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ВВЕДЕНИЕ 
 

Диссертация посвящена исследованию графико-фонетических особенностей ряда 

архивных памятников мансийской письменности середины XVIII – начала XX вв. 

Актуальность исследования обусловлена важностью изучения архивных 

памятников мансийской письменности, ввиду особого положения мансийского языка на 

сегодняшний день: если в начале XX в. существовали носители всех диалектных групп – 

северной, восточной, южной и западной ([Munkácsi 1984], [Kálmán 1976]), то к 

настоящему времени сохранены лишь северные (сыгвинский, верхнелозьвинский, обской 

и сосьвинский говоры). Речь последних носителей восточного диалекта была записана М. 

К. Амелиной в 2013 г. [Язык и общество 2016]. Учитывая отдаленную и труднодоступную 

для экспедиций локализацию манси, сбор данных и последующее исследование этого 

языка во все времена представляло определенную сложность. Так, основным источником 

сведений о мансийских диалектах к настоящему времени принято считать материалы Б. 

Мункачи и А. Каннисто, как содержащие наиболее полную информацию [Riese 2020]. Эти 

данные были собраны на рубеже XIX–XX вв. во время поездок ученых по территории 

расселения манси ([Кузакова 1963], [Kálmán 1965], [Keresztes 1998], [Ромбандеева 2017] и 

др.). В XX в. данные словарей [Kannisto 2013] и [MK 1986] легли в основу многих 

научных изысканий ([Steinitz 1955], [Murphy 1968], ([Honti 1975, 1982, 1993] и др.). Важно 

отметить, что несмотря на растущий интерес отечественных и зарубежных лингвистов к 

мансийскому языку, начиная со второй половины XX в., и относительно активное 

пополнение его корпуса новыми полевым материалом ([Баландин, Вахрушева 1957], 

[Кузакова 1963], [Сайнахова 1965, 1966], [Ромбандеева 1973, 1995], [Тамбовцев 1980, 

1982, 1984], [Жорник, Покровская 2018], [Zhornik, Sizov 2018], [Жорник 2021], а также 

задокументированные и размещенные на платформе «LingvoDoc» записи юкондинского 

диалекта М. К. Амелиной1, среднеобского – И. А. Стениным2, говора п. Хулимсунт – Р. И. 

Идрисовым3 и др.), исследователям все равно приходится обращаться к текстам Б. 

Мункачи и А. Каннисто, так как имеющаяся на сегодняшний день база полевого 

материала не охватывает объем данных, зафиксированных в словарях [MK 1986] и 

[Kannisto 2013]. При этом в материалах финского и венгерского лингвистов существует 

значительная разница в записи мансийских диалектов, и современные данные не 

позволяют определить, чья транскрипция надежнее, поскольку за прошедший с момента 

                                                           

1 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/657/3/perspective/657/4/view; 
2 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/656/2/perspective/656/3/view; 
3 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/660/7/perspective/660/8/view. 
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записи период, мансийский язык мог претерпеть значительные изменения. В этом свете 

особое значение приобретает необходимость исследования ранее неописанных архивных 

памятников XVIII-XX вв.: зачастую именно в них отражены важные фонетические 

явления, позволяющие выявить, какие изменения произошли в языке и его диалектах за 

последние 100-250 лет, и верифицировать точность записей зарубежных исследователей. 

 

Научная разработанность проблемы 

Первое из известных нам исследований архивных памятников XVIII в. было 

проведено финским лингвистом А. Каннисто [Kannisto 1913-1918]. Работа представляет 

собой описание словаря исчезнувшего усть-улсуйского (вишерского) диалекта, в свое 

время оказавшегося у некого майора Карпинского и позднее – у лингвиста М. А. 

Кастрена. Вопрос точной датировки сбора этого источника остается открытым, но по 

информации, изложенной в [Kannisto 1913-1918: 4], в Чердынском уезде Пермской 

губернии, где располагается д. Усть-Улсуй – предположительное место его записи, 

последние владеющие своим языком манси обнаруживались вплоть до конца XVIII в. 

Попавшая к Каннисто рукопись является стенограммой Кастрена с оригинала карпинского 

словаря. В статье «Ein wörterverzeichnis eines ausgestorbenen wogulischen dialektes in den 

papieren M. A. Castréns» исследователь приводит подробное описание этого источника, 

указывает на явные и многочисленные ошибки и неточности в карпинской записи, 

которые так же были отмечены и М. А. Кастреном: Калень > К. камень, Ульпи > К. ульпа, 

Писнь > К. паснь, Оантъ > К. оанчъ и др. [Kannisto 1913-1918: 7]. Для ряда мансийских 

слов, исправленных Кастреном, автор предлагает свои варианты «правильной» 

транскрипции: Нёльмъ > К. Nölm вместо *Njolm, Ерухъ > К. Erux вместо *Jerux, Лундъ > 

К. Lunt вместо *Lund и т.д. [Kannisto 1913-1918: 11]. Относительно качества записи этого 

источника, Каннисто говорит о некоторой ненадежности и скудности представленных 

данных и легкой небрежности со стороны составителя словаря Карпинского. Однако 

имеющийся объем достоверного материала – 210 лексем, и знание места его сбора 

позволили исследователю соотнести язык памятника с другими мансийскими диалектами 

и сделать заключение о его близости к западному нижнелозьвинскому по количеству 

общих слов (210/199) [Kannisto 1913-1918: 18]. В конце статьи А. Каннисто приводит  

словарь, в настоящее время набранный и размещенный Ю. В. Норманской на платформе 

«LingvoDoc».4 

                                                           

4 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3096/54761/perspective/3096/54762/view.  
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Интерес к мансийским словарям П. С. Палласа (1790-1791 гг.) впервые отмечается 

в статьях Б. Кальмана [Kálmán 1958; 1990]. В [Kálmán 1958] автор говорит о 

необходимости тщательного изучения первых памятников мансийской письменности, 

признавая их важность для сравнительно-исторического языкознания. По его мнению, 

разделение мансийских диалектов на существующие группы произошло в XX в. и 

исследование материалов Палласа может помочь в уточнении этого вопроса: «Нынешний 

облик мансийских диалектов сформировался не так давно, а определенные изменения в их 

фонетическом строе произошли довольно поздно,  в XVII—XVIII веках. Поэтому 

игнорировать данные XVIII века, при всех их фонетических неточностях и 

двусмысленностях, нельзя» [Kálmán 1958: 69]. В целом, статья носит обзорный характер и 

не отличается глубокой проработкой лингвистического материала: Б. Кальман приводит 

порядка 50 слов из березовского, чердынского, кунгурского и верхотурского (пермских) 

словарей П. С. Палласа с параллелями из данных Б. Мункачи и А. Каннисто, в которых 

наглядно демонстрирует разницу их записи, а также выявляет некоторые опечатки, 

допущенные, по мнению автора, составителями словарей или переписчиками.  

Следующее обращение Б. Кальмана к данным палласовских словарей было 

совершено в статье «Wogulische Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pallas» 

[Kálmán1990]. Здесь автор приводит список из 131 названия растений, зафиксированных в 

чусовом, верхотурском, чердынском и березовском словарях П. С. Палласа.  Как и 

предыдущая работа, по причине преимущественно описательного характера эта 

публикация не представляет практической пользы для цели и задач настоящей 

диссертации. 

Стремление привлекать к рассмотрению материалы памятников XVIII века 

характерно для работ Я. Гуйи [Gulya 1958; 1963]. Эти научные изыскания представляют 

наибольшее значение для нашего исследования и сравнительно-исторического 

языкознания в целом. Статья [Gulya 1958] посвящена исследованию небольшого 

архивного памятника, составленного И. Куроедовым, лесным инспектором, по поручению 

русского историка и государственного деятеля В. Н. Татищева в 1736 году. Основу 

словаря составил язык манси, проживающих вдоль рр. Тагил, Чусовая и Тура 

Свердловской области. Как отмечает Я. Гуя, этот источник является одним из первых 

письменных свидетельств уже исчезнувших мансийских говоров этого региона. Не 

приводя списки слов из памятника и ограничиваясь несколькими показательными, на 

взгляд автора, примерами из [Steinitz 1955], исследователь выделяет три диалектных 

признака, отграничивающие рассматриваемые говоры от большинства диалектов XIX в.: 

противопоставление о vs. u в первом слоге в качестве рефлекса ПМанс.*ū, характерное 
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для южных мансийских диалектов; противопоставление š vs. s в качестве рефлекса 

ПМанс. š, позволяющее соотнести тагильский, чусовой и турский говоры с южными и 

западными диалектами; противопоставление монофтонга и дифтонга в качестве рефлекса 

ПМанс. *ǟ, что говорит о причастности рассматриваемых по этому признаку говоров к 

южным и северным мансийскими диалектами, поскольку в западных и восточных В. 

Штейниц выделяет дифтонги. На основании указанных диалектно-дифференцирующих 

признаков автор заключает, что рассматриваемые говоры словаря И. Куроедова относятся 

к южным диалектам и имеют единообразные, совпадающие с прамансийскими, рефлексы.  

В статье [Gulya 1963] автором был проведен фонетический анализ различных 

словников XVIII в. на мансийском языке из архивов г. Санкт-Петербурга, позволивший 

заключить, что в системе вокализма этих памятников еще не было диалектной 

раздробленности, и она была значительно ближе к прамансийскому состоянию 

[Норманская 2020: 72]. В результате этого исследования Я. Гуя выделяет ряд 

особенностей, характерных для исследуемых источников: «лабиализация ПМанс. *ā еще 

не закончилась, рефлексом ПМанс. *ǟ всегда был монофтонг, переход древнемансийского 

ŭ в о в южном диалекте еще не закончился, остальные гласные не отличались от 

прамансийского состояния, за исключением ē̬, рефлексация которого была описана Я. 

Гуей, см. подробнее [Gulya, 1963: 173–174]. С точки зрения консонантизма, по мнению 

ученого, мансийские говоры XVIII в. были близки диалектам XX в. Он отмечает 

следующие инновационные изменения, произошедшие в отдельных группах мансийских 

диалектов: 1) в значительной части южных говоров произошел переход ПМанс. *p > w; 2) 

в западных, восточных и южных диалектах имела место лабиализация *k; 3) в северном 

диалекте древнемансийское š в большинстве случаев сохранялось, переход начался в 

конце XIX в.; 4) переход древнемансийского ć в ś произошел в западных, восточных и 

северных диалектах» [Норманская 2020: 72]. 

Важность исследования архивных текстов на мансийском языке XVIII–XIX вв. 

постулируется в статьях Ю. В. Норманской и Н. А. Кошелюк. Насколько нам известно, на 

сегодняшний день цикл статей [Норманская, Кошелюк 2020], [Норманская 2020], 

[Норманская 2022] является первой попыткой детального анализа всех мансийских 

словарей П. С. Палласа, а также ряда других архивных источников на предмет уточнения 

их места в существующей диалектной системе мансийского языка. В статье [Норманская, 

Кошелюк 2020] представлен анализ ранее неопубликованного и не рассматриваемого 

другими исследователями словаря фонда А. М. Шёгрена Санкт-Петербургского филиала 

Архива Российской академии наук. Его авторство, место и время создания неизвестны. 

Обращение к исторической справке показало, что он был переписан в XIX в. А. М. 
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Шёгреном из архива П. С. Палласа, получившего во времена правления Екатерины II 

словники со всей России для создания «Сравнительного словаря всѣх языков и нарѣчий» 

[Паллас 1790-1791], но по неизвестным причинам данный словник в опубликованный 

словарь не вошел [Норманская, Кошелюк 2020: 93]. Как пишут авторы, по лексическому 

составу он значительно отличается от представленных у Палласа диалектов: к примеру, 

слова нуми тормъ-канъ ‘небо’, велтъ ‘лицо’, ву́ ‘звезда’ не представлены у Палласа ни в 

одном говоре, а наибольшее сходство обнаруживается с языком манси, проживающих в 

XVIII в. по р. Березовой, Пермского края [Норманская, Кошелюк 2020: 93]. В статье 

представлены результаты графико-фонетического анализа особенностей памятника с 

точки зрения диалектно-дифференцирующих черт по [Honti 1988] с привлечением 

современных полевых данных. Для получения наиболее точного результата, к анализу 

были привлечены данные литературного сосьвинского диалекта, а также добавлены 

этимологические связи исследуемого словаря с другими мансийскими говорами, 

представленными в [MK 1986], [Kannisto 2013] и на платформе «LingovDoc». 

Исследование неизвестного мансийского словаря П. С. Палласа показало, что его 

язык имеет сходство с кондинским (восточным) и среднеобским (северным) диалектами 

по переходу прамансийского *k в x перед задними гласными, отражению *ɣ перед 

согласными и в конце слова. Это подтверждается общими с диалектом лексическими 

изоглоссами, зафиксированными у р. Березовой и представленными в палласовском 

словаре. При этом в словаре отмечена особая форма спряжения, которая ранее была 

описана только для западных диалектов. В памятнике также обнаруживается архаичное 

сохранение прамансийского *š, переходящего в s в среднеобских и сосьвинских северных 

диалектах, а также прамансийской *ɣ в интервокальной позиции, переходящего в w во 

всех известныхдиалектах, кроме западного лозьвинского. Таким образом, было показано, 

что представленные в рассматриваемом источнике архаичные особенности и 

инновационные северные и западные черты, не дают возможности причислить его говор к 

одной из выделенных на сегодняшний день мансийских диалектных групп.  

Опубликованая в 2020 г. рукопись Ю. В. Норманской «Словари пермских манси, 

«аборигенов Сибири», собранные П. С. Палласом в XVIII веке» посвящена 

фонетическому анализу уже исчезнувших к концу XIX в. кунгурского, верхотурского и 

чердынского говоров5. По мнению автора, не единообразная рефлексация языкового 

материала памятников с диалектными чертами, предложенными Я. Гуя для мансийских 
                                                           

5 Р. В. Гайдамашко, сотруднику Института лингвистических исследований РАН г. Санкт-петербурга, 
удалось установить авторство и точное время записи этих трех палласовских словарей: автор – секретарь 
Пермского наместнического правления Никита Овчинников, время создания – зима 1784-1785 гг. 
[Гайдамашко (рукопись)]. 
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диалектов XVIII в. [Gulya, 1958; 1963] и Б. Мункачи – для XIX в. [Munkácsi 1894], 

указывает на то, что диалектное членение мансийского языка Пермского региона началось 

еще в XVIII в. Анализ этого материала по диалектно-дифференцирующим чертам [Honti 

1988] служит выявлению первых инноваций в говорах дд. Кунгур, Верхотурье и Чердынь. 

С этой точки зрения исследование пермских словарей П. С. Палласа не проводилось. 

В статье [Норманская 2020] демонстрируется, какое место занимали говоры 

пермских манси в существующей классификации диалектов. По утверждению автора, 

«анализ материала словарей пермских говоров, собранных П. С. Палласом, позволил в 

двух случаях уточнить реконструкцию прамансийских фонем, поскольку рефлексы a < 

ПМанс. *ā, ē̬ < ПМанс. *ī̮ занимают ареалы, форма которых указывает на инновационное 

развитие этих рефлексов, таким образом, на прамансийском уровне предположительно 

следует восстанавливать *o и *ä соответственно; установить, что в двух случаях 

инновационные развития в пермских говорах схожи с фонетическими переходами в 

тавдинском южном диалекте: ПМанс. *o (*ā по [Honti 1982]) > а, ПМанс. *u > o; развитие 

ПМанс. *ɣ > 0, зафиксированное в пермских мансийских говорах, представлено в 

восточных и западных мансийских диалектах, но не отмечено в южных и северных. В 

других случаях в пермских мансийских говорах представлено архаичное прамансийское 

состояние. В случае изменения ПМанс. *u > o, имевшего место в южных диалектах, 

привлечение пермских мансийских данных позволяет датировать время этого перехода» 

[Норманская 2020: 71].  

Проведенный Ю. В. Норманской анализ показал, что существующая мансийская 

классификация, описывающая разделение мансийских диалектов примерно 1 тыс. лет 

назад, должна быть изменена, поскольку, в соответствии с ней, по одним признакам 

пермские говоры относятся к южным, а по другим – к восточным и западным диалектам. 

Автор полагает, что, «возможно, следует отказаться от классификационного признака 

«развитие ПМанс. *-ɣ», поскольку во всех северных мансийских текстах XVIII–XIX вв. 

отсутствует рефлекс ПМанс. *-ɣ; более того, по нашим полевым данным, такое развитие 

представлено и в современном северном среднеобском диалекте. Таким образом, этот 

признак не разделяет генетически разные диалектные группы между собой, а имеет 

ареальную специфику. По остальным инновационным признакам исчезнувшие пермские 

мансийские диалекты наиболее близки к тавдинскому диалекту, и, видимо, к этой группе 

его следует относить» [Норманская 2020: 79]. По заключению Ю. В. Норманской, еще в 

XVIII в. ныне исчезнувшие южные диалекты простирались почти на 300 км на запад в 

Свердловскую область [Норманская 2020: 79]. 
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В следующей работе, опубликованной под названием «Как менялась 

классификация мансийских диалектов (исследование на материале первых кириллических 

книг и словарей XVIII–XIX вв.)», лингвистом осуществлен разбор памятников XVIII–XIX 

вв. В отличие от исследования Я. Гуйи, также работавшего с архивными памятниками 

мансийской письменности XVIII в., но на выборочном и довольно скудно представленном 

материале (cм. выше), в статье [Норманская 2022] представлен ранее неописанный 

материал из семи словарей XVIII в. и трёх книг XIX в., проанализированный по шести 

диалектным чертам Л. Хонти [Honti 1988]. Проведенный анализ этих источников 

позволил, как пишет Ю. В. Норманская, уточнить прамансийскую реконструкцию Л. 

Хонти, по всей видимости, выполненную на материале записей XIX в. без учета архивных 

данных XVIII в., ввиду закрытости доступа к ним зарубежным учёным [Норманская 2022: 

129]. Исследование показало, что «ранее неописанные архивные источники показывают, 

что в XVIII в. при реализации ПМанс. фонем, которые для диалектов XIX в. станут 

дифференцирующими, наблюдались в большинстве случаев дублетные архаические и 

инновационные рефлексации. В середине XIX в. картина меняется: гласные фонемы 

практически не имеют дублетных рефлексаций и совпадают в рассмотренных четырех 

источниках. Согласные фонемы, наоборот, позволяют дифференцировать южные, 

северные и восточные говоры. Проведенный анализ памятников XVIII в. позволяет 

уточнить прамансийскую реконструкцию Л. Хонти, выполненную на материалах XIX в.6, 

и установить, что в XVIII в. не было четких диалектных различий между северными и 

западными мансийскими говорами» [Норманская 2022: 142]. 

 

Новизна 

 Новизна исследования заключается во введении в научный оборот ранее 

неописанных первых мансийских словарей, созданных прот. Симеоном Черкаловым 

(1783) и о. Константином Словцовым (1905), а также двух текстов Евангелия от Матфея 

(1847-1848) и (1868).  

 Привлечение к исследованию архивных данных последних 100-250 лет позволило 

верифицировать надежность транскрипции А. Каннисто и описать фонетические и 

морфологические изменения, произошедшие в мансийских диалектах с середины XVIII – 

начала ХХ вв. до наших дней. Насколько нам известно, единственная похожая работа 

была проведена Ю. В. Норманской на материале первых кириллических книг и словарей 

XVIII–ХIХ вв. [Норманская 2022], но в нее не был включен разбор памятника [Евангелие 

                                                           

6 По всей видимости, автор имеет в виду материалы конца XIX и начала XX вв., так как реконструкция Л. 
Хонти построена как на данных Б. Мункачи, так и А. Каннисто. 
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1847-1848], а также не задействованы в полном объеме материалы источников [Черкалов 

1783] и [Евангелие 1868], как это сделано в настоящем диссертационном исследовании. 

 

Объект и предмет исследования 

Объектом исследования является онлайн-корпус словарей и конкордансов на 

мансийском языке XVIII–XX вв. Предметом исследования – графико-фонетические 

особенности архивных памятников, записанных на западном и восточном диалектах 

мансийского языка. 

 

Цель и задачи 

Цель исследования – описание графико-фонетических особенностей первых 

словарей и книг на мансийском языке середины XVIII – начала XX вв. и последующее 

сопоставление полученных результатов с данными мансийских диалектов по словарям Б. 

Мункачи и А. Каннисто, а также с современным полевым материалом.  

В соответствии с целью поставлены следующие задачи: 

• верифицировать надежность записи данных мансийских словарей Б. Мункачи и А. 

Каннисто, путем сопоставления их с первым кириллическим памятником 

соответствующего периода и говора – словарем о. Константина Словцова 1905 г., 

прамансийской реконструкцией гласных и новым полевым материалом; 

• уточнить диалектную принадлежность соликамского словаря, записанного прот. 

Симеоном Черкаловым в 1783 г.; 

• определить диалектную принадлежность и провести полное графико-фонетическое 

описание двух мансийских Евангелий от Матфея середины и второй половины XX 

в.; 

• выявить инновационные процессы, произошедшие в западных и восточных 

мансийских диалектах в период с середины XVIII в. до второй половины XX в. 

 

Исследовательский корпус 

Исследовательский корпус составили архивные памятники мансийской 

письменности: западные словари прот. Симеона Черкалова 1783 г. (611 лексем)7 и о. 

Константина Словцова 1905 г. (431 лексема)8, восточные тексты Евангелия от Матфея 

                                                           

7 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/867/9/perspective/867/10/view. 
8 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/652/2/perspective/652/3/publish; 
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1847-1848 гг. (17.133 лексемы)9 и 1868 г. (17.133 лексемы)10. При необходимости были 

привлечены дополнительные источники. 

 

Теоретические основания 

В основу исследования положены следующие теоретические основания: 

диалектно-дифференцирующие черты мансийских диалектов Л. Хонти [Honti 1988] и 

прамансийская реконструкция Л. Хонти [Honti 1982], дополненная по современным 

полевым материалам Ю. В. Норманской [Норманская 2015].  

 

Методы научного исследования 

Исходя из общей цели и задач диссертации, в работе использовались 

дистрибутивный, сопоставительный и сравнительно-исторический методы, а также метод 

составления этимологических словников и глоссированных корпусов на лингвистической 

платформе «LingvoDoc». Составление этимологических словников предполагает перевод 

оцифрованных копий архивных памятников в электронные словари, связывание каждой 

представленной в них лексемы когнатами из других мансийских словарей и корпусов, 

размещенных на «LingvoDoc». Глоссированные корпуса, представленные в настоящей 

диссертации, предварительно были также набраны и размечены в программе «Elan», после 

чего подгружены на платформу. Далее, в зависимости от задачи, к словарям и корпусам 

были применены встроенные в систему «LingvoDoc» специальные алгоритмы и опции, 

например: анализ когнат – выявление общих связей исследуемого словаря с другими 

диалектами и языками; фонематический анализ – инструмент, позволяющий выявлять 

набор фонем и аллофонов в современном полевом материале; построение карт – опция, 

позволяющая строить ареалы конкретных языковых явлений, отображать территории 

распространения тех или иных языков, диалектов, говоров и т. д.11 

 

Теоретическая и практическая значимость 

 Выявленные графико-фонетические особенности архивных памятников середины 

XVIII – начала XX вв. позволяют установить, какая из транскрипций зарубежных 

лингвистов Б. Мункачи и А. Каннисто заслуживает большего доверия в контексте опоры 

на нее для мансийских исследований, а также дополнить имеющиеся описания 
                                                           

9 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3475/92/perspective/3475/96/view и 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4130/8/perspective/4130/11/view; 
10 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3096/37674/perspective/3096/37675/view?page=1и 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4130/8/perspective/4130/11/view. 
11 Подробнее с возможностями лингвистической платформы «LingvoDoc» и подробными инструкциями по 
работе на ней можно ознакомиться по ссылке: https://github.com/ispras/lingvodoc-react/wiki.  
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мансийских диалектов и в перспективе скорректировать их диалектную классификацию. В 

этом заключена теоретическая значимость исследования. 

 Практическая значимость состоит в возможности использования онлайн-словарей, 

корпусов и конкордансов, созданных диссертантом по новым архивным памятникам, в 

качестве источника материала для последующих исследований, в том числе, их сравнения 

со словарями и корпусами других языков.  

 Результаты проведенного исследования также могут быть использованы при 

разработке учебных курсов и пособий по мансийской диалектологии, типологии, 

сравнительно-историческому языкознанию. 

 

Положения, выносимые на защиту 

1) Графико-фонетическое исследование мансийского словаря [Словцов 1905] на 

основе сопоставления пелымских данных является способом верификации более точной 

транскрипции А. Каннисто [Kannisto 2013] по сравнению с записью Б. Мункачи [MK 

1986]. 

2) В словаре [Черкалов 1783] представлена прамансийская рефлексация по всем 

диалектно-дифференцирующим признакам, а инновационные развития встречаются лишь 

как дублеты. Это говорит о том, что в XVIII в. еще не сформировались четкие изоглоссы,  

позволяющие отнести говор манси Соликамского уезда12,  расположенного на территории 

расселения западных манси, к конкретной диалектной группе мансийского языка. 

3) Тесты Евангелия от Матфея (1847-1848) и (1868) являются памятниками 

восточномансийского нижнекондинского говора, при этом язык наиболее раннего текста 

представляет говор, до сих пор не введенный в научный оборот и обладающий рядом 

особенностей, не зафиксированных в других диалектах. 

4) В западномансийских памятниках второй половины XVIII в. и начала XX в. 
выявлено сохранение противопоставления ПМанс. *ć vs. *ś, утраченных в источниках А. 

Каннисто и Б. Мункачи; определена отдельная инновация, зафиксированная для [Словцов 

1905] – выпадение ПМанс. *ɣ в инлауте и ауслауте, свойственное западным вагильскому и 

лозьвинскому мансийским диалектам; для словаря прот. Симеона Черкалова была 

определена общая изоглосса с данными пермских памятников [Паллас 1790-1791] – 

переход ПМанс. *u > о, как инновационная южномансийская тавдинская черта, 

представлющая в соликамских и пермских мансийских записях XVIII в. начало этого 

процесса; и отдельная, характерная только для [Черкалов 1783] инновация – сохранение 

                                                           

12 Они же – косьвинские или яйвинско-косьвинские манси по [Cоколова 2009], [Коряков 2022], [Гайдамашко 
(рукопись)] и др. 
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архаической реализации прамансийского согласного (*ć13 > č) и наличие инновационного 

развития (*ć > ś).  

5) В восточномансийских памятниках середины XIX в. отсутствуют дифтонги в 

реализации прамансийской *а, зафиксированные в говорах начала XX в. и в современных 

данных; для двух Евангелий от Матфея (1847-1848) и (1868) было отмечено начало 

перехода ПМанс. *i > e, который завершился в середине XX в.; были выявлены 

ограничения на качество второго гласного после о, е, i в первом слоге, которые не 

отмечены в более поздних источниках: после о, е во втором слоге в Евангелии (1847-1848) 

за редким исключением возможны е, ы, тогда как в Евангелии (1868) – только е; после i в 

обоих текстах для второго слога практически всюду фиксируется только а. 

6) Запись русских миссионеров и церковных служителей, представленная в 

архивных мансийских памятниках, отличается точностью и может служить источником 

достоверных сведений о мансийском языке; 

 

Апробация полученных результатов 

По материалам диссертации написано 17 статей, из них 8 статей опубликованы и 4 

находятся на рецензировании в ведущих журналах перечня ВАК РФ и баз данных 

«Scopus» и «Web of Science»:  

1) Норманская Ю. В., Кошелюк Н. А. Архивный пелымско-русский словарь, 

составленный русским священником о. Константином Словцовым, как источник, 

позволяющий оценить точность записей в мансийских словарях А. Каннисто и Б. 

Мункачи // Урало-алтайские исследования. 2017, 3 (26). С. 151-161. (Scopus Q2); 
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1. ИСТОРИЯ ВОПРОСА. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О МАНСИ И МАНСИЙСКОМ 

ЯЗЫКЕ 

 

В первой главе представлен обзор общей информации о манси и мансийском языке, 

начиная от первых миссионерских словников XVII–XVIII вв. до создания современных 

виртуальных платформ, а также излагаются сведения об истории изучения мансийской 

графики и лексики. Обзор фонетических и морфологических исследований приводится в 

следующей главе, ввиду дополнения имеющихся данных актуальными сведениями по 

результатам анализа нового полевого и архивного материала, представленного на 

платформе «LingvoDoc». 

 

1.1 Локализация манси 

Мансийский язык принадлежит к одному из двух языков обско-угорской 

подгруппы угорской группы финно-угорской ветви уральской языковой семьи. В 

генетическом плане к мансийскому языку наиболее близким является хантыйский. 

Носители мансийского языка – манси – коренной малочисленный народ, проживающий 

небольшими группами на обширной территории Северо-Западной Сибири. Ближайшими 

соседями манси на севере являются ненцы, на западе – коми, на востоке – ханты, на юге –  

татары. По всей территории своего расселения манси близко соприкасаются с русскими. 

«Слово манси (māńći) является самоназванием этого народа и имеет значение 

‘человек’. Установлено, что оно восходит к праугорскому слову *mańćɜ ‘мужчина, 

человек’ [Rédei 1988: 866–867]. До 30-х годов XX в. манси именовались вогулами. Как 

отмечает З. П. Соколова, данный этноним начинает употребляться в русских документах с 

XIV в. (Софийская летопись, 1396 г.) прежде всего по отношению к манси, которые жили 

на западных склонах Урала; позднее (ХVI–XVIII вв.) вогулами называли мансийское 

население Конды, Туры, Тавды, Пелыма, Сосьвы, Чусовой, Тагила, Уфы» [Соколова]. Это 

название могло происходить от названия рек, протекавших на территории Пелымского 

княжества (северомансийское воль-я и северохантыйское вогаль-ёган‘река с плёсами’). 

В текущих условиях стремительного сокращения численности носителей 

мансийского языка, территория их проживания сужается. Сегодня мансийский язык 

распространен преимущественно по нижнему течению р. Оби и к востоку от Уральских 

гор: в Ханты-Мансийском автономном округе, по левобережью р. Оби и ее притокам (р. 

Сосьве, Ляпину), а также по р. Лозьве, небольшое число носителей мансийского языка 
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также проживает в Ямало-ненецком АО Тюменской области, Свердловской области (Рис. 

1)» [Кошелюк 2020: 745]. 

 

Рис. 1. Область расселения манси. Современное положение. 

 

 

«Известно, что места обитания манси с течением времени претерпели изменения. 

Ранее локализация этого народа определялась значительно западнее и южнее современной 

территории. Согласно данным топонимики [Соколова], до XVI в. манси проживали на 

среднем Урале и к западу от него, в Пермском Прикамье, на притоках рр. Камы, Вишеры 

и Чусовой, а также в верхнем и среднем течении р. Печоры, на юге их территория 

ограничивалась верховьями р. Уфы и низовьями рр. Туры, Тавды, Сосьвы, Пелыма и 

Лозьвы. Также существует гипотеза, что еще в XVII–XVIII вв. манси заселяли всю полосу 

западных предгорий Урала от верховьев Печоры на севере до верхнего течения р. Уфы на 

юге [Пудовкин, Пудовкина, Долгорукова 2012]. 

В исторической справке [Соколова] сообщается, что еще в русских документах 

XVI в. манси упоминаются по рр. Чусовая, Тагил, Нейва, Кокуй, Баранча, Вишера, 

Печора, Лозьва, Сосьва, Ляля, Конда. Однако уже к XVII в. эта зона значительно 

сократилась до Вишеры на западе, средней Лозьвы на севере, среднего и нижнего течения 

Пелыма и Сосьвы на востоке и верховья Туры и среднего течения Тавды на юге. Спустя 

два столетия, ввиду появления манси на Северной Сосьве и Ляпине и их исчезновения с 

территории Туры и Тавды, эти границы были сдвинуты к востоку и северу страны. К 

началу XX в. небольшие поселения манси оставались на Вишере, по Пелыму, Сосьве и 

Ивделю (Рис. 2)» [Кошелюк 2020: 745].  
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Сведения З. П. Соколовой, относительно изначальной локализации манси к югу и 

западу от Уральских гор, соотносятся с данными Арттури Каннисто. «Исследователь 

уверен, что область их проживания еще в середине XVIII в. распространялась на этой 

территории, в районах рр. Печоры и Ижмы, но впоследствии занятой другими народами 

[Kannisto 1927: 57–74]. В пользу этого, по мнению А. Каннисто, свидетельствуют 

обнаруженные многочисленные деревни, чье население по официальным данным на 

начало XX в. причислялось к манси, несмотря на полное слияние в языковом плане с 

соседствующим русским и татарским населением» [Кошелюк 2020: 745-747].  

 

Рис. 2. Область распространения мансийских диалектов в середине XVIII – начале XIX 
вв., согласно размещенным на платформе «LingvoDoc» данным (малиновая зона – 
северные диалекты, зеленая зона – восточные диалекты, синяя зона – западные диалекты, 
оранжевая зона – южные диалекты). 

 

 

«Существует также историческое свидетельство священника Питирима (XV в.) о 

проживании манси у притоков Печоры. Об этом же свидетельствует ряд словарей  

верхотурского, чердынского и кунгурского диалектов мансийского языка, записанных 

П. С. Палласом в конце XVIII в. [Паллас 1787; 1789]. 

 Согласно А. Каннисто, другим доказательством того, что места обитания манси 

были ранее гораздо более протяженными, чем в настоящее время, являются топонимы на  

-я, встреченные исследователем за пределами установленных мест проживания манси и 

объясняемые с точки зрения их языка или указывающие на них [Kannisto 1927: 73]. Об 

этом могут свидетельствовать топонимы, обнаруженные исследователем у рр. Сысола и 

Вымья в низовье Вычегды (Рис. 3). Некоторое количество мансийских топонимов 
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встречается в районе северного устья канала, протекающего от р. Камы до Вычегды 

(например, топонимы 16 – Lapja, 19 – Vol’ (Loβȱl’), 103 – Loр́ja, 104 - Peś̌ja)14, также у 

северной Кельтмы и в других местах» [Кошелюк 2020: 747]. Однако, как показывают 

более поздние исследования мансийской топонимики, эти аргументы не находят 

подтверждения ([Майданова 1962], [Глинских 1972; 1978], [Матвеев 1968; 1982], 

[Напольских 2015], [Гайдамашко 2022] и др.). Так, в статье А. С. Кривощековой-Гантман 

выражается мнение о том, что «окончание -я в географических названиях Верхнего и 

Среднего Прикамья может восходить к пермскому слову ю ‘река’ или быть отражением 

пермского суффикса прилагательных -а» [Кривощекова-Гантман 1983: 21]. Таким 

образом, большинство постулируемых А. Каннисто топонимов к западу от Урала 

оказываются не мансийскими, а пермскими. При этом единичные мансийские лексемы не 

несут доказательной силы. О наиболее возможном топонимическом форманте -тор (оз. 

Воленторское, Ёндорское, Колтор) говорится в работах А. К. Матвеева, но к югу от басс. 

Тавды топонимы с подобным аффиксом не обнаружены [Матвеев 1990].  

 По мнению О. В Смирнова, «все накопленные на сегодняшний день материалы 

позволяют разделить территорию, где обнаруживаются топонимические следы 

пребывания манси, на две зоны, существенно отличающиеся друг от друга по плотности 

мансийского субстрата, его характеру и отчасти диалектной принадлжености. Первая зона 

охватывает басс. р. Тавда. Это территория, на которой еще в XIX – начале XX в. 

проживали западные и южные группы манси, окончательно ассимилированные к середине 

XX в., диалекты которых дошли до нас в записях Б. Мункачи, А. Каннисто и других 

ученых. Вторая зона – к югу и юго-западу от этого района (главным образом на Среднем 

Урале, в верхнем течении рр. Тура и Тагил и в среднем течении р. Чусовая), где манси 

были ассимилированы до начала XIX в.» [Смирнов 2001: 48].  

 В статье «Субстратная мансийская топонимия на территории былого проживания 

манси» О. В. Смирнов, анализируя исторические письменные источники и проводя 

картографирование сведений, полученных при исследовании современной русской 

топонимии, приходит в выводу, что западные склоны Урала были заселены манси с 

восточной стороны, при этом на территории Среднего Предуралья они не продвигались 

западнее среднего течения левых притоков Камы. Автор считает, что «материал 

субстратной мансийской топонии имеет принципиальное значение для поиска мансийских 

топонимов на других территориях, претендующих на статус древнемансийских, так как 

хронологически и территориально он наиболее близок исчезнувшим древнемансийским 

                                                           

14 С полным списком топонимов можно ознакомиться в статье [Kannisto 1927]. 
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диалектам» [Смирнов 2001: 48-50]. В работе Смирнов приводит объемный список 

мансийских гидронимов и микротопонимов, распространенных по территории нижнего 

течения Тавды, например: р. Енья ‘большая река’, оз. Лахтур ‘круглое озеро’,… оз. Тумпа 

‘островное (озеро)’, р. Нюкса ‘соболиная (речка)’, ур. Порвор ‘поперечный лес’, бол. 

Киляй/Тиляй ‘болото’, ур. Салеур ‘оленья гора’, р. Кулья ‘рыба’, р. Понынья ‘сеть, невод’ и 

т.д. Также исследователь выявляет некоторые диалектные особенности – наличие 

топонимов на š (č), характерных для западных и южных диалектов, в противовес s в 

северных (шиш-/чиш- при сев. sīs ‘спина’ [MK 1986: 551]).  

 Поиск субстратных мансийских топонимов в районах, прилегающих к Среднему 

Уралу, – поселения верхнего течения рр. Тура, Тагил и Южной Сосьвы, среднего течения 

р. Чусовая, показал существенные отличия с результатами исследования басс. р. Тавды: 

отсутствие характерных формантов и слабая представленность субстратных названий на 

территории басс. Тавды и западных склонах Среднего Урала, указывают на то, что 

мансийское население в этих районах было редким  [Смирнов 2001: 54]. Наиболее полно 

на исследуемой территории, согласно О. В. Смирнову, сохранились мансийские 

гидронимы на -я и -чаш/-шаш/-чач (р. Бушаш, р. Тячач, р. Пашья, р. Сурья, р. Нырья и др).  

 Проведенное лингвистом исследование мансийской топонимики также позволило 

подтвердить ряд фонетических особенностей местных мансийских говоров, выявленных 

Я. Гуя при исследовании мансийских лексических списков XVIII в., и уточнить их ареал. 

Например, сохранение прамансийской *ā в чусовском южном говоре в соответствии с 

западным, восточным и северным о̄ (форманты -чаш/-шаш/-чач), переход начального p- в 

b- в чусовских, туринских и тагильских говорах (р. Бандейка, г. Бунар, р. Бушаш) – в 

бассейне Южной Сосьвы такие мансийские топонимы не зафиксированы [Смирнов 2001: 

67]. В целом автор отмечает, что в отношении диалектной принадлежности топонимов, 

зафиксированных на рассматриваемой территории, они ближе всего соотносятся с 

южномансийским тавдинским диалектом. 

 Относительно возможного присутствия манси на территориях к западу от Урала, О. 

В. Смирнов отмечает, что угорская топонимия на этой территории может существовать, 

но нельзя исключать тот факт, что это могут быть следы особой угорской ветви, не 

сохранившейся до наших дней, но чтобы утверждать ее мансийское или хантыйское 

происхождение – на это должны быть системные топонимические основания и учет 

исторической фонетики. Полагаясь на результаты своего исследования, лингвист 

приходит к выводу, что в настоящее время «с большой долей уверенности можно 

утверждать, что к западу от Урала мансийских дифференцирующих топонимических 

типов, характерных для Зауралья, не обнаруживается» [Смирнов 2001: 72-73]. 
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 В статье [Смирнов 2012: 73] исследователь говорит о том, что наиболее надежные 

мансийские топонимы к западу от Урала встречаются в верхнем течении рр. Сылва, 

Косьва, Яйва, Язьва, Вишера и в среднем течении р. Чусовая. Выводы О. В. Смирнова 

также подтверждаются исследованиями В. В. Напольских [Напольских 2015] и изучением 

Р. В. Гайдамашко основных типов финно-угорской антропонимии Прикамья и их 

географического распространения по материалам русских письменных памятников XVI-

XVIII вв., упомянутого в рукописи [Гайдамашко 2022]15.  

 Согласно Р. В. Гайдамашко, «По данным апеллятивной лексики русских говоров в 

пределах Пермского края мансийский субстратный тип распадается на три ареала – 

условно северный или «вишерский», центральный или «яйвинско-косьвинский» и южный 

или «чусовской» (по названиям четырех основных левых притоков Камы этой 

территории)» [Гайдамашко 2022: 5016]. Приведенные в статье примеры мансийских 

заимствований по вишерскому ареалу (ня́ры, рып, тулы́м(ник), тума́н, уль) подтверждают 

заключение О. В. Смирнова и А. К. Матвеева [Смирнов 2012; Матвеев 2006] о границе 

распространения живой мансийской топонимии до пределов предгорий Западного Урала; 

в отношении яйвинско-косьвинского ареала (кулу́п, тулу́м, юкора) лингвист определяет 

границу в басс. Яйвы и Косьвы и отмечает, что по этой территории Я. Гуя проводил 

границу между исчезнувшими западными и южными диалектами; для южного чусовского 

ареала характерно распространение мансийской субстратной лексики по территории 

нижнего и среднего течения р. Чусовая, с верховьями Сылвы, а также территории 

прилегающих Лысьвенского, Суксунского и Чусовского районов (ё́хала, кулу́п, ню́рка). 

Как указано в [Гайдамашко 2020: 53-55], этот тип связан с влиянием языка кунгурских, 

сылвенских и чусовских манси, по мнению ряда исследователей, относящегося к 

южномансийским диалектам. При этом, как и в случае с вишерским ареалом, чусовской 

был заселен манси относительно поздно – в XV-XVII вв. [Гайдамашко 2022: 53]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

15 В настоящее время эта работа Р. В. Гайдамашко находится в печати журнала «Acta Linguistica 
Petropolitana». 
16 Страницы указаны в соответствии с нумерацией рукописи статьи, предоставленной нам автором. 
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Рис. 3. Карта мансийских топонимов, согласно данным А. Каннисто (▲ – топонимы 
мансийского происхождения). 

 
 

 

1.2 Классификация и современное состояние мансийских диалектов 

«Подобная территориальная разобщенность населения послужила причиной 

сильной диалектной раздробленности мансийского языка. По классификации Б. Мункачи 

[Munkácsi 1894], предложенной им в конце XIX в., выделяется четыре диалектные группы, 

различие между которыми, в большей или меньшей степени, охватывает все уровни 

языка: северная, западная, восточная и южная (см. также [Steinitz 1955]). Название этих 

групп соответствует границам расселения манси. К настоящему времени сохранилась 

лишь часть диалектов. Наиболее полно представлена северная группа.  

Северная диалектная группа состоит из сыгвинского (ляпинского) говора,  

носители которого проживают в д. Щекурья, с. Саранпауль, п. Хошлог, д. Хурумпауль, с. 

Ломбовож  Березовского р-на ХМАО, верхнелозьвинского, обского (дд. Верхние и 
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Нижние Нарыкары, д. Вижакары Октябрьского р-на ХМАО) и сосьвинского диалекта, 

лежащего в основе современного литературного мансийского языка (п. Кимкъясуй, 

д. Патрасуй, д. Сартынья Березовского р-на ХМАО, д. Анеева, пгт. Игрим, п. Ванзетур 

Березовского р-на ХМАО). Не так давно были обнаружены еще одни носители 

верхнелозьвинского говора в д. Ушма, Тресколье, Лепля, юртах Анямова и Пакиных в 

Ивдельском районе Свердловской области, а также на озере Турват в Березовском районе 

ХМАО и п. Полуночное17. Стоит также отметить, что в 2016 году Татьяной Бахтияровой 

был составлен словарь этого диалекта «Мансийско-русский словарь (верхне-лозьвинский 

диалект)» [Бахтиярова 2016]. Издание включает наиболее часто употребляемую лексику 

верхне-лозьвинского диалекта» [Кошелюк 2020: 747].  

Восточная группа представлена ранее существовавшими верхнекондинскими, 

среднекондинскими и нижнекондинскими диалектами (бассейн р. Конды), юкондинским 

диалектом, распространявшимися когда-то по левому притоку р. Конды, р. Юконде (н. п. 

Левдым, Кашат, Шугур, Карым Кондинского р-на ХМАО) [Язык и общество 2016: 261]. 

Согласно данным П. Хайду, «восточные диалекты еще в первой трети XX в. по 

численности носителей уступали только северной группе» [Хайду 1985: 38].  

«В 2013 году во время полевой экспедиции в д. Шугур Кондинского района 

ХМАО, где около 60 % населения – манси, М. К. Амелиной было обнаружено только два 

носителя юкондинского диалекта мансийского языка, способных на нем разговаривать: 

Максим Семенович Шивторов (1939 г. р.) и Елизавета (Анна) Ивановна Селиванова (1923 

г. р.). Посещение близлежащих сел в ходе этой же экспедиции показало, что ни один из 

проживающих там манси не знает своего языка [Язык и общество 2016: 264]. Спустя два 

дня после отъезда исследователя из Шугура не стало Елизаветы Ивановны. Последний 

носитель восточного юкондинского диалекта, М. С. Шивторов, умер в 2018 году18. 

Западный мансийский диалект, состоящий из средне- и нижнелозьвинского, 

пелымского и вагильского говоров, а также южные диалекты, распространенные по р. 

Тавде, признаны полностью исчезнувшим» [Кошелюк 2020: 747-748]. 

Согласно ежегодному мониторингу Обско-угорского института прикладных 

исследований и разработок [Мониторинг 2010–2019], носителей мансийского языка, 

владеющих языком в той или иной степени хорошо, в настоящее время не больше 1 000 

человек. В основном это люди среднего и старшего возраста. 

                                                           

17 Подробнее см. хронику проекта «Мансийский язык. Документация и изучение верхнелозьвинского 
диалекта»: http://mansi.pro/fieldwork/place/; 
18 Сведения предоставлены Ю. В. Норманской, д.ф.н., г.н.с., зав. лабораторией «Лингвистические 
платформы» Института системного программирования РАН, в.н.с. отдела «Урало-алтайские языки» 
Института языкознания РАН. 
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Лучше всего мансийский язык сохранился в Березовском районе ХМАО – Югры, 

т. е. в северной части территории своего распространения. Вероятно, это связано с тем, 

что северный сосьвинский диалект является основой литературного языка манси. На 

территории Ханты-Мансийского автономного округа мансийский язык используется в 

сфере повседневно-бытового общения» [Кошелюк 2020: 748-749]. Как пишут М. К. 

Амелина и Е. У. Акбаш, здесь «до определенной степени сохраняется естественная 

передача языка от родителей к детям, которая утрачена в остальных регионах расселения 

манси» [Язык и общество 2016: 264].  

«По данным ежегодного мониторинга на 2019 г., из 158 манси Березовского района 

только 57 человек оценивают свой уровень владения языком как «свободный» – умеют 

выражать свои мысли, бегло говорят. В Кондинском районе в 2019 г. из 89 манси только 1 

человек определил свой уровень владения как «самостоятельный» – понимает речь 

других, говорит бегло. В Сургутском районе манси не зафиксированы. В Белоярском и 

Нижневартовском районах, по данным на 2019 г., обнаружено 4 и 5 манси соответственно, 

но ни один из них не владеет родным языком.  

 К XX веку на сохранность мансийского языка негативное влияние оказали 

отсутствие этнической гомогенности, дисперсное расселение, тесные и продолжительные 

контакты с русским населением, хантами и коми, урбанизация и социально-политические 

процессы, коренным образом изменившие традиционный уклад жизни манси. К 1989 г. 

только 36,7 % манси считали мансийский язык родным. В настоящее время мансийский 

язык включен ЮНЕСКО в «Атлас языков мира, находящихся под угрозой исчезновения» 

[Moseley 2010]. Он считается одним из самых малоизученных языков мира» [Кошелюк 

2020: 749]. 

 

1.3 Первые письменные памятники 

 «Наиболее ранние отдельные фиксации мансийских слов или небольших 

словников, включающих названия некоторых предметов, датированы XVI–XVII вв. 

Начиная с XVIII в. в рукописном или печатном виде до нас дошли словари, содержащие 

диалектную лексику: «Словарь вогульского языка» (1736 г.) из 60 слов на разных 

диалектах, составленный И. Куроедовым; «Латинско-вогульско-остяцкий словарь», 

состоящий из 286 слов; «Краткий вогульский словарь с российским переводом, собранный 

и по разным материям расположенный, города Соликамска и свято-Троицкого собора 

Симеоном Черкаловым 1783 года» из 611 слов на разную тематику; «Словарь латинско-

вогульский» фонда Аделунга (1775 г.), включающий 600 мансийских слов [Вдовин 1962: 
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155–157]; мансийский раздел в труде П. С. Палласа «Сравнительные словари всех языков 

и наречий, собранные десницею Всевысочайшей особы», датированный 1787 г. [Основы 

1976: 233] Для записи мансийских слов в этих работах использовался кириллический 

алфавит, реже латинский. Стоит отметить, что материалы XVIII века в основном были 

собраны и составлены путешественниками и миссионерами, оказавшимися в разное время 

среди манси и не ставящих перед собой задачи специального исследования мансийского 

языка. Несмотря на это, в словарях представлен ценный материал, позволяющий 

исследовать мансийский язык с позиции исторического языкознания. Например, 

оказалось, что некоторые словари П. С. Палласа (XVIII в.), в настоящее время хранящиеся 

в архиве А. М. Шёгрена в СПб АРАН, содержат записи никем ранее не зафиксированных 

и не описанных мансийских диалектов. Сейчас эти материалы оцифрованы и постепенно 

вводятся в научный оборот. Первые результаты их изучения уже сейчас показывают, что 

архивные данные словарей Палласа существенно дополняют имеющиеся знания о 

мансийских диалектах. Так, например, стало известно, что говоры манси XVIII в. не 

вполне укладываются в существующую диалектную классификацию (см. [Норманская, 

Кошелюк 2020], [Норманская 2020])» [Кошелюк 2020: 749]. 

 

1.4 Становление научного освоения мансийского языка в Европе 

«Предметом лингвистического исследования мансийский язык становится с 

середины XIX в. Точкой отсчета принято считать экспедиции финских и венгерских 

ученых. Первым из них стал Антал Регули (1819–1858), венгерский лингвист и этнограф, 

проживший среди манси более года и сумевший собрать богатый лингвистический и 

этнографический материал. Экспедиция состоялась в 1843-1845 гг. и охватила территорию 

от Перми до берегов Карского моря [Распопов 2018]. Главными точками экспедиции 

стали следующие города и поселения: Пермь, Соликамск, Усолье, Ирбит, Тобольск, 

Верхний Пелым, Березово (Рис. 4)» [Кошелюк 2020: 749]. 
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Рис. 4. Карта мансийской экспедиции А. Регули (1843–1845 гг.). 

 

 

«В начале октября Регули выехал из Москвы на Урал, к середине ноября он достиг 

Перми и Соликамска, откуда по исторической Верхотурской дороге вдоль восточного 

склона Уральских гор направился к р. Сосьве, в район с. Всеволодо-Богатырское, где 

прожил среди манси около трех месяцев. Далее маршрут поездки ученого пролегал на юг, 

через гг. Верхотурье, Ирбит и Тобольск. С марта и до июня 1844 г. он исследовал 

западных манси, остановившись в с. Пелым. В начале лета, поднявшись вверх по р. 

Пелым до ее верховья и перебравшись через р. Тапсуй, А. Регули прибыл в Северную 

Сосьву. К середине августа исследователь прибыл в с. Щекурьинском, где обнаружил 

носителей ляпинского диалекта мансийского языка. К концу сентября, на оленьих 

упряжках, он сумел пересечь Северный полярный круг и прибыл в п. Обдорск (ныне 

Салехард). К концу октября Регули достиг северные пределы Уральских гор, достигнув 

побережья Карского моря у пролива Югорский Шар. Добравшись до самой северной 

точки, по Лаготинскому переходу ученый двинулся на юг страны. Его путь пролегал 

вдоль Оби, через с. Мужи, к местам обитания манси – г. Березово. Здесь Антал Регули 

задержался до начала марта 1845 г., когда, почувствовав сильное недомогание, принял 

решение завершить экспедицию и в конце августа, через Екатеринбург, возвратился в 

Санкт-Петербург» [Кошелюк 2020: 749-750]. 
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«В результате экспедиции ученому удалось собрать сведения об укладе жизни, 

быте, фольклоре, языке манси (и хантов). По просьбе Русского географического общества 

А. Регули также составил подробную карту Урала и его горных хребтов, согласно местам 

расселения манси, в которых успел побывать. Как отмечают Н. П. Архипова и Е. В. 

Ястребов, «основная ценность карты состояла в том, что на ней географические объекты 

имели мансийские названия, которые в большинстве своем дошли и до наших дней 

(особенно в названиях гор)… На ней впервые были нанесены этнические границы 

расселения коренных жителей Урала – вогулов, остяков, самоедов и зырян. Сравнение 

карты Регули с современными этнографическими картами свидетельствует, что эти 

границы были показаны весьма точно» [Архипова, Ястребов 1990]. Карта была издана в 

Санкт-Петербурге в 1846 году (Рис. 5)» [Кошелюк 2020: 750].  

 
Рис. 5. Этнографическо-географическая карта Северного Урала, составленная А. Регули 
во время экспедиции 1843–1845 гг. 
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«На основании собранного за время путешествия материала Антал Регули сумел 

впервые доказать генетическую связь финно-угорских языков. Привезенный с Урала 

материал он обрабатывал на протяжении всей жизни и подготовил набросок большого 

исследовательского труда – «Вогульская жизнь и ее обитатели». При жизни А. Регули не 

успел опубликовать свою работу, она была завершена другими венгерскими 

исследователями – П. Хунфальви и Ф. Торенцом. Книга вышла в свет в 1864 г. в 

Будапеште [Hunfalvy 1864]. 

Во второй половине XIX в. несколько лингво-этнографических экспедиций по 

территории России были проведены финским исследователем Августом Альквистом. В 

разные годы (1854–1859, 1877–1880 гг.), с целью изучения языка и культуры аборигенов, 

он посетил многие населенные пункты центральной и западной Сибири, охватив, в том 

числе, и обской север – регион проживания манси. Результатом исследования стало 

создание первого описания грамматического строя нескольких мансийских диалектов, 

преимущественно кондинского [Ahlqvist 1890; 1891; 1894]. Также Альквистом был 

составлен комбинированный из разных мансийских диалектов словарь [Мониторинг 

2010–2019].  

В конце XIX в. для сбора дополнительных лингвистических и этнографических 

данных маршрут экспедиции Антала Регули был повторен венгерскими учеными 

Йожефом Папайем и Бернатом Мункачи» [Кошелюк 2020: 750-752].  

 

1.5 Зарубежные исследования мансийского языка в XIX–XX вв.  

«Экспедиция Берната Мункачи в 1888–1889 гг. в Западную Сибирь к обским уграм 

стала следующим важным этапом в исследовании манси, их языка и культуры [Munkacsi, 

Noemi 1943].  

Главной целью поездки была расшифровка и проверка лингвистических 

материалов экспедиции Антала Регули. Рекомендательное письмо, полученное при 

содействии академика Радлова, гарантировало ему всестороннюю поддержку со стороны 

местных властей. Первых манси ученый повстречал на востоке Урала в Никито-

Ивдельском селе (в 1924 г. переименовано в с. Ивдель) [Егоров, Загребин 2018: 69–70].  

Маршрут передвижений Мункачи был проложен по рр. Лозьве, Конде, Тавде, 

Пелыму (Рис. 6). Плотная исследовательская работа Мункачи началась в д. Торек-Паул, 

где он в течение нескольких недель при содействии носителей расшифровывал 

фольклорные тексты А. Регули [Kalmán 1961: 384].  
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Перемещаясь из одного населенного пункта в другой по направлению течения р. 

Лозьвы, Мункачи удалось собрать богатые языковые, этнографические и фольклорные 

данные тавдинских, кондинских и пелымских манси. В деревне близ р. Сыгва ученый 

обнаружил уникальный материал по устному народному творчеству: много новых 

сюжетов героического эпоса и песни медвежьего обряда [Хоппал 2015: 122–123].  

В январе 1889 г. Бернат Мункачи прибыл в Березово, где в течение нескольких 

месяцев проводил систематизацию и обработку собранных материалов. В апреле через 

Тобольск и Пермь исследователь вернулся в Казань и продолжил работу» [Кошелюк 2020: 

752].  

 

Рис. 6. Карта мансийской экспедиции Б. Мункачи в 1888–1889 гг. 
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«Результатом поездки Мункачи по маршруту А. Регули стала расшифровка и 

перевод большей части его фольклорных текстов и запись нового материала [Kálmán 

1981]. Все данные, полученные Мункачи в ходе экспедиции, были изложены в 4-томном 

издании (с авторскими комментариями лингвистического и этнографического характера 

таких томов получилось семь) мансийских фольклорных текстов [Munkácsi 1894; и др. его 

работы]. В этих изданиях содержится несколько карт, уточняющих территорию 

проживания манси, упоминается 131 мансийская деревня. К двум последним томам после 

смерти исследователя были добавлены комментарии другого венгерского ученого – Бела 

Кальмана [Kálmán 1961; 1963; и др. его работы]. Важным достижением стало составление 

и публикация мансийского словаря [Munkácsi, Kálmán 1986]» [Кошелюк 2020: 752]. 

«К концу XIX в. относятся две экспедиции в Западную Сибирь финского 

исследователя Ууно Таави Сирелиуса. Во время второй поездки (1899–1900 гг.) ученый 

посетил северных манси. На основании собственных полевых исследований и уже 

имеющихся сведений он изучал материальную и духовную культуру манси [Профессор 

Сирелиус 2000]. 

Большим прорывом в изучении мансийского языка стала исследовательская 

деятельность финского лингвиста Арттури Каннисто (1874–1943). Масштабная 

экспедиция, осуществленная Каннисто в 1901–1906 гг. (Рис. 7) позволила существенно 

расширить имеющиеся знания о фольклоре, культуре и быте манси, грамматике и 

фонетике мансийских диалектов, а также топонимике [Kannisto 1914; Kannisto 1919]» 

[Кошелюк 2020: 752-753].  
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Рис. 7. Экспедиция А. Каннисто по территории локализации манси в 1901–1906 гг. 

 

«Экспедиция ученого состоялась 1 сентября 1901 г. Первым мансийским селом, 

посещенным Каннисто, стал Пелым, где проводилась работа по сбору лексического 

материала. К концу года исследователь перебрался в п. Верх-Пелымск, где провел два 

месяца, изучая письменные источники мансийского языка XVII–XIX вв., добытые им из 

церковного архива. С марта по июнь 1902 г. Каннисто перемещался внутри пелымского 

района, записывая говоры дд. Массава, Вотьпа, Заречная. Следующим пунктом 

экспедиции ученого были более западные районы: г. Вагильск и окружающие его деревни 

Сотниково (здесь он отметил сильное влияние соседствующего русскоязычного 

населения), Заозерное, Кама, Ушпина, Осье. В своих дневниках Каннисто отмечал, что 

работа над записью мансийских диалектов этого района продвигалась достаточно сложно. 

В конце августа 1902 г. ученый отправился к манси, локализующимся на территории 

Нижней Лозьвы. Здесь он исследовал дд. Таньшина, Кузино, пробыв несколько месяцев и 

записывая лексический материал [Liimola 1965: 299–300]» [Кошелюк 2020: 753-755].  
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«С конца декабря 1902 по август 1903 гг. путь Каннисто пролегал через 

территорию верхней Лозьвы к средней, в г. Николо-Ивдель, д. Першино. Далее он 

продвигался вверх по р. Лозьве, исследуя местные диалекты и говоры. Здесь ему удалось 

собрать обширный лексический и фольклорный материал и значительно продвинуться в 

своих исследованиях. В августе Каннисто отправился к южным манси, в д. Тавда. Здесь он 

обнаружил, что местное население сильно обрусело. В марте 1904 года лингвист добрался 

до территории проживания западных манси, где в течение некоторого времени изучал 

восточные говоры д. Конда (сохранность и разнообразие мансийского языка здесь была 

существенно выше, чем в Пелымке, Вагильске, Нижней Лозьве и Тавде) [Liimola 1965: 

300–302].  

С сентября 1904 по январь 1905 гг. для изучения диалекта средней Конды он 

пребывал в д. Леуши, после чего исследователь провел около месяца в д. Сатыга, 

расположенной западнее д. Леуши, где собирал статистические данные о численности и 

лексике манси. После этого он совершил еще одну большую поездку к манси, 

проживающим по притокам р. Конда, чтобы собрать этнографический материал. Далее, 

после недолгого пребывания в Венгрии, в конце июля 1905 г. Арттури Каннисто 

продолжил свою экспедицию по Сибири, направившись к березовским манси. Здесь, 

помимо записи диалектов, ему удалось зафиксировать 113 мансийских мелодий и 

обогатить данные по мифологии и обрядовой культуре. С января по февраль 1906 г. 

Каннисто исследовал сосьвинских манси, где также собрал данные их диалекта, 

этнографические сведения и статистику [Liimola 1965: 302]» [Кошелюк 2020: 755]. 

«После изучения всех мансийских диалектов исследователь переместился в 

Туринский округ для проверки своих материалов, собранных в начале экспедиции (1901–

1902 гг.). Здесь ему удалось собрать новый материал и записать еще 20 мелодий. На этом 

исследование мансийских диалектов было завершено.  

В результате экспедиции А. Каннисто был собран лингвистический материал по 

одиннадцати мансийским диалектам, в большей или меньшей степени отличных друг от 

друга. Помимо лексической формы, исследователем были приведены формы склонения, 

примеры употребления, значения слов. Кроме того, были расширены сведения о духовной 

и материальной жизни манси (их обычаях, нравах, одежде, жилище, экономических и 

социальных отношениях, культовой практике и так далее); созданы списки их 

численности и их соотношение относительно носителей языка к русифицированным 

манси; сделано более 200 снимков и приобретено около 650 этнографических предметов 

[Liimola 1965: 305–306]. 
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При жизни Арттури Каннисто не успел завершить обработку и издание материалов 

экспедиции. Работа над его полевыми записями была продолжена Матти Лиимолой (при 

содействии ряда других зарубежных исследователей). Впоследствии обработанные 

данные были переведены на немецкий язык и изданы в 6 томах [Kannisto, Liimola 1951; 

1955; 1956; 1958; 1959; 1963]. Также лингвистом был создан труд по исторической 

морфологии мансийского языка [Liimola 1963] и ряд статей по этимологии отдельных 

слов» [Кошелюк 2020: 755]. 

«На основе собственных исследований и записей фольклорных текстов Б. Мункачи 

и А. Каннисто, а также других научных работ, например [Hazay 1907], Вольфгангом 

Штейницем (1905–1967) была проделана большая работа по изучению фонетики 

мансийского языка. Особую ценность в этом направлении исследования представляет его 

работа по истории мансийского вокализма [Steinitz 1955].  

В середине XX в. венгерским ученым Дьёрдем Лако после нескольких научных 

командировок в СССР был опубликован очерк грамматики северомансийского диалекта 

[Lako 1956], где он описал его фонетические особенности. 

В 1960-х годах исследованием мансийских рукописных памятников XVII в. 

активно занимался венгерский исследователь Янош Гуя. Результатом его научных 

изысканий стал ряд статей и защищенная диссертация [Gulya 1958; 1964 и др. его работы].  

В это же время профессором Дебреценского университета Белом Кальманом было 

выпущено несколько мансийских монографий и ряд других значимых работ [Kálmán 1961; 

1963; 1981 и др. его работы]. 

Венгерский ученый Ласло Хонти, на основе фольклорных текстов, собранных 

Мункачи и Каннисто, и собственных исследований, детально изучил фонетику 

мансийского языка и составил грамматику вымершего тавдинского диалекта [Honti 1975; 

1982; 1993].  

По мнению Е. И. Ромбандеевой, «уже в работах первых исследователей 

мансийского языка (В. Штейница, Д. Лако, Б. Кальмана, Л. Хонти) представлен фонемный 

состав мансийского языка (в синхроническом и в диахроническом аспектах), мансийские 

тексты записаны очень точно, читаются и воспринимаются легко» [Ромбандеева 2017: 12–

13]. 

Вклад в изучение мансийского языка и его диалектов в разные годы XX в. также 

внесли [Beke 1905; Fokos 1936; Szilasi 1962; Kispál 1966; Veenker 1969; 1971; Pirotti 1972; 

Bakró-Nagy 1979; Rédei 1988] и другие» [Кошелюк 2020: 755-756]. 
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1.6 Становление и развитие мансийских исследований в России 

«Начало исследования мансийского языка в России было положено советскими 

учеными в 30-е годы XX в. В результате исследования живой речи носителей, 

проведенного сотрудниками Института народов Севера (г. Ленинград), был разработан 

мансийский алфавит на кириллической основе, составлены первые очерки грамматики и 

первые учебники. Особая роль в развитии отечественных исследований мансийского 

языка принадлежит В. Н. Чернецову, И. Я. Чернецовой, А. Н. Баландину.  

В 1936 г. В. Н. Чернецовым и И. Я. Чернецовой был издан вогульско-русский 

словарь, включающий грамматический очерк мансийского языка [Чернецов, Чернецова 

1936]; под редакцией Г. Н. Прокофьева в 1937 г. вышла коллективная монография «Языки 

и письменность народов Севера» [Языки и письменность 1937], где было опубликовано 

полновесное исследование мансийского языка В. Н. Чернецова с детальным 

рассмотрением письменности, фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики» [Кошелюк 

2020: 756]. 

«В послевоенное время изучение мансийского языка было продолжено А. А. 

Баландиным и М. П. Вахрушевой. Баландиным было опубликовано несколько учебников 

[Баландин 1959; 1960], позднее в соавторстве с Вахрушевой им также были разработаны 

буквари и первые учебные пособия [Баландин, Вахрушева 1957]. 

Во второй половине XX в. стали появляться первые кандидаты наук, защитившие 

диссертационное исследование по мансийской тематике: лингвист А. И. Картина 

исследовала именное словообразование в современном мансийском языке [Картина 1955], 

Е. А. Кузакова защитила диссертацию по кондинскому диалекту «Южно-мансийский 

(кондинский) диалект» [Кузакова 1963], Е. И. Ромбандеевой была присвоена степень 

кандидата наук за исследование каузативных глаголов в мансийском языке [Ромбандеева 

1964а], а в 1998 году была защищена докторская диссертация на тему «Структура 

современного мансийского (вогульского) языка)» [Ромбандеева 1998]» [Кошелюк 2020: 

756]. 

«В 1965 году М. П. Вахрушева защитила диссертационное исследование, 

посвященное формированию сложных слов мансийского языка [Вахрушева 1965]. А. И. 

Сайнаховой было присвоена степень кандидата наук за изучение служебных слов в 

мансийском языке [Сайнахова 1966], Д. В. Герасимова защитила диссертацию на тему 

«Лексика, связанная с охотничьим и рыбным промыслом в мансийском языке» 

[Герасимова 1988]. Н. А. Лыскова занималась исследованием синтаксиса мансийского 

языка [Лыскова 1988; 1998]. 



 
36 

 

Необходимо упомянуть и другие работы отечественных исследователей: ряд 

публикаций А. И. Сайнаховой, посвященных изучению послелогов в мансийском 

[Сайнахова, Игушев 2012; Сайнахова 2012], исследования тавдинского (южного) диалекта 

Т. Д. Франк-Каменецкой [Франк-Каменецкая 1964; 1965], комплексное изучение 

мансийского языка Е. И. Ромбандеевой [Ромбандеевa 1964б; 1973; 1979; 1982 и др.]» 

[Кошелюк 2020: 756-757]. 

«Важной вехой в изучении мансийского языка стало начало экспериментального 

исследования фонетики советскими лингвистами. В своей монографии «Современный 

мансийский язык» Е. И. Ромбандеева говорит о том, что уже начиная с 60–70-х годов XX 

в. в разные годы под руководством в А. А. Жданова, Л. В. Бондарко, М. И. Матусевича, 

В. М. Наделяева проводились уникальные фонетические эксперименты с применением 

рентгенографии [Ромбандеевa 2017: 15]. 

В XX в. также был собран богатый мансийский лексический материал, нашедший 

отражение в словарях Е. И. Ромбандеевой: «Русско-мансийский словарь» [Ромбандеевa 

1954; 2005], «Мансийско-русский и русско-мансийский словарь» [Ромбандеева, Кузакова 

1982], «Мансийско-русский словарь с лексическими параллелями из южномансийского 

(кондинского) диалекта» А. Н. Баландина и М. П. Вахрушевой [Баландин, Вахрушева 

1958], «Мансийско-русский тематический словарь» Н. В. Сайнаховой [Сайнахова 2002], 

«Русско-мансийско-коми тематический словарь» [Афанасьева, Игушев 2011] и др.» 

[Кошелюк 2020: 757]. 

 

1.7 Исследование мансийского языка на современном этапе 

«В XXI в. изучение мансийского языка и его диалектов продолжают Институт 

языкознания РАН (Москва), Институт лингвистических исследований РАН (Санкт-

Петербург), Обско-Угорский институт прикладных исследований и разработок (Ханты-

Мансийск), лаборатория лингвистической антропологии Томского государственного 

университета (Томск), кафедры финно-угорских исследований Сегедского университета 

(Венгрия), Тартуского университета (Эстония) и Университета Дрездена (Германия), 

Хельсинский университет (Финляндия) и др.  

В настоящее время мансийские исследования в России и Европе выходят на новый 

уровень: создаются виртуальные исследовательские лаборатории, специальные 

программы и платформы, позволяющие обрабатывать лингвистический материал более 

совершенным способом (например, фонетические программы «Praat» и «Elan»). Так, в 

2009 году в Германии был запущен проект по изучению родственных хантыйского и 
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мансийского языков «Ob-Ugric languages: conceptualstructures, lexicon, constructions, 

categories» (OUL), а в 2014 году – проект «Ob-Ugric Database: analysed text corpora and 

dictionaries for less described Ob-Ugric dialects» (OUDB). За несколько лет лингвистам из 

Германии (Е. К. Скрибник), Австрии (Т. Ризе), Финляндии и Венгрии удалось 

организовать виртуальную исследовательскую среду, до недавних пор не имеющую 

мировых аналогов. Задачей проекта было создание инновационного описательного 

ресурса (включая базы данных, мультимедийные библиотеки, ссылки на всевозможные 

ресурсы и опции) и лингвистического анализа, основанного на базе корпуса современных 

полевых данных и данных экспедиций Мункачи, Каннисто и других исследователей19» 

[Кошелюк 2020: 757].  

«В России стоит отметить создание в 2013 г. виртуальной лаборатории 

«LingvoDoc»20. На сегодняшний день база этого ресурса составляет более 1.000 

этимологических диалектных аудиословарей и 300 корпусов на разных языках народов 

России. Среди этого числа томскими и московскими исследователями загружены и 

обработаны 4 корпуса и 24 словаря на разных мансийских диалектах, 18 из которых – 

архивные. Необходимо отметить, что большинство этих источников были лишь недавно 

обраружены в различных архивах России и Европы, и ранее не вводились в научный 

оборот. Анализ этих словарей позволил существенно обогатить имеющиеся знания о 

языке, а также выяснить, насколько точной является запись диалектов в словарях А. 

Каннисто и Б. Мункачи [Норманская, Кошелюк 2017; Kosheliuk, Normanskaya 2018; 

Kosheliuk 2018; Кошелюк 2018]. Кроме того, на платформе «LingvoDoc» стало возможным 

сопоставлять мансийский материал с другими языками и с высокой точностью 

обрабатывать большие массивы современных полевых и архивных данных» [Кошелюк 

2020: 757-758]. 

Среди европейских и российских исследователей XXI в., продолжающих традиции 

изучения мансийского языка и его диалектов, можно отметить следующие имена: М. К. 

Амелина, Т. П. Бахтиярова, Д. В. Герасимова, М. А. Живлов, Д. О. Жорник, М. С. 

Маслакова, Ю. В. Норманская, К. Ю. Решетников, Т. Риз, Е. К. Скрибник, А. Ю. 

Урманчиева, Р. П. Хозумова, Л. Хонти, К. Шипец и др. 

 

 

 

 

                                                           

19 См. http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome&navi=introduction; 
20 См. http://lingvodoc.ispras.ru/. 
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1.8 Графика мансийского языка 

Мансийский язык относится к числу младописьменных21. Процесс становления 

системы мансийской письменности условно можно разделить на несколько этапов, 

каждый из которых отмечен значительными преобразованиями: 1) вторая половина XIX в. 

– начало 1930-х годов; 2) 1931–1937 гг.; 3) с 1937 г. по настоящее время.  

Первые попытки создания мансийской письменности относятся ко второй 

половине XIX в., до этого времени общение манси ограничивалось устной речью, в быту 

использовали тамгу (родовой фамильный знак) и пиктографическое письмо 

(письменность, знаки которой представляют изображенный ими предмет) [Баландин, 

Вахрушева 1957: 7]. Основная заслуга в этом отведена Казанскому православному 

миссионерскому обществу [Алькор 1931: 17] и местным священникам, осуществлявших 

при содействии русскоговорящих манси, перевод основных религиозных текстов на 

мансийский язык. Графически мансийский язык записывался кириллицей – использовался 

церковно-славянский или русский шрифт. Наиболее известный памятник этих лет – 

Евангелие от Матфея (1868) на кондинском наречии, записанное и переведенное 

Григорием Поповым. Предпринимались также усилия по обучению манси грамоте: к 

концу XIX – началу XX вв. были открыты первые школы, епископом Никанором 

составлен первый букварь для восточных кондинских манси («Азбука для вогулов 

приуральских», 1903 г.). Но ввиду отсутствия навыков чтения среди местного населения, 

усилия миссионеров не привели к созданию и закреплению мансийской письменности 

[Основы 1976: 234]. 

Начиная с середины 1920-х годов XX в., была организована систематическая 

научно-исследовательская деятельность по вопросам создания письменности для 

большинства малых народов Севера: саамов, манси, хантов, ненцев, нганасанов, 

селькупов, эвенов, ительменов, алеутов и др. Исследования осуществлялись на базе 

Северного факультета Ленинградского Восточного Института им. А. С. Енукидзе. За 

несколько лет совместной работы, группой этнографов и лингвистов был создан «Единый 

Северный Алфавит» (ЕСА), состоящий из 32 латинских графем и нескольких 

диакритических знаков для выражения палатализации, аспирации, долготы и некоторых 

других аспектов (Рис. 8). В дальнейшем ЕСА послужила основой для создания 

мансийской письменности (и письменных систем других языков) [Алькор 1931: 20]. 

                                                           

21 Младописьменный язык – язык, письменность для которого была разработана после 1917 года. 



 
39 

 

 

Рис. 8. Алфавит Народов Севера. 

 

 

Северный факультет Института Востока, преобразованный в 1930-м году в 

Институт Народов Севера, продолжил работу по изучению языков малых народов и 

созданию релевантной для использования и обучения грамотности письменности. Первая 

стадия в процессе становления мансийской письменности завершилась к 1932 году 

установлением состава гласных и согласных фонем языка и созданием нового, 

специального алфавита. Основой для него был выбран сосьвинский диалект, ввиду 

наибольшей распространенности среди населения и меньшей подверженности 

иноязычному влиянию: на момент исследований около 65% населения изъяснялись на 

сосьвинском диалекте, 31% – на кондинском [Письменность 2010-2022]. Новый алфавит 

был разработан В. Н. Чернецовым и И. Я. Чернцовой под руководством В. Штейница и А. 

И. Емельянова. Он состоял из 29 букв, включая обозначения палатализованных 

согласных, и имел следующий вид [Википедия 2021]:  

 

AaBbCcDdEeFfGgHhꜦꜧIiJjKkLlĻļ MmNnŅņ Ŋŋ OoPpRrSs Şş TtŢţ UuVvZz Ьь 

 

Решение исследователей заложить в основу мансийского алфавита латиницу, было 

обусловлено их верой то, что именно такая графика, в сочетании с диакритическими 

знаками, способна максимально передать особенности звучания речи северного народа. 

До 1937 года вся научная и иная литература по мансийскому языку издавалась на основе 

этого алфавита [Ромбандеева 2017: 42]. Сложности, возникшие в процессе его 

практического использования педагогическим персоналом мансийских школ, послужили 

причиной его дальнейшего пересмотра и модификации. Постановлением Президиума 

Совета Национальностей ЦИК СССР сотрудникам Института Народов Севера было 

поручено разработать новый алфавит, но уже на основе кириллицы и русского языка 
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[Ромбандеева 2017: 42]. На начальном этапе проект осуществляли В. Н. Чернецов, И. Я. 

Чернецова и В. Штейниц, позднее – А. Н. Баландин, Е. И. Ромбандеева и др. 

В 1937 году мансийская письменность была переведена на русскую графическую 

основу, содержащую 34 буквы: 33 из них соответствовали русскому алфавиту, 34 была 

введена – ӈ, исключены диакритические знаки, обозначающие палатализацию согласных, 

не учитывалась долгота гласных фонем; буквы б, д, ж, з, ф, ц, ч, ш, щ употреблялись для 

заимствований из русского языка [Ромбандеева 2017: 42]. Согласно откликам не 

владеющих грамотой учащихся и преподавателей, новый алфавит также вызывал 

трудности в освоении мансийской грамоты.  

В послевоенные годы работа над совершенствованием письменности мансийского 

языка и изданием учебников и методических материалов была продолжена. В 1950-х в 

алфавит было предложено добавить знак (н”) для носового заднеязычного согласного 

[Бурыкин 2000: 153]. Особый вклад в развитие мансийской графики и грамматики внесли 

исследователи факультета востоковедения (А. Н. Баландин, М. П. Тихонов) и факультета 

финноугроведения (Е. И. Ромбандеева) Ленинградского государственного университета. В 

середине XX века ими было издано несколько учебных пособий [Баландин, Ромбандеева, 

Тихонов1950] и словарей на русской кириллической основе [Ромбандеева 1954]. 

Конец 1970-х – начало 1980-х гг. отмечается значительным прорывом в 

усовершенствовании мансийской письменности. Согласно исследованиям Е. И. 

Ромбандеевой, «лабораторные экспериментальные исследования и слуховые семинары по 

мансийскому языку показали, что в этом языке имеются долгие и краткие гласные 

фонемы, как и в венгерском, финском, саамском, карельском и других некоторых финно-

угорских языках. В мансийском языке нет звонких шумных согласных фонем, как в 

финском, хантыйском и большинстве финно-угорских языков» [Ромбандеева 2017: 46], а 

это означало необходимость доработки действующего мансийского алфавита, как и его 

предшественники, не учитывающего специфических для мансийского языка долгих 

гласных.  

В результате проведенных лабораторных исследований в мансийском было 

выявлено 6 долгих и 6 кратких гласных, 4 долгих и 4 кратких йотированных гласных 

фонем, не учтенных в предыдущих версиях алфавита. Открывшиеся факты показали 

необходимость формирования нового варианта письменности, не базирующегося на 

алфавите русского языка, так как это «было не приемлемо для мансийского языка, потому 

что не отражало сущности звукового строя мансийской речи на письме» [Ромбандеева 

2017: 47]. В результате проведения масштабных мер по уточнению и последующему 

реформированию мансийской графики и орфографии, Е. И. Ромбандеевой на базе 
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Института языкознания АН СССР (РАН) был разработан проект по улучшению графики, 

орфографии и алфавита мансийского языка, учитывающий необходимость включения 

новых фонетических данных, а также компактность записи мансийского письма. Проект 

был утвержден Министерством Просвещения РСФСР в Москве 12 декабря 1979 года. С 

этого момента и на сегодняшний день все словари, учебная и методическая литература 

для школ и вузов издаются на этой графической и орфографической основе. 

В алфавит мансийского языка было введено 10 графем, обозначающих долготу 

гласных, выраженную горизонтальной чертой над соответствующей графемой, включены 

также графемы б, ж, з, ф, ц, ч, ш, щ, для обозначения не характерных для мансийского 

языка звуков, но употребляемых на письме в заимствованных из русского словах 

[Ромбандеева 2017: 49]. Таким образом, система мансийской письменности включала 44 

графемы (Рис. 9): 

 

Рис. 9. Современный мансийский алфавит. Соответствие кириллицы и латиницы 
[Википедия: свободная энциклопедия 2021]. 

 

По мнению А. А. Бурыкина, эта модификация графики считается одной самых 

успешных и показательных для последующих реформ языков малых народов Севера: «… 

внесенные в ходе ее уточнения мотивированы фонологически (долгота гласных играет 

смыслоразличительную роль) и не сопряжены с изобретением новых графических знаков, 

что обычно невероятно осложняет процесс изготовления шрифтов, переиздания 

литературы и требует переобучения кадров. Проведенная реформа сохранила также для 

носителей мансийского языка возможность пользоваться ранее вышедшими изданиями, 

поскольку соблюденная между графическими системами преемственность оставляет 

понятной для читателя всю изданную ранее на мансийском языке литературу» [Бурыкин 

2000: 154]. 

Необходимо отметить, что графика мансийского языка также существенно 

различается на фонетическом и фонологическом уровнях. Так, для фонологической 

записи характерно обозначение каждой фонемы особым знаком, диакритики 



 
42 

 

используются в основном только для обозначения долготы гласных и мягкости согласных 

звуков. Фонологическая транскрипция мансийского литературного языка представлена 

следующим образом [Ромбандеева 2017: 53]:  

 гласные: а, ā, е, ē, ә, ӛ, i, ī, ĭ, ĭ̄, o, ō, u, ú, ū;  

 согласные: γ, х, j, k, (k°), l, lʹ, m, n, nʹ, ŋ, p, r, s, sʹ, t, tʹ, w. 

Для фонетической записи характерна графически очень точная запись, активно 

используются диакритические знаки (Рис. 10). Такое письмо применяется для сугубо 

лингвистических целей. На его основе выявляются количество гласных и согласных 

фонем в языке, определяется их вариативность, выявляются фонетические, 

морфологические и синтаксические особенности языка. Ввиду очевидной сложности этих 

двух вариантов графического письма, ни один язык мира не построен на их основе.  

 

Рис. 10. Пример фонетической записи мансийского языка Е. И. Ромбандеевой 
[Ромбандеева 2017: 53]. 

  

 Система письменности мансийского языка, предложенная в конце XX века 

отечественными исследователями, остается актуальной и оптимальной для использования 

в широких кругах и в настоящее время – среди ученого сообщества, в школах, при 

бытовом общении. 

 

1.9 Лексика мансийского языка 

На основании исследований XX-XXI вв. по лексическим заимствованиям в 

мансийских диалектах (ср. [Баландин 1949], [Kálmán 1961], [Ромбандеева 1995], [Игушев 

2012], [Богордаева 2015], [Дмитриева 2018]) можно сделать вывод о том, что их 

количество из того или иного языка варьируется по диалектам. Носители северных 

диалектов имеют большое количество заимствований из коми, ненецкого и туринского 

сибирско-татарского, носители южных – из нижнетавдинского сибирско-татарского, а 

носители восточно-мансийского – из туринского сибирско-татарского. 

Одним из ключевых источников, посвященных изучению коми-заимствований в 

мансийском языке, является исследование Кароя Редеи «Die Syrjänischen Lehnwörter im 

Wogulischen» [Rédei 1970]. В своей работе Редеи выделяет ряд фонетических 
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соответствий, характерных для заимствований из коми-зырянского языка, приводит 

список из 363 лексем, из которых природа заимствования для 338 доказана 

исследователем. Отмечается также, что 228 зырянских заимствований обнаруживаются в 

северных мансийских диалектах, 137 – в западных, 42 – для южных. Проведенная 

систематизация заимствованной лексики по группам показала, что коми-зырянское 

влияние на мансийский язык сказалось на многих сферах жизни манси: от коми в разное 

время они переняли наименования диких и домашних животных, фауны, названий 

некоторых частей тела человека и животных, минералов, географических названий, ряд 

терминов скотоводства и животноводства, сельского хозяйства, торговли, транспорта, 

элементов одежды, питания и так далее [Rédei 1970: 1-195]. Также приводится 

детализированная карта территории проживания коми-зырянского и мансийского 

населения (Рис. 10). 

 

Рис. 10. Коми-зыряне и манси на карте XIX-XX вв. 

 

Из ненецкого в северные мансийские диалекты вошла оленеводческая 

терминология, связанная с названиями оленей, специальной оленеводческой одеждой и 

орудиями [Языки народов Сибири]. Значительное число заимствований обнаруживается в 

мансийском языке из коми-зырянского.  
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На юге манси имели устойчивые контакты с татарами. Подробно татарские 

заимствования в мансийском языке описаны в исследовании А. Каннисто [Kannisto 1925]. 

Эта работа содержит 554 лексические единицы, татарское происхождение 508 из них 

доказано автором, 46 – предполагается. Согласно Каннисто, первые контакты манси с 

татарами были зафиксированы уже в XIV в. Наибольшее число заимствованных слов 

обнаруживается в южных мансийских диалектах, носители которых на рубеже XIX-XX 

вв. имели тесные контакты с носителями нижнетавдинского говора тоболо-иртышского 

диалекта сибирско-татарского языка. Исследователь также предполагает, что «в другие 

мансийские диалекты татарские заимствования могли проникать из соседних восточных 

мансийских диалектов, так как западные и восточные манси контактировали друг с 

другом, а их состав их лексики практически идентичен между собой. В северных 

диалектах Каннисто были также обнаружены татарские заимствования из туринского 

подговора тюменского говора, не зафиксированные в других диалектах. Согласно 

выдвинутой им теории, сибирско-татарские заимствования могли войти в мансийский 

язык несколькими способами: в восточные диалекты – из заболотного говора, в северные 

– из туринского подговора, благодаря торговым контактам или по санному пути, в южные 

диалекты – из нижнетавдинского диалекта» [Kannisto 1925: 1-137]. Позднее М. Рясяненом 

были внесены некоторые уточнения происхождения ряда указанных Каннисто лексем 

[Räsänen 1928: 82-84]. 

В настоящее время, с получением новых сведений о сибирско-татарских диалектах, 

А. В. Дыбо и Ю. В. Норманской была предпринята попытка проанализировать 

предложенный А. Каннисто материал и выяснить, насколько обоснованной была теория 

венгерского ученого о разных источниках заимствования в мансийских диалектах. 

Согласно мнению лингвистов, ввиду объединения нижнетавдинского и туринского 

подговоров в тюменский говор, не имеющего фонетических различий с заболотным 

говором, различить на данном этапе, из каких именно говоров произошли те или иные 

заимствования в мансийских диалектах, невозможно. Однако исследователям удалось 

выявить некоторые хронологические рамки заимствований. Было установлено, что «на 

момент заимствования еще не произошло изменение общетатарских гуттуральных 

согласных: *k > k, g, x, ɣ; *g > g, v – потому что в мансийском языке в заимствованных 

словах отражается общетатарский согласный, учитывая что в первых татарских 

кириллических книгах созданных в XIX в. этот переход уже произошел, следует 

предполагать, что заимствования имели место более 200 лет назад» [Дыбо, Норманская 

2013: 1-40]. 
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Согласно А. Н. Баландину и М. П. Вахрушевой, «наибольшее количество 

заимствований в мансийском – из русского языка, они представлены во всех диалектах. 

Это слова, обозначающие многие стороны культурной жизни, общественно-

экономических отношений и быта» [Баландин, Вахрушева 1957: 10]. В работе А. Н. 

Баландина «Русские элементы в обско-угорских языках»детально анализируется около ста 

заимствований в лексике мансийского и хантыйского языков, рассматриваются вопросы 

фонетического, морфологического и синтаксического освоения ряда русских лексем в 

мансийском языке [Баландин 1949: 73-85].  

К наиболее ранним исследованиям русских заимствований у манси также 

относится работа Бела Кальмана «Die Russischen Lehhworter im Wogulischen»22, изданная в 

1961 году. Источник содержит информацию о первых контактах манси с русским 

населением в XVII веке, особенностях русских диалектов Западной Сибири, критерии 

выявления русских заимствований и список слов, разделенный по группам и состоящий из 

703 лексем [Kálmán 1961].  

Среди современных исследований на эту тему можно отметить работы А. А. 

Богордаевой и Т. Н. Дмитриевой. В ходе изучения мансийского языка Богордаевой был 

выявлен ряд русских заимствований, касающихся устройства мансийского жилища; 

уточнена взаимосвязь заимствованных слов с районами проживания тех или иных манси 

[Богордаева 2015: 128]. Статья Дмитриевой «Мансийская лексика второй половины XX 

в.» посвящена изучению полевой лексики северного мансийского диалекта и 

основывается на малоисследованных материалах лексической картотеки Топонимической 

экспедиции Уральского университета в 1968-1971 гг. на Северном Урале, в Ивдельском 

районе Свердловской области, на кочевьях верхнелозьвинских и верхнесосьвинских 

манси-оленеводов [Дмитриева 2018: 19]. В источнике сообщается о 140 русских 

заимствованных лексических единицах [Дмитриева 2018: 20]. 

Итак, очевидно, что наличие заимствований из тех или иных языков в мансийских 

диалектах свидетельствует о достаточно интенсивных контактах манси с носителями этих 

языков. Однако время этого взаимодействия в большинстве случаев точно установлено не 

было и, насколько нам известно, современных изысканий по данному аспекту также не 

проводилось. В связи с чем, это остается задачей будущих исследований. 

 

 

                                                           

22 Ряд уточнений к этой работе позднее был внесен М. Лиимолой [Liimola 1954]. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 
 

История изучения мансийского языка занимает относительно небольшой 

временной промежуток. Однако за это время, всего несколько столетий, мансийские 

исследования прошли через несколько важных этапов. Так, начиная с XVIII в. до нас 

дошли первые мансийские словари, составленные путешественниками и миссионерами: 

И. Куроедовым, С. Черкаловым, П. С. Палласом и др. Только с середины XIX в. 

мансийский язык стал предметом лингвистического исследования. Точкой отсчета 

принято считать экспедиции финских и венгерских ученых: Антала Регули, Августа 

Альквиста, Берната Мункачи, Арттури Каннисто. Исследователям удалось собрать много 

ценного материала по мансийским диалектам, большинство из которых к настоящему 

времени уже исчезли. Вклад в изучение мансийского языка и его диалектов в разные годы 

XX в. также внесли следующие европейские ученые: В. Штейниц, Л. Хонти, К. Ф. 

Карьялайнен, М. Бакро-Надь, М. Кишпаль, К. Редей, М. Силаши и др. В России начало 

исследования мансийского языка было положено советскими учеными в 30-е годы XX в. 

Особое место в развитии этого направления отведено В. Н. Чернецову и А. Н. Баландину. 

Во второй половине XX в. зарождается экспериментальное исследование фонетики 

мансийского языка, составляются словари на основании полевых данных, комплексным 

изучением мансийского языка занимаются А. И. Сайнахова, Е. И. Ромбандеева и др.  

За полтора столетия лингвистами России и Европы была проведена большая работа 

по фонетике, морфологии, грамматике и лексике мансийского языка. Большинство из этих 

исследований остаются актуальными и в наши дни. Однако в XXI в. Изучение 

мансийского языка выходит на новый уровень: создаются лингвистические платформы, 

позволяющие на новом уровне исследовать мансийский язык, а также уточнять и 

перепроверять материалы ученых прошлых лет.  
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2. ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХ И АРХИВНЫХ МАНСИЙСКИХ ДАННЫХ В 

ФОНЕТИЧЕСКИХ И МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ XXI В. 

 

Целью главы является обзор фонологического (фонетического) и морфологического 

уровней мансийского языка, а также освещение результатов исследования, проведенного 

с помощью современных инструментов, по уточнению и дополнению существующих 

наработок лингвистов XX вв. 

 

 2.1 Современный экспериментально-фонетический и фонологический анализ 

как способ верификации данных (на материале сосьвинского диалекта мансийского 

языка с. Ломбовож) 

 

Исследование фонетической системы мансийского языка, несмотря на введение его 

в научный оборот зарубежными учеными еще во второй половине XIX в., было 

осуществлено только в XX в. и в основном связано с именами советских ученых 

(подробнее см п. 1.5-1.6 настоящей диссертации). Наиболее ранние попытки всесторонне 

изучить этот аспект языка предприняли сотрудники Института народов Севера в 1930-е 

годы. Лингвисты В. Н. Чернецов, И. Я. Чернецова, А. И. Емельянов, А. Н. Баландин и 

другие специалисты совершали экспедиции в районы расселения манси для сбора 

полевого материала и его дальнейшей инструментальной обработки. Итогом этих 

исследований стал первый коллективный труд «Языки и письменность народов Севера» 

[Языки и письменность 1937], где было предложено описание мансийской фонетики 

[Ромбандеева 2017, 13].  

Переломным этапом в изучении этого аспекта мансийского языка стала 

деятельность ученых второй половины XX в. А. Н. Баландина, М. П. Вахрушевой, Е. И. 

Ромбандеевой. Этому послужило понимание «необходимости оперирования надежными 

данными, исключающими субъективность перцептивной фонетики, что привело к 

активному использованию аппаратных методов в изучении звуковых систем различных 

языков мира», в том числе и мансийского [Селютина 2016: 68]. Использование 

классического фонологического анализа, а также экспериментально-фонетических 

методов соматических исследований, включая в дальнейшем рентгенографирование, 

лингвографирование, лабиографирование и другие методики, позволило лингвистам к 

концу XX в. значительно расширить знания о фонетике мансийского языка. Весомый 

вклад в развитие этой области был привнесен Е. И. Ромбандеевой, чьи экспериментальные 
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исследования различных мансийских диалектов, проводившиеся в 1960-80-е годы на базе 

фонологической школы Ленинградского государственного университета под 

руководством Л. В. Бондарко (1959 г.), В. М. Наделяева (1962 г.), М. И. Матусевич (1967 

г.), позволили детально изучить системы консонантизма и вокализма мансийского языка 

[Ромбандеева 2017: 15]. Результатом этой работы стали публикации трудов «Мансийский 

язык: учебное пособие для педагогических училищ» [Баландин, Вахрушева 1957], 

«Мансийский (вогульский) язык» [Ромбандеева 1973], «Сыгвинский диалект мансийского 

(вогульского) языка» [Ромбандеева 1995]. Позже фонетика мансийского языка изучалась 

Ю. А. Тамбовцевым на базе лаборатории экспериментально-фонетических исследований 

Института истории, филологии и философии Сибирского отделения Академии Наук 

СССР (ЛЭФИ ИФЛ СО РАН): «Гласные мансийского языка по данным 

рентгенографирования (на материале среднесосьвинского говора» [Тамбовцев 1980], 

«Kombinierbarkeit von Vokalen und Konsonanten im Wogulischen» [Tambovcev 1982], 

«Vowel Frequency Characteristics of the First Syllable in Mansi» [Tambovcev 1984] и др. 

Среди зарубежных исследователей можно отметить работы [Murphy 1968], [Keresztes 

1998], [Riese 2001], [Fejes 2008], посвященные мансийской фонетике и фонологии. При 

этом монографические экспериментально-фонетические исследования по мансийскому 

языку к настоящему времени отсутствуют [Бурыкин 2000: 154]. 

К концу XX – началу XXI в. в экспериментальные исследования, прежде 

основанные на сугубо лингвистических и аппаратных способах обработки языкового 

материала, стали внедрятся инновационные методы: магнитно-резонансное 

томографирование (МРТ), дигитальное рентгенографирование (ДРГ) и 

ларингографирование (ДЛГ), электромиографирование и т. д. [Селютина 2016: 72]. Во 

многих лингвистических лабораториях мира широкий отклик получило также 

использование специализированных компьютерных программ для анализа спектрограмм 

звуковых файлов. Прорывом среди подобного рода разработок можно назвать «Praat», для 

которой на платформе «LingvoDoc» были созданы дополнительные алгоритмы, 

позволяющие анализировать сразу материал целого словаря и строить графики 

формантных облаков гласных. 

 «Praat» был создан на базе университета Амстердама Полом Боерсма и Дэвидом 

Вининком в качестве анализатора звучащей речи. Первый релиз состоялся в 1991, 

последнее обновление программы произошло 28 февраля 2021 г. С помощью «Praat» 

возможно не только анализировать и синтезировать звуковой материал, но и отображать 

его осциллограммы и спектрограммы (подробнее см. https://www.fon.hum.uva.nl/praat/). 

Разработка многофункциональной лингвистической платформы «LingvoDoc» была начата 
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в 2012 г. под руководством Ю. В. Норманской. Изначально платформа служила 

инструментом для составления этимологических и медиасловарей, поддерживающих 

открытие звуковых разметок в программе «Praat». На сегодняшний день программа 

значительно расширила свой функционал и позволяет создавать не только словари, но 

также их корпуса и конкордансы (преимущественно программа ориентирована на 

исчезающие и находящиеся на грани исчезновения языки России). C 2017 г. в 

«LingvoDoc» стало возможным проведение полного анализа языкового материала с 

автоматической проверкой обработанных данных, лингвистам доступны такие опции как 

осуществление фонетического (акустического) и фонематического исследований, поиск 

этимологий, реконструкция когнатов диалектов и нескольких языков, добавление звука и 

разметки, подготовленной в системе «Praat», и многие другие действия (подробнее см. 

http://lingvodoc.ispras.ru/). Сейчас программа активно развивается на базе Института 

системного программирования РАН (Москва). Таким образом, с помощью программ 

«Praat» и «LingvoDoc» для современных лингвистов стало доступным проведение анализа 

звукового материала на совершенно новом уровне, обеспечивающем более 

детализированный и точный результат обработки данных по сравнению с методами и 

техниками экспериментальных исследований прошлых лет.  

В настоящем разделе представлен обзор системы вокализма первого слога для 

северомансийского сосьвинского диалекта, построенной в результате современной 

экспериментально-фонологической обработки звуков посредством программы 

«LingvoDoc», и уже существующих систем для этого диалекта, предложенных 

исследователями XX в., с целью дополнения их новыми сведениями. 

 

2.1.1 Материалы исследования 
 

Несмотря на то, что разработанные на сегодняшний день системы вокализма 

мансийского языка признаются корректными многими лингвистами, они так или иначе 

противоречат друг другу. Условно их можно объединить в две основные группы по 

именам исследователей, чьи мнения совпадают [Riese 2001: 12], [Keresztes 1998: 392]:  

 

1) «Штейниц-Хонти» (Таб. 1). 

 
Таб. 1. Система вокализма первого слога северномансийского диалекта по [Steinitz 1955: 
32-36], [Honti 1982: 16]. 

Ряд Негубные Губные 
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Верхний ē  i u  ū 

Нижний а  ā о  ō 

 

2) «Кальман-Ромбандеева-Керестеш» (Таб. 2). 

 

Таб. 2. Система гласных фонем первого слога северных мансийских диалектов по [Kálmán 
1984: 73-76], [Ромбандеева 1973: 17-28], [Keresztes 1998: 392-393]. 

Ряд 

Подъем 

Передний Средний Задний 

Негубные губные Негубные губные негубные губные 

Верхний i  ī     u, ū 

Средний ē (e)     о ō 

Нижний   а ā    

 

Система вокализма для сосьвинского говора Б. Кальмана, опубликованная в его 

работе «Das nordwogulische Phonemsystem» [Kálmán 1984] строится на полевом материале 

1957-1958 гг. Анализируя собранные данные, исследователь пришел к выводу, что 

транскрипция мансийского языка, предложенная до него в [Steinitz 1955: 32-36], не совсем 

корректна: в ряде слов ученым был обнаружен аллофон ī (в словах ‘жеребенок’, ‘лоб’, 

‘дерево’, ‘книга’, ‘филин’, ‘он танцует’ и так далее), регулярно появляющийся после и 

перед согласным j или палатализованными согласными ń, lʹ, tʹ [Kálmán 1984: 74-75]. 

Гласные фонемы, выявленные для северной диалектной группы (верхнелозьвинского, 

сосьвинского и сыгвинского говоров) Л. Хонти, строятся на данных экспедиции А. 

Каннисто и собственных наработках лингвиста [Honti 1988; Kálmán 1976, 1988; Kannisto, 

Liimola 1951, 1955, 1956, 1958, 1959, 1963; Liimola 1963; Sinor 1988]. В материалах Л. 

Хонти, как и у В. Штейница, фонема ī отсутствует (подробнее см. [Honti 1987]). 

Известны и другие системы вокализма для северных мансийских диалектов. 

Например, отличающийся от приведенных выше взгляд на мансийские гласные 

представлен в издании 1957 года «Мансийский язык: учебное пособие для педагогических 

училищ» [Баландин, Вахрушева 1957]. В книге предпринята первая попытка дать 

комплексную характеристику мансийского языка. Лингвисты выделяют шесть гласных 

фонем в сосьвинском диалекте мансийского языка: а, о, у, и, ы, э (Таб. 3). При этом, 

гласные фонемы а, о, у могут быть и нейтральными, и долгими; гласный э всегда долгим, 
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кроме случаев, когда он стоит в безударной позиции второго слога [Баландин, Вахрушева 

1957: 20]. 

По сравнению с системой вокализма по Кальману-Ромбандеевой-Керестешу, в 

материалах [Баландин, Вахрушева 1957] не представлены долгие фонемы и (ī) и э (ē), и в 

отличие от данных [Steinitz 1955: 32-36], [Honti 1982: 16], [Kálmán 1984: 73-76], 

[Ромбандеева 1973: 17-28], [Keresztes 1998: 392-393] отдельно выделяется ы (ɨ). 

 

Таб. 3. Система гласных фонем первого слога сосьвинского диалекта [Баландин, 
Вахрушева 1957: 7]. 

Ряд 

Подъем 

Передний Средний Задний 

Негубные губные Негубные губные негубные губные 

Верхний и  ы   у (ӯ)23 

Средний э     о (о̄) 

Нижний     а (ā)  

 

 В [Murphy 1968: 13] предложена точка зрения на мансийскую фонологию, 

полностью совпадающая с В. Штейнитцем и Л. Хонти: исследователь сходится во мнении 

с предшественниками и последователями в отношении гласных u,o, a и их долгих 

вариантов, но исключает наличие фонем ī и e, и ɨ (Таб. 4).  

 

Таб. 4. Система вокализма первого слога для сосьвинского диалекта [Murphy 1968: 13]. 
Ряд 

Подъем 

Передний Средний Задний 

Негубные губные негубные губные негубные губные 

Верхний i     u (ū) 

Средний ē     о (о̄) 

Нижний     а, ā  

 

Уточнение системы вокализма сыгвинского и сосьвинского северных диалектов 

мансийского языка представлено Е. И. Ромбандеевой в изданиях [Ромбандеева 1995; 

                                                           

23 В круглых скобках отмечены фонемы, характерные для позиции первого слога, но редко встречающиеся. 
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2017], где собраны результаты экспериментально-фонетического и фонологического 

исследования ученого. Работа над фонемным составом сыгвинского диалекта была 

проведена под руководством М. И. Матусевич в 1959 и 1967 гг. в фонетической 

лаборатории Ленинградского государственного университета. Позднее, под руководством 

В. М. Наделяева, были сделаны рентгеноснимки способа образования всех гласных и 

некоторых согласных, вызвавших сомнение относительно места их образования. 

Информантом выступила сама Е. И. Ромбандеева. Исследователь не раз участвовала в 

экспедициях в район р. Сыгва для сбора полевого материала и записи текстов не только 

сыгвинского, но и сосьвинского и обского диалектов. Собранный за все экспедиционные 

годы материал составляет более 4.000 страниц рукописных текстов, а также 

магнитофонные записи на 5 часов звучания [Ромбандеева 1995: 11-12]. 

Для обозначения фонем сыгвинского диалекта Е. И. Ромбандеевой были 

использованы знаки, принятые в общей финно-угорской традиции (Таб. 5). В этом 

диалекте, по мнению исследователя, насчитывается 15 гласных и 19 согласных фонем 

[Ромбандеева 1995: 17]. 

 

Таб. 5. Общая система вокализма сыгвинского диалекта, выполненная на основе 
материалов 1970-х г. [Ромбандеева 1995: 17]. 

Место 

артикуляции 

Положение 

языка 

(подъем) 

Передний передне-

средний 

задне-средний задний 

ил.-

лаб. 

лаб. ил.-

лаб. 

лаб. ил.-

лаб. 

лаб. ил.-

лаб. 

лаб. 

Верхний1 i       u͕     u 

Верхний2 ī       ū 

Средний1 e  ә24  i̮   o 

Средний2 ē (ε)̄  ē̮25  ı̮̄   ō 

Низкий   a      

                                                           

24 Не встречается в первом слоге; 
25 Не встречается в первом слоге. 
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Самый 

низкий 

    ā    

 

Фонетические данные по сосьвинскому диалекту мансийского языка приводятся в 

монографии Е. И. Ромбандеевой «Современный мансийский язык: лексика, фонетика, 

графика, орфография, морфология, словообразование» [Ромбандеева 2017]. Полевой 

материал, положенный в основу исследования, был собран лингвистом в разные годы в 

период с 1958 по 1969 гг. и охватил практически все известные места расселения манси. 

Информантами выступили в основном люди старшего поколения в возрасте 50-90 лет. В 

результате экспедиций Е. И. Ромбандеевой был записан языковой материал на 10 тысяч 

страниц рукописных текстов. Обработка данных также была проведена на базе 

лаборатории экспериментальной фонетики ЛГУ под началом проф. М. И. Матусевич и В. 

М. Наделяева [Ромбандеева 2017: 2-4]. 

В результате проведенной лабораторной работы по изучению фонемного состава 

мансийского языка было установлено, что в сосьвинском диалекте мансийского языка 

выделяется 12 гласных фонем (Таб. 6). Как пишет Е. И. Ромбандеева, «наиболее 

существенной особенностью гласных мансийского языка является фонематическая 

оппозиция долгих и кратких (квантитативный признак)» [Ромбандеева 2017: 22]. Как 

видно из таблицы, в сравнении с данными Б. Кальмана и Л. Керестеша в [Ромбандеева 

2017] представлено больше фонем: i̮, ı̮̄, e, ē̮, ә~ı̬̄, ù~ǐ. Относительно системы вокализма В. 

Штейнитца, Л. Хонти и Л. Мёрфи добавляются фонемы ī, e,i̮, ә~ı̬̄, ù~ǐ, а в сравнении с 

[Баландин, Вахрушева 1957] –  ī, ē, ә~ı̬̄. 

 

Таб. 6. Система вокализма сосьвинского диалекта [Ромбандеева 2017: 23]. 
Ряд 

 

Подъем 

Передний Средний Задний 

Неогубленные Огубленные 

краткие долгие краткие долгие краткие Долгие 

Верхний i ī   u ū 

Средний e ē ù~ǐ26 ә~ı̬̄27 о о̄ 

                                                           

26 Не встречается в первом слоге; 
27 Не встречается в первом слоге. 
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Нижний   а а̄   

 

Исходя из приведенного материала, мы видим, насколько неоднозначна система 

вокализма по первому слогу не только одной диалектной группы мансийского языка, но и 

его поддиалектов: Б. Кальман и Л. Керестеш насчитывают в сосьвинском диалекте 10 

гласных фонем, В. Штейнитц, Л. Хонти (верхнелозьвинский, сосьвинский, сыгвинский) – 

8, А. Н. Баландин и М. П. Вахрушева (сосьвинский) – 9, Л. Мёрфи для сосьвинского – 8, Е. 

И. Ромбандеева – 13 (сыгвинский) и 10 фонем (сосьвинский).  

Привлечение нового полевого материала, обработанного с помощью современных 

фонетических программ, позволяет провести верификацию этих данных. В качестве 

такого источника был выбран словарь сосьвинского диалекта с. Ломбовож (Таб. 7). В 

настоящее время источник записан и подгружен на лингвистическую платформу 

«LingvoDoc» [Ломбовож 1970]28 и состоит из 234 лексем с размещенной звуковой 

разметкой, предварительно выполненной в программе «Praat». Известно, что материал 

этого словаря был собран новосибирскими учеными в 1975 г. в Лаборатории 

экспериментально-фонетических исследований в 1975 г. [Норманская, Кошелюк 2017: 

151], но его введение в научный оборот и первичная экспериментальная обработка была 

проведена сотрудницей лаборатории лингвистической антропологии Томского 

государственного университета Е. В. Ковалевой только в 2017 году. Информантом 

выступил П. Е. Шешкин из д. Ломбовож, Ломбовожского сельсовета, его возраст и 

социальное положение неизвестно. 

 
Таб. 7. Система гласных звуков северного сосьвинского диалекта с. Ломбовож (1975 г.). 

Ряд 

Подъем 

Передние Ненапряженные 

передние 

Средние Ненапряженные 

задние 

Задние 

Верхние ii:  ɨɨ:   ʉ ʉ:  uu: 

Ненапряженные 

верхние 

 ɪ ɪ: ɪ̈ ɪ̈: ʊ  

Средне-верхние e e:  ɵ  ɤ      o o: 

Средние   ә   

                                                           

28 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/688/9870/perspective/688/9871/view. 
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Средне-нижние ɛɛ:       œ  ɜɞ  ɔ 

Ненапряженные 

нижние 

æ  ɐ   

Нижние a a:       ä    ɑ:       ɒ 

 

По данным фонетического анализа, выполненного в системе «LingvoDoc», состав 

гласных сосьвинского диалекта с. Ломбовож составляет 33 аллофона29 (Таб. 7), 

объединенных алгоритмом «Phonology»30 в 9 фонем: а, ɨ, o, ʊ, i, ɐ, ɛ, e, ә31 (наличие не 

менее 8 примеров с наибольшей долготой предполагаемого гласногозасчитывалось за его 

существование). В сопоставлении с представленными выше традиционными системами 

гласных, в полевых материалах северного мансийского диалекта количество фонем 

совпадает с данными Штейница, Хонти и Мёрфи, но выявляются различия по качеству: ʊ, 

ɐ, ɛ ранее не зафиксированы ни в одной из них32.   

Ниже мы провели сравнительный анализ показателей фонем полевого материала в 

сопоставлении со средними значениями параметров F1 и F2 для гласных по данным МФА 

(IPA) с целью проверки, действительно ли можно говорить о наличии в сосьвинском 

мансийском диалекте подобного набора фонем.  

 

2.1.2 Анализ интервалов формант гласных, по данным полевых записей 

сосьвинского диалекта с. Ломбовож 

О правильности выделения той или иной фонемы мы можем заключить, 

обратившись к 3D-модели, сформированной программой «LingvoDoc» на основе 

результатов фонологического анализа (Рис.11): 

 

 

 

 

                                                           

29 Подробнее с результатами анализа можно ознакомиться, скачав фонологический анализ словаря на 
платформе «LingvoDoc» (Tools ->PhonemicAnalysis); 
30 Подробнее с результатами анализа можно ознакомиться, скачав фонологический анализ словаря на 
платформе «LingvoDoc» (Tools ->Phonology); 
31 Не встречается в первом слоге; 
32 Только фонема ɛ̄ была отмечена в данных Е. И. Ромбандеевой как редко встречающаяся в первого слоге. 
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Рис.11. 3D-модель формант гласным фонем сосьвинского диалекта с. Ломбовож. 

 

Говорить о правомерности выделения фонемы схожих дифференциальных 

признаков (ряд, подъем, лабиализованность) и звучания можно на основании того, 

насколько сильно пересечение их облаков. В данном случае о возможной ошибке может 

говорить близость расположения облаков формант гласных ɨ и ʊ. Но в пользу 

правильности выделения этих фонем для сосьвинского диалекта с. Ломбовож говорит тот 

факт, что гласный ʊ является ненапряженным огублённым заднего ряда верхнего подъема, 

а ɨ – неогублённым гласным среднего ряда верхнего подъема.  

Таким образом, согласно формантной 3D-модели сосьвинского диалекта с. 

Ломбовож, мы можем говорить о довольно корректной обработке фонетического 

материала. Однако для того, чтобы подобное заключение можно было считать 

правомерным, мы провели сопоставление выделенных с помощью программы «Praat» 

параметров гласных фонем полевых данных со средними значениями гласных 

международного фонетического алфавита. 

В нижеприведенной таблице (Таб. 8) отмечены все полученные в результате 

обработки полевого материала в программе Praat гласные фонемы с указанием их 

минимального и максимального диапазона. Сопоставление этих данных с данными МФА 

выявило некоторые неточности в проведенном ранее Е. В. Ковалевой фонологическом 

анализе. 
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Таб. 8. Форманты гласных первого слога сосьвинского диалекта с. Ломбовож. 
Фонема Диапазон  

Минимальный показатель 

F1 (Гц) 

Максимальный показатель 

F2 (Гц) 

а 514,088-941,115 1641,192-2290,902 

ɨ  341,263-619,996 1138,123-1502,069 

о 692,61-786,262 1594,894-1893,258 

ʊ  501,565-659,786 1147,43-1593,267 

i 385,291-427,651 1092,098-1500,312 

ɐ  735,104-835,24 1379,79-1565,969 

ә 575,691-644,74 1266,588-1547,925 

ɛ  608,491-679,402 1488,502-1856,715 

e 580,356-638,697 1635,976-2151,768 

 

В соответствии с МФА [Catford 2001, 154], средние показатели a  равны F1 850 и 

F2 1610 Гц, что соответствует значениям F1-F2 мансийских полевых данных для этой 

фонемы по F1, но, согласно F2, мансийская а имеет более высокую частоту – 1950 Гц; для 

y по МФА характерны следующие значения: F1 235 Гц, F2 2100 Гц – в исследуемом 

материале он обозначается как ɨ и имеет показатели  F1 341,263-619,996 Гц и F2 1138,123-

1502,069 Гц. Значительное расхождение указывает на неверно определенную фонему. 

Предполагаем, что по заданным параметрам, по МФА ей ближе всего неогубленный 

гласный заднего ряда верхнего подъема ɯ F1 300 Гц, F2 1390 Гц.  

Фонема o, по МФА, имеет средние значения F1 360 Гц и F2 640 Гц, но ее 

показатели, согласно полевым данным с. Ломбовож, превосходят указанные пределы 

примерно в 2 раза – F1 692,61-786,262 Гц и F2 1594,894-1893,258 Гц, что свидетельствует 

о необходимости уточнить, насколько правильно было проведено выделение этого 

гласного. При соотнесении среднего-арифметического числа указанных параметров с 

показателями других огубленных гласных системы МФА, сходств между ними выявлено 

не было.  
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Диапазон ненапряженного огубленого гласного заднего ряда верхнего подъема ʊ 

составляет F1 501,565-659,786 Гц и F2 1147,43-1593,267 Гц. Предполагаем, что выделение 

такой фонемы также нуждается в корректировке, так как ее значения ближе всего 

соотносятся с усредненными параметрами другого гласного международного 

фонетического алфавита – ɤ (F1 460 Гц, F2 1310 Гц). Фонема ɐ, согласно данным 

экспериментально-фонетической программы «Praat», имеет показатели F1 735,104-835,24 

и F2 1379,79-1565,969 Гц, что отличается от средних значений этого гласного по МФА.  

Вероятно, обозначение ɐ также следует несколько скорректировать: по параметрам она в 

большей степени соотносится с неогубленым гласным переднего ряда нижнего подъема a. 

Показатели фонемы ɛ полевых данных и ее средние значения F1 610 Гц, F2 1900 Гц 

для соответствующего гласного по МФА можно назвать сопоставимыми по F1, но 

расходящимся в отношении параметра F2, где полевым данным соответствуют: F1 

608,491-679,402  и F2 1488,502-1856,715 Гц. Согласно данным МФА, усредненные 

значения для e равны F1 390 Гц и F2 2300 Гц, при этом показатели этого гласного, 

полученные в результате обработки полевого материала, имеют следующие значения: 

F1580,356-638,697 Гц, F2 1635,976-2151,768 Гц. Отметим, что эти параметры максимально 

близки значениям F1-F2 для ɛ по МФА, а также приближены к этой же фонеме, но 

выделенной Е. В. Ковалевой в результате анализа полевых данных сосьвинского 

мансийского диалекта с. Ломбовож. Однако, однозначно говорить об ошибочном 

обозначении фонемы e и необходимости ее переименования мы не можем, ввиду довольно 

значительного расхождения показателей по верхней границе F2 на 295,053 Гц. 

Параметры ә по МФА составляют примерно F1 500 и F2 1510 Гц, что соответствует 

средним значениям F1 и F2 для этой фонемы в рассматриваемых полевых данных. 

Характеристики фонемы неогубленного гласного переднего ряда верхнего подъема i (F1 

385,291-427,651 Гц, F2 1092,098-1500,312 Гц) значительно расходятся с усредненными 

значениями этой гласной по МФА, где i имеет параметры F1 240 Гц, F2 2400 Гц. 

Итак, в результате сравнительного анализа показателей формант гласных полевого 

материала с. Ломбовож со средними значениями соответствующих фонем по МФА, мы 

допускаем вероятность несколько некорректного обозначения ɨ, ʊ, ɐ, а также можем 

предположить наличие нескольких мансийских фонем, отличающихся по качеству от 

привычных европейских звуков, которые легли в основу МФА (IPA): а, o, ɛ, e, i. 

Таким образом, на примере сопоставления данных гласных фонем полевого 

материала сосьвинского диалекта с. Ломбовож с помощью экспериментально-

фонетического и фонологического анализа, выполненного на базе платформы 

«LingvoDoc», можно видеть, как проведение подобных исследований в дальнейшем 



 
59 

 

позволит верифицировать точность описания фонетических систем мансийских 

диалектов, разработанных исследователями XX в. и современными лингвистами.  

 

2.2 Общие инновационные процессы в мансийских диалектах: именная 

морфология 

 Исследование мансийской морфологии берет начало в XIX веке и к настоящему 

времени представляет достаточно разработанную систему. Наиболее ранние из известных 

нам морфологических описаний представлены работами Августа Альквиста [Ahlqvist 

1890; 1891; 1894] и Берната Мункачи [Munkácsi 1894]. В основу этих исследований были 

положены данные, собранные учеными в ходе экспедиций по Западной Сибири. 

Отправной точкой для развития мансийской морфологии стала середина XX века. С этого 

времени, вследствие роста научного интереса к мансийскому языку у зарубежных и 

отечественных лингвистов и выхода исследований на новый методологический уровень 

(см. пункт 1.1.4-1.1.6 настоящей  диссертации), было опубликовано множество научных 

трудов, посвященных изучению морфосинтаксических и грамматических особенностей 

мансийских диалектов и их отдельных говоров: общие грамматики [Емельянов 1939], 

[Баландин, Вахрушева 1957], [Баландин 1957, 1960], [Pirotti 1972], [Скрибник, Афанасьева 

2007]; отдельные работы по грамматике сосьвинского [Murphy 1968] и сыгвинского 

северных мансийских диалектов [Ромбандеева 1995], восточномансийского диалекта 

[Кузакова 1989]; исследования, посвященные исторической морфологии [Liimola 1963], 

[Honti 1975, 1980] и фонетико-морфологическим явлениям [Fokos 1910-1911, 1936], 

[Kannisto 1914], [Ромбандеева 1973], [Honti 1999]; морфология на современном этапе 

рассматривается в [Сайнахова 2012], [Ромбандеева 2017] и др. 

Результаты многолетних исследований показали, что для мансийского языка и его 

диалектов характерно наличие общих морфологических черт. Сходство обнаруживается 

во многих формах и структурах: в способах образования слов [Языки мира 1991: 297-298], 

в количестве частей речи [Баландин 1960: 49], в выражении значения переходности и 

непереходности глаголов [Баландин 1960: 112], в наличии степеней сравнения 

прилагательных [Ромбандеева 2017: 99-100] и так далее. Внутри диалектных групп также 

встречаются и расхождения [Обско-угорский институт]. Согласно Е. И. Ромбандеевой, 

«имеющиеся морфологические различия не являются такими же значительными и 

показательными как, например, фонетические и касаются, прежде всего, неоднородности 

падежей в категории имени существительного и местоимения и присущей мансийским 

диалектам вариативности по рядам спряжений глагола и его наклонениям» [Ромбандеева 
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2017: 127-128].  Такое представление о морфологии мансийских диалектов является 

общепринятым и представлено во многих научных изысканиях (см. [Munkácsi 1894], 

[Чернецов 1936], [Баландин, Вахрушева 1957], [Sinor 1988], [Ромбандеева 2017] и др.). 

Однако, работая с первыми кириллическими книгами, созданными в начале XIX в., мы 

обратили внимание на наличие новых, незафиксированных ранее форм парадигмы имени 

существительного.  

В этом разделе предлагается провести исследование парадигм числа и склонения 

имени существительного в мансийских диалектах на материале, представленном в 

ключевых трудах лингвистов XIX–XXI вв., с привлечением новых архивных данных. В 

работах предшественников, насколько нам известно, морфология мансийских диалектов в 

подобном ключе рассмотрена не была. Хронологически первым источником, в котором 

содержатся наиболее полные и ранние мансийские сведения, является работа Берната 

Мункачи «A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismertetve», датированная 1894 годом. В 

основу [Munkácsi 1984] легли собственные материалы лингвиста, собранные в ходе 

экспедиции к обским уграм в 1888–1889 годах. Материалом, репрезентирующим 

морфологическую картину мансийских диалектов на начало XX века, послужил ряд 

исследований Л. Хонти, базирующихся на данных экспедиции А. Каннисто по территории 

проживания манси в 1901–1906 гг. и собственные наработки лингвиста [Kálmán 1976; 

Munkácsi, Kálmán 1986;  Honti 1988, Kálmán 1988; Sinor 1988; Kannisto, Liimola 1963:I–

VI]33). В качестве нового архивного материала выступили два источника, размещенные в 

частично глоссированном виде на платформе «LingvoDoc»: корпус первых глав Евангелия 

от Матфея на мансийском языке в переводе Григория и Георгия Поповых 1847 г. из 

архива А. М. Шёгрена, относящийся к южному (туринскому) диалекту [Евангелие 1847]34 

и «Евангелие от Матфея» на восточном кондинском диалекте [Евангелие1868]35. 

Рассматриваемые памятники относятся к миссионерскому этапу развития мансийской 

письменности: периоду распространения христианства среди народов Севера, 

посредством перевода русских текстов на языки местного населения. Дополнительным 

источником для анализа послужил памятник восточного мансийского диалекта 1843 года 

«Висъ Катехизисъ (краткий катехизис с российского языка на вогульский учителя 

Тобольского уездного училища Александра Сатыгина)» [Катехизис 1843]. На данный 

                                                           

33 Парадигма, представленная в этом исследовании с пометкой [Хонти], для удобства была сведена проф. 
Хонти из указанных источников в единый файл к научному семинару, прошедшему в 2017 году на базе 
Томского государственного университета в рамках летней лингвистической школы: см. [Морфология 
мансийского языка Л. Хонти]; 
34 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2872/20254/perspective/2872/20255/view; 
35 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2479/1536/perspective/2479/1539/view. 
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момент полноценно привлечь этот материал к исследованию не представляется 

возможным по причине его малой изученности. 

В целях проведения более содержательного анализа выявленных процессов в 

вышеуказанных источниках были также привлечены материалы по отдельным диалектам: 

результаты исследований морфологии северного диалекта36 Е. К. Скрибник в рамках 

проектов «Eurobabel – обско-угорские языки» (2009–2012 гг.) и «Обско-угорская база 

данных» (2014–2017 гг.). Согласно информации, размещенной на официальном сайте 

проектов, источниками текстов послужили труды разных ученых, при этом наименования 

конкретных работ остаются неизвестными: «С одной стороны, это тексты, которые уже 

были изданы в качестве различных публикаций, на основе различных систем 

транскрипции, с переводами на разные языки…С другой стороны, корпус содержит 

неопубликованные архивные материалы, а также тексты, собранные в ходе полевых 

исследований участниками проекта. В ходе нашей работы были обработаны важные 

старые публикации таких авторов как Мункачи, Кальман, Каннисто и Лиимола… и, кроме 

того, опубликованы и проанализированы полевые архивы Чернецова по мансийскому 

языку (1930-е гг.) и наши собственные материалы» [Лингвистический раздел]. 

Информация по именной морфологии восточного карымского и северного 

сосьвинского диалектов была взята из «Диалектологии мансийского языка» 

А. И. Сайнаховой [Сайнахова 2012]. Это исследование базируется на трудах разных 

исследователей, точные данные не указываются.  

Еще одним источником данных по морфологии северного диалекта послужило 

исследование Е. И. Ромбандеевой «Сыгвинский диалект мансийского (вогульского) 

языка» [Ромбандеева 1995]. В основу предложенной лингвистом парадигмы легли 

собственные архивные материалы, согласно источнику – приблизительно 1960–70 гг. 

[Ромбандеева 1995: 11–12].  

 

2.2.1 Показатели числа  

В мансийском языке категория числа имени существительного имеет 

единственное, двойственное и множественное число, которые различаются по значению и 

по формантам. Для формы единственного числа характерно отсутствие специального 

показателя; в формах двойственного числа употребляется суффикс -γ с возможным 

варьированием -γiγ, -iγ, в зависимости от типа основы; множественность передается с 

помощью суффикса -t [Ромбандеева 1995: 63–64]. Такая парадигма числа для мансийского 

                                                           

36 В исследование включены только доступные к просмотру данные с сайта проекта по морфологии 
северного мансийского диалекта. 
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языка считается общепринятой, но также встречаются указания и на разницу в 

показателях между диалектами. Например, в исследованиях А. Альквиста и 

Е. А. Кузаковой отмечается, что дуалису в восточномансийском диалекте присущ рефлекс 

-i, в то время как для северомансийского выделяет только -γ [Кузакова 1989: 16]. 

В процессе работы с новыми источниками и различной научной литературой по 

мансийскому языку мы обнаружили, что в данных некоторых исследователей содержится 

информация, не совпадающая с привычной парадигмой. Исследование, проведенное с 

целью выяснения природы этих явлений, строится следующим образом: ниже в таблицах 

приводятся данные по каждой диалектной группе мансийского языка с добавлением 

примеров глоссирования там, где это оказалось возможным, согласно хронологическому 

порядку – от наиболее раннего материала к позднему, и, если известно, указывается 

конкретный говор. Ввиду недостаточной на сегодняшний день изученности привлеченных 

к анализу архивных материалов, некоторые из их падежных показателей, в наличии 

которых мы не до конца уверены, опускаются и обозначаются знаком вопроса. Под 

таблицами приводятся комментарии, представляющиеся необходимыми для понимания 

логики отбора показателей для дальнейшего анализа. 

Отметим, что основное внимание в работе уделяется анализу различий именно в 

системе консонант, так как все вокальные расхождения, прежде всего, характеризуются 

разностью в типах основ имени существительного [Чернецов, Чернецова 1936; Liimola 

1963; Kálmán 1976; Ромбандеева 2017; Vorobeva, Novitskaya 2020 и др.]. 

 

Таб. 9. Южные мансийские диалекты. 
 
Число [Евангелие 1847] 

 
[Munkácsi 1984] 

 
[Honti] 

? T T 
Sg. Ø 

 
са̄грэп 
ʻтопорʼ 

Ø 
 

po̰ul 
ʻдеревняʼ 

Ø 
 

ā̈mp 
ʻсобакаʼ 

Du. -аг 
 
 
 

пув-энч-аг-мэ 
сын-отец-DU-ACC 

ʻдвух братьевʼ 

__ 
-i 

-ı̔ńś 
 

kit-i 
два-DU 

ʻдваʼ 

__ 
 
 

Pl. -эт 
 
 

-t̕, -t 
-ı̔ńśit, -ı̔ńśt 

 

-t, -ǝt 
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льо̄нк-эт 
дорога-PL 
ʻдорогиʼ 

šom-ėt 
глаз-PL 
'глаза’ 

jū-pū-ńśit 
ʻродные братьяʼ 

ā̈mp-ət 
собака-PL 
ʻсобакиʼ 

 

Согласно данным Таб. 9, по Б. Мункачи дуалис в тавдинском диалекте 

преимущественно не встречается, «но обнаруживаются скудные следы прежнего 

существования показателя -i» [Munkácsi 1894: 261]; Л. Хонти не фиксирует для этого 

диалекта форму двойственного числа [Honti 1975: 73]. В южном Евангелии 1847 г. 

онообнаруживается и имеет показатель -аг. 

 

Таб. 10. Восточные мансийские диалекты. 
 

Число [Катехизис 
1843] 

 
[Евангелие 

1868] 

 
[Munkácsi 

1984] 

 
[Honti] 

 
[Сайнахова 

2012] 

K K K K K 
Sg. Ø 

 
китылахъ 
'вопрос’ 

Ø 
 

tšuk 
'мать’ 

Ø 
 

lọnt 
‘гусь’ 

Ø 
 

k˳äl 
‘дом’ 

Ø 
 

ло 
'лошадь’ 

Du. ? -ag 
 
 

kit jegepüv-intš-
ag-me 

два брата-DU-
ACC 

ʻ(увидел) двух 
братьев’ 

-äı̔̕, -i, -äγ, -γ 
-ı̔ńś 

 
posmėχ-äı̊' 
туфли-DU 

ʻпара туфлей’ 

-ī, -ǝj 
 
 

k˳ǟl-ī 
k˳ǟl-ǝj 

глаз-DU 
ʻдва домаʼ 

 

-ǝй 
 
 

ло-ǝй 
лошадь-DU 
ʻдвелошадиʼ 

 
 

Pl. ? -et 
 

 
sinagog-et 

синагога-PL 
ʻв синагогах’ 

 

-ėt, -t 
-ı̔ńś 

 
kwäl-ėt 
дом-PL 
‘дома’ 

 

-ǝt, -t 
 
 

k˳ǟl-ət 
дом-PL 
‘дома’ 

 

-ǝt 
 
 

ло-ǝт 
лошадь-PL 
'лошади’ 

 

В материалах Б. Мункачи для форм двойственного числа характерна двойная 

рефлексация -(ä)i, -(ä)γ, -ı̔ńś37 [Munkácsi 1894: 191]. В глоссированном тексте Евангелия 

                                                           

37 Как показывает Л. Хонти, ср. [Морфология мансийского языка Л. Хонти], этот суффикс является 
архаичным показателем коллективности, который реконструируется в мансийском языке как ПМанс. 
*(ǝ)ńśǝγ и характерен для форм DU и PL. Наличие в тексте Евангелия от Матфея (1868) одновременно двух 
показателей коллективности intš-ag (Таб. 10) и двойственного числа указывает на то, что решение Л. Хонти 
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форма двойственного числа также представлена суффиксом -ag, в то время как у Л. Хонти 

и А. И. Сайнаховой -γ, как показатель дуалиса, уже отсутствует (Таб. 10). В 

опубликованном на «LingvoDoc» тексте Катехизиса 1843 г. маркер двойственности не был 

выявлен. 

Таб. 11. Западные мансийские диалекты. 
 

Число [Munkácsi 1984] 
 

[Honti] 

LU LM P LU P 
Sg. Ø 

 
ḁ̄mp 

ʻсобака’ 

Ø 
 

kwäl 
‘дом’ 

Ø 
 

šäm 
‘глаз’ 

Ø 
 

lu 
‘лошадь’ 

Ø 
 

khum 
‘муж’ 

Du. -i 
 
 

ḁ̄mp-i 
собака-DU 

ʻдве 
собаки’ 

 

-i, 
-ı̔ñś, -ı̔ńś 

 
kwäl-i 

дом-DU 
‘два дома’ 

oḁr-ı̔ñś 
родственник по 

материнской 
линии-DU 
‘эти двое 

родственники’ 

-eı̊ 
 
 

šäm-eı̊ 
глаз-DU 

‘два глаза’ 
 

-i 
 
 

lu-i 
лошадь-DU 

‘двелошади’ 

-γ, -ǝγ 
 
 

khum-ǝγ 
муж-DU 

‘двоемужей’ 

Pl. -ėt, -t 
 

ḁ̄mp-ėt 
собака-PL 
ʻсобаки’ 

 

-t, -ı̔ńśt 
 

oḁr-ı̔ńśt 
родственник по 

материнской 
линии-PL 

‘эти многие 
родственники’ 

-ėt, -t 
 

lū-t 
лошадь-PL 
ʻлошади’ 

-t, -ǝt 
 

lu-t 
лошадь-PL 
ʻлошади’ 

 

-t, -ǝt 
 

khum-ət 
муж-PL 
ʻмужья’ 

 

 

Тaб. 12. Северные мансийские диалекты. 
 

Число [Munkács
i 1984] 

 
[Honti]  

 
[Ромбандеева 

1995] 

 
[Сайнахова 

2012] 

 
[Скрибник 

2020] 

So So, Sy Sy So So 
Sg. Ø 

 
Ø 
 

Ø  
 

Ø 
 

Ø 
 

                                                                                                                                                                                           

было более правомерным, чем гипотеза Б. Мункачи, который приводит -ı̔ńś в качестве показателя 
двойственного числа. 



 
65 

 

kwālı̊ 
‘веревка

’ 

Kol 
‘дом’ 

jīw 
‘дерево’ 

лув 
ʻлошадь’ 

χūriɣ 
ʻмешок’ 

Du. -ı̊’ 
-ı̔ñś, -ı̔ńś 

 
kwālγ-ı̊’ 
веревка-

DU 
ʻдве 

веревки’ 

-γ, -ǝγ, -aγ 
 
 

kol-aγ 
дом-DU 

ʻдва дома’ 

-γ, -ji̬γ, -i̬γ, -γi̬γ 
 
 

ǡpa-γ, apa-γi̬γ 
люлька-DU 

ʻдве люльки’ 

-ыг 
 
 

лув-ыг 
лошадь-DU 

ʻдве лошади’ 

-γ, -iγ, -jiγ 
 
 

χūrɣ-iγ 
мешок-DU 
ʻдва мешка’ 

Pl. -ėt, -t 
-ı̔ñś, -ı̔ńś 

 
kwol-ėt 
дом-PL 
ʻдома’ 

-ǝt, -t 
 
 

kwol-ət 
дом-PL 
ʻдома’ 

-әt, -t 
 
 

ani-t 
чашка-PL 
ʻчашки’ 

-ыт 
 
 

лув-ыт 
лошадь-PL 
ʻлошади’ 

-әt, -t 
 
 

χūrɣ-ət 
мешок-PL 
ʻмешки’ 

 

Как видно из данных Таб. 12, согласно Б. Мункачи, в конце XIX века для 

сосьвинского диалекта было характерно наличие трёх показателей: -ı̊’ и -äγ, -ińś. При 

этом, уже в начале XX в. -ińś не встречается в материалах исследователей. 

Таким образом, согласно данным таблиц, единственному числу имени 

существительного присуща одинаковая рефлексация для всех диалектов исследуемого 

периода. Во множественном числе как в рассмотренных диалектах, так и в работах других 

исследователей оно выражается только одним показателем -t (ср. [Сайнахова 2012: 14]), 

который надёжно реконструируется для прамансийского языка.  

В парадигме двойственного числа также зафиксировано два разных аффикса: 1) -i 

или -Vj38 в основном представлены в материалах Б. Мункачи и Л. Хонти, т.е. в диалектах 

конца XIX–начала XX вв.; 2) -γ фиксируется в северомансийских данных у всех 

исследователей, у Б. Мункачи – в восточном диалекте, и у Л. Хонти – в западном 

пелымском, в [Евангелии 1847] этот показатель выявлен также для южного диалекта, в 

[Евангелии 1868] – для восточного диалекта, при отсутствии в этих наиболее ранних 

источниках форм на -i или -Vj (Рис. 12). При этом нельзя исключить, что формы на -iили -

Vjявляются вариантом рефлексации ПМанс *-Vγ в ауслауте, поскольку в первых словарях 

мансийского языка XVIII века, для всех диалектов зафиксирован переход *-γ > 0, в ряде 

говоров обнаруживаются колебания в рефлексации 0/-j/-ɣ: 

 

                                                           

38 Согласно Е. А. Кузаковой, суффикс -i представляет собой сокращенную форму -Vj, при этом последняя 
является наиболее употребляемым вариантом [Кузакова 1989: 248]. 
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Таб. 13. Рефлексация ПМанс. *-Vγ в первых мансийских словарях XVIII в. по [Норманская 
2022]. 

ПМанс. 
 

Берёзово 
[Паллас] 

 

 
Неизв. 

[Паллас] 

 
Солик. 

[Черкалов] 

 
Чердын. 
[Паллас] 

 
Кунгур. 
[Паллас] 

 
Верхотур. 
[Паллас] 

 
Карпин. 

[Кастрен] 

 

*-γ 

 

 

0/-γ/-j 

 

0/-γ/-u/-j 

 

0/-γ 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0/-г-/-х/-й 

 

Аналогичные колебания в рефлексации ПМанс. *-γ представлены в конце основы 

слова и в текстах начала XIX в.: ср. [Евангелие 1847] о̄а̄нi ‘большой’, [Евангелие 1868] 

jäni ‘большой’ < ПМанс. *jänәɣ (~ -ä) ‘большой, великий’; [Евангелие 1847, Евангелие 

1868] jeg ‘отец’ < ПМанс. *jäɣ ‘отец’. 

 

Рис. 12. Двойственное число в мансийских диалектах (голубой - наличие -i/-Vj, малиновый 
– наличие -γ, желтый – отсутствие показателей двойственности). 

 

 

На основании проведённого исследования мы предполагаем, что отсутствие 

показателя -ı̔ñś, -ı̔ńś в парадигме числа имени существительного в материалах 

исследователей второй половины XX в. является инновационной чертой (Рис. 13). Во всех 

остальных формах зафиксирована архаичная рефлексация. 
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Рис. 13. Реализация показателя -ı̔ñś, -ı̔ńś в мансийских диалектах в XIX-XXI вв. (синий – 
наличие, красный – отсутствие). 

 
 

 

2.2.2 Склонение  

Склонение имен существительных присуще всем диалектам мансийского языка. 

Общепринято выделяется шесть падежей: основной (nominative), направительный (lative), 

местный (locative), исходный (ablative), творительный (instumentalis), превратительный 

(translative) [Баландин, Вахрушева 1957: 62]. При этом в зависимости от диалекта 

количество форм может варьироваться в большую или меньшую сторону [Сайнахова 

2012: 22]. Например, в категории имени в северном мансийском диалекте не встречается 

винительный падеж, в то время как в остальных диалектах он выделяется [Кузакова 1989: 

249]. Мнение исследователей также влияет на фиксируемое число падежей. Альквист 

идентифицирует 6 форм [Ahlqvist 1894], Мункачи – до 7 падежей в зависимости от 

диалекта [Munkácsi 1984], Лиимола – 9 [Liimola 1963], Хонти выделяет до 8 форм [Honti 

1982; 1988; и др.], Е. А. Кузакова говорит о 7 падежах для восточномансийского диалекта 

и о 6 для северного [Кузакова 1989], А. И. Сайнахова – о 6 падежах [Сайнахова 2012], в 

работах Е. И. Ромбандеевой упоминается о 8 формах, характерных для мансийского языка 

[Ромбандеева 2017]. При этом среди ученых нередко встречаются расхождения 

относительно обозначения маpкеров того или иного падежа, выражающих 

«дополнительные» грамматические значения [Vorobeva, Novitskaya 2020: 50]. Так, маркер 

-l, -әl, -nėl исходного падежа в работах исследователей может называться по-разному: 

элатив-аблативом (elative-ablative) [Kálmán 1976: 8]; аблативом (ablative) [Honti 1999: 153]; 
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элативом (elative) [Ahlqvist 1894: 140; Сайнахова 2012: 22; Ромбандеева 2017: 79]. 

Подобное разногласие касается и направительного падежа, именуемого в ряде работ 

лативом (lative) [Ahlqvist 1894: 140; Сайнахова 2012: 22]; латив-дативом (lative-dative) 

[Honti 1975] и так далее.  

Ввиду многофункциональности падежных маркеров в мансийском языке и 

отсутствии единогласия в их обозначении среди лингвистов, в дальнейшем мы 

используем упрощенную систему наименований по ключевой функции падежей. Согласно 

цели исследования, ниже в таблицах приводятся данные по каждой диалектной группе 

мансийского языка, учитывая также указанный Б. Мункачи и Л. Хонти для южного 

тавдинского диалекта косвенный совместный падеж (сomitative) и звательный падеж 

(vocative) в северном мансийском диалекте, предложенный Е. И. Ромбандеевой 

[Ромбандеева 1995: 85]. 

 
Таб. 14. Южные мансийские диалекты. 

Падеж [Евангелие 1847] [Munkácsi 1984] [Honti] 

? T T 
Nominative Ø 

 
ӯс 

‘город’ 

Ø 
 

täut 
‘огонь’ 

Ø 
 

ā̈mp 
‘собака’ 

Accusative -мe 
 

Элiуд-мэ 
Элиуд-ACC 

ʻ«родил» Элиуда’ 

-mi, -mė, -m 
 

täut-mī il-kharutl-em 
огонь-ACC гасить-

PRS1SG 
‘огонь погашу’ 

-m, -mī 
 

ā̈mp-mī 
собака-ACC 

‘собаку’ 

Locative -т 
 

ща̄рщ ва̄тэ-т 
море берег-LOC 
ʻна берегу моря' 

-tḁ, -tä, -tė, -t 
 

jḁr-tḁ́ 
место-LOC 
ʻна месте’ 

-tā, -tá, -t 
 

ā̈mp-tǟ 
собака-LOC 
‘на собаке’ 

Lative -нэ 
 

ӯс-нэ 
город-LAT 
‘к городу’ 

-nḁ, -ne, -n 
 

pā̈l-ne puń! 
лавка-LAT класть 
‘положи на лавку!’ 

-nā, -ná, -n 
 

ǟmp-ǝn 
собака-LAT 

ǟmp-nǟ 
собака-LAT 
ʻк собаке’ 

Ablative -нэл 
 

лы̄л-нэл 
дух-ABL 

-nḁl, -nėl 
 

lọtė-nḁl 
лошадь-ABL 

-nāl, -nál 
 

ǟmp-nǟl 
собака-ABL 
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ʻотдуха’ 'c лошади’ ‘от собаки’ 

Translative -i 
 

ня̄н-и 
хлеб-TRL 
'хлебом’ 

-u, -ı̊’ 
 

̈amkhasiñ-khḁr-usuw-
em 

я солдат-TRL быть-
FUT 

‘я солдатом буду’ 

-w, -әw 
 

ǟmp-əw 
собака-TRL 
‘собакой’ 

Instumentalis -эл 
 

та̄ут-эл 
огонь-INSTR 

‘огнем’ 

-l 
 

täl-ėl mḁrt-em 
рука-INSTR измерять-

PRS1SG 
‘руками измеряю’ 

-l, -t 
 

ǟmp-əl 
собака-TRL 
‘собакой’ 

Comitative ? -nḁt, -nėt 
 

äu-puänė-nėt 
ребята-СOM 
‘сребятами’ 
ńḁl-sọp-nḁt 

-СOM 

-nāt, -nát 
 

ā̈mp-nnt 
собака-COM 

‘вместе с собакой’ 
 

 

Таб. 15. Восточные мансийские диалекты. 

Падеж [Катехизис1
843] 

[Евангелие1
868] 

 

[Munkácsi 
1984] 

[Honti]  [Сайнахова 
2012] 

 

K K K K KAR39 
Nominative Ø 

 
ма 

‘страна, 
земля’ 

Ø 
 

uš 
‘город’ 

Ø 
 

lọnt 
‘гусь’ 

Ø 
 

k˳äl 
‘дом’ 

Ø 
 

ха̄п 
‘лодка’ 

Accusative -ме 
 

сёр-ме 
смерть-ACC 

ʻсмерть’ 

-me, -em 
 

am püv-em 
ясын-ACC 

ʻсына моего’ 

-m, -mė 
 

vūs-mė 
город-ACC 
ʻна город’ 

-m, -mǝ 
 

k˳äl-mī 
дом-ACC 

‘дома’ 

-мǝ 
 

ха̄п-мə 
лодка-ACC 

‘лодку’ 

Locative -те 
 

ай-те 
вера-LOC 

-t 
 

nearlach-t 
царство-

-t 
 

vit-ėt 
вода-LOC 

-t, -tǝ 
 

k˳äl-t 
дом-LOC 

-т, -ǝт 
 

ха̄п-т, ха̄п-əт 
лодка-LOC 

                                                           

39 Карымский приводится по данным А. Н. Баландина, М. П. Вахрушевой [Сайнахова 2012: 23]. 
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ʻв вере’ LOC 
ʻв царстве’ 

ʻв воде’ ‘в доме’ ‘в лодке’ 

Lative -не 
 

ма-не 
страна-LAT 
ʻв страну’ 

 

-ne, -en 
 

mir-ne 
народ-LAT 
ʻк народу’ 

-nė, -n 
 

vuj-ańšuχ-nė 
медведь-

LAT 
ʻкмедведю’ 

-nǝ, -n 
 

k˳äl-nǝ 
дом-LAT 
ʻк дому’ 

-нǝ 
 

ха̄п-нə 
лодка-LAT 
‘в лодку’ 

Ablative -нылъ 
 

мэ-нылъ 
земля-ABL 

ʻсземли’ 

-nel 
 

aul-nel 
небо-ABL 

ʻснеба’ 

-nėl 
 

jō-nėl 
река-ABL 
ʻизреки’ 

-nǝl 
 

k˳äl-nəl 
дом-ABL 
‘от дома’ 

-нǝл’ 
 

ха̄п-нəл' 
лодка-LAT 
‘из лодки’ 

Translative ? -ag, -i 
 

ńan-i 
хлеб-TRL 
ʻхлебом 
(стал)’ 

-aı̊ʹ (-aı̊), -i 
 

ḁm poum 
janγ-i jemts 
большой-

TRL 
ʻмой сын 

стал 
большим’ 

-ǝj, -ji, -γ 
 

k˳äl-əj 
собака-

TRL 
‘домом 
(стал)’ 

-ǝй 
 

ха̄п-əй 
лодка-TRL 

‘лодкой 
(стал)’ 

Instumentalis -ыл 
 

номс-ын-
ылъ 

мысли-
2PLPoss-
INSTR 

‘мыслями’ 

-el, -tel 
 

lil-el 
душа-INSTR 

ʻдушой’ 
pank-en-tel 

голова-
2PLPoss-
INSTR 

-l, -tėl 
 

elėmkholės-ėl 
люди-INSTR 

ʻлюдьми’ 

-l, -tǝl 
 

k˳äl-əl 
дом-INSTR 

‘домом’ 

-ǝл’ 
 

ха̄п-əл' 
лодка-INSTR 

‘лодкой’ 

 

Таб. 16. Западные мансийские диалекты. 
Падеж [Munkácsi 1984] [Honti]  

LU LM P LU  P 
Nominative Ø 

 
oš 

‘овца’ 

Ø 
 

šäm 
‘глаз’ 

Ø 
 

šäm 
‘глазʼ 

Ø 
 

kē̬p 
‘лодкаʼ 

Ø 
 

kum 
‘муж’ 

Accusative -ma, -mä 
 
 

oš-ma 
овца-ACC 

‘овцу’ 

-m, -mė 
 
 

koḁt-em 
рука-ACC 
'заруку’ 

__ 
 

 
 

-m, -mǝ 
 
 
 

__  
 (-әn, -nә) 

 
kum-ən 
kum-nə 

муж-ACC 
‘мужа’ 

Locative -t, -tė 
 

-tė, -t 
 

-t 
 

-tǝ, -t 
 

-tǝ, -t 
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mō-tе ̇
земля-LOC 

‘земле’ 

khōj-tе̇ 
котел-
LOC 

‘вкотле’ 

äśėrmä-t 
мороз-LOC 
‘наморозе’ 

 kum-tə 
муж-LOC 

‘мужу’ 

Lative -na, -nä 
 

oš-na 
овца-LAT 
‘ковцеʼ 

-nė, -n 
 

lol-nė 
нога-LAT 
'наноги’ 

-ne, -n 
 

ā̈mp-ǝn 
собака-LAT 

ǟmp-nǟ 
собака-LAT 

'к собаке’ 

-nǝ, -n 
 
 

-nǝ, -n 
 

kum-ən 
kum-nə 

муж-LAT 
‘к мужуʼ 

Ablative __ 
 

__ 
 

__ 
-nėl 

 
vḁr-nėl 

 ‘?’ 

__ 
(-nǝ) 

 
 

__  
(-nǝ) 

 
kum-ən 
kum-nə 

муж-ABL 
‘?’ 

Translative -a, -ä 
 

sḁrńi-a 
белый-TRL 
ʻсталбелым’ 

-ä 
 

käpp-ä 
куча, 

бугор-
TRL 

ʻсталкуче
й’ 

-äı̊ 
 

khḁtėlt 
vūñkw-äı̊ 

короткий-
TRL 

‘дни стали 
коротки’ 

-ā, -á, -i 
 

jurt-ā 
товарищ-

TRL 
‘товарище
м (стал)’ 

-әγ, -γ 
 

kum-əγ 
муж-TRL 

‘мужем (стал)’ 

Instumentalis -l 
-tė  

 
šämän-tė 

глаза-
INSTR 

‘глазами 
(мигает)’ 

-l 
-tėl 

 
pom-ėl 
сено-

INSTR 
ʻсеном’ 

-l, -ėl 
-tėl 

 
tup-ėl 

närėkhti 
весло-
INSTR 
‘грести 
веслом’ 

-l, -әl 
-tǝl 

 
kē̬p-ǝl 
лодка-
INSTR 

‘с лодкой’ 

-l, -әl 
-tǝl 

 
kum-əl 

муж-INSTR 
‘мужем’ 

 

Таб. 17. Северные мансийские диалекты. 

Падеж [Munkácsi 
1984] 

[Honti]  [Ромбандеева 
1995] 

[Сайнахова 
2012] 

[Скрибник 
2020] 

So So, Sy Sy So So 
Nominative Ø 

 
kwol 

‘дом’ 

Ø 
 

kol 
‘дом’ 

Ø 
 

āmp 
‘собака’ 

Ø 
 

ха̄п 
‘лодка’ 

Ø 
 

sāli 
‘олень’ 

Locative -t, -tė 
 

kwol-tė 
дом-LOC 
‘в доме’ 

-t, -ta 
 

kol-t 
дом-LOC 

-t, -әt, -ē̬t 
 

wit-t 
вода-LOC 
ʻв воде’ 

-т 
 

ха̄п-т 
лодка-LOC 
‘в лодке’ 

-t, -әt 
 

sāli-t 
олень-LOC 
ʻв олене’ 
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‘в доме’ 

Lative -nė, -n 
 
 

kwol-nė 
дом-LAT 
‘кдому’ 

-n, -ǝn, -nǝ, 
-na 

 
kol-ən 

дом-LAT 
‘к дому’ 

-n, -әn 
 
 

wor-n 
лес-LAT 
ʻв лес’ 

-н 
 
 

ха̄п-н 
лодка-LAT 
ʻв лодку’ 

-n, -әn 
 
 

sāli-n 
олень-LAT 
‘к оленю’ 

Ablative -nėl 
 

kwol-nėl 
дом-ABL 
‘из дома’ 

-nǝl 
 

kwol-nəl 
дом-ABL 
‘из дома’ 

-nәl, -nl 
 

mūŋit́ērē-nl 
скорлупа-

ABL 
‘из своей 

скорлупы’ 

-ныл 
 

ха̄п-ныл 
лодка-ABL 
ʻиз лодки’ 

-nәl 
 

sāli-nəl 
олень-ABL 
‘от оленя’ 

Translative -i, -aı̊’ 
 

kwol-ı̊’ 
дом-TRL 
‘домом’ 

-γ, -aγ 
 

kwol-əγ 
дом-TRL 
‘домом’ 

-i̬γ, -γ, -iγi̬γ, -i̬γ 
 

jōwt-i̬γ 
лук-TRL 

‘стал луком’ 

-ыг 
 

ха̄п-ыг 
лодка-TRL 

ʻ(стал) 
лодкой’ 

-iγ 
 

sāli-jiγ 
олень-TRL 

‘(стал) 
оленем’ 

Instumentalis -l, -ėl, -tǝl 
 
 

kwol-ėl 
дом-INSTR 
‘с домом’ 

 

-l, -әl, -tǝ, 
tǝl 
 

kwol-əl 
дом-INSTR 
‘с домом’ 

-l, әl, -tәl 
 
 

āmp-əl 
собака-
INSTR 

ʻс собакой’ 

-ыл 
 
 

ха̄п-ыл 
лодка-
INSTR 

ʻс лодкой’ 

-l, -әl 
 
 

sāli-l 
дом-INSTR 
‘с оленем’ 

 

Vocative   -a, -ā, -ē 
-ōw 

 
ākw-ā, mōjten 

бабушка-
VOC 

ʻбабушка, 
расскажи 
сказку’ 

  

 

Согласно представленному материалу, в номинативе, лативе и локативе 

расхождения в мансийских диалектах исследователей не обнаруживаются (Таб. 14-17).  

Для аккузатива практически во всех рассматриваемых данных выделяется 

показатель -m с добавлением гласной форманты в зависимости от типа основы слова 

[Sinor 1988: 153]. В исследуемых данных этот падеж полностью отсутствует в северной 

диалектной группе: в «Wogulische Sprachtexte nebst Entwurf einer wogulishen Grammatik» 

Августа Альквиста отмечается, что в северном мансийском диалекте аккузатив как 
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отдельный падеж не выделяется и по своим функциям приравнивается к номинативу 

[Ahlqvist 1894: 139]; у Б. Мункачи он не фиксируется только для западного пелымского 

диалекта; в материалах Л. Хонти для этого же диалекта представлено чередование 0/-n, -

ne [Ahlqvist 1894: 139]. В научной литературе середины XX в. встречается информация, 

что этот аффикс был характерен не только для пелымского, но и для северно-вагильского 

(VN) диалекта [Liimola 1963: 41]. Можно предположить, что такая рефлексация является 

инновационной для части западных диалектов, учитывая, что во всех остальных 

мансийских диалектах аффикс аккузатива -m, -me (Рис. 14). 

 

Рис. 14. Инновационные процессы в показателях аккузатива в мансийских диалектах 
(малиновый –  -m, салатовый – -n, фиолетовый – отсутствие рефлекса). 

 

 

Для аблатива во всех диалектных группах, кроме западной, фиксируется 

архаичный показатель -nel. По Е. И. Ромбандеевой, этот суффикс образован с помощью 

двух коаффиксов: «восходящему к общефинноугорскому локативному форманту -n, и -l, 

восходящему к древнему угорскому аблативному *-l» [Ромбандеева 2017: 77]. В западных 

диалектах в материалах Б. Мункачи и Л. Хонти этот показатель отсутствует, либо 

отмечается форма –nel (Б. Мункачи) -nә (Л. Хонти) в качестве редко встречающейся 

[Kálmán 1976: 235]. В [Ahlqvist 1894: 140; Munkácsi, Kálmán 1986: 60-63] исследователи 

обращают также внимание на отсутствие аблатива в западных мансийских диалектах. Мы 

предполагаем, что для этой диалектной группы в начале XX в. можно зафиксировать 

утрату аблатива -nel и употребление в его функциях лативного показателя -nә. 

Как видно из приведённых таблиц, транслатив в исследуемых материалах 

представлен достаточно разнородно: -u/-w, -i, -ai, -әi, -j/-ji, -γ и др. Такое количество 



 
74 

 

рефлексов, прежде всего, находит своё объяснение в развитии ПМанс *-γ [Liimola 1963: 

123-126], которая в зависимости от позиции в слове может записываться весьма по-

разному. Например, так выглядит отражение ПМанс. *-γ40: 

1) В позиции ауслаута: 

обск. jáni ‘большойʼ, юконд. jańi ‘большойʼ, сосьв. яныг ‘большойʼ41 < ПМанс. *jä̆nәɣ 

[Honti 1982]; VN jäni̮ [janiγ], P, K jäni, T jänuˈ ʻбольшойʼ [MK 1986: 146]; TJ i̯inù͔̈, TČ i̯ɛnù͔̈, 

KU i̯äni, P i̯ɛni̮γ, i̯ɛn-, So i̯ȧ͔ˋni̮γ ʻбольшой, старыйʼ [Kannisto 2013: 217]. 

2) В позиции инлаута: 

обск. mául ‘грудь’, юконд. maul’ ‘грудь’, сосьв. мāгыл ‘грудьʼ < ПМанс. *mǟɣәl < 

ПУ*mälke (*mälɣe) [Honti 1982]; VN maγi̮l [māγl], mai̮l ~ (maγi̮l ~ mawil ~ mäwėl ~ mäėl ~ 

måjl), P maγi̮l, K måul, T mөul ʻгрудьʼ [MK 1986: 293]; TJ mɛ̬ü͔·l, TČ mɛ̬ü͔·л, KU mäₒγl, So māγl 

ʻгрудьʼ [Kannisto 2013: 463]. 

В инструменталисе во всех диалектных группах в материалах исследователей 

конца XIX–XXI вв. фиксируются формы -l, -әl, -t, -tel. Ряд исследователей [Ahlqvist 1894; 

Liimola 1963; Кузакова 1989] сходятся во мнении о характерном для всех мансийских 

диалектов наличии суффиксов инструменталиса -l, -әl, -t, -tel. Появление того или иного 

из них обусловлено следующим: -l, -әl – показатели единственного числа, а -t, -tel чаще 

всего встречается после притяжательных суффиксов и в двойственном и множественном 

числах [Liimola 1963: 99–118].  

Включение Б. Мункачи для южного мансийского диалекта совместного падежа, 

функции которого в остальных случаях совмещаются с творительным падежом, а также 

звательный падеж, отмеченный в материалах Е. И. Ромбандеевой, не позволяет сравнить 

их рефлексацию с другими данными. 

Таким образом, исследование парадигмы имени существительного в мансийских 

диалектах на примере нового архивного материала и источников, содержащих наиболее 

полные сведения разного временного промежутка (от конца XVIII до начала XXI вв.), 

позволило выделить следующие инновационные развития:  

 утрату показателя коллективности -ı̔ñś, -ı̔ńś в дуалисе в материалах исследователей 

второй половины XX в.;  

 показатель аккузатива -n в западных пелымском и северно-вагильском диалектах. 

 
 
 

                                                           

40 Прамансийская реконструкция приводится по [Honti 1988]; 
41 Примеры здесь и ниже приведены из архивных словарей и материалов полевых данных, размещенных на 
платформе «LingvoDoc». 
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Рис. 15. Локализация мансийских диалектов, согласно исследуемым материалам. 

 

зеленый – южные; малиновый – восточные; оранжевый – западные; голубой – северные 
 

Итак, привлечение более ранних архивных материалов XIX в. позволяет полностью 

подтвердить мнение учёных о том, что морфологические отличия между мансийскими 

диалектами незначительны и не позволяют провести на их основании диалектную 

классификацию. Это коррелирует с результатами, полученными Ю. В. Норманской, о том, 

что в первых мансийских словарях XVIII в. ещё отсутствуют чёткие диалектно-

дифференцирующие черты [Норманская 2022: 142].  Сравнительный анализ именной 

морфологии, проведённый в этом разделе, также подтверждает близость мансийских 

диалектов и указывает на недавнее время их распада (Рис. 15). Отдельные инновационные 

процессы в морфологии, которая в большинстве случаев более архаична, чем фонетика, 

затронули лишь пелымский и северно-вагильский западные диалекты.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 
 

На фонетическом уровне сопоставление системы гласных звуков сосьвинского 

мансийского диалекта с. Ломбовож, полученной в результате экспериментально-

фонетического и фонологического анализа, с другими системами сосьвинского диалекта, 

предложенными лингвистами XX в., позволило говорить о необходимости дальнейшего 

уточнения фонетической системы северного мансийского диалекта. В процессе 

исследования были выявлены неточности в интерпретации полевого материала с. 

Ломбовож (ɨ, ʊ, ɐ) и обнаружен ряд звуков (o, ɛ, e, i, ә), обладающий нехарактерными 

показателями для общепринятых параметров гласных международного фонетического 

алфавита, что говорит об уникальности звукового строя мансийского языка.  

 На морфологическом уровне исследование общих инновационных процессов в 

именной парадигме мансийского языка на примере новых архивных источников разных 

лет показало отсутствие значительных расхождений с ранее описанной морфологической 

системой мансийских диалектов XX в. Однако, были выявлены и несколько 

инновационных черт: 1) утрата показателя коллективности -ı̔ñś, -ı̔ńś в материалах 

исследователей второй половины XX в. во всех диалектных группах; 2) показатель 

аккузатива -n в западных пелымском и северно-вагильском диалектах. 

 Таким образом, завершая обзор истории изучения разных аспектов системы 

мансийских диалектов, можно отметить, что при описании фонетико-фонологического и 

морфологического уровней мансийского языка у большинства исследователей, 

занимавшихся этими вопросами, нет единого мнения. Транскрипции не сводимы между 

собой, многие специалисты выделяют разные наборы падежей. Очевидно, решение этих 

вопросов должно осуществляться при помощи обращения к новому полевому и 

архивному материалу путем его комплексного анализа, который практически невозможен 

без современных компьютерных технологий. Это связано с тем, что если проводится 

экспериментально-фонетический анализ, то важно осуществлять его на полном материале 

словаря, а не на отдельных словах, как это было сделано до сих пор. Если решается вопрос 

о количестве падежей, то для этого также необходимы современные корпусные 

исследования, позволяющие для каждого аффикса выбрать полный набор контекстов, в 

которых он используется, и по системе А. А. Зализняка алгоритмическим образом сделать 

исчисления количества падежей в том или ином диалекте.  

 В этой главе были показаны некоторые фрагменты того, как новые архивные 

данные могут обогатить наши знания по истории мансийских диалектов. Далее в 

диссертационном исследовании представлены подробные результаты разбора 
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особенностей графической системы новых памятников середины XVIII – начала XX вв. 

Они сопоставлены с материалами диалектов, собранными в XX в. Б. Мункачи, А. 

Каннисто, Е. А. Кузаковой и другими лингвистами, с целью выяснить, чья транскрипция 

была записана наиболее точно, и есть ли среди новых материалов данные по раннее 

неописанным диалектам. 
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3. ПЕРВЫЕ ЗАПАДНОМАНСИЙСКИЕ ПАМЯТНИКИ СЕРЕДИНЫ XVIII И 

НАЧАЛА ХХ ВВ. 

 

В главе представлены результаты графико-фонетического анализа системы гласных и 

согласных звуков двух западномансийских архивных памятников конца XVIII и начала XX 

вв. с привлечением дополнительного мансийского материала. 

 

 3.1 Анализ вокализма пелымского словаря о. Константина Словцова (1905), 

как способ верификации данных словарей Б. Мункачи и А. Каннисто 

 

Архивный памятник, записанный о. Константином Словцовым в начале XX в., был 

обнаружен сотрудниками Института языкознания РАН в 2015 году в Национальной 

библиотеке Финляндии, г. Хельсинки. На титульном листе источника указано, что он 

записан на верхнепелымском западноманскийском говоре. Об авторе словаря известно 

немного: в 1884 г. он закончил Тобольскую духовную семинарию, в дальнейшем прошел 

путь от псаломщика диакона, в 1895 г. был рукоположен в священника и до 1909 г. 

служил в Спасской церкви с. Верхне-Пелымское Туринского округа. 

Известно, что до сих пор единственными свидетельствами пелымского говора 

считались данные мансийских словарей финского ученого Арттури Каннисто [Kannisto 

2013] и венгерского лингвиста Берната Мункачи [MK 1986]. Благодаря экспедициям 

исследователей по местам расселения манси в конце XIX – начале XX вв., и введению в 

научный оборот языкового материала по 18 говорам, ученым удалось значительно 

продвинуться в научных изысканиях по мансийскому языку42. Несмотря на это, запись в 

словарях [MK 1986] и [Kannisto 2013] имеет значительные расхождения даже в рамках 

одного и того же говора, например, показательны слова ‘деревняʼ и ‘видеть, знатьʼ, в 

первом слоге которых, по мнению ряда исследователей (см. [Steinitz 1955], [Honti 1982] и 

[Живлов 2006]), реализован один прамансийский гласный *ī̮, ср.: 

1) N paul [pāwәl], P pөwėl, K pөul (påil-), T poul ~ pouл ʻдеревняʼ [MK 1986: 427] и TJ TČ 

påβл, KU pȧβ̀ l, P pē̬̮л, pē̬̮βл, So pāβl ʻдеревняʼ [Kannisto 2013: 560]; 

2) N vāγ ~ vāγi ̮ [wāγ], P vөi, K voj, T vajant ʻвидеть, знатьʼ [MK 1986: 711] и TJ TČ βā͕-, KU 

βā͕ǡ-, ū-, P βē̮-, So βā- ʻвидеть, знатьʼ [Kannisto 2013: 136]. 

                                                           

42 К 2022 году из всех когда-либо существовавших мансийских диалектов сохранились только северные 
(сыгвинский, верхнелозьвинский, обской и сосьвинский говоры) диалекты. 
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 В этой ситуации закономерно возникает вопрос: на данные кого из исследователей 

можно полагаться в большей степени? Именно обнаружение нового архивного материала, 

датированного тем же периодом записи, что и словари Мункачи и Каннисто, позволяет не 

просто увеличить базу мансийских источников, но и проверить их надежность. В 

настоящее время [Словцов 1905] набран, связан этимологическими параллелями и 

представлен на сайте лингвистической платформы «LingvoDoc»43. Он состоит из 431 

лексемы, распределенной по переводу в алфавитном порядке (Рис. 16-17).  

 

Рис. 16. Титульная страница словаря «Опытъ русско-вогульскаго словаря и переводовъ на 
вогульскiй языкъ» о. Константина Словцова. 

 

 

 

 

 
                                                           

43 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/652/2/perspective/652/3/view. 
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Рис. 17.Авантитул и первая страница словаря о. Константина Словцова. 

 

 

Настоящее исследование представляет собой попытку анализа гласных графем 

первого слога западномансийского пелымского говора, представленного в словарях 

[Словцов 1905; MK: 1986; Kannisto 2013] с целью выяснения точности их записи 

относительно друг друга. Для осуществления этой задачи данные источников были 

изучены в соответствии с прамансийской реконструкцией по [Норманская 2015], 

базирующейся на основе современного полевого материала. Аудиоматериалом, 

позволившим уточнить предыдущие наработки исследователей по реконструкции 

системы прамансийских гласных, стали экспедиционные записи М. К. Амелиной по 

юкондинскому восточномансийскому говору, собранные лингвистом в д. Шугур 

Кондинского района ХМАО в  2013 г., вторым источником – сведения по северному 

обскому диалекту, полученные И. А. Стениным в сс. Нижние Нарынкары и Перегрёбное, 

Октябрьского района ХМАО, также в 2013 г. Все данные были обработаны и так же 

размещены на платформе «LingvoDoc» в виде электронных словарей.  

Как указано в [Норманская, Кошелюк 2017: 153], «первая реконструкция 

прамансийского вокализма была предложена в работе [Kannisto 1919], который 

реконструировал 19 фонем, для каждой из которых было указано еще от 5 до примерно 10 

вариантов особых рефлексаций в одном или нескольких говорах без указаний на 
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системные распределения. Таким образом, если просто брать ряды соответствий, то 

получится не 19 фонем, а более 70. Последующим исследователям было очевидно, что 

такое количество фонем маловероятно, и речь, видимо, идет о фонетических вариантах. 

В. Штейниц, Л. Хонти, М. А. Живлов, не обращаясь к полевому аудиоматериалу, 

предложили сократить эту систему: В. Штейнитц реконструировал 15 фонем, Л. Хонти и 

М. А. Живлов – 13 фонем. Но соответствия между этими системами далеко не всегда 

однозначны. Одна и та же фонема у Каннисто, например, *а может соответствовать двум 

разным фонемам у более поздних авторов: *ă, *ĕ, а *e̮ – даже трем фонемам: *ĕ, *ü̆, *ī̮. И, 

наоборот, *ī̮ по В. Штейницу соответствует шести фонемам по А. Каннисто». В результате 

сопоставления полевых данных по мансийским диалектам Ю. В. Норманской была 

реконструирована прамансийская система вокализма, состоящая из 7 (? 8) фонем: *a, *ā, 

*u, *o, *i, *е, *e̬, ?*ɨ и взятая за основу в этом исследовании.  

Работа выстроена следующим образом: в основной части для каждой праязыковой 

гласной приводятся сводные таблицы зафиксированных рефлексов и ряды слов из 

[Словцов 1905] с параллелями из словарей Б. Мункачи, А. Каннисто и полевых данных по 

обскому, юкондинскому и сосьвинскому говорам, после подводятся итоги.  

 

ПМанс. *a44 

Таб. 18. Рефлексы прамансийской фонемы *а. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

а, я (C’_) а/ā, ɵ а а а/a: а/ā 

 

1) пелым. Шáншь-панга ‘Коленоʼ [Словцов 1905: 15], šanšpe̬ηk [Kannisto 2013: 762], šanš 

[MK 1986: 525], обск. sans ‘коленоʼ, юконд. sans ‘коленоʼ, сосьв. са̄нспуңк ‘коленоʼ45 < 

ПМанс. *šǟnš [Honti 1982];  

2) пелым. Кáйтомъ ‘Бегуʼ [Словцов 1905: 4], kai̯t [Kannisto 2013: 274], khā̊it- [MK 1986: 

71], сосьв. хāйтуңкве ‘бегатьʼ;  

3) пелым. Чáхалъ ‘Тучаʼ [Словцов 1905: 25], ś̌aχ͔әл ‘Туча‘ [Kannisto 2013: 822], сосьв. 

сяхыл ‘тучаʼ; 

                                                           

44 Здесь и далее, по возможности, приводятся примеры из исконной лексики, сохранившейся в большинстве 
мансийских диалектов, для которых в таблице выписаны только те рефлексы, которые встретились более 
одного раза; 
45 Здесь и далее сосьвинсий диалект (сосьв.) цитируется по [Ромбандеева, Кузакова 1982]. 
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4) пелым. Вáйлэмъ ‘Видишьʼ [Словцов 1905: 5], waj- [Каннисто: 136], vɵi [MK 1986: 711], 

сосьв. wā-, wāɣ- ‘видишьʼ, обск. vájmanojtʃik ‘видеть, знатьʼ < ПМанс. [Honti 1982] *wāj- 

[Honti 1982]; 

5) пелым. А́хъ ‘Гораʼ, А́хтшъ ‘Каменьʼ [Словцов 1905: 6, 13], aχ, aχtš [Kannisto 2013: 21, 

33], ɵχ, ɵ̄χ [MK 1986: 24], юконд. a:χ ‘гораʼ, сосьв. āх ‘гораʼ, āхтвас ‘каменьʼ;  

6) пелым. Ряквай ‘дождь идет’ [Словцов 1905: 9], rak-, rаχ- ‘идти о дожде, падать о воде’ 

[Kannisto 2013: 682], rāχw [MK 1986: 491], сосьв. ракв ‘дождь’; 

 

ПМанс. *ā 

Таб. 19. Рефлексы прамансийской фонемы *а̄. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

oa/#o, o# oå, ā̊ (v_) ɔå а uo, ue, ua а/ā 

 

1)  пелым. Омпъ ‘Собакаʼ [Словцов 1905: 23], ɔå̭mp ‘Собака’ [Kannisto 2013: 61], oåmp 

[MK 1986: 38], сосьв. āмп ‘собакаʼ < ПМанс. *ǟmpз [Honti 1982];  

2) пелым. О́на ‘Чашкаʼ [Словцов 1905: 26],  ɔ̯å̀nā ‘Чашка’ [Kannisto 2013: 72-73], oånė, 

oånā [MK 1986: 39], юконд. uenɛ ‘чашкаʼ, сосьв. āны ‘чашка’ < ПМанс. *ǟnз [Honti 1982]; 

3) пелым. Оáсимъ ‘Дедушкаʼ [Словцов 1905: 9], ɔå̭ś̌ ‘Дедушка’ [Kannisto 2013: 408], обск. 

achrích ‘дедушка со стороны материʼ, юконд. uɔɕ- ‘дедʼ, сосьв. āсёйка ‘отец материʼ < 

ПМанс. *ǟć(з) [Honti 1982];  

4) пелым. Тоары ‘Ершʼ [Словцов 1905: 10], tͻå̯ri̮γ ‘Ёрш’ [Kannisto 2013: 408], юконд. t'uari 

‘ершʼ, сосьв. тāрка ‘ёршʼ;  

5) пелым. Во ‘Силаʼ [Словцов 1905: 24], βɔ̀åɣn ‘Сильный’ [Kannisto 2013: 139], vā̊ [MK 

1986: 712], сосьв. вāг ‘силаʼ < ПМанс. *wǟɣ [Honti 1982]; 

6) пелым. Вóремъ ‘Делаюʼ, Вáрна ‘Делоʼ [Словцов 1905: 9], βɔ̀år ‘делатьʼ [Kannisto 2013: 

161], vā̊r- [MK 1986: 194]; 

 

ПМанс. *i  

Таб. 20. Рефлексы прамансийской фонемы *i. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

и i i i i, e/e: i/ī 
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1) пелым. Тусъпи́тимъ ‘Губы’ [Словцов 1905: 7], tuspit′tš́im ‘Губы’ [Kannisto 2013: 948]; 

pit́әm [MK 1986: 444], обск. p'it'mɨ ‘губа’, юконд. pet’ ‘губа’, сосьв. питьми ‘губа’ < 

ПМанс. *pĭt́әm [Honti 1982];  

2) пелым. Вить ‘Вода’ [Словцов 1905: 5], vüt’ [MK 1986: 727], обск. isumvit ‘ухаʼ, юконд. 

esәmwit’ ‘уха’, сосьв. вит ‘вода’;  

3) пелым. И́шимкаръ ‘Горячий’ [Словцов 1905: 7], įšm ‘Горячий’ [Kannisto 2013: 111], iš- 

[MK 1986: 137], обск. isa ‘горячий’, сосьв. исум ‘горячий’;  

4) пелым. Ниля ‘Четыре’ [Словцов 1905: 33], niĺa [MK 1986], юконд. n’el’e ‘четыре’, сосьв. 

нила ‘четыре’ < ПМанс. *ńĭlз, *ńä̆l(з)- [Honti 1982]; 

5) пелым. Кидэй ‘Два’ [Словцов 1905: 33], kitɛ̮γ [Kannisto 2013: 397], kit [MK 1986: 215], 

обск. kitsát ‘двести’, юконд. kita ‘два’, сосьв. китыг ‘два’ < ПМанс. *kĭtз [Honti 1982]; 

6) пелым. Ви́шкаръ ‘Малой’ [Словцов 1905: 18], iš́, iš [Kannisto 2013: 119b], юконд. wiɕ 

‘маленький’ < ПМанс. *wĭś [Honti 1982]; 

 

ПМанс. *u 

Таб. 21. Рефлексы прамансийской фонемы *u. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

у, ю (С’_) u u u/ū u/ū u/ū 

 

1) пелым. Тупь ‘Весло’ [Словцов 1905: 5], tup ‘Весло’ [Kannisto 2013: 921], tup [MK 1986: 

681], обск. tup ‘веслоʼ, юконд. tup ‘весло’, сосьв. тӯп ‘весло’ < ПМанс. *tūp [Honti 1982];  

2) пелым. Юнтпъ ‘Иголка’ [Словцов 1905: 13], i̯ü͔ntp‘Игла’ [Kannisto 2013: 222], juntėp, 

jūntėp [MK 1986: 183], обск. juntup ‘игла (швейная)’, сосьв. ю̄нтуп ‘игла’;  

3) пелым. Туръ ‘Озеро’ [Словцов 1905: 20], tur ‘Озеро’ [Kannisto 2013: 929], tūr [MK 1986: 

683], обск. tur ‘озеро’, юконд. tur ‘озеро’, сосьв. тӯр ‘озеро’ < ПМанс. *tūrз [Honti 1982];  

4) пелым. Шунъ ‘Сани’ [Словцов 1905: 23], Шунъ ‘Воз’ [Словцов 1905: 5], śun ‘сани’ 

[Kannisto 2013: 759], обск. sun ‘сани’, сосьв. сун ‘воз’;  

5)  пелым. Я́ны-купъ ‘Волны’ [Словцов 1905: 4], kum, kumpt ‘Волна’ [Kannisto 2013: 335], 

сосьв. хумп ‘волна’ < ПМанс. *kŭmp [Honti 1982];  

6) пелым. Нюлъ ‘Пихта’ [Словцов 1905: 22], ńuл ‘Пихта’ [Kannisto 2013: 532], сосьв нюлы 

‘пихта’ < ПМанс. *ńŭl(ī̮), *ńŭlt- [Honti 1982]; 

 

 

 



 
84 

 

ПМанс. *o 

Таб. 22. Рефлексы прамансийской фонемы *o. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

o, ё (C’_) å, o/ō ͻ, ȱ o o o/ō 

 

1) пелым. Коуть ‘Ель’ [Словцов 1905: 10], kɔβt ‘Ель’ [Kannisto 2013: 264], khåut [MK 1986: 

114], обск. hovt ‘ель’, юконд. χowt ‘ель’, сосьв. хо̄вт ‘ель’ < ПМанс. *kăɣtз [Honti 1982];  

2) пелым. Кóшеть ‘Далеко’ [Словцов 1905: 10], khwåšā [MK 1986: 110], сосьв. хоса 

‘далеко’;  

3) пелым. Ёмосъ ‘Добро’ [Словцов 1905: 9], i̯ͻmʻs ‘Добро’ [Kannisto 2013: 214], jåmės [MK 

1986: 170], сосьв. ёмас ‘добро’;  

4) пелым. Нёкгъ ‘Соболь’ [Словцов 1905: 23], (nɔ)´χus [Kannisto 2013: 527], ńoχs [MK 1986: 

364], обск. njoʹhɨs ‘соболь’, юконд. n’oχs ‘соболь’, сосьв. нёхысъ ‘соболь’ < ПМанс. *ńɔ̆kәs 

[Honti 1982]; 

5) пелым. Кóтолъ ‘Солнце’ [Словцов 1905: 24], kktл ‘солнце’ [Kannisto 2013: 392], khåtėl 

[MK 1986: 112], обск. hótәl ‘солнце, день’, юконд. χotәl- ‘солнце, день’, сосьв. хо̄тал 

‘солнце’;  

6) пелым. Торумъ ‘Икона’ [Словцов 1905: 13], tōrәm [Kannisto 2013: 934], tōrėm [MK 1986: 

657], сосьв. То̄рум ‘бог’ < ПМанс. *tārәm [Honti 1982]; 

 

ПМанс. *e 

Таб. 23. Рефлексы прамансийской фонемы *e. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым.  

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

э, е (C’_) ė/ē̇, e/ē, (i, ä) ē̇, e / ē e e э/э̄/e/ē 

 

1) пелым. Э́кумъ ‘Женщина’ [Словцов 1905: 10], i̯ē̇k ‘Женщина’ [Kannisto 2013: 198], 

jēkwä, jē̇kwė [MK 1986: 61], сосьв. э̄ква ‘женщина’ < ПМанс. *īkʷǟ > P jēk [Живлов 2006];  

2) пелым. Е́рптыма ‘Люблю’ [Словцов 1905: 16], i̯ē̇rpt- [Kannisto 2013: 87], jēri, jeri [MK 

1986: 66], сосьв. э̄руптаңкве ‘любить’;  

3) пелым. Тэ́талъ ‘Голод’ [Словцов 1905: 6], tė´tɔå˳l [Kannisto 2013: 864], сосьв. тэ̄тāл 

‘голод’;  

4) пелым. Те́пканъ ‘Пашня’ [Словцов 1905: 21], tiepkɛ̮n [Kannisto 2013: 864], сосьв. 

(сакватым) тэ̄пкан ‘пашня’;  
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5) пелым. Кэ́тъ ‘Шапка’ [Словцов 1905: 26], k`e·t‘Шапка’ [Kannisto 2013: 323], сосьв. ке̅нт 

‘шапка’ < ПМанс. *kīnt [Живлов 2006];  

6) пелым. Шэръ ‘Заря’ [Словцов 1905: 11], šēr [Kannisto 2013: 780], šir [MK 1986: 543], 

сосьв. сэ̄рипос ‘заря’; 

7) пелым. Сэ́рварпъ ‘Муха’ [Словцов 1905: 18], särė- [MK 1986: 543], обск. sérvi ‘муха’, 

сосьв. сэ̄риваруп ‘муха’; 

8) юконд. lʹempent- ‘покрывать, закрывать’, сосьв. лэ̄пта ‘покрывало’ < ПМанс. *līp-

[Живлов 2006] < ПУ *läppV; 

 

ПМанс. *e̬ 

Таб. 24. Рефлексы прамансийской фонемы *e̬. 
пелым. 

[Словцов 1905] 

пелым. 

[MK 1986] 

пелым. 

[Kannisto 2013] 

обск. юконд. сосьв. 

э, е (C’_) ɵ/ɵ̄, ā ē̮, ɛ̮ e а/а: а/ā 

 

1) пелым. Кэпъ ‘Лодка’ [Словцов 1905: 16], kē̮p [Kannisto 2013: 33], khɵ̄p [MK 1986: 78], 

юконд. χa:p ‘лодка’, сосьв. хāп ‘лодка’ < ПМанс. *kī̮pз [Honti 1982]; 

2) пелым. Лемъ ‘Черемуха’ [Словцов 1905: 26], lˋē̮m [Kannisto 2013: 446], l'ām [MK 1986: 

281], юконд. l’amiw ‘черемуха’, сосьв. ля̄м ‘черемуха’ < ПМанс. *ĺī̮mз [Honti 1982]; 

3) пелым. э́вкаръ ‘Один’ [Словцов 1905: 20], ɛ̮k [Kannisto 2013: 23], ɵkw, ɵu [MK 1986: 

29],юконд. a:χ ‘один’, сосьв. аква ‘один’;  

4) пелым. Тэ́ксъ ‘Осень’ [Словцов 1905: 20], tɛ̮χus [Kannisto 2013: 886], tākwės [MK 1986: 

619], обск. teksi ‘осень’, юконд. t’aχsi ‘осень’, сосьв. таквс‘осень’ < ПМанс. *tü̆kәs [Honti 

1982];  

5) пелым. э́лимъ ‘Невод’ [Словцов 1905: 18], ɛ̮l̆lәm [Kannisto 2013: 49], сосьв. jalom 

‘невод’;  

6) пелым. Сэхъ-пэ́нгъ ‘Кочка’ [Словцов 1905: 14], sāχw [MK 1986: 528], юконд. saχal’ 

‘кочка (возвышение)’, сосьв. саңквлы пуңк ‘кочка’ < ПМанс.*sü̆ŋk [Honti 1982];  

7) пелым. Рэхъ ‘Дождь’ [Словцов 1905: 9], rɛ̮χ ‘дождь’ [Kannisto 2013: 682], rāχw [MK 

1986: 491], сосьв. ракв ‘дождь’. 

 

Таб. 25. Вокализм первого слога в пелымском говоре по данным мансийских словарей к. 
XIX – нач. XX вв. 

ПМанс. 

[Норманская 2015] 

 

[MK 1986] 

 

[Kannisto 2013] 

 

[Словцов 1905] 

*а а/ā, ɵ а а, я (C’_) 
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*ā оå, å (v_) ɔå oa, #o, o# 

*i i i и 

*u u/ū u/ū у, ю (C’_) 

*o å, o/ō ɔ, ȱ о, ё (С’_) 

*e ė/ē̇, e/ē ē̇, e/ē э, e (C’_) 

*e̬ ā, ɵ/ɵ̄ ē̮, ɛ̮ э, e (C’_) 

 

Согласно полученным результатам исследования, можно говорить о том, что 

наибольшей точностью относительно прамансийской реконструкции обладают данные 

[Kannisto 2013]. Каждая прамансийская гласная у А. Каннисто имеет свой рефлекс. 

Однако, на данном этапе позиции появления нескольких вариантов записи фонем *o, *e, 

*e̬ остаются неясными (ПМанс. *о > ɔ, ȱ, *e > ē̇,   ē, *e̬ > ē̮, ɛ̮). 

В словаре Б. Мункачи соответствия прамансийской реконструкции не столь 

однозначные. В частности, ā и ɵ в [MK 1986] могут быть рефлексом ПМанс. *a, *e̬. 

Поскольку они имеют особые соответствия не только в современных мансийских 

северных и восточных диалектах, но и в пелымских материалах А. Каннисто и о. 

Константина Словцова, то наличие этого различения может быть принято как верное в 

отношении пелымского говора, а его отсутствие считать недостатком записи пелымских 

материалов Б. Мункачи. Как указано в [Норманская, Кошелюк 2017: 158], «это 

неразличение связано с особенностями родного венгерского диалекта Б. Мункачи, 

поскольку как показывают данные, собранные по венгерским диалектам (см. 

http://lingvodoc.ispras.ru/) для носителя русского языка e̬ во многих венгерских диалектах 

на слух практически неотличимо от а». Отметим, что в словаре [MK 1986] практически 

все прамансийские фонемы за исключением *i имеют два и более рефлексов, условия 

распределения которых также не удалось установить. При этом, разнообразие рефлексов 

прамансийских фонем в пелымских данных А. Каннисто и Б. Мункачи не находит 

пересечений между собой. Это может указывать на отражение исследователями не 

фонологических особенностей говора, а фонетических, которые могли варьироваться от 

носителя к носителю. 

Как видно из сводной таблицы (Таб. 25), запись в материалах о. Константина 

Словцова является в большей степени фонологической. «Общеизвестно, что книги, 

подготовленные в рамках Переводческой комиссии св. Гурия Казанского, были 

ориентированы на носителей языка и более простую, доступную для восприятия запись. 

Если у прамансийской фонемы есть два варианта записи в пелымском словаре [Словцов 

1905], то позиции их появления совершенно прозрачны: одна из них – после 



 
87 

 

палатализованных согласных, знак палатализации на которых есть и в материалах 

А. Каннисто и Б. Мункачи. В одном случае, как показывает сравнение данных словаря 

[Словцов 1905] с материалами А. Каннисто, Б. Мункачи и данными современных 

диалектов, одна графема э (с вариантом е после мягких согласных) передает сразу две 

ПМанс. фонемы *e, *e̬. Вероятно, это связано с затруднениями при передаче этого 

различия символами кириллического алфавита» [Норманская, Кошелюк 2017: 158]. 

Таким образом, проведенное сравнение трех словарей исчезнувшего пелымского 

диалекта показывает, что, несмотря на отсутствие внешнего сходства в передаче 

отдельных слов, все авторы последовательно и четко отражали пелымские гласные 

фонемы, но в словаре о. Константина Словцова представлена практически 

фонологическая запись, а в словарях А. Каннисто и Б. Мункачи отражены 

произносительные варианты гласных звуков. Наиболее точно реконструкции, сделанной 

на материале сравнения современных мансийских диалектов, соответствуют данные 

словаря [Kannisto 2013]. Однако, запись в [MK 1986] и [Словцов 1905] также является 

довольно точной. Расхождения относительно прамансийских гласных зафиксированы 

только для двух фонем: *а и *e̬ – у Б. Мункачи, и *е и *e̬ – у К. Словцова.  

Примечательно, что русский священник о. Константина Словцов достиг точности 

передачи пелымских фонем, сравнимой с выдающимся венгерским лингвистом, и именно 

обнаружение этого словаря и введение его в научный оборот позволило верифицировать 

гипотезу о наиболее высокой точности записей А. Каннисто. 

 

3.2 Графико-фонетический анализ системы консонантизма архивного словаря 

о. Константина Словцова  

 
В данном разделе предпринимается попытка исследования графико-фонетических 

особенностей архивного пелымско-русского словаря мансийского языка, записанного о. 

Константином Словцовым, с целью выявления точности передачи согласных звуков 

первого слога относительно словаря мансийского языка А. Каннисто [Kannisto 2013], 

ввиду подтвержденной выше гипотезы о его наибольшей точности. 

 Исследование построено следующим образом: в основной части рассматривается, 

как представлена система консонантизма в этом памятнике, в Заключении приводятся 

выводы. Приведенные списки слов не являются исчерпывающими и представляют собой 

выборку примеров. В случае неоднозначных соответствий даны все обнаруженные 

примеры. 
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Таб. 26. Сопоставление согласных графем в словарях К. Словцова и А. Каннисто. 
 

[Словцов 1905] 

 

 

[Kannisto 2013] 

в β 

г/0 ɣ 

й i̯ 

к k 

л л, l 

м m 

н n 

нг nk 

п p 

р r 

т, д t 

х x 

c s, ś̌ 

ш š, ś̌ 

ч ś̌ 

 

пелым. в [Словцов 1905], пелым. β [Kannisto 2013] 

1) пелым. Ву́йкуль ‘зверь’ [Словцов 1905: 12], βui̯kuл ‘зверьʼ [Kannisto 2013: 12]; 

2) пелым. Ву́рнъ ‘двор’ [Словцов 1905: 8], βurn ‘двор’ [Kannisto 2013: 96]; 

3) пелым. Вóтлехтъ ‘веятьʼ [Словцов 1905: 6], βō̇t ‘ветерʼ [Kannisto 2013: 178]; 

4) пелым. Ву́лушъ ‘выдраʼ [Словцов 1905: 23], βuл ̆лᵊm ‘выдраʼ [Kannisto 2013: 583]; 

5) пелым. Вáтакумъ ‘купец’ [Словцов 1905: 14], βātȧkum ‘купец’ [Kannisto 2013: 178]; 

 

пелым. г/(0)46 [Словцов 1905], пелым. γ [Kannisto 2013] 

1) пелым. Ригъ ‘жарко’ [Словцов 1905: 11], riɣ ‘жаркоʼ [Kannisto 2013: 979]; 

2) пелым. Егъ ‘отец’ [Словцов 1905: 19], i̯ɛ̬γ ‘отец’ [Kannisto 2013: 188]; 

3) пелым. Игъ ‘ночьʼ [Словцов 1905: 18], i̭i̬ɣ ‘ночьʼ [Kannisto 2013: 119]; 

4) пелым. Нэгъ ‘тыʼ [Словцов1905: 27], nε̄ɣ̬, neɣ ‘тыʼ [Kannisto 2013: 493]; 

 

                                                           

46 Случаи выпадения γ рассмотрены ниже. 
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пелым. й [Словцов 1905], пелым. i̯ [Kannisto 2013] 

1) пелым. Сáйтолкаръ ‘дурак’ [Словцов 1905: 4], sͻ̯åi̯ʿttͻå̯л ‘дуракʼ [Kannisto 2013: 722]; 

2) пелым. Кóркiй ‘дятел’ [Словцов 1905: 9], kͻrki̯͔i ‘дятел’ [Kannisto 2013: 350]; 

3) пелым. Вой́лынъ ‘лямкаʼ [Словцов 1905: 12], βͻi̯lʿp ‘лямкаʼ [Kannisto 2013: 144]; 

4) пелым. Сойтъ ‘памятьʼ [Словцов 1905: 18], sͻ̯åi̯ʿt ‘памятьʼ [Kannisto 2013: 516]; 

5) пелым. Туйтъ ‘снег’ [Словцов 1905: 23], tui̯t ‘снег’ [Kannisto 2013: 878]; 

 

пелым. к [Словцов 1905], пелым. k [Kannisto 2013] 

1) пелым. Къя́симъ ‘брат’ [Словцов 1905: 4], kɛ̮ś̌ ‘братʼ [Kannisto 2013: 383]; 

2) пелым. Кымъ ‘муж’ [Словцов 1905: 17], kum ‘муж’ [Kannisto 2013: 306]; 

3) пелым. Кэрхъ ‘воронаʼ [Словцов 1905: 6], kβē̮rχ͔ ‘воронаʼ [Kannisto 2013: 259]; 

4) пелым. Кóтовъ ‘гвоздьʼ [Словцов 1905: 7], kͻtͻβ ‘гвоздьʼ [Kannisto 2013: 392]; 

5) пелым. Кэвъ ‘жернов’ [Словцов 1905: 11], kε̮β ‘жернов’ [Kannisto 2013: 252]; 

 

пелым. л [Словцов 1905], пелым. л, l [Kannisto 2013] 

1) пелым. Лемъ ‘черемуха’ [Словцов 1905: 11], lˋem ‘черемухаʼ [Kannisto 2013: 446]; 

2) пелым. Лóальть ‘ноги’ [Словцов 1905: 19], lē̮l ‘ноги’ [Kannisto 2013: 408] 

3) пелым. Лу́па ‘колодаʼ [Словцов 1905: 13], lūp ‘колодаʼ [Kannisto 2013: 276]; 

4) пелым. Лэ́лъ ‘духʼ [Словцов 1905: 9], lεl ‘духʼ [Kannisto 2013: 417];  

5) пелым. Лáхсъ ‘грибы’ [Словцов 1905: 7], лaχ͔s ‘грибы’ [Kannisto 2013: 416]; 

 

пелым. м [Словцов 1905], пелым. m [Kannisto 2013] 

1) пелым. Мóртохъ ‘весить’ [Словцов 1905: 5], mͻrt- ‘веситьʼ [Kannisto 2013: 481]; 

2) пелым. Мэ́дъ ‘жалование’ [Словцов 1905: 11], mᶦeʽt ‘жалование’ [Kannisto 2013: 490]; 

3) пелым. Мы ‘земляʼ [Словцов 1905: 12], mè̬ ‘земляʼ [Kannisto 2013: 452]; 

4) пелым. Мóншунъ ‘нарта’ [Словцов 1905: 19], mͻ̭åńššon ‘нарта’ [Kannisto 2013: 475]; 

5) пелым. Мэткумъ ‘молитваʼ [Словцов 1905: 22], mˈe՛tkum ‘работатьʼ [Kannisto 2013: 

490]; 

 

пелым. н [Словцов 1905], пелым. n [Kannisto 2013] 

1) пелым. Нанъ ‘вы’ [Словцов 1905: 27], nan ‘выʼ [Kannisto 2013: 507]; 

2) пелым. Номтъ ‘дума’ [Словцов 1905: 9], nɔmʻt ‘дума, мысльʼ [Kannisto 2013: 506]; 

3) пелым. Нёмъ ‘имя’ [Словцов 1905: 13], nḙεm̀ ‘имяʼ [Kannisto 2013: 503]; 

4) пелым. Нóрамъ ‘полка’ [Словцов 1905: 21], nàrᵊm ‘полкаʼ [Kannisto 2013: 514]; 

5) пелым. Ни́ракаръ ‘твердый’ [Словцов 1905: 25], ńīrȧ ‘твердыйʼ [Kannisto 2013: 541]; 
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пелым. нг [Словцов 1905], пелым. ηk [Kannisto 2013] 

1) пелым. Нэ́нгъ ‘голова’ [Словцов 1905: 6], pɛ̮ηk ‘головаʼ [Kannisto 2013: 611]; 

2) пелым. Кэнгъ ‘осока трава’ [Словцов 1905: 19], kē̮nk ‘осока траваʼ [Kannisto 2013: 332]; 

3) пелым. Сёнгъ ‘проволока’ [Словцов 1905: 21], ś̌ȱηk ‘проволокаʼ [Kannisto 2013: 835]; 

4) пелым. Поонгъ ‘сажа’ [Словцов 1905: 24], pͻånk ‘сажа’ [Kannisto 2013: 610]; 

5) пелым. Лонгъ ‘дорогаʼ [Словцов 1905: 10], lʹȯὴk ‘дорогаʼ [Kannisto 2013: 447]; 

 

пелым. п [Словцов 1905], пелым. p [Kannisto 2013] 

1) пелым. Пóеръ ‘барин, начальник’ [Словцов 1905: 1], pōjėr ‘начальникʼ [Kannisto 2013: 

579]; 

2) пелым. Пу́са ‘брага’ [Словцов 1905: 3], pu˴sȧ ‘брагаʼ [Kannisto 2013: 644]; 

3) пелым. Пэ́тэръ ‘ведро’ [Словцов 1905: 5], pėtᵊrs̆up ‘ведроʼ [Kannisto 2013: 671]; 

4) пелым. Пáксэмъ ‘диво’ [Словцов 1905: 8], pͻå̯ks- ‘чудоʼ [Kannisto 2013: 574]; 

5) пелым. Пóньтомъ ‘дядя’ [Словцов 1905: 9], pɔńt ‘дядяʼ [Kannisto 2013: 603]; 

 

пелым. р [Словцов 1905], пелым. r [Kannisto 2013] 

1) пелым. Пэтэръ ‘ведро’ [Словцов 1905: 5], pėtᵊrs̆up ‘ведроʼ [Kannisto 2013: 671]; 

2) пелым. Рэхъ ‘дождь’ [Словцов 1905: 9], rɛ̮χ ‘дождь’ [Kannisto 2013: 682]; 

3) пелым. Тóаръ ‘кореньʼ [Словцов 1905: 15], tɔ̭à̊r ‘кореньʼ [Kannisto 2013: 925]; 

4) пелым. Ригъ ‘жаркоʼ [Словцов 1905: 11], riɣ ‘жаркоʼ [Kannisto 2013: 679]; 

5) пелым. О́рокъ ‘вино’ [Словцов 1905: 5], ͻrͻk ‘вино’ [Kannisto 2013: 93]; 

 

пелым. т, д [Словцов 1905], пелым. t [Kannisto 2013] 

1) пелым. Кундель ‘бобр’ [Словцов 1905: 4], kuń(ťľ ‘бобрʼ [Kannisto 2013: 330]; 

2) пелым. Вондартъ ‘выдра’ [Словцов 1905: 5], βͻntᵊrt ‘выдра’ [Kannisto 2013: 154]; 

3) пелым. Туcпунъ ‘бородаʼ [Словцов 1905: 4], tuspun ‘бородаʼ [Kannisto 2013: 947]; 

4) пелым. Тупь ‘веслоʼ [Словцов 1905: 5], tup ‘веслоʼ [Kannisto 2013: 921]; 

5) пелым. Туе ‘весна’ [Словцов 1905: 4], tūi̯ȧ ‘весна’ [Kannisto 2013: 879]; 

 

пелым. x [Словцов 1905], пелым. χ [Kannisto 2013] 

1) пелым. Кэрхъ ‘ворона’ [Словцов 1905: 6], kβē̮rχ͔ ‘воронаʼ [Kannisto 2013: 259]; 

2) пелым. Сэнхъ ‘вилы’ [Словцов 1905: 5], sē̇nʿχ ‘вилы’ [Kannisto 2013: 761]; 

3) пелым. Лахсъ ‘грибʼ [Словцов 1905: 7], лaχ͔s ‘грибʼ [Kannisto 2013: 416]; 

4) пелым. Рэхъ ‘дождьʼ [Словцов 1905: 9], rɛ̮χ re̯ʽɛkt ‘дождиʼ [Kannisto 2013: 682]; 
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5) пелым. Кюхоръ ‘живот’ [Словцов 1905: 11], kü͔χ̆˴χr ‘живот’ [Kannisto 2013: 277]; 

 

 Для соответствий, отмеченных ниже, приводится весь список слов, 

зафиксированных в словаре [Словцов 1905], ввиду необходимости определения и 

пояснения правил появления каждого явления их них.  

 

пелым. с [Словцов 1905], пелым. s [Kannisto 2013] 

1) пелым. Суй ‘бор’ [Словцов 1905: 3], sui̯ ‘борʼ [Kannisto 2013: 717]; 

2) пелым. Соу ‘звезда’ [Словцов 1905: 12], sɔβ ‘звезда’ [Kannisto 2013: 706]; 

3) пелым. Сээръ ‘короваʼ [Словцов 1905: 13], sεy̮r ‘короваʼ [Kannisto 2013: 709]; 

4) пелым. Сусъ ‘лосьʼ [Словцов 1905: 17], sus ‘лосьʼ [Kannisto 2013: 801]; 

5) пелым. Сулъ ‘овес’ [Словцов 1905: 20], suл ‘овес’ [Kannisto 2013: 737]; 

 

 При разборе соответствий с, ш, ч [Cловцов 1905], представленном ниже, было 

принято решение привести соответствия также и из других мансийских диалектов по 

словарям [Черкалов 1783], [MK 1986] и [Kannisto 2013] и внешние этимологии этих слов, 

чтобы попытаться выявить еще источники, в которых присутствует рефлексация, 

аналогичная той, что представлена в словаре о. Константина Словцова. 

 

пелым. с [Словцов 1905], пелым. ś̌ [Kannisto 2013], ПМанс. *ć [Honti 1982] 

1) пелым. Пясеръю ‘рябина’ [Словцов 1905: 22], P pe̯ɛ́ś̌әr, TJ pi˛tʹś̌à̈·r, TČ pi˛tʹś̌ᵉà̈·r, KU 

päˋś̌әr, So pa·ś̌ȧ͔r ʻрябинаʼ [Kannisto 2013: 658]; Пáсеръ ‘рябина’ [Черкалов 1783]; 

N paśär ~ paśėr [paśar], P pǟśėr, K pǟśer-, T pišäˈr ~ pičäˈr ʻрябинаʼ [MK 1986: 419] < 

ПМанс. *pä̆ćǟr [Honti 1982: 480] < ПУ *pićla ‘рябина’ [UEW: 376]; 

2) пелым. Оасимъ ‘дедушкаʼ [Словцов 1905: 9], P ͻa̯ͦś̌, TJ TČ ǟ˛tʹś̌ì·, KU ö̯äₒś̌, So āś̌ ʻотец 

отцаʼ [Kannisto 2013: 118]; N P āś [=āś] oåś (~ āś), K oåś (~ oås), T ǟˈśi ~ ǟˈči ~ äiči ʻотец, 

дедушка (со стороны отца)ʼ [MK 1986: 52—53]; P K ǟś, T ǟči ~ äči ~ äšiʻотец матери, 

дедушкаʼ [MK 1986: 53] < ПМанс. *ǟć(з) [Honti 1982: 1] < ПУ *ićä ‘отец’ [UEW: 78]; 

3) пелым. Сёсъ ‘волк’ [Словцов 1905: 4], ś̌ē̇ś̌ ‘волк’ [Kannisto 2013: 819]; Чась ‘волк’ 

[Черкалов 1783] < ПУ *ćuće‘волк’ > водск. susi ‘волк’; 

 

Заимствования: 

1) пелым. Оксэ ‘деньги’ [Словцов 1905: 10], Р ͻχ͔ś̌ȧ, KU KM ɔχś͔̌ә, TJ TČ aχ͔t’ś̌à, KO ͻχuś̌ә, 

VNZ oχuś̌ɛ, VNK oχuś̌a֗, VS oχuś̌e ‘деньги’ [Kannisto 2013: 31] < башк. аҡса ‘деньги’; 
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2) пелым. Сисъ ‘матьʼ [Словцов 1905: 17], P ś̌iś̌, KU ś̌ǖś͔̌, TJ TC t’ś̌ü֖͔t’s̀́̌ü,֗ KM ś̌ü͔ˋs̀́̌, VNZ VS 

LU ś̌ü͔s̀́̌, VNK ś̌ü͔ˋs̀́̌a֗ , LO ś̌iˋs̀́̌, ś̌u͔ˋs̀́̌ ‘матьʼ [Kannisto 2013: 851] < башк. сисә, сәсә 

‘собственная мать ребенка в семье, где две и более жен у одного мужчины; непервая 

(чаще – вторая) жена среди одновременных жен’; 

3) пелым. Къясимъ ‘брат’ [Словцов 1905: 4], Р kɛ̮ś̌, TJ KU kįtʻś̌i, KM käˋś̌,KO kȧ̀ś̌, VNK kǟ̮ś̌, 

VS kᵉǟś̌, LU kɛ̄ś̌, LO kȧˋś̌, So kȧ͔ś̌ ‘брат’ [Kannisto 2013: 383] < тюрк. *киши ‘человек’; 

 

пелым. ш [Словцов 1905], пелым. ś̌ [Kannisto 2013], ПМанс. *ś [Honti 1982] 

1) пелым. Вишкеркъ ‘дитя’ [Словцов 1905: 9], Р iś̌, iš ‘маленькийʼ [Kannisto 2013: 118]; 

P iś, K viś, T uś (~ uč) ʻмаленькийʼ [MK 1986: 745]; юконд. wiɕ ‘маленький’, пелым. 

Ви́шкаръ ‘Малой’ [Словцов 1905: 18] < ПМанс. [Honti 1982] *wĭś < ПМанс. *wĭś 

‘маленький’ [Honti 1982] < ПУ *wäńćV ~ *wäćV [UEW: 899]; 

2) пелым. Ишкумъ ‘парень’ [Словцов 1905: 21], P, VN, VNZ, VNK, VS iś̌kum‘пареньʼ 

[Kannisto 2013: 119]; Яны ýськумъ ‘юноша’ [Черкалов 1783]; < ПМанс. [Honti 1982] *wĭś < 

ПМанс. *wĭś ‘маленький’ [Honti 1982] < ПУ *wäńćV ~ *wäćV [UEW: 899]; 

3) пелым. Ишпудъ ‘котел’ [Словцов 1905: 14], P, VN, VS, LU iś̌put ‘котел’ [Kannisto 2013: 

119] < ПМанс. *wĭś ‘маленький’ + *pūt ‘котел’ [Honti 1982] < ПУ *wäńćV ~ *wäćV [UEW: 

899] + *pata ‘котел’ [UEW: 358]; 

4) пелым. Умшъ ‘малинаʼ [Словцов 1905: 18], ūmś̌, βūmś̌ ‘малинаʼ [Kannisto 2013: 640] < 

ПУ *äŋV-ćV ‘малина’ [UEW: 26]. 

 

пелым. ч [Словцов 1905], пелым. ś̌ [Kannisto 2013] 

1) пелым. Ачеромъ ‘мороз’ [Словцов 1905: 17], Р ɛ̮ś̌ɛrm, TJ i˛tʹś̌e·rm, TČ i˛tʹś̌ᴉ·rәm, KU 

ǟś̌әrәm, So aˋś̌ȧ͔rmȧ͔ ‘холодный, холод, мороз’ [Kannisto 2013: 123]; N aśerėm (~ aśėrmä) 

[aśirma ~ aśәrma], P äśėrėm, K aśėrėm (~ ǟsėrėm ~ aśėrmä), T ičiˈrėm ~ īśiˈrem ~ iśiˈrėm 

ʻмороз, холодʼ [MK 1986: 53]; Асерме ‘стужа’ [Черкалов 1783] < ПУ *aćtV ‘мороз, холод’ 

> хант. әt́әɣ (V, Vj), әt́әk Irt (DN, KoP, Kr), ĭśkә Ni, ĭśkә, ăśkә (Š), iśki (Kaz, Sy) ‘мороз’ 

[DEWOs: 224], мат. osderá ‘холод’ [Helimski 1997: 331]; 

2) пелым. Ичё ‘девицаʼ [Словцов 1905: 9], iś̌ͻå̯ ‘девицаʼ [Kannisto 2013: 118] < ПУ *itćV > 

ПС *ә̑t1s1з ‘ребенок’ [SW: 16], ср. ПТунг. *āǯi- ‘ребенок’. 

 

Заимствования: 

1) пелым. Учши ‘зло’ [Словцов 1905: 12], ō̇ś̌t ‘зло’ [Kannisto 2013: 117] < тув. өш ‘зло’; 

 

 



 
93 

 

Слова с неизвестной этимологией: 

1) пелым. Чáхалъ ‘туча’ [Словцов 1905: 25], P ś̌aχ̆˛χл, TJ tʹś̌aχә͔·л, TČ tʹś̌åχә͔·л, KU ś̌aˋχ͔әл, 

ś̌åˋχә͔л, So ś̌aˋχ͔ᵊl, ś̌aχ̆χ͔ᵊl ʻгром, грозовая тучаʼ [Kannisto 2013: 822]; N, P śaχl 

[śaχl ~ śaχәl], K śåχl, T čåχėˈl ~ čåχl ʻгрозовая тучаʼ [MK 1986: 583]; Чохлъ ‘туча’ 

[Черкалов 1783]; 

2) пелым. Чáаны ‘Кулакʼ [Словцов 1905: 14], P s̀̌aχ̆˛χn, TJ tʹś̌aχ͔nɛ̀·tPl., TČ tʹś̌åχ͔nè͔·, KU 

ś̌åˋχә͔n, So s̀̌aχn͔i ʻкулакʼ [Kannisto 2013: 824]; N śaχėn ~ śaχni ~ śaχńi [śaχńi], P 

śåχnė ~ śaχėn, K śåχėn ʻкулакʼ [MK 1986: 583]; Чóхрнъ ‘кулак’ [Черкалов 1783]47;  

3) пелым. Кочекаръ ‘который’ [Словцов 1905: 25], kͻtʻś̌χ˴kar ‘который’ [Kannisto 2013: 

250];  

4) пелым. Вончеръ ‘ложка’ [Словцов 1905: 17], βuńś̌ᵊrʿ ‘ложка’ [Kannisto 2013: 76];  

5) пелым. Попанчухъ ‘священник’ [Словцов 1905: 24], pop+ań˓ś̌χ ‘священник’ [Kannisto 

2013: 615, 75]; 

 Как было сказано выше, сразу три графемы с, ш, ч в [Словцов 1905] соответствуют 

графемам s, ś̌ в [Kannisto 2013]. Подобные колебания были обнаружены также и в словаре 

протоиерея Симеона Черкалова [Черкалов 1873]. Тщательный анализ каждого случая 

позволил выявить определенные правила появления. Так, с [Черкалов 1873; Словцов 

1905], s [Kannisto 2013] происходит из ПМанс. *ć [Honti 1982], а ш [Черкалов 1873; 

Словцов 1905], ś̌ [Kannisto 2013] из ПМанс. *ś [Honti 1982]; ч зафиксировано только в 

словах без традиционной обско-угорской этимологии, возможно, что в данных случаях 

речь идет об особой прамансийской фонеме. По крайней мере, обращение к прауральской 

этимологии этих слов показывает, что в соответствиях, представленных в 

прасамодийском языке, присутствует кластер с *st или *ts.  

 Таким образом, мы видим, что впервом кириллическом словаре на пелымском 

диалекте зафиксированы прамансийские архаические особенности, которые не были 

отражены в [MK 1986; Kannisto 2013]. 

 

пелым. ш [Словцов 1905], пелым. š [Kannisto 2013] 

1) пелым. Вышка ‘бык’ [Словцов 1905: 4], βe̮škȧ ‘бык’ [Kannisto 2013: 110], Ушка ‘бык' 

[Черкалов 1783]; 

2) пелым. Шумлехъ ‘амбарʼ [Словцов 1905: 3], šȯ̬mi̯әχ ‘амбарʼ [Kannisto 2013: 755], 

Шумьяхъ ‘амбар’ [Черкалов 1783]; 

                                                           

47 Графема р в слове ‘кулак’ в словаре [Черкалов 1783], вероятно, является ошибкой автора. 
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3) пелым. Шэмъ ‘глазʼ [Словцов 1905: 7], šäm ‘глазʼ [Kannisto 2013: 749], Шамъ ‘глаз’ 

[Черкалов 1783]; 

4) пелым. Шешва ‘заяц’ [Словцов 1905: 12], šεš̮βa͘ ‘заяц’ [Kannisto 2013: 721], Шешва 

‘заяц’ [Черкалов 1783]; 

 В процессе исследования было выявлено, что ПМанс. *γ [Honti 1982], 

сохранившаяся в северных диалектах и в западном пелымском диалекте, в словаре 

[Словцов 1905] в абсолютном большинстве случаев выпадает:  

1) пелым. Лынь ‘белка’ [Словцов 1905: 4], liγn ‘белка’ [Kannisto 2013: 410] < ПМанс. 

*līɣn3 [Honti 1982: 348]; 

2) пелым. Амальтэмэсъ ‘ранаʼ [Словцов 1905: 22], āmᵊl՛t-, āγmᵊl՛t- ‘ранаʼ [Kannisto 2013: 

59]; 

3) пелым. Чáаны ‘Кулакʼ [Словцов 1905: 14], P s̀̌aχ̆˛χn, TJ tʹś̌aχ͔nɛ̀·tPl., TČ tʹś̌åχ͔nè͔·, KU 

ś̌åˋχә͔n, So s̀̌aχ͔ni ʻкулакʼ [Kannisto 2013: 824]48; N śaχėn ~ śaχni ~ śaχńi [śaχńi], P 

śåχnė ~ śaχėn, K śåχėn ʻкулакʼ [MK 1986: 583]; Чóхрнъ ‘кулак’ [Черкалов 1783]49; 

4) пелым. Лусээръулы ‘животное’ [Словцов 1905: 11], лusɛ̮γr ‘животноеʼ [Kannisto 2013: 

402] < тат. сыер ‘корова’ < ПТю *sɨg- ‘корова’ [EDAL];  

5) пелым. Сээръ ‘короваʼ [Словцов 1905: 13], sε̮γr ‘короваʼ [Kannisto 2013: 709] < тат. сыер 

‘корова’ < ПТю *sɨg- ‘корова’ [EDAL]; 

6) пелым. Во ‘силаʼ [Словцов 1905: 24], βɔˋåɣn ‘сильный’ [Kannisto 2013: 139] < ПМанс. 

*wǟɣ ‘сила’ [Honti 1982: 672]; 

7) пелым. Нёлы ‘змеяʼ [Словцов 1905: 1], ńȱлi̮γ ‘змеяʼ [Kannisto 2013: 530]; 

8) пелым. Тэры ‘журавль’ [Словцов 1905: 10], tē̮ri̮γ ‘журавльʼ [Kannisto 2013: 925] < 

ПМанс. *tī̮rәɣ ‘журавль’ [Honti 1982: 649]; 

9) пелым. Майпыкаръ ‘красивыйʼ [Словцов 1905: 14], maγ˓np ‘красивыйʼ [Kannisto 2013: 

456]. 

 Развитие такого типа по [Honti 1982] представлено только в восточных диалектах и 

вагильском, лозьвинском западных диалектах. Данные о. Константина Словцова 

свидетельствуют о том, что этот процесс шел и в отдельных говорах пелымского 

диалекта.  

 Стоит упомянуть, что w-, которое в ряде мансийских диалектов выпадает в анлауте 

перед гласными верхнего подъёма, сохраняется как в словаре [Словцов 1905], так и в 

                                                           

48 Единственно зафиксированный нами пример, где в пелымских данных А. Каннисто *γ также отсутствует. 
49 В данном слове в словаре Каннисто зафиксирован единственный случай как выпадения γ, так и его 
сохранения. Это свидетельствует о том, что диалект, зафиксированный Словцовым, принципиально не 
отличается от того, который был записан финским ученым. 
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пелымских материалах А. Каннисто. Единственным примером, когда в [Kannisto 2013] w- 

выпало, а у Словцова сохранилось, является слово:  

1) пелым. Вишкеркъ ‘дитя’ [Словцов 1905: 9], iś̌, iš ‘маленькийʼ [Kannisto 2013: 118]; 

P iś, K viś, T uś (~ uč) ʻмаленькийʼ [MK 1986: 745]; юконд. wiɕ ‘маленький’, пелым. 

Ви́шкаръ ‘Малой’ [Словцов 1905: 18] < ПМанс. [Honti 1982] *wĭś < ПМанс. *wĭś 

‘маленький’ [Honti 1982] < ПУ *wäńćV ~ *wäćV [UEW: 899]. 

 Итак, можно говорить о почти полном совпадении данных по согласным графемам 

словарей [Словцов 1905] и [Kannisto 2013]. Единственным расхождением является 

наличие ч, представленной в тех же лексемах, что и в словаре XVIII в. прот. Симеона 

Черкалова из г. Соликамска. Полагаем, это утраченный в данных западных диалектов Б. 

Мункачи и А. Каннисто архаизм. Кроме этого, в пелымском словаре о. Константина 

Словцова обнаружена инновация – утрата ПМанс. *ɣ в инлауте и ауслауте, свойственная 

западным вагильскому и лозьвинскому мансийским диалектам. 

 

3.3 К вопросу одиалектной принадлежности архивного мансийского словаря 

протоиерея Симеона Черкалова (1783) 

 Этот раздел посвящен одному из наиболее ранних памятников мансийской 

письменности – «Краткому вогулическому словарю с российским переводом, собранного 

и по разным материям расположенного, города Соликамска Свято-Троицкого собора 

протоиереем Симеоном Черкаловым», датированного 1783 г. (Рис. 18). Он представляет 

большую ценность для лингвистов, занимающихся обско-угорскими языками, поскольку 

был обнаружен лишь в 2017 году в Санкт-Петербургском филиале архива РАН50 и 

является единственным свидетельством мансийского говора, локализованного в 

Соликамске и его районах во второй половине XVIII в. Известно, что к этому времени 

численность мансийского населения Пермской губернии (в наст. вр. – край), ввиду 

процесса обрусения, значительно сократилась, а к XIX веку в этом районе уже не 

оставалось манси, владеющих своим языком [Попов 1804]. Обращение к 

экстралингвистическим данным – экспедиционной карте А. Каннисто, как наиболее полно 

отражающей локализацию манси, – показало, что запись словаря Черкалова 

производилась близко к местам проживания носителей западного нижнелозьвинского 

                                                           

50 Существует также копия аналогичного словаря из фонда Аделунга. Их сопоставление показало наличие 
следующей разницы в графике некоторых (немногочисленных) слов: 1) начальное Ю – в словаре из СПб 
АРАН и начальное Jo – в аделунговском списке; 2) начальное Jó – в исследуемом нами словаре и îo/ ĵó - в 
протографе из фонда Аделунга; 3) ю̂/ю̂ ́– в словаре из СПб АРАН и iố/îó – в списке Аделунга. 
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говора51. Но, конечно, разница в 334 км между п. Кузино (Рис. 19), где исследователь 

зафиксировал западный говор в начале XX вв., и г. Соликамск второй половины XVIII в. 

может оказаться значительной, поэтому необходимо выяснить, действительно ли язык 

памятника [Черкалов 1783] относится к западным мансийским диалектам.  

 

Рис. 18. Титульный лист архивного словаря прот. Симеона Черкалова. 

 

 

 
 
 
                                                           

51 Расстояние относительно Соликамского уезда и других населенных пунктов западных лозьвинских манси 
имеет большую разницу, поэтому принято решение сравнивать данные соликамского словаря с наиболее 
близким нижнелозьвинским говором. 
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Рис. 19. Расстояние от п. Кузино (желтая метка) до г. Соликамск (красная метка). 

 

  

Отметим, что этот источник впервые был введен в научный оборот в 2018 году (см. 

[Kosheliuk 2018], [Kosheliuk, Normanskaya 2018]), однако исследования по конкретизации 

его диалектной принадлежности до сих пор не проводилось: упомянутые работы 

ошибочно посвящены сопоставлению графических данных памятника с западным 

пелымским говором, зафиксированным в [Kannisto 2013]. В настоящее время словарь 

Симеона Черкалова полностью набран и представлен в электронном виде на 

лингвистической платформе «LingvoDoc»52. Источник состоит из 611 лексем и включает 

следующие авторские рубрики (Рис. 20):  

I. «О божестве и до закона касающихся вещах», 

II. «О Вселенной»,  

III. «О стихиях, воздушных явлениях и принадлежащих в оным вещах»,  

IV. «О временах»,  

V. «О человеке и частях оного»,  

VI. «О родстве и свойстве»,  

VII. «О именах достойников и художников»,  

                                                           

52 См.http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/867/9/perspective/867/10/view?page=1. 
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VIII. «О городе и частях оного»,  

IX. «О доме и частях оного», 

X. «О домашних уборах и разных домашних делах», 

XI. «О одеянии», 

XII. «О пище и питье», 

XIII. «О болезнях», 

XIV. «О животных четвероногих», 

XV. «О животных крылатых», 

XVI. «О насекомых и змеях», 

XVII. «О рыбах», 

XVIII. «О деревьях и древесных плодах», 

XIX. «О травах, плодах и цветах», 

XX. «О камнях и рудах», 

XXI. «О вещах, к учению принадлежащих», 

XXII. «О играх» 

 

Рис. 20. Пример рукописисловаря прот. Симеона Черкалова. 
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Таб. 27. Диалектно-дифференцирующие черты мансийских диалектов по [Honti 1988: 
149]. 

ПМанс. 

[Honti 

1982] 

ПМанс. 

[Норманская 

2015] 

Южн. 

[Honti 

1988] 

Вост. 

[Honti 

1988] 

Зап. 

[Honti 

1988] 

Сев. 

[Honti 

1988] 

[Черкалов
1873] 

*ā *å ā ō о̄ ō o 

*ī̮ *a a ā/ē̬ ē̬ ā/е53 e, (a) 

*ɣ *-ɣ әw ī әɣ/054 әɣ 0, ɣ 

*ć *č ć ś ś ś č/ś 

*k_Vзад.  k x/k k x k 

*š  š s(š) š s/š š 

 

ПМанс. *ā55 > o 

1) солик. Кóши ‘Муравейʼ [Черкалов 1783: 16] < ПМанс. *kāšɣāj [Honti 1982]; 

2) солик. Кóтолъ ‘Солнце, день’ [Черкалов 1783: 26] < ПМанс.*kātәl ~ *kătәl [Honti1982]; 

3) солик. Торомъ ‘Бог’ [Черкалов 1783: 2], нижнелозьв. tȱ˛rm ‘бог, небо’ [Kannisto 2013: 

934] < ПМанс. *tārәm [Honti 1982]; 

4) солик. Во́тъ ʻВетерʼ [Черкалов 1783: 3], нижнелозьв. βȱt ʻветерʼ [Kannisto 2013: 178] < 

ПМанс. *wātз [Honti 1982]; 

5) солик. По́ръ ʻИкраʼ [Черкалов 1783: 9] < ПМанс. *pār [Honti 1982]; 

6) солик. Вой ʻЖирʼ [Черкалов 1783: 8], нижнелозьв. βò̇i ʻжирʼ [Kannisto 2013: 141] < 

ПМанс. *wāj [Honti 1982]; 

7) солик. Ошъ ʻОвцаʼ [Черкалов 1783: 18], нижнелозьв. ɔš ʻовцаʼ [Kannisto 2013: 105] < 

ПМанс. *āš [Honti 1982] < ПУ *uče; 

 В исследуемом памятнике ПМанс. *a переходит в o, что характерно для всех 

диалектных групп мансийского языка, кроме южной. Для определения диалектной 

принадлежности этот признак нерелевантен, несмотря на полное совпадение данных 

словаря Черкалова с реализацией этой прамансийской гласной в западном 

нижнелозьвинском говоре. 

                                                           

53 Уточнено по обским мансийским полевым данным, см. подробнее [Норманская 2015]; 
54 Уточнено Норманской Ю. В. по диалектным примерам [Honti 1982]; 
55 Здесь и далее все примеры приводятся по [Honti 1982]. 
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ПМанс. *ī̮ > e, (a) 

1) солик. Пе́сы ʻКапляʼ [Черкалов 1783: 10] < ПМанc. *pī̮sәɣ- ~ *păsɣәɣ- [Honti 1982]; 

2) солик. Кéппе ‘Осина’ [Черкалов 1783: 13] < ПМанс. *kī̮pa [Honti 1982]; 

3) солик. É ‘Река’ [Черкалов 1783: 22], нижнелозьв. i̯ē ʻрекаʼ [Kannisto 2013: 186] < ПМанс. 

*jī̮ [Honti 1982]; 

4) солик. Лéлъколъ ‘Нога’ [Черкалов 1783: 17] < ПМанс. *lī̮ɣla [Honti 1982]; 

5) солик. Э́мке56 ʻКуропаткаʼ [Черкалов 1783: 13], нижнелозьв. à͔ηg͔ȧ ʻкуропаткаʼ [Kannisto 

2013: 79] < ПМанc. *ī̮ŋkā [Honti 1982]; 

6) солик. Те́нъ ʻЖилаʼ [Черкалов 1783: 8] < ПМанc. *tī̮na [Honti 1982]; 

7) солик. Э́въ ʻДверьʼ [Черкалов 1783: 6], нижнелозьв. ē̮β ʻдверьʼ [Kannisto 2013: 16] < 

ПМанc. *ī̮w3 [Honti 1982]; 

8) солик. Л'ямантъ57 ʻЧеремухаʼ [Черкалов 1783: 30], пелым. lʹē͕m ʻчеремухаʼ [Kannisto 

2013: 446] < ПМанc. *ĺī̮mз < ПУ *δé̮me (*δ́ōme) [Honti 1982]; 

 Варианты реализации ПМанс. *ı̬̄, зафиксированные в словаре прот. Симеона 

Черкалова, демонстрируют, что в памятнике второй половины XVIII в. уже активно шел 

переход этой гласной в е (см. пе́сы ʻкапляʼ, е́ ‘река’, лéлъколъ ‘нога’, э́мке ʻкуропаткаʼ, 

те́нъ ʻжилаʼ, э́въ ʻдверьʼ, кéппе ‘осина’), в одном примере представлен рефлекс а, который 

Ю. В. Норманская реконструирует для прамансийского языка (см. л'ямантъ ʻчеремухаʼ). 

Эта изоглосса *ı̬̄ > e также характерна для всех диалектов, кроме южных. 

 

ПМанс. *ɣ > 0, ɣ 

В позиции ауслаута: 

1) солик. Éны ‘Большойʼ [Черкалов 1783: 2], нижнелозьв. i̯ɛ̄ni ʻбольшой, старыйʼ [Kannisto 

2013: 217] < ПМанс.*jänәɣ [Honti 1982] < ПУ *enä; 

2) солик. То́гъ ‘Сук’ [Черкалов 1783: 27], нижнелозьв. tаγ͕ ʻсукʼ [Kannisto 2013: 867] < 

ПМанс.*taɣ (~ -a) [Honti 1982]; 

3) солик. Та́ры ʻСоснаʼ [Черкалов 1783: 26], нижнелозьв. tɛ̄ri ʻсоснаʼ [Kannisto 2013: 927] < 

ПМанc. *tärәɣ [Honti 1982]; 

4) солик. Ĵ о́ннетъʻИграʼ [Черкалов 1783: 9] < ПМанc. *jănɣ- [Honti 1982]; 

5) солик. Не́ры ʻХрящʼ [Черкалов 1783: 29] < ПМанc. *ńī̮rәɣ [Honti 1982]; 

6) солик. Ши́ ʻНалимʼ [Черкалов 1783: 16] < ПМанc. *šĭɣ [Honti 1982]; 

7) солик. Ша́ны ʻГнидаʼ [Черкалов 1783: 5] < ПМанc. *šǟnәɣ [Honti 1982]; 

                                                           

56 Э – вариант записи е в кириллическом памятнике в позиции начала слова; 
57 Я – вариант записи а в кириллическом памятнике в позиции после мягкого согласного. 
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 Как видно из примеров, ПМанс. *ɣ в исследуемом источнике, за исключением 

одного случая (то́гъ ‘сук’), выпадает. Это указывает на его возможную принадлежность к 

восточным или западным диалектам. Сравнение с данными западного нижнелозьвинского 

говора словаря А. Каннисто показывает, что говор манси Соликамского Уезда по 

выявленным словам с ним  также соотносится (ср. солик. Éны ‘Большойʼ [Черкалов 1783: 

2], нижнелозьв. i̯ɛ̄ni ʻбольшой, старыйʼ [Kannisto 2013: 217], солик. Тогъ ‘Сук’ [Черкалов 

1783: 27], нижнелозьв. tа͕γ ʻсукʼ [Kannisto 2013: 867], солик. Та́ры ʻСоснаʼ [Черкалов 1783: 

26], нижнелозьв. tɛ̄ri ʻсоснаʼ [Kannisto 2013: 927]). Отметим, что аналогичное выпадение 

*ɣ, в целом, присуще западным диалектам (ср. пелым. Тэ́ыхъ ʻСучокʼ [Словцов 1905: 24], 

Тэ́ры ʻСоснаʼ [Словцов 1905: 24], Янанкаръ ʻИгрушкаʼ [Словцов 1905: 13], Лынь ʻБелкаʼ 

[Словцов 1905: 4], Кидей ʻДваʼ [Словцов 1905: 33] и др.). 

 

ПМанс. *ć > с/̌ś58 

1) солик. Вочахъ ‘Грязь’ [Черкалов 1783: 6] < ПМанc.*waćәk [Honti 1982]; 

2) солик. Во́черме ʻЖелчьʼ [Черкалов 1783: 7] < ПМанc. *waćәrām [Honti 1982]; 

3) солик. Чáхаихъ ʻЛасточкаʼ [Черкалов 1783: 13], нижнелозьв. š́egɛ̄iχ ʻласточкаʼ [Kannisto 

2013: 822] < ПМанc. *ćäkәjәk [Honti 1982]; 

4) солик. Асьай ʻТетка по отцуʼ [Черкалов 1783: 28], нижнелозьв. ǟś ʻдедушкаʼ [Kannisto 

2013: 53] < ПМанc. *ǟć(3) [Honti 1982] < ПУ *ićä; 

5) солик. Па́серъ ʻРябинаʼ [Черкалов 1783: 23], нижнелозьв. pɛ̄ś̌әr ʻрябинаʼ [Kannisto 2013: 

658] < ПМанc. *pä̆ćǟr [Honti 1982] < ПУ *pićla; 

 Переход ПМанс *ć > ś, представленный в [Черкалов 1783] в словах асьай ʻтетка по 

отцуʼ и па́серъ ʻрябинаʼ, характерен для южной, северной, западной и восточной 

диалектных групп. Но в большем количестве случаев переход еще не произошел, см.  

вочахъ ‘грязь’, во́черме ʻжелчьʼ, чáхаихъ ʻласточкаʼ.  

 

ПМанс. *k > k 

Перед гласными заднего ряда: 

1) солик. Ку́лъ ʻРыбаʼ [Черкалов 1783: 23], нижнелозьв. tork͔uл ʻрыбаʼ [Kannisto 2013: 929] 

< ПМанc. *kūl [Honti 1982]; 

2) солик. Kóтолъ ʻСолнцеʼ [Черкалов 1783: 26], нижнелозьв. k̜a˛dl ʻсолнцеʼ [Kannisto 2013: 

392] < ПМанc. *kātәl (~ -a) [Honti 1982]; 

                                                           

58 В отношении рефлекса ś выявляется четкое условие распределения: после гласной заднего ряда а. 
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3) солик. Kéппе ʻОсинаʼ [Черкалов 1783: 13], нижнелозьв. kɛ̬̀ppȧ ʻoсинаʼ [Kannisto 2013: 

336] < ПМанс. *kīpз [Honti 1982]; 

4) солик. Кýрмъ талъ ‘Трехлетие’ [Черкалов 1783: 28] < ПМанс. *kūrәm [Honti 1982]; 

5) солик. Кумъ ‘Муж’ [Черкалов 1783: 16], нижнелозьв. k̜um ‘мужʼ [Kannisto 2013: 306] < 

ПУ *kojmV; 

6) солик. Ко́ши ʻМуравейʼ [Черкалов 1783: 16] < ПМанc. *kāšɣāj [Honti 1982]; 

7) солик. Кумпъ ʻВолнаʼ [Черкалов 1783: 3], нижнелозьв. k̜up, k̜umptPl ʻволнаʼ [Kannisto 

2013: 335] < ПМанc. *kŭmp [Honti1982] < ПУ *kumpa; 

 Согласно приведенным примерам, сохранение ПМанс. *k в позиции перед 

переднерядными гласными в исследуемом словаре характерно для трех групп мансийских 

диалектов: южной, восточной и западной. Таким образом, для [Черкалов 1783] эта черта 

не является диалектно-дифференцирующей. 

 

ПМанс. *š > š 

1) солик. Ши́шъ ‘Спина’ [Черкалов 1783: 26] < ПМанс. *šiš (~ -ä) [Honti 1982]; 

2) солик. Ко́шкеръ ‘Ноготь’ [Черкалов 1783: 17] < ПМанс. *künš (~ -ä) [Honti 1982]; 

3) солик. Шóшъ ‘Источник’ [Черкалов 1783: 10] < ПМанс. *šāš- [Honti 1982]; 

4) солик. Шетъталъ ‘Столетие’ [Черкалов 1783: 3] < ПМанс. *šī̮t3 [Honti 1982]; 

5) солик. Шушъ ‘Блоха’ [Черкалов 1783: 3] < ПМанс. *šŭnš [Honti 1982]; 

6) солик. Шáмъ ‘Туман’ [Черкалов 1783: ] < ПМанс. *šīko,, *šīŋoko [Honti 1982]; 

7) солик. У́шъ ‘Город’ [Черкалов 1783: 5] < ПМанс. *ūša [Honti 1982]; 

8) солик. Ши́мъ ‘Сердце’ [Черкалов 1783: 25], нижнелозьв. ši̬m ʻсердцеʼ [Kannisto 2013: 

751] < ПМанс.  *šim (~ -ä) [Honti 1982]; 

9) солик. Шáмъ ‘Глаз’ [Черкалов 1783: 5], нижнелозьв. šɛm ʻглазʼ [Kannisto 2013: 749] < 

ПМанс. *šäm (~ -ä) [Honti 1982]; 

10) солик. Шáгрепъ‘Топор’ [Черкалов 1783: 28], нижнелозьв. šaurp ʻтопорʼ [Kannisto 2013: 

782] < ПМанс.*šǟɣәr- [Honti 1982]; 

11) солик. О́шъ ‘Баран’ [Черкалов 1783: 1], нижнелозьв. ɔš ʻовцаʼ [Kannisto 2013: 105] < 

ПМанс.*āš [Honti 1982]; 

12) солик. Лéилъшаншъ ‘Колено’ [Черкалов 1783: 11], нижнелозьв. šanšpɛš ʻколеноʼ 

[Kannisto 2013: 762] < ПМанс.*šǟnš (~ -ä) [Honti 1982]; 

Представленная в памятнике рефлексация свойственна всем мансийским диалектам 

и для уточнения его принадлежности не является значимой. 

В результате исследования соликамского словаря по диалектно-

дифференцирующим признакам [Honti 1988] и сравнения его данных с нижнелозьвинским 
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говором можно заключить, что предполагаемую принадлежность языка этого памятника к 

западномансийскому диалекту не удается доказать надежно. Как видно из проведенного 

анализа, реализация ПМанс. *ć > ś, *š > š в словаре прот. Симеона Черкалова 

обнаруживается во всех диалектных группах; развитие ПМанс. *а̄ > o, *ı̬̄ > e – восточным, 

западным и северным диалектам; *k > k соответствует южным, восточным и западным, а 

*ɣ > -ɣ – восточным и западным (несмотря на то, что обнаруженные параллели в 

соликамских и нижнелозьвинских данных совпадают). В свете этого интересно обратиться 

к пермским мансийским словарям, записанным П. С. Палласом в XVIII в., и сопоставить 

их данные с материалом соликамского памятника. 

Необходимо отметить, что на сегодняшний день соликамский словарь Черкалова и 

пермские словники Палласа, записанные Никитой Овчинниковым, являются 

единственными источниками по западным диалектам XVIII в. Последние были собраны в 

1784-1785 гг. в Пермской губернии: в Кунгурском, Чердынском, Верхотурском уездах 

(Рис. 21). Но только в 2020 г. они были полностью введены в научный оборот (подробнее 

см. [Норманская 2020]). Согласно Ю. В. Норманской, анализ говоров этих областей по 

диалектно-дифференцирующим чертам [Gulya 1958] и [Honti 1982] показал, что «их 

рефлексация неединообразна и соответствует не западным, а преимущественно южным 

диалектам, что указывает на их протяженность в XVIII в. почти на 300 км западнее, в 

Свердловскую область» [Норманская 2020: 79]. Мы планируем сравнить реализацию 

прамансийских гласных и согласных соликамского словаря с данными пермских 

диалектов, представленными в статье [Норманская 2020], и проследить, чем [Черкалов 

1783] отличается от них.  

Как и в случае с основной частью этого исследования, ниже излагаются результаты 

графико-фонетического анализа рассматриваемых словарей по диалектно-

дифференцирующим чертам мансийских диалектов [Honti 1988: 149]. Зафиксированные 

нами рефлексы прамансийских фонем в словаре прот. Симеона Черкалова и рефлексы 

трех пермских списков приводятся в соответствующих таблицах по каждому 

диагностическому признаку. Все ряды выписаны по статье [Норманская 2020], за 

исключением тех примеров, когда в словаре [Черкалов 1783] отсутствовала 

соответствующая параллель с пермскими данными. 

 

 

 

 

 



 
104 

 

ПМанс. *ā 

Таб. 28. Рефлексы прамансийской фонемы *ā в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

ПМанс. 

[Норманская 2015] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*ā *å о о o, a, oa о, а 

 

1) солик. Кóтолъ ‘Солнце’ [Черкалов 1783: 26], чердын. Котлантъ, Коталъ ‘свет’, 

кунгур. Косталъ ‘солнце’, Каталъ ‘день’, верхотур. Хоталъ ‘день’ < ПМанс. *kātәl [Honti 

1982]; 

2) солик. Торомъ ‘Бог’ [Черкалов 1783: 2], чердын. Торомъ ‘бог’, кунгур. Таромъ ‘бог’, 

верхотур. Тармъ ‘бог’ < ПМанс. *tārәm [Honti 1982]; 

3) солик. Вóтъ ‘Ветер’ [Черкалов 1783: 3], чердын. Уадъ59 ‘ветер’, кунгур. Воати ‘ветер’, 

Ваталинъ ‘вихрь’, верхотур. Воть ‘ветер’ < ПМанс. *wāta [Honti 1982]. 

 Как видно, ПМанс. *ā в соликамском словаре совпадает с реализацией этой 

гласной для всех пермских памятников. При этом переход *ā > о для восточной, западной 

и северной мансийских групп нельзя назвать инновационным, так как «достаточно часто 

ПМанс. *ā является рефлексом ПУ *o, *u и позволяет предположить, что более корректно 

реконструировать для этого ряда соответствий ПМанс. *o» [Норманская 2020: 74]. 

 

ПМанс. *ī̮ 

Таб. 29. Рефлексы прамансийской фонемы *ī̮ в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

ПМанс. 

[Норманская 2015] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*ī̮ *a е,(a)60 а, ы а, e а, е, о 

 

1) солик. É ‘Река’ [Черкалов 1783: 22], кунгур. Гей ‘река’, верхотур. Е ‘река’ < ПМанс. *jī̮ 

[Honti 1982]; 

2) солик. Кéппе ‘Осина’ [Черкалов 1783: 13], чердын. Капъ ‘осина’, кунгур. Каба ‘осина’, 

верхотур. Капъ ‘осина’ < ПМанс. *kī̮pa [Honti 1982]; 

3) солик. Лéлъколъ ‘Нога’ [Черкалов 1783: 17], чердын. Лылъ ‘нога’, кунгур. Лалъ ‘нога’, 

верхотур. Лалъ ‘нога’ < ПМанс.  *lī̮ɣla [Honti 1982]; 

                                                           

59 Согласно Ю. В. Норманской, «единственным исключением является чердын. Уадъ ‘ветер’, где особая 
рефлексация связана, вероятно, с переходом *w > у и дифтонгоидным характером возникшего сочетания уа» 
[Норманская 2020: 74]; 
60 Рефлекс a прамансийской *ī̮добавлен в таблицу в соответствии с результатами, полученными выше (см. 
солик. Л'ямантъʻЧеремухаʼ [Черкалов 1783: 30]). 
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4) солик. То́рмъ се́лы ‘Молния’ [Черкалов 1783: 15], чердын. Салы ‘молния’, кунгур. Салои 

‘молния’, верхотур. Сальс ‘молния’ < ПМанс. *sī̮l- [Honti 1982]. 

 Рефлексы е,(а) в словаре С. Черкалова, как отражение прамансийской *ī̮, совпадают 

с аналогичной рефлексацией в кунгурском, верхотурском и чердынском источниках, но 

единственно зафиксированный случай появления а (см. сноску) и преобладающее 

количество лексем, отражающих переход *ī̮ > e в [Черкалов 1783], указывает на близость 

к западным диалектам. 

 

ПМанс. *-ɣ 

Таб. 30. Рефлексы прамансийской фонемы *-ɣ в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

ПМанс. 

[Норманская 2015] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*-ɣ 0, ɣ 0, ɣ 0 0 0 

 

В ауслауте: 

1) солик. Ены ‘Большой’ [Черкалов 1783: 2], чердын.  Яныбашкъ ‘власть’, Юнынкъ 

‘велико’, кунгур. Инна ‘велико’, верхотур. Юнынкъ ‘велико’ < ПМанс. *jänәɣ (~ -ä) [Honti 

1982]; 

2) солик. Тогъ ‘Сук’ [Черкалов 1783: 27], чердын. Толъ ‘сук’, кунгур. Тылъ ‘сук’, верхотур. 

То ‘сук’ < ПМанс. *taɣ (~ -a) [Honti 1982]. 

 Согласно примерам, реализация ПМанс. *-ɣ в [Черкалов 1783] соотносится со 

всеми пермскими словарями Палласа. По-видимому, выпадение *-ɣ было характерно для 

этого региона.  

 

ПМанс. *ć 

Таб. 31. Рефлексы прамансийской фонемы *ć в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

ПМанс. 

[Норманская 2015] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*ć *č č/ś61 č/š62 ś č 

 

                                                           

61  Рефлекс ś прамансийской *ć  добавлен в таблицу в соответствии с результатами, полученными выше; 
62 В статье [Норманская 2020] представлено большее количество примеров с указанной в Таб. 6 
рефлексацией: в настоящем анализе мы приводим только те примеры, в которых нашлось соответствие с 
лексемами словаря [Черкалов 1783], но во избежание искажения результатов сопоставления данных, 
приводим все рефлексы прамансийских фонем для пермских словарей. 



 
106 

 

1) солик. Вочахъ ‘Грязь’ [Черкалов 1783: 6], чердын. Ошылты ‘грязь’, верхотур. Вочагъ 

‘грязь’ < ПМанс. *waćәk [Honti 1982]. 

 Данные словаря Черкалова отражают сохранение архаической реализации 

прамансийского согласного (*ć > č) и наличие инновационного развития (*ć > ś). 

Подобное явление не зафиксировано ни в одном из словарей Палласа, но сохранение 

прамансийского *ć и инновационного š представлено в материалах чердынского 

памятника; архаический рефлекс мы видим в верхотурском говоре, а инновационный ś – в 

кунгурском.  

  
ПМанс. *k|_Vзад. 

Таб. 32. Рефлексы прамансийской фонемы *k_  в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*k|_Vзад k k k k 

 

1) солик. Кýлъ ‘Рыба’ [Черкалов 1783: 23], чердын. Куль ‘рыба’, кунгур. Колъ ‘рыба’, 

верхотур. Кволь ‘рыба’ < ПМанс.*kūl [Honti 1982] < ПУ *kala; 

2) солик. Кóтелъ ‘День’ [Черкалов 1783: 26], чердын. Коталъ ‘солнце, день’, кунгур. 

Каталъ ‘солнце’, верхотур. Коталъ ‘солнце, день’, Кóтолъ ‘солнце’ < ПМанс.*kātәl (~ -a) 

[Honti 1982]; 

3) солик. Кýрмъ талъ ‘Трехлетие’ [Черкалов 1783: 28], чердын. Урумъ63 ‘три’, кунгур. 

Коромъ ‘три’, верхотур. Кормъ ‘три’ < ПМанс. *kūrәm [Honti 1982]; 

4) солик. Кéппе ‘Осина’ [Черкалов 1783: 13], чердын. Капъ ‘осина’, кунгур. Каба ‘осина’, 

верхотур. Капъ ‘осина’ < ПМанс. *kī̮pa [Honti 1982]; 

5) солик. Кумъ ‘Муж’ [Черкалов 1783: 16], кунгур. Камъ ‘муж’ < ПУ *kojmV; 

 Как видно из примеров, данные соликамского словаря соответствуют всем 

пермским говорам и являются архаичной чертой. 

 
ПМанс. *š 

Таб. 33. Рефлексы прамансийской фонемы *š в первых словарях XVIII в. 
ПМанс. 

[Honti 1982] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*š š š š š 

 

                                                           

63 Выпадение согласного в позиции начала слова остается неясным. 
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1) солик. У́шъ ‘Город’[Черкалов 1783: 5], чердын. Ушъ ‘град’ < ПМанс. *ūša [Honti 1982]; 

2) солик. Ши́шъ ‘Спина’ [Черкалов 1783: 26], чердын. Шишъ ‘спина’, кунгур. Шишъ 

‘спина’, верхотур. Шишъ ‘спина’ < ПМанс. *šiš (~ -ä) [Honti 1982]; 

3) солик. Ши́мъ ‘Сердце’ [Черкалов 1783: 25], чердын. Шимъ ‘сердце’, кунгур. Шимъ 

‘сердце’, верхотур. Шимъ ‘сердце’ < ПМанс.  *šim (~ -ä) [Honti 1982]; 

4) солик. Шóшъ ‘Источник’ [Черкалов 1783: 10],чердын. Шошъ ‘лить’, верхотур. Шашинъ 

‘лить’ < ПМанс. *šāš- [Honti 1982]; 

5) солик. Шáмъ ‘Глаз’ [Черкалов 1783: 5], чердын. Шамкасылъ ‘брови’, Шамъ ‘око’, 

кунгур. Шамбанъ ‘ресницы’, Шамбонъ ‘зрение’, Шамъ ‘око’, верхотур. Шемъ ‘око’, 

Шампулъ ‘ресницы’ < ПМанс. *šäm (~ -ä) [Honti 1982]; 

6) солик. Ко́шкеръ ‘Ноготь’ [Черкалов 1783: 17], чердын. Кошкилъ ‘ногти’, кунгур. 

Кошкеръ ‘ногти’, верхотур. Квашкерь ‘ногти’ < ПМанс. *künš (~ -ä) [Honti 1982]; 

7) солик. Шáгрепъ ‘Топор’ [Черкалов 1783: 28], чердын. Шарыпы ‘топор’, верхотур. 

Шарпъ ‘топор’ < ПМанс.*šǟɣәr- [Honti 1982]; 

8) солик. Ошъ ‘Баран’ [Черкалов 1783: 1], чердын. Ашъ ‘баран’, кунгур. Ошка ‘баран’, 

верхотур. Ашка ‘баран’ < ПМанс.*āš [Honti 1982]; 

9) солик. Лéилъшаншъ ‘Колено’ [Черкалов 1783: 11], чердын. Шанши ‘колено’, верхотур. 

Шаншъ ʻколеноʼ < ПМанс.*šǟnš (~ -ä)[Honti 1982]; 

 Реализация этого прамансийского согласного в словаре [Черкалов 1783] 

соответствует всем пермским говорам и является архаичной чертой. 

  

Дополнительные диагностические черты 

ПМанс. *u 

Таб. 34. Диалектно-дифференцирующие рефлексы мансийских диалектов для *u. 
Южные Восточные Западные Северные 

о u u u 

 
Таб. 35.Рефлексы прамансийской фонемы *u в первых словарях XVIII в. 

ПМанс. 

[Honti 1982] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*u о, у о, у о, у о, у 

 

1) солик. Кýлъ ‘Рыба’ [Черкалов 1783: 23], чердын. Куль ‘рыба’, кунгур. Колъ ‘рыба’, 

верхотур. Кволь ‘рыба’ < ПМанс. *kūl [Honti 1982] < ПУ *kala;  
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2) солик. Лу́нтъ ‘Гусь’ [Черкалов 1783: 6], кунгур. Лонта ‘гусь’ < ПМанс. *lūntз [Honti 

1982] < ПУ *lunta [Honti 1982];  

3) солик. Лу́шимъ ‘Кость’ [Черкалов 1783: 12], чердын. Лушынъ ‘кость’, кунгур. Ломемъ 

‘кость’, верхотур. Лушашъ ‘кость’ < ПМанс. *lŭw [Honti 1982] < ПУ *luwe;  

4) солик. Лу́ ‘Лошадь, конь’ [Черкалов 1783: 14], чердын. Лу ‘конь’, кунгур. Ло ‘конь’, 

верхотур. Лу ‘конь’ < ПМанс. *lŭw [Honti 1982] < ПУ *luwV (*luɣV);  

5) солик. По́мъ ‘Трава’ [Черкалов 1783: 28], чердын. Помъ ‘трава’, кунгур. Бумъ ‘трава’, 

верхотур. Помъ ‘трава’ < ПМанс. *puma [Honti 1982].  

 Как указано в [Норманская 2020: 78], «переход ПМанс. *u > о является 

инновационной южномансийской тавдинской чертой, представлющей в пермских 

мансийских записях XVIII в. начало этого процесса». В словаре Черкалова мы видим 

аналогичное явление.  При этом, по статистике встречаемости такой рефлексации, данные 

соликамского памятника больше совпадают с чердынским – по 3 случая сохранения 

прамансийской *u (ср. ‘рыба’, ‘кость’, ‘конь’) и один пример на переход *u > о, а в 

кунгурском для большинства лексем зафиксирована трансформация прамансийской 

гласной, в то время как в словаре Черкалова мы видим u (ср. ‘рыба’, ‘гусь’, ‘кость’, ‘конь’) 

и наоборот о – для слова ‘трава’. 

 

ПМанс. *e (*i по [Honti 1982]) 

Таб. 36. Диалектно-дифференцирующие рефлексы мансийских диалектов для *e. 
Южные Восточные Западные Северные 

е е е е 

 
Таб. 37. Рефлексы прамансийской фонемы *e в первых словарях XVIII в. 

ПМанс. 

[Honti 1982] 

Солик. 

[Черкалов 1783] 

Чердын. 

[Паллас] 

Кунгур. 

[Паллас] 

Верхотур. 

[Паллас] 

*е и, е и, (e) e, (и) и, e 

 

1) солик. И́нквалы ‘Пояс’ [Черкалов 1783: 21], чердын. Иткаулъ ‘пояс’, кунгур. Интопъ 

‘пояс’, верхотур. Интепквалы ‘пояс’ < ПМанс. *īnt-, *īntǟp [Honti 1982];  

2) солик. Не́льмъ ‘Язык’ [Черкалов 1783: 31], чердын. Ильмъ ‘язык’, кунгур. Нельма 

‘язык’, верхотур. Нилмъ ‘язык’ < ПМанс. *ńīlmä [Honti 1982] < ПУ *ńälmä. 

 В реализации ПМанс *e в словарях Палласа и Черкалова наряду с зафиксирована 

архаическая рефлексация, уже отсутствующая в диалектах XX в., на основании данных 

которых была построена прамансийская реконструкция Л. Хонти. 
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Рис. 21. Локализация уездов, в которых были записаны пермские словари П. С. Палласа и 
соликамский словарь С. Черкалова. 

 
синий – г. Чердынь, зеленый – г. Кунгур, красный – г. Соликамск, фиолетовый – г. Верхотурье, 
желтый – п. Кузино 

 
Итак, в сопоставительном анализе соликамского словаря с данными пермских 

памятников XVIII в. были выявлены черты, показывающие значительное сходство между 

этими источниками. Так, для ПМанс. *k, *š и *е характерна единая архаичная 

рефлексация. Реализация прамансийской *u также идентична, но по соотношению 

встречаемости того или иного рефлекса, мы обнаружили параллели [Черкалов 1783] с 

чердынским словарем, в котором для большинства примеров характерно сохранение 

праязыкового гласного, и вместе с тем расхождение с данными кунгурского, где 

представлено инновационное южномансийское развитие. В отношении *ć для 

соликамского, чердынского и верхотурского источников, наряду с зарождающимся 

инновационным процессом, характерно сохранение прамансийского согласного, что по 

[Honti 1988] указывает на южные диалекты. Отметим также, что зафиксированное выше 

сходство в отражении мансийских данных и прамансийских переходов, свидетельствует о 

высокой точности записи двух независимых авторов, П. С. Палласа и С. Черкалова. В 

целом, язык этого региона в XVIII в. отличался наличием архаических черт, которые 

сохранялись в качестве дублетов фактически для всех признаков за исключением ПМанс. 
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*ā в части говоров. Полагаем, что становление западных диалектов в рассматриваемый 

период только начиналось. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 
 

Результаты изучения гласных графем первого слога пелымского архивного 

памятника о. Константина Словцова [Словцов 1905] в сопоставлении с данными А. 

Каннисто [Kannisto 2013] и Б. Мункачи [MK 1986] как единственными релевантными, 

относительно времени сбора языкового материала, источниками по этому западному 

говору позволяют говорить об их довольно аккуратной записи, относительно 

прамансийской реконструкции, выполненной с привлечением данных современных 

мансийских диалектов [Норманская 2015]. В то же время можно заключить, что в 

словарях А. Каннисто и Б. Мункачи представлена в большей степени фонетическая 

запись, тогда как у К. Словцова – фонологическая. Это исследование также показало, что 

данные А. Каннисто наиболее точны в отражении прамансийских фонем: каждая 

рефлексация пелымских гласных является отражением только одной праязыковой 

фонемы. Это заключение дает нам основание верифицировать надежность [Kannisto 2013], 

как наиболее достоверного источника, и в дальнейших исследованиях опираться именно 

на его данные. 

В результате графико-фонетического исследования одного из самых ранних 

архивных источников [Черкалов 1783], датированного XVIII в., по диалектно-

дифференцирующим признакам Л. Хонти и последующего сопоставления его данных с 

пермскими словниками П. С. Палласа, релевантных соликамскому памятнику по времени 

составления, мы пришли к следующему:  

1) уточнить диалектную принадлежность [Черкалов 1783] по диагностическим чертам для 

мансийских диалектов [Honti 1988] оказывается невозможным, ввиду преобладания в 

памятнике архаических черт и рефлексации, свойственной сразу нескольким диалектам 

(ПМанс. *а̄ > o, *ı̬̄ > e – восточным, западным и северным диалектам; *k > k соответствует 

южным, восточным, западным, а *-ɣ > -ɣ – восточным и западным), что указывает на 

необходимость уточнения существующей системы разделения мансийских диалектов, 

построенной на данных конца XIX – начала XX вв.; 

2) сравнение словаря прот. Симеона Черкалова с языковым материалом чердынского, 

кунгурского и верхотурского говоров, зафиксированных в середине XVIII в., показало их 

сходство в реализации прамансийских *u, *k, *š и *е и рядом инновационных переходов, 

характерных для южных и западных диалектов. 

 Подводя итог, отметим, что зафиксированная аккуратность в отражении 

прамансийских гласных (К. Словцов), а также мансийских данных по одному 

географическому региону, записанных независимыми авторами (П. С. Паллас и С. 
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Черкалов), и выявленные общие пересечения в отраженных языковых явлений, 

свидетельствуют о точности записи этих источников, сопоставимой с данными 

признанных в научных кругах словарей [MK 1986] и [Kannisto 2013]. 
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4. ПЕРВЫЕ ВОСТОЧНОМАНСИЙСКИЕ ПАМЯТНИКИ СЕРЕДИНЫ И ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЫ XIX ВВ. 

  

В этой главе исследуется система вокализма и консонантизма двух текстов Священного 

Писания – Евангелия от Матфея (1868), одного из первых религиозных текстов на 

мансийском языке, и Евангелия от Матфея (1847-1848), обнаруженного сотрудниками 

Института языкознания РАН в архивах Санкт-Петербурга, – с целью уточнения их 

диалектной принадлежности.  

 

4.1 Графико-фонетические особенности двух мансийских Евангелий от 

Матфея (1847-1848) и (1868) 

Наиболее ранние попытки создания мансийской письменности, о которых нам 

известно на сегодняшний день, относятся к середине XIX века. Активная христианизация 

манси способствовала развитию миссионерского движения по местам расселения этого 

народа и началу мансийского книгопечатания. Как правило, переводные на мансийский 

язык книги имели религиозную направленность и велись миссионерами и местными 

священниками. Так, одним из первых подобных изданий принято считать Евангелие от 

Матфея, записанное Григорием Поповым и изданное Люсьеном Бонапартом под 

редакцией Видеманна в Лондоне в 1868 году – «Das Evangelium Matthäiin den Dialekt der 

Kondischen Wogulen in Gouvernement Tobolsk übersetzt von G. Popov», далее – Евангелие 

от Матфея (1868). В процессе работы в архивах Санкт-Петербурга сотрудниками 

Института языкознания РАН был обнаружен аналогичный по содержанию, но 

кириллический текст: «Евангелiе от Матфiя <и Марка> на вогульскомъ языке, списаны съ 

рукописи, хранящейся въ синоде, въ 1847 и 1848 годахъ» – Евангелие от Матфея (1847-

1848). Известно, что первый памятник написан на кондинском наречии – так указано в 

названии самого источника, но исследование по уточнению его диалекта не проводилось 

(Рис. 22).  
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Рис. 22. Евангелие от Матфея на кондинском диалекте вогульского языка, записанное в 
Тобольской губернии Г. Поповым (перевод с нем.). 

 

 
Рис. 23. Евангелие от Матфея и Марка на вогульском языке, списаны с рукописи, 
хранящейся в Синоде, в 1847-1848 годах. 
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 Диалектная атрибуция второго памятника неизвестна (Рис. 23). Нам удалось 

уточнить лишь место его записи. Как пишет О. П. Цись, с 1818 г. в тобольском отделении 

Российского Библейского общества, целью которого был перевод текстов Священного 

Писания на языки народов России, записью и переводом на мансийский язык занимался 

Петр Андреевич Фелицын, ключарь (позднее протоиерей) Тобольского кафедрального 

собора. В 1818–1821 гг. при содействии Григория и Георгия Поповых, родившихся и 

живших среди манси в с. Бронниковском, прот. Фелицын перевел шесть молитв и все 

четыре Евангелия [Цысь 2018: 69]. Таким образом, полагаем, Евангелие от Матфея (1847-

1848) было переведено на мансийский язык братьями Поповыми из с. Бронниковского 

(Рис. 24-25), а имеющаяся у нас рукопись, как указано в названии источника, – 

переписанная копия с Евангелия начала XIX в. 

 
Рис. 24. Село Бронниковское (в настоящее время – с. Бронниково) Тюменской области 
Тобольского района. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
116 

 

Рис. 25. Село Бронниковское в масштабе. 

 
 

На первом этапе работы с этими источниками мы обнаружили явное сходство в их 

графике. Возможно, это связано с тем, что Евангелие от Матфея (1847-1848) могло стать 

основой для более позднего памятника64. Однако, информацию, подтверждающую факт 

такой переработки, нам не удалось найти. 

1 текст65:  

Nan keurt chon jäni, jeimte nanane chuši. 

2 текст66: 

Нанъ кеуртъ ханъ яни имти нанане хучи. 

Перевод: 

Больший из вас да будет вам слуга.  

1 текст: 

Jeimtan nan śari, chumle śar ault olep nan jegan. 

2 текст: 

Еймтань нанъ сяри, хумле сяръ аултъ олып нанъ еганъ. 
                                                           

64 Согласно сведениям Р. В. Гайдамашко, в 1820–1830-е гг. проводилась большая работа по переводу 
священных текстов на языки народов России, инициированная Российским Библейским Обществом. 
Публикации удостоились лишь единицы (например, Евангелия на тверском карельском, коми-зырянском и 
др.), при этом большинство осталось в рукописном виде и могло служить основой при подготовке печатных 
изданий второй половины XIX в. 
65 Здесь и далее: «Евангелие от Матфея (1868)». 
66 Здесь и далее: «Евангелие от Матфея (1847-1848)»; 
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Перевод: 

Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный. 

1 текст: 

Nag os majen torem mos tocho, ištobi nag alem pal katen ul chańtšite, nar vari jomas pal. 

2 текст: 

Нагъ ос маенъ торымъ мосъ тохо, иштоби накъ алым палъ катынъ лъ ханьчате, наръ 

вари jомасъ палъ. 

Перевод: 

У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает 

правая. 

Настоящее исследование посвящено изучению вышеуказанных текстов с целью 

уточнения их диалектной принадлежности. Для получения достоверных результатов был 

проведен полный графико-фонетический анализ Евангелий с привлечением третьего 

источника, в чьей диалектной принадлежности мы можем быть уверены. Им стал словник 

верхнекондинского диалекта из 4 тысяч лексем, приведенный в кандидатской диссертации 

Е. А. Кузаковой «Южно-мансийский (кондинский) диалект в сопоставлении с северо-

мансийским диалектом» (1963 г.). Согласно приведенной ниже таблице диалектно-

дифференцирующих черт по [Honti 1988: 149], мы видим, что рефлексы этого словника в 

значительной степени67 соответствуют предложенным чертам для восточной группы 

мансийских диалектов (Таб. 38).   

 

Таб. 38. Обоснование выбора третьего источника для проведения графико-фонетического 
анализа двух Евангелий [Honti 1988: 149]. 

ПМанс. 

[Honti 

1982] 

ПМанс. 

[Норманская 

2015] 

Южн. 

[Honti 

1988] 

Вост. 

[Honti 

1988] 

Зап. 

[Honti 

1988] 

Сев. 

[Honti 

1988] 

[Кузакова 

1963] 

*ā *å ā ō о̄ ō o 

*ī̮ *a a ā/ ē̬ ē̬ ā ā/ē 

*ɣ *-ɣ әw ī әɣ/068 әɣ г/0 

                                                           

67 Таблица сформирована на основании доступных нам примеров из [Кузакова 1963]. Различие с диалектно-
дифференцирующими чертами для восточной группы диалектов Л. Хонти обнаружено только для ПМанс. 
*ɣ. Не исключено, что привлечение большего количества материала показало бы иной результат. 
68 По диалектным примерам [Honti 1982]; 
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*ć *č ć ś ś ś с 

*k_Vзад.  k x/k к x х/к 

*š  š s(š) š s/š c(ш) 

 

 Стоит подчеркнуть, что принадлежность памятников к одному и тому же диалекту 

определяется, прежде всего, набором общих инноваций, а не сохранившихся архаизмов 

[Безенова 2014: 23]. Поэтому одной из важных задач исследования стало определение, 

какие из фонетических особенностей двух Евангелий относятся к инновационным, а какие 

– к архаичным чертам. Отметим, что прошлый опыт изучения памятников мансийского 

языка [Kosheliuk, Normanskaya 2018], [Кошелюк 2018], в результате которого мы 

обнаружили несоответствие архивного словаря П. С. Палласа традиционно выделяемым 

диалектным группам [Норманская, Кошелюк 2020], а также выявление ряда исчезнувших 

в конце XIX – начале XX вв. диалектов [Норманская 2020], определили еще одну задачу 

этого исследования: установить, может ли Евангелие 1847–1848 гг. являться 

незафиксированным и уже исчезнувшим диалектом или представлять предшествующую 

стадию одного из засвидетельствованных? 

Для реализации вышеописанных задач, [Евангелие 1847-1848]69 и [Евангелие 

1868]70 были размещены на онлайн-платформе «LingvoDoc» и снабжены параллелями из 

[Кузакова 1963]. Анализ вокализма исследуемых источников проводился согласно 

реконструкции прамансийских гласных Ю.В. Норманской, основанной на современных 

полевых данных [Норманская, 2015], и консонантизма – по признакам, предложенным Л. 

Хонти [Honti, 1982]. Также были рассмотрены особые случаи, обнаруженные в 

памятниках. Для гласных фонем выписаны все примеры с надежной этимологией по 

[Норманская, 2015] и [Honti, 1982] и все случаи  особой рефлексации, насчитывающие в 

памятниках три и более примера на каждый конкретный эпизод; для согласных звуков на 

все стандартные соответствия приводится по пять слов, по диалектно-

дифференцирующим чертам и особым случаям – все обнаруженные примеры. Для более 

полного анализа выявленных особенностей архивных источников выписаны как формы по 

[Honti, 1982] и [Норманская, 2015], так и все обнаруженные примеры соответствий из 

словарей [MK 1986] и [Kannisto 2013]. 

                                                           

69 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3475/92/perspective/3475/96/view 1847; 
70 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3096/37674/perspective/3096/37675/view?page=1. 
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Исследование включает три блока: в первом рассматриваются рефлексы гласных 

звуков первого слога, соответствующие прамансийской реконструкции и специфические 

случаи, во втором аналогичным образом приводится анализ согласных звуков, в третьем – 

особые черты памятников. 

 

4.1.1 Вокализм  

 Система гласных звуков [Евангелия 1868] состоит из 5 кратких фонем (a, o, u, e, i). 

От вокализма литературного сосьвинского диалекта она отличается отсутствием 

обозначения долготы, кроме одного зафиксированного случая записи ä – räkuchv71 

‘дождь’, и фонемы ù~ĭ72, соответствующей кириллической записи звука ы. Вокализм 

[Евангелия 1847-1848] включает следующие фонемы a, o, u, e, i, ɨ, записанные кириллицей 

как а, о, у, е, и, ы. Для графики этого источника также характерно отсутствие передачи 

долгих звуков. 

 
ПМанс.*а73 > a, a 

Стандартные рефлексы: 

1) 1 текст – šanš ‘колено’ 

2 текст – шанш 

тавд. šänš74, об. Sans ‘коленоʼ, юконд. Sans ‘коленоʼ, пелым. Шáншь-панга ‘коленоʼ 

[Словцов 1905: 15], сосьв. сāнспуңк ‘коленоʼ < ПМанс. *šǟnš [Honti 1982] < ПУ *śänčV4; 

2) 1 текст – agmeltap ‘болеть’ 

2 текст – агмельтапъ 

об. ávmah- ‘болетьʼ, юконд. aumәlʹ- ‘болетьʼ, сосьв. āгмыңыг ‘болетьʼ; 

3) 1 текст – av ‘дверь’ 

2 текст – ау 

тавд. äjīw, ajәw ‘дверь’, об. áv'e ‘дверь’, юконд. ā̄w6 ‘дверь’, сосьв. а̄ви ‘дверьʼ < ПМанс. *ī̮w 

[Honti 1982] < ПУ *owe; 

сосьв. āwi [=āwi], пелым., конд. өu, тавд. ajuw ~ äjuˈw (~ aju, мн.ч. ajwėt) ʻдверь, воротаʼ 

[MK 1986: 59]; 

тавд. ɛ·i̯iβ, ɛi̯βәtPl., тавд. (д. Большие Чандыри) a·i̯i̯ᴵβ, a·i̯βәtPl., нижнеконд. ǡβ, пелым. ē̮β, 

сосьв. āβi ʻдверьʼ [Kannisto 2013: 16]; 

4) 1 текст – kat ‘ладонь’ 

                                                           

71 Пример с ненадежно выявленной этимологией; 
72 В записи Ромбандеевой; 
73 Здесь и далее прамансийские формы для гласных приводятся по [Норманская 2015]; 
74 Формы южного тавдинского диалекта приводятся по [Honti 1982]. 
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2 текст – кать 

тавд. kǟt ‘ладонь’, об. kátata ‘ладоньʼ, юконд. katpʹatʹin ‘ладонь’, сосьв. кāтпатта ‘ладоньʼ 

< ПМанс. *kǟtз [Honti 1982] < ПУ *käte; 

сосьв. kāt-pattä [kāt-patta], пелым. koåt-päť, конд. ko̰ät-pať ~ koåt-päťťä ~ -päťťa ~ -päť, тавд. 

kät (kät-piť) ʻладоньʼ [MK 1986: 200]; 

тавд. kktpitʹ, нижнеконд. kö̯ӓₒtpà̈tʹ, сосьв. kātpattȧ͔ ʻладоньʼ [Kannisto 2013: 388]; 

5) 1 текст – atšerem ‘морозʼ 

2 текст – ачерымъ 

об. áɕerma ‘морозʼ, пелым.  áчеромъ ‘морозʼ [Словцов 1905: 17], сосьв. Асирма ‘морозʼ  < 

ПУ *aćV ʻхолодʼ [Норманская, Дыбо 2010: 55]; 

сосьв. aśerėm (~ aśėrmä),[aśirma ~ aśәrma], пелым. äśėrėm, конд. aśėrėm (~ ǟsėrėm ~ aśėrm), 

тавд. ičiˈrėm ~ īśiˈrem ~ iśiˈrėm ʻмороз, холодʼ [MK 1986: 53]; 

тавд. i˛tʹś̌e·rm, тавд. (д. Большие Чандыри) i˛tʹś̌ᴉ·rәm, нижнеконд. ǟś̌әrәm, пелым. ɛ̮ś̌ɛrm, 

сосьв. aˋś̌ȧ͔rmȧ͔ ʻхолодный; холод, морозʼ [Kannisto 2013: 123]; 

6) 1 текст – šagrep ‘топорʼ 

2 текст – шагрепъ 

Кузакова – са̊грәп 

тавд. šäwr- ‘топорʼ, обск. sáɣrap ‘топорʼ, юконд. sawr‘топорʼ, пелым. Шаарпъ ‘Топорʼ 

[Словцов 1905: 25], сосьв. са̄грап‘топорʼ < ПМанс. *šǟɣәr- [Honti 1982]; 

сосьв.saγi̮rėp ~ sai̮rėp ~ saγirap [sāγrap], пелым. šairėp ~ šäi̮rėp, конд. såo̰rėp ~ såurp ~ saurėp 

ʻтопорʼ [MK 1986: 511]; 

нижнеконд. såγrәp, среднеконд., нижнеконд.  såγrʻp, пелым. šaγ˛rp, сосьв. saγrap ʻтопорʼ 

[Kannisto 2013: 782]; 

7) 1 текст – sairen ‘белыйʼ 

2 текст – сайррынъ 

юконд. sairәn ‘белыйʼ, пелым. Сáрыйнгаръ ‘белыйʼ [Словцов 1905: 4]; 

пелым. sairiŋ, конд. såjrėŋ ~ såjriŋ, тавд. sajraŋ ~ såjråŋ ʻбелыйʼ [MK 1986: 515]; 

тавд. sa͕i̯ra·η, тавд. (д. Большие Чандыри) sa͕i̯rå·η, нижнеконд. såi̯rәη, пелым. sai̯˛rη ʻбелыйʼ 

[Kannisto 2013: 721]; 

8) 1 текст – acht ‘гораʼ 

2 текст – ахтъ 

юконд. āχ ‘гораʼ, пелым. Áхъ ‘гораʼ [Словцов 1905: 6], сосьв. āх ‘гораʼ; 

пелым., конд. өχ ~ ø̄χ, тавд. äχ ~ ǟχ ~ aχ ~ āχ ʻгораʼ [MK 1986: 24]; 

тавд. à͕χ͔, ā͕k͔ә̑tPl., тавд. (д. Большие Чандыри) à͕χ͔, нижнеконд. ȧˋχ,͔ ȧˋχ͔tPl., пелым. aχ, aηktPl. 

ʻхолм, горкаʼ [Kannisto 2013: 21]; 



 
121 

 

9) 1 текст – kav ‘камень’ 

2 текст – кав/кау 

Кузакова – кӓв 

тавд. küw ‘камень’, конд. käw ‘каменьʼ, верхнеконд. kǟw ‘каменьʼ, пелым. käw ‘каменьʼ, 

вагильск.75 kǟw ‘каменьʼ, сосьв. kaw ‘каменьʼ < ПМанс. *kä̆w [Honti 1982]; 

10) 1 текст – tšagt ʻрадоваться' 

2 текст – чагтымъ 

пелым. Саатъ ‘радостьʼ [Словцов 1905: 22], сосьв. ся̄гт ‘радость’; 

сосьв. śaγi̮ti ~ śai̮ti [śāγti], пелым. śauti, конд. śåuti (-o̰χ), тавд. čөutörül ʻрадоватьсяʼ [MK 

1986: 583]; 

тавд. tʹś̌ɛǜ͔·t-, нижнеконд. ś̌äₒγt-, пелым. ś̌aγt-, сосьв. ś̌aγt- ʻрадоватьсяʼ [Kannisto 2013: 852]; 

11) 1 текст – as ‘дыраʼ 

2 текст – асъ 

юконд. ās ‘дырочкаʼ, сосьв. ас ‘дыраʼ; 

сосьв. as [=as], пелым., конд. äs, тавд. äs ~ äis ʻдыраʼ [MK 1986: 50-51]; 

12) 1 текст – pat ‘падать’ 

2 текст – пат 

Кузакова – пӓт 

тавд. pät- ‘падать’, юконд. (jol)pats- ‘падать’, сосьв. (ёл)патантаңкве ‘падать’ < ПМанс. 

*pä̆t- [Honti 1982] < ПУ*pitä; 

сосьв. pati [=pati], пелым., конд. päti, тавд. pätänt ʻпадатьʼ [MK 1986: 422]; 

тавд. pɛt-, тавд. (д. Большие Чадыри) pɛit-, нижнеконд. ppt-, пелым. pe̯ɛ̀t-, pɛ̬t-, сосьв. pat- 

ʻпадатьʼ [Kannisto 2013: 660]; 

13) 1 текст – var- ‘делать’ 

2 текст – вар- 

тавд. wǟr- ~ wär-, об. vā́rәnkʹe ‘делать’, пелым. Вóремъ ‘делаюʼ [Словцов 1905: 9], Вáрна 

‘делоʼ [Словцов 1905: 9], сосьв. вāруңкве ‘делатьʼ < ПМанс. *wǟr- [Honti 1982]; 

14) 1 текст – nam ‘имяʼ 

2 текст – намъ 

Кузакова – нäм 

тавд. näm‘имяʼ, конд. nǟm ‘имяʼ, пелым. nǟm ‘имяʼ, вагильск. nǟm ‘имяʼ, нижнелозьв. nǟm, 

näm ‘имяʼ, сосьв. nam ‘имяʼ < ПМанс. *nä̆m3 [Honti 1982]; 

15) 1 текст – al-uchv ‘умирать, погибать’ 

                                                           

75 Относится к западной диалектной группе мансийского языка. 
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2 текст – ал- 

тавд., конд., пелым., лозьв. ǟl, сосьв. al- ‘умиратьʼ < ПМанс.*ä̆l- [Honti 1982]. 

 Согласно приведенным примерам, реализация прамансийской *а сохраняется в 

рассматриваемых памятниках, при этом такой рефлекс обнаруживается во всех 

представленных диалектах. Таким образом, эта черта является архаичной, но не 

диалектно-дифференцирующей. 

Изучив графику Евангелий с данными кондинского диалекта, приведенного в 

[Кузакова 1963], мы также обнаружили, что отражение ПМанс. гласной *а в текстах 

Евангелий точнее, и огублённость, отмеченная во многих случаях Е. А. Кузаковой (Таб. 

39) не находит подтверждения ни в материалах Л. Хонти [Honti 1982; 1988], А. Каннисто 

[Kannisto 2013] и Б. Мункачи [MK 1986], ни в современных полевых данных (см. 

юкондинский – юконд.). Полагаем, что таким образом могли быть отмечены не 

фонологические, а произносительные особенности. 

Таб. 39. Соотношение записи ПМанс. *а в материалах памятников и [Кузакова 1963]. 
[Евангелие 1868] [Кузакова 1963] [Евангелие 1847-1848] Перевод 

minane мåн минане мы 

palimtachv пåлəй лåттəх палимтахъ оглашать 

pali пåл пали сторона 

man мåн манъ мы 

nanane нåн нанане вы 

šagrep cåгрəп шагрыпъ топор 

at åти ат не 

rasve рåсх расве бросать 

am åм амъ я 

varuchv вåрх варухъ делать 

sariš шåрс шарысъ море 

paste пåс пости/пасте свет 

agmet åгм агмельт болезнь 

tatem тåтəх татымъ везти нести 

palnel пåл палнылъ две стороны 
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rastuchv рåсх растухъ бросать 

jomas йåмс Jомасъ святой 

mos мåс мосъ перед 

moše мåрш моше мало 

jotov йåт iотовъ, юте с 

chotel хåтəл хотол день 

 
Особый рефлекс в Евангелии (1847-1848):  

ПМанс.*а > а/о 

1) 1 текст – šak ‘очень’ 

2 текст – шакъ/шох 

Кузакова – сäкә 

юконд. sʹak ‘оченьʼ, сосьв. сака ‘оченьʼ; 

сосьв. saka [=saka], šäk ~ šäkä, пелым. šäk, конд. säk (~ sak) ʻоченьʼ [MK 1986: 517]; 

нижнеконд. šäk, среднеконд. sä̬k, верхнеконд. sà̇k, сосьв. sȧ͔ˋkȧ͔ ʻоченьʼ [Kannisto 2013: 

725]; 

2) 1 текст – atšel- ‘погибать, умирать’ 

2 текст – очелне 

сыгв. ощалпна ‘в погибель’76; 

3) 1 текст – maškatem ‘одетый’ 

2 текст – мошкатымъ 

сыгв. мāсхатым ‘одетый’; 

4) 1 текст – pasen ‘столʼ 

 2 текст – пасен/посынь 

пелым. пáсанпартъ ‘столʼ [Словцов 1905: 24], юконд. pāsʹәl ‘столʼ, сыгв. пāсан ‘стол, 

трон’, сосьв. пасан ‘столʼ; 

сосьв. pasän ~ pasėn [pasan], пелым., конд. päsėn ʻстолʼ [MK 1986: 416]; 

нижнеконд. pǟsәn, сосьв. pȧ͔ˋsȧ͔n ʻстолʼ [Kannisto 2013: 651]; 

нижнеконд. хант. pǟsәn ‘стол’ [Honti 1982]. 

 Из примеров видно, что во втором Евангелии для слов ‘погибать, умирать’, 

‘одетый’ наблюдается переход ПМанс. *а > o, не имеющий аналогов в известных нам 

данных, кроме сыгв. ощалпна ‘в погибель’. Также в источнике обнаружено два примера 

                                                           

76 Примеры приведены по данным носителя сыгвинского говора Раисы Павловны Хозумовой. 
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дублета а/о, при этом рефлекс a слова шакъ ‘очень’ встречается в северном и восточном 

диалектах в материалах Б. Мункачи, а рефлекс а слова ‘стол’ – во всех приведенных 

диалектах. Можно предположить, что выявленная особенность Евангелия (1847-1848) 

является инновационной чертой. 

 

ПМанс.*а̄ > a, a77 

1)1 текст – šav ‘многоʼ  

2 текст – шау 

об. sav ‘многоʼ, нижнеконд. s'uow ‘многоʼ, юконд. s'uow ‘многоʼ, пелым. šāw ‘многоʼ, 

сосьв. сāв ‘многоʼ < ПМанс. *šǟw [Honti 1982] < ПУ *čukkV (*čokkV); 

сосьв. saw2 ~ sau [sāw], пелым., тавд. šåu ~ šåw, конд. såu ʻмногоʼ [MK 1986: 537]; 

тавд. šaβ, тавд. (д. Большие Чандыри) šåβ, нижнеконд. šǟₒβ, среднеконд., верхнеконд. so̭aͦβ, 

пелым. šɔ̯à̊β, сосьв. sāβ ʻмногоʼ [Kannisto 2013: 701]; 

2) 1 текст – vagen ‘сильный’ 

2 текст – вагынъ 

тавд. wäw ‘силаʼ, пелым. Во ‘силаʼ [Словцов 1905: 24], сосьв. Вāг ‘силаʼ < ПМанс. *wǟɣ 

[Honti 1982] < ПУ *wake; 

сосьв. vaγi̮ [wāγ], пелым. vå̄, конд. voå, тавд. vo̰u ~ vөu ʻсилаʼ [MK 1986: 712]; 

тавд. βɛ̮β, нижнеконд. βö̯ӓ̀o , пелым. βɔ̯à̊, сосьв. βāγ ʻсилаʼ [Kannisto 2013: 139]; 

3) 1 текст – arentan ‘долг’ 

2 текст – арынтанъ 

пелым. óранть ‘долг’ [Словцов 1905: 10], сосьв. āрнт ‘долг’; 

сосьв. ārėnt, пелым., конд. oårėnt, тавд. ǟˈrėnt ʻдолгʼ [MK 1986: 47]; 

тавд. ā̈rn·t, нижнеконд. ö̯à̯ₒrәnt, пелым. ɔ̯à̊rnt, сосьв. ārntȧ͔ ʻдолгʼ [Kannisto 2013: 96]; 

4) 1 текст – kval- ‘вставать’ 

2 текст – квалъ 

Кузакова – коалх 

тавд. koǟl- ~ koäl- ‘вставатьʼ, об. noh kálugʹe ‘встатьʼ, юконд. noχkuol- ‘(вверх) вставатьʼ < 

ПМанс. *koǟl- [Honti 1982] < ПУ *kälä~*kalä; 

сосьв. kwāli [=kwāli], пелым. kwali~ kwåli, конд. kwåli~ kwali, тавд. käläˈnt ~ 

                                                           

77 В этом разделе не рассматривается пример 1 текст – ol- ‘быть’; 2 текст – олесъ; Кузакова – олх; тавд. āl- ~ 
al- ‘быть, существовать’, конд. ūl- ~ ul- ‘быть, существовать’, среднеконд. ōl- ‘быть, существовать’, пелым. 
ōl- ~ ol- ‘быть, существовать’, лозьв. ōl- ‘быть, существовать’, сосьв. ɔ̄l- ‘быть, существовать’ < ПМанс.*āl- 
[Honti 1982], поскольку, как отмечает Л. Хонти, в этом слове представлено нерегулярное развитие в 
кондинском диалекте, по его мнению, возможно, связанное в хантыйским влиянием. 
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kǟläˈnt ~ kwǟläˈnt ~ kelänt ‘встать, взойти’ [MK 1986: 228]; 

тавд. kβā̈l-, тавд. (д. Большие Чандыри) kkl-, нижнеконд. kö̯à̈ₒl-, пелым. kɔ̯à̊л-, сосьв. kβāl-

ʻвставатьʼ [Kannisto 2013: 253]; 

5) 1 текст – laili – ‘ноги’   

2 текст – лайли  

тавд. la͕jәl ‘ногиʼ, пелым. Лóальть ‘ногиʼ [Словцов 1905: 19], сосьв. лāгыл ‘ногаʼ < ПМанс. 

*lī̮jlɜ /*lī̮ɣlɜ~*lăjl- [Honti 1982]; 

сосьв. laγil [lāγәl], пелым. лөl (låjl- ~ lajl-), конд. лөl (låjl-), тавд. laėl ~ lail ʻнога; задняя 

нога (животного)ʼ [MK 1986: 244]; 

тавд. лa͕iл, нижнеконд. lǡл, låi̯lәtPl., пелым. лē̬л, лaiлɛ̬γDu., лai̯лʿtPl., сосьв. làγl ʻнога; задняя 

ногаʼ [Kannisto 2013: 408]; 

6) 1 текст – kat ‘рукаʼ 

2 текст – катъ 

тавд. kǟt ‘рука’, об. kāt ‘рукаʼ, юконд. kuete- ‘рука’, пелым. Коать ‘рукаʼ [Словцов 1905: 

22], сосьв. кāт ‘рукаʼ < ПМанс. *kǟt3 [Honti 1982] < ПУ *käte; 

сосьв. kāt1 [=kāt], пелым. koåt, конд. ko̰ät ~ kå̄t, тавд. kät (kät) ʻрука; передняя нога 

(животного)ʼ [MK 1986: 200]; 

тавд. kā̈t, тавд. (д. Большие Чандыри) kǟt, нижнеконд. kö̯ӓ̀ₒt, пелым. kɔ̯à̊t, сосьв. kāt ʻрука; 

передняя ногаʼ [Kannisto 2013: 387]; 

7) 1 текст – lach ‘круг’  

2 текст – лах 

тавд. läk ‘круг’, нижнеконд. lɔ̈χo ~ lɔ̈̄koәt (numpl) ‘круг’, пелым. laχ, laχo ~ lɔ̄koәt ‘круг’, 

нижнелозьв. laχ ‘круг’, лозьв. lāko ‘круг’, сосьв. lāk ‘кругʼ < ПМанс. *lǟko [Honti 1982]; 

8) 1 текст – pal- ‘сторона' 

2 текст – палтъ  

Кузакова – пåл 

тавд. pǟl ‘половинаʼ, юконд. puolʹæt ‘половинаʼ, сосьв. пāл ‘половинаʼ < ПМанс. *pǟl 

[Honti 1982] < ПУ *pälä; 

9) 1 текст – ńait ‘шаман’   

2 текст – найтъ 

Кузакова – нойтәх ‘шаманить’ 

тавд. näjt ‘шаман’, нижнеконд. ńɔ̈̄jt ‘шаман’, пелым. näjtkum ‘шаман’, сосьв. ńājt ‘шаман’ 

[Honti 1982]. 

 Итак, ПМанс. *а и *а̄ в материалах двух Евангелий соответствует один рефлекс а. 

Подобное явление может указывать на переходные процессы в развитии мансийского 
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языка. В пользу этой гипотезы свидетельствует отсутствие дифтонгов со вторым гласным 

u, o в текстах двух Евангелий ((за исключением слов laili ‘ноги’ и лайли ‘ноги’, ńait 

‘шаман’ и найтъ ‘шаман’ в обоих памятниках и одной лексемы шау ‘многоʼ в [Евангелие 

1847-1848]), датированных серединой XIX в., и широко распространенная 

дифтонгоидность во всех диалектных группах в материалах начала XX в. (ср. слова 

‘много’, ‘сильный’, ‘долг’, ‘вставать’, ‘ноги’, ‘рука’). При этом, как видно из 

приведенного материала, трансформация ПМанс.*а̄ продолжается и во второй половине 

XX в., хотя и не так интенсивно. Этот переход отмечен в современных полевых данных 

восточного юкондинского диалекта в словах s'uow ‘многоʼ, noχkuol- ‘(вверх) вставатьʼ, 

puolʹæt ‘половинаʼ.  

 

ПМанс.*i > i, i   

1) 1 текст – pit ‘губа’ 

2 текст – питъ 

Кузакова – пәт 

тавд. pitìәm ‘губа’, об. p'it'mɨ ‘губа’, юконд. petʹ-‘губа’, пелым. Тусъпи́тимъ ‘губы’ [Словцов 

1905: 7], сосьв. питьми ‘губа’ < ПМанс. *pĭtìәm [Honti 1982] < ПУ *piŋse-me; 

2) 1 текст – kitil ‘спрашивать’ 

2 текст – китил 

Кузакова – кәtәлӓх 

юконд. ketɪlan- ‘спрашивать’, сосьв. китыглāңкве ‘спрашивать’; 

сосьв. kiti̮li ~ kitili [kitiγli], пелым. kitėli, конд. kitili~ kėtili, тавд. kiťul ʻспрашиватьʼ [MK 

1986: 216]; 

 тавд. kitʹ-, нижнеконд. kәt-, пелым. kit ʻспрашиватьʼ [Kannisto 2013: 397]; 

3) 1 текст – nile ‘четыре’ 

 2 текст – ниле 

тавд. ńiĺī ‘четыре’, юконд. nʹelʹe ‘четыре’, пелым. Ниля ‘четыре’ [Словцов 1905: 33], сосьв. 

нила ‘четыре’ < ПМанс. *ńĭl3, *ńä̆l(3)- [Honti 1982] < ПУ *ńeljä (*neljä); 

сосьв. ńiläˈ [ńila], пелым. ńila (~ ńile), конд. ńėlä ~ ńilä, тавд. ńiľiˈ ʻчетыреʼ [MK 1986: 361]; 

4) 1 текст – kit ‘два’ 

2 текст – кит 

тавд. kit́ ‘два’, об. kʹitsát ‘двести’, юконд. kʹita ‘два’, пелым. Кидэй ‘два’ [Словцов 1905: 

33], сосьв. китыг ‘два’ < ПМанс. *kĭt3 [Honti 1982] < ПУ *kakta~*käktä; 

сосьв., пелым., конд. kit1 [=kit], тавд. kit (kėt) ʻдваʼ [MK 1986: 215]; 

тавд. kitʹ, нижнеконд. kit, пелым. kit, сосьв. kit ʻдваʼ [Kannisto 2013: 396]; 
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5) 1 текст – nilmel ‘язык’ 

2 текст – нилмылъ 

тавд. ńiĺәm ‘язык’, об. n'élun ‘язык’, юконд. nʹelmʹen ‘язык’, сосьв. нēлум ‘язык’ < ПМанс. 

*ńīlm3 [Honti 1982] < ПУ*ńälmä; 

сосьв. ńelm [ńēlәm ~ ńēlm], пелым. ńilėm ~ ńilmė, конд. ńilėm ~ ńėlėm, тавд. ńiľėm ʻязыкʼ 

[MK 1986: 360]; 

6) 1 текст – viš ‘маленький’ 

2 текст – виш 

тавд. üś ‘маленький’, юконд. wiɕ ‘маленький’, пелым. Ви́шкаръ ‘малой’ [Словцов 1905: 18] 

< ПМанс. *wĭś [Honti 1982] < ПУ *wäńćV~*wäćV; 

пелым. iś, конд. viś, тавд. uś (~ uč) ʻмаленькийʼ [MK 1986: 745]; 

пелым. iś̌, iš ʻмаленькийʼ [Kannisto 2013: 118]. 

 
ПМанс. *i > e, e 

1) 1 текст – jekv- ‘танцевать’ 

2 текст – екв- 

юконд. jekәn- ‘плясать’, сосьв. йūквуңкве ‘плясать’ < ПМанс. *jīko, *jīko- [Honti 1982] < ПУ 

*jekkV; 

2) 1 текст – jeiv‘дерево’ 

2 текст – ейв 

Кузакова – йив 

тавд. jīw ‘дерево’, об. jiv ‘дерево, палка’, юконд. jiw ‘дерево, дрова’, сосьв. йūв ‘дерево’ < 

ПМанс. *jīw [Honti 1982] < ПУ *juwV; 

сосьв., конд., тавд. jiw1 [jiw], пелым. jū (~ jiw) ʻдерево, дроваʼ [MK 1986: 159]; 

тавд. i̯ı̄̇β, нижнеконд. i̯ìβ, пелым. i̯ü͔β, сосьв. i̯ı̄̇β ʻдерево, дроваʼ [Kannisto 2013: 191]; 

3) 1 текст – ket- ‘посылать’ 

2 текст – кет- 

Кузакова – кēт 

тавд. kīt- ‘плясать’, конд. kēt- ‘плясать’, пелым. kēt- ‘плясать’, лозьв. kēt- ‘плясать’, сосьв. 

kēt- ‘плясать’ < ПМанс.*kīt- [Honti 1982]; 

4) 1 текст – jeis ‘приходить’ 

2 текст – елсынъ 

тавд. ji-, jüw-, jäj- ‘приходить’, конд. ji-, jiw-, jäj- ‘приходить’, пелым. ji-, jĳ-, jäj-, jǟj 

‘приходить’, лозьв. ji-, jaj- ‘приходить’, сосьв. ji-, juw-, jaj- ‘приходить’ < ПМанс. *ĭ-, ĭw-, 

ä̆j- [Honti 1982]; 
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5) 1 текст – tel- ‘расти, рождаться, рожать, рождаться’ 

2 текст – тел- 

Кузакова – tèл̌х 

тавд. tīl- ‘быть рожденным’, конд. tēl- ‘быть рожденным’, пелым. tēl- ~ tel- ‘быть 

рожденным’, лозьв. tēl- ‘быть рожденным’, сосьв. tēl- ‘быть рожденным’ < ПМанс.*tīl 

[Honti 1982]; 

6) 1 текст – elemcholes ‘человек’ 

2 текст – елымхолесытъ 

Кузакова – элимхоләс 

конд. ēlėm: ē.-kholės ‘человек’ < ПМанс.*īlәm [Honti 1982]; 

7) 1 текст – menen ‘идти’   

2 текст – мененъ/мынынъ 

Кузакова – мәнх 

тавд. miń- ‘идти’, об. mʹinɨnk- ‘уйти’, юконд. mēnen- ‘идти’, сосьв. минуңкве ‘идти’ < 

ПМанс. *mĭn- [Honti 1982] < ПУ *mene; 

сосьв., пелым. mini [mīni ~ mini], конд. mėni, тавд. mińäˈnt ʻидти, уйтиʼ [MK 1986: 307]; 

тавд. miń-, нижнеконд. mәn-, пелым., сосьв. min- ʻидти, уйтиʼ [Kannisto 2013: 472]; 

8) 1 текст – ergap ‘петь’  

2 текст – эргыпъ 

тавд. ērәw ‘песня’, пелым. е́ры ‘песня’ [Словцов 1905: 21], сосьв. э̅рыг ‘песня’ < ПМанс. 

*īrәɣ [Honti 1982]; 

сосьв. ēri̮γ [ēriγ], пелым. jeri ~ eri (jerr-), конд. ēri (ērγ-), тавд. ēru (ērk-) ~ ė̄ru (ė̄rk-) ~ jēru 

(jērk-) ʻпеснь, песняʼ [MK 1986: 66]; 

тавд. ērǜ͔, ērkәtPl., тавд. (д. Большие Чандыри) i̯ērǜ͔, нижнеконд. ēri, èrγәtPl., сосьв. ēri̮γ, 

ērγә̑tPl. ʻпение, песняʼ [Kannisto 2013: 87]; 

9) 1 текст – ela ‘дальше’  

2 текст – эланылъпалтъ 

Кузакова – елән-пåл 

нижнеконд. ēlt ‘дальше’, пелым. jēlt ‘дальше’, нижнелозьв. īlt ‘дальше’, верхнелозьв. ēlit 

‘дальше’ < ПМанс. *īrәɣ [Honti 1982]; 

 Итак, для прамансийской фонемы *i в исследуемых памятниках характерно 

наличие двух вариантов записи: i, е. В анлауте представлена только е, в инлауте правила 

появления того или иного рефлекса пока не ясны. По [Норманская 2015: 47-48] подобное 

чередование свойственно только восточному диалекту и в Евангелиях является 

инновационной диалектной чертой. При этом для ряда слов мы видим несоответствие 
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данным памятников и юкондинского восточного диалекта по записям XXI в.: в 

современных данных е встречается чаще, ср. слова юконд. petʹ- ‘губа’, юконд. ketɪlan- 

‘спрашивать’, юконд. nʹelʹe ‘четыре’, юконд. nʹelmʹen ‘язык’, в которых в Евангелиях 

представлено i < *i. Это подтверждает гипотезу о том, что переход ПМанс. *i > e, 

характерный для восточных диалектов, начался достаточно рано и был отражен уже в 

Евангелиях XIX в., постепенно захватывая все новые слова, но к XXI в. так и не завершился. 

 

Особый рефлекс в Евангелии (1847-1848): 

ПМанс.*i 

1) 1 текст – pil- ‘бояться’ 

2 текст – пыл- 

Кузакова – пәлх  

об. pʹilunk'e ‘боятьсяʼ, юконд. pelʹǽn- ‘боятьсяʼ, сосьв. пилуңкве ‘боятьсяʼ < ПУ *pele; 

сосьв., пелым. pili [=pili], конд. pėli, тавд. piläˈnt ~ piľäˈnt ʻбоятьсяʼ [MK 1986: 440]; 

тавд. pilʹ-, нижнеконд., среднеконд. pәl-, пелым. pil-, сосьв. pi͔l- ʻбоятьсяʼ [Kannisto 2013: 

589]; 

2) 1 текст – mil ‘глубоко’ 

2 текст – мылъ 

тавд. mäl, miĺ ‘глубина’, об. mʹil ‘глубина’, юконд. melʹ ‘глубокое место (на реке)’, сосьв. 

мил ‘глубоко’ < ПМанс. *mĭl [Honti1982]; 

3) 1 текст – pit ‘гнездо’ 

2 текст – пытъ 

тавд. pitī ‘гнездо’, об. pʹitʹi ‘гнездо’, юконд. petʹ ‘гнездо’, сосьв. пити ‘гнездо’ < ПМанс. 

*pĭtī [Honti 1982] < ПУ *pesä; 

тавд., тавд. (д. Большие Чандыри) pit́ì·, нижнеконд., среднеконд. pәtʹ, pītʹ, верхнеконд. pitʹ, 

пелым. pitʹś̌, сосьв. pi˴tʹi ʻгнездоʼ [Kannisto 2013: 674]; 

4) 1 текст – lil ‘дух, душа’ 

2 текст – лылъ 

Кузакова – ләл 

тавд. läl ‘дух’, конд. lil ‘душа’, пелым. läl ‘душа’, лозьв. lili ‘душа’, сосьв. lili ‘душа’ < 

ПМанс. *lil, *lä̆l [Honti 1982] < ПУ *pesä; 

нижнеконд., среднеконд. lәl, верхнеконд. lᴉl, пелым. lɛl, вагильск., нижнелозьв. lil, 

верхнелозьв. lìli, сосьв. li˴li ‘душа’ [Kannisto 2013: 417]; 

5) 1 текст – michv ‘давать’ 

2 текст – мыхвъ  
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тавд. mä-, mäj-, mäw-, mäj- ‘давать’, пелым. Мáинъ ‘Дай!’ [Словцов 1905: 9], сосьв. май- 

‘даватьʼ < ПМанс.*mĭ-, *mĭɣ-, *mä̆j- [Honti 1982] < ПУ *miɣe;  

сосьв. mī̮γ [miγ] (mi-, maj-), пелым. mäji (inf. mi̮χw), конд. mėi̮γ ~ mī̮ ~ mėi̮ (inf. mėχw), тавд. 

mäjä'nt (inf. mäŋ) ʻдавать, даритьʼ [MK 1986: 306]; 

тавд. mɛ-, mɛ̬-, нижнеконд., верхнеконд., среднеконд. mә-, пелым. mi-, сосьв. mi͔- ʻдаватьʼ 

[Kannisto 2013: 454]. 

 ПМанс.*i в данных [Евангелие 1868] не утрачивается, что говорит об архаичности 

этого рефлекса. Кроме того, рефлексация этого памятника соответствует прамансийской 

реконструкции Ю. В. Норманской [Норманская 2015: 47-48] для восточной группы 

мансийских диалектов. Интересно, что рефлексы этого гласного в Евангелие 1847-1848 гг. 

значительно отличаются от первого текста. Для прояснения природы этого явления мы 

сопоставили рефлексацию ПМанс.*i архивных источников с данными [Kannisto 2013], 

верифицируемого как наиболее точного (см. [Норманская, Кошелюк 2017], [Кoshelyuk, 

Normanskaya 2018], [Кошелюк 2018]), и данными кондинского диалекта [Кузакова 1963] 

(Таб. 40).  

 

Таб. 40. Реализация ПМанс.*i в восточных диалектах мансийского языка XIX-XX вв. 
Восточные диалекты 

ПМанс. [Евангелие 1847-
1848] 

[Евангелие 1868] [Kannisto 2013] [Кузакова 1963] 

*i i, е, э, ы i, е ә, è, i, ē ә, ē, è, э 

 
 Согласно таблице, мы наблюдаем сохранение ПМанс.*i в середине XIX в. 

([Евангелие 1868] и [Евангелие 1847-1848]) и в материалах начала XX вв. ([Kannisto 

2013]), при этом прамансийский гласный отсутствует в данных середины XX в., что 

свидетельствует о начале переходного процесса в восточных диалектах в это время. 

 Предполагаем также, что появление ы во втором тексте Писания объясняется 

способом записи ә в кириллическом памятнике: ср. пыл- ‘бояться’ [Евангелие 1847-1848], 

конд. пәлх ‘бояться’ [Кузакова 1963] и нижнеконд., среднеконд. pәl- ‘бояться’ [Kannisto 

2013]; мыхвъ ‘давать’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд., верхнеконд., среднеконд. mә- 

‘давать’ [Kannisto 2013]; лылъ ‘дух, душа’ [Евангелие 1847-1848] и ләл ‘дух’ [Кузакова 

1963], нижнеконд., среднеконд. lәl ‘душа’ [Kannisto 2013: 417]; пытъ ‘гнездо’ [Евангелие 

1847-1848] и нижнеконд., среднеконд. pәtʹ ʻгнездоʼ [Kannisto 2013: 674]. В то же время, в 

других мансийских диалектах, представленных у А. Каннисто вместо ә сохраняются 
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гласные i, ɛ. Это подтверждает восточный кондинский диалект раннего текста и позволяет 

установить, что переход ПМанс *i > ы имел место ранее середины XIX в. 

 
ПМанс.*e > e, e 

1) 1 текст – techv- ‘есть’ 

2 текст – техъ 

тавд. tī-, tǟj-, täj- ‘есть’, об. tegem ‘ем’, юконд. tɛχ- ‘есть’, сосьв. тэңкве ‘есть’ < ПМанс. *tī, 

*tīɣ-, *tǟj-; *tĭɣt-/*tĭkt- [Honti 1982] < ПУ *sewe (*seɣe); 

сосьв. tēi̮γ ~ tēγi̮ (taj-) [tēγ (tāj-)], пелым. tēi (tåj-), конд. tėi̮γ ~ tėi (toåj), тавд. täjäˈnt ~ tī ʻестьʼ 

[MK 1986: 636]; 

тавд. tı̄̇-, tti̯-, tɛi̯-, тавд. (д. Большие Чандыри) tı̄̇-, tɛi̯-, нижнеконд. tē-, tö̯à̈ₒi̯-, tà̈ₒi̯-, tåi̯-, 

пелым. tē̇-, tɔå̯i̯-, tai̯-, сосьв. tē-, tɛ̄-, tāi̯- ʻестьʼ [Kannisto 2013: 860]; 

2) текст – nepek ‘бумага’ 

2 текст – непек 

Кузакова – непх 

пелым. Непхсуáсъ ‘бумага’ [Словцов 1905: 4], сосьв. нэ̄пак ‘бумага’; 

сосьв. nēpėk (nēpak-) [nēpak], пелым., конд. nēpėχ ʻбумагаʼ [MK 1986: 337]; 

нижнеконд. nè˛pχ, nēpᵊχ, пелым. ńeˋ˛pχ, сосьв. nɛ̄pȧ͔k ʻбумагаʼ [Kannisto 2013: 506]; 

3) 1 текст – не ‘женщина’ 

2 текст – нел 

Кузакова – не̄ 

тавд. jükǟ ‘женщина’, пелым. э́кумъ ‘женщина’ [Словцов 1905: 10], сосьв. э̅ква ‘женщина’ 

< ПМанс. *īkʷǟ [Живлов 2006] < ПУ *ewkkV; 

сосьв. ēkwä ~ ēkwa [ēkwa], пелым. jēkwä ~ jēkwė (-ēkwė), конд. jēkwė ~ jēkw (-ēkwė), тавд. 

jukä ʻженщина, женаʼ [MK 1986: 61]; 

тавд. i̯ü͔kà̈·, нижнеконд. ē˛kβә, пелым. i̯ē̇k, сосьв.ɛ̄˛kβȧ͔ ʻженщина, женаʼ [Kannisto 2013: 

198]. 

 Как видно, представленная в обоих памятниках гласная фонема е отражает 

прамансийский гласный *е по [Норманская 2015].  

 

ПМанс.*u > u, u 
 
1) 1 текст – ulem ‘сон’ 

 2 текст – улымъ 

Кузакова – ӯләм 

тавд. ōlәm ‘сон’, обск. ulun ‘сон’, юконд. ul’men ‘сон’, пелым. Ву́лушъ ‘Сон’ [Словцов 
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1905: 23], сосьв. улум ‘сон’ < ПМанс.*ūlm3 [Honti 1982] < ПУ *oδa-mV; 

сосьв., конд. ūlėm [ūlәm], пелым. vuлėm ~ vuлmė, конд. ō̰lem ~ ōlėm ~ wōlėm ʻсонʼ [MK 

1986: 693]; 

тавд. ō̬лә̑·m, нижнеконд. ùlәm, пелым. βuл̆лᵊm, сосьв. ūlᵘm ʻсонʼ [Kannisto 2013: 49]; 

2) 1 текст – uš ‘город’ 

2 текст – уш 

тавд. ōš ‘город’, юконд. ūs ‘город’, пелым. wūš ‘город’, сосьв. ӯс ‘город’ < ПМанс. *wūš3 

[Honti 1982]; 

сосьв. ūs1 [=ūs], пелым. uš ~ vuš, конд. ūs ~ vūs, тавд. ōš ~ vōš ʻгородʼ [MK 1986: 705]; 

3) 1 текст – churum ‘три’ 

2 текст – хурумъ 

тавд. kōrәm ‘три’, юконд. χurәn ‘три’, пелым. Курумъ ‘три’ [Словцов 1905: 33], сосьв. 

хӯрум ‘три’ < ПМанс. *kūrәm [Honti 1982] < ПУ *kolme (*kulme); 

сосьв. χūrėm [χūrәm], пелым. khūrөm, конд. khūrėm ~ khurėm, тавд. khōrėm ~ khurėm ~ khō̰rė

m ~ kho̰rėm ʻтриʼ [MK 1986: 127]; 

тавд. k͔ō̬rә·m, нижнеконд. χ͔ùrәm, пелым. kūrᵊm, сосьв. χ͔ū̬rᵘm ʻтриʼ [Kannisto 2013: 252]; 

4) 1 текст – chump ‘волна’ 

2 текст – хумп 

тавд. kop ‘волна’, нижнеконд. χоp ‘волна’, среднеконд. kop, kump ‘волна’, верхнеконд. kup 

‘волна’, солик. Я́ны-купъ ‘волны’ [Словцов 1905: 4], сосьв. хумп ‘волна’ < ПМанс. *kŭmp 

[Honti 1982] < ПУ *kumpa; 

сосьв. χump [=χump], пелым. khup (Pl. khumpėt), конд. khåp (Pl.kho̰mpėt), тавд. khup ʻволнаʼ 

[MK 1986: 124]; 

тавд. k͔ȯ̬p, k͔ȯ̬·pәtPl., нижнеконд. χ͔ȯ͕p, χȯ͕͔m˛ptPl., пелым. kup, kumptPl., сосьв. χ͔u͕mp ʻволнаʼ 

[Kannisto 2013: 335]; 

5) 1 текст – chul'tept- ‘оставлять’  

2 текст – хультыпт- 

тавд. koĺt- ‘оставлять’, конд. χoĺt-, kooĺt-, kouĺt- ‘оставлять’, пелым. kuĺt- ‘оставлять’, пелым. 

Я́ны-купъ ‘оставлять’ [Словцов 1905: 4], сосьв. хулт- ‘оставлять’ < ПМанс. *kūĺ- ~ *kŭĺt- 

[Honti 1982]; 

6) 1 текст – numen ‘вверху, высоко’ 

2 текст – нумынъ 

Кузакова – ну̊мән 

тавд. nomәl ‘вверх’, конд. nomәl ‘вверх’, пелым. nomәl ‘вверх’, сосьв.  numәl ‘вверх’ < 

ПМанс. *nŭŋk, *nŭmәl [Honti 1982]; 
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7) 1 текст – sui ‘голос, звук’  

2 текст – суй  

Кузакова – су̊й 

тавд. sojәŋkәś ‘голос’, конд. soj ‘голос’, сосьв. Suj ‘голос’ < ПМанс. *sŭj [Honti 1982]; 

8) 1 текст – pun- ‘класть’  

2 текст – пун- 

тавд. poń-, poń-ā- ‘класть’, нижнеконд., среднеконд. pon- ‘класть’, верхнеконд. pun- 

‘класть’, пелым. pun- ‘класть’, нижнелозьв., среднелозьв. pun- ‘класть’, верхнелозьв. pin-

‘класть’, сосьв. pin- ‘класть’ < ПМанс. *pŭn-ā- [Honti 1982]; 

9) 1 текст – l’ul’ ‘плохой, злой’ 

2 текст – люль78 

юконд. lʹulʹχɐrt ‘плохой (опогоде)’, сосьв. люль‘плохой’; 

сосьв. ľūľ [=ľūľ], пелым. ľüľ ~ ľuľ, конд. ľüľ, тавд. ľōľ ʻплохой; отвратительныйʼ [MK 1986: 

285];  

тавд. lʹō̬lʹ, нижнеконд. lʹǜ͔lʹ, пелым. lü͔l, lʹü͔lʹ, сосьв. lʹū̬lʹ ʻплохойʼ [Kannisto 2013: 443]. 

 Согласно приведенным примерам, реализация ПМанс. *u сохраняется в 

рассматриваемых памятниках, при этом такой рефлекс обнаруживается во всех 

представленных диалектах. 

 

ПМанс.*о > o, o 

1) 1 текст – lov ‘десять’ 

2 текст – ловъ 

об. lóv ‘десять’, юконд. low ‘десять’, пелым.  Лоупэ́нгъ ‘десятник’ [Словцов 1905: 8], сосьв. 

лов ‘десять’ < ПУ *luke; 

сосьв. low ~ lou ~ låu [low], пелым., конд. låu, T låu ~ lo̰u ~ lu ʻдесятьʼ [MK 1986: 270]; 

тавд. лò̬̇, тавд. (д. Большие Чандыри) лåβ, нижнеконд. лɔβ, пелым. лɔβ, сосьв. lȯβ ʻдесятьʼ 

[Kannisto 2013: 401]; 

2) 1 текст – jonchep ‘луна’ 

2 текст –jонхыпъ 

об.jónhup(a) ‘луна’, пелым. Éнгпъ ‘луна’ [Словцов 1905: 17]; 

сосьв. jå̄ŋχēp, пелым. jōŋkhėp, конд. jōŋkhėp ~ joŋkhėp, тавд. jamp ~ jåmp ʻлуна, месяцʼ [MK 

1986: 173]; 

                                                           

78 Запись в памятнике после мягких согласных фонем. 
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тавд. i̯amp, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯åmp, нижнеконд. i̯ͻη˛χ͔p, пелым. i̯ͻηᵤ˛kp, сосьв. 

i̯ɔ̄ηχ͔u͕p ʻлуна, месяцʼ [Kannisto 2013: 225]; 

3) 1 текст – choš ‘молиться’ 

2 текст – хошъ 

юконд. χos- ‘молиться’, пелым. Тóрумъ-кошъ ‘молится’ [Словцов 1905: 18]; 

пелым. khwåšši~ kwašši, конд. khwåsγí ~ khwåsji ~ khwåssi, тавд. kho̰škhånt ~ khoškhånt 

ʻпоприветствовать; помолиться; поклониться; пожаловатьсяʼ [MK 1986: 133]; 

4) 1 текст – hont- ‘находить’ 

 2 текст – хонт- 

об. hóntɨnk'e ‘находить’, юконд. χonten- ‘находить’, сосьв. Хōнтуңкве ‘находить’ < ПУ 

*kunta; 

сосьв. χå̄nti [χōnti], конд. khōnti ~ khōti, тавд. khå̄nt- ~ khant ʻнайти, заметить, посмотреть, 

увидетьʼ [MK 1986: 104-105]; 

тавд. k͔ant-, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔ånt-, нижнеконд. χ͔ɔnt-, пелым. kɔnt-, сосьв. χ͔ɔnt- 

ʻнайти, увидеть, заметитьʼ [Kannisto 2013: 322]; 

5) 1 текст – hotel ‘день’ 

2 текст – хотелъ/хотылъ 

тавд. katәl, об. hótәl ‘солнце, день’, юконд. χotәl ‘солнце, день’, пелым. Кóтолъ ‘солнце’ 

[Словцов 1905: 24], сосьв. хōтал ‘солнце’ < ПМанс.*kātәl ~ *kătәl [Honti 1982]; 

сосьв. χå̄täl [χōtal], пелым. khåtėl, конд. khotėľ , тавд. khåˈtėl ʻсолнце, деньʼ [MK 1986: 112]; 

тавд. k͔a˛tl·, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔å˛tl·, нижнеконд. χ͔ɔˋ˛tәl, пелым. kɔˋ˛tл, сосьв. χ͔ɔ̄tal 

ʻсолнце, деньʼ [Kannisto 2013: 392]; 

6) 1 текст – chotpen ‘шестьдесят’ 

2 текст – хотпынъ 

тавд. kat ‘шесть’, об. hotpá ‘шестьдесят’, юконд. χot (χōt) ‘шесть’, сосьв. хот ‘шесть’ < 

ПМанс. *kāt [Honti 1982] < ПУ *kutte; 

сосьв. χåt [χōt], пелым. khåt, конд. khō̰t, тавд. khå̄t ʻшестьʼ [MK 1986: 112]; 

тавд. k͔at, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔åt, нижнеконд. χ͔ōt, пелым. kɔʿt, сосьв. χ͔ɔ̄t ʻшестьʼ 

[Kannisto 2013: 386]; 

7) 1 текст – vot ‘ветер’ 

2 текст – вотъ 

тавд. wāt ‘ветер’, об. Vot ‘ветер’, пелым. Вóтлехтъ ‘веять’ [Словцов1905:6], сосьв. Вōт 

‘ветер’ < ПМанс. *wātз [Honti 1982]; 

сосьв., пелым. vōt [wōt], конд. vuot (K ~ vōt), тавд. vå̄t ʻветерʼ [MK 1986: 741]; 

тавд. βā̊t, βāt, нижнеконд. βōt, пелым. βō̇t, сосьв. βȯɔ̄t ʻветерʼ [Kannisto 2013: 178]; 
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8) 1 текст – chotšat ‘далеко’ 

 2 текст – хочатъ 

пелым. Кóшеть ‘далеко’ [Словцов 1905: 10], сосьв. хоса ‘далеко’; 

сосьв. χåsä [χosa], пелым. khwåšä ~ khwåše̮ ~ khwåšė, конд. khwåiśė ~ khwåśä ~ khwašä, тавд

. khušo̰ ~ kho̰šo̰ ‘далёкий, далеко, долгоʼ [MK 1986: 110]; 

тавд. k͔ȯ̬šò̬·, нижнеконд. χ͔ɔˋś̌ә, пелым. kɔˋšȧ, kβɔˋšȧ, сосьв. χ͔ȯˋsȧ ʻдлинный; далекийʼ 

[Kannisto 2013: 369]; 

9) 1 текст – jomas ‘добрый, хороший’ 

2 текст – jомасъ 

тавд. jomās ‘добрый’, пелым. Ёмосъ ‘добро’ [Словцов 1905: 9], сосьв. ёмас ‘добро’ < 

ПМанс. *jɔmās [Живлов 2006] < ПУ *jomV (*jamV); 

сосьв., пелым., конд. jåmės [jomas], тавд. jumås ʻхороший, добрыйʼ [MK 1986: 170]; 

тавд. i̯ȯ̬mà·s, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯ȯ̬mà̊·s, ńemà̊·s, нижнеконд. i̯ͻˋmᵊs, i̯åms, пелым. 

i̯ͻmʿs, сосьв. i̯ȯˋmas, i̯ȯmas ʻхорошийʼ [Kannisto 2013: 214]; 

10) 1 текст – sov ‘звезда’ 

2 текст – сов 

об. sov ‘звезда’, юконд. selʹsowt ‘звёзды’, пелым. Сóу ‘звезда’ [Словцов 1905: 12], сосьв. сов 

‘звезда’; 

сосьв. såw1 ~ såu [sow], пелым., конд. såu ʻзвездаʼ [MK 1986: 567]; 

нижнеконд. sɔβ, пелым. sɔβ, сосьв. sȯβ ʻзвездаʼ [Kannisto 2013: 706]; 

11) 1 текст – torem ‘бог’ 

2 текст – торымъ  

тавд. tārәm ‘бог’, пелым. Торумъ ‘икона’ [Словцов 1905: 13], сосьв. Тōрум ‘бог’ < ПМанс. 

*tārәm [Honti 1982]; 

сосьв. tå̄rėm [tōrәm], пелым., конд. tōrėm, тавд. tārėm ʻбог, небоʼ [MK 1986: 657]; 

тавд. tārә·m, тавд. (д. Большие Чандыри) tā̊rә·m, нижнеконд. tōrәm, пелым. tȱrᵊm, сосьв. 

tɔ̄rum ʻбог; небоʼ [Kannisto 2013: 934]; 

12) 1 текст – ochšer ‘лисица’ 

2 текст – охшеръ 

тавд. okšār ‘лиса’, конд. oχsәr ‘лиса’, пелым. Óктаръ ‘лисица’ [Словцов 1905: 17], сосьв. 

охсар ‘лиса’ < ПМанс. *ɔ̆kšār [Honti 1982]; 

сосьв. åχsėr ~ oχsėr ~ oχsär [oχsar], пелым. oχšėr ~ ōχšėr, конд. oχsėr, тавд. oχsåˈr ~ uχšår 

ʻлисаʼ [MK 1986: 378]; 

тавд. ȯ̬χ͔šà·r, тавд. (д. Большие Чандыри) ȯ̬χ͔šà̊·r, нижнеконд., среднеконд. ɔχ͔šәr, 

верхнеконд. ɔχ͔ᵤšәr, пелым. ͻχᵤšәr, сосьв. ȯχ͔sȧ͔r ʻлисаʼ [Kannisto 2013: 31]; 



 
136 

 

13) 1 текст – sochti ‘прямо’ 

2 текст – сохти  

юконд. soχti ‘прямо’, сосьв. сохтыл ‘прямо’; 

сосьв., конд. soχt [=soχt], пелым. såkhwėt ~ soχt ʻкак раз, верноʼ [MK 1986: 555]; 

нижнеконд. sɔχ͔t, пелым. sɔkᵤt, sɔkt, сосьв. sȯχ͔t, sȯˋχ͔ә̑t ʻкак раз, точноʼ [Kannisto 2013: 734]; 

14) 1 текст – l'onch ‘путь, дорога’  

2 текст – лiонкъ 

Кузакова – лох, лонгх 

тавд. ĺak, ĺaŋ ‘дорога’, нижнеконд. ĺɔ̄ŋχ, ĺoŋk ‘дорога’, среднеконд. ĺoŋk ‘дорога’, пелым. 

ĺōŋk, ĺoŋk ‘дорога’, лозьв. ĺōŋχ ‘дорога’, сосьв. ĺɔ̄ŋχ ‘дорога’ [Kannisto 2013: 623]; 

15) 1 текст – jocht- ‘приходить’ 

2 текст – iохт-/юхт- 

Кузакова – йәх 

тавд. jokt- ‘приходить’, конд. joχ͔t- ‘приходить’, пелым. joχ͔ot- ‘приходить’, лозьв. joχ͔t- 

‘приходить’, сосьв. joχ͔t- ‘приходить’ < ПМанс.*jɔ̆kt- [Honti 1982]. 

 Согласно приведенным примерам, реализация ПМанс.*о сохраняется в 

рассматриваемых памятниках, при этом такой рефлекс обнаруживается во всех 

представленных диалектах.  

 
ПМанс. *e̬ > ä/a, a 

1) 1 текст – chap ‘лодка’ 

2 текст – хап 

Кузакова – хӓп 

тавд. kā͕p ‘лодка’, юконд. χāp ‘лодка’, пелым. Кэпъ ‘лодка’ [Словцов 1905: 16], сосьв. хāп 

‘лодка’ < ПМанс.*kī̮pз [Honti 1982] < ПУ *kappV; 

сосьв. χāp [=χāp], пелым., конд. khø̄p, тавд. khǟp ~ khäp ʻлодкаʼ [MK 1986: 79]; 

тавд. k͔ā͕p, нижнеконд. χ͔ǡp, среднеконд., верхнеконд. kē̬p, пелым. kē̮p, сосьв. χ͔āp ʻлодкаʼ 

[Kannisto 2013: 333]; 

2) 1 текст – räkuchv79 ‘дождь’   

2 текст – ракюхъ 

пелым. Рэхъ ‘дождь’ [Словцов 1905: 9], сосьв. ракв ‘дождь’; 

сосьв. rakw [=rakw], пелым., конд. räχw, тавд. ruχ ʻдождьʼ [MK 1986: 491]; 

тавд. rü͔χ, ниженконд. rä̀χᵤ, среднеконд. rä̬χᵤ, верхнеконд. ra֗χᵤ, пелым.rɛ̮χ, re̯ɛ̀ktPl., сосьв. 

rȧ͔ˋχᵤ ʻдождьʼ [Kannisto 2013: 682]; 
                                                           

79 Пример с ненадежно выявленной этимологией. 
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3) 1 текст – aku80 ‘один’ 

2 текст – аку 

тавд. ük ‘один’, юконд. āχ ‘один’, пелым. Э́вкаръ ‘один’ [Словцов 1905: 20], сосьв. аква 

‘один’; 

сосьв. akw (~ au ~ ak) [akw], пелым. өkw ~ өu, конд. äkw ~ äkwė, тавд. uχ (uk-) ʻодинʼ [MK 

1986: 28]; 

тавд. ü͔χ, нижнеконд., верхнеконд. äkᵤ, среднеконд. ä̬kᵤ, пелым. ɛ̮k, сосьв. ȧ͔ˋ˛kβȧ͔, ȧ͔ˋ˛kβ, ȧ͔kᵤ 

‘один’ [Kannisto 2013: 23]. 

 Представленная в памятниках рефлексация является диалектно-

дифференцирующей, так как позволяет определить принадлежность Евангелий к одному 

из восточнокондинских говоров: räkuchv ‘дождь’ [Евангелие 1868], ракюхъ ‘дождь’ 

[Евангелие 1847-1848] и ниженконд. rä̀χᵤ, среднеконд. rä̬χᵤ, верхнеконд. ra֗χᵤ ʻдождьʼ по 

[Kannisto 2013: 682]; aku ‘один’ [Евангелие 1868], аку ‘один’ [Евангелие 1847-1848] и 

нижнеконд., верхнеконд. äkᵤ, среднеконд. ä̬kᵤ, ‘один’ [Kannisto 2013: 23]. При этом один из 

примеров четко соотносится с нижнекондинским говором: ср. chap ‘лодка’ [Евангелие 

1868], хап ‘лодка’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χ͔ǡp по данным А. Каннисто, в то 

время как в среднекондинском и верхнекондинском зафиксирована форма kē̬p ʻлодкаʼ 

[Kannisto 2013: 333]. 

 Подводя итог исследованию гласных фонем, можно говорить о том, что легший в 

основу двух Евангелий говор является архаичным. Об этом свидетельствует реализация 

ПМанс. гласных *e > e, *u > u, *o > o. 

 Реализация ряда прамансийских фонем позволяет верифицировать указанную на 

авантитуле Евангелия (1868) принадлежность этого источника к восточным мансийским 

диалектам. Согласно [Норманская 2015], рефлексация i/e, представленная в текстах обоих 

памятников для ПМанс. *i, прямо указывает на восточные диалекты. По признаку ПМанс. 

*e̬ > ä/a, a оба памятника также соотносятся с кондинскими восточными диалектами (ср. 

räkuchv ‘дождь’ [Евангелие 1868], ракюхъ ‘дождь’ [Евангелие 1847-1848] и ниженконд. 

rä̀χᵤ, среднеконд. rä̬χᵤ, верхнеконд. ra֗χᵤ ʻдождьʼ по [Kannisto 2013: 682]; aku ‘один’ 

[Евангелие 1868], аку ‘один’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд., верхнеконд. äkᵤ, 

среднеконд. ä̬kᵤ, ‘один’ [Kannisto 2013: 23]) Однако, по одному из примеров для этой 

черты два текста Евангелия совпадают с данными нижнекондинского говора по А. 

Каннисто (ср. chap ‘лодка’ [Евангелие 1868], хап ‘лодка’ [Евангелие 1847-1848] и 

нижнеконд. χ͔ǡp, в то время как в среднекондинском и верхнекондинском зафиксирована 

                                                           

80 Пример с ненадежно выявленной этимологией. 
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форма kē̬p ʻлодкаʼ [Kannisto 2013: 333]). По наличию в реализации ПМанс *i рефлекса ы 

Евангелие 1847-1848 гг. также соответствует нижнекондинскому или среднекондинскому 

говору по [Kannisto 2013]. При этом, представленный в этом мансийском источнике говор 

отличается от уже известных нам диалектов. Так, в реализации ПМанс. *а мы обнаружили 

интересное явление: в ряде слов отмечен переход этой фонемы в о (очелне ‘погибать, 

умирать’, мошкатымъ ‘одетый’), а также несколько дублетных форм (шакъ /шох‘очень’, 

пасен/посынь ‘столʼ). 

 Стоит также отметить, что проведенный анализ гласных фонем текстов 

Священного Писания середины XIX в. в сопоставлении с материалами начала и второй 

половиной XX в. позволил определить хронологию языковых изменений, произошедших 

при развитии прамансийского языка к современным диалектам. Утрата ПМанс. *i в 

кондинском говоре в материлах Е. А. Кузаковой и ее наличие в текстах Евангелия и в 

словаре А. Каннисто, свидетельствуют о процессе языковой трансформации в мансийском 

языке. В отношении ПМанс. *a и *ā мы обнаружили широкую распространенность 

дифтонгоидности в данных А. Каннисто и Б. Мункачи, вплоть до сохранения этого 

процесса в некоторых современных говорах. При этом в Евангелие (1847-1848) и 

Евангелие (1868) дифтонги, как таковые, отсутствуют (за исключением слов laili ‘ноги’ и 

лайли ‘ноги’, ńait ‘шаман’ и найтъ ‘шаман’ в обоих памятниках и одной лексемы шау 

‘многоʼ в [Евангелие 1847-1848]). 

 Таким образом, по совокупности исследуемых особенностей рефлексаций гласных 

фонем, язык двух Евангелий действительно относится к одному из восточномансийских 

кондинских говоров. 

 

4.1.2 Консонантизм 

 Анализ графики Евангелия (1868) и Евангелия (1847-1848) показал, что система 

согласных звуков первого текста включает 17 графем: c, g, h, j, k, l, l’, m, n, p, r, s, t, š, tš, v, 

ž, kw; второго – из 16: v, g, ž, j, k, l, m, n, p, r, s, t, h, tš, š, kw, записанных кириллицей как  в, 

г, ж, й, к, л, м, н, п, р, с, т, х, ч, ш, кв. Известно, что ряд фонем мансийского языка 

встречается преимущественно в заимствованных из русского языка словах (b/б, d/д, ž/ж, 

z/з, f/ф, ts/ц, tš/ч, š/ш, šč/щ) [Ромбандеева 2017: 49]. В рассматриваемом материале были 

обнаружены примеры на tš/ч, š/ш, имеющие не русскоязычную природу – они будут 

представлены ниже, при разборе особенностей источников; не встретились примеры на 

b/б, d/д, z/з, f/ф, ts/ц, šč/щ; обнаружен один пример на ž/ж – služitl- ‘служить’ (русск.) и 

пример на ц/tš – tšar ‘царь’ (русск.). В целом, консонантная система этих источников 



 
139 

 

соответствует друг другу и имеет лишь незначительные отличия от литературной 

(сосьвинской) нормы.  

 При изучении согласных фонем начала и середины слова мансийских памятников с 

точки зрения графики и фонетики, мы выявили особенности, дальнейший разбор которых 

поможет в прояснении диалектной принадлежности двух Евангелий. На каждое 

стандартное соответствие приводится по 5 словоформы (либо все встреченные лексемы), 

при нестандартном – все обнаруженные примеры. Описание реализации всех фонем 

источников проведено по прамансийской базе Л. Хонти [Honti 1988], согласные g/г, k/к, 

h/x и š/ш – по диалектно-дифференцирующим чертам [Honti 1982: 149].  

 

ПМанс.*w81 > v, v 

В анлауте: 

1) 1 текст – var- ‘делать’ 

2 текст – вар- 

тавд. wǟr- ~ wär-, об. vā́rәnkʹe ‘делать’, пелым. Вóремъ ‘делаюʼ [Словцов 1905: 9], Вáрна 

‘делоʼ [Словцов 1905: 9], сосьв. вāруңкве ‘делатьʼ < ПМанс. *wǟr- [Honti 1982]; 

2) 1 текст – viš ‘маленький’ 

2 текст – виш 

тавд. üś ‘маленький’, юконд. wiɕ ‘маленький’, пелым. Ви́шкаръ ‘малой’ [Словцов 1905: 18] 

< ПМанс. *wĭś [Honti 1982] < ПУ *wäńćV~*wäćV; 

пелым. iś, конд. viś, тавд. uś (~ uč) ʻмаленькийʼ [MK 1986: 745]; 

пелым. iś̌, iš ʻмаленькийʼ [Kannisto 2013: 118]; 

3) 1 текст – vaj-/ vig ‘брать’ 

2 текст – воя- 

Кузакова – выгъ 

тавд. ü-, üj-, üw- ‘брать’, нижнеконд. wi-, wiɣ-, wäj- ‘брать’, среднеконд. wi-, wiɣ-, wäj-; 

wǟjәl- ‘брать’, верхнеконд. wi-, wiɣ-, wäj- ‘брать’, пелым. wi-, wü-, wĳ-, wüj-, wäj-; wǟjǟl- 

‘брать’, лозьв. wi-, wiɣ-, woj- ‘брать’, сосьв.wi-, wiɣ-, woj-‘брать’ < ПМанс.*wĭ-, *wĭɣ-, *wä̆j- 

[Honti 1982]; 

4) 1 текст – vagen ‘сильный’ 

2 текст – вагынъ 

тавд. wäw ‘силаʼ, пелым. Во ‘силаʼ [Словцов 1905: 24], сосьв. Вāг ‘силаʼ < ПМанс. *wǟɣ 

[Honti 1982] < ПУ *wake; 

                                                           

81 Здесь и далее приводится по [Honti 1982]. 
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сосьв. vaγi̮ [wāγ], пелым. vå̄, конд. voå, тавд. vo̰u ~ vөu ʻсилаʼ [MK 1986: 712]; 

тавд. βɛ̮β, нижнеконд. βö̯ӓ̀o , пелым. βɔ̯à̊, сосьв. βāγ ʻсилаʼ [Kannisto 2013: 139]; 

5) 1 текст – vot ‘ветер’ 

2 текст – вотъ 

тавд. wāt ‘ветер’, об. vot ‘ветер’, пелым. Вóтлехтъ ‘веять’ [Словцов 1905: 6], сосьв. вōт 

‘ветер’ < ПМанс. *wātз [Honti 1982]; 

сосьв., пелым. vōt [wōt], конд. vuot (~ vōt), тавд. vå̄t ʻветерʼ [MK 1986: 741]; 

тавд. βā̊t, βāt, нижнеконд. βōt, пелым. βō̇t, сосьв. βȯɔ̄t ʻветерʼ [Kannisto 2013: 178]; 

 

В интервокале: 

1) 1 текст – tavent ‘тишина’ 

2 текст – тавентъ 

тавд. tüwētì ‘тишина’, нижнеконд. tǟwәt ‘тишина’, лозьв. tā̇βìan̮t ‘тишина’, сосьв. tawant 

‘тишина’ < ПМанс.*tä̆wәnt [Honti 1982]; 

 

В ауслауте: 

1) 1 текст – jeiv ‘дерево’ 

2 текст – ейв 

Кузакова - йив 

тавд. jīw ‘дерево’, об. jiv ‘дерево, палка’, юконд. jiw ‘дерево, дрова’, сосьв. йūв ‘дерево’ < 

ПМанс. *jīw [Honti 1982] < ПУ *juwV; 

сосьв., конд., тавд. jiw1 [jiw], пелым. jū (~ jiw) ʻдерево, дроваʼ [MK 1986: 159]; 

тавд. i̯ı̄̇β, нижнеконд. i̯ìβ, пелым. i̯ü͔β, сосьв. i̯ı̄̇β ʻдерево, дроваʼ [Kannisto 2013: 191]; 

2) 1 текст – lov ‘десять’ 

2 текст – ловъ 

об. lóv ‘десять’, юконд. low ‘десять’, пелым. Лоупэ́нгъ ‘десятник’ [Словцов 1905: 8], сосьв. 

лов ‘десять’ < ПУ *luke; 

сосьв. low ~ lou ~ låu [low], пелым., конд. låu, тавд. låu ~ lo̰u ~ lu ʻдесятьʼ [MK 1986: 270]; 

тавд. лò̬̇, тавд. (д. Большие Чандыри) лåβ, нижнеконд. лɔβ, пелым. лɔβ, сосьв. lȯβ ʻдесятьʼ 

[Kannisto 2013: 401]. 

 Согласно приведенным данным, реализация ПМанс. *w сохраняется в 

рассматриваемых памятниках, при этом подобная рефлексация характерна для всех 

представленных диалектов. Таким образом, эта особенность является архаичной, но не 

диалектно-дифференцирующей. 
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Особый рефлекс в Евангелии (1847-1848): 

ПМанс. *w > v, u/v 

В ауслауте: 

1) 1 текст – av ‘дверь’  

2 текст – ау 

тавд. äjīw, ajәw‘дверь’, об. áv'e ‘дверь’, юконд. ā̄w6 ‘дверь’, сосьв. āви ‘дверьʼ < ПМанс. *ī̮w 

[Honti 1982] < ПУ *owe; 

сосьв. āwi [=āwi], пелым., конд. өu, тавд. ajuw ~ äjuˈw (~ aju, мн.ч. ajwėt) ʻдверь, воротаʼ 

[MK 1986: 59]; 

тавд. ɛ·i̯iβ, ɛi̯βәtPl., тавд. (д. Большие Чандыри) a·i̯i̯ᴵβ, a·i̯βәtPl., нижнеконд. ǡβ, пелым. ē̮β, 

сосьв. āβi ʻдверьʼ [Kannisto 2013: 16]; 

2) 1 текст – kav ‘камень’  

2 текст – кав/кау 

Кузакова – кӓв 

тавд. küw ‘камень’, конд. käw, верхнеконд. kǟw, пелым. käw, вагильск.82 kǟw, сосьв. kaw 

‘каменьʼ < ПМанс.*kä̆w [Honti 1982]; 

3) 1 текст – šav ‘многоʼ  

2 текст – шау 

об. sav ‘многоʼ, юконд. s'uow ‘многоʼ, сосьв. сāв ‘многоʼ < ПУ *čukkV (*čokkV); 

сосьв. saw ~ sau [sāw], пелым., тавд. šåu ~ šåw, конд. såu ʻмногоʼ [MK 1986: 537]; 

тавд. šaβ, тавд. (д. Большие Чандыри) šåβ, нижнеконд. šǟₒβ, среднеконд., верхнеконд. so̭aͦβ, 

пелым. šɔ̯à̊β, сосьв. sāβ ʻмногоʼ [Kannisto 2013: 701]; 

4) 1 текст – püv ‘сын’ 

2 текст – пюу/пывъ 

тавд. püw ‘сын’, тавд. (д. Большие Чандыри) päw ‘сын’, нижнеконд., среднеконд., 

верхнеконд. pöw ‘сын’, пелым. püw ‘сын’, нижнелозьв. pǖ ‘сын’, сосьв. piɣ ‘сын’ [Honti 

1988]; 

5) 1 текст – šav ‘много’  

2 текст – шау 

об. sav ‘многоʼ, нижнеконд. s'uow ‘многоʼ, юконд. s'uow ‘многоʼ, пелым. šāw ‘многоʼ, 

сосьв. сāв ‘многоʼ < ПМанс. *šǟw [Honti 1982] < ПУ *čukkV (*čokkV); 

сосьв. saw2 ~ sau [sāw], пелым., тавд. šåu ~ šåw, конд. såu ʻмногоʼ [MK 1986: 537]; 

тавд. šaβ, тавд. (д. Большие Чандыри) šåβ, нижнеконд. šǟₒβ, среднеконд., верхнеконд. so̭aͦβ, 

                                                           

82 Относится к западной диалектной группе мансийского языка. 
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пелым. šɔ̯à̊β, сосьв. sāβ ʻмногоʼ [Kannisto 2013: 701]; 

6) 1 текст – tav ‘он’   

2 текст – тау/тав  

Кузакова – тӓв 

тавд. tüw ‘он’, нижнеконд. täw ~ tǟwә (acc.) ‘он’, среднеконд., верхнеконд. täw ‘он’, пелым. 

täw ~ tǟwa ‘он’, лозьв. taw ‘он’, сосьв. taw ‘он’ < ПМанс.*tä̆w [Honti 1982]. 

 Как видно из примеров, для первого Евангелия характерно сохранение 

прамансийской фонемы *w в позиции конца слова, а в тексте 1847-1848 гг. мы выявили ее 

переход в у. Наличие дублетов (кав/кау ‘камень’, пюу/пыв ‘сын’, тау/тав ‘он’) позволяет 

предположить время начала этого процесса: середина XIX в. Однако, учитывая отсутствие 

примеров подобного трансформационного процесса в более позднем памятнике и 

современных диалектах, не исключено, что рефлекс ПМанс.*w > у во втором памятнике – 

графическая особенность. 

 Обнаружены и случаи дифтонгоидности в закрытом слоге перед зубными 

переднеязычными согласными в обоих памятниках (преимущественно в Евангелие 1847-

1848 гг.) на месте ПМанс. *w: 

1) 1 текст – lovt ‘мыть’  

2 текст – лоут 

тавд. lowt- ‘он’, конд. lowt- ‘он’, лозьв. lowt- ‘он’, сосьв. lowt- ‘он’ < ПМанс.*lɔ̆wt- [Honti 

1982]; 

сосьв. lowti ~ låuti ~ louti ~ lūti [lowti], пелым. lauti, конд. låuti, тавд. lūtåˈnt ~ lūtant ~ lutant 

ʻмытьʼ [MK 1986: 271]; 

тавд. лō̬̇t-, нижнеконд. лɔβt-, пелым. лɔβt-, сосьв. lȯβt- ʻмытьʼ [Kannisto 2013: 436]; 

2) 1 текст – ńoul ‘тело, плоть’ 

2 текст – нюулъ 

юконд. nʹoulʹ, ńowĺ, ńuwĺ ‘мясо’, тавд. ńäwĺ ‘мясо’, пелым. ńowĺ ‘мясо’, северно-вагильск. 

ńowĺ ‘мясо’, южно-вагильск. ńawĺ ‘мясо’, верхнелозьв. ńowĺ ‘мясо’, нижнелозьв. ńowĺ 

‘мясо’, среднелозьв. ńowĺ ‘мясо’, сосьв.  ńɔ̄wĺ ‘суп из мяса’ < ПМанс. *ńăɣәĺ [Honti 1982]; 

3) 1 текст – ńoultacht- ‘преследовать’  

2 текст – неулыхат- 

тавд. ńawl- ‘преследовать’, нижнеконд. ńāwl- ~ ńåwl- ‘преследовать’, среднеконд. ńowl- 

‘преследовать’, верхнеконд. ńiwl- ‘преследовать’, пелым. ńiwl- ‘преследовать’, лозьв., 

сосьв. ńāwl- ‘преследовать’ < ПМанс.*ńī̮wәl- ~ *ńăwl- [Honti 1982]; 

сосьв. ńawli [ńāwli], пелым. ńiwli, конд. ńėuli, тавд. ńåul ʻотслеживать; преследовать; 

гнатьсяʼ [MK 1986: 359]; 
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тавд. ńaβл-, тавд. (д. Большие Чандыри) ńåβл-, нижнеконд. ńaβl-, пелым. ńiβл-, сосьв. ńaβl 

ʻотслеживать, преследоватьʼ [Kannisto 2013: 522]; 

4) 1 текст – taut ‘огонь’ 

2 текст – тавытъ 

тавд. täwәt ‘огонь’, нижнеконд. tɔ̈̄wt, tɔ̈wt, tåwt ‘огонь’, среднеконд. tɔ̈̄wt ‘огонь’, пелым. 

tɔ̄wt ‘огонь’, нижнелозьв. tɔ̄t ‘огонь’ < ПМанс. *tǟwәt [Honti 1982]. 

 Эта особенность указывает на инновационные процессы в языке памятников: 

подобная реализация прамансийской согласной спорадически встречается в материалах Б. 

Мункачи (сосьв. lowti ~ låuti ~ louti ~ lūti [lowti], пелым. lauti, конд. låuti, ʻмытьʼ [MK 

1986: 271]; конд. ńėuli, тавд. ńåul ʻотслеживать; преследовать; гнатьсяʼ [MK 1986: 359]; 

конд. өu ʻдверь, воротаʼ [MK 1986: 59]; тавд. vo̰u ~ vөu ʻсилаʼ [MK 1986: 712]; 

конд. vuot (K ~ vōt) ʻветерʼ [MK 1986: 741]; сосьв. saw ~ sau [sāw], пелым., 

тавд. šåu ~ šåw, конд. såu ʻмногоʼ [MK 1986: 537]), единично в материалах К. Словцова 

(солик. Лоупэ́нгъ ‘десятник’ [Словцов 1905: 8]) и современных полевых данных 

юкондинского восточного говора (юконд. lout- ‘мыть’). Отсутствие дифтонгоидности в 

других современных говорах также позволяет нам предположить, что это особенность 

возникла в восточномансийской диалектной группе уже в начале XIX в.  

 
ПМанс. *l > l/l’, l 

В анлауте: 

1) 1 текст – al-uchv ‘умирать, погибать’ 

2 текст – ал- 

тавд., конд., пелым., лозьв. ǟl, сосьв. al- ‘умиратьʼ < ПМанс.*ä̆l- [Honti 1982]; 

2) 1 текст – lach ‘круг’  

2 текст – лах 

тавд. läk ‘круг’, нижнеконд. lɔ̈χo ~ lɔ̈̄koәt (numpl) ‘круг’, пелым. laχ, laχo ~ lɔ̄koәt ‘круг’, 

нижнелозьв. laχ ‘круг’, лозьв. lāko ‘круг’, сосьв. lāk ‘кругʼ < ПМанс.*lǟko [Honti 1982]; 

3) 1 текст – tel- ‘расти, рождаться, рожать, рождаться’ 

2 текст – тел- 

Кузакова – tèл̌х 

тавд. tīl- ‘быть рожденным’, конд. tēl- ‘быть рожденным’, пелым. tēl- ~ tel- ‘быть 

рожденным’, лозьв. tēl- ‘быть рожденным’, сосьв. tēl- ‘быть рожденным’ < ПМанс.*tīl 

[Honti 1982]; 
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В инлауте: 

1) 1 текст – nile ‘четыре’ 

 2 текст – ниле 

тавд. ńiĺī ‘четыре’, юконд. nʹelʹe ‘четыре’, пелым. Ниля ‘четыре’ [Словцов 1905: 33], сосьв. 

нила ‘четыре’ < ПМанс. *ńĭl3, *ńä̆l(3)- [Honti 1982] < ПУ *ńeljä (*neljä); 

сосьв. ńiläˈ [ńila], пелым. ńila (~ ńile), конд. ńėlä ~ ńilä, тавд. ńiľiˈ ʻчетыреʼ [MK 1986: 361]; 

2) 1 текст – nilmel ‘язык’ 

2 текст – нилмылъ 

тавд. ńiĺәm ‘язык’, об. n'élun ‘язык’, юконд. nʹelmʹen ‘язык’, сосьв. нēлум ‘язык’ < 

ПМанс.*ńīlm3 [Honti 1982] < ПУ*ńälmä; 

сосьв. ńelm[ńēlәm ~ ńēlm], пелым. ńilėm ~ ńilmė, конд. ńilėm ~ ńėlėm, тавд. ńiľėm ʻязыкʼ 

[MK 1986: 360]; 

3) 1 текст – chul'tept- ‘оставлять’  

2 текст – хультыпт- 

тавд. koĺt- ‘волна’, конд. χoĺt-, kooĺt-, kouĺt- ‘три’, пелым. kuĺt- ‘три’, пелым. Я́ны-купъ 

‘волны’ [Словцов 1905: 4], сосьв. хумп ‘волна’ < ПМанс.*kūĺ- ~ *kŭĺt- [Honti 1982]; 

4) 1 текст – l’ul’ ‘плохой, злой’ 

2 текст - люль83 

юконд. lʹulʹχɐrt ‘плохой (о погоде)’, сосьв. люль ‘плохой’; 

сосьв. ľūľ [=ľūľ], пелым. ľüľ ~ ľuľ, конд. ľüľ, тавд. ľōľ ʻплохой; отвратительныйʼ [MK 1986: 

285]; 

тавд. lʹō̬lʹ, нижнеконд. lʹǜ͔lʹ, пелым. lü͔l, lʹü͔lʹ, сосьв. lʹū̬lʹ ʻплохойʼ [Kannisto 2013: 443]; 

5) 1 текст – l'onch ‘путь, дорога’  

2 текст – лiонкъ 

Кузакова – лох, лонгх 

тавд. ĺak, ĺaŋ ‘дорога’, нижнеконд. ĺɔ̄ŋχ, ĺoŋk ‘дорога’, среднеконд. ĺoŋk ‘дорога’, пелым. 

ĺōŋk, ĺoŋk ‘дорога’, лозьв. ĺōŋχ ‘дорога’, сосьв. ĺɔ̄ŋχ ‘дорога’ [Kannisto 2013: 623]. 

 Реализация l, l в обоих Евангелиях соответствует ПМанс.*l и является архаичной. 

Для определения диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 

 

ПМанс.*m > m, m 

В анлауте: 

1) 1 текст – nam ‘имяʼ 

                                                           

83 Запись в памятнике после мягких согласных фонем. 



 
145 

 

2 текст – намъ 

Кузакова – нäм 

тавд. näm ‘имяʼ, конд. nǟm ‘имяʼ, пелым. nǟm ‘имяʼ, вагильск. nǟm ‘имяʼ, нижнелозьв. 

nǟm, näm ‘имяʼ, сосьв. nam ‘имяʼ < ПМанс.*nä̆m3 [Honti 1982]; 

2) 1 текст – menen ‘идти’   

2 текст – мененъ/мынынъ 

Кузакова – мәнх 

тавд. miń- ‘идти’, об. mʹinɨnk- ‘уйти’, юконд. mēnen-‘идти’, сосьв. минуңкве ‘идти’  < 

ПМанс. *mĭn- [Honti 1982] < ПУ *mene; 

сосьв., пелым. mini [mīni ~ mini], конд. mėni, тавд. mińäˈnt ʻидти, уйтиʼ [MK 1986: 307]; 

тавд. miń-, нижнеконд. mәn-, пелым., сосьв. min- ʻидти, уйтиʼ [Kannisto 2013: 472]; 

3) 1 текст – mil ‘глубоко’ 

2 текст – мылъ 

тавд. mäl, miĺ ‘глубина’, об. mʹil ‘глубина’, юконд. melʹ ‘глубокое место (на реке)’, сосьв. 

мил ‘глубоко’ < ПМанс. *mĭl [Honti 1982]; 

 

В инлауте: 

1) 1 текст – elemcholes ‘человек’ 

2 текст – елымхолесытъ 

Кузакова – элимхоләс 

конд. ēlėm: ē.-kholės ‘человек’ < ПМанс.*īlәm [Honti 1982]; 

2) 1 текст – chump ‘волна’ 

2 текст – хумп 

тавд. kop ‘волна’, пелым. Я́ны-купъ ‘волны’ [Словцов 1905: 4], сосьв. Хумп ‘волна’ < 

ПМанс. *kŭmp [Honti 1982] < ПУ *kumpa; 

сосьв. χump [=χump], пелым. khup (Pl. khumpėt), конд. khåp (Pl.kho̰mpėt), тавд. khup ʻволнаʼ 

[MK 1986: 124]; 

тавд. k͔ȯ̬p, k͔ȯ̬·pәtPl., нижнеконд. χ͔ȯ͕p, χȯ͕͔m˛ptPl., пелым. kup, kumptPl., сосьв. χ͔u͕mp ʻволнаʼ 

[Kannisto 2013: 335]; 

3) 1 текст – numen ‘вверху, высоко’ 

2 текст – нумынъ 

Кузакова – ну̊мән 

тавд. nomәl ‘вверх’, конд. nomәl ‘вверх’, пелым. nomәl ‘вверх’, сосьв. numәl ‘вверх’ < 

ПМанс. *nŭŋk, *nŭmәl [Honti 1982]. 

  



 
146 

 

 Реализация m, m в памятниках соответствует ПМанс.*m и является архаичной. Для 

определения диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 

 

ПМанс.*n > n, n 

В анлауте: 

1) 1 текст – nam ‘имяʼ 

2 текст – намъ 

Кузакова – нäм 

тавд. näm ‘имяʼ, конд. nǟm ‘имяʼ, пелым. nǟm ‘имяʼ, вагильск. nǟm ‘имяʼ, нижнелозьв. 

nǟm, näm ‘имяʼ,сосьв. nam ‘имяʼ < ПМанс.*nä̆m3 [Honti 1982]; 

2) 1 текст – ńait ‘шаман’  

2 текст – найтъ 

Кузакова – нойтәх ‘шаманить’ 

тавд. näjt ‘шаман’, нижнеконд. ńɔ̈̄jt ‘шаман’, пелым. näjtkum ‘шаман’, сосьв. ńājt ‘шаман’ 

[Honti 1982]; 

3) 1 текст – nile ‘четыре’ 

 2 текст – ниле 

тавд. ńiĺī ‘четыре’, юконд. nʹelʹe ‘четыре’, пелым. Ниля ‘четыре’ [Словцов 1905: 33],сосьв. 

нила ‘четыре’ < ПМанс.*ńĭl3, *ńä̆l(3)- [Honti 1982] < ПУ*ńeljä (*neljä); 

сосьв. ńiläˈ [ńila], пелым. ńila (~ ńile), конд. ńėlä ~ ńilä, тавд. ńiľiˈ ʻчетыреʼ [MK 1986: 361]; 

 
В инлауте: 

1) 1 текст – arentan ‘долг’ 

2 текст – арынтанъ 

пелым. óранть ‘долг’ [Словцов 1905: 10], сосьв. āрнт ‘долг’; 

сосьв. ārėnt, пелым., конд. oårėnt, тавд. ǟˈrėnt ʻдолгʼ [MK 1986: 47]; 

тавд. ā̈rn·t, нижнеконд. ö̯à̯ₒrәnt, пелым. ɔ̯à̊rnt, сосьв. ārntȧ͔ ʻдолгʼ [Kannisto 2013: 96]; 

2) 1 текст – menen ‘идти’   

2 текст – мененъ/мынынъ 

Кузакова – мәнх 

тавд. miń- ‘идти’, об. mʹinɨnk- ‘уйти’, юконд. mēnen-‘идти’, сосьв. Минуңкве ‘идти’ < 

ПМанс. *mĭn- [Honti 1982] < ПУ *mene; 

сосьв., пелым. mini [mīni ~ mini], конд. mėni, тавд. mińäˈnt ʻидти, уйтиʼ [MK 1986: 307]; 

тавд. miń-, нижнеконд. mәn-, пелым., сосьв. min- ʻидти, уйтиʼ [Kannisto 2013: 472]; 

3) 1 текст – jonchep ‘луна’ 
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2 текст – jонхыпъ 

об. jónhup(a) ‘луна’, пелым. Éнгпъ ‘луна’ [Словцов 1905: 17]; 

сосьв. jå̄ŋχēp, пелым. jōŋkhėp, конд. jōŋkhėp ~ joŋkhėp, тавд. jamp ~ jåmp ʻлуна, месяцʼ [MK 

1986: 173]; 

тавд. i̯amp, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯åmp, нижнеконд. i̯ͻη˛χp͔, пелым. i̯ͻηᵤ˛kp, сосьв. 

i̯ɔ̄ηχ͔u͕p ʻлуна, месяцʼ [Kannisto 2013: 225]. 

 Реализация n, n соответствует ПМанс.*n и является архаичной. Для определения 

диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 

ПМанс. *p > p, p 

В анлауте: 

1) 1 текст – pasen ‘столʼ  

2 текст – пасен/посынь 

пелым. Пáсанпартъ ‘столʼ [Словцов 1905: 24], юконд. pāsʹәl ‘столʼ, сосьв. пасан ‘столʼ, 

сыгв. пāсан ‘стол, трон’; 

нижнеконд. хант. pǟsәn ‘стол’ [Honti 1982]; 

сосьв. pasän ~ pasėn [pasan], пелым., конд. päsėn ʻстолʼ [MK 1986: 416]; 

нижнеконд. pǟsәn, сосьв. pȧ͔ˋsȧ͔n ʻстолʼ [Kannisto 2013: 651]; 

2) 1 текст – pat ‘падать’ 

2 текст – пат 

Кузакова – пӓт 

тавд. pät- ‘падать’, юконд. (jol)pats- ‘падать’, сосьв. (ёл)патантаңкве ‘падать’ < ПМанс. 

*pä̆t- [Honti 1982] < ПУ*pitä; 

сосьв. pati [=pati], пелым., конд. päti, тавд. pätänt ʻпадатьʼ [MK 1986: 422]; 

тавд. pɛt-, тавд. (д. Большие Чадыри) pɛit-, нижнеконд. ppt-, пелым. pe̯ɛ̀t-, pɛ̬t-, сосьв. pat- 

ʻпадатьʼ [Kannisto 2013: 660]; 

3) 1 текст – pal- ‘сторона' 

2 текст – палтъ  

Кузакова – пåл 

тавд. pǟl ‘половинаʼ, юконд. puolʹæt ‘половинаʼ, сосьв. пāл ‘половинаʼ < ПМанс.*pǟl [Honti 

1982] < ПУ*pälä; 

 
В инлауте: 

1) текст – nepek ‘бумага’ 

2 текст – непек 

Кузакова – непх 
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пелым. Непхсуáсъ ‘бумага’ [Словцов 1905: 4], сосьв. нэ̄пак ‘бумага’; 

сосьв. nēpėk (nēpak-) [nēpak], пелым., конд. nēpėχ ʻбумагаʼ [MK 1986: 337]; 

нижнеконд. nè˛pχ, nēpᵊχ, пелым. ńeˋ˛pχ, сосьв. nɛ̄pȧ͔k ʻбумагаʼ [Kannisto 2013: 506]. 

 Реализация p, p в памятниках соответствует ПМанс.*p и является архаичной. Для 

определения диалектной принадлежности этот признак нерелевантен. 

 
ПМанс. *r > r, r 

В анлауте: 

1) 1 текст – arentan ‘долг’ 

2 текст – арынтанъ 

пелым. óранть ‘долг’ [Словцов 1905: 10], сосьв. āрнт ‘долг’; 

сосьв. ārėnt, пелым., конд. oårėnt, тавд. ǟˈrėnt ʻдолгʼ [MK 1986: 47]; 

тавд. ā̈rn·t, нижнеконд. ö̯à̯ₒrәnt, пелым. ɔ̯à̊rnt, сосьв. ārntȧ͔ ʻдолгʼ [Kannisto 2013: 96]; 

2) 1 текст – ergap ‘петь’  

2 текст – эргыпъ 

тавд. ērәw ‘песня’, пелым. е́ры ‘песня’ [Словцов 1905: 21], сосьв. э̅рыг ‘песня’ < ПМанс. 

*īrәɣ [Honti 1982]  

сосьв. ēri̮γ [ēriγ], пелым. jeri ~ eri (jerr-), конд. ēri (ērγ-), тавд. ēru (ērk-) ~ ė̄ru (ė̄rk-) ~ jēru 

(jērk-) ʻпеснь, песняʼ [MK 1986: 66]; 

тавд. ērǜ͔, ērkәtPl., тавд. (д. Большие Чандыри) i̯ērǜ͔, нижнеконд. ēri, èrγәtPl., сосьв. ēri̮γ, 

ērγә̑tPl. ʻпение, песняʼ [Kannisto 2013: 87]; 

3) 1 текст – räkuchv84 ‘дождь’ 

2 текст – ракюхъ 

пелым. Рэхъ ‘дождь’ [Словцов 1905: 9], сосьв. ракв ‘дождь’; 

сосьв. rakw [=rakw], пелым., конд. räχw, тавд. ruχ ʻдождьʼ [MK 1986: 491]; 

тавд. rü͔χ, ниженконд. rä̀χᵤ, пелым.rɛ̮χ, re̯ɛ̀ktPl., сосьв. rȧ͔ˋχᵤ ʻдождьʼ [Kannisto 2013: 682]; 

 
В инлауте: 

1) 1 текст – churum ‘три’ 

2 текст – хурумъ 

тавд. kōrәm ‘три’, юконд. χurәn ‘три’, пелым. Курумъ ‘три’ [Словцов 1905: 33], сосьв. 

хӯрум ‘три’ < ПМанс. *kūrәm [Honti 1982] < ПУ *kolme (*kulme); 

сосьв. χūrėm [χūrәm], пелым. khūrөm, конд. khūrėm ~ khurėm, тавд. khōrėm ~ khurėm ~ khō̰rė

m ~ kho̰rėm ʻтриʼ [MK 1986: 127]; 

                                                           

84 Пример с ненадежно выявленной этимологией. 
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тавд. k͔ō̬rә·m, нижнеконд. χ͔ùrәm, пелым. kūrᵊm, сосьв. χ͔ū̬rᵘm ʻтриʼ [Kannisto 2013: 252]; 

2) 1 текст – torem ‘бог’ 

2 текст – торымъ  

тавд. tārәm ‘бог’, пелым. Торумъ ‘икона’ [Словцов 1905: 13], сосьв. Тōрум ‘бог’ < ПМанс. 

*tārәm [Honti 1982]; 

сосьв. tå̄rėm [tōrәm], пелым., конд. tōrėm, тавд. tārėm ʻбог, небоʼ [MK 1986: 657]; 

тавд. tārә·m, тавд. (д. Большие Чандыри) tā̊rә·m, нижнеконд. tōrәm, пелым. tȱrᵊm, сосьв. 

tɔ̄rum ʻбог, небоʼ [Kannisto 2013: 934]; 

 Реализация r, r в Евангелиях соответствует ПМанс.*r и является архаичной. Для 

определения диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 

 

ПМанс.*s > s, s 

В анлауте: 

1) 1 текст – sairen ‘белыйʼ 

2 текст – сайррынъ 

юконд. sairәn ‘белыйʼ, пелым. Сáрыйнгаръ ‘белыйʼ [Словцов 1905: 4]; 

пелым. sairiŋ, конд. såjrėŋ ~ såjriŋ, тавд. sajraŋ ~ såjråŋ ʻбелыйʼ [MK 1986: 515]; 

тавд. sa͕i̯ra·η, тавд. (д. Большие Чандыри) sa͕i̯rå·η, нижнеконд. såi̯rәη, пелым. sai̯˛rη ʻбелыйʼ 

[Kannisto 2013: 721]; 

2) 1 текст – sui ‘голос, звук’  

2 текст – суй  

Кузакова – су̊й 

тавд. sojәŋkәś ‘голос’, конд. soj ‘голос’, сосьв. suj ‘голос’ < ПМанс.*sŭj [Honti 1982]; 

3) 1 текст – sov ‘звезды’ 

2 текст – сов 

об. sov ‘звезда’, юконд. selʹsowt ‘звёзды’, пелым. Сóу ‘звезда’ [Словцов 1905: 12], сосьв. Сов 

‘звезда’; 

сосьв. såw1 ~ såu [sow], пелым., конд. såu ʻзвездаʼ [MK 1986: 567]; 

нижнеконд. sɔβ, пелым. sɔβ, сосьв. sȯβ ʻзвездаʼ [Kannisto 2013: 706]; 

4) 1 текст – sochti ‘прямо’ 

2 текст – сохти  

юконд. soχti ‘прямо’, сосьв. сохтыл ‘прямо’; 

сосьв., конд. soχt [=soχt], пелым. såkhwėt ~ soχt ʻкак раз, верноʼ [MK 1986: 555]; 

нижнеконд. sɔχ͔t, пелым. sɔkᵤt, sɔkt, сосьв. sȯχ͔t, sȯˋχ͔ә̑t ʻкак раз, точноʼ [Kannisto 2013: 734]; 
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В инлауте: 

1) 1 текст – pasen ‘столʼ 

 2 текст – пасен/посынь 

пелым. пáсанпартъ ‘столʼ [Словцов 1905: 24], юконд. pāsʹәl ‘столʼ, сыгв. пāсан ‘стол, 

трон’, сосьв. пасан ‘столʼ; 

сосьв. pasän ~ pasėn [pasan], пелым., конд. päsėn ʻстолʼ [MK 1986: 416]; 

нижнеконд. pǟsәn, сосьв. pȧ͔ˋsȧ͔n ʻстолʼ [Kannisto 2013: 651]; 

нижнеконд. хант. pǟsәn ‘стол’ [Honti1982]; 

2) 1 текст – as ‘дыраʼ 

2 текст – асъ 

юконд. ās ‘дырочкаʼ, сосьв. ас ‘дыраʼ 

сосьв. as [=as], пелым., конд. äs, тавд. äs ~ äis ʻдыраʼ [MK 1986: 50-51]. 

 Реализация s, s соответствует ПМанс.*s и является архаичной. Для определения 

диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 

 
 ПУ *ć > ПМанс.*? > tš, tš 

В анлауте: 

1) 1 текст – atšerem ‘морозʼ 

2 текст – ачерымъ 

об. áɕerma ‘морозʼ, пелым. Áчеромъ ‘морозʼ [Словцов 1905: 17], сосьв. Асирма ‘морозʼ  < 

ПУ *aćV  ʻхолодʼ [Норманская, Дыбо 2010: 55]; 

сосьв. aśerėm (~ aśėrmä),[aśirma ~ aśәrma], пелым. äśėrėm, конд. aśėrėm (~ ǟsėrėm ~ aśėrm), 

тавд. ičiˈrėm ~ īśiˈrem ~ iśiˈrėm ʻмороз, холодʼ [MK 1986: 53]; 

тавд. i˛tʹś̌e·rm, тавд. (д. Большие Чандыри) i˛tʹś̌ᴉ·rәm, нижнеконд. ǟś̌әrәm, пелым. ɛ̮ś̌ɛrm, 

сосьв. aˋś̌ȧ͔rmȧ͔ ʻхолодный; холод, морозʼ [Kannisto 2013: 123]; 

2) 1 текст – tšagt ʻрадоваться' 

2 текст – чагтымъ 

пелым. Саатъ ‘радостьʼ [Словцов 1905: 22], сосьв. ся̄гт ‘радость’; 

сосьв. śaγi̮ti ~ śai̮ti [śāγti], пелым. śauti, конд. śåuti (-o̰χ), тавд. čөutörül ʻрадоватьсяʼ [MK 

1986: 583]; 

тавд. tʹś̌ɛǜ͔·t-, нижнеконд. ś̌äₒγt-, пелым. ś̌aγt-, сосьв. ś̌aγt- ʻрадоватьсяʼ [Kannisto 2013: 852]; 

3) 1 текст – atšel- ‘погибать, умирать’ 

2 текст – очелне 
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сыгв. ощалпна ‘в погибель’85; 

 
В инлауте: 

1) 1 текст – chotšat ‘далеко’ 

 2 текст – хочатъ 

пелым. Кóшеть ‘далеко’ [Словцов 1905: 10], сосьв. хоса ‘далеко’; 

сосьв. χåsä[χosa], пелым. khwåšä ~ khwåše̮ ~ khwåšė, конд. khwåiśė ~ khwåśä ~ khwašä, тавд. 

khušo̰ ~ kho̰šo̰ ‘далёкий, далеко, долгоʼ [MK 1986: 110]; 

тавд. k͔ȯ̬šò̬·, нижнеконд. χ͔ɔˋś̌ә, пелым. kɔˋšȧ, kβɔˋšȧ, сосьв. χ͔ȯˋsȧ ʻдлинный; далекийʼ 

[Kannisto 2013: 369]. 

 Согласно [Ромбандеева 2017: 49], этот согласный встречается главным образом в 

заимствованиях из русского языка. Исходя из приведенных примеров видно, что 

подобный рефлекс встречается в записях тавдинского, нижнекондинского, пелымского и 

сосьвинского говоров А. Каннисто, датированных началом XX в. В современных полевых 

данных tš, tš не отмечается. Для уточнения диалектной принадлежности текстов 

Священного Писания эта особенность не является подходящей, так как надежные 

этимологии для указанных лексем не обнаружены. 

 
ПМанс. *t > t, t 

В анлауте: 

1) 1 текст – tel- ‘расти, рождаться, рожать, рождаться’ 

2 текст – тел- 

Кузакова – tèл̌х 

тавд. tīl- ‘быть рожденным’, конд. tēl- ‘быть рожденным’, пелым. tēl- ~ tel- ‘быть 

рожденным’, лозьв. tēl- ‘быть рожденным’, сосьв. tēl- ‘быть рожденным’ < ПМанс.*tīl 

[Honti 1982]; 

2) 1 текст – techv- ‘есть’ 

2 текст – техъ 

тавд. tī-, tǟj-, täj- ‘есть’, об. tegem ‘ем’, юконд. tɛχ-‘есть’, сосьв. тэңкве ‘есть’ < ПМанс.*tī, 

*tīɣ-, *tǟj-; *tĭɣt-/*tĭkt- [Honti 1982] < ПУ *sewe(*seɣe); 

сосьв. tēi̮γ ~ tēγi̮ (taj-) [tēγ (tāj-)], пелым. tēi (tåj-), конд. tėi̮γ ~ tėi (toåj), тавд. täjäˈnt ~ tī ʻестьʼ 

[MK 1986: 636]; 

тавд. tı̄̇-, tti̯-, tɛi̯-, тавд. (д. Большие Чандыри) tı̄̇-, tɛi̯-, нижнеконд. tē-, tö̯à̈ₒi̯-, tà̈ₒi̯-, tåi̯-, 

пелым. tē̇-, tɔå̯i̯-, tai̯-, сосьв. tē-, tɛ̄-, tāi̯- ʻестьʼ [Kannisto 2013: 860]; 

                                                           

85 Примеры приведены по данным носителя сыгвинского говора Раисы Павловны Хозумовой. 
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3) 1 текст – torem ‘бог’ 

2 текст – торымъ  

тавд. tārәm ‘бог’, пелым. Торумъ ‘икона’ [Словцов 1905: 13], сосьв. Тōрум ‘бог’ < ПМанс. 

*tārәm [Honti1982]; 

сосьв. tå̄rėm [tōrәm], пелым., конд. tōrėm, тавд. tārėm ʻбог, небоʼ [MK 1986: 657]; 

тавд. tārә·m, тавд. (д. Большие Чандыри) tā̊rә·m, нижнеконд. tōrәm, пелым. tȱrᵊm, сосьв. 

tɔ̄rum ʻбог, небоʼ [Kannisto 2013: 934]; 

 
В инлауте: 

1) 1 текст – kitil ‘спрашивать’ 

2 текст – китил 

Кузакова – кәtәлӓх 

юконд. ketɪlan- ‘спрашивать’, сосьв. китыглāңкве ‘спрашивать’; 

сосьв. kiti̮li ~ kitili [kitiγli], пелым. kitėli, конд. kitili~ kėtili, тавд. kiťul ʻспрашиватьʼ [MK 

1986: 216]; 

 тавд. kitʹ-, нижнеконд. kәt-, пелым. kit ʻспрашиватьʼ [Kannisto 2013: 397]; 

2) 1 текст – hotel ‘день’ 

2 текст – хотелъ/хотылъ 

тавд. katәl ‘день, солнце’, об. hótәl ‘солнце, день’, юконд. χotәl ‘солнце, день’, пелым. 

Кóтолъ ‘солнце’ [Словцов 1905: 24], сосьв. хōтал ‘солнце’ < ПМанс.*kātәl ~ *kătәl [Honti 

1982]; 

сосьв. χå̄täl [χōtal], пелым. khåtėl, конд. khotėľ, тавд. khåˈtėl ʻсолнце; деньʼ [MK 1986: 112] 

тавд. k͔a˛tl·, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔å˛tl·, нижнеконд.χ͔ɔˋ˛tәl, пелым. kɔˋ˛tл, сосьв. χ͔ɔ̄tal 

ʻсолнце; деньʼ [Kannisto 2013: 392]; 

3) 1 текст – chotpen ‘шестьдесят’ 

2 текст – хотпынъ 

тавд. kat ‘шесть’, об. hotpá ‘шестьдесят’, юконд. χot (χōt) ‘шесть’, сосьв. хот ‘шесть’ < 

ПМанс. *kāt [Honti 1982] < ПУ*kutte; 

сосьв. χåt [χōt], пелым. khåt, конд. khō̰t, тавд. khå̄t ʻшестьʼ [MK 1986: 112]; 

тавд. k͔at, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔åt, нижнеконд. χ͔ōt, пелым. kɔʿt, сосьв. χ͔ɔ̄t ʻшестьʼ 

[Kannisto 2013: 386]. 

 Реализация t, t соответствует ПМанс.*t и является архаичной. Для определения 

диалектной принадлежности памятников этот признак нерелевантен. 
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ПМанс.*j > j, i/j 

В анлауте: 

1) 1 текст – jekv- ‘танцевать’ 

2 текст – екв-86 

юконд. jekәn- ‘плясать’, сосьв. йūквуңкве ‘плясать’ < ПМанс. *jīko, *jīko-[Honti 1982] < ПУ 

*jekkV; 

2) 1 текст – jeiv ‘дерево’ 

2 текст – ейв87 

тавд. jīw ‘дерево’, об. jiv ‘дерево, палка’, юконд. jiw ‘дерево, дрова’, сосьв. йūв ‘дерево’ < 

ПМанс. *jīw [Honti 1982] < ПУ *juwV; 

сосьв., конд., тавд. jiw1 [jiw], пелым. jū (~ jiw) ʻдерево, дроваʼ [MK 1986: 159]; 

тавд. i̯ı̄̇β, нижнеконд. i̯ìβ, пелым. i̯ü͔β, сосьв. i̯ı̄̇β ʻдерево, дроваʼ [Kannisto 2013: 191]; 

3) 1 текст – jonchep ‘луна’ 

2 текст –jонхыпъ 

об. jónhup(a) ‘луна’, пелым. Éнгпъ ‘луна’ [Словцов 1905: 17]; 

сосьв. jå̄ŋχēp, пелым. jōŋkhėp, конд. jōŋkhėp ~ joŋkhėp, тавд. jamp ~ jåmp ʻлуна, месяцʼ [MK 

1986: 173]; 

тавд. i̯amp, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯åmp, нижнеконд.i̯ͻη˛χp͔, пелым.i̯ͻηᵤ˛kp, сосьв. 

i̯ɔ̄ηχ͔u͕p ʻлуна, месяцʼ [Kannisto 2013: 225]; 

4) 1 текст – jomas ‘добрый, хороший’ 

2 текст – jомасъ 

тавд. jomās ‘добрый’, пелым. Ёмосъ ‘добро’ [Словцов 1905: 9], сосьв. ёмас ‘добро’ < 

ПМанс. *jɔmās [Живлов 2006] < ПУ *jomV (*jamV); 

сосьв., пелым., конд. jåmės [jomas], тавд. jumås ʻхороший, добрыйʼ [MK 1986: 170]; 

тавд. i̯ȯ̬mà·s, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯ȯ̬mà̊·s, ńemà̊·s, нижнеконд. i̯ͻˋmᵊs, i̯åms, пелым. 

i̯ͻmʿs, сосьв. i̯ȯˋmas, i̯ȯmas ʻхорошийʼ [Kannisto 2013: 214]; 

5) 1 текст – jocht- ‘приходить’ 

2 текст – iохт-/юхт- 

Кузакова – йәх 

тавд. jokt- ‘приходить’, конд. joχ͔t- ‘приходить’, пелым. joχ͔ot- ‘приходить’, лозьв. joχ͔t- 

‘приходить’, сосьв. joχ͔t- ‘приходить’ < ПМанс.*jɔ̆kt- [Honti 1982]; 

                                                           

86 Случай выпадения ПМанс *j в тексте Евангелия (1847-1848) в анлауте – графическая особенность 
памятника (русское е = [йэ]). 
87 Случай выпадения ПМанс *j в тексте Евангелия (1847-1848) в анлауте – графическая особенность 
памятника (русское е = [йэ]). 
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В инлауте: 

1) 1 текст – laili – ‘ноги’ 

2 текст – лайли  

тавд. la͕jәl ‘ногиʼ, пелым. Лóальть ‘ногиʼ [Словцов 1905: 19], сосьв. лāгыл ‘ногаʼ < ПМанс. 

*lī̮jlɜ /*lī̮ɣlɜ~*lăjl- [Honti1982]; 

сосьв. laγil [lāγәl], пелым. лөl (låjl- ~ lajl-), конд. лөl (låjl-), тавд. laėl ~ lail ʻнога; задняя 

нога (животного)ʼ [MK 1986: 244]; 

тавд. лa͕iл, нижнеконд. lǡл, låi̯lәtPl., пелым. лē̬л, лaiлɛ̬γDu., лai̯лʿtPl., сосьв. làγl ʻнога; задняя 

ногаʼ [Kannisto 2013: 408]; 

2) 1 текст – ńait ‘шаман’  

2 текст – найтъ 

Кузакова нойтәх ‘шаманить’ 

тавд. näjt ‘шаман’, нижнеконд. ńɔ̈̄jt ‘шаман’, пелым. näjtkum ‘шаман’, сосьв. ńājt ‘шаман’ 

[Honti1982]; 

3) 1 текст – sui ‘голос, звук’  

2 текст – суй  

Кузакова – су̊й 

тавд. sojәŋkәś ‘голос’, конд. soj ‘голос’, пелым. suj ‘голос’, сосьв. suj ‘голос’ < ПМанс.*sŭj 

[Honti 1982]. 

 Согласно приведенным примерам, реализация ПМанс. *j в позиции начала слова 

для первого памятника сохраняется во всех диалектных группах. В середине слова *j 

переходит в i, что дисперсно распространено в северном мансийском диалекте в 

материалах Б. Мункачи, южном (тавдинском), восточном (нижнекондинском) и западном 

(пелымском) диалектах, согласно данным А. Каннисто. При этом выявляется четкое 

правило появления j и i: согласная j встречается только в анлауте, i – в инлауте и ауслауте 

слова.  

 Полагаем, появление i в Евангелие (1868) в середине слова и выпадение j в 

Евангелие (1847-1848) в начальной позиции в отношении ПМанс. *j является графической 

особенностью, так как подобная рефлексация не обнаруживается ни в одном из 

современных мансийских диалектов. Таким образом, данная черта не является 

диагностической для исследуемых памятников. 

 Далее анализ консонантной системы [Евангелия 1868] и [Евангелия 1847-1848] 

будет основываться на диалектно-дифференцирующих чертах мансийских диалектов, 

предложенных проф. Л. Хонти. В заключение приведен разбор особых случаев, 

встреченных в памятниках. 
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Таб. 41. Основные диалектно-дифференцирующие изоглоссы по [Honti 1988: 149]. 

ПМанс. 

[Honti 1982] 

ПМанс. 

[Норманская 
2015] 

Южные 

[Honti 1988] 

Восточные 

[Honti 1988] 

Западные 

[Honti 1988] 

Северные 

[Honti 1988] 

*-ɣ *-ɣ әw ī әɣ/088 әɣ 

*ć *č ć ś ś ś 

*š  š s(š) š s(š) 

*k_Vзад.  k k/x k x 

 

ПМанс. *-ɣ > -g/0, -g/0 

Таб. 42. Диалектно-дифференцирующие изоглоссы для прамансийской *ɣ. 
ПМанс. 

[Honti 

1982] 

ПМанс. 

[Норманская 

2015] 

Южн. 

[Honti 

1988] 

Вост. 

[Honti 

1988] 

Зап. 

[Honti 

1988] 

Сев. 

[Honti 

1988] 

[Евангелие 

1868] 

[Евангелие 

1847-1848] 

*-ɣ *-ɣ әw ī әɣ/089 әɣ g/0 г/0 

 

1) 1 текст – jeg ‘отец’ 

2 текст – ег 

Кузакова – йе 

тавд. jüw ‘отец’, тавд. (д. Большие Чандыри) jäw ‘отец’, нижнеконд. jeɣ ‘отец’, 

среднеконд., верхнеконд. jäɣ ‘отец’, пелым. jäɣ ~ jǟɣәw ‘отец’, сосьв. jaɣ ‘отец’ < 

ПМанс.*ä̆ɣ [Honti 1982]; 

2) 1 текст – nag ‘ты’ 

2 текст – нагъ 

Кузакова – нӓг 

тавд. näw, nüw ‘ты’, нижнеконд., верхнеконд. näŋ ‘ты’, среднеконд. näɣ ‘ты’, пелым. näɣ, 

neɣ ‘ты’, лозьв., сосьв. naŋ ‘ты’ < ПМанс *nä̆ɣ [Honti 1982]; 

3) 1 текст – jäni ‘большой’ 

2 текст – яни 

                                                           

88 По диалектным примерам [Honti 1982]. 
89 По диалектным примерам [Honti 1982]. 
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тавд. jinәw, jänәw ‘большой’, обск. jáni ‘большойʼ, юконд. jańi- ‘большойʼ, сосьв. яныг 

‘большойʼ < ПМанс. *jä̆nәɣ [Honti 1982] < ПУ*enä; 

сосьв. jäni̮γ [janiγ], пелым., конд. jäni, тавд. jänuˈ ʻбольшойʼ [MK 1986: 146]; 

тавд. i̯inù͔̈·, тавд. (д. Большие Чандыри) i̯ɛnù͔̈·, нижнеконд. i̯äni, пелым. i̯ɛni̮γ, i̯ɛn-, сосьв. 

i̯ȧ͔ˋni̮γ ʻбольшой, старыйʼ [Kannisto 2013: 217]. 

 Как видно, текстах двух Евангелий происходит выпадение ПМанс *-ɣ в позиции 

конца слова. Подобная рефлексация совпадает с современными обским северным, 

юкондинским восточным говорами. В материалах начала XX в. эта особенность 

встречается во всех диалектах по [MK 1986] и в южной, восточной и западной группах по 

[Kannisto 2013].   

Таким образом, для прамансийской *-ɣ в Евангелиях (1868) и (1847-1848) 

характерно наличие двух последовательных вариантов ее записи в зависимости от 

положения в слове: случай *-ɣ > g, г – архаичный; обнаруженный в рассматриваемых 

памятниках переход *-ɣ > 0, 0, согласно Л. Хонти, характерен для всех диалектов, кроме 

северных. 

 
ПМанс. *ć > š, š 

Таб. 43. Диалектно-дифференцирующие изоглоссы для прамансийской *ć. 
ПМанс. 

[Honti 
1982] 

ПМанс. 

[Норманская 
2015] 

Южн. 

[Honti 
1988] 

Вост. 

[Honti 
1988] 

Зап. 

[Honti 
1988] 

Сев. 

[Honti 
1988] 

[Евангелие 
1868] 

[Евангелие 
1847-1848] 

*ć *č ć ś ś ś š шь 

 
1) 1 текст – tušt- ‘ставить’ 

2 текст – тушьт- 

тавд. toćt- ‘ставить’, нижнеконд., верхнеконд. tuśt- ‘ставить’, среднеконд. tośt- ‘ставить’, 

лозьв. tūśt- ‘ставить’, обск. tuʃtɨnk'e ‘поставить’, юконд. tuɕt- ‘ставить’, сосьв. ту̅сь- 

‘ставить’ < ПМанс. [Honti 1982] *tūńć-, *tūćt- < ПУ *saŋća; 

сосьв. tūśti [=tūśti], пелым. tuśti, конд. tuśti ~ to̰śti, тавд. tuśtåˈnt (~ to̰štåˈnt) ʻставитьʼ [MK 

1986: 681]. 

Представляется, что шь в раннем Евангелии могло быть авторской попыткой 

отразить смягченный характер согласного. Возможно, что в латинской транскрипции 

переводчики просто не имели такого символа.   
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ПМанс *š > š, š 

Таб. 44. Диалектно-дифференцирующие изоглоссы для прамансийской *š. 
ПМанс. 

[Honti 
1982] 

Южн. 

[Honti 
1988] 

Вост. 

[Honti 
1988] 

Зап. 

[Honti 
1988] 

Сев. 

[Honti 
1988] 

[Евангелие 
1868] 

[Евангелие 
1847-1848] 

*š š s(š) š s(š) š š90 

 
1) 1 текст – oš ‘овца’ 

2 текст – ошъ 

юконд. ōš ‘овца’, об. oʃ  ‘овца’, юконд. os ‘овца’, пелым. Ошъ ‘овца’ [Словцов 1905: 19] < 

ПМанс.*āš [Honti 1982] < ПУ *uče; 

сосьв. å̄s1 [ōs], пелым. åš, конд. ōs ~ os ʻовцаʼ [MK 1986: 391]; 

нижнеконд. òš, среднеконд. oʻs, верхнеконд. о̇ ̀̒ s, пелым. ɔš, сосьв. ɔ̄s ʻовцаʼ [Kannisto 2013: 

105]; 

2) 1 текст – šanš ‘колено’ 

2 текст – шанш 

тавд. šänš, об. sans ‘коленоʼ, юконд. sans ‘коленоʼ, пелым. Шáншь-панга ‘коленоʼ 

[Словцов 1905: 15], сосьв. сāнспуңк ‘коленоʼ < ПМанс. *šǟnš [Honti 1982] < ПУ *śänčV; 

сосьв. sāns ~ sās [sāns], пелым. šanš, конд. sånės ~ sans, тавд. šånš ʻколеноʼ [MK 1986: 525]; 

тавд., тавд. (д. Большие Чандыри) šɛnš, нижнеконд. šà̈ₒnš, среднеконд. sᵒ̇ȧns, верхнеконд. 

sȯȧ̭ns, пелым. šanš, сосьв. sāns ʻколеноʼ [Kannisto 2013: 761]; 

3) 1 текст – kaš- ‘гореть’ 

2 текст – каш- 

тавд. kōš- ‘гореть’, среднелозьв. kuš- ‘гореть’, сосьв. χūs- ‘гореть’ < ПМанс.*kūš- [Honti 

1982]; 

4) 1 текст – chanš ‘писать’   

2 текст – ханш- 

Кузакова – хаспх- 

тавд. khånš-, kanš- ‘писать’, конд. khåns- ‘писать’, пелым. khanš- ‘писать’, сосьв. ꭓans- 

‘писать’ < ПМанс.*kănš-, *kănšāŋ [Honti 1982]; 

5) 1 текст – punš ‘открывать’ 

2 текст – пунш 

тавд. pōnš- ‘открывать’, нижнеконд. pūnš- ‘открывать’, среднеконд., верхнеконд. pūns- 

                                                           

90 шь – в кириллической записи. 
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‘открывать’, пелым. punš- ‘открывать’, сосьв. pūns- ‘открывать’ < ПМанс.*pūnš- [Honti 

1982]; 

6) 1 текст – šim ‘сердце’  

2 текст – шимъ 

Кузакова – сәм 

тавд. šäm ‘сердце’, нижнеконд. šim ‘сердце’, среднеконд., верхнеконд. sim ‘сердце’, 

пелым. šim ‘сердце’, лозьв., сосьв. sim ‘сердце’ < ПМанс.*šĭm [Honti 1982]; 

тавд., тавд. (д. Большие Чандыри) šɛm, нижнеконд. šәm, среднеконд. sәm, верхнеконд. sᴉm, 

пелым. še̬m, ši̬m сосьв. sim ʻсердцеʼ [Kannisto 2013: 751]; 

7) 1 текст – šam ‘глаз’ 

2 текст – шамъ 

Кузакова - сäм 

тавд. šäm ‘глаз’, нижнеконд. šäm ‘глаз’, среднеконд. säm ~ sǟmǟt (declpx|sg 3) ‘сердце’, 

верхнеконд. säm ‘глаз’, пелым. šäm ‘глаз’, лозьв., сосьв. sam ‘глаз’ < ПМанс. *šä̆m [Honti 

1982]; 

тавд., тавд. (д. Большие Чандыри) šɛm, нижнеконд. šӓm, среднеконд. sä̬m, верхнеконд. säm, 

пелым. šɛ̬m, сосьв. sȧ͔m ʻглазʼ [Kannisto 2013: 749]; 

8) 1 текст – šat ‘сто’ 

2 текст – шатъ 

тавд. šā͕t ‘сто’, нижнеконд. šāt ‘сто’, среднеконд. sē̮t ‘сто’, верхнеконд. sē̮t ‘сто’, пелым. šē̮t 

‘сто’, лозьв., сосьв. sāt ‘сто’ < ПМанс. *šī̮t3 [Honti 1982]; 

9) 1 текст – uš ‘город’ 

2 текст – уш 

Кузакова – ӱс 

тавд. ōš ‘город’, юконд. ūs ‘город’, пелым. wūš ‘город’, сосьв. ӯс ‘город’ < ПМанс. *wūš3 

[Honti 1982]; 

сосьв. ūs1 [=ūs], пелым. uš ~ vuš, конд. ūs ~ vūs, тавд. ōš ~ vōš ʻгородʼ [MK 1986: 705]; 

тавд., тавд (д. Большие Чандыри) ō̬š, нижнеконд. ùš, среднеконд. ūs, верхнеконд. ùs, 

пелым. βūš, сосьв.  ūs ‘город’ [Kannisto 2013: 106]; 

10) 1 текст – šagrep ‘топорʼ 

2 текст – шагрепъ 

Кузакова – са̊грәп 

тавд. šäwr- ‘топорʼ, обск. sáɣrap ‘топорʼ, юконд. sawr ‘топорʼ, пелым. Шаарпъ ‘Топорʼ 

[Словцов 1905: 25], сосьв. са̄грап ‘топорʼ < ПМанс. *šǟɣәr- [Honti 1982]; 
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сосьв.saγi̮rėp ~ sai̮rėp ~ saγirap [sāγrap], пелым. šairėp ~ šäi̮rėp, конд. såo̰rėp ~ såurp ~ saurėp 

ʻтопорʼ [MK 1986: 511]; 

нижнеконд. såγrәp, среднеконд., верхнеконд. såγrʻp, пелым. šaγ˛rp, сосьв. saγrap ʻтопорʼ 

[Kannisto 2013: 782]; 

11) 1 текст – ochšer ‘лисица’ 

2 текст – охшеръ 

тавд. okšār ‘лиса’, конд. oχsәr ‘лиса’, пелым. Óктаръ ‘лисица’ [Словцов 1905: 17], сосьв. 

охсар ‘лиса’ < ПМанс. *ɔ̆kšār [Honti 1982]; 

сосьв. åχsėr ~ oχsėr ~ oχsär [oχsar], пелым. oχšėr ~ ōχšėr, конд. oχsėr, тавд. oχsåˈr ~ uχšår 

ʻлисаʼ [MK 1986: 378] 

тавд. ȯ̬χ͔šà·r, тавд. (д. Большие Чандыри) ȯ̬χ͔šà̊·r, нижнеконд., среднеконд. ɔχ͔šәr, 

верхнеконд. ɔχ͔ᵤšәr, пелым.ͻχᵤšәr, сосьв. ȯχ͔sȧ͔r ʻлисаʼ [Kannisto 2013: 31] 

12) 1 текст – šak ‘очень’ 

2 текст – шакъ/шох 

Кузакова – сäкә 

юконд. sʹak ‘оченьʼ, сосьв. сака ‘оченьʼ; 

сосьв. saka [=saka], šäk ~ šäkä, пелым. šäk, конд. säk (~ sak) ʻоченьʼ [MK 1986: 517]; 

нижнеконд. šäk, среднеконд. sä̬k, верхнеконд. sà̇k, сосьв. sȧ͔ˋkȧ͔ ʻоченьʼ [Kannisto 2013: 

725]; 

13) 1 текст – šav ‘многоʼ 

2 текст – шау 

об. sav ‘многоʼ, юконд. s'uow ‘многоʼ, сосьв. сāв ‘многоʼ < ПУ *čukkV (*čokkV); 

сосьв. saw ~ sau [sāw], пелым., тавд. šåu ~ šåw, конд. såu ʻмногоʼ [MK 1986: 537]; 

тавд. šaβ, тавд. (д. Большие Чандыри) šåβ, нижнеконд. šǟₒβ, среднеконд., верхнеконд. so̭aͦβ, 

пелым. šɔ̯à̊β, сосьв. sāβ ʻмногоʼ [Kannisto 2013: 701]; 

14) 1 текст – choš ‘молиться’ 

2 текст – хошъ 

Кузакова – хас- 

юконд. χos- ‘молиться’, солик. Тóрумъ-кошъ ‘молится’ [Словцов 1905: 18]; 

пелым. khwåšši~ kwašši, конд. khwåsγí ~ khwåsji ~ khwåssi, тавд. kho̰škhånt ~ khoškhånt 

ʻпоприветствовать; помолиться, поклониться; пожаловатьсяʼ [MK 1986: 133]; 

15) 1 текст – maškatem ‘одетый’ 

2 текст – мошкатымъ 

сыгв. мāсхатым ‘одетый’.  

 Согласно приведенным примерам, реализация ПМанс. *š, как видно из сравнения с 



 
160 

 

данным [Кузакова 1963; MK 1986; Kannisto 2013], сохраняется в рассматриваемых 

памятниках в верхне- и среднекондинском говорах ПМанс.*š > s. Таким образом, рефлекс 

этой согласной позволяет установить, что памятники были написаны на 

нижнекондинском говоре (ср. oš ‘овца’ [Евангелие 1868], ошъ ‘овца’ [Евангелие 1847-

1848] и нижнеконд. òš, среднеконд. oʻs, верхнеконд. о̇ ̀̒ s ‘овца’[Kannisto 2013: 105]; šanš 

‘колено’ [Евангелие 1868], шанш ‘колено’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. šà̈ₒnš, 

среднеконд. sᵒ̇ȧns, верхнеконд. sȯȧ̭ns ‘колено’ [Kannisto 2013: 761]; šim ‘сердце’ 

[Евангелие 1868], шимъ ‘сердце’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. šәm, среднеконд. 

sәm, верхнеконд. sᴉm ʻсердцеʼ [Kannisto 2013: 751]; šam ‘глаз’ [Евангелие 1868], шамъ 

‘глаз’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. šӓm, среднеконд. sä̬m, верхнеконд. säm ʻглазʼ 

[Kannisto 2013: 749]; uš ‘город’ [Евангелие 1868], уш ‘город’ [Евангелие 1847-1848] и 

нижнеконд. ùš, среднеконд. ūs, верхнеконд. ùs‘город’ [Kannisto 2013: 106]; šak ‘очень’ 

[Евангелие 1868], шакъ/шох ‘очень’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. šäk, среднеконд. 

sä̬k, верхнеконд. sà̇k ʻоченьʼ [Kannisto 2013: 725]; šav‘многоʼ [Евангелие 1868], шау 

‘много’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. šǟₒβ, среднеконд., верхнеконд. so̭aͦβ, пелым. 

šɔ̯à̊β, сосьв. sāβ ʻмногоʼ [Kannisto 2013: 701]).  

 

ПМанс.*k > ch/h, h 

Таб. 45.Диалектно-дифференцирующие изоглоссы для прамансийской *k. 
ПМанс. 

[Honti 
1982] 

Южн. 

[Honti 
1988] 

Вост. 

[Honti 
1988] 

Зап. 

[Honti 
1988] 

Сев. 

[Honti 
1988] 

[Евангелие 
1868] 

[Евангелие 
1847-1848] 

*k_Vзад. k k/x k x ch/h х 

 
Перед гласными заднего ряда: 

1) 1 текст – chol ‘дом’ 

2 текст – холъ 

тавд. kol ‘дом’, нижнеконд. χ͔ol ‘дом’, среднеконд., верхнеконд. koål ‘дом’, пелым. kool ~ 

koōlt (loc) ‘дом’, лозьв., сосьв. χ͔ol ‘домʼ < ПМанс. *kɔ̆l [Honti 1982]; 

2) 1 текст – chul ‘рыба’ 

2 текст – хулъ 

Кузакова – хул 

тавд. kōl ‘рыба’, нижнеконд. χ͔ūl ‘рыба’, среднеконд., верхнеконд. kūl ‘рыба’, пелым. kul ~ 

kūlәt (numpl) ‘рыба’, верхнелозьв., сосьв. χ͔ūl ‘рыбаʼ < ПМанс.*kūl [Honti 1982]; 

сосьв. tūr-χul, пелым., конд. tur-khul ʻкарасьʼ [MK 1986: 118]; 
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нижнеконд. tuˋrχ͔uˋl, пелым. turkuл, сосьв. tūrχ͔ul ʻкарасьʼ [Kannisto 2013: 929]; 

3) 1 текст – chulp ‘сеть, невод’ 

2 текст – хулпытъ  

Кузакова – улп 

нижнеконд. χ͔ūlәp, χu͔lәp ‘сеть’, среднеконд. kūlәp ‘сеть’, верхнеконд. kulәp ‘сеть’, пелым. 

kulәp ‘сеть’, сосьв. χ͔ūlәp, χu͔lәp ‘сеть’ < ПМанс. *kūlәp [Honti 1982]; 

4) 1 текст – chump ‘волна’ 

2 текст – хумп 

тавд. kop ‘волна’, нижнеконд. χоp ‘волна’, среднеконд. kop, kump ‘волна’, верхнеконд. kup 

‘волна’, пелым. Я́ны-купъ ‘волны’ [Словцов 1905: 4], сосьв. хумп ‘волна’ < ПМанс. *kŭmp 

[Honti 1982] < ПУ *kumpa; 

сосьв. χump [=χump], пелым. khup (Pl. khumpėt), конд. khåp (Pl.kho̰mpėt), тавд. khup ʻволнаʼ 

[MK 1986: 124]; 

тавд. k͔ȯ̬p, k͔ȯ̬·pәtPl., нижнеконд. χ͔ȯ͕p, χȯ͕͔m˛ptPl., пелым. kup, kumptPl., сосьв. χ͔u͕mp ʻволнаʼ 

[Kannisto 2013: 335]; 

5) 1 текст – chun ‘когда’ 

2 текст – хунъ 

Кузакова – кун 

тавд. kōn ‘когда’, нижнеконд. χ͔ūn ‘когда’, среднеконд. kūn ‘когда’, верхнеконд. kūń 

‘когда’, пелым. kūń ‘когда’, лозьв., сосьв. χ͔ūń ‘когда’ < ПМанс.*kūn [Honti 1982]; 

6) 1 текст – chanš ‘писать’ 

2 текст – ханш- 

Кузакова – хаспх- 

тавд. khånš-, kanš- ‘писать’, конд. khåns- ‘писать’, пелым. khanš- ‘писать’, сосьв. ꭓans- 

‘писать’ < ПМанс. *kănš-, *kănšāŋ [Honti 1982]; 

7) 1 текст – char ‘лицо, образ’ 

2 текст – хартъ 

Кузакова – ха̊р 

нижнеконд. χor ‘форма, образ’, среднеконд. koår ‘форма, образ’, сосьв. χuri ‘форма, образ’ 

< ПМанс. *kŭrī̮ [Honti 1982]; 

8) 1 текст – churum ‘три’ 

2 текст – хурумъ 

тавд. kōrәm ‘три’, юконд. χurәn ‘три’, пелым. Курумъ ‘три’ [Словцов 1905: 33], сосьв. 

хӯрум ‘три’ < ПМанс. *kūrәm [Honti 1982] < ПУ *kolme (*kulme); 
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сосьв. χūrėm [χūrәm], пелым. khūrөm, конд. khūrėm ~ khurėm, тавд. khōrėm ~ khurėm ~ khō̰rė

m ~ kho̰rėm ʻтриʼ [MK 1986: 127]; 

тавд. k͔ō̬rә·m, нижнеконд. χ͔ùrәm, пелым. kūrᵊm, сосьв. χ͔ū̬rᵘm ʻтриʼ [Kannisto 2013: 252]; 

9) 1 текст – hotel ‘день’91 

2 текст – хотелъ/хотылъ 

тавд. katәl ‘день, солнце’, об. hótәl ‘солнце, день’, юконд. χotәl ‘солнце, день’, пелым. 

Кóтолъ ‘солнце’ [Словцов 1905: 24], сосьв. хōтал ‘солнце’ < ПМанс *kātәl ~ *kătәl [Honti 

1982]; 

сосьв. χå̄täl [χōtal], пелым. khåtėl, конд. khotėľ, тавд. khåˈtėl ʻсолнце, деньʼ [MK 1986: 112]; 

тавд. k͔a˛tl·, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔å˛tl·, нижнеконд.χ͔ɔˋ˛tәl, пелым. kɔˋ˛tл, сосьв. χ͔ɔ̄tal 

ʻсолнце, деньʼ [Kannisto 2013: 392]; 

10) 1 текст – chotpen ‘шестьдесят’ 

2 текст – хотпынъ 

тавд. kat ‘шесть’, об. hotpá ‘шестьдесят’, юконд. χot (χōt) ‘шесть’, сосьв. хот ‘шесть’ < 

ПМанс. *kāt [Honti 1982] < ПУ *kutte; 

сосьв. χåt [χōt], пелым. khåt, конд. khō̰t, тавд. khå̄t ʻшестьʼ [MK 1986: 112]; 

тавд. k͔at, тавд. (д. Большие Чандыри) k͔åt, нижнеконд. χ͔ōt, пелым. kɔʿt, сосьв. χ͔ɔ̄t ʻшестьʼ 

[Kannisto 2013: 386]; 

11) 1 текст – chul'tept- ‘оставлять’  

2 текст – хультыпт- 

тавд. koĺt- ‘оставлять’, конд. χoĺt-, kooĺt-, kouĺt- ‘оставлять’, пелым. kuĺt- ‘оставлять’, сосьв. 

χuĺt ‘оставлять’ < ПМанс. *kūĺ- ~ *kŭĺt- [Honti 1982]. 

 
 Эта особенность является важной диагностической чертой при анализе языка двух 

Евангелий. Согласно Ласло Хонти, переход ПМанс.*k > ch, х в позиции перед 

заднерядными прамансийскими гласными указывает на принадлежность памятников к  

северной и отчасти восточной диалектным группам [Honti 1988]. При этом 

прослеживается четкая параллель данных двух Евангелий с нижнекондинским говором (в 

верхне- и среднекондинском ПМанс. *k- сохраняется) (ср. chol ‘дом’ [Евангелие 1868], 

холъ ‘дом’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χ͔ol, среднеконд., верхнеконд. koål ‘дом’ 

[Honti 1982]; chul ‘рыба’ [Евангелие 1868], хулъ ‘рыба’ [Евангелие 1847-1848] и 

нижнеконд. χ͔ūl, среднеконд., верхнеконд. kūl ‘рыба’ [Honti 1982]; chulp ‘сеть, невод’ 

[Евангелие 1868], хулпытъ ‘сеть, невод’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χ͔ūlәp, χu͔lәp, 

                                                           

91 Обнаруженное чередование ch/h в записи первого памятника является графической особенностью 
Евангелия (1868); в середине слова запись этой графемы – всегда ch. 
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среднеконд. kūlәp, верхнеконд. kulәp ‘сеть’ [Honti 1982]; chump ‘волна’ [Евангелие 1868], 

хумп ‘волна’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χоp, среднеконд. kop, kump, верхнеконд. 

kup ‘волна’ [Honti 1982]; chun ‘когда’ [Евангелие 1868], хунъ ‘когда’ [Евангелие 1847-

1848] и нижнеконд. χ͔ūn, среднеконд. kūn, верхнеконд. kūń ‘когда’ [Honti 1982]; char 

‘образ’ [Евангелие 1868], хартъ ‘образ’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χor, 

среднеконд. koår ‘форма, образ’ [Honti 1982]). 

Итак, в результате проведенного исследования консонантной системы Евангелия от 

Матфея (1868) и (1847-1848) был выявлен ряд важных особенностей для определения 

диалектной принадлежности этих памятников: реализация рефлексов ПМанс. *š и *k 

перед заднерядными гласными в исследуемых текстах указывает именно на 

нижнекондинский восточномансийский говор. 

 
4.1.3 Особые черты  

 В переводе двух Евангелий были обнаружены случаи, похожие на сингармонизм92. 

Большинство исследователей сходятся во мнении, что для мансийского языка это явление 

не характерно. Так, в «Уральских языках» П. Хайду, отмечает, что гармония гласных93 не 

встречается в обско-угорских языках [Хайду 1985: 19]. Ромбандеева Е. И. считает ее 

реликтовой для мансийского языка [Ромбандеева 2017: 285]. По мнению Б. Мункачи 

сингармонизм не характерен для восточных диалектов [Munkácsi 1984]. Согласно Л. 

Хонти, «гармония гласных, унаследованная из финно-угорской эпохи, сохранялась в 

недавно вымершем южномансийском (тавдинском) диалекте» [Языки мира 1993: 280].  

 Ниже приводим результаты рассмотрения текстов Евангелий от Матфея с точки 

зрения статистики соотношения в них гласных первого и второго слогов.  Анализ был 

проведен по следующим наиболее частотным типам словоформ:  

 

1) в первом слоге о; во втором слоге ы; 

2) в первом слоге о; во втором слоге е; 

3) в первом слоге о; во втором слоге и; 

4) в первом слоге о; во втором слоге у; 

5) в первом слоге о; во втором слоге о; 

  

 

                                                           

92 Сингармонизм – фонетико-морфологическое явление, при котором происходит уподобление одной 
гласной другой по ряду, огублённости или подъему. 
93 В данном исследовании сингармонизм и гармония гласных понимаются как тождественные друг другу 
явления. 
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1) в первом слоге у; во втором слоге ы; 

2) в первом слоге у; во втором слоге е; 

3) в первом слоге у; во втором слоге и; 

4) в первом слоге у; во втором слоге у; 

5) в первом слоге у; во втором слоге о; 

 

1) в первом слоге и; во втором слоге ы; 

2) в первом слоге и; во втором слоге е; 

3) в первом слоге и; во втором слоге и; 

4) в первом слоге и; во втором слоге у; 

5) в первом слоге и; во втором слоге о; 

 

1) в первом слоге е; во втором слоге ы; 

2) в первом слоге е; во втором слоге е; 

3) в первом слоге е; во втором слоге и; 

4) в первом слоге е; во втором слоге у; 

5) в первом слоге е; во втором слоге о; 

 

Также были отсмотрены случаи для мансийской гласной а: 

1) в первом слоге а; во втором слоге а; 

2) в первом слоге а; во втором слоге е; 

3) в первом слоге а; во втором слоге и; 

4) в первом слоге а; во втором слоге у; 

5) в первом слоге а; во втором слоге о; 

 

 Анализ и количественный подсчет этих типов показал, что после о, i, e в первом 

слоге в переводах Евангелий есть довольно жесткие ограничения на использование 

гласных второго слога, при этом они не совпадают в рассматриваемых переводах. 

Статистические вычисления общего количества примеров тех или иных словоформ были 

проведены на всем объеме данных переводов Евангелия (17.133 слова). 
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Словоформы с а в первом слоге в памятниках94: 

 Количество словоформ с а в первом слоге – 787 примеров. Во втором слоге в обоих 

памятниках наиболее часто представлены а, е, во втором памятнике зафиксированы 

единичные случаи с ы (например, кашыль ‘слуга’): 

1) 1 текст – kat-at ‘рука-LOC’ 

2 текст – кат-атъ 

2) 1 текст – lach-el ‘весть, новость-ABL’  

2 текст – лах-ылъ 

3) 1 текст – vatm-es ‘приближаться-PST3SG’ 

2 текст – ватьм-есъ 

4) 1 текст – aul-nel ‘небо-ABL’ 

2 текст – аул-нылъ 

5) 1 текст – var-uchv ‘делать-INF’ 

2 текст – вар-ухъ 

 

Словоформы с у в первом слоге в памятниках: 

 Количество словоформ с u в первом слоге в обоих памятниках – 198 примеров, 

чаще всего во втором слоге в них представлено е,и, но есть и другиегласные. Приводим 

несколько из них:  

1) 1 текст – pun-uchv ‘класть-INF’ 

2 текст – пун-ухъ 

2) 1 текст – uš-et ‘город-PL’ 

2 текст – уш-ыт  

3) 1 текст – ńult-an ‘каяться-IMP3PL’ 

2 текст – нюлт-ынъ 

4) 1 текст – ulmiacht-es ‘видеть сон-PST3SG’ 

2 текст – улмiяхт-есъ 

5) 1 текст – pupi-ne ‘язычник-LOC’ 

2 текст – пупи-не 

 

 

 

                                                           

94 Здесь и далее для экономии места приводится по 5 примеров из обоих памятников, в случае нетипичных 
явлений – все обнаруженные примеры. 
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Словоформы с о в первом слоге в памятниках:  

 Количество словоформ с о в первом слоге – 192 примера. Было выявлено, что в 

Евангелии (1868) на латинском алфавите представлены только слова с е во втором слоге, 

они же преобладают и в кириллическом тексте: 

1) 1 текст – moše ‘мало’ 

2 текст – моше 

2) 1 текст – ol-es ‘быть-PST3SG’ 

2 текст – ол-есъ 

3) 1 текст – ontš-es ‘иметь-PST3SG’ 

2 текст – оньч-есъ 

4) 1 текст – ton-me ‘тот-ACC’ 

2 текст – тон-ме 

5) 1 текст – sov-me ‘звезда-ACC’ 

2 текст – сов-ме 

6) 1 текст – poch-ne ‘перед-LAT’ 

2 текст – пох-не 

7) 1 текст – ochter ‘крик’ 

2 текст – охтер 

8) 1 текст – mortše ‘мало’ 

2 текст – морче 

 При этом для второго памятника – Евангелие от Матфея (1847-1848) – также 

характерно наличие словоформ с ы во втором слоге: 

1) 1 текст – l’onch-nel ‘путь-ABL’ 

2 текст – лонх-ылъ 

2) 1 текст – volсhv-et-ne ‘волхв-PL-LAT’95 

2 текст – волхв-ыт-не  

3) 1текст – chortep ‘лопата’ 

2 текст – хортыпъ 

4) 1 текст – mos-en ‘перед-LAT’ 

2 текст – мос-ынъ 

5) 1 текст – votme-nel ‘щека-ABL’96 

                                                           

95 Этот пример демонстрирует единичное сохранение гармонии гласной е по ряду в памятнике Евангелие от 
матфея (1868). 
96 Этот пример демонстрирует единичное сохранение гармонии гласной е по ряду в памятнике Евангелие от 
матфея (1868). 
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2 текст – воттмы-нылъ 

6) 1 текст – torem-nel ‘Бог-ABL’97 

2 текст – торым-нылъ 

7) 1 текст – rovtep ‘сеятель’ 

2 текст – роутыпъ 

8) 1 текст – oslem ‘плод’ 

2 текст – ослымъ 

 

Словоформы с i в первом слоге в памятниках: 

Количество словоформ с i в первом слоге – 106 примеров. Чаще всего в них 

встречается а во втором слоге: 

1) 1 текст – mira-me ‘народ-ACC’ 

2 текст – мира-ме 

2) 1 текст – tina-ne ‘они-LAT’ 

2 текст – тина-не 

3) 1 текст – kit-ag ‘два-TRL’ 

2 текст – кит-агъ 

4) 1 текст – vis-anel ‘взять-OBJ3PL’ 

2 текст – выс-анылъ 

5) 1 текст – šim-an ‘сердце-?’ 

2 текст – шим-ан 

6) 1 текст – kinš-an ‘искать-IMP3PL’ 

2 текст – кынш-анъ 

7) 1 текст – sinagog-ne ‘синагога’ 

2 текст – синагог-не 

8) 1 текст – kitpal ‘окрестность’ 

2 текст – китъпалъ 

 Интересно, что преобладание такого типа для словоформ на i в первом слоге и а во 

втором не характерно для мансийских диалектов, описанных в работах [Вахрушева 1963], 

[Kannisto 2013], [MK 1986]. В частности, для восточной группы, согласно проведенному 

исследованию, характерна распространенность типа i–e, при этом широко эта группа так 

же не представлена. 

                                                           

97 Этот пример демонстрирует единичное сохранение гармонии гласной е по ряду в памятнике Евангелие от 
матфея (1868). 
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Рассмотрим гласные второго слога в словоформах с i в первом слоге по [Кузакова 

1963], [Kannisto 2013] и [MK 1986]. 

[Кузакова 1963]: случаи появления i в первом слоге в этом словаре скудны, приводим все 

зафиксированные лексемы. 

1) вис́ха̊р 'ребенок‘ [Кузакова 1963: 440]; 

2) кивтта̊л̌  'неточенный‘ [Кузакова 1963: 453]; 

3) кӣт (китәй), кӣтәт '1) два, 2) второй‘ [Кузакова 1963: 453]; 

4) л́ихтәт 'вонзить, вбить‘ [Кузакова 1963: 457]; 

5) н́ил́сәп 'костяной нож‘ [Кузакова 1963: 469]; 

6) с́исй́әх 'кричать, кудахтать‘ [Кузакова 1963: 494]; 

7) ш́иш́вә 'заяц‘ [Кузакова 1963: 497]; 

8) титтӛх 'кормить‘ [Кузакова 1963: 504]. 

 

[Kannisto 2013] в кондинских диалектах: преимущественно после i в первом слоге 

встречается ә, реже u и а. 

1) KU i̭u˴sɣ-, KM i̭ūsɣ- ‘причинять боль’ [Kannisto 2013: 110]; 

2) KU βᴉś̌χar, KM KO βᴉś̌kar ‘ребенок’ [Kannisto 2013: 174]; 

3) KU i̭ɔχ˱t-, i̭ȯ͕χ˱t-, KM i̭ɔχ˱t-, KO i̭ɔχ˱ᵤt- ‘приходить’ [Kannisto 2013: 203]; 

4) KU ki˴täɣ, KM ki˴tä̬ɣ ‘два’ [Kannisto 2013: 397]; 

5) KU ńìlәm, KM ńә˴lәm, KO ńi˴lәm ‘язык’ [Kannisto 2013: 537]. 

 

[MK 1986] в кондинских диалектах: в основном у автора зафиксированы случаи на пару 

i-е. 

1) K īƞkėm ‘тайный’ [MK 1986: 136]; 

2) K kīnėl ‘из’ [MK 1986: 205]; 

3) K kitiläχ ‘спрашивать’ [MK 1986: 216]; 

4) K ńiɣėli ‘ломать, взламывать’ [MK 1986: 361]; 

5) K ńilān ‘четверо (их)’ [MK 1986: 361].  

Полагаем, что преобладание а во втором слоге в словоформах с i в первом слоге, 

характерное как для односложных основ и последующих аффиксов, так и для 

двусложных, является уникальной чертой Евангелий от Матфея (1847-1848) и (1868). 

 

Словоформы по типам соответствий на е в памятниках: 

 Количественный подсчет словоформ с гласной е в первом слоге в двух текстах 

Евангелий показал следующее: всего зафиксировано 209 примеров, при этом в обоих 



 
169 

 

памятниках преобладают словоформы с е во втором слоге – 137 примеров, и в Евангелие 

от Матфея (1847-1848) – е-ы – 56 случаев, см. примеры: 

1) 1 текст – tel-es ‘рождаться-PST3SG’ 

2 текст – тел-есъ 

2) 1 текст – nepek ‘книжник’ 

2 текст – непекъ 

3) 1 текст – ket-es ‘посылать-PST3SG’ 

2 текст – кетесъ 

4) 1 текст – perne ‘крест’ 

2 текст – перне 

5) 1 текст – entep-el ‘пояс-INSTR’ 

2 текст – энетеп-ылъ 

6) 1 текст – men-es ‘идти-PST3SG’ 

2 текст – мен-есъ 

7) 1 текст – jeg-me ‘отец-ACC’ 

2 текст – ег-ме 

8) 1 текст – krek-et ‘грех-PL’ 

2 текст – крек-ытъ 

 Согласно приведенным примерам и зафиксированному количеству случаев 

словоформ на е–е, можно говорить о наличии сингармонизма по ряду в Евангелии от 

Матфея (1868).  При этом мы провели дополнительное исследование по реализации этого 

типа соответствий в аналогичных словах в восточном диалекте на мансийском материале 

Е. А. Кузаковой [Кузакова 1963], Б. Мункачи [MK 1986] и А Каннисто [Kannisto 2013].  

 

[Кузакова 1963] е-ə в рефлексах тех же словоформ98: 

1) ентәп (әнтәп) ‘пояс’ [Кузакова 1963: 445]; 

2) ке̄тәх ‘послать, посылать, гнать’ [Кузакова 1963: 452]; 

3) мәнх, мәнәм, мәнимән ‘1) ехать, идти, 2) уехавший, ушедший, 3) мы двое идем’ 

[Кузакова 1963: 462]; 

4) не̄пх (непәх), непәкәнгха̊р ‘1) бумага, 2) грамотный, бумажный’ [Кузакова 1963: 465]; 

5) пе̄рнә ‘крест’ [Кузакова 1963: 479]; 

В других лексемах: 

1) вәйән ‘плечо’ [Кузакова 1963: 440]; 

                                                           

98 Здесь и далее по [Кузакова 1963], [MK 1986] и [Kannisto 2013] приводятся все обнаруженные параллели с 
данными Евангелия от Матфея (1847-1848) и Евангелия от Матфея (1868). 
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2) емәнг ‘дупло’ [Кузакова 1963: 445]; 

3) кеншә́х ‘проснуться’ [Кузакова 1963: 451]; 

4) кәсәмтӓхтәх ‘спохватиться, начать искать’ [Кузакова 1963: 452]; 

5) л̌әл̌әнгәй ху̊лтәх ‘выжить, остаться живым’ [Кузакова 1963: 459]; 

6) л̌әпәх ‘крыть’ [Кузакова 1963: 459]; 

7) месгәнг ‘извилистый’ [Кузакова 1963: 461]; 

8) нәсәр ‘что за, какого вида, какой’ [Кузакова 1963: 465]; 

9) н́елә̌т, н́елә̌тке ‘четвертый’ [Кузакова 1963: 469]; 

10) сетәп ма̊н́тә ‘клубок ниток’ [Кузакова 1963: 489]. 

По данным восточного диалекта [Кузакова 1963] в словоформах с е в первом слоге 

характерно использование нейтральной гласной ә во втором слоге, значительно реже 

встречаются примеры на е в первом слоге. 

В [Kannisto 2013] в восточных говорах мы видим также, что в подавляющем 

большинстве случаев у словоформ с е в первом слоге представлено ә во втором слоге: 

1) KU nè˛pχ, nēpᵊχ ʻбумагаʼ [Kannisto 2013: 506]; 

2) KU kәšnә ‘охотничий домик’ [Kannisto 2013: 320]; 

3) KM kē̬rś̌әt ‘гром’ [Kannisto 2013: 359]; 

4) KM lḙ̇eplәn ‘покрытый’ [Kannisto 2013: 426]; 

5) KU me˴telaχt, KM mètәlaχt ‘сдаватьвнаем’ [Kannisto 2013: 491]; 

6) KU pèlәml-, KM pәˋlәml- ‘загораться’ [Kannisto 2013: 582]; 

7) KM pḙ̇èlәl ‘менять, обменивать’ [Kannisto 2013: 583]. 

У [МK 1986], напротив, также как в рассматриваемых памятниках в восточных 

говорах в подавляющем большинстве случаев у словоформ с е в первом слоге 

представлено ево втором слоге:  

1) К ēntėχ-kwåli ‘тонкий длинный пояс’ [MK 1986: 65]; 

2) К nēpėχ ʻбумагаʼ [MK 1986: 337]; 

3) К el’ěm ‘клей’ [MK 1986: 65]; 

4) К ērkėli ‘между’ [MK 1986: 67]; 

5) К ēsėrmä (ēsәrma) ‘стыд’ [MK 1986: 68]; 

6) К kēpėl ‘пола платья’ [MK 1986: 205]; 

7) К kēplėś ‘городские руины’ [MK 1986: 208]; 

8) К lē̇ɣėn ‘белка’ [MK 1986: 253]; 

Довольно редко представлено появление гласного переднего ряда i во втором слоге 

после е в первом слоге (mėni ʻидти, уйтиʼ).  
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Как указано выше, мы зафиксировали также значительное количество случаев 

наличия ы во втором слоге в словах с е в первом слоге в Евангелии (1847-1848), что, 

видимо, является уникальной чертой этого источника, поскольку не зафиксировано в 

других говорах ни в одном из доступных словарей: 

 

В первом слоге е, во втором ы для Евангелия (1847-1848): 

1) 1 текст – elemholes ‘человек’ 

2 текст – элымхолесъ  

2) 1 текст – erept-an ‘любить-IMP2SG’ 

2 текст – эрыптанъ  

3) 1 текст – erk-en ‘воля-LAT’ 

2 текст – эрк-ынъ  

4) 1 текст – eln-en ‘древний-LAT’ 

2 текст – эльн-ынъ  

5) 1 текст – kelp-et‘область-PL’ 

2 текст – кеплытъ 

6) 1 текст – ne-nel ‘женщина-ABL’ 

2 текст – не-нылъ 

7) 1 текст – ket-em ‘посылать-PART’ 

2 текст – кет-ымъ 

8) 1 текст – entepaleht-es ‘подпоясаться-PST3SG’ 

2 текст – энтыпталыхт-есъ 

 Подобные случаи встречались нам в данных северного мансийского в мансийско-

русском словаре А. Н. Баландина и М. П. Вахрушевой [Баландин, Вахрушева 1958]. 

Приводим примеры на типы словоформ е-ы для кондинского (восточного) и сосьвинского 

(северного) диалектов: 

1) конд. келәй ‘болото’ / сосьв. келыг ‘болото’ [Баландин, Вахрушева 1958: 36]; 

2) конд. месәй ‘извилина, излучина’ / сосьв. месыг ‘извилина, излучина’ [Баландин, 

Вахрушева 1958: 54]; 

3) конд. негᵊл’та̊хтᵊх, негл'әйта̊хтᵊх‘выглянуть, высунуться’/ сосьв. нэгылттахтункве 

‘выглянуть, высунуться’ [Баландин, Вахрушева 1958: 66]; 

4) конд. пел'пәщ, пел'пән'щ ‘быстро’ / сосьв. пелпысь ‘быстро’ [Баландин, Вахрушева 1958: 

80]; 

5) конд. рәгтәйл’ӓх, рәгтил’ӓх ‘нагреться, вспотеть’/ сосьв. регтыгланкве ‘нагреться, 

вспотеть’ [Баландин, Вахрушева 1958: 92]. 
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 Другие типы словоформ на переднерядный гласный е встречаются в текстах 

Евангелий редко, ср.: 

В первом слоге е, во втором о: 

1) 1 текст – elol ‘первый’ 

2 текст – элолхаръ 

2) 1 текст – jeg-ov ‘отец-POSS2PL’ 

2 текст – ег-ов 

В первом слоге е, во втором у: 

1) 1 текст – tel-uchv ‘рожать-INF’ 

2 текст – тел-ухъ 

2) 1 текст – men-uchv ‘идти-INF’ 

2 текст – мен-ухъ 

3) 1 текст – keur-t ‘внутри-LOC’ 

2 текст – кеур-тъ 

 Отметим, что дополнительный статистический анализ реализации словоформ с е в 

первом слоге (е-е, е-о, е-у, е-и, е-ы) в восточных диалектах других исследователей 

показал, что у  Б. Мункачи в кондинском диалекте также значительно преобладает тип е-е, 

меньше случаев на е-i (в наших памятников это самый редко встречающийся тип 

соответствий), далее идет тип с нейтральной гласной е-а: K ēri (ērɣ) ‘песня’ [MK 1986: 

65], ērpti ʻлюбитьʼ [MK 1986: 66], tētal [=tētal] ʻвпроголодьʼ [MK 1986: 639], tēp-kän 

ʻпашняʼ [MK 1986: 191], kėnsi ‘горький’ [MK 1986: 213], mēsi ‘волчок’ [MK 1986: 306], 

pēltaχti ‘стать сумасшедшим’ [MK 1986: 430]. 

 В [Кузакова 1963] представлены разные гласные второго слога после е в первом 

слоге, однако наиболее частотным являются слова с нейтральным гласным ә, гласным 

заднего ряда а, а также ӓ и а,̊ аналогично с данными текстов Священного Писания, реже 

зафиксированы случаи е-о, е-и, е-у: конд. ел̌па̊л̌т ‘перед’ [Кузакова 1963: 445], ке̄ли 

‘болото’ [Кузакова 1963: 450], мәнпха̊р ‘идущий’ [Кузакова 1963: 461], неш́аш ́ ‘волчица’ 

[Кузакова 1963: 465], нәш́ув ‘сколько’ [Кузакова 1963: 466], перитӓхтәх ‘виться’ 

[Кузакова 1963: 478], персәх ‘связывать’ [Кузакова 1963: 479], реттӓх ‘выманить, 

сменить’ [Кузакова 1963: 485], семәл̌л̌ӓх ‘чернить, коптить’ [Кузакова 1963: 489], ш́еркан 

‘росток’ [Кузакова 1963: 4]. 

 В материалах А. Каннисто также представлены разные гласные во втором слоге, но 

нет ы-образного: KU tèpkān ‘пашня’ [Kannisto 2013: 864], KM èlχk˱åл ‘послезавтра’ 

[Kannisto 2013: 44], KU elol, KM e˴lol, KO elo˴l ‘первый’ [Kannisto 2013: 44], KU eläl'l'aχ, 

KM әlä̬l'l'ak, KO әläl'l'ak ‘вперед’ [Kannisto 2013: 45], KU KO èlnәŋ ‘раньше’ [Kannisto 
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2013: 45], KU èrmìl-, KM ė˰ermi˴l- ‘необходимый’ [Kannisto 2013: 75], KU ēri, èrγәtPl 

ʻпение, песняʼ [Kannisto 2013: 87], KU nēɣänt- ‘завязывать галстук’ [Kannisto 2013: 496], 

KO sèrχtu̬l ʻикра (рыбья)ʼ [Kannisto 2013: 781]. 

 Как можно видеть из представленного анализа сингармонизма в памятниках 

Священного Писания, в переводе Евангелия от Матфея (1868) в словах с е в первом слоге 

употребляется практически исключительно е и во втором слоге. В [Евангелие 1847-1848] 

также часто представлено ы во втором слоге, что является, видимо, особенностью говора, 

который лег в его основу. 

Итак, подводя итоги рассмотрения статистики соотношения гласных первого и 

второго слогов в переводах Евангелия, можно отметить следующее: 

– в Евангелии (1868) в словах с о, е в первом слоге встречается практически 

исключительно е во втором слоге. Аналогичные ограничения не зафиксированы в других 

более поздних словарях; 

– в кириллическом переводе Евангелия (1847-1848) в словах с о, е в первом слоге наряду с 

е во втором слоге также часто встречается ы, которое не отмечается в такой позиции в 

восточных диалектах в более поздних словарях (только в данных Баландина по северному 

сосьвинскому диалекту); 

– в обоих памятниках в словоформах с i в корне во втором слоге, в основном, встречается 

а, что нехарактерно для других словарей. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 
 

На основании проведенного графико-фонетического анализа Евангелия от Матфея 

(1847-1848) и (1868) по диалектно-дифференцирующим признакам и сравнительному 

исследованию памятников с современным полевым материалом можно заключить, что оба 

перевода Евангелия записаны на нижнекондинском восточномансийком говоре, о чем 

свидетельствует развитие:  

1) ПМанс. *k > ch/h, h перед гласными заднего ряда (в верхне- и среднекондинском в этой 

позиции представлено k-); 

2) ПМанс. *š, которое в верхне- и среднекондинском переходит в s, а в нижнекондинском 

сохраняется š; 

3) переход ПМанс.*i > ы в Евангелие (1847-1848), соотносимой с ә в нижне- и 

среднекондинском говорах по [Каннисто 2013]; 

4) ПМанс. *e̬ > ä/a, a, в слове chap ‘лодка’ [Евангелие 1868], хап ‘лодка’ [Евангелие 1847-

1848] и нижнеконд. χ͔ǡp по данным А. Каннисто, в то время как в среднекондинском и 

верхнекондинском зафиксирована форма kē̬p ʻлодкаʼ [Kannisto 2013: 333]; 

Отметим, что уже в этих текстах представлена четкая восточномансийская черта – 

ПМанс. *i > i/e. В Евангелие 1847-1848 гг. мы также обнаружили ряд особенностей, 

отсутствующих или редко встречающихся в Евангелие 1868 г.:  

1) в реализации ПМанс. *а выявлено несколько слов, в том числе дублетных, для которых 

характерен переход в о (шакъ/шох ‘очень’, очелне ‘погибать, умирать’, мошкатымъ 

‘одетый’, пасен/посынь ‘стол’); 

2) ограничение на качество второго гласного – фиксация ы, в словоформах с основами на 

о, е в первом слоге, не характерное для других известных нам говоров. 

 Привлечение экстралингвистических данных также позволяет уточнить 

полученные выводы относительно диалектной принадлежности источников. На первых 

ненумерованных страницах [Kannisto 2013] приведены названия населенных пунктов, в 

которых исследователь записывал данные по восточным кондинским говорам: д. Леуши – 

среднекондинский (KM), д. Шаим – верхнекондинский (KO), д. Нахрачи (ныне п. 

Кондинское) – нижнекондинский (KU). Соотнесение этих точек с местом локализации с. 

Бронниково, откуда были родом братья Поповы, информанты прот. Фелицына, и чей 

говор лег в основу перевода Евангелия от Матфея (1847-1848), показывает, что с. 

Бронниково (ранее с. Бронниковское) располагается наиболее близко к д. Кондинское (141 

км.), что дает основание отнести говор Евангелия 1847-1848 гг. к нижнекондинскому 

мансийскому (Рис. 26). 
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Рис. 26. Соотношение мест записи кондинских диалектов А. Каннисто и с. Бронниковским 
(в настоящее время с. Бронниково, Тобольской области). 

 

синяя точка – д. Шаим, зеленая точка – д. Леуши, желкая точка – д. Кондинское, красная точка – с. 
Бронниковское 
 
 Зная маршруты экспедиций Б. Мункачи и А. Каннисто, мы также составили карты 

с размеченными населенными пунктами, в которых работали исследователи. 

Соотношение этих маршрутов с местом записи Евангелия от Матфея (1847-1848) 

показывает, что финский и венгерский ученые не захватывали в своих экспедициях район 

локализации с. Бронииковского (Рис. 27-29).  

Таким образом, мансийский язык, зафиксированный в обоих памятниках, 

действительно относится к восточномансийскому нижнекондинскому говору, при этом 

текст Евангелия от Матфея (1847-1848) является единственным источником по говору с. 

Бронниковское и имеет ряд особенностей, не отмеченных в других говорах. 
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Рис. 27. Соотношение мест99 записи мансийских диалектов в сер. XIX – нач. XX вв.100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

99 На карте представлены все возможные точки маршрутов А. Каннисто и Б. Мункачи зафиксированные в 
доступных нам источниках и обнаруженные через поисковую систему GoogleMaps: некоторые из поселений 
уже не существуют. 
100 Населенные пункты по маршруту Б. Мункачи, отмеченные на карте желтым маркером: г. Нижний 
Новгород, г. Казань, г. Соликамск, г. Верхотурье, г. Ирбит, г. Тобольск, г. Ивдель, г. Салехард, г. 
Красноуфимск, г. Пермь, г. Пустозёрск, с. Демьянское, с. Леуши, с. Пелым, с. Чантырья, с. Кушва, 
Богословский разъезд, с. Няксимволь, с. Кондинское, с. Сатыга, п. Березово, с. Мужи, г. Печора, д. Усть-
Ижма, с. Коса, безымянные поселения по р. Кама. 
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Рис. 28. Увеличенное изображение маршрутов экспедиций А. Каннисто и Б. Мункачи и 
места записи Евангелия от Матфея 1847-1848 гг. прот. Фелицыным в с. Бронниковском. 

 

красный маркер – с. Бронниковское, желтый – населенные пункты, посещенные Б. Мункачи, 
синий – населенные пункты, посещенные А. Каннисто. 
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Рис. 29. с. Бронниковское относительно г. Тобольска – одного из начальных пунктов в 
экспедициях А. Каннисто и Б. Мункачи. 

 

красный маркер – с. Бронниковское, желтый и синий – г. Тобольск. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В настоящей работе проведено графико-фонетическое исследование архивных 

источников на мансийском языке, относящихся к середине XVIII – началу XX вв. В 

соответствии с целью диссертации выявлены особенности двух западно- и двух 

восточномансийских памятников. При необходимости к анализу были привлечены 

дополнительные данные. Согласно цели, было проведено сравнение парадигмы числа и 

склонения имени существительного мансийских диалектов по данным исследователей 

XIX–XXI вв. и архивного материала XIX в.; выявлены особенности словаря исчезнувшего 

пелымского западномансийского говора, составленного К. Словцовым (1905 г.), и 

архивного источника говора манси Соликамского Уезда, записанного С. Черкаловым 

(1783 г.); осуществлена верификация точности данных мансийских словарей Б. Мункачи и 

А. Каннисто на основании прамансийской реконструкции гласных фонем и новых 

архивных сведений, датированных временем сбора языкового материала словарей [MK 

1986] и [Kannisto 2013]; уточнена диалектная принадлежность двух мансийских 

Евангелий от Матфея середины и второй половины XX в.; определены инновационные 

процессы, произошедшие в западных и восточных мансийских  диалектах в период с 

середины XVIII до второй половины XX вв. Изложим полученные результаты подробнее. 

В ходе исследования парадигмы числа и склонения имени существительного всех 

диалектных групп мансийского языка на примере нового архивного материала 

([Евангелие 1847], [Евангелие 1868], [Катехизис 1843]) и наиболее полных источников, 

относящихся ко временному промежутку от конца XIX до начала XXI вв., были 

выявлены: утрата показателя коллективности в дуалисе -ı̔ñś, -ı̔ńś в материалах 

исследователей второй половины XX в. ([Ромбандеева 1995], [Сайнахова 2012], 

[Скрибник 2020]) и наличие показателя аккузатива -n в западных пелымском и северно-

вагильском диалектах. Привлечение к анализу более ранних архивных памятников 

середины и второй половины XIX в. также позволило подтвердить отсутствие значимых 

морфологических расхождений между диалектами мансийского языка, позволяющих 

проводить на этом уровне их дифференциацию. 

Графико-фонетический анализ архивного памятника [Словцов 1905], записанного 

на пелымском говоре, в сопоставлении с данными словарей [MK 1986] и [Kannisto 2013] 

показал, что передача гласных и согласных фонем в источнике выполнена достаточно 

аккуратно. Единственный случай, когда для двух прамансийских гласных в словаре К. 

Словцова фиксируется одна графема, стала реализация ПМанс. *e, *e̬ > э/е с четким 

распределением в зависимости от мягкости предшествующего согласного. В процессе 
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исследования системы согласных графем [Словцов 1905] и ее сопоставления с 

пелымскими данными А. Каннисто было выявлено, что одной графеме ś̌ в [Кannisto 2013] 

соответствуют с, ш, ч в материалах К. Словцова. Привлечение дополнительных языковых 

сведений к анализу – данных словаря [Черкалов 1783] и определение правил появления 

каждой из графемы позволили говорить о том, что в пелымском памятнике XX в. 

зафиксирована архаичная рефлексация, отсутствующая у А. Каннисто и Б. Мункачи. В 

соликамском памятнике XVIII в. было выявлено аналогичное явление, ср: с [Черкалов 

1783; Словцов 1905] происходит из ПМанс. *ć [Honti 1982], а ш [Черкалов 1783; Словцов 

1905] из ПМанс. *ś [Honti 1982]; ч зафиксировано только в словах без традиционной 

обско-угорской этимологии. Возможно, в данных случаях речь идет об особой 

прамансийской фонеме. По крайней мере, обращение к прауральской этимологии этих 

слов показывает, что в соответствиях, предложенных в ПС языке, присутствует кластер с 

*st или *ts. Кроме того, было обнаружено инновационное развитие – выпадение ПМанс. 

*γ, отмеченное ранее лишь для вагильских и лозьвинских западных диалектов (ср. пелым. 

Лынь ‘белка’ [Словцов 1905: 4], liγn ‘белка’ [Kannisto 2013: 410] < ПМанс. *līɣn3 [Honti 

1982: 348]; пелым. Амальтэмэсъ ‘ранаʼ [Словцов 1905: 22], āmᵊl՛t-, āγmᵊl՛t- ‘ранаʼ [Kannisto 

2013: 59]; пелым. Сээръ ‘короваʼ [Словцов 1905: 13], sε̮γr ‘короваʼ [Kannisto 2013: 709] < 

тат. сыер ‘корова’ < ПТю *sɨg- ‘корова’ [EDAL]; пелым. Во ‘силаʼ [Словцов 1905: 24], 

βɔˋåɣn ‘сильный’ [Kannisto 2013: 139] < ПМанс. *wǟɣ ‘сила’ [Honti 1982: 672]; пелым. 

Нёлы ‘змеяʼ [Словцов 1905: 1], ńȱлi̮γ ‘змеяʼ [Kannisto 2013: 530] и др.). 

При исследовании графико-фонетических особенностей словаря прот. Симеона 

Черкалова (1783) по диалектно-дифференцирующим чертам Л. Хонти и в сравнении с 

данными нижнелозьвинского говора по [Kannisto 2013], как наиболее территориально 

близкого  Соликамскому уезду, – месту записи архивного памятника, мы получили 

следующие результаты: в большинстве случаев в [Черкалов 1873] сохраняется ПМанс. 

рефлексация *š > š, *k > k, либо реализация прамансийских фонем оказывается присуща 

сразу нескольким мансийским группам (ср. ПМанс.*а̄ > о, *ı̬̄ > e, (a), *-ɣ > 0, ɣ, *ć > ć, ś), 

что не позволяет отнести язык этого источника ни к одной из них. Дополнительное 

рассмотрение словаря С. Черкалова с данными пермских словарей П. С. Палласа показало 

наличие в них общих инновационных западных и южных развитий, зачастую 

представленных в виде дублетных форм (см. выше). 

 Стоит отметить, что исследование архивного словаря о. Константина Словцова 

(1905) на примере пелымского говора позволило также проверить, насколько точными 

являются данные в двух наиболее полных и признанных научным сообществом 

мансийских источниках – словарях [Kannisto 2013] и [MK 1986], в основу которых лег 
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языковой материал, собранный лингвистами в конце XIX – начале XX вв. Выяснилось, 

что данные А. Каннисто наиболее точно соответствуют прамансийской реконструкции, 

базирующейся на современных полевых данных. Каждая прамансийская фонема имеет 

свой особый набор рефлексов в пелымских записях исследователя, при этом каждый из 

рефлексов «закреплен» за отдельной праязыковой гласной. Сопоставление данных 

словаря Б. Мункачи показало не столь однозначные результаты: ā и ɵ в [MK 1986] 

являются рефлексом ПМанс. *a и *e̬. Также не для всех рефлексов получилось определить 

позиции их распределения. При этом, несмотря на большую аккуратность в отражении 

пелымских гласных А. Каннисто, запись К. Словцова также является довольно надежной. 

В целом, на основании полученных результатов исследования западномансийских 

(соликамского и пелымского) памятников, можно говорить о доказанной точности этого 

языкового материала и, следовательно, высокой «конкурентноспособности» мансийских 

текстов, записанных русскими миссионерами, относительно общепризнанных словарей 

[Kannisto 2013] и [MK 1986]. 

Проведенный графико-фонетический анализ двух архивных памятников 

мансийской письменности на уточнение их диалектной принадлежности – Евангелия от 

Матфея (1847-1848) и Евангелия от Матфея (1868), – позволил заключить, что язык 

источников соотносится с восточномансийской диалектной группой. Об этом 

свидетельствует характерный для восточных диалектов переход ПМанс *i > i/e. При этом 

оба памятника имеют преимущественно архаическую основу (ПМанс.*e > e, *u > u, *o > 

o, *w > v, *l > l, l’, *m > m, *n > n, *p > p, *r > r, *s > s, *t > t). 

В процессе исследования архивного текста Евангелия от Матфея 1847-1848 гг. нам 

удалось не только конкретизировать диалектную принадлежность этого памятника, но и 

выявить авторство и место его записи. Обратившись к сохранившимся историческим 

сведениям, мы установили, что [Евангелие 1847-1848] было записано протоиереем П. А. 

Фелицыным при содействии братьев Поповых из с. Бронниковского. Графико-

фонетический анализ словарей [Евангелие 1868] и [Евангелие 1847-1848] показал их 

отношение к нижнекондинскому говору: по соответствию одного из примеров в 

реализации ПМанс *e̬ > ä, a (ср. chap ‘лодка’ [Евангелие 1868], хап ‘лодка’ [Евангелие 

1847-1848] и нижнеконд. χ͔ǡp по данным А. Каннисто, в то время как в среднекондинском 

и верхнекондинском зафиксирована форма kē̬p ʻлодкаʼ [Kannisto 2013: 333]); по 

появлению на месте ПМанс *i в [Евангелие 1847-1848] фонемы ы, соотносимой с ә в 

нижне- и среднекондинскими говорами по [Каннисто 2013]; а также по реализации 

ПМанс. *š в двух Евангелиях и привлеченных данных по кондинскому говору из 

диссертации Е. А. Кузаковой, было обнаружено, что рефлекс с в материалах [Кузакова 
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1963, Honti 1982] cоответствует средне- и верхнекондинскому говору, в то время как š 

памятников – нижнекондинскому; также обнаружилась параллель двух Евангелий с 

нижнекондинским говором в реализации ПМанс. *k > ch/h (ср. chol ‘дом’ [Евангелие 

1868], холъ ‘дом’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χ͔ol, среднеконд., верхнеконд. koål 

‘дом’ [Honti 1982]; chul ‘рыба’ [Евангелие 1868], хулъ ‘рыба’ [Евангелие 1847-1848] и 

нижнеконд. χ͔ūl, среднеконд., верхнеконд. kūl ‘рыба’ [Honti 1982]; chulp ‘сеть, невод’ 

[Евангелие 1868], хулпытъ ‘сеть, невод’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χ͔ūlәp, χu͔lәp, 

среднеконд. kūlәp, верхнеконд. kulәp ‘сеть’ [Honti 1982]; chump‘волна’ [Евангелие 1868], 

хумп ‘волна’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χоp, среднеконд. kop, kump, верхнеконд. 

kup ‘волна’ [Honti 1982]; chun ‘когда’ [Евангелие 1868], хунъ ‘когда’ [Евангелие 1847-

1848] и нижнеконд. χ͔ūn, среднеконд. kūn, верхнеконд. kūń ‘когда’ [Honti 1982]; char 

‘образ’ [Евангелие 1868], хартъ ‘образ’ [Евангелие 1847-1848] и нижнеконд. χor, 

среднеконд. koår ‘форма, образ’ [Honti 1982]). Экстралингвистическая информация, 

привлеченная для этого исследования, позволила подтвердить полученные выводы: 

пункты, отмеченные А. Каннисто как места расселения восточных манси, и их 

соотнесение с локализацией с. Бронниковского показало его наиболее близкое 

расположение к нижнекондинской д. Нахрачи (совр. п. Кондинское). При дополнительном 

сопоставлении планов экспедиций Б. Мункачи и А. Каннисто с местом записи Евангелия 

от Матфея 1847-1848 гг. мы установили, что маршруты исследователей не проходили 

через с. Бронниковское. Таким образом, язык [Евангелие 1847-1848] представляет собой 

впервые зафиксированный мансийский нижнекондинский говор. 

В результате исследования архивных памятников середины XVIII – начала XX вв. 

нам также удалось определить ряд инновационных процессов, произошедших в 

мансийском языке к настоящему времени. Так, например, были выявлены характерные 

особенности консонантизма в [Черкалов 1783] и [Словцов 1905]: сохранение 

противопоставления ПМанс. *ć vs. *ś, утраченных в источниках А. Каннисто и Б. 

Мункачи; отдельная инновация, зафиксированная для [Словцов 1905] – выпадение 

ПМанс. *ɣ в инлауте и ауслауте, свойственное вагильскому и лозьвинскому мансийским 

диалектам. Для словаря С. Черкалова была определена общая изоглосса с данными 

пермских памятников [Паллас 1790-1791]: переход ПМанс. *u > о, как инновационная 

южномансийская тавдинская черта, представлющая в соликамских и пермских 

мансийских записях XVIII в. начало этого процесса, и отдельная инновация, характерная 

только для [Черкалов 1783] – сохранение архаической реализации прамансийского 

согласного (*ć > č) и наличие инновационного развития (*ć > ś). Подобное явление не 

зафиксировано ни в одном из словарей Палласа. 
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 В отношении восточных диалектов мы выявили наличие дублета а/о в реализации 

ПМанс. *а (шакъ/шох ‘очень’, пасен/посынь ‘стол’), присущего наиболее раннему 

памятнику – [Евангелие 1847-1848], но уже отсутствующего в [Евангелие 1868] и в 

последующих, известных нам мансийских материалах. При исследовании реализации 

ПМанс *a и *ā в упомянутых текстах была обнаружена широкая распространенность 

дифтонгов в данных А. Каннисто и Б. Мункачи, вплоть до сохранения этого процесса в 

некоторых современных говорах, но в двух Евангелиях явление дифтонгоидности, как 

таковое, отсутствует (за исключением слов laili ‘ноги’ и лайли ‘ноги’, ńait ‘шаман’ и 

найтъ ‘шаман’ в обоих памятниках и одной лексемы шау ‘многоʼ в [Евангелие 1847-

1848]). Нам удалось зафиксировать и начало переходного процесса, касающегося ПМанс. 

*i: еще в середине XIX в., в материалах [Евангелие 1847-1848] и [Евангелие 1868] и в 

данных начала XX вв. [Kannisto 2013], эта прамансийская гласная сохраняется, однако к 

середине XX в. уже не встречается.  

Также в результате проведенного исследования полного объема текстов двух 

Евангелий (более 17.000 слов в каждом) было обнаружено явление, схожее с 

сингармонизмом, но отличающегося от него рядом жестких ограничений. Так, например, 

в Евангелии от Матфея (1868) в словах с о, е в первом слоге встречается практически 

исключительно е во втором слоге; в кириллическом переводе Евангелия (1847-1848) в 

словах с о, е в первом слоге наряду с е во втором слоге также часто встречается ы, не 

обнаруженное в такой позиции в восточных диалектах более поздних словарей; к тому же, 

в обоих памятниках в словах с i в корне во втором слоге, в основном встречается а. 

Аналогичные ограничения в других словарях зафиксированы не были. 

Полагаясь на результаты проведенного исследования архивных западно- и 

восточномансийских источников XVIII-XIX вв., мы также можем говорить о 

подтверждении мнения Ю. В. Норманской о необходимости пересмотра диалектно-

дифференцирующих признаков, разработанных проф. Ласло Хонти для мансийского 

языка в XX в. Обнаруженные при сопоставлении данных словаря [Черкалов 1783] (и ранее 

– пермских словарей Никиты Овчинникова [Норманская 2020]) несоответствия 

традиционно выделяемым признакам для западных, восточных, северных и южных 

диалектов по [Honti 1988], указывают на то, что в XVIII в. еще не существовало четкого 

разделения мансийского языка, и известные классифицирующие черты возникли позже. 

Об этом свидетельствует наличие южной, западной и восточной рефлексации в словарях 

С. Черкалова (в виде дублетных форм) и Н. Овчинникова. Помимо этого, недавнее 

исследование неизвестного мансийского источника из архива П. С. Палласа, показало 

смешение в нем северных и западных черт по сравнению с ПМанс. реконструкцией Л. 
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Хонти (см. подробнее [Норманская, Кошелюк, 2020]). Это может говорить о том, что: 1) 

язык памятников Черкалова и Овчинникова представляют собой диалект особой группы, 

между южными и западными, а диалект неизвестного словаря Палласа – между 

западными и северными; 2) некоторые из диалектно-дифференцирующих признаков 

являются нерелевантными для данных, представленных в более ранних памятниках. 

Полагаем, полный графико-фонетический анализ недавно обнаруженных в архиве СПб 

АРАН архивных мансийских рукописей XVII в. позволит в дальнейшем разрешить эту 

научную проблему. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 

Языки, диалекты, говоры: 

ПУ – прауральский язык 

ПС – прасамодийский язык 

ПТю – пратюркский язык 

ПТунг. – пратунгусский язык 

ПОбУг. – праобско-угорский 

ПМанс. – прамансийский 

Южн. (южные) – южные мансийские диалекты 

Вост. (восточные) – восточные мансийские диалекты 

Зап. (западные) – западные мансийские диалекты 

Сев. (северные) – северные мансийские диалекты 

K – кондинские диалекты мансийского языка 

KM – среднекондинский диалект мансийского языка 

KO – верхнекондинский диалект мансийского языка 

KU – нижнекондинский диалект мансийского языка 

T – тавдинские диалекты мансийского языка 

TČ– говор д. Чандыри (ныне Тавдинский район Свердловской области) тавдинского 

диалекта мансийского языка 

TJ – говор д. Янычкова (ныне Тавдинский район Свердловской области) тавдинского 

диалекта мансийского языка 

LM ― среднелозьвинский диалект мансийского языка 

LO ― верхнелозьвинский диалект мансийского языка 

LU ― нижнелозьвинский диалект мансийского языка 

N ― северномансийский диалект мансийского языка 

P ― пелымский диалект мансийского языка 

VN ― северновагильский диалект мансийского языка 

VS — южновагильский диалект мансийского языка 

VNZ — говор д. Заозерная северновагильского диалект мансийского языка 

VNK ― говор д. Ками северновагильского диалект мансийского языка 

KAR – карымский 

So ― сосьвинский диалект мансийского языка 

Sy ― сыгвинский диалект мансийского языка 

тавд. – тавдинский южный говор 
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тавд. (д. Большие Чандыри) – тавдинский южный говор д. Большие Чандыри 

пелым. – пелымский западный говор 

лозьв. – лозьвинский западный говор 

северно-вагильск. – северновагильский западный говор 

южно-вагильск. – южновагильский западный говор 

конд. – кондинский восточный говор 

юконд. – юкондинский восточный говор 

верхнеконд. – верхнекондинский восточный говор 

среднеконд. – среднекондинский восточный говор 

нижнеконд. – нижнекондинский восточный говор 

об. – обской северный говор 

сыгв. – сыгвинский северный говор 

сосьв. – сосьвинский северный говор 

cолик. – говор манси Соликамского уезда 

чердын. – говор манси г. Чердынь 

кунгур. – говор манси г. Кунгур 

верхотур. – говор манси г. Верхотурье 

нижнеконд. хант. – нижнекондинский хантыйский говор 

тат. – татарский язык 

тув. – тувинский язык 

тюрк. – тюркские языки 

башк. – башкирский язык 

водск. – водский язык 

хант. – хантыйский язык 

V – ваховский диалект хантыйского языка 

Vj – васюганский диалект хантыйского языка 

Irt – иртышский диалект хантыйского языка 

Ni – низямский диалект хантыйского языка 

Š – шурышкарский диалект хантыйского языка 

Kaz – казымский диалект хантыйского языка 

Sy – сыньский диалект хантыйского языка 
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Грамматические категории: 

Infinitive – неопределенная форма глагола 

Nominative – основной падеж 

Lative – направительный падеж 

Locative – местный падеж 

Dative – дательныйпадеж 

Ablative – исходный падеж 

Accusative – винительный падеж 

Instrumntalis – творительный падеж 

Translative – превратительный падеж 

Vocative – звательный падеж 

Comitative – совместный падеж 

Partitivecase (разделительныйпадеж) 

Pasttense – прошедшеевремя 

Imperativemood – повелительноенаклонение 

INF – infinitive 

NOM – nominative 

LAT – lative 

LOC – locative 

DAT – dative 

ABL – ablative 

ACC – accusative 

INSTR – instrumentalis 

TRL – translative 

VOC – vocative 

COM – comitative 

PART – partitivecase 

PST – pasttense 

IMP – imperativemood 

POSS – показательпосессивности 

NEG – negative (отрицание) 

SG – singular (единственное число) 

PL – plural (множественное число) 



 
188 

 

DU – dual (двойственное число) 

1 – firstperson (первоелицо) 

2 – second person (второелицо) 

3 – third person (третьелицо) 

 

Фонетическая терминология: 

МФА – международный фонетический алфавит 

IPA – InternationalPhoneticAlphabet 

F1 – самый низкий показатель частоты форманта 

F2 – самый высокий показатель частоты форманта 

Гц – герц (единица частоты колебаний) 

 

Общие: 

Таб. – таблица 

Рис. – рисунок  

в. – век  

с. – село 

г. – город  

д. – деревня 

р. – река 

басс. – бассейн 

ур. - урочище 

др. – другой, другие 

см. – смотри 

vs. – против (лат. versus) 

? – точная диалектная принадлежность неизвестна; наличие показателя неизвестно 
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