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Введение 

Объектом изучения в нашей работе являются семантика и дискурсивные функ-

ции аориста и плюсквамперфекта в современном сербскохорватском языке. 

Особенностью аориста, обуславливающей наш интерес к этой форме, является его 

положение в глагольной системе современного сербскохорватского языка. Сербскохор-

ватский является языком с так назваемым «расширенным перфектом» [Плунгян 2016: 

24]. Аорист ограничен в употреблении разговорным регистром и нарративом художе-

ственной прозы, но и в этих случаях он остаётся факультативным и всегда может быть 

заменён на более нейтральный перфект. 

Так, в отрывке (1) из стихотворения А. Б. Шимича «Апрель» события ‘девочки 

увидели лирического героя’, ‘девочки побежали стремглав’ переданы формами аори-

ста: девочки неожиданно для себя открыли присутствие лирического героя и стреми-

тельно скрылись от него. Для передачи резкого, стремительного действия (pobjegoše 

‘побежали’) и события, неожиданного для девочек (ugledaše ‘увидели’), автор выбрал 

стилистически маркированный аорист. 

(1) Krik! 

Ugledaše da su otkrivene 

i smijući se pobjegoše naglo ispred mojih očiju  

za visoke grmove u vrtu. 

‘Крик! 

Увидели AOR, что [они] раскрыты 

и смеясь побежали AOR стремглав перед моими глазами 

за высокие кусты в саду.’ 

A. B. Šimić. April, 1920 [Šimić 1996: 60] 

 

В отрывке (2) из сербского перевода [Басински 2014] предложения (3) из биогра-

фии Льва Толстого [Басинский 2011], написанной писателем и публицистом П. Басин-

ским, переводчица не использует стилистически маркированные простые претериты. 

Неожиданные события ‘Чертков внезапно начал плясать’, ‘Чертков сошёл с ума’ пере-

даны при помощи стилистически нейтрального перфекта. 

(2) Сањао сам Черткова. Веома је мршав, и о д ј е д н о м  је почео да плеше, видим да 

је полудео. 

‘Видел_во_сне PF Черткова. [Он] очень худой, и в д р у г  начал PF плясать, вижу, что со-

шёл PF_с_ума.’ 

[Басински 2014: 482] 
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(3) Видел сон о Черткове. Он вдруг заплясал, сам худой, и я вижу, что он сошёл с ума. 

[Басинский 2011: 454] 

 

Плюсквамперфект не имеет стилистических ограничений на употребление, но, 

тем не менее, употребляется крайне ограниченно. Как будет показано ниже, дискур-

сивные функции плюсквамперфекта и аориста пересекаются, что побудило нас пере-

смотреть вопрос о семантике плюсквамперфекта в современном сербскохорватском 

языке. 

Наша работа, исследуя семантику аориста и его функционирование в тексте, вно-

сит вклад в типологию систем с расширенным перфектом. В этом заключается её акту-

альность. Мы сопоставили выводы, сделанные нами в работах [Егорова 2018; 2021 b; 

2022], с заключениями наших предшественников и постарались дать по возможности 

полное и непротиворечивое описание семантики аориста; приводимые в нашей работе 

параллели из других языков позволяют поместить данное описание в типологическую 

перспективу. На основе сделанного нами описания семантики аориста мы постарались 

объяснить его дискурсивные функции и продемонстрировали его функционирование в 

литературных текстах большой формы. Данный подход позволил нам установить па-

раллель между дискурсивными функциями аориста и плюсквамперфекта и объяснить 

эту параллель в терминах дискурсивной значимости (discourse saliency) [Chvany 1990]. 

В этом заключается новизна нашей работы.  

В нашей работе применяются методы корпусной лингвистики и дискурсивного 

анализа. В том, что касается подоходов к анализу дискурса, мы опирались на работы 

Сюзанны Флейшман и Кэтрин Чвани. 

Материалом для нас послужили: примеры, приводимые в грамматических опи-

саниях сербскохорватского языка и работах наших предшественников; тексты романов 

[Kapor 1975; Pekić 1984;  Павић 1993; Pavić 2002; Павић 2003]; мини-корпус текстов, 

извлечённый из изданий [Гудков 1969; Михаиловић 1996; Зайцева и др. 2003]; данные 

газетного подкорпуса хорватского корпуса «Riznica». 

Мини-корпус текстов послужил материалом для пилотного исследования [Егоро-

ва 2018]. Он включает 16 отрывков из следующих произведений второй половины 

ХХ века: Добрица Ћосић. „Далеко је сунце“ (1951); Антоније Исаковић. „Двоје“ (1953); 

Бранко Ћопић. „Римљанин без тоге“ (1956); Михаило Лалић. „Лелејска гора“ (1957); 

Ранко Маринковић. „Понижење Сократа“ (1959); Данило Киш. „Мансарда“ (1962); 

Драгослав Михаиловић. „Кад су цветале тикве“ (1968), „Чизмаши“ (1983); Бранимир 



 

6 
 

Шћепановић. „Уста пуна земље“ (1974); Борислав Пекић. „Беснило“ (1983); Данко 

Поповић. „Књига о Милутину“ (1985); Радослав Братић. „Слика без оца“ (1985); Мило-

рад Павић. „Предео сликан чајем“ (1988); Слободан Селенић. „Timor mortis“, (1989); 

Момо Капор. „Зелена чоја Монтенегра“ (1992); Давид Албахари. „Мамац“ (1996)
1
 — (в 

общей сложности 82 страницы, примерно 165 000 знаков).  

Корпус хорватского языка «Riznica»
2
 разработан сотрудниками Института хор-

ватского языка и лингвистики Хорватской академии наук в рамках проекта «Riznica». 

По состоянию на 2012 год корпус включал более 100 млн токенов [Ćavar, Brozović 

Rončević 2012]. 

Цель нашей работы заключается в том, чтобы, приняв во внимание и проанализи-

ровав представленные в литературе суждения, сопоставить их с собственным анализом 

данных и дать полное и непротиворечивое описание семантики и дискурсивных функ-

ций аориста и плюсквамперфекта. 

Мы ставили перед собой следующие задачи: 

1) Описать семантику аориста: выделить отдельные значения, найти базовое зна-

чение аориста и описать множество значений аориста через отсылку к базовому значе-

нию. 

2) Описать дискурсивные функции аориста: вначале дискурсивные функции, вы-

деляемые при анализе отрезка текста; затем дискурсивные функции, выделяемые при 

анализе целого текста. Объяснить дискурсивные функции аориста его семантикой. 

3) Изложить нашу точку зрения на преобладающее в современной лингвистике 

[Thomas 2000; 2001; Сичинава 2013] мнение о том, что основными значениями плюск-

вамперфекта в сербскохорватском языке являются значения из «зоны сверхпрошлого» 

[Плунгян 1998 b]. Описать семантику и дискурсивные функции плюсквамперфекта. 

Объяснить дискурсивные функции плюсквамперфекта его семантикой. 

Мы получили следующие результаты, которые представляют собой положения, 

выносимые на защиту: 

                                                           
1
 Добрица Чосич. «Солнце далеко»; Антоние Исакович. «Двое»; Бранко Чопич. «Римлянин 

без тоги»; Михаило Лалич. «Лелейская гора»; Ранко Маринкович. «Унижение Сократа»; Дани-

ло Киш. «Мансарда»; Драгослав Михаилович. «Когда цвели тыквы», «Сапожники»; Бранимир 

Шчепанович. «Рот, полный земли»; Борислав Пекич. «Бешенство»; Данко Попович. «Книга о 

Милутине»; Радослав Братич. «Картина без отца»; Милорад Павич. «Пейзаж, нарисованный 

чаем»; Слободан Селенич. «Timor mortis»; Момо Капор. «Зелёное сукно Монтенегро»; Давид 

Албахари. «Приманка». 
2
 Корпус доступен по ссылке http://riznica.ihjj.hr/ . Последнее обращение 16.05. 2022. 

http://riznica.ihjj.hr/CLC-Slavicorp.pdf
http://riznica.ihjj.hr/CLC-Slavicorp.pdf
http://riznica.ihjj.hr/
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1) Базовым значением аориста мы считаем комбинацию перфективности, плана про-

шедшего времени и засвидетельствованности. Следующие значения мы рассматриваем 

как прагматические расширения базового значения: значения недавнего прошлого, 

ближайшего будущего, антериорное значение (событие, имеющее актуальный резуль-

тат), миративное значение (неожиданное событие, не интегрированное в картину мира 

одного из локуторов, реже — третьего лица). 

2) При анализе отрезка текста мы выделяем следующие дискурсивные функции аори-

ста: интертекстуальная функция (выделение «текста в тексте»
3
), функция введения 

прямой речи, динамическая функция (усиление динамичности повествования). При 

анализе целого текста мы выделяем фокусирующую функцию аориста — маркирование 

значимых событий. Мы полагаем, что базовое значение аориста хорошо объясняет ис-

пользование этой формы в динамической функции, функции введения прямой речи и 

фокусирующей функции. Прагматические расширения базового значения — антериор-

ное и миративное — усиливают дискурсивную значимость аориста и дополнительно 

обуславливают его использование в фокусирующей функции. Стилистическая марки-

рованность аориста благоприятствует его использованию в интертекстуальной функ-

ции, поскольку относительно редко встречающиеся маркированные формы выделяют 

отрывок, создавая «текст в тексте». 

3) В современном сербскохорватском языке плюсквамперфект может употреб-

ляться со значениями из «зоны сверхпрошлого», но мы признаём не менее важным для 

этой формы значение достигнутого результата в прошлом. Именно этим значением мы 

объясняем дискурсивную функцию плюсквамперфекта — маркирование в тексте зна-

чимых событий. 

Теоретическая значимость работы состоит в установлении моделей граммати-

ческой полисемии для основных прошедших времен сербскохорватского глагола: базо-

вое значение аориста определено как комбинация перфективности, плана прошедшего 

времени и засвидетельствованности; значения недавнего прошлого, ближайшего буду-

щего, антериорное значение и миративное значение рассматриваются как прагматиче-

ские расширения базового значения; в качестве дискурсивных функций аориста выде-

ляются интертекстуальная функция (выделение «текста в тексте»), функция введения 

прямой речи, динамическая функция (усиление динамичности повествования), фокуси-

рующая функция (маркирование значимых событий); основным для плюсквамперфекта 

                                                           
3
 Термин вводится в работе [Лотман 1981]. 
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признаётся значение достигнутого результата в прошлом; основной дискурсивной 

функцией признаётся фокусирующая. 

Практическая значимость исследования заключается в уточнении значения и 

условий употребления аориста и плюсквамперфекта в современном сербскохорватском 

языке. Полученные данные могут быть использованы в программах обучения сербско-

хорватскому языку (сербскому, хорватскому, боснийскому и черногорскому языкам). 

Апробация работы. Положения, изложенные в данной работе, были представле-

ны в следующих докладах: доклад «Аорист в нарративе сербской прозы XX века» на 

Шестой конференции-школе «Проблемы языка: взгляд молодых учёных» (12–14 марта 

2018 г.), доклад «Семантика аориста в современном сербскохорватском языке по ре-

зультатам наблюдений за языком нарратива художественной прозы» на конференции 

«Славянский мир: общность и многообразие в рамках Дней славянской письменности и 

культуры» (22–23 мая 2018 г.)
4
, доклад «О семантике аориста в современном сербско-

хорватском языке» на Пятнадцатой конференции по типологии и грамматике для моло-

дых исследователей (22-24 ноября 2018 г.)
5
, доклад «Семантика аориста в современном 

сербскохорватском языке по данным газетного подкорпуса корпуса хорватского языка 

Riznica» на конференции «Балканские языки и диалекты: типология, диалектометрия, 

корпусные исследования» (15–16 октября 2020 г.)
6
, — а также в статьях [Егорова 2018; 

Егорова 2021 b; Егорова 2022].  

Структура работы. В первой главе вводится понятие аориста и обуждается спе-

цифика аориста в древних индоевропейских и славянских языках. Вторая глава содер-

жит общие сведения о стандартном сербскохорватском языке, истории его возникнове-

ния, его диалектной базе и вариантах, а также даёт читателю представление о глаголь-

ной системе сербскохорватского языка. Третья глава посвящена семантике и дискур-

сивным функциям аориста. В четвёртой главе обсуждаются семантика и дискурсивные 

функции плюсквамперфекта. 

Примеры на сербскохорватском языке могут приводиться с глоссами или без 

глосс. В первом случае они даны в стандартной латинской орфографии и глоссированы 

                                                           
4
 Егорова М. А. Семантика аориста в современном сербскохорватском языке по результатам 

наблюдений за языком нарратива художественной прозы. Славянский мир: общность и много-

образие. Тезисы молодежной научной конференции в рамках Дней славянской письменности и 

культуры 22–23 мая 2018 г. М.: Институт славяноведения РАН, 2018. C. 203–205. 
5
 Егорова М. А. О семантике аориста в современном сербскохорватском языке. Пятнадца-

тая конференция по типологии и грамматике для молодых исследователей. Тезисы докладов. 

Санкт-Петербург 22–24 ноября 2018. Санкт-Петербург: ИЛИ РАН, 2018. С. 45–47. 
6
 https://iling.spb.ru/events/balkan2020/abstracts/egorova.pdf 

https://iling.spb.ru/events/balkan2020/abstracts/egorova.pdf
https://iling.spb.ru/events/balkan2020/abstracts/egorova.pdf
https://iling.spb.ru/events/balkan2020/abstracts/egorova.pdf
https://iling.spb.ru/events/balkan2020/abstracts/egorova.pdf
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в соответствии с лейпцигской системой правил. При разборе примеров на сербскохор-

ватском языке мы ориентировались на морфемное членение, принятое в грамматиче-

ском описании [Silić, Pranjković 2005]. Приводя примеры на других языках, мы в боль-

шинстве случаев оставляли глоссы, принятые в цитируемых источниках, и сохраняли 

принятую в них орфографию. В тех случаях, когда примеры приводятся без глосс, они 

сопровождаются переводом, в котором при помощи нижнего индекса даётся указание 

на форму соответствующего глагола; примеры даны в стандартной латинской или 

стандартной кириллической орфографии, в зависимости от первоисточника. В основ-

ном тексте словоформы сербскохорватского языка приведены латиницей с русским пе-

реводом в кавычках-лапках. 

Для примеров, взятых из научной литературы, приводится ссылка на источник. 

Для примеров, взятых из художественной литературы, приводится имя автора, назва-

ние и год создания или первой публикации произведения и ссылка на источник. Для 

романов Павича „Унутрашња страна ветра, или роман о Хери и Леандру“ («Внутренняя 

сторона ветра, или роман о Геро и Леандре») и „Невидљиво огледало. Прича за 

девојчице. Шарени хлеб. Прича за дечаке“ («Невидимое зеркало. История для девочек. 

Пёстрый хлеб. История для мальчиков»), выполненных в форме романа-перевёртыша, 

или так называемого романа-клепсидры
7
, помимо страниц, указана сторона романа: для 

романа „Унутрашња страна ветра...“ Х означает ‘Херо’, Л — ‘Леандр’; для романа 

„Невидљиво огледало...“ Дев означает ‘Прича за девојчице’. При цитировании русского 

перевода романа «Внутренняя сторона ветра» [Павич 1999] мы также указывали сторо-

ну романа: Г означает ‘Геро’, Л — ‘Леандр’. 

Одиночные марровские кавычки (‘…’) используются для передачи значения ино-

язычных слов, словосочетаний и предложений, а также для обозначения события, на-

зываемого глагольной формой. Кавычки-ёлочки («…») используются для оформления 

терминов, цитат, названий. Кавычки-лапки („…“) используются для оформления цитат 

внутри цитат и называний на сербскохорватском языке. 

При работе над текстом мы пользовались русскими переводами романов Милора-

да Павича [Павич 1999; 2000]. Мы выражаем благодарность Алексею Рыбакову, Евге-

нии Шатько, Максиму Макарцеву, Петру Аркадьеву и Тильману Бергеру за печатные и 

электронные материалы, предоставленные в наше распоряжение. 

                                                           
7
 Подробнее см. статью Е. Шатько «Внутренняя сторона ветра» Милорада Павича. Интер-

нет-источник https://balkanist.ru/vnutrennyaya-storona-vetra-milorada-pavicha/. Последнее обра-

щение 28.03.2022.  

https://balkanist.ru/vnutrennyaya-storona-vetra-milorada-pavicha/
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За исключением специально оговорённых случаев, все переводы источников на 

сербскохорватском языке и цитат из работ на иностранных языках сделаны нами. В не-

которых случаях мы приводим цитаты на английском языке без перевода. В цитатах 

сохраняется орфография и пунктуация оригинала. Примеры, заимствованные из цити-

руемых работ, приводятся в записи, принятой в цитируемой работе, однако глоссиро-

вание сделано нами с опорой на цитируемую работу. 
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Список глосс 

1 — 1–е лицо; 

2 — 2–е лицо; 

3 — 3–е лицо; 

ACC — винительный падеж; 

ACT — активный залог (в ведийском); 

ADV — наречие; 

ALL — аллатив; 

AOR — аорист; 

AUX — вспомогательный глагол; 

COLL — собирательное существительное; 

COMPL — комплетив; 

CONJ — союз; 

CONV — конверб; 

DAT — дательный падеж; 

DEF — определённый артикль; 

DEM — демонстратив; 

DIST — дальний демонстратив; 

DU — двойственное число; 

EMPH — эмфатический формант; 

ERG — эргатив; 

F — женский род; 

FUT I — будущее I; 

GEN — родительный падеж; 

IMP — императив; 

INF — инфинитив; 

INSTR — творительный падеж; 

INT — вопросительная частица; 

INTJ — междометие; 

IPF — имперфект; 

IPFV — имперфектив; 

LOC — местный падеж; 

LV — служебный глагол, служащий для образования сложных глаголов (в удинском); 

M — мужской род; 
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MED — медиальный залог (в ведийском); 

N — средний род; 

NEG — отрицание; 

NOM — именительный падеж; 

OBL — косвенная основа; 

PFF — нефинитная форма, служащая для образования перфекта (в новогреческом); 

PFV — перфектив; 

PL — множественное число; 

PPA — склоняемое причастие прошедшего времени действительного залога (в литов-

ском); 

PPP — склоняемое причастие прошедшего времени страдательного залога (в литов-

ском); 

PQP — плюсквамперфект; 

PROX — ближний демонстратив; 

PRS — настоящее время; 

PRTCL — частица; 

PST — прошедшее время; 

PTCP — причастие; 

QUOT — цитатив; 

REFL — рефлексив; 

SG — единственное число; 

VOC — звательная форма.  
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1. Общие понятия 

В первой главе обсуждаются общие понятия. Подраздел 1 первой главы посвящён 

обсуждению термина «аорист». Подразделы 2 и 3 дают представление об аористе в 

древних индоевропейских и славянских языках. 

 

1.1. О термине «аорист» 

Термином «аорист» традиционно обозначается глагольная форма, выражающая 

кумулятивное сочетание граммем совершенного вида (перфектива) и прошедшего вре-

мени [Плунгян 2011: 403]. Для обозначения комбинации перфектива и плана прошед-

шего времени иногда используется термин «аористное» (aoristic) значение 

[Comrie 1976: 12]
8
. Однако сам термин «аорист», по замечанию В. А. Плунгяна, «в лин-

гвистической литературе один из самых неоднозначных» [Плунгян 2011: 403]. 

Прежде всего, мы исключим из рассмотрения употребление термина «аорист» для 

обозначения принципиально иных кластеров значений в различных традициях описа-

ния неиндоевропейских языков, к примеру, тюркских [Плунгян 2011: 400] или тунгусо-

маньчжурских. Так, например, в статье [Grenoble 2014] ярлык «aorist» используется для 

обозначения эвенкийской глагольной формы с суффиксом –rV, которая может выра-

жать, помимо перфектива в прошедшем (т. е. аористного значения), имперфектив в 

прошедшем, а также простой и хабитуальный имперфектив в настоящем [Nedjalkov 

1997: 237]. 

Приводимое выше понимание термина «аорист», как и сам термин, зародилось в 

традиции описания древних индоевропейских языков. Индоевропейская видовременная 

система имеет свою специфику, что также сказалось на неоднозначности термина «ао-

рист» в современной лингвистике. 

Термин «аорист» (a ristos) в переводе с древнегреческого означает ‘неопределён-

ный’ (undetermined) [Giannakis 1993: 485] или ‘неограниченный’, ‘не имеющий границ’ 

(unbounded) [Hewson, Bubenik 1997: 64], что, согласно анализу Дж. Хьюсона и В. Бубе-

ника [Idem: 358-359], означает ‘не имеющий внутренней границы’ (having no internal 

boundary, no dividing boundary) и хорошо отражает перфективный компонент семанти-

ки аориста. В классических работах по индоевропеистике ярлык «аорист» закреплён за 

формой индикатива [Whitney 1896: 328; Шантрен 1953: 129; Семереньи 1980: 245-247], 

                                                           
8
 Другое понимание термина «aoristic» — как синонима «perfective» встречается, например, 

в работе [Thelin 1990], см. также обсуждение в работе [Hewson, Bubenik 1997: 50-51]. 
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которая обозначает перфектив в прошлом [Napoli 2014]. Однако этот термин может от-

носиться к перфективной основе, и в этом случае его семантика включает в себя только 

перфективность. Ср. в энциклопедической статье [Napoli 2014: 136]: «The aorist is one of 

the so-called temporal stems of the Greek verbal system … . However, its function is primari-

ly aspectual .., and its temporal value is limited to the indicative form». Мы будем придер-

живаться первого, более узкого понимания, согласно которому аорист (без уточняю-

щих слов) — это индикатив от перфективной основы. 

В работах [Dahl 1985: 81–84; Dahl, Velupillai 2013 a] Э. Даль предлагает рассмат-

ривать аорист в древнегреческом и армянском (индоевропейская семья) не как перфек-

тив в прошедшем, а как перфектив, не осложнённый временно й референцией, в то вре-

мя как имперфект в этих языках обозначает имперфектив в прошедшем. Основанием 

для этого вывода послужил формальный параллелизм между презенсом и имперфек-

том, которые образуются от основы презенса в древнегреческом и сочетанием копулы и 

конверба в армянском. Таким образом, Э. Даль предлагает считать, что в глагольных 

системах, засвидетельствованных в армянском и древнегреческом, граммема импер-

фектива сочетается с выражением оппозиции по времени ‘прошедшее ~ настоящее’, 

тогда как граммема перфектива блокирует возможность дальнейшего противопостав-

ления по времени. По его определению, «аорист — это просто перфектив, и тот факт, 

что он (обычно) обозначает событие в прошедшем времени (it (normally) has past time 

reference), согласуется с общей тенденцией для этой категории» [Dahl 1985: 82]. 

Мы, однако, сохраняем принятое выше определение аориста как глагольной фор-

мы, обозначающей перфектив в прошедшем. Мы опираемся на работу [Hewson, 

Bubenik 1997], согласно которой формирование видовременной системы глагола в ин-

доевропейских языках имело несколько стадий, при этом формирование оппозиции по 

виду предшествовало формированию оппозиции по времени. Следы той стадии, на ко-

торой оппозиция по времени ешё не сформировалась, наблюдаются в наиболее древних 

текстах на ведийском и авестийском (индоиранская ветвь) языках (см. подраздел 1.2). 

На более поздней стадии все индикативные формы глагола охарактеризованы по вре-

мени. Формальный параллелизм между презенсом и имперфектом объясняется тем, что 

это имперфективные формы, а асимметричность подсистемы непрошедших времён — 

тем, что перфективная семантика несовместима с планом настоящего времени. 
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1.2. Аорист в древних индоевропейских языках 

Известное предположение Бернарда Комри о том, что в истории праиндоевропей-

ского языка был период, «когда аспект был эксплицитно маркирован, а отсылка к вре-

менно му плану была лишь побочным эффектом аспектуальных различий» (with aspect 

being marked overtly and time reference at best a secondary consequence of aspectual 

distinctions) [Comrie 1976: 83], см. также [Thelin 1990: 105-106], находит подтверждение 

в современной индоевропеистике. В основных чертах аспектуальная оппозиция «им-

перфектив ~ перфектив» сформировалась в праиндоевропейском раньше, чем про-

изошло формирование категории времени [Giannakis 1993; Hewson, Bubenik 1997; Na-

poli 2006: 45-57; Казарян 2018]. Это иконически отражается в структуре глагольной 

словоформы: основа глагола, состоящая из корня и наиболее близких к корню аффик-

сов (в число которых входят инфиксы), выражает видовое значение, а внешние аффик-

сы передают значения залога, наклонения, времени, лица и числа [Ringe 2009; Olander 

2015: 296]. От глагольного корня может быть образована имперфективная основа (тра-

диционно называемая «основа презенса») и перфективная основа (традиционно назы-

ваемая «основа аориста»)
9
, от которых образуются формы, охарактеризованные по 

времени и / или наклонению [Мейе 1938: 260–263; Семереньи 1980: 245-330; 

Giannakis 1993; Olander 2015: 296]. Лучше всего следы этого состояния сохранились в 

древнегреческом и древних индоиранских языках, они прослеживаются также в древ-

неармянском [Мейе 1938: 260-263; Hewson, Bubenik 1997; Napoli 2006: 45-47; Казарян 

2018]; подобная система реконструируется и для раннего праславянского 

[Andersen 2013; Olander 2015: 297]. 

Так, в древнегреческом различие между имперфективной и перфективной осно-

вами «имело собственно не временно й, а видовой характер: они выражали не столько 

время, в которое происходило действие …, сколько характер самого процесса», обозна-

чая действие «как длящийся процесс» или «в полном отвлечении от длительности» 

[Шантрен 1953: 128]
10

. От каждой из этих основ мог образовываться набор форм — так 

называемые формы системы презенса и формы системы аориста: презенс и имперфект 

входили в первую систему, аорист — во вторую [Шантрен 1953: 128–129; Зализняк 

2019: 62]. Но обе системы включали, помимо названных, и другие формы. Например, в 

классическом санскрите к системе презенса принадлежали парадигмы императива и 

                                                           
9
 А также другие основы — перфектная, футуральная etc. 

10
 Ср. также об аористе как глагольной основе в [Napoli 2014: 136]: «… the aorist has an aspec-

tual value comparable to the value proper to the cross-linguistic category of the perfective aspect». 
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оптатива [Зализняк 2019: 62], а к системе аориста — инъюнктив, особая форма, которая 

в классическом санскрите сохранилась в прохибитивных конструкциях [Whitney 1896: 

217-218, 298; Зализняк 2019: 62, 78], а в ведийском санскрите встречалась и в других 

типах предложений [Hoffmann 1967; Dahl 2010]. 

Формально инъюнктив отличался от аориста отсутствием аугмента — префикса с 

претеритальным значением, ср. санскр. agamaḥ ‘ты пришёл’ ~ mā gamaḥ ‘не иди!’. 

Первоначально инъюнктив представлял собой форму, не охарактеризованную по вре-

мени и наклонению и различающую только лица и числа, и мог образовываться от пер-

фективных, имперфективных и перфектных основ [Hoffmann 1967; Giannakis 1993; 

Hewson, Bubenik 1997: 46-48; Dahl 2010: 23-25]
11

. Согласно [Hewson, Bubenik 1997], 

инъюнктив возник на той стадии индоевропейского праязыка, когда оппозиция по вре-

мени ешё не сформировалась. 

 

1.3. Аорист в славянских языках 

В ходе развития праславянского языка глагольная система позднего праиндоевро-

пейского периода претерпела значительную перестройку. Унаследованные из индоев-

ропейского аорист и имперфект совпали в едином претерите; впоследствии был обра-

зован новый имперфект, а гетерогенный претерит был переинтерпретирован как пер-

фективный претерит, то есть послужил базой для нового аориста [Kuryłowicz 1964: 98-

103; Andersen 2013; Olander 2015: 297], ср. уже у Мейе указание на то, что общеславян-

ское «прошедшее время, называемое аористом», восходит «или к индоевропейским ао-

ристам, или к имперфектам» [Мейе 1951: 198], а общеславянский имперфект «пред-

ставляет новую форму» [Idem: 218]. Таким образом, существовавшее ранее представ-

ление о том, что славянский аорист «в основном продолжает аорист древний» [Семере-

ньи 1980: 246], нуждается в уточнении: для позднего праславянского состояния, как и 

для позднего праиндоевропейского, реконструируется система с двумя претеритальны-

ми формами — имперфективным претеритом (имперфектом) и перфективным претери-

том (аористом), но эта система появилась уже после трансформации более раннего со-

стояния. Вновь образованный общеславянский аорист «является формой, служащей для 

констатации завершившегося события» [Мейе 1951: 206], и в наиболее древних славян-

                                                           
11

 Подробный анализ ведийского материала приводится в монографии [Hoffman 1967]; инъ-

юнктиву в авестийском языке посвящена статья [Kuryłowicz 1927]. Среди более поздних работ 

назовём [Kiparsky 2005; Dahl 2010]. 
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ских памятниках — дефолтной формой нарратива [Idem: 198, 206; Kamphuis 2020: 172-

173]. 

Другим важным процессом, завершившимся радикальным преобразованием 

позднеиндоевропейской глагольной системы, стало формирование в праславянский пе-

риод видовой оппозиции, устроенной по так называемой «славянской модели» (Slavic-

style aspect), в которой вид является словоклассифицирующей категорией [Dahl 1985: 

84–89; Плунгян 2011: 407; Аркадьев 2015; Wiemer, Seržant 2017]. 

 Этот процесс включал в себя грамматикализацию показателей предельности 

(telicity, telic aspect), проделавших эволюцию от наречий до перфективирующих гла-

гольных префиксов, и появление новых показателей имперфективности, возникших в 

результате переинтерпретации итеративных суффиксов [Маслов 1961; Dahl 1985: 84-85; 

Andersen 2013: 19; Аркадьев 2015: 201-219; Wiemer, Seržant 2017; Kamphuis 2020: 83]. В 

результате возникли новые перфективные и имперфективные основы, а старые непро-

изводные основы были переинтерпретированы либо как имперфективные (ср. рус. 

быть), либо как перфективные (ср. рус. дать). В системе прошедших времён позднего 

праславянского языка новая оппозиция «перфективность ~ имперфективность» комби-

нировалась со старой оппозицией «аорист ~ имперфект». 

В языке первых славянских письменных памятников — старославянском, кото-

рый является наиболее архаичным из засвидетельствованных славянских языков [Мейе 

1951: 7], и аорист, и имперфект могли быть образованы как от имперфективной, так и 

от перфективной основы, хотя и с неодинаковой частотой — преобладали аористы от 

перфективной основы и имперфекты от имперфективной основы [Kamphuis 2020: 171-

198]. Аналогичная ситуация засвидетельствована и в древнерусском языке [Жолобов 

2017], а в болгарском
12

 она сохраняется до настоящего времени [Comrie 1976: 23, 31–

32; Маслов 1981: 189-191, 193-211, 221-224; Linstedt 1984; Dahl 1985: 85]. Во всех пере-

численных случаях аорист и имперфект образуют внешнюю рамку для действий, обо-

значаемых основой несовершенного / совершенного вида; так, имперфект от перфек-

тивной основы может выражать хабитуальное значение, а аорист от имперфективной 

основы — лимитативное. Реликты этого состояния представлены в современном серб-

скохорватском языке редкими аористами от основы несовершенного вида. Дискуссии о 

семантической разнице между имперфектом и аористом от имперфективной основы 

занимают значительное место в сербокроатистике; согласно наиболее популярной на 

                                                           
12

 С определёнными ограничениями: имперфект от перфективных основ возможен только в 

подчинённых предложениях времени и условия [Linstedt 1984: 28-29]. 
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сегодняшний день точке зрения, аорист, в отличие от имперфекта, обозначает действие 

как целостное событие, заключённое во временны е границы [Белић 1925–1926; Симић 

2018], см. также ниже подраздел 2.2.2.2. 

В глагольной системе «славянской модели» оппозиция «аорист ~ имперфект» 

оказалась избыточной и была устранена в большинстве славянских языков, где импер-

фект и аорист были вытеснены новым претеритом, который развился из общеславян-

ского аналитического перфекта, образованного сочетанием бытийного глагола с при-

частием на -l [Маслов 1983: 50]. Синтетический претерит, в парадигме которого были 

объединены формы аориста и имперфекта, сохраняется в литературном верхнелужиц-

ком языке; в литературный нижнелужицкий формы синтетического претерита введены 

вторично под влиянием верхнелужицкого [Ермакова, Недолужко 2005: 327–328]. Ста-

рые синтетические претериты утрачены в русском, украинском, белорусском, поль-

ском, чешском, словацком, словенском языках [Молдован и др. (ред.) 2005]. Для древ-

нерусского языка этот процесс зафиксирован уже в XII веке: берестяная грамота № 724, 

«датируемая с наибольшей вероятностью 12-м веком», представляет собой «самое ран-

нее свидетельство того, что в живой древнерусской речи перфект вытеснил аорист даже 

в главной его семантической позиции» [Zaliznjak 1995: 288]. Текст упомянутой грамо-

ты представляет собой нарратив о сборе дани; в отличие от книжных нарративов этой 

эпохи, где «последовательность событий в прошлом всегда выражается цепочкой аори-

стов», в грамоте № 724 «для этой цели использована цепочка перфектов» [Idem]. 

К аналогичному выводу приходит М. Н. Шевелёва: «К XII в. старые простые пре-

териты уже ушли в пассивное знание, а перфект уже мог употребляться как универ-

сальный претерит» [Шевелёва 2020: 496–497]. 
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2. Сербскохорватский язык 

Во первом подразделе второй главы приводятся общие сведения о сербскохорват-

ском языке, а также необходимые сведения о диалектах сербскохорватского языка, ва-

риантах стандартного сербскохорватского языка и их диалектной базе. Во втором под-

разделе второй главы даётся краткий очерк системы индикативных форм глагола серб-

скохорватского языка. В третьем подразделе второй главы обсуждаются особенности 

глагольной системы сербскохорватского как языка с «расширенным перфектом». Чет-

вёртый подраздел второй главы посвящён положению синтетических претеритов в этой 

системе. 

 

2.1. Сербскохорватский язык: общие и социолингвистические сведения 

Сербскохорватский (сербохорватский) язык принадлежит к южной группе сла-

вянской ветви индоевропейской языковой семьи и вместе со словенским языком обра-

зует её западную подгруппу [Brozović, Ivić 1988: 1-2; Kordić 1997: 3; Кречмер, Невек-

ловский 2005: 139]. Является государственным языком в Хорватии, Боснии и Герцего-

вине, Сербии, Черногории. В качестве языка национальных меньшинств представлен в 

Италии, Австрии, Венгрии, Румынии, Словении, Македонии, Албании; значительные 

диаспоры носителей сербскохорватского языка имеются в странах Западной Европы, 

США, Канаде и Австралии [Кречмер, Невекловский 2017: 152]. Общее число носителей 

по данным переписи 2011 года составляло 17,4 млн чел. [Idem]. По данным электрон-

ного справочника «Ethnologue» общее число носителей сербскохорватского языка со-

ставляет около 18,8 млн чел
13

. 

 

2.1.1. Диалекты сербскохорватского языка 

2.1.1.1. Кайкавские, чакавские и штокавские диалекты 

Славянские языки на Балканах представлены континуумом диалектов, протянув-

шихся от Словенских Альп до Чёрного моря [Ивић 1985: 15; Невекловский 2001: 39]. 

На территории расселения сербов, хорватов, боснийцев и черногорцев выделяют-

ся три крупные группы диалектов — кайкавские, чакавские и штокавские, получившие 

своё название по реализации вопросительного местоимения ‘что’ в каждой из них
14

 

                                                           
13

 https://www.ethnologue.com/language/hbs. Последнее обращение 15.05.2022.  
14

 Некоторые чакавские говоры под влиянием соседних штокавских / кайкавских идиомов 

заменили исконное местроимение ča на što (šta) / kaj; однако многие из этих говоров сохраняют 

чакавскую энклитическую форму –č в сочетании с предлогами [Brozović, Ivić 1988: 80]. 

https://www.ethnologue.com/language/hbs
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(kaj, ča и što / šta, соответственно) [Corbett, Browne 2009: 331; Brozović, Ivić 1988: 57, 

80, 90]. Лингвонимы такого типа, получившие после выхода статьи [McConvell 2006] 

название шибболетнонимы (shibbolethnonyms), хотя и кажутся на первый взгляд не-

сколько экзотичными, встречаются как в Европе (ср. группы диалектов langues d’oc и 

langues d’oïl во Франции, названные по реализации слова ‘да’), так и за её пределами. В 

частности, полностью аналогичная описанной выше для диалектов сербскохорватского 

языка ситуация наблюдается на юге Новой Гвинеи, где «большинство названий языков 

… представляют собой просто слово ‘что’ в соответствующем языке» [Evans 2017: 

917], ср. также [Evans 2012: 125]. В лингвистической традиции стран, использующих в 

качестве стандартного языка один из вариантов сербскохорватского, для указания на 

эти крупные группы диалектов используется термин наречие (nar(j)ečje) [Thomas, 

Osipov 2017: 29]. Таким образом, принято говорить о кайкавском, чакавском и штокав-

ском наречиях. 

Диалекты кайкавского наречия распространены на северо-западе Хорватии, кай-

кавскую основу имеет и городское койне Загреба, столицы Хорватии; ряд особенностей 

диалектов кайкавского наречия сближает их со словенскими диалектами [Brozović, 

Ivić 1988: 90–91; Thomas, Osipov 2017: 29]. 

Диалекты чакавского наречия распространены на западе Хорватии: на полуостро-

ве Истра, на адриатическом побережье — в том числе в крупных городах Задар и Сплит 

— и на прилегающих островах, от острова Црес на севере до островов Млет и Корчула 

на юге [Brozović, Ivić 1988: 80–81; Thomas, Osipov 2017: 29]. 

Остальную территорию расселения сербов, хорватов, боснийцев и черногорцев 

занимают диалекты штокавского наречия. В число последних входят так называемые 

среднештокавские, или призренско-тимокские, диалекты, иначе именуемые также тор-

лакскими; эти диалекты занимают юг и юго-восток Сербии, а также смежные террито-

рии, принадлежащие Косово и Метохии, Македонии, Болгарии и Румынии [Ивић 1985: 

22; Lisac 2003: 143; Okuka 2008: 229-230]. Структурные особенности призренско-

тимокских диалектов, в числе которых можно назвать редуцированную систему имен-

ных падежей (прямой падеж, косвенный падеж и звательная форма vs шесть падежей и 

звательная форма в других сербскохорватских диалектах), местоименная реприза, 

постпозитивный артикль, отсутствие инфинитива, отсутствие квантитативного проти-

вопоставления гласных и тонового ударения, наличие фонемы ә (шва) [Ивић 1985: 22; 

Lisac 2003: 143-145; Кречмер, Невекловский 2005: 197; Okuka 2008: 229-230], отличают 

их от остальных диалектов штокавского наречия и типологически сближают с языками 
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балканского языкового союза — македонским, болгарским, албанским, румынским, но-

вогреческим и др. [Friedman 2006; Mišeska Tomić 2011]. Принадлежность торлакских 

диалектов к идиомам, входящим в балканский языковой союз [Lisac 145; Okuka 2008: 

230], послужила для ряда лингвистов основанием выделять их в особое торлакское на-

речие. Эта точка зрения представлена, в частности, в монографии [Lisac 2003] и в ста-

тье [Кречмер, Невекловский 2005] из сборника «Языки мира: Славянские языки» [Мол-

дован и др. (ред.) 2005] и отражена в карте «Сербохорватский язык» из того же сборни-

ка [Idem: 643], которую мы приводим здесь без изменений с разрешения автора (см. 

Карту I). Однако, как отмечает Милош Окука [Okuka 2008: 230], генетически призрен-

ско-тимокские диалекты родственны другим штокавским диалектам и развивались в 

одном направлении с последними вплоть до рубежа XIV и XV вв., когда начинает ска-

зываться ареальное влияние балканского союза, в сферу которого они попадают. По-

этому, признавая приоритет генетического критерия над типологическим, то есть необ-

ходимость «оценить исконное родство языковых разновидностей, а не внешнее, вы-

званное поздними языковыми контактами» [Коряков 2017: 88], мы склонны, вслед за 

авторами монографий [Ивић 1985, 1994; Okuka 2008], считать призренско-тимокские 

диалекты собственным подмножеством штокавского наречия  (что отражается и в их 

устоявшемся названии «среднештокавские»), а не отдельным наречием. 

Как можно видеть на Карте I, диалекты кайкавского и чакавского наречий зани-

мают существенно меньшую площадь, чем диалекты штокавского наречия. Такая кар-

тина сложилась в ходе массированных миграций штокавского населения в период ту-

рецкого завоевания XVI-XVII вв. [Ивић 1986: 48-82; Ивић 1998: 96-100]; в более ран-

ний период кайкавские и чакавские диалекты занимали значительно бо льшую террито-

рию [Moguš 1977: 7-8; Brozović, Ivić 1988: 81, 91; Lončarić 1996: 36-37, 149-170]. Эти 

миграции обусловили экспансию штокавских, и прежде всего, так назваемых новошто-

кавских диалектов, названных так по наличию общих для них инноваций, наиболее за-

метные из которых проявляются в системе ударения [Okuka 2008: 55; Corbett, Browne 

2009: 333, 337]; в результате именно новоштокавские диалекты были положены в осно-

ву стандартного сербскохорватского языка. 
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Карта I. Диалекты сербскохорватского языка  © Ю. Б. Коряков 
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2.1.1.2. Экавские, иекавские и икавские диалекты 

Другим, логически независимым, основанием для характеристики и классифика-

ции диалектов сербскохорватского языка является отражение в них праславянской (или 

протоюжнославянской) гласной фонемы переднего ряда *ě (ять), произношение кото-

рой, по-видимому, сильно варьировалось уже в диалектах праславянского языка [Мейе 

1951: 39–40, 48]. 

На этом основании можно выделить три основные группы: 1) диалекты, в кото-

рых *ě в большинстве случаев
15

 отражён в виде е (экавские); 2) диалекты, в которых *ě 

в большинстве случаев отражён в виде је / iје (иекавские); и 3) диалекты, в которых *ě в 

большинстве случаев отражён в виде i (икавские); существует также множество пере-

ходных типов [Ивић 1985; 1994]. 

Так, к праславянскому *děva ‘дева’ [Трубачёв (ред.) 1978: 17] через стадию прото-

юго-западнославянского *děva [Skok 1971: 415-416] восходят следующие новоштокав-

ские варианты суффиксального производного ‘девушка’: экавский dèvōjka, иекавский 

djèvōjka и икавский dìvōjka [Thomas, Osipov 2017: 31]. Прото-южнославянское *mlěko 

‘молоко’, восходящее к праславянскому *melko [Трубачёв (ред.) 1993: 84; Skok 1972: 

442–443], отразилось в экавском mléko, иекавском mlijéko и икавском mlíko [Thomas, 

Osipov 2017: 31]. 

 

2.1.2. Стандартный сербскохорватский язык и его варианты 

2.1.2.1. История создания стандартного сербскохорватского языка 

Стандартный сербскохорватский язык был создан в XIX в. в качестве общего ли-

тературного языка всех сербов, хорватов, боснийцев и черногорцев на базе новошто-

кавских говоров штокавского наречия, которые были представлены на территории рас-

селения всех четырёх названных народов (см. территорию распространения восточно-

герцеговинских и воеводинско-шумадийских говоров на Карте I)
 16

. 

Сербский языковед и фольклорист Вук Караджич предложил в качестве диалект-

ной основы стандартного языка восточногерцеговинский диалект, относящийся к числу 

иекавских новоштокавских диалектов; эта инициатива была поддержана представите-

                                                           
15

 Оговорка в большинстве случаев сделана не случайно: рефлексы праславянского ятя в 

сербскохорватских диалектах подчиняются сложной системе правил, так что, например, в ие-

кавском диалекте в некоторых специальных контекстах *ě может быть отражен в виде i или e и 

т. п. 
16

 При написании данного раздела мы опирались на работы [Ивић 1986; Ivić 1984; 

Thomas 1994; 1998], см. также наш очерк [Егорова 2021 а]. 
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лями хорватской интеллигенции, участниками так называемого иллирийского движе-

ния в Загребе
17
, ориентировавшимися на принадлежавший к восточногерцеговинской 

диалектной зоне престижный литературный язык Дубровника и лежащее в его основе 

городское койне [Ивић 1985: 132–156]. Однако сербская интеллектуальная элита владе-

ла другим диалектом штокавского наречия — воеводинско-шумадийским, который 

также является новоштокавским, но принадлежит к экавскому типу [Ивић 1985: 69–70]; 

поэтому во второй половине XIX века, наряду с иекавской, была разработана экавская 

норма стадартного сербскохорватского языка. 

Таким образом, уже на начальном этапе своего существования стандартный серб-

скохорватский язык, с его двумя основными вариантами, экавским («восточным», 

«сербским») и иекавским («западным», «хорватским»), созданными на основе близко-

родственных диалектов одного наречия, представлял собой неустойчивую систему, 

крайне чувствительную к состоянию общества. Неудивительно, что полемика вокруг 

статуса и названия вариантов сербскохорватского языка на протяжении полутора веков 

точно отражала смену политических настроений и вспыхнула с новой силой после рас-

пада Югославии [Невекловский 2001; 2002; Lehfeldt 2014: 1466–1467]. 

 

2.1.2.2. Варианты стандартного сербскохорватского языка, их статус и на-

именование 

Прежде чем перейти к обсуждению статуса и наименования вариантов сербско-

хорватского языка, следует оговорить, что существует два различных понимания тер-

мина «язык» — язык как система, или «совокупность лингвистических характеристик», 

представленная в сознании его носителей в виде так называемой ментальной граммати-

ки, и язык как «проекция собственно языка» на социальное измерение, «на которую на-

ложены другие факторы типа функционального статуса, этнического сознания, литера-

турной обработки, политики и т. д.» [Коряков 2017: 92], то есть «собственно язык» и 

«социальный язык» [Idem], ср. обсуждение «структурного» и «функционального» ас-

пектов использования термина «язык» в статье [Haugen 1966: 926] (русский перевод 

[Хауген 2012: 102]), «лингвистического» (linguistic sense) и «политического» (political 

sense) значений термина «язык» в [Dixon 1997: 7], а также обсуждение коммуникатив-

ной (язык как средство обмена информацией) и символической (язык как символ соци-

                                                           
17

 Загреб находится в зоне распространения диалектов кайкавского наречия. Таким образом, 

диалекты, предложенные в качестве базы для стандартного языка, не были родными для пред-

ставителей иллирийского движения. 
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альной идентичности) функций языка в работах [Кибрик 2019; Thomas 1998; Friedman 

1999; Даниэль 2019]. 

При решении вопроса о принадлежности какого-либо идиома к одному / разным 

языкам первое из этих двух пониманий термина «язык» предлагает использование соб-

ственно языковых критериев — коммуникативного (полнота взаимопонимания носите-

лей различных вариантов), генетического, структурного, тогда как второе опирается на 

суждения представителей языкового коллектива (коллективов) о своём языке (языках). 

Эти два подхода дают различные результаты применительно к вариантам сербскохор-

ватского языка
18

, ср. обсуждение в работах [Thomas 1994; 1998; 2004; Léglise, Migge 

2006: 314; Коряков 2017: 84]. 

Для внешнего наблюдателя, ориентирующегося в первую очередь на коммуника-

тивный и структурный критерии, сербскохорватский предстаёт как единый язык. На-

пример, известный отечественный славист В. П. Гудков писал, что, «функционируя в 

двух вариантах … сербскохорватский язык остаётся в сущности своей единым» [Гуд-

ков 1965: 59], ср. также аналогичную оценку боснийского варианта в статье [Гудков 

2001]. К выводу о единстве сербскохорватского языка в соответствии со структурным 

критерием, генетическим критерием и критерием взаимопонимания приходят П.-Л. 

Тома и В. Осипов [Thomas 2004; Thomas, Osipov 2017: 34–40]. 

Подобные взгляды распространены и среди лингвистов-носителей сербскохорват-

ского языка. Так, в монографии [Brozović, Ivić 1988: 102–103] стандартный сербскохор-

ватский язык определяется как язык сербов, хорватов, черногорцев и мусульман, пред-

ставленный в нескольких вариантах. В статье [Брозович 1967] хорватский лингвист Да-

либор Брозович говорит о вариантах сербскохорватского языка, которые практически и 

юридически функционируют так же, как и отдельные стандартные языки, а в работе 

[Brozović 1992] он описывает сербскохорватский как один язык с несколькими вариан-

тами — полицентричный язык (pluricentric language). Аналогичная точка зрения пред-

ставлена в работах носителей хорватского варианта сербскохорватского языка 

С. Кордич и Д. Шкиляна [Kordić 1997; 2004; Škiljan 2004], носительницы боснийского 

варианта М. Караджи [Karadža 2004] и сербского лингвиста Р. Бугарски 

[Bugarski 2004]. 

                                                           
18

 Первоначально речь шла о двух вариантах — восточном варианте на экавской основе (ус-

ловно «сербском») и западном варианте на иекавской основе (условно «хорватском»), однако с 

конца 60-х — начала 70-х годов ХХ века вводятся в оборот понятия боснийского и черногор-

ского вариантов [Егорова 2021 а]. 
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В то же время каждый вариант сербскохорватского языка обладает символиче-

ской значимостью как маркер национальной идентификации. На Балканах с XIX века 

прочно укоренилась концепция «один язык = один народ = одно государство» [Thomas 

1998: 27–28; Greenberg 2004: 9], и возможность закрепить за своим идиомом статус от-

дельного языка и дать своему языку название своей нации является важной состав-

ляющей национальной / этнической саморепрезентации народов данного региона. В 

том случае, когда символическая функция варианта сербскохорватского языка выходит 

на первый план, используются лингвонимы «хорватский язык», «боснийский язык», 

«сербский язык», «черногорский язык»
19
. Данный подход принят, например, в элек-

тронном справочнике «Ethnologue», где существуют четыре разные страницы — «Bos-

nian», «Croatian», «Montenegrin», «Serbian» (однако представлена и страница «Serbo-

Croatian» для сербскохорватского языка, который определяется как макроязык)
20

. 

Попытка совмещать при выборе лингвонима оба подхода — собственно-

лингвистический и социолингвистический — приводит к необходимости использовать 

составные наименования вида «сербский / хорватский / боснийский / черногорский» 

или «сербскохорватский: сербский / хорватский / боснийский / черногорский» [Креч-

мер, Невекловский 2005; 2017; Corbett, Browne 2009; Lehfeldt 2014], описательные на-

звания вида «стандартный язык на новоштокавской основе» или аббревиатуры вида 

BCMS [Thomas, Osipov 2017].  

Создатели электронного справочника «Glottolog» выбрали компромиссное реше-

ние: принятая в справочнике классификация языков является строго генетической, и 

вся совокупность диалектов сербскохорватского языка образует ветвь под названием 

«Serbian-Croatian-Bosnian», при этом на карте указаны также «Serbian Standard», «Croa-

tian Standard» и «Bosnian Standard»
21

. 

                                                           
19

 Ср. различные названия соответствующей статьи в двух разных изданиях сборника «Язы-

ки мира: Славянские языки» под редакцией А. М. Молдована, С. С. Скорвида, А. А. Кибрика и 

др. —«Сербохорватский язык (сербский, хорватский, боснийский языки)» для [Кречмер, Не-

векловский 2005] и «Сербохорватский язык (сербский, хорватский, боснийский, черногорский 

языки)» для [Кречмер, Невекловский 2017]. Данное изменение связано с изменением политиче-

ского статуса Черногории в 2008 году. 
20

 https://www.ethnologue.com/language/bos 

https://www.ethnologue.com/language/cnr  

https://www.ethnologue.com/language/hrv  

https://www.ethnologue.com/language/srp  

https://www.ethnologue.com/language/hbs 

Последнее обращение 14.05.2022. 
21

 https://glottolog.org/resource/languoid/id/sout1528. Последнее обращение 14.05.2022.  

https://www.ethnologue.com/language/bos
https://www.ethnologue.com/language/cnr
https://www.ethnologue.com/language/hrv
https://www.ethnologue.com/language/srp
https://www.ethnologue.com/language/hbs
https://glottolog.org/resource/languoid/id/sout1528
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Мы будем пользоваться однословным термином «сербскохорватский», который 

прочно устоялся в лингвистической литературе и имеет давнюю традицию
22

. Этого же 

решения придерживаются и создатели ресурса «Тhe world atlas of language structures 

online»
23
. Такое решение представляется нам тем более оправданным, что рассматри-

ваемое нами явление наблюдается во всех вариантах сербскохорватского языка (ср. 

также рассуждения в [Corbett, Browne 2009: 335]). 

 

2.1.3. Стандартные языки на чакавской и кайкавской основе 

Стандартные языки на чакавской и кайкавской основе на территории Хорватии 

существовали до возникновения стандартного сербскохорватского языка и параллельно 

с ним [Ivić 1984]. С середины XX века, с подъёмом национального движения в Хорва-

тии, начинается период ревитализации стандартных чакавского и кайкавского языков; 

ревитализация чакавского и кайкавского языков получила дополнительный стимул по-

сле возникновения независимого государства Хорватия в 1991 г. [Дуличенко 1981; 

2004; 2005]. 

 

2.2. Система финитных форм индикатива сербскохорватского языка 

Система финитных форм индикатива сербскохорватского языка включает три 

синтетические парадигмы — одно настоящее время (презенс) и два прошедших (им-

перфект и аорист) — и четыре аналитические: будущее I, будущее II, полный перфект и 

плюсквамперфект [Гудков 1969: 46-68; Кречмер, Невекловский 2005: 162-165; Пипер, 

Клајн 2013: 149-151]. К аналитическим временам примыкают так называемый краткий 

перфект, формы условного наклонения (кондиционала, или, в сербской терминологии, 

потенциала) с хабитуальной семантикой и так называемое прошедшее предположи-

тельное время, выражающее, наряду с темпоральным, эпистемическое значение. 

 

2.2.1. Подсистема форм непрошедшего времени 

Подсистема непрошедших времён сербскохорватского языка включает в себя на-

стоящее время (презенс) и два будущих времени — будущее I и будущее II. Будущее I 

употребляется в независимых клаузах для обозначения действия в будущем. Будущее II 

                                                           
22

 Впервые двойное название «сербскохорватский» появляется в 1818 г. в трудах Якоба 

Гримма. Официальный статус за этим названием закрепляется в 60-е гг. XIX в. [Thomas 1994, 

pp. 251–252; Kordić 2004: 33]. 
23

 https://wals.info/languoid/lect/wals_code_scr . Последнее обращение 14.05.2022. 

https://wals.info/languoid/lect/wals_code_scr
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употребляется в зависимых клаузах для обозначения действия, предшествующего дру-

гому действию в будущем. Согласно [Алановић, Ајџановић 2010: 23–24], «хорватский» 

вариант языка допускает замену будущего II на будущее I в придаточных предложени-

ях времени, что для «сербского» варианта является недопустимым. 

Формы настоящего времени образуются от основ настоящего времени с помощью 

личных окончаний.  

Формы будущего I образуются путём прибавления форм презенса вспомогатель-

ного глагола ht ti ‘хотеть’ к инфинитиву. Вспомогательный глагол ht ti имеет как пол-

ные, так и энклитические формы. При образовании будущего I используются главным 

образом энклитические формы вспомогательного глагола, который может предшество-

вать инфинитиву или следовать за ним; в последнем случае инфинитивный суффикс ti 

отбрасывается: biti ‘быть.INF’ + ćete ‘FUT I.2SG’  bićete ‘вы будете’
24

. Значение бу-

дущего времени может быть передано также при помощи конструкции со вспомога-

тельным глаголом ht ti, союзом da и презенсом. Конструкции с союзом da более упот-

ребительны в «сербском» варианте языка [Гудков 1965; Алановић, Ајџановић 2010]. 

Формы будущего II образуются путём прибавления форм презенса от основы со-

вершенного вида вспомогательного глагола b ti ‘быть’ к причастию прошедшего вре-

мени на -l (4). Мы следуем здесь описаниям сербскохорватского языка, которые пред-

ставляют формы презенса вспомогательного глагола от перфективной основы b dē- 

(b dēm, b dēš etc.) и формы презенса вспомогательного глагола от имперфективной ос-

новы jè- / j - (jèsam, jèsi etc.) как формы от двух различных презентных основ одного и 

того же глагола b ti ‘быть’ [Толстой 2001: 710, 712; Гудков 1969: 55, 59; 

Николић (уред.) 2011: 85; Пипер, Клајн 2013: 168, 174]. 

(4)   dā  -ga  b dē-š     de-o-, 

когда  3M-ACC быть.PFV-PRS.2SG видеть-PTCP-M.SG 

 

sv-    će  t-i  b t-i  j sn-o. 

всё-NOM.SG FUT I.3SG ты-DAT быть-INF ясный-ADV 

‘Когда ты его увидишь, тебе всё будет ясно’ 

[Пипер, Клајн 2013: 174] 

                                                           
24

 В орфографической записи допустимы два варианта написания: 1) энклитика пишется 

слитно с основной глагола (gledaću ‘буду смотреть’) или 2) энклитика пишется через пробел; в 

этом случае на письме сохраняется согласный t, принадлежащий суффиксу инфинитива (gledat 

ću ‘буду смотреть’). Второй вариант написания характерен для «хорватского» варианта языка 

[Гудков 1969: 59; Kordić 1997: 40].  
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Таблица I. Система форм непрошедших времён сербскохорватского языка 

Презенс 
1 SG znâm ‘знаю’ 1 PL zn mо ‘знаем’ 
      
2 SG znâš ‘знаешь’ 2 PL zn tе ‘знаете’ 
      
3 SG znâ ‘знает’ 3 PL zn jū ‘знают’ 

 

Будущее I 

Образуемое при помощи инфинитива Образуемое при помощи презенса 

 с союзом da 
1 SG јâ ću zn ti ‘я буду знать’ 1 SG јâ ću da znâm ‘я буду знать’ 
      

2 SG tî ćeš zn ti ‘ты будешь знать’ 2 SG tî ćeš da znâš ‘ты будешь знать’ 

      

3 SG ôn će zn ti ‘он будет знать’ 3 SG ôn će da znâ ‘он будет знать’ 
      
1 PL mî ćemo zn ti ‘мы будем знать’ 1 PL mî ćemo da zn mо ‘мы будем знать’ 
      
2 PL vî ćete zn ti ‘вы будете знать’ 2 PL vî ćete da zn tе ‘вы будете знать’ 
      
3 PL òni ćē zn ti ‘они будут знать’ 3 PL òni ćē da zn jū ‘они будут знать’ 

      

Будущее II 
1 SG 

јâ b dēm zn o ‘[когда] я буду знать’ 
1 PL mî b dēmo zn li ‘… мы будем 

знать’ 
      

2 SG 
tî b dēš zn o ‘… ты будешь знать’ 

2 PL vî b dēte zn li ‘… вы будете 

знать’ 

      

3 SG 
ôn b dē zn o ‘… он будет знать’ 

3 PL òni b dū zn li ‘… они будут 

знать’ 

 

Парадигмы непрошедших времён от глагола zn ti ‘знать’ приводятся в Таблице I. 

Ради краткости в таблицах приведены только аналитические формы, образованные при 

помощи причастий мужского рода. Остальные формы причастия имеют следующий 

вид: F. SG znalа; N. SG znalo; F. PL znale; N. PL znala. 

 

2.2.2. Подсистема форм прошедшего времени 

В Таблице II приводятся парадигмы прошедших времён от глаголов zn ti ‘знать’, 

sа znati ‘узнать’. Аналитические формы образуются комбинацией вспомогательного 

глагола b ti ‘быть’ с причастиями прошедшего времени на –l; формы настоящего вре-

мени вспомогательного глагола b ti являются энклитиками, поэтому в грамматических 

описаниях перед перфектом, а также другими аналитическими формами прошедшего 

времени, помещаются личные местоимения. 
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Таблица II. Система форм прошедших времён сербскохорватского языка 

Синтетические формы 

 
Аналитические формы 

 

Имперфект Плюсквамперфект 
1 SG znâh / zn   h ‘я знал/а’ 1 SG јâ sam b o zn o / sа znao ‘я знал / 
    јâ b h zn o / sа znao узнал’ 
2 SG znâšе / zn   šе ‘ты знал/а’ 2 SG tî si b o zn o / sа znao ‘ты знал / 
    tî b še zn o / sа znao узнал’ 
3 SG znâšе / zn   šе ‘он/а знал/а’ 3 SG ôn je b o zn o / sа znao ‘он знал / 
    ôn b še zn o / sа znao узнал’ 
1 PL znâsmо / zn   smo ‘мы знали’ 1 PL mî smo b li zn li / sа znali ‘мы знали / 
    mî  b smo zn li / sа znali узнали’ 
2 PL znâstе / zn   ste ‘вы знали’ 2 PL vî ste b li zn li / sа znali ‘вы знали / 
    vî b ste zn li / sа znali узнали’ 
3 PL znâhu / zn   hu ‘они знали’ 3 PL òni su b li zn li / sа znali ‘они знали / 

    òni b hu zn li / sа znali узнали’ 

 

Аорист Перфект 
1 SG sàznah / sàznadoh ‘я узнал/а’ 1 SG јâ sam zn o / sа znao ‘я знал / 
     узнал’ 
2 SG sàzna / sàznade ‘ты узнал/а’ 2 SG tî si zn o / sа znao ‘ты знал / 
     узнал’ 
3 SG sàzna / sàznade ‘он/а узнал/а’ 3 SG ôn je zn o / sа znao ‘он знал / 
     узнал’ 
1 PL sàznasmo / sàznadosmo ‘мы узнали’ 1 PL mî smo zn li / sа znali ‘мы знали / 
     узнали’ 
2 PL sàznaste / sàznadoste ‘вы узнали’ 2 PL vî ste zn li / sа znali ‘вы знали / 
     узнали’ 
3 PL sàznaše / sàznadoše ‘они узнали’ 3 PL òni su zn li / sа znali ‘они знали / 

     узнали’ 

   Краткий перфект 

   1 SG јâ zn o / sа znao ‘я знал / 

     узнал’ 

   2 SG tî zn o / sа znao ‘ты знал / 

     узнал’ etc. 

 
  

Хабитуальные 

употребления кондиционала 

   1 SG јâ bih zn o / sа znao ‘я знавал / 

     узнавал’ 

   2 SG tî bi zn o / sа znao ‘ты знавал / 

     узнавал’ etc. 

   Прошедшее предположительное 

   1 SG јâ  b ću zn o / sа znao ‘вероятно,  

     я знал / 

     узнал’ 

   2 SG tî b ćeš zn o / sа znao ‘вероятно, 

     ты знал / 

     узнал’ etc. 
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Ради краткости мы приводим в таблице формы только для экавской произноси-

тельной нормы. В приводимых нами примерах, наряду с экавскими, встречаются ие-

кавские формы, e. g. beše / bješe. 

 

2.2.2.1. Аналитические формы прошедшего времени 

Подсистема прошедших времён сербскохорватского языка включает две основ-

ные аналитические формы — полный перфект и плюсквамперфект. 

Полный перфект образуется сочетанием форм презенса от основы несовершенно-

го вида вспомогательного глагола b ti ‘быть’
25

 и причастия прошедшего времени на -l. 

Полный перфект является в современном сербскохорватском языке основным, наибо-

лее нейтральным способом обозначения действия, совершившегося или совершавшего-

ся в прошлом. Помимо полного перфекта, формы которого образуются с использовани-

ем вспомогательного глагола, в современном сербскохорватском языке используется 

так называемый краткий, или усечённый, перфект, образуемый без вспомогательного 

глагола [Грицкат 1954; Стевановић 1986: 352; 1989: 616–630; Тошович 2006: 215–217; 

Пипер, Клајн 2013: 169–170; Попович 2015: 71–74]. Краткий перфект обладает собст-

венно-перфектной семантикой: он выражает актуальность действия (результатив или 

текущую релевантность) [Пипер, Клајн 2013: 169]. 

Плюсквамперфект образуется путём прибавления форм имперфекта (плюсквам-

перфект I: ja beh znao etc.) или перфекта (плюсквамперфект II: ja sam bio znao etc.) 

вспомогательного глагола b ti ‘быть’ к причастию прошедшего времени на -l. Формы 

плюсквамперфекта I оцениваются как более архаичные и встречаются реже 

[Thomas 2000: 119; Thomas 2001: 28-31; Thomas, Osipov 2017: 422]. Плюсквамперфект 

обозначает действие, совершившееся ранее другого действия в прошлом, — преимуще-

ственно в таких контекстах, где отсутствие формы плюсквамперфекта привело бы к 

иному прочтению [Стевановић 1967: 121; 1989: 665; Пипер и др. 2005: 411–412; Silić, 

Pranjković 2005: 193; Пипер, Клајн 2013: 170].  

К системе аналитических прошедших времен примыкает хабитуалис. Формы ха-

битуалиса омонимичны формам условного наклонения (кондиционала) и образуются 

путём прибавления форм аориста вспомогательного глагола b ti ‘быть’ к причастию 

прошедшего времени на -l. 
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 При образовании перфекта от возвратных глаголов с рефлексивной частицей se энклити-

ческая форма вспомогательного глагола опускается. 
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В монографии [Пипер, Клајн 2013: 407] хабитуалис упоминается как одно из пе-

реносных значений кондиционала. В более ранних описаниях было принято говорить 

об употреблении форм кондиционала «для выражения действий, неоднократно повто-

рявшихся в прошлом» [Гудков 1969: 61], о «временно м употреблении потенциала» 

[Пипер и др. 2005: 461]. В работах [Ivić 1983: 52; Танасић 2020: 26–28] употребление 

кондиционала от глаголов совершенного вида упоминается в качестве одного из спосо-

бов выражения повторяющихся событий. В статье [Mønnesland 1984: 69] данные упот-

ребления кондиционала в сербскохорватском и аналогичные употребления кондицио-

нала в македонском описываются как специальные глагольные формы с хабитуальной 

семантикой, формально идентичные кондиционалам. Аналогичная полисемия конди-

ционала зафиксирована в серболужицком языке. В очерке [Ермакова, Недолужко 2005] 

в качестве самостоятельной категории выделяется т. н. итеративный претерит, по фор-

ме совпадающий с сослагательным наклонением, который «обозначает повторяемость 

событий в прошлом независимо от контекста» [Idem: 328]. Как показывает выполнен-

ная на обширном типологическом материале статья [Cristofaro 2004], полисемия форм, 

сочетающих ирреальное значение и значение хабитуальности в прошлом, встречается в 

различных языках мира. 

Что касается «прошедшего предположительного времени», которое образуется с 

использованием вспомогательного глагола b ti в будущем I-ом времени, оно выделяется 

в специальную категорию в грамматическом очерке [Гудков 1969: 56]: 

(5) Bi-ćete  ču-l-i    da  je  

быть-FUT I.2PL слышать-PTCP-M.PL CONJ  быть.IPFV.PRS.3SG 

 

t-o    lekovit-a   vod-a. 

DEM-N.NOM.SG целебный-F.NOM.SG вода-NOM.SG 

‘Вероятно, вы слышали, что это целебный источник.’ 

Д. Шимуновић. Цит. по [Гудков 1969: 56] 

 

2.2.2.2. Синтетические формы прошедшего времени 

Синтетические формы претерита для многих глаголов могут быть образованы от 

нескольких альтернативных основ. В Таблице II были приведены по две основы для 

имперфекта и аориста, хотя в действительности их может быть больше. Так, для глаго-

ла zn ti в словаре [Николић (уред.) 2011] приводятся формы имперфекта  n  āh и 

zn dijāh. 



 

33 
 

В зависимости от типа основы, формы аориста образуются при помощи одного из 

двух наборов окончаний: 1 SG h, 2 SG , 3 SG , 1 PL smo, 2 PL ste, 3 PL še для основ с 

исходом на гласный и 1 SG oh, 2 SG e, 3 SG e, 1 PL osmo, 2 PL oste, 3 PL oše для основ с 

исходом на согласный [Толстой 2001: 705-706; Maretić 1963: 239-293; Гудков 1969: 56; 

Пипер, Клајн 2013: 170-171; Thomas, Osipov 2017: 394-409]. В грамматиках 

[Стевановић 1986: 339-340; Silić, Pranjković 2005: 70-73] гласный -o-  / -e- в парадигме 

консонантных основ рассматривается как морфоид [Плунгян 2003: 49], предшествую-

щий окончанию в позиции после согласного, а для второго и третьего лица единствен-

ного числа постулируется нулевое окончание. Это позволяет единообразно описать об-

разование аориста от вокалических и консонантных основ. В единственном числе фор-

мы второго и третьего лица не различаются
26

.  

 

Таблица III. Образование аориста от основ различных типов 

Исход основы 

Вокалический Консонантный 

окончания up tati, PFV 

‘спросить’ 

nòsiti, IPFV 

‘носить’ 

окончания r ći, PFV 

‘сказать’ 

pòjesti, PF

V 

‘съесть’ 

     альтернативное 

описание 

  

1 SG -h up tah nòsih -oh -o-h rèkoh pòjedoh 

2 SG -  pīt  n si -e -e- rèče / r če p jede 

3 SG -  pīt  n si -e -e- rèče / r če p jede 

1 PL -smo up tasmo nòsismo -osmo -o-smo rèkosmo pòjedosmo 

2 PL -ste up taste nòsiste -oste -o-ste rèkoste pòjedoste 

3 PL -še up taše nòsiše -oše -o-še rèkoše pòjedoše 

 

Формы имперфекта образуются от основ несовершенного вида; формы аориста 

могут быть образованы от основ как несовершенного, так и совершенного вида; в со-

временном сербском языке употребляются почти исключительно аористы от основ со-

вершенного вида [Maretić 1963: 232-233; Стевановић 1967: 79 и далее, 99, 102 и далее; 

                                                           
26

 Следует также отметить, что у некоторых глаголов формы 2 SG и 3 SG аориста и презенса 

различаются только акцентуационным паттерном. На письме эти формы (гомографы по 

[Стефановић 1984: 78]) не различаются, что затрудняет поиск в корпусе без морфологической 

разметки. 
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Гудков 1969: 56-57; Стевановић 1989: 633 и далее, 655; Kordić 1997: 39; Пипер, 

Клајн 2013: 170-171; Thomas, Osipov 2017: 394, 414]. В языке более ранних эпох воз-

можно образование форм аориста и от имперфективных основ, ср. часто приводимые в 

грамматиках примеры (6) из перевода Библии Вука Караджича и (7) из народной песни. 

Обстоятельство tri godine dana ‘три года’ в (7) задаёт типичный для аориста контекст 

— ограниченный промежуток времени, в течение которого совершалось действие 

[Стевановић 1989: 636]. Оба примера относятся к первой половине XIX века. 

(6) …  ja  govori-h    javn-o   svijet-u,  

 я.NOM говорить.IPFV-AOR.1SG явный-ADV мир-DAT.SG 

 

ja  svagda  uči-h    u zbornic-i 

 я.NOM всегда  учить.IPFV-AOR.1SG в собрание-LOC.SG 

 

i u crkv-i. 

и в церковь-LOC.SG 

‘Я говорил явно миру; Я всегда учил в синагоге и в храме.’ 

Евангелие от Иоанна 18: 20. Цит. по [Maretić 1963: 232] 

 

(7)  Argatova-h    tri  godin-e  dan-a 

батрачить.IPFV-AOR.1SG три.ACC год-GEN.SG день-GEN.PL  

 

i ja  vuk-oh    drvlj-e    i  

и я.NOM таскать.IPFV-AOR.1SG  дерево.COLL-ACC.SG  и  

 

kamenj-e. 

камень.COLL-ACC.SG 

‘Я батрачил три года [букв.: три года дней] и таскал брёвна и камни.’ 

Народная песня. Цит. по [Maretić 1963: 232] 

 

В работе [Белић 1925–1926: 173] при обсуждении аориста от основ несовершен-

ного вида сказано, что аорист  ršiše в примере (8) означает, что «они до известного 

времени выполняли работу и больше её не выполняют». 
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(8) On-i  pošten-o  vrši-še   svoj-  posao-. 

3M-NOM.PL честный-ADV выполнять-AOR.3PL свой-M.ACC.SG работа-ACC.S 

‘Они честно выполняли свою работу.’ 

[Белић 1925–1926: 173] 

 

В грамматике [Стевановић 1989: 636] говорится, что «аористом глаголов несо-

вершенного вида обозначается совершение действия в течение определённого времени 

в прошлом», а ниже уточняется, что, в отличие от имперфекта
27
, аорист указывает на 

совершение действия в течение определённого временнóго интервала. Аналогичная 

точка зрения приведена в статье [Симић 2018]: по определению Р. Симича, аорист обо-

значает действие «как целостное событие, которое достигает границы ситуации» [Idem: 

29]. Таким образом, аорист от основы несовершенного вида имеет лимитативное значе-

ние, то есть указывает на вложенность обозначаемого им действия во временнóй ин-

тервал [Плунгян 1998 а: 377–379; Плунгян 2011: 385–398]. 

 

2.3. Сербскохорватский как язык с расширенным перфектом 

Сербскохорватский язык сохранил тот же инвентарь основных форм прошедшего 

времени — имперфект, аорист, перфект, плюсквамперфект, — который наблюдается в 

самом древнем из засвидетельствованных славянских языков, старославянском 

[Thomas 2000: 118; Thomas 2001: 27-28; Танасић 2020: 2]. В этом заключается особен-

ность сербскохорватского языка, отличающая его, с одной стороны, от болгарского и 

македонского, усложнивших глагольные системы путём включения в них эвиденци-

альных парадигм [Ницолова 2007: 113-114, 130-133; Макарцев 2014: 76-144], а с другой 

стороны, от остальных славянских языков, в которых перфект вытеснил старые синте-

тические претериты (см. выше подраздел 1.3). 

Экспансия перфекта имела место и в сербском языке, однако не была проведена 

до конца. Об «экспансии перфекта как общего претерита» пишет, например, 

В. Митринович [Mitrinović 1996: 8]. Говоря о сходстве сербскохорватской глагольной 

системы со старославянской, следует иметь в виду, что совпадает в данном случае 

лишь набор форм, но не значимость (cоссюрианская valeur) каждой отдельной формы, 

претерпевшая изменение вследствие экспансии перфекта [Lindstedt 1994; 
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 И А. Белич, и М. Стеванович полемизируют со своими предшественниками, не делавшими 

различия между аористом от основ несовершенного вида и имперфектом. В частности, в грам-

матике Т. Маретича утверждается, что аорист от глаголов несовершенного вида значит «то же, 

что имперфект» [Maretić 1963: 616]. 
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Lindstedt 2000]. По лаконичной формулировке Й. Линдстедта, в сербскохорватском 

языке «старый перфект стал нарративным временем и вследствие этого перестал быть 

перфектом в собственном смысле слова (a perfect proper), но старые нарративные вре-

мена сохраняются в качестве [его] стилистически маркированных альтернатив» 

[Lindstedt 2000: 379]. 

 

2.3.1. Статус полного перфекта в современном сербскохорватском языке 

Полный перфект в современном сербскохорватском языке представляет собой ти-

пичный пример «расширенного перфекта», который, «не переставая обозначать резуль-

тативные ситуации, начинает обозначать и нерезультативные, постепенно смещаясь в 

сторону глагольной формы с претеритальной временнóй референцией» [Плунгян 2016: 

23]. 

В современном сербскохорватском языке полный перфект является основной, не-

специализированной формой прошедшего времени и обозначает действие или состоя-

ние в прошлом [Kordić 1997: 38; Кречмер, Невекловский 2005: 163; Пипер, Клајн 2013: 

392; Thomas, Osipov 2017: 279]. Так, в грамматическом очерке [Толстой 2001: 710] го-

ворится: «Формами перфекта выражается действие или состояние в прошлом без уточ-

нения его длительности или момента завершения». В грамматике [Пипер и др. 2005: 

390] о перфекте сказано следующее: «Основная синтаксическая функция перфекта — 

обозначение действия, которое совершалось или совершилось в прошлом, до момента 

речи. Эта глагольная форма, в отличие от других претеритальных форм, обозначая дей-

ствие в прошлом, никак его не специализирует (исказујући прошлу радњу ни у ком по-

гледу је не спецификује) и поэтому имеет весьма широкую сферу употребления в со-

временном сербском языке». 

Согласно монографии [Пипер, Клајн 2013: 168], перфект, обозначая действие, 

предшествовавшее моменту речи, «употребляется чаще, чем другие прошедшие време-

на, в особенности в научном, административном и публицистическом стиле». В рабо-

тах [Стевановић 1967: 47; Стевановић 1989: 605] отмечается, что перфект всё больше 

вытесняет из употребления остальные претеритальные времена. В монографии [Тошо-

вич 2006] для обозначения перфекта, с целью подчеркнуть его неспециализированный 

характер, принят термин «прошедшее время». Термин ‘Past Tense’ принят также в ста-

тье [Corbett, Browne 2009]. О неудачности термина «перфект» упоминается и в моно-

графиях [Стевановић 1967: 47; Стевановић 1989: 605]. 
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Тот факт, что в сербскохорватском языке перфект употребляется в нарративе, по-

зволил Й. Линдстедту сделать заключение о том, что он не является перфектом с типо-

логической точки зрения (do not belong to the cross-linguistic type “perfect” at all), и оп-

ределять его как неспециализированное прошедшее время, то есть претерит 

[Lindstedt 2000: 366]. Того же мнения придерживаются М.-М. Станоевич и Р. Гельд 

[Stanojević, Geld 2005; 2011]. 

В монографии [Тошович 2006: 180] утверждается, что «прошедшее время может 

заменяться аористом, имперфектом и плюсквамперфектом». Данное наблюдение ценно 

для нас тем, что Б. Тошович, обладая интуицией носителя языка, признаёт взаимозаме-

нимость перфекта и других форм прошедшего времени; однако, по нашему мнению, 

более корректным было бы обратное утверждение: аорист, имперфект, а в ряде случаев 

и плюсквамперфект могут быть заменены на перфект как на дефолтную форму про-

шедшего времени. Последняя точка зрения встречается в очерке [Kordić 1997: 38]: 

«Перфект —это немаркированное, наиболее употребительное время (unmarked, most 

widely applicable past tense). Оно может быть использовано вместо любого другого 

прошедшего времени». Однако Т. Маретич замечает, что в тех случаях, когда перфект 

сохраняет результативное значение, замена перфекта на аорист оказывается невозмож-

ной [Maretić 1963: 628]. Тот факт, что перфект сохраняет способность выражать «ши-

рокий спектр перфектных значений», оставаясь незаменимым средством выражения 

собственно перфектной семантики, позволяет С. Стояновичу охарактеризовать серб-

скохорватский перфект как «неспециализированный расширенный» [Стојановић 2018: 

109]. По мнению исследователя, в минимальном контексте он «за редким исключением, 

выражает перфектное значение» [Idem: 117], при этом в большинстве случаев перфект 

от глаголов совершенного вида выражает результативное (9), а перфект от глаголов не-

совершенного вида — экспериенциальное (10) значение [Idem]. 

(9) Pauz-a.   Izgleda-   da  je     

пауза-NOM.SG  выглядеть-PRS.3SG CONJ  быть.IPFV.PRS.3SG  

 

 Drag-a  zaboravi-l-a    tekst-. 

Драга-NOM.SG забыть.PFV-PTCP-F.SG  текст-ACC.SG 

‘Пауза. Кажется, Драга забыла текст.’ 

Г. Марковић. Villa Sachino. Цит. по [Стојановић 2018: 112] 
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(10) T-o    m-i  se …  dešava-l-o,  

 DEM-N.NOM.SG  я-DAT REFL  случаться.IPFV-PTCP-N.SG 

 

i t-o   dobr-o   zna-š. 

и DEM-N.ACC.SG хороший-ADV  знать-2SG.PRS 

‘Со мной это случалось, и ты хорошо это знаешь.’ 

M. Новаковић. Страх и његов слуга. Цит. по [Стојановић 2018: 114] 

 

2.3.2. Краткий перфект 

Помимо полного перфекта, формы которого образуются с использованием вспо-

могательного глагола, в современном сербскохорватском языке используется так назы-

ваемый краткий, или усечённый, перфект, образуемый без вспомогательного глагола 

[Грицкат 1954; Стевановић 1986: 352; Стевановић 1989: 616-630; Тошович 2006: 215-

217; Пипер, Клајн 2013: 169-170; Попович 2015: 71-74]. Краткий перфект может выра-

жать актуальность действия (результатив или текущую релевантность) [Пипер, Клајн 

2013: 169], сообщать высказыванию экспрессивность, эмоциональную окраску 

[Стевановић 1989: 623; Тошович 2006: 215–216]. В статье [Попович 2015] у краткого 

перфекта выделяется кластер значений, связанных с категорией эвиденциальности 

[Якобсон 1972; Dendale, Tasmowski 2001; Plungian 2001; Плунгян 2011: 449-497], — 

миративность (указание на новизну, неожиданность события, противоречие ожиданиям 

говорящего), конфирмативность (уверенность в истинности события). Таким образом, 

краткий перфект взял на себя функции нового перфекта в системе с “расширенным 

перфектом” [Плунгян 2016: 24]. В частности, он выступает в качестве «hot news 

perfect» в заголовках новостных статей, ср. заголовок статьи (11а) и первое предложе-

ние той же статьи (11b)
28

 — в (11а) глагол pogoditi ‘поразить’ употреблён в форме 

краткого перфекта, в (11b) тот же глагол употреблён в форме полного перфекта. 

(11а) Zemljotres-   јačin-е  4,7 stepen-i  Rihter-а 

 Землетрясение-NOM.SG сила-GEN.SG 4,7 балл-GEN.PL Рихтер-GEN.SG 

 

pogodi-о-   Albanij-u. 

поразить-PTCP-M.SG Албания-ACC.SG 

‘Землетрясение силой 4,7 балла поразило Албанию.’ 

 

                                                           
28

 Интернет-источник https://www.glassrpske.com/cir/novosti/svijet/zemljotres-jacine-47-stepeni-

rihtera-pogodio-albaniju/377186 . Последнее обращение 15.09.2021. 

https://www.glassrpske.com/cir/novosti/svijet/zemljotres-jacine-47-stepeni-rihtera-pogodio-albaniju/377186
https://www.glassrpske.com/cir/novosti/svijet/zemljotres-jacine-47-stepeni-rihtera-pogodio-albaniju/377186
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(11b) Zemljotres-   јačin-е  4,7 stepen-i 

Землетрясение-NOM.SG сила-GEN.SG 4,7 балл-GEN.PL 

 

Rihterov-е    skal-e 

Рихтеров-F.GEN.SG  шкала-GEN.SG 

 

zatresa-o-    je    danas 

сотрясти-PTCP-M.SG   быть.IPFV.PRS.3SG сегодня 

 

oblast-  Velika  Malesija  u Albanij-i … . 

область-ACC.SG Велика Малесия  в Албания-LOC.SG 

‘Землетрясение силой 4,7 балла по шкале Рихтера сотрясло сегодня область Велика Ма-

лесия в Албании.’ 

 

2.4. Синтетические претериты 

Вследствие экспансии перфекта употребление синтетических претеритов стало 

более ограниченным. Существуют как территориальные, так и функциональные огра-

ничения на их употребление. 

 

2.4.1. Распределение по диалектам сербскохорватского диалектного конти-

нуума 

Синтетические претериты более употребимы в южных и юго-восточных штокав-

ских диалектах, тогда как в западных и северо-западных крайне редки или полностью 

утрачены
29

 (в особенности это касается имперфекта, который в большей степени под-

вержен исчезновению); полностью утрачены они также в чакавских и кайкавских диа-

лектах, расположенных на западе и северо-западе сербскохорватского диалектного 

континуума [Maretić 1963: 616; Стевановић 1967: 76-78, 103-105; Стевановић 1989: 631-

632; 655; Ивић 1994: 28; Тошович 2006: 195; Okuka 2008: 64]. В. Брой рассматривает 

утрату простых претеритальных форм как центральноевропейский ареальный феномен, 

«который охватывает в диалектном отношении, кроме северно-французского, северно-

итальянского, множество румынских диалектов, а также южно-немецкий, словенский, 

северно-западные сербохорватские диалекты и т. д., но не английский, португальский, 

новогреческий и скандинавские языки» [Брой 1998: 90–91]. Данный феномен непосред-

                                                           
29

 На западе аорист сохранился, к примеру, в архаичных икавских посавских говорах Хорва-

тии [Стевановић 1967: 78]. 



 

40 
 

ственно связан с эволюцией перфекта в языках центральноевропейского региона и пре-

вращением его в «расширенный перфект» и далее в неспециализированный претерит, 

способный выполнять, в числе прочих, функцию «нарративного времени» 

[Lindstedt 2000; Thieroff 2000; Плунгян 2012; Сичинава 2012]. По замечанию Й Линд-

стедта, в современной Европе перфект стал «специфически приморской категорией» — 

«большинство языков и диалектов со стабильным перфектом расположены на побере-

жье: прибалтийско-финские и скандинавские языки, нижненемецкие диалекты, англий-

ский, португальский, испанский, южно-итальянские диалекты, греческий, албанский, 

македонский и болгарский» [Lindstedt 2000: 371]. Сербскохорватский в этом отноше-

нии тяготеет к центральноевропейскому ареалу. 

 

2.4.2. Функциональная дистрибуция в стандартном сербскохорватском 

языке 

Синтетические претериты имеют ограниченную функциональную дистрибуцию: 

они сохраняются в разговорном языке и языке художественной литературы, неприем-

лемы в текстах официально-делового стиля и почти не встречаются в публицистиче-

ских и научных текстах, за исключением устойчивых выражений типа kako rekosmo 

‘как мы [уже] сказали, как [уже] было сказано’
30

; имперфект употребляется исчезающе 

редко, исключение составляют формы бытийного глагола b ti ‘быть’ [Сладојевић 1953–

1954: 214; Гудков 1969: 57-58; Стевановић 1967: 76-77, 102-106; Стевановић 1989: 631-

633; 652-655; Тошович 2006: 194, 199; Thomas, Osipov 2017: 412, 417].  

Таблица III. Частота употребления аориста в текстах литературно-

художественного и публицистического стилей по данным корпуса GRALIS 

 

Литературно-художественный функциональный стиль 

 точная 

форма 

количество 

записей 

 точная 

форма 

количество 

записей 

1 SG rekoh 270 1 PL rekosmo 0 

2 SG reče 331 2 PL rekoste 0 

3 SG 3 PL rekoše 14 

Публицистический функциональный стиль 

1 SG rekoh 0 1 PL rekosmo 0 

2 SG reče 0 2 PL rekoste 0 

3 SG 3 PL rekoše 0 

                                                           
30

 Буквально ‘как сказать.AOR.1SG’. 
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Данное распределение иллюстрирует Таблица III «Частота употребления аориста 

в текстах литературно-художественного и публицистического стилей по данным кор-

пуса GRALIS». Поиск производился в ноябре 2018 г. по подкорпусу боснийских, хор-

ватских и сербских текстов (~ 2 млн токенов)
 31
. Поиск проводился по словоформе, чем 

объясняется наличие единой клетки для значений 2SG и 3SG. 

Как показывает Диаграмма I [Егорова 2018: 92], в текстах литературно-

художественного стиля частота употребления аориста также варьируется.  

 

Диаграмма I. Частота употребления форм аориста  

в нарративе сербской художественной прозы второй половины ХХ века. 

 
 

По горизонтали отложены годы создания произведений, по вертикали — приблизи-

тельная частотность форм аориста по отношению к другим претеритальным глаголь-

ным формам в нарративе. 

 

Для нашего исследования мы отобрали небольшой массив текстов — всего 16 от-

рывков из произведений второй половины ХХ века: „Далеко је сунце“ (1951), „Двоје“ 

(1953), „Римљанин без тоге“ (1956), „Лелејска гора“ (1957), „Понижење Сократа“ 

(1959), „Мансарда“ (1962), „Кад су цветале тикве“ (1968), „Уста пуна земље“ (1974), 

„Беснило“ (1983), „Чизмаши“ (1983), „Књига о Милутину“ (1985), „Слика без оца“ 

(1985), „Предео сликан чајем“ (1988), „Timor mortis“, (1989), „Зелена чоја Монтенегра“ 

(1992), „Мамац“ (1996) — в общей сложности 82 страницы, примерно 165 000 знаков 

(см. Введение), а также два небольших отрывка из романов „Фолиранти“ [Kapor 1975] 

                                                           
31

 Интернет-источник https://www-gewi.uni-graz.at/gralis/korpusarium/gralis_korpus.html ). По-

следнее обращение 17.05.2022. 
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и „Унутрашња страна ветра“ [Павић 1993]
32
. Для этих отрывков мы подсчитали при-

близительную частоту форм аориста по отношению к другим претеритным глагольным 

формам в нарративе. При подсчёте учитывались также формы исторического презенса. 

При подсчёте не учитывались прямая речь, внутренняя речь, диалоги, цитаты. Полу-

ченные цифры позволяют сравнивать тексты по частотности употребления аориста. 

Как было показано в статье [Егорова 2018], частота употребления синтетических 

претеритов в художественных текстах весьма неоднородна и зависит от индивидуаль-

ного стиля и творческих задач автора. Так, например, в тех отрывках из романа Брани-

мира Шчепановича „Уста пуна земље“, где речь идёт от первого лица, частотность ао-

риста приблизительно вдвое выше, чем в тех, где повествование ведётся от третьего 

лица (0,13 против 0,05) и, как будет видно из дальнейшего изложения, это отнюдь не 

случайно. Два отрывка — из романа „Беснило“ («Бешенство» 1983 г.) и романа „Ма-

мац“ («Приманка») 1996 г. — характеризуются нулевой частотностью употребления 

аориста
33

. 

Что касается употребимости синтетических претеритов в разговорной речи, на 

этот счёт можно встретить различные мнения. По оценке, данной в очерке 

[Гудков 1969: 57], «аорист редко употребляется в разговорном языке». Согласно моно-

графии [Стевановић 1967], имперфект употребляется крайне редко, аорист же — за ис-

ключением южных регионов — «очень редко встречается в разговорной речи и особен-

но в деловом языке» [Idem: 76]. В очерке [Kordić 1997: 39] имперфект и аорист харак-

теризуются как «маргинальные» и редко используемые прошедшие времена. Однако в 

статье [Ашић, Станојевић 2007: 159] утверждается, что аорист в современном сербском 

языке «далёк от той стадии, на которой можно было бы говорить о том, что он выходит 

из употребления»; а согласно грамматике [Thomas, Osipov 2017: 410], «в современном 

языке аорист остаётся весьма употребимой глагольной формой (une forme verbale très 

employée)», тогда как употребление имперфекта намного более ограниченно [Idem: 

417]. 

Отмечается также рост употребления аориста и до некоторой степени имперфекта 

в языке смс- и интернет-переписки начала ХХI века [Тошович 2006: 205-213; Žic Fuchs, 

Tu man Vuković 2008; Thomas, Osipov 2017: 410] — в том числе в тех регионах Хорва-

                                                           
32

 Впервые издан в 1991 г. 
33

 В романе „Беснило“ синтетические претериты не употребляются, за исключением одного 

отрывка, о котором подробнее будет сказано ниже. 
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тии, где распространены кайкавские и чакавские диалекты, в которых синтетические 

претериты считались утраченными, ср. кайкавский пример (12), а также (13) ниже: 

(12) Кайкавский диалект сербскохорватской диалектной зоны 

Pa  kaj-   si    radi-l-a    u 

 PRTCL что-ACC.SG быть.IPFV.PRS.2SG делать-PTCP-F.SG в 

 

tramvaj-u   u 20 do 8? Ja  tek  sad 

трамвай-LOC.SG в 20 до 8 я.NOM только сейчас 

 

progleda-h. 

открыть.глаза-AOR.1SG 

‘А что ты делала в трамвае без двадцати восемь? Я только сейчас глаза открыл(а).’ 

[Žic Fuchs, Tu man Vuković 2008: 115] 

Одна из причин такого возрождения аориста — сугубо прагматическая: формы 

синтетических претеритов представляют собой более короткие графические сегменты, 

чем аналитические формы перфекта. В то же время, как показало исследование Б. То-

шовича, носители языка воспринимают аорист и имперфект как более архаичные, по-

этичные, выразительные формы. Их употребление может стать поводом для языковой 

игры и способом формирования индивидуального речевого портрета. Так, в примере 

(13) адресант советует собеседнице с ником Frozen использовать аорист и имперфект, 

которые, в отличие от полного перфекта, не согласуются с подлежащим по роду: 

(13) Кайкавский диалект сербскохорватской диалектной зоны 

{Frozen, вот одно из возможных решений твоей проблемы,} 

kaj ne voli-š   da  t-i  se obraćaj-u 

что NEG любить-PRS.2SG CONJ  ты-DAT REFL обращать-PRS.3SG  

 

u žensk-om   rod-u 

в женский-F.LOC.SG род-LOC.SG 

‘что ты не любишь, чтобы к тебе обращались в женском роде,’ 

{в межличностной коммуникации используйте только презенс, он унисекс …; проблемы 

возникают с перфектом, но это можно преодолеть, если употребишь аорист или имперфект; 

правда, будешь звучать немного необычно …} 

[Тошович 2006: 209] 
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Таким образом, употребление синтетических претеритов факультативно в том 

смысле, что их (не)использование является свободным выбором адресанта. Как замеча-

ет С. Стоянович, «выбор претеритальных форм в сербском языке не всегда автоматиче-

ски регулируется грамматическими факторами, и существует зона, в которой употреб-

ление этих трёх претеритальных форм
34

 частично или полностью пересекается» 

[Стојановић 2018: 112]. Схожая ситуация — а именно возможность (взаи-

мо)заменимости аориста и перфекта на материале родственного сербскому старосла-

вянского языка — рассматривалась в статье [Плунгян, Урманчиева 2017]. «Кажется, 

нет таких контекстов, — пишут авторы статьи, — в которых мог бы быть употреблён 

перфект, но не мог бы быть употреблён аорист» [Idem: 20]. В этом отношении совре-

менный сербский язык представляет собой как бы зеркальное отражение старославян-

ского
35
: в тех контекстах, где допустимо употребление аориста, допустимо и употреб-

ление перфекта. Это неудивительно, учитывая, что старославянский перфект только 

начал эволюционировать в сторону «расширенного перфекта», тогда как сербский пер-

фект проделал этот путь до конца. Впрочем, по мнению авторов, описанная «неста-

бильность» системы «не связана … с семантическим „несовершенством“ самих гла-

гольных форм (например, с размыванием перфектной семантики), а составляет самую 

суть противопоставления аориста и перфекта» [Idem]. «Вероятно, следует признать, — 

заключают авторы, — что грамматические формы, в употреблении которых говорящий 

обладает определённой „свободой действий “, востребованы не только в сфере дерива-

ционной морфологии …, но и в сфере сильно грамматикализованных значений» 

[Idem: 24]. Данное наблюдение, как нам представляется, применимо и к современному 

сербскому языку. 

 

2.4.3. Маркированность 

Ограничения на употребление, низкая частота встречаемости и различение мень-

шего количества грамматических категорий (а именно неразличение рода, ср. пример 

(13)) свидетельствуют о маркированности [Moravcsik, Wirth 1986] синтетических пре-

теритов в сравнении с полным перфектом. Поэтому ожидаемо, что синтетические пре-

                                                           
34

 Под тремя формами имеются в виду перфект, аорист и краткий перфект. 
35

 Аналогичное наблюдение было сделано С. Стояновичем: «Видимо, до [наступления] 

позднего праславянского периода аорист взял на себя бо льшую часть функций перфекта, и если 

бы требовалось, чтобы какая-то претеритальная форма исчезла из языка, это был бы перфект, а 

не аорист. Однако, направление эволюции изменилось на противоположное, и битву проиграл 

аорист, исчезнув из большинства славянских языков или сузив своё употребление» [Стојановић 

2018: 130]. 
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териты являются также семантически маркированными, или, в терминах Романа Якоб-

сона, наделёнными «дополнительной информационной значимостью» [Якобсон 1985: 

313]. В качестве такой «дополнительной информационной значимости» можно указать 

значение засвидетельствованности. 

 

2.4.3.1. Семантическая маркированность: засвидетельствованность 

Синтетические претериты в сербском языке обозначают событие, имевшее место 

в определённый момент или интервал времени в прошлом [Белић 1925-1926: 173; 

Стевановић 1972: 90-91], выражают пережитое событие в прошлом или представляют 

его как таковое [Пипер и др. 2005: 424-425, 430; Пипер, Клајн 2013: 391-392; Поповић 

2014: 347-349; Попович 2015 а: 221] — в отличие от перфекта, который не специфици-

рован в данном отношении. 

Формы аориста и имперфекта представляют действие как такое, которое было 

лично пережито адресантом, — даже в тех случаях, когда речь идёт о давно прошедших 

или вымышленных событиях; указания на это встречаются, среди прочего, в работах 

[Стојићевић 1951: 97-117; Сладојевић 1953–1954: 213-214; Сладојевић 1955–1956: 135–

136; Стевановић 1967: 78, 88-90, 111-114; Стефановић 1984: 75, 79; Стевановић 1989: 

633; Тошович 2006: 194; Станојевић 2007; Ашић, Станојевић 2007: 161; Попович 2015: 

74-76]. Так, в монографии [Тошович 2006: 196] говорится: «…аорист — наиболее 

удобная форма претерита и вообще глагольная форма для выражения пережитого со-

бытия (под этим подразумевается и сопереживание писателя тому, что он в действи-

тельности, лично не пережил в прошлом с целью изобразить это событие как пережи-

тое или внушить, что оно таковым является; следовательно, речь идёт о пережитом в 

воображении художника)». Согласно заключению Л. Попович, «временны ми формами 

аориста и имперфекта в сербском языке маркируется не столько засвидетельствован-

ность, сколько наблюдаемость, когда речь идёт о пережитом наяву, либо конфирматив-

ность — при передаче пережитого в воображении» [Попович 2015: 76]. В исследовании 

[Попович 2015] за аористом и имперфектом признаётся особое эвиденциально-

эпистемическое значение «пережитости» (серб. doživljenost) / конфирмативности: важ-

но не столько то, был ли адресант свидетелем произошедшего, сколько то, что он вос-

принимает описываемое событие как пережитое, а следовательно, достоверное. По всей 

видимости, именно значение засвидетельствованности сообщает формам аориста 

«очень выраженную экспрессивность» [Тошович 2006: 194]. Упоминания о том, что 

формы аориста придают повествованию динамичность и экспрессивность, «живость», 
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«непосредственность», можно встретить в работах [Ивић 1953-54: 242; Ивић 1958: 143; 

Стевановић 1967: 78; Стефановић 1984: 79–80; Mitrinović 1996: 9–10; Станојевић 2013: 

4–6; Зорић 2018: 105–107]. Согласно работам [Maretić 1963: 619; Ашић, Станојевић 

2007: 161], в диалоге формы аориста маркируют эмоционально окрашенные реплики. 

В балканославянских языках, обладающих категорией эвиденциальности, — бол-

гарском и македонском — значение засвидетельствованности выражается формами, 

восходящими к старым синтетическим претеритам, а значение незасвидетельствован-

ности
 
(или отсутствия указания на засвидетельствованность) выражается формами, раз-

вившимися из перфекта [Friedman 1986; Guentchéva 1996; Friedman 2003; Ницолова 

2007; Макарцев 2014]. Развившиеся из синтетических претеритов формы засвидетель-

ствованности в болгарском и македонском языках могут обозначать события, лично не 

засвидетельствованные адресантом, но воспринимаемые им как истинные 

[Friedman 1986: 171–173; Ницолова 2007: 114-118; Макарцев 2014: 64]. 

Можно предположить, что и для сербского аориста значение «пережитости» явля-

ется старым, что подтверждается диалектными данными, например, данными говора 

галлипольских сербов, говора Пивы и Дробняка и некоторых других [Вуковић 1938-39: 

84; Ивић 1953-54: 241]. Интересную типологическую параллель к ситуации в балкано-

славянских языках представляет санскрит: в грамматике Панини перфект противопос-

тавляется имперфекту и аористу как форма, выражающая незасвидетельствованное со-

бытие [Hock 2012: 93]. 
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3. Семантика и дискурсивные функции аориста 

Первый раздел третьей главы посвящён семантике аориста. В подразделе 3.1.1 

рассматривается базовое значение аориста, в подразделе 3.1.2 рассматриваются прагма-

тические расширения базового значения аориста — антериорное и миративное значе-

ния. Второй раздел третьей главы посвящён дискурсивным функциям аориста. В под-

разделе 3.2.1 рассматриваются дискурсивные функции аориста, выделяемые при анали-

зе отрезка текста. В подразделе 3.2.2 рассматриваются дискурсивные функции аориста, 

выделяемые при анализе целого текста. 

 

Сложившаяся в Югославии в ХХ веке лингвистическая традиция разработала де-

тальное описание глагольной системы сербскохорватского языка. Противопоставляя 

синтетические претериты — имперфект и аорист — и перфект, лингвисты-носители 

сербскохорватского языка описали семантическую разницу между ними в терминах 

оппозиции «засвидетельствованность ~ отсутствие указания на засвидетельствован-

ность». Что касается семантики собственно аориста, эта традиция уделяла особое вни-

мание двум аспектам — семантическим различиям между аористом от основ несовер-

шенного вида и имперфектом и разнице между «абсолютным» (apsolutno) и «относи-

тельным» (relativno) употреблением аориста [Танасић 2020]; последняя близка к из-

вестной в современной типлогии разнице между временем и таксисом [Плунгян 2011: 

345–375], однако отличается от неё в некоторых аспектах. 

В конце ХХ века появляются выполненные в рамках дискурсивно-

ориентированного подхода статьи С. Савич [Savić 1992; Савић 1994], посвящённые ро-

ли аориста в устном нарративе. Эти работы были высоко оценены Й. Линдстедтом 

[Lindstedt 1994], сделавшим ряд ценных наблюдений о дискурсивных функциях аори-

ста в нарративе и в диалоге. Роли аориста в нарративе художественной прозы уделено 

значительное внимание и в работах, выполненных в рамках филологического анализа, с 

применением методов нарратологии и теории функциональных стилей: назовём, в чис-

ле прочих, [Стефановић 1984; Тошович 2006; Вељовић 2016; Зорић 2018]. В перечис-

ленных работах отмечается дискурсивная значимость аориста, а также его «экспрес-

сивность» — способность придавать тексту динамичность и создавать эффект присут-

ствия. 

На рубеже ХХ и ХХI веков семантика аориста всё чаще становится темой отдель-

ных исследований: это статьи, выполненные на основе методологии типологического 

анализа славянских языков, например [Mitrinović 1996; Митриновић 1997; Кер-
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кез 2012], и семантического анализа глагольных категорий, например [Станојевић 2007; 

2013; Ашић, Станојевић 2007], в том числе с применением теоретического аппарата 

формальной семантики [Stanojević, Geld 2005; 2011], а также работы, сочетающие оба 

этих подхода, например [Поповић 2014; 2015; 2015 а ]. 

 

3.1. Семантика аориста 

3.1.1. Аористное значение 

В грамматических описаниях сербскохорватского языка можно встретить, прежде 

всего, указание на то, что аорист выражает комбинацию граммем перфективности и 

прошедшего времени [Maretić 1963: 616; Стевановић 1967: 76; 1972: 83-84; 1989: 631; 

Гудков 1969: 57; Silić, Pranjković 2005 70] — значение, которое мы, вслед за 

[Comrie 1976: 12], будем называть «аористное» (aoristic). Термин «аористное значение» 

(аористно значење) для обозначения глагольных употреблений «с референтной точкой 

в прошлом и синхронной перспективой» вводится в статье [Стојановић 2018: 117, сно-

ска 10]. 

В нарративе такие формы обозначают последовательность событий
36

 (14): 

(14) Kad  se  vatr-a   razgor-e, 

 когда  REFL  огонь-NOM.SG разгореться-AOR.3SG 

 

seljac-i   založi-še   još  dv-e  

крестьянин-NOM.PL разложить-AOR.3PL ещё два-F.ACC.PL 

 

i skupi-še   se  oko  nj-ih. 

и собрать-AOR.3PL  REFL  около  3F-GEN.PL 

‘Когда костёр разгорелся AOR, крестьяне разложили AOR ещё два и собрались AOR во-

круг них.’ 

Д. Ћосић. Цит. по [Гудков 1969: 57] 

 

Простая комбинация перфективности и плана прошедшего времени наблюдается 

и в примерах (15–16), с пунктивным значением всех трёх глаголов в аористе в (15) и с 

                                                           
36

 На тот факт, что цепочка аористов выражает темпоральную прогрессию, то есть последо-

вательность событий обязательно совпадает с последовательностью аористов в цепочке, обра-

тил внимание В. Станоевич [Станојевић 2007; Станојевић 2013]. Ср. также [Stanojević, 

Geld 2011: 162–163]. 
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отчётливо лимитативным [Плунгян 1998 a: 377-379; Плунгян 2011: 385-398] значением 

глагола sačekah ‘я подождал’ в (16): 

(15) On-a   pogleda-   t-o   mest-o,  

3F-NOM.SG посмотреть-AOR.3SG DEM-N.ACC.SG место-ACC.SG 

 

opazi-   mrlj-u   kako  se  širi- 

заметить-AOR.3SG пятно-ACC.SG как  REFL  расширять-PRS.3SG 

 

i brzo  se  oprosti-. 

и быстро REFL  прощать-AOR.3SG 

‘Она посмотрела AOR на то место, заметила AOR расширяющееся пятно
37

 и быстро по-

прощалась AOR.’ 

[Павић 1993: Х 15–16] 

 

(16) {Мне ещё хватает сил просунуть веточку до нижних этажей [муравейника].} 

Sačeka-h   nekolik-o   trenutak-a … 

подождать-AOR.1SG несколько-ACC.SG минута-GEN.PL 

 

pa  j-e   izvuk-oh   i 

и.затем 3F-ACC.SG  вытащить-AOR.1SG и 

 

osvježi-h   ust-a. 

освежить-AOR.1SG рот-ACC.PL
38

 

‘Я подождал AOR несколько мгновений, {пока на веточке соберётся желтоватый «му-

равьиный мёд»,} затем вытащил AOR её и освежил AOR рот’. 

М. Лалић. Лелејска гора. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 138] 

 

В грамматических описаниях сербскохорватского языка в качестве основного 

[Kordić 1997: 39; Толстой 2001: 705; Silić, Pranjković 2005: 192; Stanojević, Geld 2011; 

Пипер, Клајн 2013: 170] или одного из основных [Пипер и др. 2005: 424] подзначений 

аористного значения выделяется значение действия, завершённого непосредственно 

перед моментом речи. В качестве другого основного подзначения аористного значения 

называется значение действия, которое совершилось задолго до момента речи [Пипер и 

др. 2005: 424–425; Пипер, Клајн 2013: 391; Thomas, Osipov 2017: 410]. Эти два употреб-

                                                           
37

 Букв.: ‘заметила пятно, как [оно] расширяется’. 
38

 Слово usta ‘рот’ (букв. ‘уста’) в сербскохорватском является plurale tantum. 
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ления аориста находятся в дополнительном функциональном распределении: первое 

характерно для диалога, второе — для нарратива [Стевановић 1972; Стевановић 1989: 

643–651; Thomas, Osipov 2017: 410–411]. В нарративе художественной прозы, характе-

ризующемся большей сложностью, встречаются оба эти значения [Вељовић 2016: 55]. 

Очевидная несовместимость двух этих значений побудила отдельных исследователей 

акцентировать внимание на значении засвидетельствованности события и считать базо-

вым значением аориста комбинацию аористного значения и плюс-

засвидетельствованности [Сладојевић 1955–1956; Стевановић 1957; Стефановић 1984]. 

Мы считаем такую точку зрения вполне обоснованной, но прежде чем вернуться к этой 

проблеме, остановимся подробнее на значении недавнего прошедшего и его транспози-

ции — значении ближайшего будущего. 

 

3.1.1.1. Подзначение недавнего прошедшего 

Согласно авторитетной грамматике [Пипер, Клајн 2013: 170], «в своём основном 

значении формы аориста … означают, что выраженное ими [событие] произошло непо-

средственно перед временем речи» (17): 

(17) Od-e   voz-! 

уйти-AOR.3SG поезд-NOM.SG 

‘Поезд ушёл AOR [только что]!’ 

[Пипер, Клајн 2013: 170] 

Это же значение признаётся основным и в грамматике хорватского языка [Težak, 

Babić 1992: 265], см. также [Lindstedt 1994: 36]. 

В грамматике [Thomas, Osipov 2017: 411] такое употребление аориста описывает-

ся как «дискурсивное», характерное для разговорной речи и сопоставляется с француз-

ским passé immédiat (18): 

(18) Sad  ј-е   baš  sret-oh  

 сейчас 3F-ACC.SG  как.раз встретить-AOR.1SG 

 

na stubišt-u. 

на лестница-LOC.SG 

‘Я только что встретил(а) AOR её на лестнице.’ 

[Thomas, Osipov 2017: 411] 
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В грамматических описаниях [Толстой 2001: 705; Стевановић 1989: 646] есть ука-

зания на то, что это значение является для аориста исконным. В пользу этого свиде-

тельствуют и данные архаичного говора галлипольских сербов, в котором «аорист обо-

значает действие, совершившееся или завершившееся в прошлом, обычно непосредст-

венном или недавнем» [Ивић 1953–54: 236]. 

В качестве типологической параллели можно отметить, что то же значение «дей-

ствия, которое произошло недавно», «только что завершилось на глазах у говорящего», 

характерно для аориста в ведийском языке [Елизаренкова 1960: 40; Елизаренкова 1982: 

285]
39

. Последнее определение эксплицитно указывает на наличие в семантике ведий-

ского аориста значения засвидетельствованности. 

(19) Ведийский < Индоарийские языки < Индоевропейская семья 

 y -m    ā ch-āma    m nas-  

 который-M.ACC.SG алкать.IPF-1PL.PST.ACT разум-INSTR.SG 

 

 sò   ’y m       ’ga-t 

3M.NOM.SG 3M.NOM.SG ALL  идти.AOR-3SG.PST.ACT 

‘Которого мы [некогда] алкали IPF разумом, тот самый
40

 [сейчас] пришёл AOR.’ 

[Whitney 1896: 329] 

 

3.1.1.2. Подзначение ближайшего будущего 

В разговорной речи у аориста встречается значение ближайшего будущего 

[Стојићевић 1951: 117; Стевановић 1967: 76; 1989: 650–651; Ашић, Станојевић 2007: 

166-168; Stanojević, Geld 2011; Пипер, Клајн 2013: 395; Thomas, Osipov 2017: 411]: 

(20) Od-oh  ја  da  malo  odspava-m. 

 пойти-AOR.1SG я.NOM CONJ  немного поспать-PRS.1SG 

‘Пошёл AOR я немного посплю.’ = ‘Пойду я немного посплю.’ 

[Thomas, Osipov 2017: 411] 

 

Это значение, очевидно, является производным; оно может появляться как произ-

водное у неспециализированного претерита, ср. русское ну, я пошёл и тамильский при-
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 Cм. также [Whitney 1896: 329]: «The aorist of the older language … indicates what has just 

taken place; and oftenest something which the speaker has experienced»; [Зализняк 2019: 61]: «в ве-

дах и в ранний послеведийский период … аорист … часто употребляется для констатации дей-

ствия, которое только что произошло на глазах у говорящего». 
40

 Значение ‘тот самый’, ‘именно тот’ достигается благодаря местоименной репризе. 
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мер (21)
41
. В сербскохорватском языке в значении ближайшего будущего, с дополни-

тельной модальной окраской уверенности в том, что данное действие будет осуществ-

лено, может употребляться и «расширенный» полный перфект (22) [Пипер, Клајн 2013: 

396]. 

(21) Тамильский < Южнодравидийские языки < Дравидийская семья 

i-t-ō    va-nt-iṭ-ṭ-ēn 

PROX-N-EMPH  приходить-CONV-COMPL-PST-1SG 

ʻЯ уже идуʼ 

[Андронов 1987: 139] 

 

(22) Brže,  zakasni-l-i   smo! 

 Быстрее опоздать-PTCP-M.PL быть.IPFV.PRS.1PL 

‘Быстрее, мы опоздали!’ = ‘Быстрее, мы опоздаем!’ 

 

[Пипер, Клајн 2013: 396] 

 

Употребления аориста в значении ближайшего будущего в системе с несколькими 

претеритальными временами представляют интерес в связи с обсуждением в статье 

[Майсак 2016: 328–329] «необычных» употреблений аориста в удинском (23) и родст-

венном ему агульском языках «в контекстах, когда ситуация, находящаяся на грани 

осуществления, представляется как уже осуществлённая». 

(23) Удинский < Лезгинские языки < Нахско-дагестанская семья 

aχar, beˁʁ-a,  mučIanaqː pos=e=p-i! 

VOC.F смотреть-IMP молоко разливаться=3SG=LV-AOR 

‘Эй, смотри, сейчас молоко убежит [букв.: убежало]!’ 

[Майсак 2016: 329] 

 

В качестве типологической параллели можно привести также т. н. «аорист пред-

восхищения» в ведийском языке, обозначающий «действие, которое фактически ещё не 

совершилось, но представляется как завершённое» [Елизаренкова 1982: 285–286]. Од-

нако приводимые Т. Я. Елизаренковой примеры довольно специфичны: это заговоры из 

Атхарваведы, в которых формами аориста обозначаются события, долженствующие 

наступить в результате применения магических практик. Так, в примере (24) описыва-

ется желаемый результат применения заговора — остановка действия яда. 

                                                           
41

 Мы признательны Н. Гордийчуку за помощь с анализом этого примера. 
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(24) Ведийский < Индоарийские языки < Индоевропейская семья 

 re   abhū-d.     viṣa-m  arau-d.  

далеко стать.AOR-3SG.PST.ACT яд-ACC.SG  остановить.AOR-3SG.PST.ACT 

‘Далеко стал AOR [яд]. [Он] остановил AOR яд.’
42

 

Атхарваведа Х, 4, 26 [Елизаренкова 1982: 286] 

 

3.1.1.3. Базовое значение аориста в сербскохорватском языке 

Базовым значением аориста мы считаем комбинацию аористного значения и эви-

денциально-эпистемического значения засвидетельствованности, или пережитости.  

Возникающее у аориста в дискурсе значение недавнего прошлого объясняется 

прагматически: если событие концептуализируется как локализованное в замкнутом 

интервале, помещённом в план прошедшего [Klein 1994: 99–119], и при этом воспри-

нимается и презентуется говорящим как «пережитое», можно сделать вывод о том, что 

это событие ещё свежо в его памяти и высока вероятность, что оно произошло в недав-

нем прошлом. 

Авторы статьи [Stanojević, Geld 2011] характеризуют семантику сербскохорват-

ского аориста удачным термином «epistemic immediacy». В режиме нарратива «epistem-

ic immediacy» манифестируется как «экспрессивность», эмоциональность повествова-

ния, ср. фрагмент рассказа о замене дорогих часов в (25): 

(25) Sazna-o-   sam    od proda ač-a   da 

 узнать-PTCP-M.SG быть.IPFV.PRS.1SG от продавец-GEN.SG CONJ 

 

se   promijeni-o-  i služben-i    serviser-, 

REFL изменить-PTCP-M.SG и служебный-M.NOM.SG  сервис-NOM.SG 

 

pa  sa zebnj-om    od-oh   u Big Ben … 

и.затем с беспокойство-INSTR.SG пойти-AOR.1SG в Биг Бен 

‘Я узнал PF от продавца, что изменилась и сервисная служба, и с беспокойством 

пошёл AOR в Биг Бен’ {на Максимирской 23, где мне часовщик … очень любезно и доб-

рожелательно объяснил PF, что часы Swatch в течение гарантийного срока не чинятся, а 

заменяются новыми того же класса и цены}. 

[Корпус хорватского языка Riznica] 
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 Ср. литературный перевод: «Он [яд] оказался далеко. Он [врачеватель] помешал яду» 

[Елизаренкова 1989: 95]. Слово āre многозначно: оно имеет значения ‘далеко’ и ‘снаружи’, так 

что возможен перевод: «Яд оказался снаружи. Врачеватель остановил [действие] яда». 
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Наши выводы косвенно подтверждаются данными ведийского языка. Согласно 

исследованию [Dahl 2013], характерное для аориста в ведийском языке значение дейст-

вия, совершившегося в недавнем прошлом, развилось у него не сразу, возникнув как 

прагматическая импликатура. Если в ранневедийский период аорист обозначал дейст-

вие в прошлом безотносительно к его удалённости от момента речи, то в средневедий-

ский период аорист индикатива «обычно используется для обозначения ситуации, 

имевшей место в объективно недавнем прошлом или непосредственно перед моментом 

речи» (in the objectively recent or immediate past) [Dahl 2013: 285], ср. примеры (26–27). 

(26) Ведийский < Индоарийские языки < Индоевропейская семья 

{Яма умер IPF. Боги утешали IPF Ями. Когда её попросили IPF [забыть его],} 

sā   abravī-d    adya   

3F.NOM сказать.IPF-3SG.PST.ACT сегодня  

 

a r -ta     iti. 

умереть.AOR-3SG.PST.MED QUOT 

‘она сказала: «[Только] сегодня умер!»’ 

{Они сказали IPF: «Та к она его воистину не забудет. Создадим ночь!»} 

Maitr yaṇī Saṃhit  I 5.12. Цит. по [Dahl 2013: 284] 

 

(27) Ведийский < Индоарийские языки < Индоевропейская семья 

{Праджапати произвёл IPF потомство. Это порождение умыкнули IPF Индра и Агни.} 

so   ’cāya-t    prajāpati-s  

3M.NOM заметить.IPF-3SG.PST.ACT Праджапати-NOM.SG 

 

indrāgn-ī    vai  me 

Индра.и.Агни-NOM.DU воистину я.GEN.SG 

 

prajā   ap g uk a-t      iti 

потомство.ACC.PL умыкнуть.AOR-3DU.PST.ACT QUOT 

‘Этот Праджапати заметил IPF: «Индра и Агни умыкнули AOR моё потомство!»’ 

Taittiriyasaṃhit  II 2.1.1. Цит. по [Dahl 2013: 285] 

 

Аористы ‘умер’ и ‘умыкнули’ в примерах (26–27) обозначают события, имеющие 

актуальный результат для говорящего, ср. (26) и обсуждение в [Dahl 1985: 135]: «For 

instance, if a person dies, the result in the narrow sense is that he is dead: the results in the 

wider sense include e.g. his relatives being sad». Глагол ‘умыкнули’ вместе с тем называет 
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событие, о котором Праджапати только что узнал, ещё не интегрированное в его карти-

ну мира. Это закономерное прагматическое расширение значения недавнего прошлого: 

если событие совершилось недавно, естественно ожидать, что оно имеет актуальные 

последствия и / или что оно является новым для участников речевой ситуации. Те же 

прагматические расширения, как будет показано ниже, наблюдаются у аориста в серб-

скохорватском языке. 

 

3.1.2. Прагматические расширения базового значения аориста 

В примерах (28 a-h), приводимых в грамматике [Thomas, Osipov 2017: 394–409] и 

демонстрирующих употребление аориста в разговорной речи, формы аориста обозна-

чают ситуацию в недавнем прошлом, имеющую актуальный результат и / или новую 

для говорящего или слушателя и ещё не интегрированную в картину мира одного из 

локуторов: 

(28) 

(a) Zaradi-ste   li šta  danas? 

 заработать-AOR.2PL INT что.ACC сегодня 

‘Вы сегодня заработали AOR что-нибудь?’ 

 

(b) Izabra-ste   li nešto? 

 выбрать-AOR.2PL INT что-нибудь.ACC 

‘Вы что-нибудь выбрали AOR?’ 

 

(с) U, što ti  porast-e   od prošl-e  

 INTJ что ты.NOM вырасти-AOR.2SG от прошлый-F.GEN.SG 

 

 godin-e! 

 год-GEN.SG 

‘Ух, как ты вырос AOR с прошлого года!’ 

 

(d) Šta  uradi-,   čo eč-e!   Što ne  

 что.ACC сделать-AOR.2SG  человек-VOC.SG  что NEG  

 

gleda-š! 

смотреть-PRS.2SG 

‘Что ты наделал AOR, человек! Почему не смотришь!’ 



 

56 
 

 

(e)  — Šta  je    t-o   bi-l-o? 

  что.NOM быть.IPFV.PRS.3SG DEM-N.NOM.SG быть-PTCP-N.SG 

 

— Ma  sad  nek-i    mangup-i 

 PRTCL сейчас какой-то-M.NOM.PL хулиган-NOM.PL 

 

 ote-še   čo ek-u   auto-! 

 отнять-AOR.3PL человек-DAT.SG машина-ACC.SG 

 

‘— Что это было?’ 

‘— Сейчас какие-то хулиганы угнали AOR у [одного] человека машину!’ 

 

(f) Pojed-e  n-am  mačk-a  kanarinc-a, 

 съесть-AOR.3SG мы-DAT кошка-NOM.SG кенарь-ACC.SG 

 

beštij-a   jedn-a! 

бестия-NOM.SG  один-F.NOM.SG 

‘Кошка сожрала AOR нашу канарейку, зверюга такая!’ 

 

(g) Ukrad-е   m-i  neko   par-e   iz 

 Украсть-AOR.3SG я-DAT кто-то.NOM деньги-ACC.PL из 

 

džep-a! 

карман-GEN.SG 

‘У меня из кармана украли AOR деньги!’ 

 

(h) Gospo -o,   ispad-e   v-am  nešto 

 госпожа-VOC.SG  выпасть-AOR.3SG вы-DAT что-то.NOM 

 

 iz torb-e! 

 из сумка-GEN.SG 

‘Госпожа, у вас что-то выпало AOR из сумки!’ 

[Thomas, Osipov 2017: 395–403] 

 

Так, аористы zaradiste ‘вы заработали’ в (28a), izabraste ‘вы выбрали’ в (28b), 

poraste ‘ты вырос’ в (28c), uradi ‘ты сделал’ в (28d) называют действия, имеющие ре-
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зультат, актуальный в момент речи, при этом событие ‘ты сильно вырос’ в (28c) удив-

ляет говорящего, а событие ‘собеседник сделал что-то, имеющее негативные последст-

вия для говорящего’, в (28d) является неожиданным для собеседника. Неожиданными 

для собеседника являются и события ‘хулиганы угнали машину’ в (28e), ‘кошка сожра-

ла канарейку’ в (28f) и ‘что-то выпало из сумки’ в (28h); неожиданным для говорящего 

— событие ‘у говорящего украли деньги’ в (28g); при этом все перечисленные события 

также имеют результат, актуальный в момент речи. 

То же справедливо и для примеров (29 a-b) из говора галлипольских сербов: 

(29) Говор галлипольских сербов < Штокавские диалекты сербскохорватской диалектной зоны 

(а) Ȅt-o   šo   nȁprai-,    prȍli-   

  

PROX-ACC.SG что.ACC.SG сделать-AOR.2SG  пролить-AOR.2SG  

 

mlé
i
k-o. 

молоко-ACC.SG 

 ‘Вот что ты наделал AOR, пролил AOR молоко!’ 

 

(b) Ubōd-ȍ,   t nj-   m-i  ulȅ
i
z-e. 

занозиться-AOR.1SG колючка-NOM.SG я-DAT влезть-AOR.3SG 

‘Я занозился AOR, колючка впилась AOR.’ 

[Ивић 1953–54: 236] 

 

3.1.2.1. Антериорное значение 

Й. Линдстедт одним из первых привлёк внимание к результативным функциям 

аориста в режиме диалога. При обсуждении примеров (30 a-b) он замечает, что по своей 

функции аорист в них соответствует так называемому «перфекту недавнего прошлого» 

(perfect of recent past, or the «hot news perfect») в английском [Lindstedt 1994: 37]:  

(30) Хорватский вариант сербскохорватского языка 

(а) Stiž-e    ti  napokon. 

 приехать-AOR.2SG ты.NOM наконец 

 

 Dug-o   sam    t-e  čeka-o-. 

 долгий-ADV быть.IPFV.PRS.1SG ты-ACC ждать-PTCP-M.SG 

 ‘Ты, наконец, приехал(а) AOR. Долго я тебя ждал!’ 
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(b) Majk-o,   evo  dođ-e   otac-. 

 мама-VOC.SG  вот прийти-AOR.3SG отец-NOM.SG 

 ‘Мама, вот пришёл AOR отец!’ 

[Lindstedt 1994: 37] 

 

Возможность и даже предпочтительность использования английского Present Per-

fect для передачи аориста в разговорном сербском языке были подтверждены носи-

тельницей языка (И. Якшич-Перович, л. с.). 

Упоминания о результативной семантике аориста в современном сербском языке 

встречаются в работах [Petrović 2012; Стојановић 2018]. Так, в статье [Petrović 2012: 67] 

упоминается, что аористом может обозначаться «событие, сохраняющее актуальность в 

момент речи». В статье [Стојановић 2018: 122] обсуждается способность аориста вы-

ражать перфектное значение результата, то есть называть «действие, последствия кото-

рого релевантны в настоящем».  

Тонкий анализ семантики аориста в сопоставлении с семантикой перфекта, обра-

зованного от перфективных основ, приведён в работах [Ашић, Станојевић 2007; 

Станојевић 2007; Станојевић 2013]. Согласно мнению авторов, аорист, являясь марки-

рованным членом в оппозиции ʻзасвидетельствованность — отсутствие указания на за-

свидетельствованностьʼ, делает акцент на самом событии, тогда как при помощи пер-

фекта акцентируются последствия события. Более важным, однако, нам представляется 

следующий тезис: «Аорист, в отличие от перфекта, сообщает (сигнализује) о том, что 

импликации события не уничтожены (да импликације догађаја нису поништене)» 

[Ашић, Станојевић 2007: 160]. Так, (31а), в отличие от (31b), не допускает интерпрета-

ции, при которой убежавший ребёнок вернулся, ср. (32): 

(31) 

(a) Ju,  pobež-е   m-i   dete-! 

 INTJ  убежать-AOR.3SG я-DAT ребёнок-NOM.SG 

 ‘Ах, у меня убежал AOR ребёнок!’ 

 

(b) Danas m-i  је    pobeg-l-o   dete- 

 сегодня я-DAT быть.IPFV.PRS.3SG убежать-PTCP-N.SG ребёнок-NOM.SG 
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 i jedva smo    -ga   pronaš-l-i. 

 и едва быть.IPFV.PRS.1PL 3M-ACC  найти-PTCP-M.PL 

 ‘Сегодня у меня убежал PF ребёнок, и мы едва его нашли PF.’ 

[Ашић, Станојевић 2007: 160] 

 

(32) 
??

 Danas m-i  pobež-е   dete- 

 сегодня я-DAT убежать-AOR.3SG ребёнок-NOM.SG 

 

 i jedva smo    -ga   pronaš-l-i. 

 и едва быть.IPFV.PRS.1PL 3M-ACC  найти-PTCP-M.PL 

 ‘Сегодня у меня убежал AOR ребёнок, и мы едва его нашли PF.’ 

 

В примерах (28–31) аорист обозначает события, обладающие текущей релевант-

ностью (current relevance) [Bybee et al. 1994: 61], и имеющие «определённого рода по-

следствия (repercussions of some kind) для участников речевой ситуации» [Dahl, Hedin 

2000: 391-392]. Их семантику мы вслед за [Bybee et al. 1994; Dahl, Hedin 2000] называем 

антериорной, см. также обсуждение в статье [Tatevosov 2001]. 

В системе сербскохорватского языка аорист сосуществует с перфектом, который 

также сохраняет антериорную семантику. В работе [Ашић, Станојевић 2007] описыва-

ется семантическая разница между употреблениями аориста и перфективного перфекта.  

Рассмотрим багвалинские примеры (33 a-b) из статьи [Tatevosov 2001: 452]; в них 

перфект выступает в прототипическом антериорном значении: 

(33) Багвалинский < Аваро-андо-цезские языки < Нахско-дагестанская семья 

(a) {Собеседник: «Я приглашаю твоего брата пообедать». Говорящий: «Думаю, он не придёт».} 

is  i-r  hab-saʕat-  i-r   q'ani-r  q'ani-b-o  ek'○a. 

1.PL-ERG  DEM-час-OBL.N-ERG  есть-MSD есть-N-CONV AUX.PRS 

‘Мы только что пообедали PF.’ 

 

(b) den  qačaR  w-i   i-w-o   ek'○a! 

1.SG.ERG вор  M-поймать-M-CONV AUX.PRS 

‘Я поймал PF вора.’ {Вызови полицию!} 

[Tatevosov 2001: 452] 

 

Приводимые в (33) примеры относятся к числу таких, в которых, по выражению 

В. Станоевича, акцент делается на результате события: ʻмы поели, и поэтому мой брат 
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не пойдёт к тебе обедатьʼ, ʻя поймал вора, и поэтому надо звонить в полициюʼ. Можно 

с уверенностью предположить, что для перевода этих примеров на сербский Станоевич 

выбрал бы перфект. Так, приемлемым ответом на вопрос (34) авторы статьи [Ашић, 

Станојевић 2007] считают (35а) с глаголом в перфекте, так как в фокусе внимания на-

ходится текущее состояние дел, наступившее в результате события ʻПера ушёл в мага-

зинʼ: Пера отсутствует и поэтому не может помочь. Ответ (35b) признаётся неудачным, 

так как в (35b) в фокусе внимания находится само событие, а не его последствия. 

(34) Može-  li Per-a   da  m-i  pomogne-? 

  мочь-PRS.3SG INT Пера-NOM.SG CONJ  я-DAT помочь-PRS.3SG 

  ‘Может ли Пера мне помочь?’ 

[Ашић, Станојевић 2007: 160] 

 

(35)  

(а) Ne, otiša-o-   je    u prodavnic-u. 

 нет уйти-PTCP-M.SG  быть.IPFV.PRS.3SG в магазин-ACC.SG 

 ‘Нет, он ушёл PF в магазин.’ 

 

(b) 
??

 Ne, od-e   u prodavnic-u. 

 нет уйти-AOR.3SG в магазин-ACC.SG 

 ‘Нет, он ушёл AOR в магазин.’ 

[Idem] 

 

В то же время удачным признаётся пример (36): 

(36) Pre  nek-i    dan-   se  tolik-o  

 перед  некий-M.ACC.SG  день-ACC.SG  REFL  столький-ADV 

 

napi-h   sok-a   da  m-i  je    

напиться-AOR.1SG сок-GEN.SG CONJ  я-DAT быть.IPFV.PRS.3SG. 

 

pozli-l-o. 

стать.плохо-PTCP-N.SG 

‘На днях я так напился AOR сока, что мне стало_плохо PF.’ 

[Idem] 

 

В примере (36) в фокусе внимания находится событие ʻговорящий выпил слиш-

ком много сокаʼ; это событие имело для говорящего негативные последствия. Насколь-
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ко мы можем судить, полагаясь на лингвистическую интуицию авторов статьи [Ашић, 

Станојевић 2007], отличие (36) от примеров типа (35а) с прототипическим антериор-

ным значением заключается в следующем. В (35а) утверждается, что наблюдаются по-

следствия Y, так как имело место событие Х; таким образом, выражается ретроспек-

тивный взгляд на Х. В (36) утверждается, что событие Х имело место и это повлекло за 

собой последствия Y; таким образом, выражается проспективный взгляд на Y. В (35а) в 

фокусе внимания находится Y; в (36) в фокусе внимания находится Х. Как и в случае с 

прототипическим антериорным значением, имеет место «релевантное» событие, 

имеющее определённые последствия; разница заключается лишь в перспективе. 

Схожее различие между перфектом и аористом фиксируется для новогреческого в 

статье [Dahl, Hedin 2000: 396], ср. (37 а-b): 

(37) Новогреческий < Индоевропейская семья 

(a) Irthe   о   thios. 

придти.AOR DEF.M.NOM.SG дядя.NOM.SG 

‘Дядя пришёл AOR.’ 

 

(b) Éxi   ért i   о   thios. 

иметь.PRS.3SG придти.PFF  DEF.M.NOM.SG дядя.NOM.SG 

‘Дядя пришёл PF.’ 

[Dahl, Hedin 2000: 396] 

 

Как в (37а), так и в (37b) глагол ‘пришёл’ имеет антериорную семантику, но в 

(37b), где используется перфект, наблюдается «более сильный фокус на наступившем 

состоянии» (a stronger focus on the present state), чем в (37а). 

В работе [Елоева, Черноглазов 2016: 19] принята несколько другая трактовка: 

перфект указывает на то, что событие «продолжает сохранять свое значение и в момент 

высказывания», то есть выражает значение «текущей релевантности», тогда как собы-

тие, обозначенное аористом, — это «нейтральная констатация факта». В новогрече-

ском, в отличие от сербскохорватского, перфект является маркированной формой, а ао-

рист — нейтральной. 

В нарративе аористом также может обозначаться событие, имеющее актуальные 

последствия в момент речи (38) или в референтный момент времени в прошлом (39–

41). Аористы oboli, prihvati, odseliše в (39–41) обозначают событие вхождения в новое 

состояние. Результатом события ‘Хилендар принял занятия одиночек’ в (40) является 
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изменение уклада жизни монастыря, а результатом события ‘братья отселились’ в (41) 

— их удалённость от больного, которого они не могут навестить. В (39) событие ‘один 

из них разболелся’ приводит к отсутствию четвёртого инструмента в квартете. При 

этом описанное выше различие между употреблением аориста и перфективного пер-

фекта может нейтрализоваться. В примере (41) наблюдается прототипическое антери-

орное значение: важным является тот факт, что братья живут далеко и не могут навес-

тить умирающего, а не само событие ‘братья отселились на добровольческую землю’. 

(38) Sjeti-h   se  Lipljinov-a   kajkavsk-og 

вспомнить-AOR.1SG REFL  Липлинов-M.GEN.SG кайкавский-M.GEN.SG 

 

rječnik-a   i  u nj-emu  nađ-oh  on-o 

словарь-GEN.SG и  в 3M-LOC.SG найти-AOR.1SG DIST-N.ACC.SG 

 

što  sam    traži-o-. 

что.ACC быть.IPFV.PRS.1SG искать-PTCP-М.SG 

‘Я вспомнил AOR о кайкавском словаре Липлина и в нем нашёл AOR то, что искал: 

{«vnišli so». То, что нужно!}’ 

[Корпус хорватского языка Riznica] 

 

(39) Dogodi-l-o   se  da  jedan-  od nj-ih 

 случиться-PTCP-N.SG REFL  CONJ  один-M.NOM.SG из 3M.PL-GEN.PL

  

 

 na putu   oboli-,   te  -im 

 на путь-LOC.SG заболеть-AOR.3SG так.что 3M.PL-DAT.PL 

 

 je    čet rt-i    u skup-u 

 быть.IPFV.PRS.3SG четвёртый-M.NOM.SG  в ансамбль-LOC.SG 

 

 nedostaja-o-   za  svirk-u. 

 недоставать-PTCP-M.SG для  игра-ACC.SG 

 ‘Случилось PF, что один из них в дороге разболелся AOR, и им недоставало PF в ансамбле 

четвёртого для игры.’ 

[Павић 1993: Л 14] 
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(40) … vrati-še   se poslov-i  samac-a   natrag 

  вернуться-AOR.3PL REFL занятие-NOM.PL одиночка-GEN.PL назад 

 

na Atos-   i Hilandar-   -ih 

на Афон-ACC.SG  и Хилендар-NOM.SG 3M.PL-ACC.PL 

 

prihvati-   kao i ostal-i. 

принять-AOR.3SG как и остальной-M.NOM.SG 

‘… [привычные] занятия одиночек вернулись AOR обратно на Афон, и Хилендар 

принял AOR, как и остальные.’ 

М. Павић. Предео сликан чајем. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 191] 

 

(41) Ne dođ-oše   oc-u   ni četiri  brat-a  

 NEG прийти-AOR.3PL  отец-DAT.SG ни четыре брат-GEN.SG 

 

 iz Vojvodin-e   koj-e    је    stalno 

 из Воеводина-GEN.SG который-M.ACC.PL быть.IPFV.PRS.3SG постоянно 

 

 u bolest-i   zva-o-,   a koj-i    pred 

 в болезнь-LOC.SG  звать-PTCP-M.SG  а который-M.NOM.PL  перед 

 

 rat-   odseli-še   na dobro oljačk-u    

 война-ACC.SG отселиться-AOR.3PL на добровольческий-F.ACC.SG  

 

 zemlj-u 

 земля-ACC.SG 

‘Не приехали AOR к отцу и четыре брата из Воеводины, которых он постоянно звал PF во 

время болезни и которые перед войной отселились AOR на добровольческую землю.’ 

Р. Братић. Слика без оца, 1997. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 260] 

 

В данной работе мы преследуем задачу синхронного описания семантики аориста. 

Однако позволим себе заметить, что антериорное значение аориста в сербскохорват-

ском, возможно, является очень древним и восходит к общеславянской эпохе. Об этом 

косвенно свидительствуют данные общевосточнославянского (древнерусского) языка, в 

котором «аорист … имеет … значение релевантности результата» [Шевелёва 2020: 

494], ср. пример (42) из «Повести временных лет». Аористы придоша ‘они пришли’ и 
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придохомъ ‘мы пришли’ обозначают действие, имеющее актуальный результат в мо-

мент речи. 

(42) Общевосточнославянский < Индоевропейская семья 

И возъва-   ѥ   Ѡльг-а   к  

 и позвать-AOR.3SG  3M.ACC.PL  Ольга-NOM.SG  к  

 

соб-ѣ   и реч-е    и-мъ   добр-и 

REFL-DAT.SG и сказать-AOR.3SG  3M-DAT.PL хороший-NOM.PL 

 

гость-е   прид-оша.   И рѣ-ша 

гость.COLL-NOM.PL прийти-AOR.3PL  и сказать-AOR.3PL  

 

деревлян-е   прид-охомъ   кнѧгин-е. 

деревлянин-NOM.PL прийти-AOR.3PL  княгиня-DAT.SG 

‘И позвала их Ольга к себе и сказала им: «Добрые гости пришли AOR!». И сказали древ-

ляне: «Мы пришли AOR к княгине».’ 

Повесть временных лет. Лаврентьевская летопись [Шевелёва 2020: 494]  

 

 

3.1.2.2. Миративное значение 

Аорист часто употребляется в тех случаях, когда происходят события, неожидан-

ные для адресанта или героя произведения, находящегося в фокусе внимания (28 с, e-

h). Такие события могут противоречить ожиданиям адресанта (43), находиться в несо-

ответствии с его картиной мира и вследствие этого вызывать изумление (44): 

(43) Već  sam    t-o   zaboravi-l-a, 

уже  быть.IPFV.PRS.1SG DEM-N.ACC.SG забыть-PTCP-F.SG 

 

kad  nekidan primijeti-h   papir-   

когда недавно  заметить-AOR.1SG бумага-ACC.SG 

 

na pločnik-u. 

на тротуар-LOC.SG 

‘Я уже забыла об этом, когда недавно заметила AOR бумажку на тротуаре’. 

[Корпус хорватского языка Riznica] 
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(44) Napuštaj-ući  Dubravsk-e    ribnjak-e, 

покидать-CONV  Дубравский-M.ACC.PL  пруд-ACC.PL 

 

na leden-oj   po ršin-i    ugleda-smo 

на ледяной-F.LOC.SG  поверхность-LOC.SG  увидеть-AOR.1PL 

 

četiri  labud-a. 

четыре  лебедь-GEN.SG 

‘Покидая Дубравские пруды, мы увидели AOR на ледяной поверхности четырех лебе-

дей’. {Неужели люди не боятся птичьего гриппа?} 

[Корпус хорватского языка Riznica] 

 

Аористом обозначаются внезапные, неожиданные события, не интегрированные в 

картину мира одного из локуторов в диалоге или героя нарратива, находящегося в 

фокусе внимания. В статье [DeLancey 1997] для разграничения между информацией, 

которая является частью картины мира говорящего, и информацией, которая ещё не 

интегрирована в его картину мира, вводится специальная категория — миративность 

(mirativity). В [DeLancey 2001: 369] миративность определяется как «маркирование 

средствами языка высказываний, передающих новую или неожиданную с точки зрения 

говорящего информацию».  Ср. (28g) и таджикский пример (45) из знаменитой статьи 

[Lazard 1956], ставшей поворотной в истории изучения эвиденциальности и смежных 

семантических категорий [Плунгян 2011: 459–461]: 

(45) quelqu’un fouille ses poches et dit : pul-am nabuday « eh bien ! je n’ai pas d’argent ». 

 ‘кто-либо роется в карманах и произносит: pul-am nabuday «хм! у меня нет денег».’ 

[Lazard 1956: 148] 

 

К аористам с миративной семантикой мы относим аористы, обозначающие 

внезапные, неожиданные события, противоречащие ожиданиям рассказчика / одного из 

действующих лиц или его представлениям о реальности: upita ‘спросил’ в (46), utiša 

‘стих’ в (47), ču ‘услышал’ в (48), ponudiše ‘предложили’ в (49), izlete ‘вырвался’ в (50), 

ispostavi se ‘выяснилось, обнаружилось’ в (51). Сюда же, возможно, следует отнести и 

аорист ne do oše ‘не приехали’ из примера (41), если предположить, что приезда брать-

ев, несмотря на их отдалённость, всё же ждали. 
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(46) Da  li se  ti  boji-š    smrt-i? —  

 CONJ  INT REFL  ты.NOM бояться-PRS.2SG  смерть-GEN.SG 

 

 upita-   on-   Her-u   iznenada. 

 спросить-AOR.3SG 3M-NOM.SG Хера-ACC.SG внезапно 

 ‘Ты боишься смерти? — в н е з а п н о  спросил AOR он Геро.’ 

[Павић 1993: Х 17] 

 

(47) On-aj    lelek-  se  tada  neočekivano   

 DIST-M.NOM.SG  шум-NOM.SG REFL  тогда  неожиданно  

 

utiša-. 

стихнуть-AOR.3SG 

‘Тогда этот шум н е ож и д а н н о  стих AOR.’ 

Б. Шћепановић. Уста пуна земље, 1974. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 247] 

 

(48) Još dok je    tako staja-o-,   Svilar- 

 ещё пока быть.IPFV.PRS.3SG так стоять-PTCP-M.SG Свилар-NOM.SG 

 

ču-   neobičan-   zvuk-  kao hučanj-e  

услышать-AOR.3SG необычный-M.ACC.SG звук-ACC.SG как плеск-NOM.SG 

 

 vod-e … . 

вода-GEN.SG 

‘Пока ещё [онi] так стоял, Свиларi услышал AOR н е о б ы ч ны й  звук, похожий на плеск 

воды, …’ {но воды где-то высоко в воздухе.} 

М. Павић. Предео сликан чајем. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 192] 

 

(49) {Как только я приехала PF в Грецию, я отправилась PF на площадь в Афинах, где находит-

ся рынок, но и тут я не нашла PF невидимого зеркала, какие здесь продают для слепых.} 

Umesto  tog-a   ponudi-še    m-i 

вместо  DEM-GEN.SG предложить-AOR.3PL  я-DAT 

 

odličn-e   lepinj-e —   somun-e. 

отличный-F.ACC.PL лепёшка-ACC.PL  сомун-ACC.PL 
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‘ В м е с т о  э т о г о  мне предложили AOR отличные лепёшки — сомуны.’ 

[Павић 2003: Дев 15] 

 

(50){Она хотела PF, не ответив, продолжить [путь] вдоль двух потоков ветра, что дули PF с Ка-

лемегдана,…} 

kada j-oj   iznenada izlet-e    odgovor-  i 

когда 3F-DAT.SG  внезапно вылететь-AOR.3SG ответ-NOM.SG и 

 

t-o    u buduć-em   vremen-u: 

 DEM-N.NOM.SG  в будущий-N.LOC.SG время-LOC.SG 

 

— Skoro će  bi-ti  12 i pet. 

скоро FUT I.3SG быть-INF 12 и пять 

когда у неё в н е з а п н о  вырвался AOR ответ, причём в будущем времени: 

— Скоро будет FUT д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т .’ 

[Павић 1993: Х 27] 

 

(51) {Весной, когда наступили PF ясные дни, когда глаза далеко видят PRES, …} 

 ob-e   se kul-e   ukaza-še    

 оба-F.NOM.PL REFL башня-NOM.SG показать-AOR.3PL  

 

 jednovremen-o   žitelj-ima   grad-a … . 

 одновременный-ADV  житель-DAT.PL  город-GEN.SG 

 

 I ispostavi-   se  da  petlov-i  na  

 и выставить-AOR.3SG REFL  CONJ  петух-NOM.PL на  

 

 nj-ima   ne  pokazuj-u  ist-o      

 3F.PL-LOC.PL  NEG  PRS.3PL  одно.и.то.же-N.ACC.SG   

 

 vreme-. 

 время-ACC.SG 

‘обе башни одновременно предстали AOR перед жителями города. … И выяснилось AOR, что 

петухи на них не показывают PRES одно и то же время.’ 

[Павић 1993: Л 94] 

 



 

68 
 

Свойство аориста появляться в дискурсе в тех случаях, когда происходит нечто 

новое и неожиданное, представляется нам заслуживающим внимания. Эту особенность 

уже давно отметили исследователи, являющиеся носителями сербскохорватского язы-

ка. В очерке [Kordić 1997: 39] прямо говорится, что аорист «обозначает наблюдаемые 

события, вызывающие удивление» (еxpresses surprising perceived events). 

В статье [Митриновић 1997: 87–89] примеры, аналогичные приведённым выше, 

описываются как «неожиданное наступление события» (neočeki ano nastupanje 

doga aja). В статьях [Mitrinović 1996: 9; Станојчић 2000: 557; Зорић 2018: 104] способ-

ность обозначать «быстрое и внезапное изменение обстоятельств» (naglo i iznenadno 

menjanje okolnosti) признаётся одной из специфичных черт сербского аориста, противо-

поставляющей его перфекту. 

В работах [Ашић, Станојевић 2007; Станојевић 2007; Станојевић 2013] упомина-

ется, что употреблением аориста создаётся «эффект неожиданности», который в 

[Ашић, Станојевић 2007: 162] определяется как «несоответствие содержания высказы-

вания некой привычке субъекта действия»
43
, ср. минимальную пару (52а) и (52b). В 

(52а) событие ʻговорящая не сводила ребёнка в игровой клубʼ было запланировано, то-

гда как в (52b) оно является неожиданным, в первую очередь, для самой говорящей. 

(52) 

(a) Ov-e    nedelj-e  ni-sam 

 PROX-F.GEN.SG  неделя-GEN.SG NEG-быть.IPFV.PRS.1SG 

 

 odve-l-a   dete-   u igraonic-u. 

 отвести-PTCP-F.SG ребёнок-ACC.SG  в игровой.клуб-ACC.SG 

‘На этой неделе я не отвела PF ребёнка в игровой клуб’. {Я слышала PF, что там царит какой-то 

вирус.} 

 

(a) Ov-e    nedelj-e  ne odved-oh 

 PROX-F.GEN.SG  неделя-GEN.SG NEG отвести-AOR.1SG 
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 В приводимых примерах из статьи [Ашић, Станојевић 2007] речь идёт от первого лица, то 

есть субъектом действия является говорящий. 
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 dete-   u igraonic-u! 

 ребёнок-ACC.SG  в игровой.клуб-ACC.SG 

 

‘На этой неделе я не отвела AOR ребёнка в игровой клуб!’ {А вообще я по крайней мере дважды 

в неделю его [туда] вожу.} 

[Ашић, Станојевић 2007: 162] 

 

Наконец, в статье [Керкез 2012: 460] утверждается, что в современном сербском 

языке аорист, наряду с кратким перфектом, выступает в функции «маркера граммемы 

неожиданности» (u funkcije markera grameme neočeki anosti); неожиданность при этом 

понимается как одна из двух граммем, противопоставление которых — ожидаемость vs 

неожиданность, серб. očeki anost / neočeki anost, — формирует самостоятельную грам-

матическую категорию. Д. Керкез недвусмысленно идентифицирует значение неожи-

данности с миративностью.  

Cледует оговорить, что термин «миративность» по отношению к сербскому аори-

сту необходимо употреблять с известной осторожностью. Во-первых, во многих при-

мерах значение неожиданности выражено лексическими средствами, ср. наречия 

iznenada, neočekivano ʻнеожиданно, внезапноʼ и другие лексические средства, выделен-

ные разрядкой, в (46-50). Впрочем, если принять во внимание, что миративность в 

сербском — это новая категория, находящаяся в состоянии становления, такое избы-

точное маркирование не кажется удивительным. 

Во-вторых, было замечено, что в примерах типа (48) в аористе стоит не глагол, 

обозначающий само неожиданное событие, а матричный глагол со значением воспри-

ятия или интеллектуальной деятельности
44
. Матричный глагол как бы предвосхищает 

наступление неожиданного события, подготавливая к нему адресанта. Следующие 

примеры из статьи [Митриновић 1997] свидетельствуют о том, что в глазах лингвистов-

носителей сербскохорватского языка данная особенность не является препятствием для 

приписывания аористу значения неожиданного наступления события. Так, в примере 

(53) в форме аориста находится матричный глагол ugledah ʻя увиделʼ, вводящий прида-

точное изъяснительное. В примере (54), где в форме аориста стоит глагол otvoriše se 

                                                           
44

 То же можно сказать и о примере (51). Впрочем, ср. наблюдения над эвиденциальной се-

мантикой русского оказывается в [Храковский 2007: 619–629]. 
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ʻотвориласьʼ, по-настоящему неожиданным является следующее за этим событие ʻв 

комнату вошла новая девушкаʼ
45

. 

(53) Iznenada ugleda-h   kako je    sa Most-a  

 внезапно увидеть-AOR.1SG как быть.IPFV.PRS.3SG с мост-GEN.SG 

 

 Ponjatovsk-og   krenu-l-o    ogromn-o 

 Понятовский-GEN.SG  сдвинуться-PTCP-N.SG  огромный-N.NOM.SG 

 

 klupk-o   prašin-e … 

 клубок-NOM.SG  пыль-GEN.SG 

ʻВ д р у г  я увидел AOR, как с Моста Понятовского сдвинулся PF огромный клубок пыли.ʼ 

[Митриновић 1997: 88] 

 

(54) I u t-o   se  otvori-še   vrat-a   i 

 и в DEM-ACC.SG REFL  отворить-AOR.3PL дверь-NOM.PL и 

 

u sob-u …   uš-l-a    je … 

 в комната-ACC.SG  войти-PTCP-F.SG  быть.IPFV.PRS.3SG 

 

 nov-a    devojk-a. 

 новый-F.NOM.SG  девушка-NOM.SG 

ʻКак тут же отворились AOR двери, и в комнату <…> вошла PF <…> новая девушка.ʼ 

[Idem: 89] 

Итак, аорист используется в тех ситуациях, когда происходят события, не интег-

рированные в картину мира говорящего или героя произведения, но при этом, по на-

шим наблюдениям, аорист едва ли не чаще маркирует не глагол, обозначающий само 

событие, а матричный глагол восприятия / изменения когнитивного состояния или про-

сто ближайший глагол в левом контексте, как бы подготавливая адресата к дальнейше-

му повествованию. Таким образом, здесь мы имеем дело со своего рода «предваряю-

щим аористом», выражающим проспективный взгляд на новое и / или неожиданное со-

бытие. 
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 Замечание Н. Р. Сумбатовой, л. с. 



 

71 
 

3.1.2.3. Антериорные и миративные употребления аориста в типологиче-

ской перспективе 

С типологической точки зрения в системе с перфектом и синтетическими прете-

ритами антериорное значение наиболее ожидаемо у перфекта [Comrie 1976: 52–56; Dahl 

1985: 129–138; Dahl, Velupillai 2013 b], но не у аориста. Миративные употребления 

также часто развиваются именно у перфекта [Anderson 1982; Dahl, Velupillai 2013 b; 

Сичинава 2014; Плунгян 2016]
46

. Привлекательной на первый взгляд кажется гипотеза 

о том, что аорист — по крайней мере, в некоторых контекстах — взял на себя роль «но-

вого перфекта» в глагольной системе языка с «расширенным перфектом»
47

. Однако де-

ло обстоит сложнее: перфект, как было показано выше, сохраняет антериорные упот-

ребления, а оптимальным кандидатом на роль «нового перфекта» является усечённый 

перфект. 

Аорист же может быть употреблён в контекстах «текущей релевантности», и фо-

кус внимания при этом находится на самом событии, а не на его последствиях. Такая 

ситуация наблюдается в балканских языках — новогреческом, болгарском, македон-

ском [Dahl, Hedin 2000; Сичинава 2016], ср. пример (37) и пример (55) ниже: 

(55) 

(а) Английский 

I'm afraid I've offended it again! 

 

(b) Новогреческий 

Πολύ  φοβά-μαι,   πως  πάλι τ-ο  πρόσβαλ-α! 

очень  бояться-PRS.1SG  CONJ  опять 3N-ACC обидеть-AOR.1SG 

 

(c) Македонский 

Се  плаша-м   дека  пак те  навреди-в! 

REFL  бояться-PRS.1SG  CONJ  опять ты.ACC обидеть-AOR.1SG 

 

(d) Болгарский 

Пак  я  обиди-х! 

опять  3F.ACC обидеть-AOR.1SG 

‘По-моему, я её опять обидела!’
48

 

[Сичинава 2016: 95] 

 

В свете примера (55) употребление аориста в контекстах «текущей релевантно-

сти» выглядит как специфическая черта балканского ареала. В связи с этим нам пред-

                                                           
46

 Обширный иллюстративный материал можно найти в сборниках [Guentchéva (éd.) 1996; 

Guentchéva, Landaburu (éds.) 2007; Храковский (ред.) 2007]. 
47

 Точка зрения, высказывавшаяся нами в [Егорова 2021 b]. 
48

 В македонском примере (55с) букв.: ‘Боюсь, что я опять тебя обидела’. 
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ставляется интересным следующее наблюдение А. Ю. Урманчиевой: «Изменения могут 

происходить не только в соответствии с общей логикой эволюции грамматических сис-

тем, отвечающей общетипологическим ожиданиям. Существенную роль могут играть 

локальные тенденции, которые можно определить как … своего рода моду в рамках 

некоторого языкового коллектива» [Урманчиева 2021: 167]. 

В то же время специфика сербскохорватского аориста, встречающегося в контек-

стах «текущей релевантности» и «неожиданной смены обстоятельств», представляется 

нам явлением, которое может получить не только ареальное объяснение. В тех случаях, 

когда миративное значение развивается у форм перфекта, необходимым семантическим 

компонентом является значение минус-засвидетельствованности: перфект акцентирует 

внимание на релевантных последствиях некоторого события, в то время как само это 

событие могло остаться ненаблюдаемым; будучи незасвидетельствованным, оно не ин-

тегрировано в картину мира адресанта, ср. рассуждение в [Plungian 2001: 355], где упо-

минается «семантический компонент низкой достоверности» (a semantic component of 

lower certainty). Аорист же, как мы показали выше, маркирован как форма со значением 

плюс-засвидетельствованности, и в этом случае отправной точкой нам представляется 

семантический компонент ‘недавнее прошлое’. Дальнейшее развитие могло пойти дву-

мя путями: а) событие в недавнем прошлом  наличие релевантных последствий; 

b) событие в недавнем прошлом  новизна  событие не интегрировано в картину 

мира одного из локуторов. Здесь, как нам кажется, подходящие типологические парал-

лели может дать материал древних индоевропейских языков, ср. ведийские примеры 

(26–27). Ср. также следующую цитату из статьи Вяч. Вс. Иванова: «В проанализиро-

ванном эпическом гомеровском штампе аорист ἔγνω выступает в своей архаической 

функции обозначения точечного события, внеположного по отношению к воле 

личности, чьи глубинные слои психики испытывают шок, обозначаемый этой фор-

мой: ἔγνω ‘узнал’ в смысле мгновенного события-толчка, приходящего извне и прони-

кающего в эти глубинные слои (точнее было бы перевести ‘мгновенно испытал узнава-

ние’) [Иванов 1980: 89; выделение наше]. Разумно предположить, что испытываемый 

героем шок произошёл вследствие новизны и неожиданности полученной им информа-

ции. 

 

3.2. Дискурсивные функции аориста 

Являясь семантически маркированной формой, аорист выполняет важную роль в 

структуре дискурса. Анализируя семантику аориста, мы рассматривали эту форму в 
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контексте одного-двух предложений и на основании этого анализа установили, что ао-

рист может иметь собственно аористную, антериорную или миративную семантику. В 

тексте формы аориста приобретают дополнительную смысловую нагрузку. Учитывая 

более широкий контекст — целый текст или его отрезки, — можно обнаружить такие 

функции глагольных форм, которые остаются незамеченными в контексте нескольких 

предложений. Ср., в связи с иной проблематикой, замечание М. Макарцева: «Описание 

употреблений эвиденциалов sub specie структуры текста / дискурса позволяет найти 

объяснение многим феноменам, которые нельзя объяснить, если рассматривать только 

отдельные синтагмы» [Макарцев 2014: 31]. Относительно специфики употребления ви-

довременных форм это замечание оказывается не менее верным. При этом анализ цело-

го текста и отрезков текста позволяет выявить различные функции одной и той же гла-

гольной формы. Так, использование аориста с целью усиления эмоциональности и / или 

динамичности текста можно продемонстрировать на небольшом отрезке (ср. примеры 

(57, 66) ниже), в то время как функцию выделения ключевых событий в тексте возмож-

но обнаружить лишь рассматривая текст в его целостности, будь это небольшой устный 

нарратив [Savić 1992; Lindstedt 1994] или целый роман [Lindstedt 1994; Зорић 2018; 

Егорова 2022]. 

 

3.2.1. Дискурсивные функции аориста, выделяемые при анализе отрезка 

текста 

Выше уже обсуждалось употребление аориста с целью усиления эмоционально-

сти и экспрессивности текста. Носители языка отмечают его поэтический, лирический 

характер (56) и высокую встречаемость в поэтических текстах, ср. (57), а также пример 

(i) во введении. 

(56) Baš tako, aorist se upotrebljava vrlo rijetko, a zvuči lirski, puno ljepše od samog perfekta. 

‘Именно так, аорист употребляется очень редко, а звучит лирично, намного лучше про-

стого перфекта.’ 

[Тошович 2006: 207] 

 

(57) Ја ти не дођох, брза помоћнице, 

 Да би ми одсечену шаку замирила, 

 Нити да те носим кући, Свемоћнице, 

 Да би завађену браћу измирила... 
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 Ишчупане су ми руке из рамена, 

 Кућа раскућена, а браћа поклана, 

 Па сиђох до свог најдоњег камена 

 Да себе тражим, Мајко са три длана. 

 

 ‘Я не пришёл AOR к тебе, скорая помощница, чтобы [ты] заживила мне отсечённую кисть. 

И не несу тебя домой, Всемогущая, чтобы [ты] примирила рассоренных братьев… Мои руки 

вырваны из плеч, дом разорён, а братья убиты, и [я] спустился AOR к самому нижнему своему 

камню, чтобы искать себя, о Мать с тремя ладонями.’  

Матија Бећковић. Богородица Тројеручица. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 251] 

 

Ниже мы рассмотрим дискурсивные функции аориста, выделенные нами при ис-

следовании нарратива сербской прозы, — «интертекстуальную», функцию введения 

прямой речи и «динамическую». Сфера действия этих функций — не целый текст, а его 

отрезки. 

 

3.2.1.1. Интертекстуальная функция 

Появление в тексте аористов позволяет выделить в нарративе так называемый 

«текст в тексте» — «специфическое риторическое построение, при котором различие в 

закодированности разных частей текста делается выявленным фактором авторского по-

строения и читательского восприятия текста» [Лотман 1981: 13]. Такие употребления 

аориста мы называем «интертекстуальными». 

В (58) аористы razmetoše ‘промотали’ и prezadužiše ‘перезаложили’ маркируют 

цитату из Цицерона наравне с прямой вставкой латинского текста; в данном отрывке 

аористы razmetoše и prezadužiše имеют значение релевантности результата, которое на-

блюдается у аориста также в общевосточнославянском языке (см. пример (42) выше).  

Пример (59) представляет собой отрывок из письма героя романа Леандра неиз-

вестному лицу. Здесь автор имитирует повествовательный стиль XVII века. В (59) на-

блюдается более ожидаемое с типологической точки зрения распределение функций 

между перфектом и претеритом: формы аориста используются для передачи последо-

вательности событий в нарративе, а перфект videli smo ‘мы видели’ обозначает собы-

тие, результат которого актуален на момент написания письма. 

(58) … Quid enim mali aut sceleri fingi aut cogitari potest, quod non ille conceperit? Дедовину своју 

разметоше, имање своје презадужише, новаца им je већ нестало одавно, а одскора и вере 

<…>. 
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ʻ … Quid enim mali aut sceleri fingi aut cogitari potest, quod non ille conceperit? [Можно ли пред-

ставить или вообразить себе какое-либо зло или преступление, какого бы не придумал он?]
49

 – 

Наследство своё промотали AOR, имущество свое перезаложили AOR, деньги у них исчезли PF 

давно, а скоро [исчезнет] и вера … ʼ 

[Павић 1993: Л 68] 

 

(59) Међутим, јуна ове године као што знате, Диомидије се затече на каику Цревљара Бакића 

и код Новога их узе ветар и преврте. Од кад се он утопио, ја непрекидно рачунам своје дане и 

најзад се узех у памет. Опет потражих Коена и замолих га да порекне или помери оно што 

смо видели као нашу заједничку смрт на мапи пред оном кулом. 

ʻМежду тем, как вам известно, в июне этого года Диомидий оказался AOR в лодке Бакича Баш-

мачника, недалеко от Нового их застиг AOR шторм и перевернул AOR. С тех пор как он уто-

нул PF, я непрерывно считаю PRES свои дни и наконец [кое-что] придумал AOR. Разыскал AOR 

опять Коэна и попросил AOR его отменить или отодвинуть то, что мы видели PF на карте перед 

башней как нашу общую смерть.ʼ 

[Павић 1993: Л 103] 

 

В интертекстуальной функции наряду с аористом используется имперфект, кото-

рый в силу своей исключительной редкости в современном языке создаёт архаизирую-

щий эффект, ср. [Kordić 1997: 39]. Так, в романе Б. Пекича «Бешенство» простые пре-

териты отсутствуют в речи автора, но появляются в речи одного из персонажей — за-

гадочного Габриэля, считающего себя монахом XIV века (60). 

(60) {‘«Хорошо,» — сказал PF я, — «почему Вы потеряли PF сознание?»’} 

‘Nisam izgubio s est’, rekao je mirno, ‘samo ne bejah o de.’ 

‘Gde ste bili?’ 

‘U jednom gradu.’ 

‘ ome gradu? Londonu?’ 

‘Ne beše to London.’ 

‘Nekom starom gradu?’ 

‘Onda ne beše star.’ 

… 

‘U toj  ašoj  i iji…’ 

Prekinuo me je blago. ‘To ne beše  i ija. Ja,  aista Ti kažem, bejah u tom gradu.’ 

… 

                                                           
49

 Цитата из второй речи против Катилины Цицерона даётся в переводе В. О. Горенштейна 

[Цицерон 1962: 304]. 
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‘U njemu gorahu  atre.’ 

‘Grad je bio  apaljen?’  

O, nije. Ulice behu puste. Uz dovratke kapija  eđa u mrt aci.’ 

‘ ako su izgledali?’ 

‘Crni kao ćumur. Ali mi ne obraća  o na njih pažnju.’ 

… 

‘I šta ste radili?’  

‘Iđa  o u svetoj litiji, šiba  o  e i pevasmo pesme.’ 

‘ «Я не терял PF сознание», — спокойно сказал PF он, — «только я не был IPF здесь». — 

«Где Вы были PF?» — «В одном городе». — «Каком городе? Лондоне?» — «Это не был IPF 

Лондон». — «В старом городе?» — «Тогда он не был IPF старым». {Он живо описал PF узкие 

улочки, дома  из тёсаного камня, полотнища белой вощёной ткани на окнах центра средневеко-

вого графства, где стекло доступно только наиболее обеспеченным.} «В этом Вашем виде-

нии…» — Он мягко прервал PF меня: «Это не было IPF видение. Я, истинно говорю тебе, 

был IPF в этом городе». {— «Вы же в самом деле так не думаете?»} — «В нём горели IPF кост-

ры». — «Город был PF подожжён?» — «О, не был PF. Улицы были IPF пусты. У косяка ворот 

сидели IPF мертвецы». — «Как они выглядели PF?» — «Чёрные, как уголь. Но мы не 

обращали IPF на них внимания». {— «Кто это — вы?» — «Братья святого Креста». … Братья 

святого креста … были PF группами кающихся, которые в середине XIV века, во времена чумы, 

прозванной Чёрной смертью, странствовали PF по Европе и суровым самобичеванием пыта-

лись PF умилостивить Бога.} — «И что вы делали PF?» — «Ходили IPF в святой литии, бичева-

ли IPF себя и пели IPF песни» ’. 

[Pekić 1984: 238–239] 

 

Архаизирующий эффект вышедших из активного употребления глагольных форм 

хорошо известен, ср. архаизирующую роль плюсквамперфекта в современной прозе на 

украинском и польском языках [Сичинава 2013: 313; Сичинава 2018: 246; Сичинава 

2019: 36], использование стилистически маркированного синтетического перфекта в 

греческих текстах средневизантийского периода [Елоева, Черноглазов 2016: 12-16]. 

 Синтетическими претеритами изобилует и исторический роман сербского писа-

теля Владимира Янковича „Каган Бајан“ («Каган Баян» 1990 г.) [Janković 1990]. В при-

мере (60) наличие имперфектов маркирует высказывания одного из участников диалога 

как вложенный текст. Различие между репликой диалога (60) и текстом публичного 

выступления или письма (58–59) становится непринципиальным, если принять во вни-

мание введённое Бахтиным понятие высказывания, понимаемого как основная единица 

общения, которая характеризуется завершённостью и чёткими границами и примерами 
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которой могут служить как реплика диалога, так и художественный роман [Бахтин 

1996: 172 и далее]. 

 

3.2.1.2. Функция введения прямой речи 

Аорист часто вводит прямую речь, что было отмечено уже в статье [Lindstedt 

1994: 37–38], см. также [Вељовић 2016: 58; Thomas, Osipov 2017: 413]. Чаще всего при 

прямой речи встречается глагол reći ‘сказать’
50
, что объясняется частотностью самого 

этого глагола
51

. Это может быть verbum dicendi, ср. reče ‘сказал’ в (61) и upita ‘спросил’ 

в (46)
52
, или глагол с другой семантикой, ср. izlete ‘вырвался’ в (50). Примеры (46) и 

(50) мы приводим здесь в слегка изменённом виде под номерами (62) и (63), соответст-

венно. 

(61) „Zašto ne napišeš knjigu?“ — reče mi Z. Dž. jedne večeri, dok sam mu objašnjavao šta osećam 

kad šetam Knez Mihajlovom. 

ʻ «Почему бы тебе не написать [букв.: почему не напишешь] книгу?»— сказал AOR мне З. Дж. 

однажды вечером, пока я объяснял PF ему, что  чувствую PRES, когда прохожу PRES по улице 

Князя Михаила.ʼ 

[Kapor 1975: 10] 

 

(62) Да ли се ти бојиш смрти? — упита он Херу изненада. 

‘Ты боишься смерти? — внезапно спросил AOR он Геро.’ 

[Павић 1993: Х 17] 

 

                                                           
50

 Тем не менее у нас нет оснований видеть в формах аориста от reći так называемые «цита-

тивные глаголы» — полностью или частично грамматикализованные единицы, специализи-

рующиеся на оформлении чужой речи, ср. обсуждение «quotative verbs» в монографии 

[Güldemann 2008: 80 и далее]: глагол reći, даже в том случае, когда он вводит прямую речь, де-

монстрирует полную парадигму аориста, в то время как цитативный глагол обычно имеет одну 

форму. 

Ср. употребление аориста рѣцѣ (соответствующего стандартному древнерусскому рече) в 

берестяной грамоте № 496 XV в., где он, «по-видимому, функционирует уже не как глагольная 

форма, а как частица со значением ‘мол’, ‘дескать’» [Зализняк 1995: 124]. 
51

 Глагол reći — наиболее частотный глагол из тех, которые встречаются в форме аориста. 

Так для формы 1 SG аориста rekoh ‘я сказал(а)’ поиск в газетном подкорпусе хорватского кор-

пуса Riznica даёт 124 вхождения, а для формы 1 SG аориста po oh ‘я пошёл / пошла’ от глагола 

poći ‘пойти’, видовой пары к частотному глаголу ići ‘идти’, — всего 1 [Последнее обращение 

28.10.2021]. 
52

 По оценке Й. Линдстедта, аористы reče и upita являются самыми частотными формами ао-

риста от глаголов речи в романе М. Павича «Хазарский словарь» [Lindstedt 1994: 37]. 
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(63) {Она хотела PF, не ответив, продолжить [путь] вдоль двух потоков ветра, что дули PF с Ка-

лемегдана,…} 

када јој изненада излете одговор и то у будућем времену: 

— Скоро ће бити 12 и пет.će  bi-ti  12 i pet. 

‘когда у неё внезапно вырвался AOR ответ, причём в будущем времени: 

— Скоро будет FUT д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т .’ 

 

В функции введения прямой речи аорист маркирует границу между высказыва-

ниями. Он может использоваться для простого «переключения» реплик диалога (64) 

или подчёркивать неожиданность того или иного высказывания, как в примере (65), где 

переключение с перфектов на аористы совпадает с резким поворотом диалога. В пер-

вом случае мы имеем дело с неосложнённым аористным значением, во втором — с ми-

ративным расширением аористного значения. 

(64) Сутрадан сам је водио уз мрачне дрвене басамке на мансарду. Јарца-Мудријаша сам ис-

терао, а његово сам одсуство оправдао тако што сам се зачудио да га нема. 

„Није лепо од њега“, рекох. 

„Није“, рече она. 

„Можда је отишао на звездару“, рекох да га оправдам. 

„А где вам је гитара?“ рече она и баци један поглед по соби. 

ʻНазавтра я повёл PF её по мрачной деревянной лестнице на мансарду. Ярца-Философа я про-

гнал PF, а его отсутствие объяснил PF так, что и сам удивился PF, что его нет. 

— Не очень хорошо с его стороны, — сказал AOR я. 

— Да уж, — сказала AOR она. 

— Может, он отправился в обсерваторию, — сказал AOR я в его оправдание. 

— А где у вас гитара? — сказала AOR она и окинула AOR взглядом комнату.ʼ 

Данило Киш. Мансарда, 1962. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 226–227] 

 

(65) Упитала сам га за невидљива огледала, а он је рекао: 

 — Наше свевидеће огледало су Христос и његова пресвета мати Марија. 

 — Шта је то Христос? — упитала сам. 

 — То је онај који је рекао: „Љуби ближњега свога као самога себе“. Он је син божији, 

има на небу оца, а на земљи матер. Њима се молимо да искупе наше, људске грехове. Јер, 

сви смо ми грешни. 
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 — Ми цвећке нисмо грешне — одбрусих му и додадох — а где су вам та свевидећа огле-

дала? 

 — Ево су пред тобом — рече он и прекрсти се пред иконама Христа и његове мајке Бо-

городице Марије. 

ʻЯ спросила PF его о невидимых зеркалах, а он сказал PF: 

— Наше всевидящее зеркало — это Христос и его пресвятая матерь Мария. 

— Что такое Христос? — спросила PF я. 

— Это тот, который сказал: «Возлюби ближнего своего, как самого себя». Он сын божий, 

на небе у него отец, а на земле — мать. Им мы молимся, чтобы они искупили наши люд-

ские грехи. Ибо все мы грешны. 

— Мы, цветы, безгрешны, — парировала AOR я и прибавила AOR, — а где находятся эти 

ваши всевидящие зеркала? 

— Вот они, перед тобой, — сказал AOR он и перекрестился AOR перед иконами Христа и 

его матери, Богородицы Марии.ʼ 

[Павић 2003: Дев 20–21] 

 

3.2.1.3. Динамическая функция 

В нарративе аорист часто фунционирует в качестве средства усиления динамич-

ности. Аорист используется для повествования о событиях, «живая динамика которых 

ещё непосредственно ощущается (neposredno prisutna) говорящим» [Ивић 1958: 143]. 

По наблюдению С. Стефановича, аорист в нарративе художественной прозы «употреб-

ляется в функции усиления динамики текста, живости изложения и большей экспрес-

сивности» [Стефановић 1984: 79; Тошович 2006: 196], «служит для того, чтобы ожи-

вить действие, приблизить его к [восприятию] слушателя или читателя» [Savić 1965: 

68]
53

. Такой эффект, несомненно, достигается благодаря присущему аористу значению 

плюс-засвидетельствованности. Наибольший динамизм достигается использованием 

цепочки аористов [Стефановић 1984; Станојевић 2013; Вељовић 2016; Зорић 2018]. Как 

пишет С. Стефанович, «нагромождение (gomilanje) форм аориста наблюдается при изо-

бражении сильных, напряжённых (досл. uzburkanih ‘взбудораженных’) эмоциональных 

переживаний героев произведений» [Стефановић 1984: 80]. «Нанизыванием аористов», 

согласно работе [Зорић 2018: 107], достигается эффект «зумирования», позволяющий 

читателю «приблизиться» к описываемым событиям, как при просмотре крупных пла-

                                                           
53

 Ср. также в [Kordić 1997: 39]: «The remnants of the aorist appear in speech as well as in litera-

ture when special dramatic impact is desired.» 
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нов в кино. Рассмотрим отрывок из романа М. Павича «Внутренняя сторона ветра» 

(66): 

(66) — А ти, дедер најпре реци нешто да ти после могу глас препознати. 

Али, у том часу Леандер од ужаса изгуби глас. И то му спасе главу. Он прстима показа 

Исаији да не може проговорити, Исаија скочи на ноге кô опарен, измахну страховито сабљом 

и одсече Леандру ухо, али Леандер не могаде да крикне. Крик је у њему остао за неко друго 

време. Био се скаменио. Тада сабљаш пљуну, баци у снег сребрник и појаха. Одлазећи рече: — 

Ово ти је за уво. И зато што ће те одсад звати једноухи... Сад си обележен и ја ћу те лако 

познати за случај да ти се поврати говор. 

ʻ— Ну-ка скажи что-нибудь, чтобы я потом по голосу смог тебя узнать. 

Но в этот момент Леандр от ужаса потерял AOR голос. И это спасло AOR ему жизнь. Он на 

пальцах показал AOR Исайе, что не может говорить, Исайя вскочил AOR как ошпаренный, гроз-

но взмахнул AOR саблей и отсёк AOR Леандру ухо, но Леандр не смог AOR закричать. Крик ос-

тался PF в нём до какого-то другого времени. Он окаменел PQP. Тогда человек с саблей 

плюнул AOR, бросил AOR в снег серебряную монету и поскакал AOR. На ходу он сказал AOR: — 

Вот тебе за ухо. И за то, что с этого дня тебя будут звать одноухим... Теперь ты меченый, и я 

легко узна ю тебя, если дар речи вернётся к тебе.ʼ 

[Павић 1993: Л 43–44] 

В отрывке (66) приводится эпизод встречи главного героя, Леандра, с его пресле-

дователем — вооружённым саблей охотником за головами. Чтобы передать динамику и 

психологическое напряжение эпизода, автор использует нанизывание аористов
54

. 

Интересно сопоставить употребление аориста в (66) с употреблением презенса в 

отрывке из английского перевода «Песни о Роланде» (67), который приводится в работе 

[Fleischman 1991]: 

(67) The count strikes PRES him so powerfully, 

he splits PRES his helmet in two through the nosepiece, 

cuts through PRES the nose, the mouth, the teeth, 

down through the trunk and the halberk of Eastern mail, 

[through] the two silver bows of that golden saddle 

and deep into the horseʼs back. 

                                                           
54

 Отметим в (66) также форму плюсквамперфекта bio se skamenio ‘окаменел’ c отчётливо 

результативным значением, ср. [Недялков и др. 1974]. Данный пример релевантен для обсуж-

дения плюсквамперфекта в главе 4. 
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He killed PRET them both… 

The Song of Roland. Цит. по [Fleischman 1991: 87] 

 

Исследовательница подчёркивает, что нанизывание форм презенса в этом отрывке 

замедляет развитие событий, заставляя время нарратива «маршировать на месте» [Idem: 

87]. Казалось бы, эта ретардация составляет полную противоположность динамично-

сти. Но и в (66), и в (67) маркированная форма задерживает внимание читателя, созда-

вая кинематографичность, своего рода эффект раскадровки, ср. метафору «глаза-

фокусировщика» (focalizing eye) [Idem: 89], созвучную рассуждениям М. Зорич об эф-

фекте зумирования. 

 

3.2.2. Дискурсивные функции аориста, выделяемые при анализе целого тек-

ста 

3.2.2.1. Фокусирующая функция 

Формы аориста могут, сохраняя все вышеперечисленные функции, использовать-

ся в тексте в качестве «фокусирующих», то есть таких, которые выделяют в повество-

вании ключевые события, ср. обсуждение понятия «степени фокусированности ситуа-

ции» в статье [Плунгян 2008]: «речь идёт о том, насколько тот или иной элемент нарра-

тивной цепочки является с точки зрения говорящего значимым для развития повество-

вания» [Idem: 22].  

Одним из первых это заметил М. Савич, писавший, что «сербскохорватский ао-

рист подчёркивает психологическую заинтересованность автора в повествовании» 

(accenna a un interesse psicologico dell’autore per la narrazione) [Savić 1965: 70]. Экспли-

цитно на это свойство аориста указала С. Савич [Savić 1992; Савић 1994], исследовав-

шая употребление аориста в устном нарративе на материале рассказа о змее  (the «snake 

story» [Dahl 1985: 205]). Аорист, по её наблюдениям, появляется в рассказе, «чтобы 

ввести главное событие или предвосхитить
55

 развязку» [Savić 1992: 153]. Данные 

С. Савич учитывает Й. Линдстедт
56

, экстраполировавший её наблюдения на материал 

нарратива художественной прозы. Линдстедт замечает, что имперфект и аорист явля-

ются факультативными временами («supplementary» tenses) в глагольной системе серб-

                                                           
55

 В оригинале употреблён глагол nagovestiti ‘намекнуть, предупредить, предсказать’. 
56

 В статье [Lindstedt 1994] для работы [Savić 1992] указан 1994 год. Тот же год указан на 

сайте Философского факультета Новисадского университета https://digitalna.ff.uns.ac.rs, однако 

сам сборник датирован 1992 годом. Оцифрованный вариант сборника размещается по адресу 

https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/1994/0374-0730-0. Последнее обращение 10. 11. 2021. 

Философского%20факультета%20Новисадского%20университета%20https:/digitalna.ff.uns.ac.rs
https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/1994/0374-0730-0
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скохорватского языка и что в зависимости от намерений автора в повествовании может 

использоваться «перфектная / аористная нарративная система» [Lindstedt 1994: 37]. Так, 

в романе М. Павича «Хазарский словарь» аористная система используется «в тех рас-

сказах (словарных статьях), которые описывают важные эпизоды в жизни некоторых 

ключевых персонажей вымышленной вселенной этого романа» [Idem]. В статье [Егоро-

ва 2018] для таких употреблений аориста нами был предложен термин «фокусирую-

щие». 

В примере (68) из романа Слободана Селенича „Timor mortis“ аорист na oh ‘я 

нашёл’ в контексте предложения выражает неосложнённое аористное значение:  

(68) Сада тај запис постаје Друга глава целине која ће обухватити сва моја знања о древном 

Србину кога нађох на стратишту испред Вазнесењске цркве. 

‘Сейчас эта запись становится Второй главой единого целого, которое охватит все мои знания о 

древнем
57

 сербе, которого я нашёл AOR на месте гибели [людей]
58

 возле Вознесенской церкви’.  

С. Селенић „Timor mortis“. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 216] 

 

Случайное событие — встреча рассказчика со стариком в день бомбардировки 

Белграда — определило описываемое положение вещей: рассказчик увлёкся личностью 

старика и занят написанием книги на основе его воспоминаний. Таким образом, собы-

тие ‘рассказчик нашёл старика’ является значимым с точки зрения нарратора, и сама 

случайность этого события, контрастируя с его значимостью, как бы подчёркивает по-

следнюю. 

В следующих примерах аористы в контексте предложения демонстрируют праг-

матические расширения аористного значения: миративное в (69) и антериорное в (70). 

В (69) в форме аориста стоит матричный глагол когнитивной деятельности saznadoh 

‘[я] понял, осознал’, вводящий придаточное предложение, которое описывает факт, не 

интегрированный в картину мира рассказчика: в глазах приёмной комиссии он всё это 

время был объектом насмешек. В (70) аористы otkrih ‘[я] открыл, обнаружил’, primiše 

‘[они] приняли’, odvedoše ‘[они] отвели’ обозначают события, имеющие актуальный 

результат в момент повествования: 

                                                           
57

 Речь идёт о глубоком старике, хранителе исторической памяти. Мы сохранили при пере-

воде однокоренное русское слово древний. Подобные употребления встречаются и в русском, 

ср. пример (iv) из Национального корпуса русского языка:  

(iv) Всю работу тащила древняя Васёна, да ещё помогал шофёр Аникеев, работавший на 

ганчуковской «Победе» через день [Юрий Трифонов. Дом на набережной (1976)]. 
58

 Речь идёт о бомбардировке Белграда 6 апреля 1941 года. 
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(69) Po gla i mi se motala gomila jadnih, nepotrebnih filmo a pabirčenih godinama po tri nesrećne 

kino-d orane tamo, kod kuće; hteo sam da im nekako objasnim kak e bih s e pra io filmčuge, i tek u 

neprijatnom ćutanju one učionice saznadoh koliko sam bio glup što sam poverovao njihovim dobrim 

namerama. 

‘В моей голове крутилась PF масса жалких, негодных фильмов, виденных за годы [пребывания] 

в трёх несчастных кинозалах там, дома; я хотел PF им как-то объяснить, какие бы я стал снимать 

фильмы, и лишь во враждебном молчании аудитории я осознал AOR, насколько я был PF глуп, 

что поверил PF в их добрые намерения’. 

[Kapor 1975: 17] 

 

(70) U hodnicima Akademije otkrih tako odbačene nesrećnike slične sebi. … Pri iše me kao mla eg 

brata i odvedoše u s oja s etilišta. Otkrili su mi Kinoteku … 

‘В коридорах Академии я обнаружил AOR таких же отвергнутых неудачников, как и я сам. … 

Они приняли AOR меня как младшего брата и отвели AOR в свои святилища. Открыли PF мне 

Кинотеку …’ 

[Kapor 1975: 17] 

 

Формы аориста в примерах (69–70) могут быть описаны и как фокусирующие. В 

(69) речь идёт о неудачной попытке рассказчика поступить на режиссёрский факультет. 

В (70) повествуется о том, как после провала на вступительных экзаменах рассказчик 

встретил собратьев по несчастью, которые ввели его в свой круг, и эти события опреде-

лили его modus vivendi на ближайшие годы; после того как при помощи аористов на-

званы ключевые события — встреча с «отверженными» и их благосклонный приём, — 

повествование возвращается к перфекту. 

Своего рода «минимальную пару» образуют перфект pokazao je ʻ[он] показалʼ в 

(71a) и аорист pokaza ʻ[он] показалʼ в (71b): 

(71)  

(а) Једнога јутра брат је у неком листу пронашао позоришни оглас који је привукао његову 

пажњу и показао ми га. Тамо је писало да позоришна група ,Ибикʼ позива на премијеру пред-

ставе ,Љубав и смрт Хере и Леандраʼ од Мусеја. — То је нешто о теби — рекао ми је у шали и 

пошли смо да набавимо карте. 
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‘Однажды утром брат наткнулся PF в одной из газет на театральное объявление, которое при-

влекло PF его внимание, и показал PF его мне. Там было написано PF
59
, что театральная труппа 

«Ибик» приглашает PRES на премьеру спектакля «Любовь и смерть Геро и Леандра» [по поэме] 

Мусея. — Это про тебя, — сказал PF он мне в шутку, и мы отправились PF покупать билеты.’ 

[Павић 1993: Х 51–52] 

 

(b) Одустадосмо за тај пут, али после неколико дана брат ми показа новине и у њима опет 

најављену представу Мусејеве песничке приче о Хери и Леандру. 

‘В тот раз мы прекратили AOR [поиски], но несколько дней спустя брат показал AOR мне газету 

и напечатанное в ней [сообщение о] представлении по поэме о Геро и Леандре.’ 

[Павић 1993: Х 55] 

 

Речь в обоих примерах идёт о поисках малоизвестного театра в Риме. Но первая 

попытка найти театр оказывается неудачной (71a), а вторая увенчивается успехом 

(71b); таким образом, в (71b) событие ‘брат показал героине объявление в газете’ пред-

восхищает обнаружение театра, и именно это событие маркировано формой аориста. 

Цепочка аористов otarasismo se ʻ[мы] избавилисьʼ, odosmo ʻ[мы] отправилисьʼ и 

otkrismo ʻ[мы] обнаружилиʼ в примере (72) подготавливает кульминацию — описание 

зловещего театра. События ʻ[мы] вошли в театрʼ и ʻ[мы] остолбенелиʼ переданы фор-

мами перфекта. 

(72) Чим се отарасисмо старог господина, брат и ја одосмо на новоозначено одредиште и 

открисмо да тамо доиста постоји ,џепноʼ позориште. Пустили су нас да уђемо, али с 

чуђењем. Ушли смо и скаменили се. Било је то право ,бродскоʼ позориште, али од њега је ос-

тао само костур. Страва и ужас. 

‘Как только мы с братом избавились AOR от старого господина, мы отправились AOR по новому 

адресу и обнаружили AOR, что там действительно есть PRES «карманный» театр. Нам разреши-

ли PF войти, хотя и с удивлением. Мы вошли PF и остолбенели PF. Это был PF настоящий театр-

корабль, от которого остался PF один скелет. Ужас и жуть.’ 

[Павић 1993: Х 56] 

 

В примере (72) аористы обращают внимание читателя на важные события, пред-

восхищая кульминацию. Тот же эффект присутствует в отрывке (73), где кульминаци-

онное событие ʻДеспина и Леандр впервые легли вместеʼ выражено перфектом, а собы-
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 В оригинале использована форма активного залога. 



 

85 
 

тия ʻДеспина и Леандр положили в лодку сетьʼ, ʻДеспина и Леандр поплыли через озе-

роʼ — формами аориста. 

(73) Кроз Охридско језеро тече река Дрим половећи га. Једне вечери Деспина и Леандер ста-

више у чамац рибарску мрежу и отиснуше се кроз језеро реком која их је у зору избацила на 

другу страну воде. Те ноћи су у чамцу на тој двострукој води, покривени мрежом, први пут 

легли заједно. 

‘Через Охридское озеро течёт PRES река Дрим, разделяя его на две части. Однажды вечером 

Деспина и Леандр положили АОR в лодку рыбачью сеть и поплыли АОR через озеро по реке, ко-

торая на заре доставила PF их на другой берег. В ту ночь в лодке, [скользящей по] этой двух-

слойной воде, покрытые сетью, они впервые легли PF вместе.’ 

[Павић 1993: Л 25] 

 

Данное наблюдение согласуется с обсуждавшимся выше проспективным характе-

ром аориста: аористом маркируется глагол, называющий событие, которое имеет акту-

альные последствия в будущем, или матричный глагол восприятия / когнитивной дея-

тельности, вводящий новую и неожиданную информацию. На пространстве текста ао-

рист маркирует либо сами ключевые события, либо такие события, которые их пред-

восхищают, подготавлявая адресата к их восприятию. Приведём ещё один пример. 

Предложение (74) было разобрано нами выше под номером (15) как пример аориста с 

неосложнённой аористной семантикой. 

(74) Она погледа то место, опази мрљу како се шири и брзо се опрости. 

‘Она посмотрела AOR на то место, заметила AOR расширяющееся пятно и быстро 

попрощалась AOR .’ 

[Павић 1993: Х 15–16] 

 

На первый взгляд, цепочка аористов в (74) представляет собой просто ряд собы-

тий в прошлом. Однако случайно посаженное героиней пятно от вина оказывается сим-

птомом происходящих с ней перемен, ср. (75): 

(75) На полке она нашла платье с пятном от первого посещения Добрачиной улицы и отнесла 

его в чистку. «Застань врасплох человека и увидишь животное! — думала она по пути. —

 Поэтому, если кто-то застанет врасплох тебя, проследи за тем, что в тебе раньше и быст-

рее всего отзовётся на опасность и неожиданность: голос, рука, мысль, взгляд, волосы, слюна, 

ставшая другой на вкус, или пот, изменивший запах... И постарайся усмирить это, если ещё не 

поздно. Это авангард, передовой отряд, первый знак того, что тебе что-то грозит...» 
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Дело в том, что тогда, когда был пролит напиток за столом у Симоновичей, в Геро не 

среагировало ничто или почти ничто, т о л ь к о  р у к а  с л у ч а й н о  з а д е л а  с т а к а н  и на 

ней начали необычно быстро расти ногти. Это был единственный тревожный сигнал, кото-

рый она поняла сейчас, полгода спустя. 

[Павич 1999: Г 24] 

 

Ниже мы рассмотрим три частных случая: использование аориста в финале пове-

ствования, использование аориста в начале повествования и использование аориста для 

отслеживания ключевой темы произведения. 

 

3.2.2.2. Маркер конца повествования 

В примерах (76–77) аорист появляется в конце повествования, как своеобразный 

финальный аккорд. В (77) аорист odleteše ‘взлетели [на воздух]’ маркирует одновре-

менно кульминацию и финал «мужской» половины романа
60

. 

(76) Сахранили смо га на старом муслиманском гробљу у Коњицу. Џенетске хурије прихвати-

ше његову душу и однеше је у модро небо изнад слеђених херцеговачких чемпреса. 

‘Мы похоронили его на старом мусульманском кладбище в Конице. Райские гурии подхвати-

ли AOR его душу и отнесли AOR её в голубое небо над заледенелыми герцеговинскими кипари-

сами’. 

М. Капор. Зелена чоја Монтенегра. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 242] 

 

(77) Било је д в а н а е ст  и  п е т  када куле у страшној експлозији одлетеше у ваздух 

разносећи огањ у којем је нестало Леандрово тело. 

Было PF д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  и  п я т ь  минут, когда [в результате] страшного взрыва 

взлетели AOR на воздух [обе] башни, распространяя огонь, в котором исчезло PF тело Леандра. 

[Павић 1993: Л 116] 

 

3.2.2.3. Маркер начала повествования 

По утверждению С. Савич, «аорист почти никогда не появляется в начале произ-

ведения» [Savić 1992: 153]. Тем не менее, в примере (78) аористы razlupa ‘облупила, 

очистила [от скорлупы]’ и pojede ‘съела’ открывают роман М. Павича «Внутренняя 

сторона ветра». 

(78) — Жена у првом делу свог живота рађа, а у другом убија и сахрањује себе или оне око се-

бе. Питање је када почиње тај други део? 
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 См. Введение и подраздел 3.2.2.3. 
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Са тим мислима студенткиња хемије Херонеја Букур разлупа кувано јаје и поједе га. 

‘ «Женщина в первой половине своей жизни рожает, а во второй убивает и хоронит себя или 

своих близких. Вопрос только в том, когда начинается эта вторая половина». С этими мыслями 

студентка [факультета] химии Геронея Букур очистила AOR варёное яйцо и съела AOR его.’ 

[Павић 1993: Х 9] 

(78) открывает «женскую» половину романа — историю Геро; таким образом, 

здесь аорист выступает в интродуктивной функции. (77) завершает его «мужскую» по-

ловину — повествование о Леандре. Согласно замыслу автора, «Внутренняя сторона 

ветра» представляет собой так называемый «роман-перевёртыш», обе части которого 

равноправны. Печатные издания романа представляют собой перевёртыши в букваль-

ном смысле: читатель может перевернуть книгу и читать каждую часть по отдельности. 

Однако по традиции принято начинать чтение с повествования о Леандре; эта половина 

идёт первой в электронных вариантах романа. Если наше предположение верно и аори-

сты в (78), (77) маркируют начало и конец произведения, то предпочтительным следует 

считать обратный порядок чтения: сначала «женская» часть, затем «мужская». 

Вместе с тем в (78) вводится, а в (77) достигает кульминации ключевая тема ро-

мана — тема судьбы. 

 

3.2.2.4. Ключевая тема произведения 

При помощи аориста на пространстве текста маркируются важные события. Под-

множество этих событий помогает отследить ключевую тему романа — тему судьбы, а 

точнее, гибели в предопределённое судьбой время, отражающую очень архаичное 

представление о судьбе, ср. встречающееся у Гомера понятие αἴσιμον ἦμαρ ‘предначер-

танный (букв. ‘судьбинный’) день’ [Горан 1990: 27]. 

Так, (77) перекликается с (79), который был выше разобран нами под номером 

(51); миративный аорист ispostavi se ʻвыяснилосьʼ в (79) привлекает внимание к баш-

ням и теме времени: 

(79) С пролећа, кад су удариле ведрине, кад вид очи шаљу далеко, обе се куле указаше 

једновремено житељима града <…>. И испостави се да петлови на њима не показују исто 

време. 

‘Весной, когда наступили PF ясные дни, когда глаза далеко видят PRES, обе башни одновремен-

но предстали AOR перед жителями города <…>. И выяснилось AOR, что петухи на них не пока-

зывают PRES одно и то же в р е м я .’ 

[Павић 1993: Л 94] 

 



 

88 
 

Upitа ʻспросилʼв (46 / 62) и izlete ʻвырвалсяʼ в (50 / 63) были разобраны выше как 

примеры миративных аористов: действие, названное аористом, происходит неожиданно 

для главной героини, о чём свидетельствует и наречие iznenada ‘неожиданно, внезап-

но’. Помимо этого, аористы в данных примерах маркируют события, важные для пони-

мания целого текста. 

Неожиданный вопрос ученика в (46 / 62) вводит тему предначертанной судьбой 

героине трагической гибели, ср. (80): 

(80) — Ты боишься смерти? – неожиданно спросил мальчик у Геро. 

— Я о смерти не знаю ничего, кроме того, что я умру в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  и  п я т ь  

м и н у т . 

— Как это « в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т » ?! 

— Очень просто. Все Букуры в моей семье были минёрами. Мины они устанавливали с таким 

расчётом, что те взрывались в полдень, и об этом все знали там, где они работали, — на руд-

никах, на строительстве железной дороги и так далее, поэтому люди всегда прятались, когда 

начинало бить полдень. Если мина не взрывалась, кто-то из Букуров в  д в е н а д ц ат ь  ч а -

с о в  п я т ь  м и н у т  должен был пойти проверить, что не сработало. Так они обычно и уми-

рали. 

— А как же ты умрёшь в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т , если ты не минёр? 

— Очень просто. В двенадцать часов химический институт, в котором я учусь, закрывается. 

Все опасные опыты, которые нам делать запрещено, я оставляю на после двенадцати и, когда 

все уходят, зажигаю первую горелку. 

[Павич 1999: Г 16–17] 

 

Та же, ключевая для романа, тема гибели поднимается и в (50 / 63), расширенный 

контекст которого мы приводим в (81): 

(81) — Не мостиш више? — злурадо ју је ословила једна колегиница пред факултетом и упи-

тала колико је сати. Хера је открила да не уме да одговори иако је знала колико је сати. 

Хтела је да продужи уз два рукавца ветра који су долазили са Калемегдана не одговоривши, 

када јој изненада излете одговор и то у будућем времену: 

— Скоро ће бити 1 2  и  п е т . 

— Пази ти да не заглавиш у  1 2  и  п е т ; много си нешто расејана — узврати јој колегиница и 

остави ју забезекнуту. Очигледно, болест Хериног француског језика, који је био паралисан за 

садашње време, захватала је и њен матерњи језик. 

‘— Витаешь в облаках? — злорадно бросила PF ей одна из коллег [по факультету] и 

спросила PF, который час. Геро обнаружила PF, что не может PRES ответить, хотя и знала PF, ко-
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торый час. Она хотела PF, не ответив, продолжить [путь] вдоль двух потоков ветра, что дули PF 

с Калемегдана, когда у неё внезапно вырвался AOR ответ, причём в будущем времени: 

— Скоро будет FUT д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т . 

— Смотри, как бы с тобой чего не случилось в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т : уж 

больно ты сегодня рассеянная, — ответила AOR ей коллега и оставила AOR её в полнейшем 

изумлении. Очевидно, болезнь её французского языка, который был PF парализован [в области] 

настоящего времени, перекидывалась PF и на её родной язык.’ 

[Павић 1993: Х 27 / Павич 1999: Г 25] 

 

Здесь же поднимается и тема происходящей с героиней перемены, заключающей-

ся в утрате способности использовать времена, не относящиеся к плану будущего. Все 

три мотива — пятно на платье, неполное владение грамматикой и предназначенная 

судьбой смерть от взрыва в 12.05 — переплетены в отрывке (82), который мы приводим 

здесь в русском переводе: 

(82) «Зайду и заплачу , всё равно время есть», — подумала PF она и так и сделала PF. 

— Вот, готово, — сказал PF ей человек из чистки. — Хочу только обратить ваше внимание, 

что дело было не в пятне. То, что вы считали пятном, вот здесь, с правой стороны, просто 

было единственное чистое место на платье... 

«Может быть, этот тип и прав, — решила PF Геро, выходя на улицу. — Чёрт с ней, с этой 

правой стороной тетради! Всё равно она всегда будет грязнее, чем левая!»
61

 После этого умо-

заключения Геро изменила PF свои планы, и, вместо того чтобы пойти в институт и р о в н о  

в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т  взорвать его, она направилась PF прямо на Доб-

рачину улицу к Симоновичам давать урок французского языка. 

[Павич 1999: Г 28–29] 

 

Примечательно, что в этом отрывке нет аористов. Кульминационные события 

ʻГеро изменила свои планыʼ, ʻГеро направилась на Добрачину улицуʼ выражены фор-

мами перфекта. Так же как и в разобранных выше примерах (72) и (73), в примерах 

(46 / 62) и (50 / 63) аористы обращают внимание читателя на важные события, предвос-

хищая кульминацию. 

Наконец, события, маркированные аористом в интродуктивном предложении (78), 

казалось бы, не имеют отношения к ключевой теме романа. Однако рассуждения Геро о 

жизненном пути женщины касаются всё той же темы судьбы. 
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 В левом столбце тетради Геро записывает глагольные формы будущего времени, а в пра-

вом — небудущих времён. 
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Итак, для сербского аориста мы выделяем, во-первых, аористное значение, т. е. 

значение перфектива в прошедшем в сочетании с засвидетельствованностью. Во-

вторых, менее ожидаемые, но типологически не уникальные для аориста значения не-

давнего / пережитого прошедшего и ближайшего будущего. И, в-третьих, набор значе-

ний, типологически характерных скорее для перфекта, — новое и / или неожиданное 

событие (миративное значение) и событие, имеющее актуальный результат (антериор-

ное значение). Особенность сербского аориста заключается в том, что можно назвать 

«проспективным взглядом»: аорист сообщает, что имело место событие Х и это по-

влекло за собой последствия Y; появление аориста предвосхищает наступление неожи-

данного события — своего рода «смещённая миративность». 

Чтобы исключить возможное непонимание, напомним, что употребление аориста 

в современном сербскохорватском языке является полностью факультативным. Это 

значит, что все те значения, которые выделяются для аориста выше, могут быть выра-

жены также при помощи перфекта.  

 

При анализе различных по величине фрагментов дискурса аорист обнаруживает 

различные функции. В пределах одного-двух предложений аорист демонстрирует неос-

ложнённое аористное значение — комбинацию перфективности и плана прошедшего 

времени — или сочетание аористного значения с миративной и / или антериорной се-

мантикой. В пределах фрагмента текста аористы используются для усиления динамич-

ности и живости повествования, введения «текста в тексте», введения прямой речи. В 

пределах целого текста аорист маркирует ключевые события или такие события, кото-

рые, будучи связаны с ключевыми, предвосхищают их или указывают на них. 

Так, в примере (83) аористы dopreše ‘настигли’ iznenadiše ‘изумили’, выражая ао-

ристное и антериорное (а поскольку событие выздоровления стало для самого героя и 

его окружения неожиданным, то, возможно, и миративное) значение, одновременно 

являются симптомами его выздоровления, а это, безусловно, значимое событие. 

(83) А Леандер је стварно оздравио. Одједном му се усред ноћи отворио нос и после дугих сед-

мица допреше до њега и изненадише га мириси сопственог тела ... . 

А Леандр действительно выздоровел PF. Внезапно у него посреди ночи открылся PF нос, и 

после долгих недель его настигли AOR и изумили AOR запахи собственного тела … . 

[Павић 1993: Л 91] 
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3.3. Итог 

Подытоживая третью главу, мы можем заключить, что аорист характеризуется 

высокой степенью дискурсивной значимости (discourse saliency) в терминах работы 

[Chvany 1990]. Высокая степень дискурсивной значимости обеспечивается семантикой 

аориста — сочетанием граммем прошедшего времени, совершенного вида и плюс-

засвидетельствованности. Значение плюс-засвидетельствованности придаёт событию 

определённость, или уникальность (uniqueness), понимаемую как «ассоциирование дей-

ствия с определённым сегментом временно й оси» (associating the action with a definite 

segment of the time axis) [Thelin 1990: 108]. Значение совершенного вида придаёт собы-

тию целостность (totality), которая «отграничивает действия и события и друг от друга» 

[Idem: 107] и тем самым делает возможным последовательно расположить события в 

нарративной цепочке. Уникальность и целостность являются теми факторами, которые 

повышают вес дискурсивной значимости обозначенного глаголом действия [Chvany 

1990: 220–221]
62

. Высокой дискурсивной значимостью объясняется и та частота, с ко-

торой аористом оформляются глаголы, вводящие прямую речь: согласно [Chvany 1990], 

реплики диалога обладают высокой дискурсивной значимостью, поскольку ориенти-

руют события относительно дейктических центров ‘я’, ‘здесь’ и ‘сейчас’ (ego, hic, 

nunc).  

Мы полагаем, что специфичные для сербскохорватского аориста прагматические 

расширения значения — антериорность и миративность — повышают его и без того 

высокую дискурсивную значимость. Миративное значение привлекает внимание чита-

теля к новой информации, требующей обработки, осмысления и интеграции в его кар-

тину мира. Антериорное значение указывает на наличие у события неотменённого ре-

зультата; учитывая проспективный оттенок сербскохорватского антериорного аориста, 

это означает наличие у события значимых последствий, существенных для развития 

сюжета. Комбинация этих факторов, как мы полагаем, позволяет аористу в сербскохор-

ватском языке конкурировать в нарративе с перфектом (см. выше подраздел 2.3) и пре-

зенсом от основ совершенного вида [Бондарко 1971: 31–32]. 

Наряду с аористом, для выделения значимых событий в нарративе используется и 

другая глагольная форма — плюсквамперфект. Специфике сербскохорватского плюск-

вамперфекта посвящена Глава 4.  
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 Ср. также замечание о высоком весе дискурсивной значимости болгарского аориста, кото-

рый выражает ту же комбинацию значений засвидетельствованности, совершенного вида и по-

шедшего времени [Chvany 1990: 229]. 
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4. Семантика и дискурсивные функции плюсквамперфекта 

Первый раздел четвёртой главы посвящён семантике плюсквамперфекта. Второй-

раздел четвёртой главы посвящён дискурсивным функциям плюсквамперфекта. 

 

4.1. Семантика плюсквамперфекта  

Под термином «плюсквамперфект» понимается комбинация в одной граммеме 

перфектной семантики и плана прошедшего времени, то есть предшествование в про-

шедшем [Dahl 1985: 144; Плунгян 2011: 368; Сичинава 2013: 17], «ретроспективный 

взгляд на действие с ориентира в прошлом» [Барентсен 2015: 14]. 

В типологической литературе выделяется набор значений, которые различным 

образом реализуют базовое значение предшествования в прошедшем, в их числе так-

сисное значение (предшествование события определённой точке отсчёта в прошлом), 

“перфект в прошлом” (наличие результата, актуального в момент точки отсчёта в про-

шлом), а также ряд значений, относимых к т. н. «зоне сверхпрошлого», — отменённый 

результат, недостигнутый результат
63
, отдалённое прошлое etc. [Dahl 1985: 144-149; 

Плунгян 1998 b: 110-111; Плунгян 2011: 354-360, 365-369; Сичинава 2013: 17-43; Ар-

кадьев 2014: 46-47]; инвариантной для «зоны сверхпрошлого» признаётся семантика 

неактуальности ситуации для настоящего момента [Плунгян 2001: 69-72; Аркадь-

ев 2014: 47]. 

В грамматической традиции на сербскохорватском языке основным грамматиче-

ским значением плюсквамперфекта признаётся таксисное. Так, в [Стевановић 1967: 

121] говорится, что плюсквамперфектом обозначается действие (или состояние), кото-

рое совершилось (очень редко — совершалось) в прошлом до другого действия, обо-

значенного каким-либо из претеритальных времён или подразумеваемого. Сходным 

образом основное значение плюсквамперфекта определяется в работах [Стевановић 

1989: 665; Kordić 1997: 39; Танасић 2005; Silić, Pranjković 2005: 91; Пипер и др. 2005: 

411; Пипер, Клајн 2013: 399], см. также статью [Танасић 2020: 4, 7, 11]. Ср. пример 

(84): 

(84) Kad stric-    dođ-e    iz Bior-a, 

 когда дядя.по.отцу-NOM.SG  прийти-AOR.3SG  из Биор-GEN.SG 
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 Значения отменённого и недостигнутого результата объединяются в инваринтное антире-

зультативное значение [Плунгян 2001]. 
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otac-   eć bje-še   promijeni-o-   mišljenj-e. 

 отец-NOM.SG уже быть-IPF.3SG изменить-PTCP-M.SG  мнение-ACC.SG 

‘Когда дядя вернулся из Биора, отец уже изменил [своё] мнение.’ 

М. Лалић. Цит. по [Пипер и др. 2005: 411] 

 

В русскоязычных описаниях сербского языка в качестве основных значений 

плюсквамперфекта приводятся таксисное значение и значение отдалённого прошлого 

[Гудков 1969: 56; Толстой 2001: 710; Кречмер, Невекловский 2005: 164]. Ср. (85) со 

значением «действия, которое случилось в далёком прошлом»: 

(85) Bu enj-e    u zor-u! 

 пробуждение-NOM.SG  в заря-LOC.SG 

 

Oduvek  je    bi-l-a    navik-l-a 

издавна  быть.IPFV.PRS.3SG быть-PTCP-F.SG  привыкнуть-PTCP-F.SG 

 

da  u t-o   vrem-e   reša a- 

CONJ в DEM-N.ACC.SG время-ACC.SG  решать-PRS.3SG 

 

sv-a    pitanj-a. 

весь-N.ACC.PL  вопрос-ACC.PL 

‘Пробуждение на рассвете! Она издавна приучилась решать все вопросы в это время.’ 

И. Андрић. Цит. по [Гудков 1969: 56] 

 

В названных работах можно также встретить указания на то, что в современном 

сербскохорватском языке плюсквамперфект употребляется относительно редко 

[Стевановић 1967: 120; Стевановић 1989: 664; Silić, Pranjković 2005: 91]; «редко упот-

ребляется в устной речи, в деловом и техническом стиле, но может встречаться в бел-

летристике и поэзии как характеристика индивидуального авторского языка» [Кречмер, 

Невекловский 2005: 164]. Ср. также характеристику сербского и хорватского как язы-

ков с «умеренным употреблением плюсквамперфекта» в работе [Барентсен 2015: 15]. 

Это означает, что плюсквамперфект не употребляется в сербскохорватском с той регу-

лярностью, с какой он встречается в европейских языках. Плюсквамперфект обозначает 

действие, совершившееся ранее другого действия в прошлом, преимущественно в та-

ких контекстах, где отсутствие этой формы привело бы к иному прочтению, или чтобы 
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особо подчеркнуть предшествование в прошедшем [Пипер и др. 2005: 411-412; Пипер, 

Клајн 2013: 170; Thomas, Osipov 2017: 424-425; Сичинава 2019: 36-38]. 

В числе пионерских работ, привлёкших особое внимание к нетаксисным значени-

ям сербского плюсквамперфекта, следует назвать статью [Ивић 1980]. Данная работа, к 

сожалению, осталась нам недоступна. Мы можем судить о её значимости по многочис-

ленным цитатам из более поздних работ. Заметим, что материалы данной работы ис-

пользуются для обоснования самых различных взглядов. 

Cогласно статье [Молошная 1996: 572], «плюсквамперфект в македонском и сер-

бохорватском, так же как в болгарском, выражает актуальность результата действия 

для прошедшего ориентационного момента». Например, в (86) форма bilo је usnulo пе-

редаёт значение ‘уснуло до некоторого прошедшего момента и спало в этот прошед-

ший момент’: 

(86) Sel-o   pod Sused-om  bija-še  kao mrtv-o, 

 село-NOM.SG под Сусед-INSTR.SG быть-IPF.3SG как мёртвый-N.NOM.SG 

 

 sv-e   je    spava-l-o.   A i na 

 весь-N.NOM.SG быть.IPFV.PRS.3SG спать-PTCP-N.SG  да и на 

 

 grad-u   sv-e   je    usnu-l-o 

 город-LOC.SG  весь-N.NOM.SG быть.IPFV.PRS.3SG уснуть-PTCP-N.SG 

 

 bi-l-o. 

 быть-PTCP-N.SG 

‘Село под Суседом было как мёртвое, всё спало. Да и в городе всё [уже] уснуло.’ 

А. Шеноа. Сељачка буна, 1877. Цит. по [Молошная 1996: 572]
64

 

 

Д. В. Сичинава в монографии [Сичинава 2013: 151–152], основываясь на дан-

ных, приводимых в статьх [Thomas 2000; 2001], напротив, признаёт в качестве основно-

го значения плюсквамперфекта значение отменённого результата, как в примере (87): 

(87) Ja  sam    -ga  bi-l-a 

 я.NOM быть.IPFV.PRS.1SG 3M-ACC быть-PTCP-F.SG 
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 Наречие уже в русском переводе принадлежит Т. Н. Молошной и подчёркивает семантику 

актуального результата. 
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opra-l-a.   Otkud  sad  na nj-emu  ov-e 

выстирать-PTCP-F.SG откуда сейчас на 3M-LOC.SG PROX-F.NOM.PL 

 

mrlj-e? 

пятно-NOM.PL 

‘Я его выстирала. Откуда сейчас на нём эти пятна?’ 

[Сичинава 2013: 152; Thomas 2001: 31] 

 

Однако статья [Thomas 2000] гораздо менее однозначна. Согласно работам 

[Thomas 2000; Thomas 2001], сербский плюсквамперфект может обозначать отменён-

ный результат (désactualisation), но это не единственное его значение. В качестве усло-

вия, необходимого для появления в тексте формы плюсквамперфекта, автор называет 

наличие в том же высказывании или в его контексте другого события, выраженного 

претеритной формой (аористом или перфектом), по отношению к которому действие, 

названное плюсквамперфектом, является завершённым, то есть подразумевает наличие 

результата. И результат этот, как видно из примеров (88–89), вполне может оставаться 

актуальным на момент совершения действия, названного претеритом. Так, в (88) голод 

и опьянение являются результатом того, что рассказчик позавтракал чашкой кофе, а 

затем на пустой желудок выпил изрядное количество вина; а в (89) событие ‘доктор 

Вильдганс вернулся из Афганистана’ является следствием событий ‘доктор Вильдганс 

переправился через границу’, ‘доктор Вильдганс пробирался
65

 бездорожьем’: 

(88) Već smo    bi-l-i    nače-l-i   i 

 уже быть.IPFV.PRS.1PL быть-PTCP-M.PL  начать-PTCP-M.PL и 

 

 drug-u   flaš-u    sovinjon-a. … 

 второй-F.ACC.SG  бутылка-ACC.SG  совиньон-GEN.SG 

 

 za doručak-  sam    bi-o- 

 для завтрак-ACC.SG быть.IPFV.PRS.1SG быть-PTCP-M.SG 
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 Здесь встречается редкая в современном сербскохорватском языке форма пюсквамперфек-

та от глагола несовершенного вида krstariti se ‘бродить, кружить’ [Николић (уред.) 2011: 587]. 

В контексте (89), однако, глагол krstariti se обозначает не разнонаправленное движение, а одно-

направленное движение по сложной траектории, имеющее определённую цель; таким образом, 

глагол krstariti se в данном контексте обозначает не деятельность, а достижение (accomplish-

ment в терминах Вендлера) [Падучева 2009]. 
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popi-o-   samo  crn-u    kaf-u. 

выпить-PTCP-M.SG только чёрный-F.ACC.SG кофе-ACC.SG 

‘Мы уже начали вторую бутылку совиньона. {Тогда я ему сказал PF, что меня начина-

ет.разбирать PRS выпитое и что я голоден;} на завтрак я выпил только чёрный кофе.’ 

Д. Киш. Јуриј Голец, 1982
66
. Цит. по [Thomas 2001: 35] 

 

(89) {Две недели назад он вернулся PF из Афганистана.} 

Sa još dvojic-om   lekar-a  bi-o-   se 

c ещё два.COLL-INSTR.SG врач-GEN.SG быть-PTCP-M.SG  REFL 

 

prebaci-o-   preko  granic-e   i ... 

переправить-PTCP-M.SG через  граница-GEN.SG  и 

 

krstari-o-   planinsk-im   bespuć-ima. 

бродить-PTCP-M.SG  горный-N.INSTR.PL бездорожье-INSTR.PL 

‘С ещё двумя врачами он переправился через границу и, {переодетый боевиком}, про-

бирался по горному бездорожью.’ 

Д. Киш. Јуриј Голец, 1982. Цит. по [Thomas 2001: 35] 

 

Среди приведённых в грамматиках примеров встречаются и такие, которые могут 

быть интерпретированы как отсутствие результата (90), и примеры со значением ре-

зультирующего состояния в прошлом (91-92): 

(90) Snijeg-  još ni-je     bi-o-  

 снег-NOM.SG ещё NEG-быть.IPFV.PRS.3SG быть-PTCP-M.SG 

 

pa-o-   kad stric-    do -e    iz 

выпасть-PTCP-M.SG когда дядя.по.отцу-NOM.SG  прийти-AOR.3SG  из 

 

 zatvor-a. 

 заключение-GEN.SG 

‘Снег ещё не выпал, когда дядя вернулся из заключения.’ 

М. Лалић. Цит. по [Пипер и др. 2005: 411] 
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 Мы пользовались переводом Владимира Бацунова, доступным по ссылке 

https://dvoetochie.wordpress.com/2015/04/04/danilo-kis/ . Последнее обращение 17.05.2022. 

https://dvoetochie.wordpress.com/2015/04/04/danilo-kis/
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(91) Sunc-e   je    bi-l-o    zaš-l-o, 

 солнце-NOM.SG  быть.IPFV.PRS.3SG быть-PTCP-N.SG  зайти-PTCP-N.SG 

 

 a on-i   su    još  sede-l-i   na 

 а 3M-NOM.PL быть.IPFV.PRS.3PL ещё  сидеть-PTCP-M.PL на 

 

 obal-i    i ćut-eći   gleda-l-i 

 берег-LOC.SG  и молчать-CPNV  смотреть-PTCP-M.PL 

 

 prema    pučin-i. 

 по.направлению.к  пучина-DAT.SG 

‘Солнце зашло PQP, а они е щ ё  сидели PF на берегу и молча смотрели PF в морскую 

даль.’ 

[Пипер, Клајн 2013: 399] 

 

(92) Fosil-    potiče-    iz kenozoik-a, 

 окаменелость.NOM.SG  происходить-PRS.3SG  из кайнозой-GEN.SG 

 

 kada  su    dinosaur-i    eć bi-l-i 

 когда  быть.IPFV.PRS.3PL динозавр-NOM.PL уже быть-PTCP-M.PL 

 

 izumr-l-i. 

 вымереть-PTCP-M.PL 

‘Окаменелость появилась в кайнозое, когда динозавры у ж е  вымерли.’ 

[Пипер, Клајн 2013: 399] 

 

В статье [Поповић 2012] для плюсквамперфекта в сербском языке выделяется це-

лый кластер функций: таксисная функция; обозначение неактуального в момент речи 

результата в прошлом; обозначение прерванной ситуации в прошлом, ср. (93) с кона-

тивным
67

 значением; обозначение отменённого результата; а также дискурсивные 

функции, которые мы обсудим ниже, в разделе 4.2. 

(93) Poš-l-i   smo    bi-l-i,   ali n-as 

 пойти-PTCP-M.PL быть.IPFV.PRS.1PL быть-PTCP-M.PL но мы-ACC 
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 Значение неудавшейся попытки [Плунгян 2001: 56; Vincent 2013]. 
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je    jedn-a    četničk-a 

быть.IPFV.PRS.3SG один-F.NOM.SG  четнический-F.NOM.SG 

 

kontrol-a   skrenu-l-a    s put-a. 

патруль-NOM.SG  повернуть-PTCP-F.SG  с путь-GEN.SG 

‘Мы пошли [было], но нас один четнический
68

 патруль заставил_свернуть с пути.’ 

М. Лалић. Лелејска гора, 1957. Цит. по [Поповић 2012: 129] 

 

В исследовании [Сичинава 2019] для сербскохорватского плюсквамперфекта вы-

деляются следующие значения: таксисное, результат в прошедшем, нарушение нор-

мального хода ситуации (93), аннулированный результат (94), недостигнутый резуль-

тат
69

 (95), экспериенциальное значение (96); а также дискурсивные функции, которые 

мы обсудим ниже. 

(94) Ja  sam    bi-o-   izgubi-o- 

 я.NOM быть.IPFV.PRS.1SG быть-PTCP-M.SG  потерять-PTCP-M.SG 

 

 pasoš-,   ali sam    -ga  naša-o-. 

 паспорт-ACC.SG  но быть.IPFV.PRS.1SG 3M-ACC найти-PTCP-M.SG 

‘Я потерял PQP паспорт, но нашёл PF его.’ 

[Сичинава 2019: 40] 

 

(95) On-   juče samo  što ni-je     bi-o- 

 3M-NOM.PL вчера только что NEG-быть.IPFV.PRS.3SG быть-PTCP-M.SG 

 

 umr-o-. 

 умереть-PTCP-M.SG 

‘Он вчера чуть было не умер.’ 

[Idem: 43] 

 

(96) Ja nikada ni-sam    bi-o-  

 я никогда NEG-быть.IPFV.PRS.1SG быть-PTCP-M.SG 
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 Четники — участники вооружённого отряда в Сербии. 
69

 Так называемое авертивное значение. 
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pi-o-   vin-o. 

пить-PTCP-M.SG вино-ACC.SG 

‘Я никогда не пил вина, [а сейчас в первый раз выпью].’ 

[Idem] 

 

Среди перечисленных выше значений плюсквамперфекта встречаются очень раз-

ные, в том числе взаимоисключающие, например, наличие результата в прошлом vs. 

недостигнутый / отменённый результат в прошлом. Подобная полисемия плюсквам-

перфекта в пределах одного языка не является чем-то экстраординарным, ср. литовские 

примеры (97a) со значением результирующего состояния в прошедшем и (97b) с кона-

тивным значением [Сичинава 2013: 28–29]: 

(97) Литовский < Балтийские языки < Индоевропейская семья 

(а) {Однако другие признанные асы актёрского искусства молодёжного театра не прижи-

лись на детской планете.} 

 Sustojo    pusiaukelėje    tarp  to, 

 остановиться.PST.3PL  середина_дороги.LOC.SG.F между DEM.GEN.SG.M 

 

 ant ko   buvo   išaugę    ir 

 на что.GEN.SG AUX.PST.3PL вырасти.PPA.NOM.PL.M и 

 

 to    ko   iš jų   buvo  

 DEM.GEN.SG.M  что.GEN.SG из 3M.GEN.PL  AUX.PST.3SG 

 

 pareikalauta. 

 потребовать.PPP.NOM.N 

‘Они остановились на полпути между тем, на чём они выросли [букв.: были выросшие], 

и тем, что от них потребовалось.’ 

[Вимер 2009: 169] 

 

(b) O aš  buv-a-u   galvoj-ęs 

 а я.NOM AUX-PST-1SG  думать-PST.PA.NOM.SG.M 

 

 šiąnakt ei-ti  pa-si- aikščio-ti. 

 эта.ночь идти-INF PRV-REFL-гулять-INF 

‘А я было думал этой ночью пойти погулять.’ 

[Аркадьев 2012: 104] 

 



 

100 
 

После выхода статьи [Thomas 2000] на первый план принято выдвигать те значе-

ния плюсквамперфекта, которые относятся к «зоне сверхпрошлого» [Thomas 2000, 

2001; Поповић 2012, 2018; Сичинава 2013, 2018; 2019]; ср. замечание Л. Попович: «В 

сербском языке на первое место, вместе с таксисной, выдвигаются функции аннулиро-

вания результата ситуации и создания ситуационного фона» [Поповић 2018: 288]. В 

грамматике [Thomas, Osipov 2017: 424–427] в числе обязательных употреблений плю-

сквамперфекта рассматриваются антирезультативные (désactualisation) и таксисные при 

условии, что от наличия плюсквамперфекта зависит верная передача последовательно-

сти событий. 

В следующих разделах мы постараемся показать, что значение достигнутого ре-

зультата в прошлом не менее типично для сербскохорватского плюсквамперфекта. Бо-

лее того, именно оно определяет дискурсивные функции этой формы. 

Мы, бесспорно, должны согласиться с тем, что плюсквамперфект в сербскохор-

ватском не выражает предшествование в прошлом per se, ср. утверждение в моногра-

фии [Сичинава 2013: 151] о том, что «сверхсложная форма не может встречаться в кон-

тексте, характерном для западноевропейской „последовательности времён“»; такое по-

ложение характерно для славянских языков в целом [Сичинава 2018; 2019]. Так, в (98) 

факт ‘Диомидий оставил рыбу’ предшествует факту ‘Леандр строил церковь’, и оба они 

выражены формой перфекта: 

(98) Градио је још једну цркву посвећену Богородици чекајући да мраз исцеди рибу коју му је 

Диомидије оставио. 

‘Он строил PF ещё одну церковь, посвящённую Богородице, ожидая, чтобы мороз выцедил [всю 

воду из] рыбы, которую оставил PF ему Диомидий.’ 

[Павић 1993: Л 42] 

 

В (99) факт ‘сверстники Леандра раньше работали с ним’ не только предшествует 

во времени фактам ‘они переметнулись’ и ‘они нанялись к Сандалю Красимиричу’, но 

и оказывается отменённым этими последними: 

(99) Неки од оних Леандрових вршњака који су раније радили с њиме, а сада прешли и 

унајмили се код Сандаља Красимирића, повели су га и одушевљено показивали му и тумачили 

зидарске захвате при врху куле … . 
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‘Кое-кто из сверстников Леандра, тех, что раньше работали PF с ним, а теперь 

переметнулись PF и нанялись PF к Сандалю Красимиричу, повели PF его [осматривать башню]; 

они воодушевлённо показывали PF и объясняли PF ему строительные приёмы, [которые при-

менялись] в её верхней части … .’ 

[Павић 1993: Л 79] 

 

Следует, однако, оговорить, что в (99) присутствует обстоятельство ranije ‘рань-

ше’, эксплицитно указывающее на план сверхпрошлого. В отсутствие таких обстоя-

тельств употребление плюсквамперфекта может стать необходимым, ср. обсуждение в 

статьях [Сичинава 2018: 251–252; Сичинава 2019: 40]. 

Перейдём к тем случаям, когда плюсквамперфект обозначает наличие результи-

рующего состояния в прошедшем: факт F имел место в прошлом, до точки отсчёта Т; 

результат F остаётся актуальным на отрезке времени, включающем в себя Т. 

Например, в (100) состояние ‘жук жужжал и не мог вылететь’ является результа-

том события ‘жук залетел под куртку’: 

(100) Гундељ му је био улетео у зубун, па зујао и никако да излети. 

‘Майский жук залетел PQP ему под куртку; жужжал PF, никак не вылетит.’ 

[Павић 1993: Л 82] 

 

В (101–104) формы плюсквамперфекта также обозначают факты, результаты ко-

торых актуальны в тот период времени в прошлом, о котором ведётся повествование. В 

(101–103) таким результатом является круг единомышленников, друзей или учеников 

героя (в (103) побочным эффектом от собравшейся толпы учеников становится запах 

пота в аудитории), а в (104) — подавленное состояние героини, вызванное долгой раз-

лукой с братом
70

: 

(101) Сандаљ Красимирић је и своју кулу почео градити онако како jе научио и са људима који 

су се били навикли на њега. 

‘Сандаль Красимирич и свою башню начал PF строить так, как научился PF, и с теми людьми, 

которые к нему [уже] привыкли PQP.’ 

[Павић 1993: Л 72–73] 
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 В примере (103) обращает на себя внимание тема смерти в 12.05, рассмотренная в подраз-

деле 3.2.2.4. 
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(102) Želeo sam da tim malim praznoglavicama … pokažem neki tajanstveni krug prijateljstva koji 

sam bio stvorio, u kome su drugari bili odani jedan drugom, uprkos iskušenjima što su ga pred njih 

postavljale devojke … . 

‘Я хотел PF показать этим пустышкам … некий таинственный дружеский круг, который я соз-

дал PQP и в котором товарищи были PF преданы друг другу, вопреки искушениям, которым 

подвергали PF их девушки … .’ 

[Kapor 1975: 28-29] 

 

(103) За њиме и са мном стекла се била на Прашком конзерваторијуму гомила ученика свих 

боја и масти тако да је његова учионица заударала на зној са три континента. 

‘Рядом с ним и вместе со мной в Пражской консерватории собралась PQP толпа учеников всех 

мастей и оттенков, так что в его аудитории стоял_запах PF пота трёх континентов.’ 

[Павић 1993: Х 60] 

 

(104) … јер студент прашког конзерваторија Манасија Букур, Херин брат, био је једини кога је 

имала на свету. Хера га није била видела в е ћ  три године, што јој је тешко падало с обзиром 

да је последњи Букур из њихове породице одавно завршио у  1 2  и  п е т  негде на неком каме-

нолому. 

‘…ведь студент Пражской консерватории Манассия Букур, брат Геро, был единственным близ-

ким ей человеком. Геро не виделась PQP с ним у ж е  три года, и ей трудно было переносить это, 

кстати, ещё и потому, что последний Букур из их рода давно завершил PF [свой жизненный 

путь] в какой-то каменоломне в  д в е н а д ц а т ь  ч а с о в  п я т ь  м и н у т .’ 

[Павић 1993: Х 33] 

 

В некоторых случаях может сложиться впечатление, что формы плюсквампер-

фекта передают значения из «зоны сверхпрошлого». Так, в (105), на первый взгляд, 

речь идёт об отмене результата: корка хлеба сначала была намочена в уксусе, а затем 

высушена. Однако это и есть необходимый результат — в период времени, включаю-

щий точку отсчёта, у героя есть необходимый «полуфабрикат» для получения уксуса: 

(105) Извадио је из торбе кору сувога хлеба коју је још тамо у манастиру на језеру био пото-

пио у сирће, па осушио. Сад ју је опет уквасио снегом и она је дала шаку доброга сирћета 

којим се он уми. 

‘Он вытащил PF из сумки корку сухого хлеба, которую ещё в монастыре на берегу озера на-

мочил PQP в уксусе, а потом высушил PF. Сейчас он увлажнил PF корку водой, добытой из рас-

топленного в ладонях снега, и получил PF пригоршню хорошего уксуса, которым умылся AOR’. 

[Павић 1993: Л 44] 
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В (106) речь идёт о недостижении результата — результатом в этом случае был 

бы отказ от преподанного русским учителем математического искусства. Однако зна-

чение «псевдо-комплетива» ‘чуть было не сделал Х’ [Плунгян 2001: 55] выражено 

здесь формой перфекта [umalo što nije] napustio ‘[чуть было не] оставил’, а плюсквам-

перфект bio se pokolebao ‘заколебался’ обозначает вхождение в новое когнитивное со-

стояние — состояние сомнения и переоценки своих взглядов: 

(106) Једном к а о  д а  се и п а к  био поколебао и у м а л о  шт о  није напустио сву вештину 

рачунања којој га је учио Рус плавих очију које су у сну мењале боју. 

‘Однажды он в с ё  ж е  к а к  б у д т о  заколебался PQP и ч у т ь  б ы л о  н е  оставил PF то мате-

матическое искусство, которому обучил PF его русский с голубыми глазами, которые во сне 

меняли PF цвет.’ 

[Павић 1993: Л 75] 

 

В конце концов Леандр перестаёт сомневаться в своих способностях, так что зна-

чение плюсквамперфекта bio se pokolebao в (106) можно признать антирезультативным. 

Однако далее читатель узнаёт, что в день, когда башня Сандаля Красимирича стала от-

ражаться в реке и соперник Леандра праздновал свой триумф, Леандр захотел узнать, 

отражается ли в воде его собственная башня, и выяснил, что давно превзошёл Краси-

мирича в фортификационном искусстве. Таким образом, плюсквамперфект выполняет 

в (106) дискурсивную функцию, подготавливая читателя к важному повороту событий 

(см. подробнее раздел 4.2). 

Наконец, в (107–108) формы плюсквамперфекта находятся под отрицанием и на-

зывают состояние, которое не было достигнуто к определённому моменту времени в 

прошлом, ср. наречие još ‘ещё (не)’ в обоих примерах. Однако в этих примерах нет на-

рушения «нормального хода событий» [Плунгян 2001: 52]. События развиваются есте-

ственным образом, а факт недостижения определённого состояния к моменту Т делает 

возможным состояние или событие / цепочку событий, которые имеют место в период 

времени, включающий в себя Т. Таковы состояние рассказчика — а именно отсутствие 

обеспокоенности своим бедственным положением — в (107) и события ‘мальчик съел 

плод познания’, ‘мальчик ушёл из рая’ в (108). Таким образом, здесь отсутствие резуль-

тата само по себе есть результат в том смысле, что оно обуславливает положение вещей 

в момент точки отсчёта. 
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(107) Ali to spoljno propadanje nije me mnogo brinulo. Još nisam imao lice bitange — onaj 

izgladneli izraz i večitu spremnost da zbrišem čim ko vikne ili potrči; nisam još bio nabacio 

ponižavajuću masku bede koju su moji novi prijatelji nosilji prirodno i bez ikakvog stida. 

‘Но это внешнее неблагополучие меня не сильно беспокоило PF. Я ещё не имел PF облика без-

домного — этого изголодавшегося выражения [на лице] и постоянной готовности исчезнуть, 

как только кто-нибудь крикнет или побежит; я ещё не надел PQP унизительную маску нищеты, 

которую мои новые друзья носили PF непринуждённо и без малейшего стыда.’ 

[Kapor 1975: 18] 

 

(108) Njegov bog, bog tog malog Pfistera, još nije bio odrastao u onom presudnom trenutku. 

Jednostavno је bog sazrevao sporije od dečaka. Bog је bio još nepunoletan u onom času i nije mogao 

da  adrži dete i uspori njego  hod, kao što su nas ukočili i zadržali naši bogo i o de. Njemu nije imao 

ko da brani jabuku poznanja. On ju je kušao sam i sam otišao odavde, iz raja, u dobrovoljno 

progonstvo na Zemlju. 

‘Его бог, бог маленького Пфистера, к тому судьбоносному моменту ещё не вырос PQP. Естест-

венно, бог созревал PF медленнее, чем мальчик. Бог был PF ещё несовершеннолетним в то вре-

мя и не мог PF задержать мальчика и замедлить его развитие, как нас затормозили PF и задер-

жали PF наши боги здесь. И некому было PF запретить ему [сорвать] плод познания. Он съел PF 

его в одиночку и в одиночку ушёл PF отсюда, из рая, в добровольное изгнание на Землю.’ 

[Pavić 2002: 201] 

 

Приведённые рассуждения верны и для примера (90): там нет нарушения нор-

мального хода событий; тот факт, что снег ещё не выпал, является указанием на время 

совершения события ‘дядя вернулся из заключения’. В статье [Поповић 2018: 287] 

плюсквамперфект в данном примере описывается как результативный «с отсутствую-

щим в момент описываемого события, но ожидаемым результатом». 

То же верно и для единственной формы плюсквамперфекта, встретившейся нам в 

основном тексте статьи [Танасић 2020]: 

(109) Овдје Белић ј о ш  није био сагледао PQP значење плусквамперфекта, па дозвољава да се он 

јавља и индикативно, и релативно. 

ʻЗдесь Белич е щ ё  не разглядел значение плюсквамперфекта и допускает, чтобы он использо-

вался и индикативно, и релятивно.ʼ 

[Танасић 2020: 4] 
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Как будет ясно из последующего изложения, позднее Белич изменит своё мнение 

и нужный результат (правильное понимание семантики плюсквамперфекта) будет дос-

тигнут. 

Наконец, в приведённом выше примере (85) выраженное при помощи плюсквам-

перфекта событие ‘она приучилась решать все вопросы в это время’ имеет актуальный 

на момент описываемых событий результат. Мы полагаем, что именно семантика акту-

ального результата обуславливает здесь форму плюсквамперфекта. 

Значение результата в прошедшем является одним из наиболее типичных для сла-

вянского плюсквамперфекта, поскольку «плюсквамперфект исторически представляет 

собой перенесение в план прошлого значения славянского перфекта, которое, в частно-

сти, включало в себя семантику достигнутого состояния» [Сичинава 2018: 248]. В осо-

бенности характерно это значение для южнославянского плюсквамперфекта, ср. обсу-

ждение примеров из словенского, сербскохорватского (в частности, его боснийского 

варианта) и болгарского языков в [Сичинава 2018: 248–249; Сичинава 2019: 37–38]. 

 

4.2. Дискурсивные функции плюсквамперфекта 

Плюсквамперфект, по определению П. В. Петрухина, — «дискурсивная категория 

par exellence» [Петрухин 2008: 214], и дискурсивные функции этой формы неоднократ-

но исследовались на материале самых различных языков, в том числе славянских, e. g. 

[Fleischman 1990; Сичинава 2001; 2008; 2013; 2018; 2019; Петрухин 2008; Цуканова 

2008; Поповић 2012; Мовчан 2015]. Остановимся лишь на тех функциях плюсквампер-

фекта, которые имеют значение для анализа данных сербскохорватского языка. 

С одной стороны, плюсквамперфект используется при дигрессии — отступлении 

от основной линии повествования, а также в экспозиции нарратива [Плунгян 2004: 284–

288]. В работах [Сичинава 2001; Сичинава 2008] употребление специальной формы 

плюсквамперфекта / давнопрошедшего времени в начале целого нарратива или нового 

эпизода получило название «сдвиг начальной точки». На материале славянских языков 

«сдвиг начальной точки» описан для древнерусского в работах [Петрухин, Сичинава 

2006; Петрухин 2008; Сичинава 2008]. Дигрессивная функция и функция «сдвига на-

чальной точки» для сербского и украинского языка описаны в статье [Поповић 2012]; 

последняя функция получает в данной работе название «функция топикализации», так 

как это «функция маркирования нового топика», которую «плюсквамперфект может 

реализовать и в простом предложении, находящемся в начале абзаца, а часто и в начале 

единицы текста большего объёма» [Idem: 135]. 
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С другой стороны, плюсквамперфект обращает внимание читателя на релевант-

ные события, имеющие значимые последствия. Сходная функция была описана в статье 

[Мовчан 2015] для плюсквамперфекта в болгарском и украинском: «Результат про-

шедшего действия находится в центре внимания говорящего» [Idem: 814]. В украин-

ском, помимо этого, «формы плюсквамперфекта придают действию значимости, под-

чёркивают актуальность или служат для создания эффекта напряжённости» [Idem: 824]. 

Ниже мы остановимся на этой последней функции, поскольку она аналогична описан-

ным выше дискурсивным функциям аориста. 

 

4.2.1. Обозначение субъективно значимых событий 

В нарративе актуальность результата того или иного события может ставиться в 

зависимость от субъективной оценки автора, рассказчика или персонажа, который на-

ходится в фокусе внимания; ср. обсуждаемое в монографии [Fleischman 1990: 152] 

понятие «точка зрения» (point of view), или «фокусировка» (focalization), определяемое 

как «восприятие, которое ориентирует рассказ» (the perception that orients the report). 

Такой результат мы будем называть субъективно значимым. 

Рассказ Диомидия в (110) повествует о целой цепочке важных событий, но един-

ственный факт, обозначенный здесь формой плюсквамперфекта, — тот, который имеет 

эксплицитно названный результат
71
: следствием факта ‘все товары и деньги пропали’ 

является бедственное состояние Диомидия, пришедшего за помощью к Леандру. В 

(110) результат актуален с точки зрения Диомидия: 

(110) У том тренутку у манастир је упао прашњав и преморен Леандров пријатељ Диомидије 

Субота и јавио да је Скопље спаљено, да је у Призрену умро аустријски главнокомандујући 

генерал Пиколомини, да је куга захватила хришћанску војску и да турски казнени корпуси не-

задрживо надиру на Север долином Вардара и од Софије, палећи и секући све пред собом од 

села до манастира. Диомидију Суботи и осталим кириџијама читав еспап и сав новац беху 

пропали и он је само у бради и кошуљи дошао до Леандра да моли за помоћ. 

‘В этот момент в монастырь ворвался PF запылённый и усталый Диомидий Суббота, товарищ 

Леандра, и сообщил PF, что Скопье сожжено PASS. PF, что в Призрене скончался PF австрийский 

главнокомандующий генерал Пиколомини, чума охватила PF армию христиан, а турецкие кара-

тельные отряды неумолимо продвигаются PRES к северу, по долине Вардара и со стороны Со-

                                                           
71

 В данном отрывке пассивная форма je spaljeno ʻ[Скопье] сожженоʼ обладает результатив-

ной семантикой. В современном сербском языке пассив перфекта и пассив плюсквамперфекта 

формально не различаются [Поповић 2018: 290], но контекст позволяет видеть здесь форму 

плюсквамперфекта. 



 

107 
 

фии, рубя и сжигая всё на своём пути, [не щадя ни] села, ни монастыря. Все товары и деньги 

Диомидия и его компаньонов пропали PQP, и он пришёл PF к Леандру, в одной бороде и рубахе, 

просить о помощи.’ 

[Павић 1993: Л 29–30] 

 

В (111) событие ‘отец ушёл на войну’ имеет результат, актуальный для рассказ-

чика: отец не вернулся с войны, и рассказчик остался единственным ребёнком. В (112) 

в фокусе внимания находятся рассказчик и его друг, а в (113) фокус переключается на 

третьих лиц. 

(111) Имам само мајку која је стигла једино мене да роди, а отац је већ био отишао у рат. 

‘У меня есть только мать, которая успела PF только меня родить, а отец уже ушёл PQP на вой-

ну.’ 

Д. Ћосић. Далеко је сунце, 1951. Цит. по [Гудков 1969: 123] 

 

(112) Онај лелек се тада неочекивано утиша. Али Јаков и ја смо в е ћ  били тачно проценили 

место одакле је долазио <…>. 

‘Тогда этот шум неожиданно стих AOR. Но Яков и я у ж е  точно определили PQP место, откуда 

он исходил PF.’ 

Б. Шћепановић. Уста пуна земље, 1974. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 247] 

 

(113) И мени и Јакову се у том часу учинише и сићушни и туђи и некако опустошени као да су 

били изгубили нешто што се више не може ни наћи ни прежалити! 

‘И мне, и Якову в тот момент [они] показались AOR и мелкими, и чужими, и как будто опусто-

шёнными, словно потеряли PQP что-то, что больше невозможно ни найти, ни позабыть.’ 

Б. Шћепановић. Уста пуна земље, 1974. Цит. по [Зайцева и др. 2003: 247] 

 

Наконец, рассмотрим пример (114), приведённый в статье [Thomas 2001]
72

: 

(114) Kad je Đor e umro, ona se bila zarekla javno, pred celom rodbinom, da se nikad neće udavati. 

Ali  se  uskoro u selu pojavio  no  učitelj  i nastanio u kući preko puta njene. Ne prođe ni 

godina, a ona se udade za njega. 

‘Когда Джордже умер PF, она во всеуслышание дала_зарок PQP перед всеми родственниками, 

что никогда не выйдет FUT I замуж. Но вскоре в селе появился PF новый учитель и 

поселился PF в доме напротив её дома. Не прошло AOR и года, как она вышла AOR за него.’ 

[Thomas 2001: 40] 

 

                                                           
72

 Автор ссылается на статью [Ивић 1980]. 
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Действие, выраженное плюсквамперфектом bila se zarekla ‘дала зарок’, не отме-

нено: обет не выходить замуж дан, и именно поэтому повторный брак вдовы выглядит 

скандальным. Впечатление отменённого результата — это прагматический эффект от 

соположения двух противоречащих друг другу событий: ‘вдова дала зарок никогда не 

выходить замуж’ и ‘вскоре вдова вышла за нового учителя’, ср. союз ali ‘но’, которым 

начинается второе предложение. 

П.-Л. Тома комментирует (114) следующим образом: появление формы плюск-

вамперфекта не меняет «информативное содержание» (le contenu informatif) высказыва-

ния, но меняет восприятие событий ([le] degré de connaissance des événements) читате-

лем / слушателем: «перфект ограничивается тем, что обозначает действие само по себе, 

тогда как плюсквамперфект предупреждает (annonce d’ores et déj ) о том, что впослед-

ствии произойдёт некое событие, которое положит конец этому обету. Таким образом, 

плюсквамперфект подготавливает читателя, удерживает его внимание и вводит элемент 

напряжённого ожидания (retient son attention et introduit un élément de suspense)». Мы 

находим это замечание очень ценным, поскольку оно совпадает с нашим наблюдением 

о том, что плюсквамперфект маркирует ключевые события. Однако мы полагаем, что 

плюсквамперфект здесь предвосхищает не отмену результата действия, а лишь неожи-

данный поворот событий. 

 

4.2.2. Фокусирующая функция 

Формы плюсквамперфекта в дискурсе могут выполнять фокусирующую функ-

цию; в этих случаях плюсквамперфект привлекает внимание читателя к событию, 

имеющему неочевидные и / или далеко идущие последствия. 

Так, в (114), на с. 10 романа, сообщается о том, что отец Леандра «пошёл не в 

свою породу»: его не привлекают традиционные занятия семьи Чихоричей. Род его за-

нятий долгое время остаётся тайной как для читателя, так и для главного героя. И лишь 

в (115), на с. 80–81, выясняется, что он зарабатывал на жизнь тем, что хоронил умер-

ших в реке: 

(114) Од породице био се одродио само Леандров отац, који за грађење кућа није хтео ни да 

чује. 

‘Только отец Леандра пошёл PQP не в свою породу — о том, чтобы строить дома, не хотел PF и 

слышать.’ 

[Павић 1993: Л 10] 

 



 

109 
 

(115) В толпе любопытных, множивших число тех, кто дивился быстрому продвижению ра-

бот на башне Сандаля, Леандр в тот вечер заметил по другую сторону костра человека, через 

плечо которого была перекинута сеть с красными узелками. В высоких рыбачьих сапогах, он 

некоторое время мелькал в толпе, а потом, прячась от Леандра, исчез в темноте. 

— Пошёл хоронить своих мертвецов в лодках, — заметил кто-то громко, и так наконец узнал 

Леандр спустя много десятилетий, чем на самом деле занимался его отец и на каком хлебе он 

сам вырос. На мёртвом. 

[Павич 1999: Л 72] 

 

В (116) рассказывается о том, что отец успел показать Леандру одну-

единственную букву Θ, а из (117–118) становится ясно, какое значение эта буква имела 

в его жизни: 

(116) Једнога јутра, баш оног када је отац Чихорић решио да сина подучи писању и таман му 

био показао прво писмено, слово Θ којим почиње реч Теотокос (Богородица), добили су посе-

ту. 

‘Однажды утром, как раз тогда, когда отец Чихорич решил PF научить сына письму и едва 

лишь ему показал PQP первую букву, букву Θ, с которой начинается слово «Теотокос» (Бого-

родица), их посетили PF гости.’ 

[Павић 1993: Л. 14] 

 

(117) Обезумевшие и измученные, они расстались навсегда, убеждённые, что никогда не смо-

гут соединиться. Когда Леандр со свечой в руке подошел к монастырю, заутреня подходила к 

концу. Еще до того, как войти в церковь, Леандр заметил, что в этот день в монастыре про-

исходили похороны иконы. 

Икона из Пелагонии была очень старой, но, прежде чем её положили в могилу и полили вином, 

Леандр успел разглядеть её. На ней были представлены Богородица, кормящая Младенца, и 

мужчина с топором — это был Иоанн Креститель, — стоявший рядом с ними. С детской 

ножки почти свалилась сандалия, и стоящий рядом с матерью человек подхватил ремешок, 

чтобы натянуть его ребенку на пятку; ребёнок, почувствовав внезапное прикосновение, прику-

сил материнскую грудь, она же, поняв, что случилось, посмотрела на мужчину, поправлявшего 

сандалию. 

Так замкнулся круг, непрерывная линия, соединявшая человека, его руку, пятку ребёнка, грудь 

женщины и её взгляд, обращённый к человеку. Эта линия, которую Леандр охватил взглядом 

за несколько мгновений до того, как икону засыпала земля, напомнила Леандру ту единст-

венную букву, которую он выучил, — тету, и он подумал: «Значит, всё-таки соединение воз-

можно!» 



 

110 
 

После этого он направился в монастырь, чтобы постричься в монахи. 

[Павич 1999: Л 25–26] 

 

(118) Что-то похожее за время своих путешествий написал и Леандр. Те церкви, которые он 

построил и оставил после себя, обладали необычным свойством. Их соединяла одна совер-

шенно правильная линия, а отыскать их было проще всего с помощью определённой тра-

ектории, которая представляет собой увеличенные до невиданных размеров очертания 

греческой буквы тета, с которой начинается слово Богородица. Это была та самая буква, 

которую Леандр выучил на своём первом и единственном уроке письма в ранней молодости и 

которую он узнал на иконе из Пелагонии. Так он оставил после себя запись на землях между 

Жичей, Моравой, Смедеревом, Сланкаменом и Дреновицей, изобразив на огромном простран-

стве своей родины единственную выученную им букву единственным доступным ему спо-

собом — топором плотника. 

[Павич 1999: Л 49] 

 

Таким образом, если рассматривать плюсквамперфект bio je pokazao в контексте 

одного предложения, естественнее всего приписать ему антирезультативное значение: 

отец начал было знакомить Леандра с алфавитом, когда его прервали. Но в контексте 

целого романа знакомство с буквой Θ становится событием, имеющим значимый ре-

зультат: единственная выученная буква предопределяет дальнейшую судьбу героя. 

Значение актуального результата в прошлом определяет основную дискурсивную 

функцию плюсквамперфекта — маркирование событий, имеющих значимый результат; 

в нарративе это может быть событие в прошлом, имеющее актуальный результат в мо-

мент повествования, или же событие, имеющее долгосрочные последствия, которые 

отделены от момента повествования некоторым, иногда довольно значительным, вре-

менны м интервалом. 
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Заключение 

В нашей работе мы рассмотрели семантику и дискурсивные функции аориста. 

Семантическим базовым значением аориста в сербскохорватском языке мы считаем 

комбинацию перфективности, плана прошедшего времени и эвиденциально-

эпистемического значения плюс-засвидетельствованности. Возникающие у аориста в 

дискурсе значения недавнего прошлого и ближайшего будущего объясняются прагма-

тически и являются простейшими прагматическими расширениями базового значения.  

Более сложными прагматическими расширениями базового значения являются 

антериорное значение (событие, имеющее актуальный результат) и миративное значе-

ние (новое и / или неожиданное событие, не интегрированное в картину мира участни-

ка речевой ситуации, реже — третьего лица, находящегося в фокусе внимания). Убеди-

тельная типологическая параллель схеме семантического развития сербскохорватского 

аориста обнаруживается в ведийском. Спецификой сербскохорватского аориста при 

этом является проспективный характер обозначаемых им событий: антериорный аорист 

фокусирует внимание на событии, которое влечёт за собой релевантные последствия; 

миративный аорист может обозначать как само неожиданное событие, так и предвос-

хищаюшее его действие. 

Базовое значение аориста обеспечивает ему высокую степень дискурсивной зна-

чимости. Базовым значением, а именно семой плюс-засвидетельствованности, объясня-

ется и достигаемый использованием этой формы в тексте эффект присутствия, дина-

мичность и живость изложения. 

Специфичные для сербскохорватского аориста прагматические расширения зна-

чения — антериорность и миративность — придают дискурсивной значимости обозна-

чаемого аористом события ещё бо льший вес. Высокая степень дискурсивной значимо-

сти позволяет аористу выполнять в тексте фокусирующую функцию, то есть выделять 

ключевые события в нарративе. Высокой степенью дискурсивной значимости аориста 

объясняется и частота, с которой в этой форме встречаются глаголы речи. Наконец, 

маркированность аориста позволяет использовать его для создания так называемого 

«текста в тексте». 

Плюсквамперфект также используется в нарративе в фокусирующей функции, а 

именно называет события, имеющие значимые и / или далеко идущие последствия. Это 

становится возможным благодаря наличию у сербскохорватского плюсквамперфекта 

значения актуального результата в прошлом, которое сосуществует с кластером значе-

ний из «зоны сверхпрошлого».  
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