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ИСЧЕЗАЮЩИЕ ЯЗЫКИ АННАМСКИХ ГОР И СЕВЕРА ВЬЕТНАМА 

И. В. Самарина 
irina_samarina@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН; НИУ ВШЭ 

Аннамские горы, расположенные в восточной части полуострова Индокитай на территории 
Вьетнама и Лаоса, а также север Вьетнама являются исконными местами расселения 
этнических меньшинств. 

На основе опыта документации так называемых архаичных вьетских языков, а также группы 
кадайских языков будут рассмотрены различные аспекты труднодоступности исчезающих 
языков Вьетнама, в том числе влияние труднодоступности на эволюцию языков. Вплоть до 
начала 21 века носители архаичных вьетских языков, избегавшие по возможности контактов 
с чужаками, кочевали небольшими группами по 10-15 человек в районе вьетнамско-лаосской 
границы. Изолированность этих локальных вьетских этнических групп от остального 
общества в течение очень длительного периода времени можно рассматривать как один из 
важных факторов, повлиявших на сохранность архаичными вьетскими языками многих 
реликтовых черт, уже утраченных родственным им вьетнамским языком. 

В последние десятилетия интенсивные контакты с вьетнамским как государственным языком 
и как языком межнационального общения привели к ряду изменений в структуре и лексике 
архаичных вьетских языков. Для сравнения будут рассмотрены также особенности языковых 
контактов кадайских народов севера Вьетнама, которые живут в окружении народов, 
говорящих на языках других семей — хмонг-мьен и синотибетской. 
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LANGUAGE CONTACT AND SURVIVAL IN REMOTE AND URBAN ESKALEUT 
COMMUNITIES 

Anna Berge 

amberge@alaska.edu 
University of Alaska Fairbanks 

Throughout Alaska, the Eskaleut languages have been subject to steady declines in usage and health 
during the American period (from 1867, although especially after World War II). The problems in 
maintaining the indigenous languages, especially those with very small speaker populations, are well 
known. They include an initial enforced shift to the dominant language English, declining speaker 
populations, a lack of opportunities beyond the community to use the language, lack of language 
materials in all media types, and a lack of understanding of language decline and death, such that for 
the first 25 years or more of language maintenance efforts, there was an almost exclusive focus on 
teaching children at the same time that adults were speaking the language less and less (Berge 2010). 
Today, all of the Eskaleut languages of Alaska face endangerment to varying degrees. Some 
communities of speakers in each language group have fared better than others, with a critical number 
of speakers up to several generations after the languages were lost elsewhere. However, even these 
are losing ground rapidly today. 

In comparing the language status of the Aleutians vs. the Pribilof Islands for Unangam Tunuu (Aleut, 
Berge 2011); Kodiak Island vs. Nanwalek on the Kenai Peninsula for Alutiiq (Counceller 2012); 
Bethel vs. the lower Kuskokwim/Nelson Island for Central Alaskan Yup’ik (Krauss 1997, Alexie et 
al. 2009, Wyman et al. 2010), Chaplinski vs. St. Lawrence Island for Central Siberian Yupik 
(Morgounova 2007 and Schwartz 2019), and the Point Barrow vs. surrounding North Slope villages 
for Iñupiaq (Kaplan 2019), a pattern emerges fairly rapidly. In the recent historical period, that is to 
say post WWII, places that are population centers tend to be subject to overwhelming population 
encroachment or replacement and influence from a dominant language and culture; and they have 
undergone rapid language loss. Places that have been more isolated and have a degree of indigenous 
autonomy have maintained the language at least a generation longer than elsewhere. However, even 
they are subject to language replacement, despite intensive efforts to reverse language shift. 
Ironically, it is precisely in the larger centers, where the languages are most endangered, that the most 
resources are available for language revitalization, but these efforts only accelerated after the 
language became endangered. This suggests that there is a mismatch between language maintenance 
efforts and the places where they should be fostered. 

This picture is complicated by both the prehistoric linguistic vitality in a region of almost constant 
language contact between language groups (Berge forthcoming) and initial successful experiences of 
language maintenance and bilingualism, e.g. in the Aleutians (and Greenland), as a result of schooling 
in the native language, continued opportunities to use the language in multiple contexts, and 
continued value accorded the language. There is no a priori reason for indigenous languages, no 
matter how remote, to become endangered through contact; and they can undergo the modernization 
necessary for successful language maintenance. However, these efforts must involve more than 
formal education within a school system (Berge 2019, McCarty et al., 2014, Reo et al. 2019). 

In this presentation, I examine 1) the effects of prehistoric and early historic language contact on 
Eskaleut languages of Alaska; 2) the factors that led to their language loss in the 20th century; 3) the 
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factors that have led to such different experiences of language loss and language retention, and 4) the 
necessary factors for successful language maintenance and/or revitalization in Alaska. 
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ISOLATED REGIONS OR INTERACTIVE HOTSPOTS? LANGUAGE CONTACT 
PARADOXES IN REMOTE AREAS OF NORTHWEST AMAZONIA 

Patience Epps 

pattieepps@austin.utexas.edu 
University of Texas at Austin 

In the Amazon basin, riverine headwaters and interfluvial zones have long represented areas of 
relative inaccessibility to colonial and national infrastructure; yet many of these regions have also 
been centers of gravity for interaction and exchange among indigenous peoples. In fact, some of 
today’s remotest regions were once traversed by busy trade routes, and even now may be home to 
groups who regularly circulate to attend each other’s festivals, visit relatives, find spouses, or 
apprentice for shamanic training. 

These variable interactive dynamics also structure language contact according to diverse parameters. 
In regions that have historically been more accessible to non-indigenous agents, we tend to see 
extensive contact with socially dominant languages that are superimposed upon local frameworks; 
while in regions that are more inaccessible to outsiders, we are more likely to see evidence of long-
term, relatively egalitarian multilingualism (Lüpke 2016, Pakendorf et al. 2021). These dynamics can 
foster quite different sociolinguistic practices and outcomes; while socially imbalanced frameworks 
are likely to promote language mixing and shift, more egalitarian multilingualism tends to favor long-
term language maintenance and grammatical convergence, while code-switching and lexical 
borrowing are more constrained and surface primarily in ceremonial or shamanic genres (Epps 2018, 
2021). 

The talk considers these contrasts through the lens of the northwest Amazon, focusing on the 
Naduhup language family. As can be seen in other parts of Amazonia, history has in some respects 
upended the social and linguistic dynamics that were once present in the region – many of the 
languages spoken along the major rivers in the colonial period have become extinct, while those of 
the interfluvial Naduhup and other more remote peoples have been maintained, and have even 
preserved some diversity of registers and genres. At the same time, the Naduhup languages show 
evidence of extensive contact with neighboring languages, some of which have not been spoken for 
centuries. As we explore here, this contact-driven restructuring has led to strikingly divergent 
typological profiles across the Naduhup family, suggesting that, under these circumstances, 
grammatical morphology and typological structure have been far more innovative over time than has 
basic vocabulary. These outcomes suggest that a closer look at languages spoken in remote areas can 
offer important revisions to commonly encountered generalizations regarding the dynamics of 
language contact and change. 
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ВРЕМЕННАЯ ТРУДНОДОСТУПНОСТЬ КАК ПРИЧИНА БЕЛЫХ ПЯТЕН В 
ДИНАМИКЕ ЯЗЫКОВЫХ СИТУАЦИЙ 

Т.Б. Агранат 

tagranat@yandex.ru 
Институт языкознания РАН 

Л.Р. Додыхудоева 

leiladod@yahoo.com 
Институт языкознания РАН

Не без оснований принято считать, что труднодоступность языков способствует их 
сохранению. Это касается как естественной труднодоступности, обусловленной 
географическими условиями, так и искусственной, вызванной отсутствием дорог и 
транспортной сети, а также административными препонами и др. Все это, в принципе, можно 
расценивать как благо для языков, не вдаваясь в обсуждение экстралингвистических проблем 
носителей этих языков. Понятно, что труднодоступность языков чаще всего негативно 
сказывается на степени их изученности, но если еще относительно недавно удаленность 
проживания носителей идиома фактически означало отсутствие его описания (ср., сето в 
Красноярском крае лингвисты впервые посетили в 2019 г.), то при современном уровне 
технических средств исследователи вполне могут преодолеть все эти препятствия, а также 
социальный фактор в виде кочевого образа жизни этноса, который, кстати, положительно 
влияет на языковую витальность.  

Качественно иным типом труднодоступности представляется другой социальный фактор – 
военные действия в регионе. Последние не могут положительно влиять на сохранность 
языков, создавая при этом серьезные (иногда, впрочем, преодолимые: ср. водскую экспедицию 
под руководством Ю. Мягистэ в 1943 г., среди членов которой был П. Аристэ) препятствия 
для исследователей. Водская экспедиция, проходившая на оккупированной территории, 
положившая начало систематическому изучению языка, была скорее исключением, в 
большинстве случаев в таких ситуациях проводить полевые исследования невозможно. Так, 
например, вооруженный конфликт в Таджикистане 1990х годов затормозил изучение 
памирских языков на несколько лет, особенно учитывая то, что носители не могли говорить 
на них открыто вне своих сообществ.  

Другой пример показывает, что активная борьба за признание этноязыковой идентичности 
народов Памира, которая активизировалась с 2012, привела к обострению конфликтной 
ситуации в Горно-Бадахшанской АО, вызвав жесткую реакцию центральных властных 
структур и контроль за введением таджикского языка в обучении, СМИ и публичных 
официальных сферах. Данная ситуация усложняет возможность ведения 
социолингвистических исследований, затрудняя сбор актуальных социолингвистических 
данных. 

Авторами планировалось массовое социолингвистическое обследование с подробным 
анкетированием информантов, которое позволило бы определить функционирование языков 
на территории Крыма, сферы употребления языков и их распределение по этносам и 
этническим группам, по возрастным когортам внутри этносов, а также, возможно, по 
социальным стратам. Для некоторых языков важно выявить их жизнеспособность и 
перспективы развития. (Ср. изучение языковой ситуации в Сибири в 1967–1969 гг. под 
руководством В.А. Аврорина). Перерыв в социолингвистическом мониторинге может 
впоследствии отрицательно сказаться на качестве социолингвистических данных. В 

mailto:tagranat@yandex.ru
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частности, при изучении динамики языковой ситуации в регионе будут отсутствовать данные 
по какому-то синхронному срезу. 
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DIFFERENTIAL OBJECT MARKING IN MODERN EASTERN ARMENIAN: A 
LANGUAGE-INTERNAL OR A CONTACT-INDUCED PHENOMENON? 

Arayik Hayriyan 

hayriyanarayik532@gmail.com 
 

Some languages mark patientive objects differentially through a dedicated morpheme, a phenomenon 
widely known as Differential Object Marking (DOM). Of such languages is Modern Eastern 
Armenian (MEA), where inanimate objects tend to remain caseless, whereas human objects are 
assigned the Dative marking. In the existing typological literature this is largely attributed to the high 
referential status (i.e. human, animate, definite, specific, topic) of a given patientive object (Bossong, 
1991, Comrie, 1989, Dixon, 1994, Dalrymple and Nikolaeva, 2011, among others). However, these 
traditional accounts of DOM are disputable because in MEA objects with high referentiality, e.g. 
definite human objects, may remain unmarked, as in the three examples below retrieved from the 
Eastern Armenian National Corpus (Eanc), whereas referentially low objects may appear in the 
Dative alongside human objects. 

(1) a. Erb unec‘av Vardges-ə, (??Vardges-i-n.DAT-DEF) 
 When have.3SG.AOR Vardges.DIR-DEF 

  ‘When she gave birth to Vardges, 

  kin-ə p‘orjank‘i ent‘arkvec‘. 
  woman.SG.DIR-DEF have a misfortune.3SG.AOR 

  the woman had a misfortune.’ 

 b. Nran asac‘in, erb teġ hasnen՝ yerexa-n khanjnen iren. 
  Him said when there reach baby.SG.DIR-DEF give.3.PL.FUT him 
  ‘He was said that once they reached the place, they would hand the child to him.’ 

 c. Ev c‘ankali kliner, or haytararut‘yan heġinak erkr-ner-n 
  And desirable be.3SG.FUT.PST that announcement author country-PL-DEF 

  ‘And it would be desirable if the countries that made the announcement 

  irenc‘ ditord-ner-n uġarkein Ġarabaġ.  
  their observer-PL.DIR-DEF send.3.PL.SBJV.PST Karabakh 
  sent their observers to Karabakh.’ 

The state of affairs with Eastern Armenian DOM is made even more complicated when one takes into 
consideration those accounts which instead view DOM as an areal phenomenon (Bickel et al. 2015, 
Key, 2012), in which case the hypothesis would be that DOM in MEA is a result of close contact 
between MEA and languages such as Persian, Turkish, and Russian (Scala, 2011). 

My investigation shows that DOM in MEA at least cannot be attributed to language contact, for two 
main reasons. First, the differential way in which MEA marks patientive objects had existed in the 
language long before it came into close contact with the above-mentioned three languages. This is 
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shown by written texts of Old Armenian (5th -11th centuries). Important examples in this regard are 
human objects of usuc‘anel ‘teach’, canuc‘el ‘inform’, hišec‘nel ‘remind’, and haġt‘el ‘win’, which 
used to receive the Dative marking in Old Armenian just as they do in MEA. 

Second, the semantics of marked objects in Persian, Turkish, and Russian is rather different from the 
semantics of marked objects in MEA. For example, in (2) the object ‘book’ with the verb ‘read’ 
receives coding both in Persian, Turkish, and Russian. 

(2) a. PERSIAN 

  Kimea ketâb-o xund. 
  Kimea book-OM read 

  ‘Kimea read the book.’ (=1, Key, 2012) 

 b. TURKISH 

  Ayşe kitab-ı okudu. 
  Ayşe book-OM read 

  ‘Ayşe read the book.’ (=2, Key, 2012) 

 c. RUSSIAN 

  Pavel protɕital knig-u. 
  Pavel read book-OM 

  ‘Pavel read the book.’ 

In MEA inanimate objects of this verb are barred from receiving explicit coding (3a); they must 
remain unmarked (3b). 

(3) a. MEA 

  *Davit‘ə grk‘-i-n ənt‘erc‘ el ē. 
  Davit‘ book.SG-DAT-DEF read.PTCP.PST AUX.1.SG.PS 

  ‘David reads the book’. 

 b. MEA 

  Davit‘ə girk‘ə ənt‘erc‘ el ē. 
  Davit‘ book.SG.DIR.DEF read.PTCP.PST AUX.1.SG.PS 
  ‘David reads the book’. 

If DOM in Eastern Armenian owed itself to language contact with either or even all of these three 
languages, it is not clear why patterns of object marking in MEA should be different. Attributing 
Eastern Armenian DOM to language contact between Armenian and some Old Iranian languages, 
specifically Old Persian, Parthian, and Middle Persian, is problematic, too, because during and 
following such contact Armenian showed significant differences (for details, see Meyer, pp. 157-
158). 

Besides, most definitions agree that DOM encodes metalinguistic information. For example, 
animacy, definiteness, and topicality, factors argued to trigger DOM, are all metalinguistic categories. 
For, if the factor behind DOM were language contact, and this not only in the context of MEA, the 
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speaker community in question would have borrowed, first and foremost, this capacity of mapping 
metalinguistic information, which, however, is improbable because metalinguistic judgement exists 
at the abstract level and as such is unobservable to speakers. A pattern which is unobservable can 
hardly pass from one language to another. 

For, this suggests two things. First, DOM in MEA should be studied through an investigation of 
language-internal factors. This is especially supported by the unavailability of the Dative marking for 
some patientive objects which are otherwise expected to receive such marking, as with tal ‘give’ in 
monotransitive constructions. Second, the hypothesis that DOM is an areal phenomenon needs further 
inquiry in terms of its validity, as it may steer researchers dealing with DOM in the wrong direction. 
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конвергенции, НИУ ВШЭ / ИЯз РАН

 

Рутульский язык принадлежит к лезгинской ветви нахско-дагестанской языковой семьи. На 
рутульском языке говорит около 33 тысяч человек, традиционно проживающих на юге 
Республики Дагестан и в некоторых поселениях северного Азербайджана. Рутульские сёла 
расположены в высокогорной местности (~ 1300 м. над уровнем моря и выше). 

В рутульском традиционно выделяют пять диалектов: мухадский, шиназский, мюхрекский, 
ихрекский и борчинско-хновский. Кроме того, есть ряд говоров, называющихся 
“смешанными” и не относящихся ни к одному из диалектов [Ибрагимов 2004: 269]. Эта 
классификация составлена на основе качественных данных. Такой метод позволяет выделить 
“крупные” диалекты, различия между которыми существенны, однако он может упускать из 
виду небольшие различия — например, диверсификацию “смешанных” идиомов. Кроме того, 
оценка дистанции между крупными диалектами также носит сугубо качественный характер и 
опирается на набор конкретных параметров междиалектного варьирования. С учётом этой 
проблемы, целями настоящего исследования являются: (а) проверка сложившейся диалектной 
классификации рутульского языка с помощью сбалансированно выбранных языковых 
параметров; (б) уточнение классификации “смешанных” идиомов; (в) уточнение языковой 
дистанции между диалектами и говорами путем применения количественных методов.  

Данные, на основании которых производилась кластеризация, были собраны методом 
элицитации у двух носителей для каждого из двенадцати рутульских сёл. 
Диалектометрические анкеты были составлены на основе описаний: [Alekseev 1994, 
Алисултанов и Сулейманова 2019, Ибрагимов 2004, Ибрагимова 2009, Ибрагимова 2019, 
Исламов 2014, Махмудова 2001, Рашидов 1993], — и состоят из признаков, относящихся ко 
всем уровням языковой структуры, включая лексику, фонетику, морфологию и синтаксис, для 
которых в указанных работах отмечается диалектное варьирование. Мы дополнили список 
традиционно выделяемых черт дополнительными признаками, для которых подозревалось 
междиалектное варьирование, с тем чтобы сбалансировать влияние, которое традиционная 
классификация окажет на результат нашего исследования. 
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Рисунок 1. Лексема для концепта ‘лягушка’ в каждом из рутульских сёл. 

Данные, собранные по единообразным анкетам во всех селах, вручную преобразуются в 
признаки с ограниченным количеством возможных значений и публикуются на сайте 
Диалектологического атласа рутульского языка1. Для примера на Рисунке 1 представлена 
карта признака “Лексема для обозначения лягушки”. На их основе с помощью алгоритма 
кластеризации строится уточненная классификация рутульских идиомов. 

Проект находится на стадии обработки данных, собранных в 2022 г. в ходе полевой работы, 
однако по уже имеющимся данным можно получить предварительную классификацию. На 
данный момент модель кластеризации работает с 77 признаками (см. Таблицу 1). На этих 
данных были построены две предварительные кластеризации идиомов, изображённые на 
Рисунке 2 в виде сети NeighbourNet (слева) и бинарного дерева (справа). Обработка собранных 
данных продолжается, в течение лета ожидается пополнение базы признаков. 

Область Количество 
признаков 

Дискурс 2 
Фонетика 6 
Лексика 30 
Имя 13 
Местоимение 4 
Глагол 22 

Таблица 1. Количество признаков в разных областях, на основе которых строилась кластеризация, 
представленная на Рисунке 2. 

 
1 https://lingconlab.github.io/rutul_dialectology/index.html 

https://lingconlab.github.io/rutul_dialectology/index.html
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Рисунок 2. Предварительные кластеризации, построенные на части обработанных данных. Слева — сеть 

NeighbourNet, справа — бинарное дерево. 

Полученные результаты подтверждают традиционное диалектное членение на пять крупных 
диалектов, а также уточняют классификацию “смешанных” идиомов, относя каждый из них к 
одной из пяти главных ветвей. 

В докладе будут представлены результаты кластеризации идиомов рутульского языка и 
приведены возможные объяснения полученных результатов, например, географическая 
удалённость от центральной долины, паттерны междиалектных контактов вдоль неё или 
контакты с соседними языками. На уровне качественных обобщений можно сделать вывод о 
том, что фактором дивергенции между рутульскими диалектами и говорами является не 
только взаимная труднодоступность, но и негеографические факторы, такие как более или 
менее сильные взаимные социальные связи между сельскими общинами. 
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К ОПИСАНИЮ КАТЕГОРИИ РОДА В ЯЗЫКАХ ПАМИРО-
ГИНДУКУШСКОГО АРЕАЛА1 

А. О. Бадеев 

badeev.artem@live.com 
НИУ ВШЭ / Институт языкознания РАН 

Языки трех генетических таксонов труднодоступного памиро-гиндукушского ареала2 
демонстрируют сходные особенности выражения категории рода, которые в то же время не 
получили распространение в соседних (иранских, индоарийских) языках вне 
рассматриваемого ареала. В настоящем докладе дается описание этих особенностей на 
материале памирского (иранского) шугнанского (ш.), дардского-шина (индоарийского) палула 
(п.) и изолированного языка бурушаски (б.). 

Сравнительно немногие новоиранские языки сохраняют грамматическую категорию 
рода. Уже в среднеиранский период трехчастное деление на мужской, средний и женский род 
начинает упрощаться до полного исчезновения в ряде языков. В соседствующих с языками 
памиро-гиндукушского ареала таджикском и дари категория рода отсутствует. В контрасте с 
этим в ряде иранских языков памиро-гиндукушского ареала род не только сохранился, но и 
претерпел ресемантизацию — некогда формальный древнеиранский род приобрел 
преимущественно семантическую основу3. Родовые переогласовки как способ 
родоразличения (а исторически и деривации) не имеют явных параллелей на иранской почве, 
но имеют таковые на ареальной. 

В шугнанском и палула выделяются мужской и женский род (далее м.р. и ж.р.), в 
бурушаски свидетельствуется система четырех классов (далее I, II, III и IV). Семантические 
критерии определения рода/класса можно представить в следующей сводной таблице: 

Имена, 
обозначающ
ие объекты 

Му
жск
ого 
пола 

Жен
ског
о 
пола 

Одуше
вленны
е 
(живот
ные, 
птицы 
и т.п.) 

Конкре
тные, 
единич
ные 

Общие 
наимено
вания 
(generic) 

Большой 
величины / 
конкретног
о размера, 
формы 

Малой величины / 
бесформенные 

Класс в 
бурушаски 

I II III III IV III IV 

Род в 
шугнанском 

м.р. ж.р. ж.р. ж.р. м.р. ж.р.  м.р. 

Род в палула м.р. ж.р. м.р. м.р. ж.р. м.р. ж.р. 

При определении рода (или класса) имени: (1) учитываются как приписываемые ему 
половые признаки, так и его положение на шкале одушевленности. Прослеживается 
взаимосвязь между нейтрализацией половых различий и большей ролью относительной 
одушевленности в определении категории рода; (2) противопоставляются объекты 

 
1 Публикация подготовлена в ходе проведения исследования (№22-00-034 “Полевые и корпусные 
исследования языков шугнано-рушанской группы”) в рамках Программы «Научный фонд 
Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ)». 
2 Определение ядерных признаков языков памиро-гиндукушского ареала см. в работе (Liljegren, 2020). 
3 Термины формальный и семантический получили определение в работе (Corbett, 1991). 
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(сравнительно) большой и малой величины (для бурушаски — объекты большего размера 
противопоставляются мелким и бесформенным); (3) единичное противопоставляется общему, 
конкретное — абстрактному; (4) отдельному роду или именному классу зачастую 
соответствует четкая фонологическая характеристика или несколько таковых (огласовка); (5) 
одно и то же слово (конверсив) может переходить из одного рода/класса в другой, изменяя 
свое значение — это неканоническое свойство рода4. В докладе на примерах языков каждого 
из таксонов будут рассмотрены перечисленные свойства. 

Некоторые примеры: (1) ш.: yu puc ‘тот (м.р.) сын’ — yā ɣ̌in ‘та (ж.р.) жена’ — yā markāb ‘тот 
(ж.р.) осел’ — yā čīrm ‘тот (ж.р.) червь’ — yā wed ‘та (ж.р.) ива’ — но yu θīrič ‘та (м.р.) сурепка’ 
(по линии деревья ≠ травы, возможно, проходит нижняя граница одушевленности5); п.  phoó 
‘мальчик (м.р.)’ — phaí ‘девочка (ж.р.)’ — iṇc̣ ‘медведь (м.р.)’ — bacḥúuṛu ‘ягненок (м.р.)’ 
(Liljegren, 2019); б. hiles sabu:r kʰole d̪i: bam ‘мальчик приходил (I) вчера’ — kʰin d̪asin bo ‘это 
— (II) девочка’ — kʰos loi ‘эта (III) лиса’ — kʰot̪e t̪um ‘это (IV) дерево’ (Munshi, 2006; в б. 
деревья, как и прочие растения принадлежат к IV классу в противовес живым существам, 
согласующимся по III классу). Имена, находящиеся на самом низу по шкале одушевленности 
(e.g. камень, дом, зерно) не имеют единой соотнесенности с каким-либо из родов в 
рассматриваемых языках. 
(2) ш. yā xum ‘тот (ж.р.) большой глиняный кувшин’ — yā/yu bīg ‘1. тот (ж.р.) большой горшок; 
2. тот (м.р.) маленький горшок’ — п. khaláaṛu ‘большой кожаный мешок (м.р.)’ — khaléeṛi 
‘маленький кожаный мешок (ж.р.)’ (Liljegren, 2019); б. du:stsak ‘1. утварь, приборы, например 
кухонные, сделанные из дерева или металла (III); 2. мелкие предметы, детали (IV)’ (Lorimer, 
1938, с. 149) — bayu: ‘1. камень, кусок соли (III); 2. измельченная соль, гранулы соли (IV)’ 
(Berger, 1998). 
(3) ш. yā maɣ̌ ‘та (ж.р.) овца’ — yu mineč ‘те (ед.ч., м.р.) овцы’ — ш. yā/yu yaxdůn ‘1. большой 
сундук для хранения вещей (ж.р.); 2. темное прохладное место (м.р.)’; п. čhéeli ‘коза (общее, 
собирательное, ж.р.)’ — čhaál ‘козленок (м.р.)’ (собирательные названия животных как в ш., 
так и в п. противопоставлены по роду именам, обозначающим единичную особь); б. ćʰuma:r 
‘1. железная сковорода (III); 2. железо (IV)’ (Berger, 1998). 
(4) ш. yu kud ʒulik vud ‘тот (м.р.) пес (м.р.) был (м.р.) маленьким (м.р.)’ — yā kid ʒalik vad ‘та 
(ж.р.) сука (ж.р.) была (ж.р.) маленькой (ж.р.)’; о родовых огласовках в языках шугнано-
рушанской группы см. Карамшоев (1978); п. káaku ‘старший брат (м.р.)’ — kéeki ‘старшая 
сестра (ж.р.)’ — anɡóor ‘огонь (м.р.)’ — anɡeerí ‘уголь (ж.р.)’; о соответствии огласовки/типа 
склонения роду в языке палула см. Liljegren (2019); в б. при согласовании глагол в 3-м лице, а 
также именные префиксы различают огласовки, свойственные I и II классов: i-tiŋ ‘его (I) нога’ 
— mu-tiŋ ‘ее (II) нога’ — et̪imi ‘он (I) сделал’ — et̪umo ‘она (II) сделала’ (Munshi, 2006). 
(5) ср. многозначные имена (конверсивы) выше. 
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4 Согласно определению канонического рода, данному в работе (Corbett & Fedden, 2016). 
5 Шугнанский материал (в том числе и подробные списки имен с обозначением рода) получен в ходе работы с 
информантами в г. Хороге в 2022 г. и онлайн-словарем Д. Карамшоева (Макаров & Меленченко, 2021). 
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КАК СДЕЛАТЬ ТРУДНОДОСТУПНЫЕ ЯЗЫКИ ДОСТУПНЫМИ ВСЕМ: 
КОРПУСА 

А. О. Бузанов 
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К. К. Поливанов 
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В нашем докладе рассматривается проблема труднодоступности языков и предлагается одно 
из возможных решений – создание корпусов. Для типолога очень важно, чтобы в выборке 
были представлены данные очень разных, несвязанных между собой языков. Есть очень много 
исследований, посвящённых тому, как правильно формировать выборку, чтобы она отражала 
языковое разнообразие и чтобы на её данных можно было делать какие-то выводы (Dryer 1989, 
Bakker 2010, Miestamo et al. 2016 среди прочих). 

Чем сложнее грамматическая тема – тем сложнее получить все необходимые данные из 
грамматики языка, даже если это очень современная грамматика, написанная с опорой на 
типологический материал. Как утверждается в некоторых исследования по полевое работе, 
главное, что мы можем сделать для языка сейчас – это его документация (Mithun 1992 среди 
прочих). Даже сейчас мы не обладаем такими знаниями об устройстве языка, чтобы задать все 
вопросы к нему. 

Для многих исследований (например, информационной структуру или сферы действия 
кванторов) очень важен контекст, которого в грамматиках обычно не достаёт. Эти и многие 
другие проблемы можно решить, если работать с носителями языка в тех местах, где они 
компактно проживают. К сожалению, большинство языков мира являются труднодоступными 
для исследователей. А если исследование опирается на данные большого числа языков, то 
появляется ещё и другая проблема – ограниченность человеческих ресурсов исследователя. 

Некоторую часть перечисленных выше проблем решает создание корпусов малых языков. В 
нашем докладе мы расскажем об опыте создания корпусов разных языков и объединении их в 
единую платформу. Также мы расскажем о том, какие корпуса малых языков России сейчас 
существуют, какие у них есть достоинства и недостатки. Также мы предложим краткий 
пайплайн по превращению данных из экспедиций в полноценный корпус, который может быть 
доступен любому желающему. Наш доклад призван показать, как теоретическая лингвистика 
может быть совмещена с современными технологиями поиска информации таким образом, 
чтобы расширить свои собственные возможности. Мы покажем, что корпуса для малых 
языков помогают увеличить типологическое разнообразие выборки и позволяют проводить 
корпусные исследования, которые всё больше набирают популярность. 
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ДИНАМИКА СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ У ЛЕСНЫХ 
НЕНЦЕВ В XX – НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

С. И. Буркова 

burkova_s@mail.ru 
Институт языкознания РАН 

Лесной ненецкий (нешанский) язык относится к северносамодийской ветви уральской 
языковой семьи. По сравнению со многими другими языками российского Севера он все еще 
остается относительно сохранным, хотя численность его носителей тоже неуклонно 
сокращается.  

В начале XX в., по данным Приполярной переписи населения 1926-1927 гг. (единственной, в 
которой лесные ненцы учитывались как отдельный народ – в остальной официальной 
статистике они объединяются с тундровыми ненцами) и уточняющим оценкам Г.Д. Вербова, 
лесные ненцы населяли дисперно (по озерному и речному типу)  обширную территорию, 
охватывающую собой систему бассейна Пура в его верхнем и среднем течении, верховья 
Надыма, верховья и среднее течение р. Лямина, северные притоки р. Лямина, верховья р. 
Полуй, а также северные притоки верхнего и среднего Агана. Численность этноса в то время 
оценивалась примерно в 2000 человек [Вербов 1973: 28]. В начале XXI в. ареал расселения 
этноса в целом остался примерно тем же, численность лесных ненцев тоже сохраняется 
примерно на одном и том же уровне [Волжанина 2007], однако в социолингвистической 
ситуации произошли существенные изменения, причем изменения неравномерные, особенно 
заметные на периферийных участках ареала: севере, юге и юго-востоке.  

В основном эти изменения связаны с тем, что часть традиционных территорий лесных ненцев 
во второй половине XX в. оказались в зоне промышленного освоения Севера. Это, в частности, 
обусловило перераспределение численности между некоторыми территориальными группами 
лесных ненцев. Так, юго-восточные территории этноса (современные Сургутский и Ханты-
Мансийский районы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ХМАО)) первыми 
оказались в зоне разработок нефтяных месторождений, и значительная часть лесных ненцев 
из этих мест в 1960-х – 1970х гг. переселились в Пуровский район Ямало-Ненецкого 
автономного округа (ЯНАО) [Волжанина 2007]. Во второй половине XX в. ускорились также 
и ассимиляционные процессы, связанные с притоком на Север русскоязычного населения. 
Например, Г.Д. Вербову, предпринявшему в 1934 г. экспедицию к лесным ненцам, 
проживающим в южной части ареала, на северных притоках Агана, не удалось встретить ни 
одного ненца, хоть немного владеющего русским языком [Вербов 1934]. Во время наших 
собственных экспедиций в этот же район (пос. Варьеган Нижневартовского района ХМАО) в 
2000, 2001, 2004 г., подавляющее большинство лесных ненцев говорили на русском языке, а 
этническим языком владели уже в основном только люди старшего поколения.   На изменении 
социолингвистической ситуации отчасти сказались и контакты с языками соседей. Например, 
лесные ненцы, проживающие в самой северной части ареала, в Надымском районе ЯНАО, уже 
практически полностью перешли на тундровый ненецкий и/или русский язык, хотя и 
сохранили особое самосознание, во многом основанное на противопоставлении себя 
тундровым ненцам [Мартынова 2003]. Наиболее сохранным язык остается в центральной, 
западной и восточной частях ареала – в Пуровским районе ЯНАО (дд. Харампур, Ханымей, 
Халясавэй) и Белоярском районе ХМАО (район оз. Нумто), за счет возможности сохранения 



26 
 

лесными ненцами традиционных видов хозяйственной деятельности (охоты, рыболовства и 
мелкостадного оленеводства), относительной удаленности мест их проживания от крупных 
городов и поселков, а также, в Пуровском районе, преимущественной моноэтничности браков, 
см. [Кошкарева 2005; Волжанина 2010]. 
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ГОВОРЕ НА ФОНЕ ЛИТЕРАТУРНОГО УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 

А. А. Бызова 
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Татышлинский говор удмуртского языка относится к периферийно-южным диалектам: с XVII 
в. его носители проживают в респ. Башкортостан в значительном отдалении от основной 
группы удмуртскоговорящего населения. Это делает теоретически возможным консервацию 
более раннего состояния удмуртского языка в говоре, с одной стороны, и грамматические 
заимствования, обусловленные ареальными контактами с башкирским и татарским языками 
— с другой. До недавнего времени татышлинский говор практически не изучался. 

Под расширенной посессивностью (см. [Koptjevskaja-Tamm 2002]) понимают такие 
семантические отношения, для грамматического кодирования которых типологически 
характерно использование тех же типов конструкций, что и для выражения собственно 
посессивности как непосредственного обладания (ср. отношение материала в русском: кольцо 
чистого золота и кольцо красивой девушки). В финно-угорских идиомах, в том числе в 
удмуртском, для кодирования отношений расширенной посессивности используется 
соположение: в именной группе ни имя “обладателя”, зависимое, ни имя “обладаемого”, 
вершина, не имеют морфологически выраженных показателей, см. (1). 

Свойства таких конструкций в литературном удмуртском обсуждались в [Fejes 2005]: 
показано, что зависимые в них являются нереферентными, они не отделяются от вершины 
другими атрибутивными зависимыми и не могут иметь собственных модификаторов. В работе 
предлагается считать конструкции с соположением компаундами: именами, состоящими из 
двух основ. 

В татышлинском говоре зависимые в конструкции с соположением неоднородны по своим 
свойствам. В частности, зависимые, кодирующие локативное отношение, могут быть 
конкретно-референтными (2). Некоторые соположенные зависимые могут иметь собственные 
модификаторы (3). В конструкциях с семантикой происхождения, материала и 
предназначения зависимые могут быть отделены от вершины другими атрибутивными 
зависимыми, см. материал в примере (4). Невозможность отделения “частей” компаундов 
кажется одним из наиболее непротиворечивых синтаксических критериев их определения, см. 
[Lieber, Stekauer 2009: 13]. Некоторые соположенные зависимые также допускают 
употребление в контексте эллипсиса вершины и предикативной позиции. Мы предполагаем, 
что конструкции с именным соположением в идиоме имеют различный синтаксический статус 
в зависимости от их семантики: некоторые классы можно действительно считать 
компаундами, для других соположенных зависимых, обладающих способностью к ветвлению 
и отделению от вершины, но неграмматичных в предикате, мы предлагаем статус 
беспадежных именных групп, адьюнктов к вершине; наконец, допускающие предикативное 
употребление соположенные зависимые мы считаем полноценными прилагательными. В 
докладе мы подробно обсудим детали такого анализа. 

Для выражения семантики расширенной посессивности в ареально близких языках, татарском 
и башкирском, использутся изафетные конструкции (ИК): ИК-1 представляет собой 
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соположение зависимого имени и вершины и кодирует отношение материала, тогда как ИК-
2, характеризующаяся наличием посессивного маркера на вершине, выражает широкий спектр 
посессивных отношений (см. [Лютикова 2014], [Сай 2011]). ИК-1 характеризуется наиболее 
редуцированным синтаксисом, тогда как для зависимых в ИК-2 характерно наличие 
собственных модификаторов и возможность отделения от вершины другим атрибутивным 
зависимым, что также характерно для некоторых татышлинских имен. В докладе мы обсудим, 
можно ли считать особые свойства татышлинских конструкций с именным соположением 
обусловленными ареальными контактами с татарским и башкирским. Мы также сравним наши 
данные с данными бесермянского удмуртского в [Архангельский 2018]. 

Примеры 

(1) tuli̮s' zor 
 весна дождь 

 ‘весенний дождь’ ([Fejes 2015]) 

(2) mi̮ ufa stad'ion-e mə̑n-i̮-m 
 мы Уфа стадион-ILL идти-PST-1PL 

 ‘Мы поехали на уфимский стадион’. 

(3) žȯk və̑l-ə̑n skal ǯȯl kisel' kə̑l’l’e 
 стол поверхность-LOC корова молоко кисель лежать-PRS-3SG 

 ‘На столе стоит кисель из коровьего молока’. 

(4) anaj bas't-i̮-z zarn’i č’eber nə̑lkə̑šno zundes 
 мама взять-PST-3SG золото красивый женщина кольцо 

 ‘Мама купила красивое / женское золотое кольцо’. 

Список сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо, ACC — аккузатив, ILL — иллатив, LOC — локатив, PL — множественное число, 
PRS — настоящее время, PST — прошедшее время, SG — единственное число. 
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В этом докладе мы представим результаты лонгитюдного исследования языковой ситуации в 
Андрюшкино, многоязычном селе труднодоступного региона северовосточной Якутии 
(Республика Саха). В Андрюшкино говорят на пяти языках, и это один из двух населенных 
пунктов, где до сих пор используется находящийся под угрозой исчезновения тундренный 
юкагирский язык. Динамика использования этого языка является основным объектом нашего 
исследования. Данные о степени владения языком тундренных юкагиров были собраны в этом 
поселке одним из авторов в 1987 г., а затем, 35 лет спустя, другим автором в 2022 г. В обоих 
случаях использовалась одна и та же методика: оценка степени владения языком (СВЯ) по 7-
балльной шкале. Измерение СВЯ проводилось при помощи экспертных оценок. Сравнение 
данных 1987 и 2022 годов свидетельствуют о значительном снижении языковых навыков у 
лиц младшего и среднего возраста. В наших материалах оказалось 13 человек, СВЯ которых 
оценивалась в обоих исследованиях. Все они говорили, кроме юкагирского языка, еще и по-
русски и поякутски, а некоторые владели также эвенским и/или чукотским. Оценка степени 
владения юкагирским языком у шести человек из тринадцати за 35 лет выросла. Этому может 
быть несколько объяснений: (1) СВЯ респондентов действительно повысилась (что могло 
быть обусловлено тем, что исследователи подчеркивали ценность этого языка, находящегося 
под угрозой исчезновения, в 1990–2000-х годах); (2) в 1987 году эксперты брали за точку 
отсчета людей, обладавших очень высокой СВЯ, и теперь, когда эти люди ушли из жизни, 
менее компетентные носители заняли вакантную нишу знатоков языка; (3) изменились 
стандарты экспертной оценки, и упрощенный язык теперь считается нормой. В докладе мы 
обсудим все 13 случаев повышения, сохранения и снижения СВЯ на фоне лингвистических 
биографий носителей и мультикультурной и многоязычной среды поселка Андрюшкино. 
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ЯЗЫКОВЫЕ ИДЕОЛОГИИ И ЭТНИЧЕСКИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
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Доклад основывается на полевом опыте автора.  Рассматриваются случаи работы с языковыми 
консультантами, проживающими в тех удаленных деревнях, в которых ранее полевая работа 
никогда не проводилась (или почти не проводилась) ни лингвистами, ни этнографами. В 
частности, в центре внимания – северо-восток РФ (места проживания так называемых русских 
старожилов – в устье рек Индигирки, Колымы, Анадырь, на Камчатке), северо-запад Аляски 
(так называемые русские поселенцы), Командорские острова (носители двух разных алеутских 
идиомов). Специфика всех рассматриваемых языковых коллективов заключается в том, что их 
члены до начала полевой работы практически не соприкасались с «официальным» или 
«научным» дискурсами. Они не имели представления ни об официальном названии их языка 
(а часто и этнической группы), ни о его официальном социальном статусе. Это обстоятельство 
обусловливало совершенно оригинальный взгляд членов языкового коллектива на 
собственный язык (и, соответственно, идентичность): это касалось проведения границ с 
другими языками, представлений о «сложности/простоте» своего языка по сравнению с 
другими, представлений о месте в научных классификациях, происхождении, родстве и т.д. В 
докладе предпринята попытка проследить, как менялись языковые идеологии, 
существовавшие в этих языковых коллективах в 1980-2000 годах (время проведения первых 
экспедиций). Причина изменений связана прежде всего с глобализацией - изменением 
способов распространения информации (интернет), а также тем, что места проживания 
указанных языковых коллективов стали относительно легко доступны.  

Примеры локальных представлений об этничности и собственном языке до (возобновления) 
контактов:  

1). Так называемые русские старожилы Индигирки и Колымы отрицали историческую связь с 
«материковыми» русскими и никогда не использовали соответствующий этноним «русские» - 
вместо последнего употреблялись этнонимы, ориентированные на локальную идентичность: 
«индигирщики», «колымчане», «походчане» и т.д. Также свой архаичный диалект они не 
соотносили с русским языком.  

2). Так называемые русские старожилы Аляски во время первых экспедиций также 
дистанцировались от собственно русских, называя себя «аляскинцами», а свой язык – Slavonic 
или Old Slavonic (очевидно, под влиянием сохранившегося православного вероисповедания).  

3). Еще в начале и середине 1980-х годов, в советское время, алеуты, живущие на 
Командорских островах, не имели ясного представления о родственных связях с 
американскими алеутами, используя в интервью различные средства дистанцирования – 
прежде всего, особые самоназвания и некоторые лексические маркеры. Два языка, 
распространенных на Командорах, – «чистый" алеутский (беринговский) и смешанный 
(медновский) – считались самими их носителями разными языками (общие слова объяснялись 
случайным сходством). Самостоятельность двух групп подкреплялась разными 
самоназваниями. 
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4). Аляскинские эскимосы, живущие мысе Принца Уэльского, в интервью настаивали на 
значительном отличии своего языка от языка эскимосов острова Малый Диомид. Специфика 
ситуации заключается в том, что они (часть населения) переселились с острова Малый Диомид 
на мыс Принца Уэльского (находящийся в пределах видимости) лет за двадцать-тридцать до 
этого. 
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СИНТАКСИС И СЕМАНТИКА ГЛАГОЛЬНОГО РЕЦИПРОКА НА -Ш 
В ТЕРСКОМ ДИАЛЕКТЕ КУМЫКСКОГО ЯЗЫКА 

А. И. Груздева 

gruzdevaai@my.msu.ru 
Институт языкознания РАН; МГУ им. М. В. Ломоносова 

В работе исследуется синтаксис и семантика показателя реципрока -ш в терском диалекте 
кумыкского языка, который относится к западнокыпчакской подгруппе карлукско-
кыпчакской группы тюркских языков. Материалом послужили данные, собранные в ходе 
экспедиции в село Предгорное Республики Северная Осетия – Алания в августе 2022 г. Цель 
работы — выявить особенности общетюркского суффикса -ш в терском кумыкском. 

В грамматике Гаджиахмедов (2014) суффикс -ш рассматривается в качестве показателя т. н. 
взаимно-совместного залога в литературном кумыкском языке, основанном на диалектах 
Дагестана. В изучаемом идиоме этот аффикс, в отличие от многих других тюркских языков, 
на данный момент непродуктивен. В ходе элицитации удалось выявить только несколько 
лексикализованных дериватов с этим аффиксом, часть из них утратили производящие основы 
и не употребляются без -ш. Большинство -шдериватов (но не все) имеют реципрокальную 
семантику. В (1) можно наблюдать пример прототипической реципрокальной деривации: (1a) 
представляет собой базовый пример исходной диатезы глагола урмакъ 'бить', которая 
включает в себя Агенса в номинативе и Пациенса в дативе. В (1b.1) мы видим двух 
сочинённых номинативных участников, каждый из которых играет одновременно и роль 
Агенса, и роль Пациенса. 

В отличие от аналогичного суффикса в близкородственном карачаево-балкарском языке, 
кумыкский суффикс -ш не обладает компетитивным значением. Социативные интерпретации 
-ш-дериватов, аналогичные карачаево-балкарским, в терском кумыкском возможны у очень 
ограниченного числа дериватов. Также встретились депациентив (4b.2), ассистив (2) и 
дериваты с совсем не композициональной семантикой (3c). 

В синтаксическом плане реципрокальные -ш-дериваты сочетаются с множественным 
субъектом, который может быть выражен как сочетанием номинативного участника с 
комитативным (1c.1), так и сочинением именных групп с помощью союза да 'и' (1b.1). В 
докладе будут подробнее рассмотрены свойства комитативного участника в таких клаузах. 
Как показывают тесты, возможны две конфигурации: комитативный участник может входить 
в именную группу номинативного участника, а может в глагольную группу. Однако при 
порядке 
«комитативная ИГ + номинативная ИГ» комитативный участник, согласно нашим данным, 
зависит от глагола и не образует составляющую с номинативным участником. Для 
определения составляющих использовались такие критерии как согласование субъекта с 
предикатом по числу, выделение составляющей с помощью фокусной частицы янгыз 'только; 
один' (Тестелец 2001: 133), способность составляющей служить кратким ответом на 
специальный вопрос (fragment answers) ([Тестелец 2001: 135; Митренина и др. 2012: 32; Carnie 2013: 
98), способность субъекта быть антецедентом для связывания анафора оьз 'сам, свой' 
(Vassilieva, Larson 2005: 108) и возможность «разорвать» потенциальную составляющую (Osborne 
2018). 
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(1) a. Алим Керим-ге ур-ду 
  Алим.NOM Керим-DAT бить-PST 

  ‘Алим ударил Керима.’ 

 b. Алим=де Керим=де ур-уш-ду-лар 
  Алим.NOM=ADD Керим.NOM=ADD бить-REC-PST-3PL 

  1. ‘Алим и Керим подрались/поругались (друг с другом).’ 
  2. ‘Алим и Керим (вместе) подрались с кем-то ещё.’ 

 c. Алим Керим-мнен ур-уш-ду-лар 
  Алим.NOM Керим-COM бить-REC-PST-3PL 

  1. ‘Алим и Керим подрались (друг с другом). ’ 
  2. ‘Алим и Керим (вместе) подрались с кем-то ещё. ’ 

(2) a. ёл генг бол-ды 
  дорога.NOM широкий быть-PST 

  1. ‘Дорога стала шире.’ 
  2. ‘Дорога стала широкой.’ 

 b. Алим Керим-ге бол-уш-ду 
  Алим.NOM Керим-DAT быть-REC-PST 

  ‘Алим помог Кериму.’ 

(3) a. яш-лар кямпет-ле-ни 
  ребёнок-PL.NOM конфета-PL-ACC 

  тала-ды-лар 
  кусать, набрасываться-PST-3PL 

  ‘Дети накинулись и быстро съели конфеты.’ 

 b.  комар-лар тала-ды 
  комар-PL.NOM кусать, набрасываться-PST 

 ‘Комары искусали.’ 
c. яш-лар тала-ш-ды-лар 
 ребёнок-PL.NOM кусать, набрасываться-REC-PST-3PL 

 ‘Дети шумели, бегали, прыгали, бесились.’ 

(4)  a.  Тана Керим-ни сюз-ди 
  бык.NOM Керим-ACC бодать-PST 

  ‘Бык забодал Керима.’ 

 b.  тана-лар сюз-юш-е-лер 
  бык-PL.NOM бодать-REC-PRS-3PL 

  1. ‘Быки бодаются (друг с другом).’ 
  2. ‘Быки бодаются (вообще бодливые).’ 
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На хамниганском языке говорит этническая группа хамниган в приграничных регионах 
сегодняшней России, Китая и Монголии. В контексте монгольской языковой семьи 
хамниганский известен как архаичный язык, сохранивший многие фонетические черты, 
присутствовавшие в речи исторических монголов (XII–XV вв.), но утраченные в других 
современных монгольских языках. Еще одна особенность хамниганского заключается в том, 
что его носители были исторически двуязычны и говорили также на эвенкийском (тунгусском) 
языке, получившем этноспецифические черты, характерные только для речи хамниган. Из-за 
своего эвенкийского компонента хамниганы известны как «конные тунгусы» Забайкалья. 
Исконная территория хамниган сосредоточена в Ононско-Аргунском бассейне – регионе, 
известном в российской истории как «Даурия». 

История хамниган и их языка представляет собой пример культурно-языковой 
маргинализации. Известно, что ареал, где говорят на хамниганском, был местом зарождения 
Монгольской империи в XII веке. Однако, хотя Чингисхан родился именно в этом регионе, 
Монгольская империя развивалась в центральной Монголии, откуда впоследствии 
распространилась на всю Среднюю и Восточную Азию. В ходе этого процесса монгольский 
язык того времени (среднемонгольский) претерпел изменения и диверсификацию, что привело 
к возникновению большинства современных монгольских языков. При этом Ононско-
Аргунский регион всегда оставался периферийным, что может быть причиной того, что 
лингвистические инновации, присутствующие в других монгольских языках, не дошли до 
хамниганского. В XVII веке, когда по Нерчинскому договору (1689 г.) «Даурия» стала 
опорным пунктом России в борьбе против Маньчжурии, хамниганы были разделены на 
российских и маньчжурских подданных. Однако большинство из них переселилось в Россию, 
где они были интегрированы в состав забайкальского казачества. 

Последующие события еще больше осложнили политическую судьбу хамниган. После 
распада Маньчжурской империи (1911 г.) хамниганы, оставшиеся в верховьях бассейна 
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Онона, оказались в новом независимом государстве Монголия, а Октябрьская революция в 
России (1917 г.) и последовавшая за ней гражданская война привели к эмиграции 
значительной части хамниган, живших на российской стороне бассейна Аргуни, на 
маньчжурскую сторону, относившуюся первоначально к Китайской Республике, затем к 
Маньчжоу-Го (1932–1945) и, наконец, к Китайской Народной Республике. В настоящее время 
сообщества хамниган проживают в Дорнодском и Хэнтийском аймаках Монголии, 
Забайкальском крае (ранее Читинская область) России и аймаке (ныне городском округе) 
Хулун-Буир во Внутренней Монголии (Китай). Между хамниганами, проживающими в 
разных странах, очень мало контактов, и нынешняя языковая ситуация сильно различается в 
трех политических контекстах. Однако общим для всех хамниган является то, что регионы, в 
которых они живут, расположены на периферии соответствующих стран и труднодоступны. 

В докладе обсуждается современная языковая ситуация, характерная для хамниганского языка 
в различных регионах. По имеющимся у нас сведениям, она наиболее благоприятна среди 
хамниган Хулун-Буира, где они делятся на две локальные группы, проживающие в бассейнах 
рек Мергель и Шинэхэн. Традиционное хамнигано-эвенкийское двуязычие сохраняется, по-
видимому, только в бассейне Мергеля, где детям до сих пор передается не только 
хамниганский, но и два эвенкийских диалекта. Как в Монголии, так и в российском Забайкалье 
передача этнических языков у хамниган более или менее прекратилась. Кроме того, 
хамниганский язык, на котором сегодня говорят в Китае, таксономически более архаичен, чем 
разновидности хамниганского на монгольской и российской сторонах, где вторичное влияние 
халха-монгольского и бурятского привело к определенному нивелированию его 
специфических черт. 
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(НЕ)УСПЕШНЫЕ ПРАКТИКИ, АКТОРЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ1 
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Международная научно-исследовательская лаборатория «Лингвистическая экология 

Арктики» Северо-Восточного федерального университета им. М. К. Аммосова; 
Центр социолингвистических исследований Института гуманитарных исследований и 

проблем малочисленных народов Севера СО РАН 

В рамках данного доклада предлагается обсудить процесс ревитализации эвенкийского языка 
в изолированных селах одного из арктических регионов Российской Федерации – Республики 
Саха (Якутия). Изолированность изучаемых населенных пунктов заключается в 
труднодоступности в географическом отношении и отдаленности от других сельских 
поселений с высокой плотностью эвенкийского населения, с относительно устойчивым 
функционированием эвенкийского языка в них, вследствие чего избежавших массовый 
переход на якутский язык. 

Так, докладчиком будут проанализированы практики по возрождению эвенкийского языка в 
местах компактного проживания этнических эвенков, утративших родной язык. Будут 
представлены итоги актуального социолингвистического обследования села Сюльдюкар 
Мирнинского района, которое находится в северозападной части региона, и сел Южной 
Якутии – Хатыстыра и Угояна Алданского района, расположенных по обоим берегам реки 
Алдан. 

Основное внимание будет уделено анализу муниципальной языковой политики, проводимой 
институциональными и неинституциональными акторами, отраженной в большей степени в 
лингвистических проектах, инициируемых и реализуемых сельскими администрациями, 
учреждениями образования и культуры, общественными объединениями и отдельными 
языковыми активистами. Будут представлены сведения о функционировании эвенкийского 
языка: в речевом поведении жителей, в этнокультурном пространстве и в лингвистическом 
ландшафте изучаемых сел. 

Эффективность предпринимаемых мер по ревитализации эвенкийского языка оценивается 
нами в двух измерениях: главным образом, в функциональном и символическом присутствии 
языка в сельских реалиях, а с другой стороны – отражении проводимых этнокультурных 
мероприятий в формировании у селян языковой лояльности (в том числе этноязыковой 
идентичности, языковых установок, ориентаций). 

Перспективы возрождения языка предков садынскими и беллетскими эвенками 
анализируются в контексте их восприятия и оценки реализуемых проектов и других мер 
возрождения языка, а также отношения к данной проблеме представителей других этнических 
групп, проживающих на территории обозначенных сел. 

 
1 Исследование выполнено в рамках научного проекта «Сохранение языкового и культурного многообразия и 
устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» (грант Правительства РФ, соглашение 
№075-15-2021-616) 
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В целом, итоги исследования показывают, что деятельность в области возрождения 
эвенкийского языка в селах позитивно влияет на этноязыковую идентичность населения. 
Изучение показало, что проводимая в этнокультурном направлении работа формирует у 
местных эвенков сильную мотивацию в развитие эвенкийского языка в своих селах. При этом 
установлено, что недостаточно выражен поведенческий компонент в изучении и 
использовании ими эвенкийского языка в повседневной жизни и нуждается в системной 
поддержке. 
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АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ) 

Л. Р. Додыхудоева 

l.r.dodykhudoeva@iling-ran.ru 
Институт языкознания РАН 

Доклад посвящен этнолингвистическому анализу народных календарных представлений и 
приемов определения календарных дат у ираноязычных народов Таджикистана, Горно-
Бадахшанской автономной области, и сопредельных территорий Памиро-Гиндукушского 
региона. Выявляются закономерности и особенности вычисления календарных дат по солнцу 
и приемов деления сезонов и суток важные для сельскогохозяйственной деятельности как 
земледельцев, так и скотоводов, а также применяемые при охотничьем промысле. В ряде 
случаев эти представления сохранились в неполном виде и представляют собой наслоения 
знаний разных культур в различные исторические эпохи. 

Мы рассматриваем представления, основанные на широко распространенном на Востоке в 
прошлом солнечном календаре, счете по солнцу (тадж. ҳисоби шамсӣ, солшумории шамсӣ), а 
также антропоморфные представления о времени, связанные с фенологическими знаниями, 
встроенными в экосистему, в основу которых положен счет по ходу солнца по телу человека.  

Рассматриваются основы традиционного регионального календаря и исчисления времени, 
бытовавшие в горных регионах Центральной Азии – Каратегине, Дарвазе и Бадахшане, а также 
у таджиков селения Сох в Ферганской долине, где проживали переселенцы из Каратегина. В 
этих высокогорных регионах еще в начале ХХ в. применялся традиционный календарь, 
связанный с вертикально расположенной фигурой человека (мужчины). Этот календарь 
известен под названием «солнце в человеке» (тадж.-дарв., тадж.-кар., тадж.-бад. ҳисоби мард 
‘счет мужчины’, офтоб дар мард ‘солнце в мужчине’, панҷо(ҳ)и мард ‘(период в) пятьдесят 
(дней) мужчины’, нишонҳо ‘знаки’ (Кисляков 1947; Рахимов 1957; 1966; Майский 1934), тадж. 
Сох ҳисоби мардӣ ‘счет мужчины, мужской счет’ (Джахонов 1985; Холов 2017). Данный вид 
счета применялся в высокогорье, в частности в связи с охотничьим промыслом (тадж.-бад. 
ҳисоби марди шикорӣ ‘счет мужчины-охотника’).  

Такой счет широко применялся в условиях Западного Памира, и в Шугнане именовался – 
шугн. хӣр пи чор ‘солнце в человеке’. Впервые основы этого вида исчисления фрагментарно 
были выявлены А.А. Бобринским (1908, 97-102), более подробные сведения приведены М.С. 
Андреевым по материалам, записанным в начале ХХ века и уточненным в 1940-е годы А.К. 
Писарчик (Андреев 1953; 1958).  

Согласно этому календарю, в котором солнце понимается как двигатель сезонных/временных 
изменений, солнце передвигается снизу вверх по находящейся в вертикальном положении 
фигуре человека, останавливаясь в течение нескольких дней на каждой части тела, отдельном 
члене. Имеются периоды ногти, ноги, колени, бедро, сердце, губы-и-зубы и др. Каждый из 
этих периодов называется (нишун ‘знак’). Достигнув макушки головы, солнце начинает 
движение вниз (Андреев, 1958, 155-158; Холов, Каюмова 2013). Таким образом 
устанавливается близкий к природному полному году двойной цикл счета по членам тела 
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человека в сочетании с несколькими сорокадневными отрезками (чилла) или периодами под 
названием «пустыня» (бийабун) и др. способами счета времени. 

В докладе анализируются также народные приемы расчета календарного положения солнца и 
его тени на естстественных ориентирах – горной панораме (вершинах, скалах, камнях, рельефе 
местности), особенно важные в периоды весеннего и осеннего равноденствий, а также 
специфические приемы вычисления знаменательных дат и ориентирования по времени внутри 
традиционного памирского дома (по положению солнечных лучей, проникающих сверху 
через светодымовое отверстие в крыше, на главном столбе дома). 

Изучаются календарная лексика, слова и выражения, при помощи которых в горных услових 
при отсутствии часов и прочих специальных хронометрических инструментов описываются 
наблюдения за годовым/суточным циклом движения солнца и приемы определения 
положения солнца в течение года/дня. 
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Чукотка, без сомнения, остается одним из самых труднодоступных регионов нашей страны — 
это сильно удаленный район с холодным арктическим климатом, населенные пункты 
находятся по большей части далеко друг от друга, а дорожно-транспортное сообщение не 
интенсивно, мобильная связь и доступ в сеть Интернет не стабильны, стоимость аренды 
жилья, транспорта и продуктов высокая. Это является одной из причин того, что по 
науканскому языку на 2021 год не было документационных аудио- и видеоматериалов 
современного качества. 

С 2022 года группа исследователей из Института языкознания РАН начала работу по 
документации науканского языка. В ходе экспедиций группа посетила город Анадырь, а также 
более удаленные села Лаврентия, Лорино и Уэлен. В последнее село исследователи не 
добирались уже давно: туда можно попасть из села Лаврентия (по морю или вертолетом), а в 
село Лаврентия из Анадыря (по морю или самолетом). В виду климатических особенностей 
района эти перемещения сильно зависят от погоды. При этом самая стабильная и 
благоприятная погода в июле и августе совпадает с сезоном отпусков, когда мест на местные 
авиарейсы обычно не хватает. В таких условиях, чтобы охватить больше населенных пунктов, 
необходимо либо планировать очень длительное пребывание в районе, либо многократные 
экспедиции. 

В то же время развитие технологий и мобильность представителей науканского сообщества 
предоставляют дополнительные возможности для документационных (и не только) проектов. 
Так, в Анадыре, где в том числе проживают владеющие науканским языком, с 2023 года 
проведено оптоволокно, что облегчает Интернет-общение и создает условия для стабильной 
удаленной работы. Среди жителей сел распространены смартфоны, а также в селах 
предоставлен бесплатный доступ к спутниковому Интернету (этого вполне хватает для 
переписки в мессенджере). Кроме того, можно встречаться с владеющими науканским “на 
материке”, когда они выезжают в отпуск или в гости к родственникам. На докладе мы 
поделимся нашим опытом как экспедиций на Чукотку, так и использования новых 
возможностей в рамках документационного проекта. 

  

 
1 При финансовой поддержке РНФ, грант № 23-18-00204 «Динамика языковой ситуации в сообществах Крайнего 
Севера: диахроническая документация науканского языка», рук. В. А. Плунгян. 
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Традиционно языки Северной Азии находятся на периферии внимания специалистов по 
экспериментальной фонетике, а их фонологические описания даются почти исключительно на 
основе импрессионистических впечатлений исследователя. При этом нередко оказывается, 
что аспекты постулируемых фонологических систем являются не результатом анализа в 
рамках некоторой фонологической традиции, а не более чем субъективной гипотезой 
исследователя. 

В докладе будут затронуты нетривиальные черты фонетики и фонологии четырёх групп 
идиомов, по ряду причин крайне редко привлекавших внимание специалистов. 

1. На основе сравнения данных по акустической фонетике языков коренного населения 
Томской области1 и прилегающих регионов (тюркские языки «кыргызской» группы и 
тополекты эвенкийского) выявлены следующие факты: тутальский и мелетский 
среднечулымские идиомы по особенностям фонемного репертуара и правилам аллофонии не 
отличаются от других архаичных членов «кыргызской» группы, но вместе с тем такие 
сегментно-фонетические параметры как VOT, длительность окклюзивных согласных 
совпадают у них с тем, что удаётся установить для сымского и иных вариантов эвенкийского. 
Это совпадение нельзя трактовать никак иначе как суперстратное влияние эвенкийского на 
среднечулымские идиомы. Для дальнейшего изучения остаётся сравнение этих данных с 
материалом по южно-селькупскому и кетскому языкам. 

2. Одна из проблем описания диалектов языков эвонской клады тунгусо-манчьжурской семьи 
‒ природа согласного, записываемого как <dʳ>. В ХХ-ом веке его регулярно отмечали для 
сымского эвенкийского и колымско-омолонского эвенского. И если анализ материала, 
записанного от последних носителей сымского, не даёт однозначных выводов о фонетической 
природе <dʳ>, то новейшие данные по языку колымско-омолонских эвенов (с.Берёзовка, 
Якутия) однозначно указывают, что мы имеем дело с «ретрофлексным» (ламинальным 
постальвеолярным) смычным в речи одних информантов и с дентиальвеолярным 
одноударным ‒ в речи других. В обеих группах идиолектов эти сегменты могут быть 
фрикативизованы. Пока открыт вопрос о фонологическом статусе dʳ в берёзовском эвенском: 
постконсонантный аллофон /r/? 

3. При составлении цельных описаний сегментного репертуара и фонемного состава 
диалектов эскимосских языков Сибири обнаружено, что для всех четырёх языков 
(имаклинский инупиак, сиреникский, чаплинский, науканский) по записям Г.А. Меновщикова 
возможно доказать фонематичность палатализации для пар l–lʲ, ɬ–ɬʲ, s–sʲ, z–zʲ. Все эти случаи 
коррелируют с этимологической праэскимосской палатализацией (частично отражена в 
реконструкции М. Фортескью, эксплицирована в реконструкции О.А. Мудрака). Результаты 

 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ №22-64-00060 «Гены и языки народов Сибири. Реконструкция 
генетико-демографических, лингвогенетических и этнокультурных процессов в популяциях коренного 
населения». 
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показывают острую необходимость сбора по фонетическим опросникам материала от 
носителей науканского и чаплинского языков. 

4. Работа над описанием сегментного консонантизма континентальных нанийских тунгусо-
манчьжурских языков показывает налиие нетипичного фонационного контраста: на месте т.н. 
«Глухих» окклюзивных обнаруживаются эйективные, а на месте «звонких» ‒ 
преназализованные звонкие. Представляется оправданным переносить эти свойства 
согласных с уровня аллофонии на уровень фонематического описания. Тогда для 
континентальных нанийских оказывается актуальным типологически редкое 
противопоставление эйективных и преназализованных пульмонических звонких при 
отсутствии третьего члена оппозиции с модальной фонацией. Встаёт вопрос о свойствах 
окклюзивных в неродственных языках этого же макроареала ‒ нивхских и сахалинском 
айнском. 
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В сер. 1920-х гг. норвежский лингвист Георг Моргенстьерне охарактеризовал неспокойное 
пограничье Афганистана и Пакистана [5,6] как Индоиранский фронтир, богатый различными 
языками иранской, индоарийской и кафирской (нуристанской) ветвей, ряд которых лингвист 
описал в многотомной серии книг [7]. С областью данного фронтира в значительной мере 
пересекается Памиро-Гиндукушский регион [12], который выделили в нач. 1970-х гг. 
советские исследователи А. Л. Грюнберг и И. М. Стеблин-Каменский, далее публикуя ряд 
монографий и статей [9–11,13,14]. 

Чересполосное расселение разных этнических групп в горных долинах говорит о том, что в 
исторической перспективе данный регион остаётся контактной зоной уже давно, практически 
с бронзового века. В условиях высокогорной местности речь жителей относительно 
изолированных долин характеризуется многими архаическими и специфическими чертами 
грамматики, нередко общими для целого пучка идиомов [4]. 

С 2010-х гг. шведский лингвист Хенрик Лильегрен вместе с аспирантами занимается 
систематическим сбором и анализом массива первичных языковых данных по региону 
Гиндукуш-Каракорум [3]. Среди более чем 50 языков в проекте представлены большей частью 
индоиранские, с добавлением нескольких тибетских и тюркских, а также изолята бурушаски. 
Составление типологического профиля местных идиомов позволило выделить здесь 
периферийную зону, контактный буфер и высокогорный «клин» согласно ряду 
лингвистических свойств, представляющих особый интерес с ареально-типологической точки 
зрения. К их числу относятся наличие ретрофлексных звуков, падежная система, 
грамматический род, категория одушевлённости, вигезимальная система счисления, 
номенклатура системы родства [4]. 

В современности языки малочисленных этнических групп здесь в разной мере вытесняемы 
дари, пашто, урду (через образование, СМИ, браки). Опосредованно ощущается влияние 
арабского и английского. 

Роль в угасании языков и традиционных культур сыграли боевые действия и переселения, 
экономическая интеграция и развитие транспортной инфраструктуры, однако доступ к 
отдельным населённым пунктам остаётся затруднённым по сей день. Лингвистические 
исследования здесь отличаются неравномерностью: ряд идиомов исследовались единожды и 
поверхностно, данные получены от малого числа информантов. Помимо инфраструктурной 
доступности значимые помехи проведению полевых исследований оказывают проблемы в 
области безопасности и возможные ограничения на допуск в конкретные селения и уезды [2]. 
Отметим, что низкое проникновение общего образования положительно сказывается на 
сохранении языковой среды: монолингвы среди женщин и детей в горных районах пока ещё 
нередки [1,2]. Проведение исследований, экспедиций поощряет документирование и развитие 
языков, которым зачастую может угрожать исчезновение [3,8]. 
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В первую очередь исследователям следует рассмотреть социолингвистическую ситуацию, 
динамику процессов утраты и сохранения индоиранских языков на востоке Афганистана как 
наиболее беспокойной части очерченного региона. Важно обсудить условия и факторы 
поддержания витальности языков и диалектов, а также ближайшие прогнозы и перспективы 
[2,8]. 

Среди предварительных выводов выделим основную идею доклада: сохранение этнического 
самосознания и отдельного языка коррелируют, но не обязательно совпа дают, что 
иллюстрируется на ряде исторических и современных примеров. Также в ходе текущего 
исследования рассматриваются численность и этнографическое своеобразие носителей языка, 
наличие письменности и публикаций на нём, формальный факт изучения родного языка в 
школе. Эмпирически установлено, что эти факторы играют не решающую роль. Поддержанию 
традиционного образа жизни (включая характерную речь) способствует частичная изоляция 
некоторых селений вкупе с малой доступностью школьного образования и занятостью в 
местном хозяйстве. Смешанные браки способствуют замещению местной речи на более 
престижный язык, государственный либо региональный. Для передачи родного языка и 
культуры детям оказывается важным качество языковой среды: участие нескольких 
поколений в коммуникации, дополнительное использование «семейного» языка в 
современной, цифровой среде (соцсети, мессенджеры, передача файлов), бытование 
различных жанров фольклора, – а также наличие исторической памяти [2,8]. 
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В докладе предполагается рассмотреть динамику развития языковой ситуацию в локальных 
группах северных и южных селькупов на протяжении последних полутора веков и определить, 
в какой степени труднодоступность среды обитания влияет на сохранность 
функционирования этнического языка в группе. Параллельно будут рассмотрены некоторые 
структурные изменения, происходившие в диалектах северных и южных селькупов на 
протяжении их фиксации (см. напр. Castrén 1854; Helimski 1983; Helimski, Kahrs 2001; 
Прокофьев 1935; Кузнецова и др. 1980; 1993; Беккер и др. 1995; Кузнецова 1995; Helimski 
1997; Kazakevič 2022), и сделана попытка определить, влияет ли труднодоступность идиома 
на количество, качество и скорость происходящих в нем структурных изменений.  

По результатам археологических раскопок и этнографических исследований принято считать, 
что селькупы заняли южную часть своей современной территории (среднее течение Оби и ее 
притоков) не менее двух тысяч лет назад. После прихода русских в Западную Сибирь 
примерно во второй половине XVII в. часть селькупов двинулась с обжитых мест в поисках 
новых промысловых территорий на север в бассейны Таза и Турухана, дойдя до Полярного 
круга. С тех пор на протяжении трех с половиной столетий диалекты северных и южных 
селькупов развивались обособленно, причем северные селькупские диалекты оказались в 
гораздо более труднодоступных условиях, чем южные.  

Интересно отметить, что, несмотря на значительное расстояние, пройденное селькупами в 
поисках новой северной родины, языковые контакты северной группы остались в большой 
степени теми же, что были на юге (кетские, эвенкийские, восточно- хантыйские диалекты). 
Различие состояло в том, что на севере вместо сибирских тюркских диалектов /языков 
появились сначала лесной энецкий, а позже лесной и тундровый ненецкие. Именно у 
носителей этих новых контактирующих языков селькупам пришлось отвоевывать жизненное 
пространство, и одновременно именно у них селькупы учились, как жить в Арктике.  

На примере селькупских диалектов видна относительность понятия труднодоступности. 
Труднодоступность для кого? Для тундровых ненцев арктическую зону вряд ли можно 
рассматривать как труднодоступную, это зона их привычного обитания. Точно также таежная 
зона, непроходимые леса и болота, густая речная сеть не рассматриваются ни селькупами, ни 
их соседями – кетами, эвенками, восточными хантами – как труднодоступные. О 
труднодоступности в случае селькупских диалектов и диалектов других аборигенных языков, 
по-видимому, имеет смысл говорить, прежде всего, с точки зрения пришельцев (в случае 
Сибири – русских), менее аборигенного населения привычных и к тайге, и к болотам, и к 
арктическим морозам.  

В последние полтораста лет именно контакты с русским языком, постепенно занимавшим 
доминирующее положение во всех коммуникативных сферах, привели к языковому сдвигу в 
группах селькупов и на севере, и на юге, но на территории северных селькупов в силу ее 
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удаленности от административных центров и труднодоступности для русских переселенцев, 
большинство селькупских диалектов сохранилось существенно лучше, чем на юге, где 
практически во всех селькупских локальных группах переход на русский язык завершен 
практически полностью. При этом и на севере, и на юге языковой сдвиг в разных группах 
начинался в разное время и развивался с разной скоростью. Будет рассмотрено, в какой 
степени географическая труднодоступность территорий и их труднодоступность для 
администраций тормозила начало и развитие этого процесса в каждой из групп.  

Отметим, что при территориальной удаленности и длительном отсутствии контактов 
категории и направления грамматических изменений (число, тип спряжения, наклонение) в 
диалектах северных и южных селькупов совпадают, различаясь лишь в деталях. Как это 
происходит (происходило) и играла ли при этом какую-либо роль труднодоступность, будет 
рассмотрено на примере изменений в категории числа.  
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ТРУДНОДОСТУПНОСТЬ КАК ОПРЕДЕЛЯЮЩАЯ ЧЕРТА  
В ИСТОРИИ ВЕРХНЕКУСКОКВИМСКОГО ЯЗЫКА1 

А. А. Кибрик 

aakibrik@iling-ran.ru 
Институт языкознания РАН; МГУ имени М.В. Ломоносова 

В исследованиях по первоначальному заселению Америки практически общепризнано, что 
освоение этой части света человеком происходило из Северо-восточной Азии через Аляску. 
Таким образом, предки всех коренных народов Америки когда-то прошли через эту часть 
Северной Америки. Тем не менее, на протяжении последнего – и весьма длительного – 
периода времени, во внутренних районах Аляски (и прилегающих частях Канады) проживали 
лишь народы, говорившие на языках семьи на-дене, в большинстве – на атабаскских языках. 
(Народы, говорящие на языках эскимосско-алеутской семьи, представляют собой более 
позднюю миграцию из Евразии и занимают по большей части прибрежные части Аляски.) 
Природная среда внутренней Аляски настолько сурова, что к ней смогли прочно 
адаптироваться лишь атабаски. Данный доклад посвящен верхнекускоквимцам и их языку – 
маленькому народу, проживавшему и еще сохраняющемуся в самой глубинной части 
центральной Аляски. Верхнекускоквимская территория поистине труднодоступна. Туда и 
сейчас добраться, как правило, можно лишь на самолете. Расстояния велики, местность 
покрыта сложной сетью водоемов.  

Исконная территория верхнекускоквимцев весьма близка или даже входит в состав прародины 
атабаскской языковой семьи. Это территория в несколько сот квадратных километров в 
верхнем течении реки Кускоквим. В силу трудных условий проживания в доконтактные 
времена число верхнекускоквимцев, по-видимому,  насчитывало лишь несколько сотен 
человек. Атабаскская грамматическая структура крайне сложна и экзотична; она представлена 
в верхнекускоквимском языке в чистом виде, без каких-либо примесей. Тщательные 
исследования топонимии Аляски, проведенные Дж. Кари, не обнаруживают практически 
никаких заимствований из других языков. Все топонимы являются исконно атабаскскими, 
следов инородного субстрата на верхнекускоквимской территории не видно. Похоже, предки 
верхнекускоквимцев не контактировали на этой территории с неродственными языками в 
течение тысяч лет. Контакты верхнекускоквимцев с соседними атабаскскими языками, 
несомненно, были, причем до XX в. четких границ между языками не существовало, а скорее 
в некоторых зонах был некий диалектный континуум. Относительно поздно началось 
движение эскимосов-юпик от устья Кускоквима вверх, что привело к географическому 
сближению верхнекускоквимцев с юпиками, однако в силу отсутствия практики далеких 
языковых контактов даже это не повлекло сколько-нибудь существенных внешних влияний 
на верхнекускоквимский язык.  

В эпоху Русской Америки русские добрались до верхнекускоквимской территории 
относительно поздно, лишь в 1840-х гг., и пребывание русских на этой территории никогда не 
стало постоянным и продолжительным. Русское культурное влияние, однако, оказалось 
огромным; в частности, православие во многом заместило традиционную духовную культуру. 
Количество языковых заимствований при этом ограничено, они сводятся к именному 

 
1 Исследование выполнено в рамках Программы развития Междисциплинарной научно-образовательной школы 
Московского университета «Сохранение мирового культурно-исторического наследия». 
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лексикону – названиям европейских артефактов и культурным понятиям, их общее число 
составляет около 80. Причем большинство из них несут следы проникновения через 
посредство соседних атабаскских языков, то есть заимствованы, собственно говоря, из них. 
Береговые – и тем самым более доступные – языки Аляски подверглись гораздо более 
существенному русскому влиянию.  

После того, как Аляска стала принадлежать США, история повторилась вновь. Американцы 
добрались до верхнекускоквимской части Аляски позже всего. Американская школа была 
создана в основном населенном пункте верхнекускоквимцев, деревне Николай, лишь в 1948 
году. Одна из миссионерок, создавших эту школу, писала, что в это время практически никто 
в деревне не знал английского языка, за исключением нескольких мужчин. В результате 
деятельности миссионерок и их преемников произошел стремительный языковой сдвиг, и уже 
в 1960-е гг. верхнекускоквимский язык перестал усваиваться детьми. Тем не менее, именно 
благодаря позднему контакту с американцами и английским языком поколение, родившееся в 
1940-е гг., еще прекрасно владело верхнекускоквимским языком, и это дало мне возможность 
получать надежные сведения об этом языке в конце XX и в начале XXI века. 

В докладе будут представлены иллюстрации языковых явлений, являющихся результатом 
географической труднодоступности. Я коснусь еще одного аспекта труднодоступности – 
сложности атабаскской языковой структуры, препятствующей усвоению этих языков 
иноязычными людьми. 
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ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ КЕТОВ: 
ПОПЫТКА РЕКОНСТРУКЦИИ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 

Е. А. Крюкова 

elenakrjukova@tspu.edu.ru 
Томский государственный педагогический университет 

В настоящее время кеты проживают в 21 населенном пункте в среднем течении Енисея и его 
притокам [Кривоногов 2022: 48]. Большинство исконных мест проживания расположены в 
труднодоступных районах, куда можно добраться летом из районного центра Туруханска или 
села Верхнеимбатск на вертолете, по реке – на теплоходе или моторной лодке.1 

На данный момент социолингвистическая ситуация у современных кетов в достаточной 
степени описана у исследователей кетского языка [Казакевич 2003, 2016; Крюкова 2010, 2020; 
Ковылин, Крюкова, 2022; Козиорова 2023; Nefedov, Kryukova 2019]. Гораздо актуальнее 
встает на сегодняшний день вопрос о возможности хотя бы фрагментарно реконструировать 
ситуацию многоязычия в компактных местах проживания кетского населения, которая, как 
доказывают исследования была типичной для циркумполярного региона, приведем лишь 
исследования последних лет [Ханина 2019; Амелина 2020]. 

Речь идет о так называемом многоязычии малых групп (small-scale multilingualism): «small-
scale multilingualism, meant here to designate communicative practices in heteroglossic societies in 
which multilingual interaction is not governed by domain specialization and hierarchical relationships 
of the different named languages and lects used in them, but by deeply rooted social practices within 
a meaningful geographic setting” [Lüpke 2016: 35]. 

В момент написания тезисов автор располагает только косвенными данными наличия 
многоязычия у кетов. У К. Доннера описана встреча с человеком, «мать которого была 
тунгуской, отец – остяком, а жена енисейской остячкой, дома он говорил на 
остякосамоедском, но владел и другими языками» [Донер 1926]. 

При описании истории родо-племеного состава кетов Б. О. Долгих приводит примеры кетских 
семей селькупского происхождения и количество браков с селькупами [Долгих 1982: 90, 96-
97, 125], семей с фамилией Мандаковы (ассимилированные селькупами энцы, которые 
женились на кетских женщинах), заключенные браки с эвенками [Долгих 1982: 126]. 

Среди текстов, записанных А. П. Дульзоном в 1959 году, есть рассказ «Жил мужик с женой», 
в котором кетский мужчина обращается к незнакомой старухе на эвенкийском языке [Крюкова 
2015: 171,177]. 

В докладе предполагается представить попытку реконструкции социолингвистической 
ситуации у кетов в прошлом по данным родословных и языковых биографий, которые автор 
планирует собрать и обработать до предстоящей конференции, воспользовавшись 
методологией сбора сведений коллег из Института языкознания РАН с помощью 
анкеты/полуструктурированного интервью [Ханина 2019: 14]. 

 
1 Автор тезисов не располагает данными о навигации по компактным местам проживания кетов в другие сезоны. 
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Дополнительным фактором труднодоступности сбора материала может стать отсутствие 
хорошо налаженной инфраструктуры связи в поселках, где проживают кеты, так как опрос 
будет проводиться с помощью мобильной и использованием и интернет-связи. 
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НА КАКОМ ЯЗЫКЕ ГОВОРЯТ ЮКАГИРЫ?1 

С. Н. Курилова 
samonakur@mail.ru 

Международная научно-исследовательская лаборатория «Лингвистическая экология 
Арктики» СВФУ им. М. К. Аммосова 

Доклад посвящен исследованию языка северных или тундровых юкагиров, называющие себя 
«вадул», носителей которых сегодня согласно полевым данным, насчитывается менее 40 
человек, большая часть которых проживает в КолымскоАлазейской тундре на востоке Якутии. 

Маршрут исследователей к юкагирам считается самым затратным и сложным в связи с 
социально-экономическими (дороговизна авиабилетов до ближайших районных центров и 
топлива, задержки или отмена рейсов из-за экстренных происшествий, и др.) и природно-
географическими факторами (удаленность мест компактного проживания, задержки и отмены 
рейсов из-за непогоды, затопление авиаполосы, закрытие зимника во время пурги и др.). В 
таких случаях документацию языка облегчают случайные обстоятельства, связанные с 
приездом информанта в гости к родственникам, переездом на постоянное место жительство 
или поездкой на лечение в районные центры или в город. Отмена пограничного режима в 
некоторых северных районах Якутии, включая Нижнеколымский, также стало облегчением 
для исследователей, освобождая от необходимости подтверждения регистрации. Однако, в 
нашем понимании трудодоступность следует рассматривать также в социально-
прагматическом аспекте. Исследователь добирается до довольно удаленного пункта 
назначения не за один день и/или сложным маршрутом с тем, чтобы собрать не просто 
лингвистический материал, а именно данные, отражающие насколько возможно естественный 
в своем функционировании язык, соответствующий целям и задачам многих 
исследовательских направлений. Под качеством такого материала мы имеем ввиду 
натуральность языка, функционирование его в том виде, в котором он реально используется 
носителями. Информанты всегда испытывают некоторую скованность в пользовании своего 
родного языка (Я1) при документации его на аппаратуру, что приводит к тому, что 
фиксируется язык, вроде бы живой, но адаптированный под исследователя-наблюдателя 
(например, подбор эквивалентов на Я1 вместо уже привычных единиц на одном из гостевых 
языков, или подготовленная речь, когда информант заранее предупрежден). В таком случае у 
нас ограниченный доступ к тому языку, который реально существует в среде носителей. Такой 
материал доступен, если исследователь является или стал достаточно привычным членом 
социума, а также учтены некоторые параметры коммуникативной ситуации. Одним из 
результатов такого подхода является, на наш взгляд, такой крайне ценный материал как 
образцы диалогической речи, которых, к сожалению, не так много в нашем распоряжении. 
Исследование диалогов как первичных форм организации речи и звуковой аспект живой 
неподготовленной речи в бытовом коммуникативном взаимодействии позволит увидеть 
происходящие в языке изменения как результат стратегии носителей для достижения и 
поддержания успешной коммуникации. Так, согласно нашим скромным наблюдением, выбор 
кода чаще всего происходит в диалогических отношениях более двух носителей юкагирского 

 
1 Исследование выполнено в рамках научного проекта «Сохранение языкового и культурного многообразия и 
устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» (грант Правительства РФ, соглашение 
№075-15-2021-616). 
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языка (пример 1), а монологи и общение двух собеседников ограничиваются 
внутрифразовыми ПК (примеры 2-3). Кроме того, встречается авторское словотворчество 
(например, частое употребление отдельным информантом вводного слова уури льиэ ‘значит’, 
которое ранее в словаре и корпусе не обнаруживалось). Также отмечена высокая 
вариативность исконной и иноязычной лексики (пример 4). В речи отдельного или разных 
носителей могут возникать разные варианты одного и того же слова (пример 5). 

Пример 1. Отрывок транскрипта полилога: 

01 А  Тэньи мэ хадаа мэр ат льэй. Нэмэҥ? 
 Где-то там должно быть. Что? 

02 Б  Мм, титэ. 
 Да, так. 

08 В  Хаппаҕа.як 
 Крышка.як 

09 Б  Маалэк [тарав һȳли, һāн’икэ-йō, н’эргэтэн]эв. 
 Давай, [это потуши, дымно, горит]эв. 

10 А  Toҕо?як 
 Почему?як 

11 В  Таат көдэ мондэҕа моорхуонь чаҕадьаанутэй. 
 Так человек только на речах шевелится. 

Пример 2. Отрывок транскрипта монолога: 

01 Таат хадьир таҥ кин йалҕил туҥ Улуруо лукул албэҕа wаай льэ, 
Так вот то второе озеро, эта Олера под землей тоже есть, 

02 пурэдаҕа wаай таҥ льэй. 
над (землей) тоже есть. 

03 Идьиэ хадьир таҥ, ээ, хм, wааwачэ аруулэк монтэйэҥ, 
Сейчас вот то по-русски скажу, 

04 [тысячи девятьсот восемьдесят четвертый год]ру йалҕил wаай алун кэриэй. 
[в тысяча девятьсот восемьдесят четвертом году]ру озеро снова вниз упало. 

Пример 3. Отрывок транскрипта диалога: 

01 А Угэ... баҕанапулгияк тидэҥ йуөсэмлэ мэтинь. 
Столбыяк те показала мне. 

02 Таҥ Коляру... Микару... ээ Любаньэҥру... идьиэ титтэл льэмэҥ искиэмэру wиэл. 
Столбы те показала мне. Этот Коляру... Микару… ээ с Любойру… сейчас они вон 
схемуру сделали. 
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03 Б Мм. 
Да. 

04 А Кинэк хадаа саҕанэйуолги йаwнуо... 
 Места, кто где жили, все...’ 

Пример 4. 

юк. аҕуль ~ йаҕуль ‘грязь’; 

юк. мөрулwэй= ~ мөрэлwэй= ~ мөрулwэй= ‘оттаять’; 

эв.>юк. чупунэ= ~ чупона= ~ чупонэ= ‘быть островерхим’; 

як.>юк. букатын ~ букатин ~ пукатин ‘совершенно’; 

ру.>юк. тисачьэ ~ тисьэчэ ~ тиисэчэ ~ тиисяча ~ тисача ~ тысяч ‘тысяча’, и др. 

Пример 5. 

альҕа ‘рыба’: ['alʲɣa] ~ ['alʲɣə]; 

чичиркинь ‘вдоль, по’: [ˈ͡tɕi͡ tɕirkinʲ] ~ [ˈ͡tɕi͡ tɕirkɨn] ~ [ˈ͡tɕi͡ tɕirkənə]. 

Сокращения 

ру – русский язык 

эв – эвенский язык 

як – якутский язык 

Я1 – матричный язык 
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«ЕСЛИ ШКОЛУ НАШУ ЗАКРОЮТ, ТО МЫ ВООБЩЕ ИСЧЕЗНЕМ, 
НАВЕРНОЕ»: О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА В СТАРОЙ ДИАСПОРЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

М. В. Куцаева 

marina.kutsaeva@iling-ran.ru 
Институт языкознания РАН 

В докладе на примере функционирования марийского языка в некоторых районах 
компактного проживания марийцев в Свердловской области будет рассмотрена проблема 
бытования этнического языка в условиях старой диаспоры. 

Вторичный ареал расселения марийцев на территории Прикамья-Приуралья сформировался в 
течение XVI – XVIII вв., массовые миграции населения были вызваны растущим социальным 
и религиозным гнетом [Сепеев 2006: 108]. Уральские марийцы составляют самую дальнюю 
ветвь восточной марийской диаспоры, проживающую в окружении русских и татар 
[Фрайер 2000: 55], соседство с которыми обусловило формирование специфических 
особенностей в языке, быте и культуре марийцев в старой диаспоре [Сепеев 2006: 126]. В 
соответствии с территориально-административным делением уральские марийцы проживают 
компактно в Артинском, Ачитском, Красноуфимском и Нижнесергинском районах 
Свердловской области. Данные последних переписей населения свидетельствуют о 
сокращении в регионе численности марийцев: 27 863 чел. (2002), 23 801 чел. (2010), 13 998 
чел. (2020). Вопрос о сохранности этнического языка также остается открытым: о владении 
марийским среди марийского населения Свердловской области заявили 7308 чел. [ВПН 2020]. 

В свете тематики будущего Лингвистического форума проблема бытования марийских 
идиомов в Свердловской области представляется релевантной, поскольку регион, в котором 
проживает старая марийская диаспора, труднодоступен с точки зрения реализации Закона 
№1807-1 «О языках народов Российской Федерации» в том числе в контексте последних 
реформ в области образования. С одной стороны, согласно Закону №1807-1, в местности 
компактного проживания населения, живущего за пределами своих национально-
территориальных образований, предусматривается использование языка населения данной 
местности в официальных сферах общения, например в системе образования. С другой 
стороны, оптимизация образования, коснувшаяся прежде всего сельских школ [Долгова 2020: 
27], а также механизм выбора языка образования и изучаемых родных языков, прописанный в 
ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», существенно подорвали принципы 
реализации Закона №1807-1, направленного на создание условий для сохранения и 
равноправного и самобытного развития языков народов Российской Федерации [Закон 
№1807-1] (об этом см. также [Исаев 2019]). 

В докладе, основанном на данных, полученных в ходе развернутых интервью с педагогами 
местных школ, будет рассмотрено положение с преподаванием марийского языка, 
представленного в качестве этнокультурного компонента в учебном плане в виде 
обязательной части учебного плана (предметы «Родной язык», «Родная литература»), части, 
формируемой участниками образовательных отношений, или в форме внеурочной 
деятельности. Ключевыми проблемами на местах являются: 1) кадровые вопросы в 
организации обучения родного языка; 2) отсутствие актуальных учебно-методических 
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комплектов; 3) мотивация учащихся и их родителей (законных представителей) к изучению 
марийского языка. 

Кроме того, бедственное положение в тех немногих «марийских» школах, уцелевших в годы 
реформ в области образования, - лишь вершина айсберга, поскольку этнический язык 
вымывается их семейных языковых практик. Основными причинами слабой 
межпоколенческой передачи языка выступают негативные отношения носителей языка к 
марийскому и лежащие в их основании глубинные языковые идеологии. В более широком 
контексте этнический язык уходит и из самой марийской деревни в регионе. В условиях 
языкового сдвига значительная часть уральских марийцев утрачивает этническую 
идентичность. 

В докладе будут подробно описаны некоторые культурные инициативы педагогов внеурочной 
деятельности, которые выступают в свою очередь в качестве хранителей нематериального 
культурного наследия, подвижников в сохранении этнического языка, культуры и 
идентичности марийцев не только среди учащихся, но и среди взрослого населения в местах 
компактного проживания марийцев в Свердловской области. 
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СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ОТРИЦАНИЯ В КУЛЛУИ 

Ю. В. Мазурова 
julia@v-mazurova.ru 

Институт языкознания РАН 

Язык куллуи – малый индоарийский язык, относящийся к группе химачальских пахари. 
Основное место проживания его носителей – долина Куллу в Гималаях в штате Химачал-
Прадеш на севере Индии. С лингвистической точки зрения языки группы химачали, 
распространённые в этом регионе, представляют собой диалектный континуум без 
выраженного центра и периферии. Такой ситуации способствуют географические 
особенности местности: горные долины, где условия для жизни наиболее благоприятны, 
отделены друг от друга горными хребтами и труднодоступны, поэтому с течением времени 
соседние языки могут разойтись достаточно сильно. С другой стороны, мобильность 
населения там высока: учёба, работа, религиозные паломничества, служба в армии, браки 
между жителями разных деревень способствуют постоянному контакту носителей разных 
идиомов. Другими словами, в Химачал-Прадеше представлена ситуация частичной 
географической изоляции идиомов диалектного континуума, когда, с одной стороны, каждый 
идиом развивается в удалённой местности, но, с другой стороны, происходят частые контакты 
с носителями соседних и более далёких языков и диалектов. К этому необходимо добавить, 
что большинство жителей долины Куллу многоязычны: кроме одного или несколько языков 
группы химачали, они говорят на хинди, а некоторые и на английском. Лингвистический 
репертуар носителей может сильно различаться в зависимости от их социального статуса и 
личной истории, см. подробнее (Мазурова 2018). 

Можно сказать, что грамматика любого языка группы химачали представляет собой комплекс 
исторически сложившихся архаизмов, инноваций и контактных явлений, характерных именно 
для этого идиома. В докладе мы рассмотрим особенности грамматики куллуи на примере 
системы отрицания, которая устроена довольно сложным и интересным образом. Разные виды 
отрицания в куллуи выражаются отрицательными частицами nɛi, na, mot(a), heri(t), nisi, ne и 
послелогами bəger ‘без’, gʰəʈi ‘без’. Есть положительное и отрицательное спряжение: в 
утвердительном презенсе, претерите, пробабилитиве и кондиционалисе используется форма 
неизменяемого герундия смыслового глагола в сочетании с глаголом-связкой, а в 
соответствующих отрицательных видовременных формах выступает согласуемое 
имперфективное причастие с отрицательной формой глагола-связки nɛi (tʰi) ɔtʰi (Е.А. 
Ренковская, л.с.). В (Ренковская 2018) описано такое типологически интересное явление как 
отрицательный миратив –действие, которое происходит вопреки воле и желанию говорящего. 
Как показано в (Крылова, Ренковская 2020), в куллуи есть ряд грамматических явлений, 
которые можно объяснить контактным влиянием соседних языков, например, структурное 
сходство форм отрицательного императива будущего времени. Для выражения значения 
невозможности сделать что-либо в куллуи используется специальная конструкция, где 
экспериенцер оформляется генитивом, а отрицательная частица nɛi ставится перед 
имперфективным причастием в пассивном залоге (Е.А. Ренковская, л.с.). 

В докладе будут затронуты такие вопросы грамматики куллуи как стандартное 
сентенциальное отрицание, отрицание отдельных составляющих, асимметрия положительной 
и отрицательной парадигмы, порядок слов в отрицательных предложениях, употребление 
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неопределённых местоимений в отрицательных предложениях. Будут также рассмотрены 
дискурсивные функции исконных отрицательных частиц куллуи наряду с заимствованными 
из хинди. 

Таким образом, в докладе на материале способов выражения отрицания в куллуи будут 
показаны особенности грамматической системы языка, локализованного в относительной 
изоляции в горной местности. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВ В ТРУДНОДОСТУПНЫХ РЕГИОНАХ 
(ЛЕКСИКА, СВЯЗАННАЯ С УСТРОЙСТВОМ ЗОРОАСТРИЙСКОГО ДОМА В 

ИРАНЕ В ПЕРИОД УГНЕТЕНИЯ)1 

Е. К. Молчанова 

e_molchanova@mail.ru 
Институт языкознания РАН 

Во вступительной части информационного письма к Лингвистическому форуму 2023 
написано: «Понятие труднодоступности можно рассматривать в нескольких измерениях: как 
в собственно географическом, так и в инфраструктурном и административном. В первом 
случае важно наличие естественных преград, создаваемых объективными географическими 
факторами… . Во втором случае труднодоступность создается искусственно, например, в 
регионе может быть плохо развита транспортная инфраструктура… Кроме того, существует и 
"административная" труднодоступность: ограниченный допуск в определенные регионы, 
создание резерваций…и пр.» 

При анализе языка зороастрийского дари (в Иране) и особенно зороастрийской лексики (она 
приводится в докладе) приходится иметь в виду их обусловленность, с одной стороны, 
географическим положением и климатическими условиями жизни зороастрийцев и, с другой 
стороны, их конфессиональной принадлежностью и их драматической историей. Известно, 
что иранские зороастрийцы, после завоевания Ирана арабами, спасались от преследования и 
укрылись в труднодоступных местах, в частности, в пустыне Дешт-е Кевир. Это помогло им 
сохранить и свой язык, и свою культуру. Город Йезд и его окрестности являются средоточием 
иранских зороастрийцев и благоприятным местом для проведения полевых исследований 
этого языка. 

Традиционный зороастрийский дом был крепостью, убежищем и жилищем зороастрийцев, 
особенно в мрачный период их притеснения (примерно, до конца XIX - начала XX века), когда 
они жили и в бедности, и в обстановке постоянного риска (нападение, грабеж, убийство, 
разорение домов), не защищенные законом и связанные многими запретами и ограничениями 
со стороны мусульманского государства и общества. Запреты сковывали, в том числе, и 
строительную инициативу зороастрийцев. Они не имели права строить второй этаж, 
устраивать бадгиры (старинную вентиляцию в условиях пустыни) и др. Эта ситуация описана 
английскими миссионерами и иранисткой М.Бойс. Устройство зороастрийского дома в Иране 
в период угнетения преследовало две цели: обеспечить физическую защищенность семьи, а 
также доставку, налаживание и сохранение ресурсов для жизни. Традиционный дом построен 
так, чтобы затруднить вход для иноверца, чтобы он не смог рассмотреть того, что делается 
внутри (особенно это касается религиозных обрядов, для которых имелась специальная 
комната). Крепкие двери (иногда маленькие), узкие, темные проходы и извилистые переходы, 
скрытые марши лестниц, в том числе на крышу. Дом плохо освещен немногими отверстиями 
в стенах или комната освещается через дверь. Некоторые небольшие помещения 
замаскированы, они служили тайниками для ценного имущества и укрытия женщин. Крыша 
и подвал несли свою функциональную нагрузку. В доме располагалась «ткацкая яма» со 
станком и земляной скамьей – этим ремеслом занимались женщины. Готовые ткани и 

 
1 Исследование поддержано грантом РНФ (РГНФ), проект № 17-04-00563а 
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постельные принадлежности хранятся в спальне, там же спит семья в зимние месяцы (летом 
они спят на крыше). Дворики маленькие и находятся в центре дома, а не сбоку от жилища – из 
тех же соображений безопасности. В доме имелась одна или две конюшни для ослов (лошадей 
держать запрещалось), коров, овец; дровяной склад; сенник/сеновал; помещения для хранения 
запаса продуктов («хлебный запас/склад»): муки, брусков соли, рафинада, трав и других 
продуктов питания. 

Со второй половины XX в. положение зороастрийцев в Иране улучшилось. Вместе с тем 
усилилась их миграция в крупные города Ирана и за рубеж. В связи с расширением городского 
строительства и под влиянием глобализации жилищные условия зороастрийцев отчасти стали 
изменяться. Однако это сказалось на объеме сохраняемых традиций и, как следствие, на 
сокращении этнокультурной лексики. 

Основная идея доклада задана уже в названии форума: функционирование языков в 
труднодоступных регионах. В случае с зороастрийским дари труднодоступность была 
обусловлена как географическим, так и административным факторами (удаленность и 
труднодоступность пустыни; система жестких ограничений жизни зороастрийцев в период их 
угнетения). 

В современных условиях географический фактор существенной роли не играет (созданы и 
регулярно работают различные транспортные артерии). Социальное положение 
зороастрийцев улучшилось, что отмечают они сами. Однако длительный период угнетения не 
прошел даром и сказывается на степени доверия зороастрийцев к иноверцам и, в известной 
мере, на оценке ими своего языка (этому способствует то, что зороастрийцы двуязычны и 
легко переходят с языка зороастрийского дари на персидский и обратно). 
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Нижняя Колыма — традиционно многоязычный регион. Еще в XIX в. На территории тундры 
между устьями Колымы и Индигирки были распространены чукотский, юкагирский, 
эвенский, якутский и русский языки. Многие из обитателей нижнеколымской тундры знали 
два-три языка. Так, в ходу было юкагиро-эвенское двуязычие и юкагиро-эвено-якутское 
трехъязычие (см. [Пупынина, Коряков 2019; Пупынина, Коряков, Аралова 2020; Пупынина, 
Мордашова 2022]). Встречались и полиглоты, знающие все пять языков (см. [Иохельсон 
2005]). В раннесоветский период языковое и этническое смешение в регионе усилилось еще 
больше, при этом число людей, владеющих в той или иной степени всеми пятью языками 
региона, возросло (см. [Pupynina, Aralova 2021]). 

По-видимому, многие географические объекты на территории Нижнеколымского района 
имели несколько названий на различных языках, причем эти названия далеко не всегда 
отражены на картах региона. Так, во время полевых исследований многоязычия в 
Нижнеколымском районе было обнаружено, что река, обозначенная на картах как Большая 
Чукочья, по-юкагирски называется Лабунмэдэну ‘куропаточья река’, а почукотски — 
Рэвымрэвээм, что также переводится как ‘куропаточья река’, от рэвымрэв- ‘куропатка’ и вээм 
‘река’. К сожалению, на картах чаще всего отражается только одно, редко — два названия 
одного и того же объекта (в последнем случае одно из названий, как правило, русское). Тем не 
менее, исследование топонимов на карте Нижней Колымы некоторым образом отражает 
языковое богатство региона. 

В докладе будет представлено исследование топонимов, нанесенных на карту Генштаба 5 км 
в квадрате между р. Колыма на востоке (протока Походская Колыма) и р. Алазея на западе. 
Работа с топонимами велась в программе SAS.Planet: в проект программы вносились метки, 
обозначающие географические объекты всех типов (горы, реки, болота, ручьи, озёра, 
возвышенности, населенные пункты и др.). Каждая метка содержала название объекта и его 
тип, а также указание на происхождение топонима из того или иного языка региона. 
Получившееся распределение топонимов отражено в Таблице 1. 

Мы обсудим, во-первых, структурные особенности топонимов в разных языках: ср. 
употребление аффиксов обладания (якутский: р. Балыктах < балык ‘рыба’ + -таах [PROP]) или 
диминутивных / аугментативных аффиксов (юкагирский: оз. Мохотка < муоха ‘чир’ + -ткэ 
[AUG]). Во-вторых, мы рассмотрим несколько любопытных примеров этимологически 
смешанных топонимов, имеющих происхождение не из одного, а из двух и более языков 
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региона, ср. оз. Петька-Талалах от рус. Петька и як. Таала ‘высокий гористый берег’ + -лаах 
[PROP]. Наконец, мы сопоставим полученное нами количественное распределение топонимов 
и их географическое положение с социолингвистической ситуацией в регионе и историей его 
заселения разными народами. Так, например, частотность русских, якутских и чукотских 
топонимов, отмеченных на Нижней Колыме, полностью отражает иерархию доминирования 
этих языков в регионе в середине ХХ в., на момент составления карт. 

Язык Количество (из них гипотетические) 

Русский 247 (4) 

Якутский 190 (9) 

Чукотский 120 (26) 

Юкагирский 25 (4) 

Эвенский 19 (2) 

Эвенский или юкагирский 2 

Смешанные топонимы 45 (5) 

Определение языка затруднительно 33 

Всего: 681 

Таблица 1. Распределение топонимов по языкам (включая гипотетические этимологии) 
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Институт народов Севера – одно из многих экспериментальных образовательных учреждений 
1920-30 гг., – был создан в Ленинграде в 1930 г. с целью подготовки управленческих и 
педагогических кадров для работы на труднодоступных территориях Сибири и Дальнего 
Востока. Особенность Института заключалась в том, что набор его слушателей осуществлялся 
из числа представителей каждого из населявших их коренного малочисленного народа Севера, 
поскольку предполагалось, что они лучше подготовлены к жизни в северных регионах. На 
момент начала деятельности Института в официальный список входило 26 таких народов 
[Слёзкин, с. 20]: саамы (устаревшее название – лопари), ханты (остяки), манси (вогулы), ненцы 
(самоеды, юраки), энцы (енисейские самодийцы), селькупы (остяко-самодийцы), нганасаны 
(самодийцы-тавгийцы), долганы, кеты (енисейские остяки), эвенки (тунгусы), эвены (ламуты), 
юкагиры, чуванцы, чукчи, коряки, ительмены (камчадалы), эскимосы, алеуты, нивхи (гиляки), 
негидальцы, нанайцы (гольды), ульчи (мангуны), орочи, ороки, удэгейцы (тазы) и тофалары 
(карагасы). Эти народы говорили на языках, труднодоступных для научного изучения и в 
большинстве своем на тот момент бесписьменных: саамском, хантыйском, мансийском, 
ненецком и т.д. соответственно. 

Среди сотрудников Института были профессиональные этнографы и лингвисты, такие как его 
основоположники В. Г. Тан-Богораз и Л. Я. Штернберг, сосланные в молодости за участие в 
народовольческом движении на Чукотку и на Сахалин соответственно и получившие за время 
ссылки опыт длительного изучения культур и языков труднодоступных народов Севера, 
населяющих эти территории [Ширина, с. 21, 24]. Также в преподавательский состав входили 
Г. М. Василевич и Г. Н. Прокофьев, окончившие Географический институт, созданный 
первыми же двумя учеными для подготовки специалистов по изучению народов Севера, и 
получившие до начала преподавания опыт экспедиционной работы с тунгусами и ненцами 
соответственно [НА МАЭ РАН, л. 3]. Занимаясь преподавательской деятельностью в 
Институте, эти и другие опытные специалисты получили возможность длительной работы с 
носителями каждого из представленных языков, что уже само по себе является уникальной 
возможностью для исследователя. В том числе поэтому одновременно с обучением студентов 
в Институте так успешно шло изучение языков представленных народов, создание 
письменностей. Например, в результате работы с беловодским тунгусом П. Барановым была 
написана работа «Материалы для исследования говора баргузинских тунгусов» 
[Воскобойников, c. 152]. Поскольку студентам, кроме всего прочего, предлагалось писать 
заметки на родном языке, в распоряжении исследователей оказывались и письменные 
фольклорные материалы, художественные тексты на языках народов Севера. Так, например, 
институтская газета «Инсовец» регулярно публиковала написанные студентами материалы на 
саамском языке [Прибалтийско-финское языкознание, с. 111]. 

 
1 В докладе рассмотрен довоенный период функционирования Института, поскольку после этого он был 
перепрофилирован в педагогическое учебное заведение и его устройство несколько изменилось. 
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Институтом велась и подготовка букварей и учебников. Это было нужно и для облегчения 
учебного процесса, поскольку из-за острой нехватки учебных материалов они часто 
создавались преподавателями самостоятельно уже после начала работы со студентами. 

Кроме этого, одним из видов летней практики для студентов Института было проведение 
экспедиций в места проживания народов Севера, благодаря чему у исследователей появлялась 
возможность изучения языка с участием представителей коренного населения, 
предварительно обученных русскому языку и принципам полевой работы. Разработанная 
этнографами инструкция для участников таких экспедиций была широко доступна студентам, 
поскольку публиковалась в сборниках «Тайга и тундра», регулярно издаваемых типографией 
Института. Кроме того, и сами студенты получали бесценный опыт исследовательской работы 
и вносили вклад в научное изучение труднодоступных языков. В частности, М.Г. 
Воскобойников считает, что первый хантыйский букварь был создан одним из студентов 
Института – приобским ненцем П.Е. Хатанзеевым, выросшим среди хантов [Воскобойников, 
с. 152]. 

Таким образом, Институт народов Севера в 1920-30 гг. Севера стал и центром 
систематического  научно-исследовательского изучения координирования образовательных 
стратегий для северных школ. Его деятельность представляет собой, по мнению автора, 
уникальное сочетание разнообразных практик изучения труднодоступных языков народов 
Севера. Освещению особенностей как устройства самого Института, так и ведения работы с 
труднодоступными языками в рамках его деятельности и посвящен настоящий доклад. 
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Luiseño is an extinct language belonging to Takic branch of Uto-Aztecan language family. By the 
late 20th century, its area of use was limited to several Native American tribal reservations in San 
Diego and Riverside County, California, some of them being located in the eastern Palomar 
Mountains with much of the reservation land undisturbed by wilderness. This, combined with the 
circumstance of fairly modest number of resources on the language being publicly available, allows 
us to consider Luiseño an example of a hard-to-reach idiom from both the geographical and the 
exploratory standpoint. 

Luiseño exhibits a feature of having several allomorphs of an absolutive suffix due to the phonetic 
shift of Proto-Uto-Aztecan *t (> Northern Uto-Aztecan *t) > Luiseño l known as lenition [Manaster 
Ramer 1993]: 

(1) pá:ʔa-t 
 mountain_sheep-ABS 

 ‘mountain sheep’ 

(2) hú:-la 
arrow-ABS 

Lenition is also found in other Takic languages and Tubatulabal.  

The distribution of various reflexes of *t, including the one in PUA absolutive suffix *-ta), is believed 
to be positionally determined, with *t shifting to l in the intervocalic position and t elsewhere. Hence, 
*t in the absolutive suffix would have l as its reflex after a vowel-final stem and t after a consonant-
final stem.  

In an attempt to argue for a proto-form of Lui. owla ‘blood’ to have looked like *ïtwa in PUA, Alexis 
Manaster Ramer [Manaster Ramer 1991b] proposes a following set of changes: 

(3) a. *ïtwa-ta > *ïwta-ta; 

 b. *ïwta-ta > *ïwta > owla. 

Manaster Ramer argues that etymology of owla involves a sporadic metathesis (as shown in 3a) and 
a sporadic haplology (as shown in 3b) and suggests lenition to have occurred in contexts with 
semivowels as well as the ones between vowels.  

Following [Miller 1967], we propose an etymology involving a reanalysis of the absolutive suffix 
(4b): 

(1) a.  *ïtwa-ta > *ïtwa-la; 

  *ïtwa-la > owla. 



69 
 

Therefore, we eliminate the necessity to postulate a possibility of lenition occurring in semivocalic 
contexts. 

Moreover, we argue that the case of owla is not a unique example of PUA *tw > Lui. w. For instance, 
the original base for Lui. tuuku-t ‘wild cat’ is reconstructed as tuukut- [Manaster Ramer 1991b], which 
is meant to explain an unlenited reflex of the absolutive suffix. Lui. tuk-wu-t ‘mountain lion’, having 
derived from the same stem with an addition of the augmentative affix, demonstrates *tw > w with a 
syncope of the preceding vowel. We will discuss this and other examples in support of the proposed 
shift in the conference talk. 
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ГОРНЫЕ ПРЕГРАДЫ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ГРАНИЦЫ: ДИАЛЕКТЫ 
ЯЗЫКА КУЛЛУИ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ОКРУГА КУЛЛУ 

Е. А. Ренковская 
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Язык куллуи – индоарийский язык, относящийся к группе языков химачали. Основным 
ареалом его распространения является округ Куллу штата Химачал-Прадеш, Индия. Одна из 
первых языковых карт, где отмечается ареал распространения куллуи, приведена в 
классической работе «Linguistic Survey of India» Дж. Грирсона [Grierson 1916: 73]. О диалектах 
куллуи до настоящего момента практически ничего не было известно. Основные 
существующие описания этого языка [Ranganatha 1971, Thakur 1975, Sharma 2014] базируются 
на центральном диалекте – диалекте г. Куллу, столицы округа, при этом только в [Thakur 1975] 
содержатся редкие и краткие упоминания диалектных особенностей.  

Данное сообщение основано на полевых материалах, полученных в ходе экспедиций в ареал 
распространения куллуи в 2022-2023 гг. В задачи экспедиций входило уточнение ареала 
распространения куллуи и диалектологические исследования. На основании работы с 
диалектами, проведенной во время экспедиций, можно говорить о существовании двух 
куллуиязычных ареалов за пределами округа Куллу – в пограничных округах Манди и Кангра. 
Диалекты обоих этих ареалов отличаются от диалектов, распространенных на территории 
Куллу и могут быть обозначены как мандийский (южный) и кангрийский. Помимо этого, 
социолингвистическая ситуация в этих ареалах отличает их друг от друга, а также от округа 
Куллу.  

Мандийский диалект изучался нами в дд. Аут, Баханди, Тихри и Чахал (округ Манди). Этот 
регион на карте Грирсона причисляется к ареалу распространения другого языка химачали – 
мандеали, однако набор изоглосс указывает на то, что местный идиом относится к куллуи. 
Отнесение мандийского куллуи к мандеали имеет под собой ряд причин и, прежде всего, 
связан с общим феноменом языковой идентичности регионов с индоарийским континуумом в 
Индии. Так, в представлении носителей между вернакулярными языками не существует 
четких границ, и язык чаще всего определяется по местности, где он распространен. На уровне 
государственного дискурса Индии вернакулярные языки, не имеющие официального статуса, 
считаются «диалектами», не заслуживающими внимания, поэтому они часто не имеют и 
общепринятых официальных названий. Сам куллуиязычный ареал округа Манди 
инфраструктурно связан с другими частями Манди, тогда как связь с Куллу практически 
отсутствует. Такая административная труднодоступность приводит к тому, что носители 
мандийского диалекта куллуи не связывают себя с языком куллуи, а считают себя носителями 
мандеали, отдавая себе при этом отчет, что их идиом отличается от идиома, 
распространенного в других ареалах округа. Мандийский диалект куллуи распространен в 
зоне контактов с другими языками химачали на юге и юго-западе, и, как результат, в нем 
отмечаются черты, присущие мандеали, внутреннему сираджи и, в меньшей степени, сейнджи. 

Абсолютно другим примером социолингвистической ситуации является куллуиязычный 
регион Чхота Бхангал в округе Кангра. Регион отделен от округа Куллу горной грядой, 
преодолеть которую возможно только пешком через перевалы. Еще в начале XX в. Грирсон 
[Grierson 1916] описывал этот регион как практически необитаемый и включающий группу из 
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18 разбросанных по горам маленьких поселков с небольшим количеством жителей, язык 
которых уже на тот момент подвергся сильному влиянию мандеали. Поэтому шансы 
обнаружить в этом регионе носителей куллуи в нашем представлении были крайне малы, 
однако оказалось, что куллуиязычные поселки существуют в регионе до сих пор, а жители 
удивительным образом сохраняют куллуйскую идентичность.  

Работа велась в дд. Лохарди и Свар. По рассказам жителей, с давних времен существуют 
пешие маршруты через горные перевалы из их региона в округ Куллу, и первые переселенцы 
из Куллу пришли в Кангру по ним, преодолев горную гряду. Маршруты эти до сих пор 
существуют, хотя уже мало используются. Обычно они подразумевают одну ночевку в горах, 
однако при особо быстром темпе можно успеть пересечь гряду в течение одного светового 
дня. Жители региона не просто сохранили куллуйскую идентичность, но и поддерживают 
контакты с жителями округа Куллу. Вероятнее всего в определенный исторический период 
добираться из региона через горы до Куллу было удобнее, ближе и быстрее, чем по более 
ровной местности до территории современного округа Манди. До сих пор повсеместно 
практикуются браки жителей Чхота Бхангала с куллуйцами из округа Куллу. Диалект Чхота 
Бхангала – кангрийский диалект куллуи – действительно испытал сильное контактное влияние 
мандеали, однако в нем можно выделить некоторые архаичные лексические и грамматические 
черты куллуи, сохранившиеся вероятно в связи с длительным проживанием в изоляции в 
труднодоступном регионе. 
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Хорошо известно, что идиомы даргинской группы нахско-дагестанской языковой семьи 
демонстрируют существенные различия, особенно в области морфологии. При этом 
складывается впечатление, что есть некоторая зависимость между морфологической 
сложностью и место распространения языка или диалекта, а именно: те идиомы, на которых 
говорят в более высокогорных и труднодоступных регионах Дагестана, как правило, 
демонстрируют большую сложность (в данном случае под сложностью мы понимаем 
сравнительно простые количественные параметры – наличие тех или иных грамматических 
категорий и количество граммем у той или иной категории).  

Данное исследование ставит своей задачей проверить это впечатление на примере именного 
словоизменения. Для исследования вы взяли около двадцати даргинских идиомов, для 
которых мы располагаем достаточно подробными сведениями об устройстве именной 
парадигмы, и составили небольшую базу данных, в которую внесли информацию о количестве 
и составе грамматических категорий имени и о количестве граммем для каждой из них 
(количество грамматических падежей, локативных серий, ориентаций и т. д.). Параллельно мы 
внесли в базу информацию о степени труднодоступности селения или селений, в которых 
распространен каждый идиом. В качестве количественного коррелята мы рассмотрели 
удаленность селения от Махачкалы (столицы Дагестана) и от ближайшего города или 
райцентра.  

На основе этих данных мы провели статистическое исследование, задачей которого была 
проверка наличия связи между труднодоступностью и морфологической сложностью. 
Исследование показало, что в целом такая связь существует, однако для корректной 
интерпретации результатов расчетов необходимо учитывать степень генетического родства 
между идиомами.  Подробные результаты исследования будут представлены в докладе. 

  

 
1 Исследование поддержано грантом РНФ № 22-28-01648 



73 
 

REVITALIZATION HISTORY OF TWO TURKIC LANGUAGES IN REMOTE 
SIBERIAN AREAS: THE FATE OF SOYOT AND TOFAN 

Arzhaana Syuryun 
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The presentation is devoted to two Sayan Turkic languages, one of which had a sad fate of extinction, 
while another one is on the verge of extinction. 

In a remote area of Okinskiy district of the Republic of Buryatia lives the ethnic group of the Soyots, 
who were officially thought to be missing and assimilating into the Buryat, however, they have 
restored their identity and on April 13, 1993 were recognized as an independent from the Buryats 
ethnic group by the Decree of the Supreme Council of the Republic of Buryatia and on March 24, 
2000 were officially included into the list of Indigenous Small-Numbered Peoples of the North by 
the Decree of the Government of Russia [Rassadin 2012a: 214]. Unfortunately, their language - Soyot 
- could not be restored and revived like it was with their identity. 

By the time Valentin Ivanovich Rassadin met the last speakers of the Soyot language there were only 
a few of them [Rassadin 2012b: 5]. He managed to record around five thousand Soyot words and data 
for the grammar of the Soyot language with elder Soyots in 1970s [Rassadin 1996a, 1996b, 2001, 
2002, 2003, 2006, 2009, 2010, 2012b]. By the request of the Government of the Republic of Buryatia, 
the administration of the Okinskiy district and the Association of the Soyots, Rassadin V. I. developed 
the writing system of the Soyot language in 2001. 

It should be noted that in 1993 the Soyot national village Council with the administrative center in 
the village of Sorok was formed on the territory of Okinskiy district. At the same time the Association 
of the Soyots of Oka was established to revive and develop the Soyot culture and traditional forms of 
Soyot economic activities. In 2001 the Program of revitalization of the Soyot language was developed 
and in 2005 the Soyot language was introduced into the school curriculum of the Soyot boarding-
school in Sorok. The language is still being taught, however no fluent speakers exist. During our visit 
to Okinskiy district in 2022 we found out that in 2020 one million rubles were granted for the revival 
of the Soyot language as a part of the subsidy for the development of traditional types of economic 
activities of Indigenous Peoples of the North of the Republic of Buryatia. It is necessary to note that 
in 1970s the Soyot language was lost and there were no fluent speakers; there existed no audio 
recordings which could be used as the instrument for revival of the language; there are grammars and 
dictionaries published, the Soyot language is taught at school, however it is not enough to study the 
language when no modern Soyots and no teachers heard the language. 

Compared to Soyot the Tofan language still has some speakers, it is also taught at school, but with 
the lack of active language managers it is difficult for the linguists and other enthusiasts to monitor 
and develop the language unless they take matters into their own hands. The presentation introduces 
the activities conducted in the last five years (2019-2023) for the Tofan language and the perspectives 
of its revitalization. 

No doubt the remoteness of the area, lack of recordings, lack of enthusiasts lead the language to 
extinction, and the presentation aims to compare these two cases and show what should have been 
done and can be done now for such languages. 
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Введение. Дифференцированным маркированием объекта (далее – DOM, англ. differential 
object marking) называется расщепленное кодирование пациентивного участника ситуации, 
выражаемого ИГ в позиции прямого дополнения (далее ПД), в зависимости от свойств этого 
участника, предиката или всей ситуации в целом. Пример DOM в осетинском языке см. в 
Приложении. Осетинский язык относится к иранской группе индоевропейской языковой 
семьи и распространен на территории республик Северная Осетия – Алания и Южная Осетия. 
Согласно переписи населения 2010 года [9], осетинским в России владело 451 431 человек. 
Осетинский язык находится в статусе уязвимого. В осетинском языке выделяются два 
диалекта – дигорский и иронский, который считается литературным. В грамматиках, 
описывающих осетинский XX в. (Абаев 1959, Ахвледиани 1963, Багаев 1965, Гагкаев 1952, 
1956, Thordarson 2009 и др.), выделяются одушевлённость, определённость, личность, 
известность, специфичность, лексический класс как факторы, влияющие на маркирование ПД. 
Однако они рассматриваются в основном бинарно (наличие/отсутствие). В (Сердобольская 
2020) на материалах, собранных методом элицитации, было установлено, что основным 
фактором выбора оформления ПД является одушевленность. Так, неодушевлённые 
существительные в позиции ПД всегда немаркированы. Для лексических классов «люди» и 
«животные» релевантны референциальный статус (в терминах Падучева 1985) и 
индивидуализированность (см. (2) в Приложении). Цель настоящей работы – подтвердить 
наличие влияния факторов, выявленных в (Сердобольская 2020), на материале корпусных 
данных. 

Корпусное исследование. Был использован подкорпус Осетинского национального корпуса 
[11], содержащий только тексты на современном осетинском, а именно тексты из интернет-
газеты «Спутник» [10]. Поиск предложений лишь 2 типов: ПД – одушевлённое 
существительное в номинативе и ПД – неодушевлённое существительное в генитиве. 
Предполагается, что в корпусе не должно быть предложений 2-ого типа. Для 1-ого типа 
проверяется схема 1 (см. (2) в Приложении). Для случая “неодушевлённый&генитив” из всей 
выдачи (ок. 1900 контекстов) было проанализировано 400 примеров. Ни одно не содержало 
интересующие нас конструкции. Это согласуется с Сердобольская 2020. Для случая 
“одушевённый&номинатив” из всей выдачи (ок. 3000 контекстов), было проанализировано 
700 предложений; лишь 10 содержали интересующие нас конструкции. 9 содержали ПД, 
выраженное существительным из класса “животные”, и все они подтвердили правила в схеме 
1. Один пример содержал маркированное ПД из класса “человек”, при этом оно 
предположительно имеет генерическую интерпретацию, что противоречит схеме 1. 
Примечательно, что в работе (Sahingöz, in progress) также упоминаются примеры, подобные 
найденному нами. 

 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 22-18-00528. 
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Результаты. На материале корпусных данных подтвердилось, что неодушевлённые 
существительные не маркируются. Однако предположения о влиянии референциального 
статуса для одушевлённых существительных удалось подтвердить лишь для двух 
референциальных статусов существительных, принадлежащих лексическому классу 
“животные”. Что касается класса “человек”, то для него не удалось найти ни одного 
подтверждающего примера. 

Приложение 

1. Пример DOM в осетинском языке: 

(1) Зауыр тынг уарз-ы гæды-тæ/гæды-т-ы. 
Заур очень любить-PRS.3SG кошка-PL/кошка-PL-GEN 

‘Заур очень любит кошек’. (Сердобольская 2020) 

2. Маркирование ПД в зависимости от реф. статуса и лекс. класса (Сердобольская 2020). 
Схема 1. 
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ЦЕЗСКИЕ ЯЗЫКИ И СОХРАННОСТЬ 

З. М. Халилова 
zaira.khalilova@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН; НИУ ВШЭ 

Цезские языки относятся к нахско-дагестанской семье и являются бесписьменными 
малочисленными языками в Республике Дагестан. Группа цезских языков представлена пятью 
языками, которые делятся на западно-цезские языки (цезский, гинухский, хваршинский) и 
восточно-цезские языки (бежтинский, гунзибский). Представители цезских языков исконно 
живут в горной местности (Цунтинский и Цумадинский районы), а также в переселенческих 
селах на равнине. 

Общеизвестно, что язык в горной местности менее подвержен влиянию извне, что связано в 
первую очередь с труднодоступностью, географической изоляцией. Для горного населения 
характерно многоязычие. Язык в городской среде, напротив, менее консервативен. Для 
городского населения характерен билингвизм: жители городов владеют родным и русским 
языками. Все чаще для молодежи русский язык становится единственным [Казакевич и др. 
2022]. 

Данная работа исследует сохранность языка среди молодого поколения в горной и равнинной 
местностях на примере разных языковых явлений, таких как, порядок слов, именные классы и 
фонетика. 
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О «ПОСЛЕДЕЙСТВИИ» ТРУДНОДОСТУПНОСТИ В ИСТОРИИ 
РОМАНСКИХ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 

И. И. Челышева 

chelirin@gmail.com 
Институт языкознания РАН 

В современной Европе, а, тем более, в ареале распространения романских языков, практически 
не осталось мест, которые можно причислить к труднодоступным. Однако в диахронии есть 
языковые варианты, которые формировались и развивались относительно изолированно, или 
в ситуации избранных, нестандартных контактов с другими языками. Таким образом, в 
настоящее время можно наблюдать отдаленные последствия такого существования и 
проанализировать результат «последействия», когда сегодняшняя языковая ситуация и 
современные структурные характеристики языка в какой-то степени определены 
историческим развитием в условиях труднодоступности. 

В романоязычном мире труднодоступность территории была связана, преимущественно с 
природными факторами, чаще всего с языками, носители которых были разбросаны по горным 
долинам, где отсутствовали дороги, а связи между долинами были достаточно затруднены 
(Корсика, Сардиния, ладиноязычные долины Доломитовых Альп). Природная 
труднодоступность препятствовала контактам с другими языками (ограниченная 
тосканизация внутренних районов Корсики). К этому можно добавить 
социальнополитические факторы: так, на Корсике до ее перехода под власть Франции в 
долинах внутренней части острова существовали со средних веков так называемые pievi 
‘приходы’, вполне самостоятельные территориальные образования, возглавляемые 
полновластными и своевольными синьорами. Pievi развивались достаточно изолированно. В 
результате сложился своеобразный диалектный континуум, где отдельные черты разных зон 
накладываются друг на друга, перекрываясь по принципу «черепичного покрытия». Однако 
постепенность перехода от одной зоны к другой нарушается неравномерным переплетением в 
различных частях острова северных и южных характеристик, что, видимо, образовалось в 
результате изоляции отдельных средневековых «приходов». 

Определенный отпечаток на языковые структуры наложила и изолированность внутренних 
горных районов Сардинии, особенно области Барбаджа (Barbagia от лaт. Bаrbaria ‘страна 
варваров’). 

Относительная замкнутость языковой общности могла поддерживаться и 
культурнорелигиозной изолированностью. Так, в коммуне Гуардиа Пьемонтeзe 
южноитальянской области Калабрия до сих пор сохраняется guardiol – наречие, принесенное 
на юг Италии еретиками-вальденсами, бежавшими из Франции сначала в Пьемонт, а затем в 
Калабрию в конце XIV-XV вв. Община вальденсов противостояла давлению католической 
церкви и подверглась жестоким гонениям (особенно в XVI в.), сохраняя как часть религиозной 
идентичности и свой язык. Конфессиональная принадлежность к вальденсам объединила 
выходцев из разных областей южной Франции, а пребывание в окситанских долинах 
Пьемонта, неизбежно отразилось на их языке, который определяют и как окситанский, и как 
франко-провансальский. 
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Можно утверждать, что труднодоступность отдельных частей Романии способствовала 
формированию и закреплению в языках специфических языковых структур и долгое время 
поддерживала витальность идиома. Так, в возрождении арагонского большую роль сыграл тот 
факт, что язык неплохо сохранился в горных районах Верхнего Арагона, особенно среди тех, 
кто занимался традиционным хозяйством (отгонное животноводство). 

Но, вместе с тем, изолированностей частей языкового ареала препятствовала и препятствует 
достижению лингвистического единства на сколь-нибудь значимом уровне (Корсика, 
Сардиния, ладинский Доломитовых Альп) и затрудняет возможность необходимого в 
современном мире нормирования языкового образования. 

Исторический анализ подобных явлений в романском мире интересен тем, что возможны 
определенные аналогии и параллели с современными удаленными и труднодоступными 
лингвистическими ареалами, в том числе и с учетом перспектив гипотетического развития 
языков в этих ареалах, поскольку в романских языках мы наблюдаем результат уже 
завершившихся в диахронии процессов. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЮКАГИРСКИХ ЯЗЫКОВ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ 

ИНИЦИАТИВЫ 

В. И. Шадрин 

odul_shadrin@mail.ru 
Совет старейшин юкагирского народа; ИГИиПМНС СО РАН 

Выделяют тундренный (также его часто называют «вадульский», в международной 
классификации используется термин «северноюкагирский») и лесной («одульский», 
«колымский», «южноюкагирский») [Прокопьева, 2016]. Исследователь И.А. Николаева 
полагает, что они могли разделиться более 2-х тысяч лет назад [Николаева и Хелимский, 1996]. 

Общая численность юкагиров составляет 1603 чел. (2010 г.)/1813 чел. (2020 г.), из них 350 
считают юкагирский язык родным  (21,8 %) и 311 (19,4 %) владеют им  (по данным переписи 
2010 г.). Языковая ситуация различна для разных территориальных групп. Среди лесных 
юкагиров владеют в той или иной степени родным языком около 70 человек, в т.ч. носителей 
осталось 5 человек, у тундренных — соответственно около 150 и менее 20 в Нижнеколымском 
районе и г. Якутске (ПМА).  

Согласно Закону РС (Я) «О статусе языков коренных малочисленных народов Севера 
Республики Саха (Якутия)» юкагирский язык является официальным в местах компактного 
проживания юкагиров — в Нелемнском и Олеринском Суктулах. Однако, фактически 
юкагирские языки не выполняют полноценно роль официальных языков.  

Изучение юкагирского языка организовано как предмет в 3 школах — Андрюшкинском, 
Нелемнском и школе-интернате «Арктика» в г. Нерюнгри. В последние годы наблюдается 
негативная тенденция сокращения обучения родным языкам. Детсадовских групп с 
юкагирским языком сегодня нет. 

Изначально образцы юкагирского языка публиковались только в научных изданиях для узкого 
круга специалистов. Первая широкая публикация на юкагирском языке появилась в 1965 г., 
когда Якутское книжное издательство опубликовало в сборнике стихов и рассказов 
«Юкагирские костры» стихи Улуро Адо в оригинале.  

С конца 1980-х гг. юкагирский язык появился в сфере СМИ: стали выходить в эфир передачи 
на радио, с начала 1990-х г. телепередачи телерадиостудии «Геван». С 1999 г. начала 
издаваться газета «Илкэн», в которой стали появляться материалы на юкагирском языке.  

Сегодня для сохранения юкагирского языка широко используются информационные 
технологии: создание и внедрение учебных пособий нового типа - диски с 
аудиоразговорниками, видеоуроками, мультипликационными и телефильмами; организация 
обучения юкагирскому языку и культуре в условиях отсутствия носителей языка посредством 
использования электронных пособий; организация дистанционных занятий по Интернету; 
использование социальных сетей (ватсап-группы) для ведения занятий; проведение 
мероприятий этнокультурной направленности в режиме видеоконференций; использование 
социальных сетей для информирования и коммуникаций (ватсап-группы «Юкагиры», 
землячеств, группы в Фейсбуке, т.д.).  
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Большинство из вышеперечисленного реализуется как общественные инициативы. Поэтому 
задачей является сделать это системным и на постоянной основе. 
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О ПУТЯХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ В ПАМИРСКИХ ЯЗЫКАХ 
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Институт языкознания РАН 

В лексике памирских языков наблюдается некоторое количество ареальных слов, явно 
заимствованных из одного языка в другой. Если такое слово зафиксировано не позднее первой 
половины XX века, то при определении источника заимствовавания и пути прихода данного 
слова в этот язык приходится учитывать былое расположение горных перевалов между 
памирскими долинами. Это связано с отсутствием прежде на Памире больших дорог, когда 
общение между регионами сводилось к пешим тропам по труднопроходимым перевалам, 
открытым пару летних месяцев в году. В докладе рассматриваются примеры таких слов и пути 
их заимствования. 
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