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LANGUAGE POLICY IN THE BASQUE COUNTRY AND MULTILINGUAL EDUCATION 

Jasone Cenoz 

jasone.cenoz@ehu.eus  

University of the Basque Country 

This presentation focuses on language policy in the Basque Country with a particular attention 
to education. The first part of the presentation will look at the preservation of Basque in different 
areas of the Basque Country where the language policy has different characteristics. Then a gen-
eral view of language policy in the Basque Autonomous Community, where there has been and 
substantial increase in the number of speakers, will be presented. The presentation will then focus 
on the characteristics of multilingual education in the Basque Autonomous Community and its role 
in the preservation and promotion of the Basque language. After being excluded from the public 
space and education for many years, Basque is used as the main language of instruction in primary 
and secondary school, both for speakers of Basque and Spanish as home languages. Basque is also 
used at the university level not only for teaching, but also for research. The final part of the 
presentation will look at the achievements and challenges regarding the preservation of the 
Basque language. Basque is now legally recognized and its status is much higher than in the past. 
Moreover, it is widely used in education at all levels. However, the Basque language also faces sig-
nificant challenges. Some of these challenges are the use of Basque, the need to adopt multilin-
gual perspectives when teaching languages at school to students who have different home lan-
guages (Basque, Spanish and other languages) or the presence of Basque in the social media, 
among others. 
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MINORITY LANGUAGE MAINTENANCE/REVITALIZATION, NATIONAL LANGUAGES, 
AND THE GLOBALIZATION OF ENGLISH 

Stephen May 

s.may@auckland.ac.nz  

University of Auckland 

This keynote presentation explores the ongoing challenges and (diminishing) opportunities for 
Indigenous and minority language maintenance and/or revitalization viz-a-viz the dominance of 
national languages and the exponential rise of English as the current world language. I will argue 
that the influence of nation-state organization and the related valorisation of national languages, 
along with the global rise of English, actively endanger Indigenous and minority languages, with 
the latter also potentially delimiting the reach and influence even of national languages. I suggest 
that the unidirectional forces that result in majority (national and international) languages being 
consistently privileged over other languages needs to be reframed in more multidirectional terms. 
This would necessarily involve a simultaneous recognition of the significance of local, national, and 
international languages in any given (national) context. 

 

mailto:s.may@auckland.ac.nz


Лингвистический форум 2021: Языковая политика и сохранение языков. Москва, 11–13 ноября 2021 г. 8 

КАРЕЛЬСКОЕ «ЯЗЫКОВОЕ ГНЕЗДО» КАК ФОРМА ОБЩЕСТВЕННОЙ АКТИВНОСТИ 
И СПОСОБ ВОЗВРАТА ИСЧЕЗАЮЩЕГО ЯЗЫКА В МЕСТНОЕ СООБЩЕСТВО 

Н. Н. Антонова 

antonovannatoi@gmail.com  

Дом карельского языка 

Созданное в селе Ведлозеро (Республика Карелия) в 2017 году языковое гнездо1 стало 
убедительным примером ревитализации карельского языка в местном сообществе и языко-
вого активизма. Ставшая учредителем языкового гнезда Карельская региональная обще-
ственная организация «Дом Карельского Языка» в течение пяти лет самостоятельно нарабо-
тала кейс компетенций по организации и развитию деятельности языкового гнезда, начиная 
с анкетирования и мотивирования местных жителей, заканчивая разработкой методических 
материалов и рабочих программ, регламентирующих работу языкового гнезда документов, 
проведением обучения в том числе для представителей других языковых сообществ и ин-
формационно-издательской деятельностью. 

К моменту открытия языкового гнезда в селе Ведлозере – месте компактного прожива-
ния карелов (более 60% от числа всех жителей села составляют карелы) – уже ни один ребе-
нок не владел карельским языком как родным. Содержание работы языкового гнезда вы-
глядит как услуга для родителей детей младшего и среднего дошкольного возраста по 
дневному присмотру и уходу за ними в течение всех рабочих дней в календарном году без 
реализации программы дошкольного образования, но реализуемая в сочетании с этнокуль-
турным и педагогическим сопровождением. Таким образом, в два года поступивший в язы-
ковое гнездо ребенок успевает проходить в него пять лет, ровно до момента поступления 
в школу, и основным результатом посещения становится владение карельским языком 
в рамках того коммуницирования, которое он получает в языковом гнезде. Более того, бла-
годаря языковой активности детей интерес к карельскому языку пробуждается у родителей, 
бабушек с дедушками, местного сообщества. Карельский язык обретает в их понимание зна-
чение современного, рабочего, развивающегося и востребованного языка. 

Практика «языкового гнезда» зарекомендовала себя как эффективная и перспективная. 
На сегодня актуальным остается вопрос правового статуса «языкового гнезда» в российском 
образовательном пространстве, прежде всего, поиск оснований для государственного фи-
нансирования такой работы и перспектива разработки федеральной образовательной про-
граммы для реализации технологии «языковое гнездо» с сохранением изначального смысла 
такой вариативной формы дошкольного воспитания. Явление оказалось на стыке нескольких 
отраслей социальной сферы: образование, социальная защита и национальная политика, 
а потому сложное для официального признания и целевой государственной поддержки. Тем 
не менее, сотрудничество общественных организаций и государственных структур по разви-
тию практики языковых гнезд могло бы стать своевременным для ревитализации языков. 

                                                        
1 Языковое гнездо – это форма дошкольного воспитания, организованная в конкретном населен-

ном пункте для осуществления языковой практики на языке национального меньшинства или языке 

коренного населения данного региона. Целью языкового гнезда является передача исчезающего 

языка национального меньшинства, являющегося коренным в данной местности, через погружение 

детей в языковую среду. Оно начинается с первого посещения ребенком языкового гнезда. Деятель-

ность языкового гнезда организована как работа обычного детского сада: игровые занятия, прогулки, 

питание, отдых, творческая и познавательная деятельность. 

mailto:antonovannatoi@gmail.com
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ASYMMETRIES BETWEEN EXPLICIT AND IMPLICIT LANGUAGE POLICIES. 
THE CASE OF ARTICLES 7, 8, 10 AND 70  

OF NATIONAL CONSTITUTION OF COLOMBIA OF 1991,  
AND THE LAW 1381 OF 2010 FOR INDIGENOUS LANGUAGES OF COLOMBIA 

Camilo Diaz 

camilo.diaz@caroycuervo.gov.co 

Caro and Cuervo Institute, Colombia 

According to Shohamy (2006), there are two ways of conceiving language policy: the first, and 
most common, is explicit language policy, which is established from official entities (e.g. language 
academies, parliaments, etc.) through laws, orders and prescriptions. The second way is implicit 
language policy, which is inferred from social practices of different speech communities (e.g. lan-
guage use in home, radio and TV, schools, universities, courts, etc.). Respect to the case of the in-
digenous languages of Colombia, we made a comparison between the exposed content of articles 
7, 8, 10 and 70 of National Constitution of Colombia of 1991, and the Law 1381 of 2010, national 
official documents that promote the development of regional bilingualism (Spanish-Indigenous 
Language) in various domains, such as schools and universities, linguistic landscape, and presence 
of languages in legal documents, and the reports of sociolinguistic vitality from zones as Cauca 
(Nasa yuwe community) and Guajira (Wayuu community) departments, Pacific zone (Embera 
community), Amazon (Witotoan community) and Eastern Plains (Sikuani and Tinigua communities). 
Meanwhile the asymmetries between explicit and implicit language policies are reduced in the 
first two departments, for instance, there are manuals written in Wayuunaiki (Bustos & Ipuana, 
2015; Álvarez, 2016), the other zones exhibit lower levels of use of Indigenous Languages. For ex-
ample, Embera is only used in the domain of the home, but Spanish is the unique language used in 
official institutions and urban schools (Trillos, 2020), which is contrary to their national laws, and, 
although there are Sikuani communities in capital cities of Eastern Plains, they don’t speak this 
language in these places (Ramírez, 2003). The problem of community displacements due to armed 
conflict (Figuera, 2018) in combination with the absence of political and economical will for im-
plementing the local bilingualism (Cortés, 2019) are the main causes of this situation. 
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The research addresses the issue of minority languages in Chukotka Autonomous Okrug. Today, 
the national composition of the Chukotka region is represented as follows: Russian (approx. 50%), 
Chukchi (approx. 25%), Ukrainian (approx. 5%), Yupik (approx. 3%), Even (approx. 2.5%), Chuvan 
(approx. 1.7%), etc. (Kumo & Litvinenko, 2016). However, Chukotka Autonomous Okrug is native on-
ly to Chukchi, Yupik, and Even ethnic groups. Therefore, Chukchi, Yupik, and Even, along with Rus-
sian, are official languages throughout the region. The paper focuses on the Russian language poli-
cy aimed at the preservation of the linguistic heritage in the case of Chukotka Autonomous Okrug. 

Firstly, eighteen federal laws, decrees, orders, acts, and regulations of federal and regional 
governments on language preservation, education, mass media, and culture have been analyzed 
to outline the language situation in the region that is “official,” or expected by policy makers. It 
appears that both federal and local governments develop various programs aimed at preserving 
languages: for instance, they claim to support regional media and culture (Government Decree of 
the Chukotka Autonomous Okrug No. 229 dated April 24, 2019). 

To see if the laws are efficient indeed, the use of the languages throughout Chukotka Auton-
omous Okrug has been analyzed. Media, movies, literature, social groups on the Internet, etc. 
have been studied to assess the significance of language for the society and the language status in 
the region. As for the culture, the government does finance the production of movies in local lan-
guages. However, at least 9 out of 11 media that exist in the region are closed down for reasons 
that are only to be discovered.  

Finally, in-depth interviews have been carried out with native speakers of minority languages 
in order to see the view of the society on the language situation. Four interviews with people in-
volved in teaching and devising minority languages preservation programs have been already con-
ducted, and more interviews with region’s representatives are planned. The analysis of the interviews 
shows that some attempts to maintain Chukchi and Yupik (Central Siberian Yupik) languages in 
education are made, while Even language is not taught neither at school nor at university. More-
over, these minority languages are gradually disappearing from the mass media and news outlets. 

The preliminary results of the research demonstrate the implementation of language policy in 
Chukotka Autonomous Okrug and explain the correlation between “the expected” and the real 
linguistic situations. Besides, all the collected information and achieved outcomes contribute to 
the creation of the website devoted to language preservation. The work can be considered as the 
basis for the analysis of language policy in other regions, as well as provide prospects for further 
research on the topic.  
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For a number of years UNESCO has considered the Occitan language within France as endan-
gered because of state language policy pursued since the 16th century. The problem is state lan-
guage policy's main goal was country's unification by means of French language as well as subse-
quent protection of French from external linguistic influences, it has also had a significant impact 
upon the regional languages of France such as Occitan [Bichurina 2012]. In general, historically es-
tablished principles of France’s language policy involves the following system of concepts [Gulinov 
2017, Klokov 2009]: 

–  centrism is a French language’s formation within the France; 
– expansionism is elaboration of French language’s universal character and its spread 

throughout France and in other world countries; 
–  purism is development of French speech’s perfectly correct form and its dissemination 

among all French language users both in France and abroad. 

However, in recent years there has been an increased interest in Occitan language's revitaliza-
tion at the regional level, some regional councils even formulate linguistic policies and language 
planning strategies for this language. Moreover, France’s government has made concession to the 
regional languages with the inclusion of Article 75 in the Constitution which states that “Regional 
languages belong to the heritage of France” (“Les langues régionales appartiennent au patrimoine 
de la France”) [Constitution française (1958) France] 

It should be mentioned that the first attempts to revive Occitan language were made in the 
era of romanticism associated with an interest in history, when it was discovered that along with 
Old French, there was another, more ancient Romance language in France. Later, Old Provencal 
dialects’ grammars as well as poetry and prose translations were created. [Ager 1996] 

In 1904 Frederic Mistral, the Provencal poet, who contributed greatly in Occitan language’s 
revitalization, won the Nobel Prize in 1904. 

 Nowadays, Occitan Studies’ Society (Societat d'Estudis Occitans) was created in Toulouse. So, 
the Occitan language entered the period of its practical revival, gradually conquering new spheres 
for its use, such as the media, education, local and regional self-government, art and so on. 
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The Basque language, which is spoken in Spain and France as well as in Basque diaspora, pre-
sents an interesting object of study due to a variety of sociolinguistic situations and language poli-
cies applied in different states and regions: in Spain, Basque is cooficial with Spanish in the Basque 
Autonomous Community (BAC) and in some parts of the Navarre Chartered Community; the num-
ber of speakers is growing (in 2016, 33.9% of the population of the BAC declared to be able to 
speak the language vs. 24.1% in 1991; for Navarre, the numbers are 12.9% and 9.5%, respectively 
(Eusko Jaurlaritza 2019: 19)). By contrast, in France, where Basque does not have any official sta-
tus and the family transmission of the language is being interrupted, the number of speakers is 
decreasing (20.5% speakers in 2016 vs. 26.4% in 1996).  

All Basque speakers living in Spain and France are bilingual, so they use either Spanish or 
French apart from Basque; additionally, many of them master both Standard Basque (euskara ba-
tua) and the local variety of the language. Standard Basque is based on central dialects, which is 
why peripheral varieties (western and eastern) present significant differences.  

This talk aims to provide an overview of the linguistic situation of the Souletin (zuberera, xibe-
rera or xiberotarra) dialect of Basque, which is spoken in Soule (Zuberoa, Xiberoa), a historic terri-
tory of the Basque Country, during the last 20 years. Souletin is among the varieties that diverge 
the most from the standard (Arkhipov & Nuždin 2020: 127–128); at the same time, its speakers 
have little exposure to the standard language, whereas their attachment to Souletin is high: for 
example, according to the study carried out by Harignordoquy (2013), 71% of surveyed subjects 
consider that Souletin should be given prevalence over the standard in Basque education. Despite 
the lack of official support, there are many ongoing efforts to strenghten Souletin. Firstly, both pri-
vate and state preschool and primary education institutions allow teaching in the dialect, some of 
which are carried out according to the immersion model, in addition to adult language learning in 
an evening school. Secondly, Souletin is essential in traditional cultural activities throughout the 
region, which are highly esteemed by the local population, including maskaradak (the dance and 
acting performance during carnival season conducted by youngsters), pastorala (popular folk thea-
ter), Souletin dance classes, as well as traditional and innovating singing. Thirdly and lastly, this 
dialect has some presence both in printed, broadcasted and digital media.  

Moreover, the impact of these initiatives is discussed in light of recent French education and 
language policy (cf. Harrison & Joubert (eds.) 2019, OPLB 2020, Zabaleta Apaolaza 2021), particu-
larly the so-called 2021 Molac Law. The data have been drawn from studies by Basque sociolin-
guists (Coyos 2007, Soziolinguistika Klusterra 2016, Eusko Jaurlaritza 2019, among others), as well 
as from public discussions in the media, the author’s field observations during her stays in Soule in 
2019 and 2021, and interviews with Souletin activists. 
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Current language policy in the Russian Federation is formed both at the federal and at the re-
gional level and is intended to become a reference point in solving the problems of the preserva-
tion and development of multilingualism as one of the most important components of the national 
heritage, harmonizing the use of the languages of the peoples of Russia, ensuring a high level of 
the national language (Russian) acquisition by all citizens of the country, not instead of their ethnic 
languages, but along with them, supporting the languages of the Russian Federation that are en-
dangered. At the regional level, the development of language policy takes place not only institu-
tionally, through the adoption of regional laws or regulations, but also spontaneously, on the initi-
ative of groups of regional residents or individual activists.  

The paper is supposed to consider regional practices and initiatives of the last twenty years on 
the formulation of language policy in relation to autochthonous languages in several regions of the 
Russian Federation situated in Siberia and the Far East (Yamalo-Nenets Autonomous Area, Krasno-
yarsk and Khabarovsk territories, Tomsk, Irkutsk and Sakhalin regions) and, having analyzed the 
actual implementation of this policy, to identify its advantages and limitations. The choice of the 
regions can be explained by the author’s acquaintance with the situation on their territory, but in 
the whole they give an idea of the variety of approaches to the issue of the need and possibility of 
the preservation of linguistic diversity both on the part of regional authorities and of citizens. 

The analyzed data consist of the language legislation of the relevant regions, official infor-
mation on the functioning of the local autochthonous languages in education and culture, the re-
sults of sociolinguistic surveys lead on the territories of the regions, interviews with representa-
tives of autochthonous minorities, including language activists, monitoring of new initiatives of 
regional institutions and citizens, including those in the Internet sphere, and finally, the results of 
the consideration of the projects funded in the regions, which were positioned as contributing to 
support and preservation of endangered languages.  

As a conclusion, it is supposed to discuss to what extent regional language policy in the Rus-
sian Federation is determined by the federal one and whether this correlation contributes to or 
prevents from the preservation of linguistic diversity in the country.  
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Following the disintegration of the Soviet Union, most newly independent post-Soviet states 
pursued policies to protect and revitalize the languages of their titular ethnic groups. Within the 
independent states – most prominently, Russia – autonomous regions embarked on similar en-
deavors. Almost thirty years later, there is divergence in linguistic outcomes. Some countries, like 
Kazakhstan, have apparently drastically increased the proportion of self-identified speakers of the 
titular language; while others, like Belarus, have shown the opposite trend. Similar outcomes are 
evident across Russian regions: while the proportion of Tatar speakers seems to have increased in 
Tatarstan, the opposite has occurred for Udmurt in Udmurtia.  

However, estimating the degree to which linguistic demographics have actually diverged is dif-
ficult. While Soviet censuses generally included questions regarding self-identification with rele-
vant languages, only a few post-Soviet censuses continued with these formulations. Instead, some 
censuses only asked about native language, while others introduced their own idiosyncratic 
measures of linguistic capabilities; one country (Uzbekistan) has yet to conduct an official census. 
As a result, there is a lack of cross-regionally and cross-temporally consistent data on language 
change. 

Without such data, it is difficult to answer questions fundamental to projects of linguistic revi-
talization. To what extent did language policy – vs. natural demographic processes – actually facili-
tate or hinder the expansion of titular languages? Are there specific policies that were more effec-
tive than others? 

In this paper I propose a model that provides the cross-regionally and cross-temporally con-
sistent data that are necessary to comparatively answer these questions. Specifically, I provide 
measures of the proportion of a region's population which is fluent in the region's titular language. 
The model integrates a structural model of linguistic change with Bayesian factor analysis, allowing 
for the iterative estimation of the relationship between different measures of linguistic de-
mographics and the underlying concept (titular language fluency). Figure 1 illustrates both how 
the model uses data from different sources to estimate trends in a single region (Tatarstan) and 
how these estimates compare across cases. The model also provides an estimate of language sta-
tus – the degree to which a language's trajectory diverges from that which one would expect 
based on its proportion of speakers – which is a rough proxy for the efficacy of a language policy 
(Figure 2).  
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THE CHANCES AND CHALLENGES OF PEDAGOGICAL TRANSLANGUAGING 
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South Africa’s linguistically and culturally diverse classrooms pose multiple challenges to both 
teachers and students. One uniqueness of the Motherland scenario resides in many students’ hav-
ing to switch to new languages of instruction at successive levels of their education. 

The overview talk will commence with a critical synthesis both of the multiple transitions dur-
ing the scholastic process and the inherent educational challenges (Paradowski, 2021). An appro-
priate course of action that naturally presents itself as well-suited in this context is translanguag-
ing (TRLNG). 

Although the concept has now gained world recognition and popularity in the scholarly litera-
ture and among teachers ‘on the ground’, its interpretation and implementation are by no means 
without problems, which will be examined basing on an overview of current pedagogical literature 
(k = 110; Paradowski, under review). Among the many caveats, we shall see how TRLNG may be 
less transformative than has been suggested for minoritized language speakers and how the de-
mographics—and language repertoires—of teachers often fail to align with those of the student 
population. We will also see that TRLNG practices may unintentionally reproduce disadvantages, 
with language singletons in particular facing steeper challenges. Moreover, not all students appre-
ciate the opportunity to use their home language(s), and TRLNG may actually cause a decrease in 
well-being. Finally, foreign language classrooms in particular require the reconciliation of many 
conflicting goals. 

Naturally, many aspects and practices of TRLNG are worthwhile and salvageable. The final 
minutes of the talk will focus on these, concluding with a recommendation of more critically aware 
and reflective plurilingual pedagogies that always take into account the circumstances and ecolo-
gies of the classroom and the subjectivities of the students (see e.g., Byrnes, 2020). 
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On May 7, 1999, France signed the European Charter for Regional or Minority Languages; 
Charter which aims at the protection and promotion of all historic regional and minority languages 
with a view to maintaining and developing European traditions and cultural heritages. It concerns 
both “regional” languages (such as Breton in Brittany) and “minority” languages (such as Russian 
in the Baltic countries), but does not include the dialects or languages of migrants (such as Romani).  

A historical linguistics as well as a cultural melting pot, France is particularly concerned since it 
has no fewer than 24 regional languages in mainland France and more than 50 in Overseas. How-
ever, if the National Assembly (first legislative chamber) adopted in January 2014 a constitutional 
amendment allowing the ratification of this European Charter, the Senate (second legislative 
chamber) rejected the text on October 27, 2015. However, on April 8, 2021, a majority of deputies 
adopted a bill (known as the “Molac law”) relating to the “protection” and “promotion” of the re-
gional languages of France; law immediately denounced as unconstitutional (with regard to the 
education code) by some sixty deputies who appealed to the Constitutional Council of the French 
Republic.  

Indeed, where the shoe pinches, it is in the actions that the States must undertake to protect 
and promote the existence of these languages, and in particular art. 8 which concerns their teaching, 
in particular with the opening of schools for the teaching of these languages. However, the French 
constitution recognizes only French as the national language (art. 2 of the 1992 Constitution).  

This primogeniture of French does not date from today. It dates back to the 16th century, to 
fight against Latin (and the church). It was exacerbated by the French Revolution (Decree of 2 
Thermidor Year II, 1794) and enacted by the “Jules Ferry” laws under the Third Republic (1882). 
However, since the end of the Second World War, regional cultures (arts, traditions and languages) 
have been perceived—to varying degrees and for various reasons—by successive governments as 
riches to be maintained and protected. It thus appears that this policy turns out to be chaotic, be-
cause if laws succeed one another, some are repealed, others are “buried” or their application 
threatened, even suspended. All it takes is an epiphenomenon such as that of naming a child 
Fañch, an attested first name of Breton origin, using a tilde, a diacritical sign admittedly Latin and 
Cyrillic, but not recognized in French and transposed by * -ny, for the controversy to re-emerge.  

The fact remains that it is above all because of the teaching of regional languages (Art. 8 of the 
European Charter) that spirits are heating up, and it is undoubtedly in this sphere which is most 
clearly marked by the paradoxes of French linguistic policy. 

The objective of this report will therefore be to present a historical reminder of the objectives 
of linguistic unification in France, to evoke the stakes of the successive laws put, to focus on ana-
lyzing the procrastination of government policy with regard to the teaching and development of 
regional languages. 
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Language policy (LP) research has developed over the past decades and it has become a field 
in applied linguistics (Spolsky 2012; Johnson 2013). Therefore, researchers have started investigat-
ing this field. In the Tunisian context, language policies are not thought out evolving as implicit pol-
icies. The occurrence of implicit language policies can be explained by ‘force of history’ factors. 
They seem to be imposed by the post-colonial situations mainly for economic or political reasons. 
The aim of this presentation is to present an overview of the core themes from the LP research in 
Tunisia before and after the revolution. It is also an attempt to compare the alignment of Tunisian 
research to the international scenario. The study addresses these research questions: what is the 
literature in the LP field in Tunisia regarding research topics? and what are the differences be-
tween the themes explored in Tunisia and other countries? To answer these questions, the study 
opts methodologically on selecting and reviewing abstracts of academic journals in linguis-
tics carried out in Tunisian and other countries. The comparison will be based on Ricento’s (2006) 
book ‘Language Policy: Theory and Method’ and Johnson’s (2013) book ‘Language policy’ because 
they present the main themes, theories, and methodologies used in LP. The presentation will start 
by giving an overview of LP and previous literature. It will present the selected abstracts. Then, it 
will move to the analysis and the comparison for the purpose of identifying the themes. It is ex-
pected that the main themes that were investigated in the Tunisian context are educational lan-
guage policies, language planning and language choice. 
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 nzdorova@hse.ru 

 HSE University; Institute of Linguistics RAS HSE University 

 Anna Artemova Maria Khudyakova Olga Dragoy 

 University of Groningen HSE University HSE University; Institute of Linguistics RAS 

While a range of standardized tests for language development assessment exists for English-
speaking children (e.g., Wiig, Secord & Semel 2004), such a Russian assessment tool (the Russian 
Child Language Assessment Battery, RuCLAB) has just recently been developed. However, the 
RuCLAB was originally standardized in Russian monolingual children living in the European part of 
Russia, and can not be applied in Russian-speaking bilingual children or in Russian monolingual 
children living in a different cultural, social, geographical context. Considering a great number of 
bilingual regions in Russia, there is an urgent need for such assessment tools in bilingual popula-
tions. Their acquisition of two languages does not always happen simultaneously. For instance, 
Nenets monolingual (or Nenets-dominant bilingual) children pursuing their families’ nomadic life-
style are required to switch to Russian at the age of 6-7 as they enroll in school. In order to apply 
fair assessment in both bi-, and monolingual peers, a standardized assessment is needed. In this 
study, we present the first RuCLAB adaptation for the Yamalo-Nenets region.  

The adaptation included the following steps: 1) a pilot test of the original RuCLAB version in 
Russian-speaking monolingual children in Yamalo-Nenets region; 2) substitution of the inadequate 
stimuli based on the pilot test. Here, we report the results of the completed first step. It included 
data from 9 typically developing Russian monolingual children aged 6-8 y.o. in the locality Yar-Sale. 
Participants completed a tablet-based RuCLAB containing 11 subtests assessing all language levels 
in both comprehension and production domain. Subtests consisted of 24 stimuli and measured 
accuracy and error types (e.g., phonological, grammar, semantic or other). Here we report prelim-
inary adaptation results in 6 subtests: noun, verb and sentence comprehension, as well as noun, 
verb and sentence production.  

The results with mean accuracies and standard deviations across the subtests are summarized 
in Table 1. The noun and verb comprehension subtests revealed that the most challenging words 
to find in the pictures were skripka ‘violin’ (error rate 44%), zabivat’ ‘to hammer’ (error rate 66%). 
The most challenging words to name based on the given picture (in the noun and verb production 
subtests) were fonar’ ‘flashlight’ (error rate 55%), krossvord ‘crossword’ (error rate 100%), sverlit’ 
‘to drill’ (error rate 66%), and zhonglirovat’ ‘to juggle’ (error rate 55%). The most challenging sen-
tences to process (in the sentence comprehension subtest) were the ones with two and more re-
versible syntactic roles describing an unusual situation like A goat is pulling a cow instead of more 
expected A cow is pulling a goat. The most frequent error type across all subtests was lexico-
semantic when a semantic neighbour was chosen in comprehension subtests (e.g., fleita ‘flute’ in-
stead of skripka ‘violin’), and a semantically similar word was used in production subtests (e.g., 
l’yot tsvetok ‘she is pouring the flower’ instead of polivajet tsvetok ‘she is watering the flower’).  

As expected, words causing a greater accuracy cost in both comprehension and production 
were the ones of low and medium frequency. However, we associate this accuracy drop not with 
the frequency in Russian itself, but with different socio-cultural realia in the population under 
study. Based on these results, we are planning the second step of the adaptation – stimuli substi-
tution. First, the most challenging nouns and verbs in comprehension and production subtests will 
be substituted with Russian words of similar frequency and complexity that are more adequate for 
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the Yamalo-Nenets region. Second, similar substitution of words will be done for some sentences 
in the sentence production subtest. Finally, sentence comprehension subtest requires further in-
vestigation in order to understand whether lower accuracy in sentences with unusual situations 
was an indicator of inappropriate stimuli (and they should be changed), or it revealed the difficul-
ties in syntactic processing itself.  

 

Table 1. Mean accuracies and standard deviations (in parenthesis) across 6 subtests 
 

 Comprehension Production 

Noun 
0.95 

(0.04) 

0.81 

(0.07) 

Verb 
0.89 

(0.06) 

0.78 

(0.01) 

Sentence 
0.78 

(0.08) 

0.81 

(0.07) 

R e f e r e n c e s  

Wiig, E., Secord, W. A., & Semel, E. M. (2004). Clinical evaluation of language fundamentals – Preschool 

(2nd ed.). San Antonio: Harcourt Assessment. 
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ЛИНГВИСТ – УЧЕНИК МАСТЕРА 

Т. Б. Агранат  

tagranat@yandex.ru 

Институт языкознания РАН 

К настоящему времени существует довольно обширная литература о ревитализации ис-
чезающих языков. Ровно 30 лет назад Дж. Фишман изложил теорию реверсии языкового 
сдвига, основанную на анализе большого эмпирического материала (Fishman 1991). В описа-
нии шагов по ревитализации он придавал довольно большое значение школьному обуче-
нию. С течением времени, по мере накопления опыта в разных точках земного шара, линг-
висты осознали второстепенную роль школьного преподавания языка для сохранения и, тем 
более, ревитализации (см., например, Horneberg & De Korne 2018). Признано, что наиболее 
эффективные методы – это «языковые гнезда» для маленьких детей и программа «мастер-
ученик» для подростков и взрослых. Хотя основными участниками таких программ являются 
члены сообщества, лингвисты выполняют в этом процессе свои функции (об этом см., 
например, Gessner et al. 2018; Hinton et al. 2018; Агранат 2019). По программе «мастер-
ученик» существует подробное руководство (Virtue et al. 2012), которое учитывает практиче-
ски все нюансы и могло бы использоваться в любом сообществе. Тем не менее, в каждом 
случае, для каждого языка есть свои особенности (ср., например, Olawsky 2013). 

Автор занимается документированием идиома сибирских сето, который перестал пере-
даваться в семье. У сообщества высокая лояльность по отношению к своему языку – необхо-
димое, но недостаточное условие для ревитализации. Работающий с языком в поле лингвист 
должен помочь сообществу организовать программы по ревитализации, объяснить как эти 
программы функционируют, каковы задачи «мастера», как действовать наиболее эффектив-
но и т.п. Автором было принято решение выступить в роли «ученика», чтобы понять «изнут-
ри», что чувствует «ученик», и, таким образом, лучше объяснить «мастеру», как ему достичь 
своей цели быстрее и наиболее прямым путем. Удачным образом, как потенциальные «уче-
ники» в данном сообществе, так и автор, пассивно владеют языком, что делает возможным 
наиболее адекватно оценить потребности «учеников» в процессе обучения. В результате 
моделирования программы «мастер-ученик» были получены некоторые выводы. Во-первых, 
для наилучшего усвоения языкового материала целесообразно подолгу не менять экстра-
лингвистические занятия. «Ученик» должен активно овладеть лексикой внутри одной тема-
тической группы, а затем переходить к другой. Важно также каждый раз комментировать 
многократно повторяющийся алгоритм трудового процесса. Представляется, что эти «прави-
ла» релевантны для любого языка.  

Что же касается конкретного сообщества, в котором работал автор, там есть своя специ-
фика. Сето переселились в Сибирь на рубеже XIX-XX вв. по столыпинской аграрной реформе. 
В местах исконного проживания этноса отмечались большие различия между говорами раз-
ных населенных пунктов по причине некодифицированности идиома. На переселенческие 
участки сето попадали из разных мест исконного проживания. В настоящий момент в одной 
деревне наблюдается большая вариативность, так как каждая семья сохраняет особенности 
привезенных предками говоров. Поскольку, в силу экономических причин, потенциальные 
«мастера» не могут уделять много времени общению с «учениками», представляется, что 
один и тот же «ученик» мог бы обучаться у разных «мастеров» в разное время. Однако, если 
лингвист с пониманием относится к серьезным говорным различиям у «мастеров», то по-
следнего нельзя ожидать от члена сообщества. Важно отметить, что говорные различия яв-
ляются не просто предметом обсуждения у носителей идиома, им даются оценочные харак-
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теристики, «свой» вариант всегда признается единственно правильным. В такой ситуации 
«мастера» будут всякий раз переучивать «учеников». Как избежать этой проблемы, вопрос 
пока остается открытым. 
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ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА В СРЕДЕ ПОВОЛЖСКИХ НЕМЦЕВ В 1920–1930 ГОДАХ 

Е. А. Алексеева  

alex_univer_26@hotmail.com 

Саратовская государственная консерватория им. Л. В. Собинова 

Целью данной работы является исследование контакта языков и культур (русский-немец-
кий) в немецких общинах Поволжья в условиях языковой политики СССР в 1920–1930 годах.  

С одной стороны, в этот период наблюдалась сильная адаптация немцев к культурным 
и политическим ценностям страны в которой они жили. Они активно участвовали во всех 
общественных мероприятиях, требующих хорошего знания русского языка, что способство-
вало развитию двуязычия. Эти языковые взаимодействия можно наблюдать в письменных 
источниках того времени. В 1937 году в АССР Немцев Поволжья выпускалось более двадцати 
периодических изданий, которые издавались на немецком и русском языках. Судя по их 
названиям, к тому времени советская пропаганда проникла во все сферы жизни поволжских 
немцев: Bolschewik, Der Kolonist, Kollektivist, Kommunist, Lenins Weg, Nachrichten, Rot Front, 
Rote Fahne, Rote Jugend, Stalinist, Stalinez, Stalins Weg, Zum Kommunismus.  

С другой стороны, несмотря на политику коренизации, начавшуюся в 1924 году, в прессе 
и других письменных источниках того времени сохранилось немало свидетельств, рассказы-
вающих о многочисленных попытках простых людей обратить внимание местных властей на 
их родной немецкий язык. Особенно это касалось жителей деревень и отдаленных селений, 
чье знание русского языка было довольно низким. В своих письмах немецкие сельчане и 
колхозники сетовали на отсутствие литературы на родном языке.  

Параллельно этому, 1920-1930 годы были отмечены активно борьбой с неграмотностью. 
Сотни немецких и российских деревень были вовлечены в этот процесс. Отряды «советских 
просвещенцев» были направлены в самые отдаленные уголки поволжских кантонов. По-
скольку их население было смешанным, местные власти применяли одни и те же просвети-
тельские меры в отношении русскоговорящего и немецкоговорящего населений. В периоди-
ческих изданиях немцев Поволжья остались свидетельства языковых мер, применявшихся 
советской властью к поволжских немцам.  

Языковые контакты на территории Немецкой республики Поволжья в 1920–1930 годах 
ставят перед лингвистами вопросы о роли языков национальных меньшинств в России. Ис-
следование роли родного языка российских немцев в условиях языковой политики СССР 
в разные годы, оставалось забытым вплоть до 1990-х годов и, поэтому, все чаще представля-
ет интерес для отечественных и зарубежных ученых. 
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ЧТО ДАЛА СОВЕТСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА?  

В. М. Алпатов  

v-alpatov@ivran.ru 

Институт языкознания РАН 

После 1917 г. в России был взят курс на построение нового общества, отличного от всех 
обществ, когда-либо существовавших, во всём, включая языковую политику. В противовес 
царской политике обрусения было провозглашено: «Русские марксисты говорят, что необхо-
димо: отсутствие обязательного государственного языка при обеспечении населению 
школ с преподаванием на всех местных языках» «Каждому гражданину предоставляется 
право сноситься с центральными учреждениями государства на своем родном языке. Дело 
этих центральных учреждений – обзавестись переводчиками со всех языков и на все языки, 
входящие в состав государства» (В. И. Ленин). И так считали не только большевики: подоб-
ные идеи выдвигали и левые либералы вроде И. А. Бодуэна де Куртенэ. Учитывался опыт 
Швейцарии, где, например, существовали переводчики «со всех языков». 

Тогда считалось, что каждый гражданин страны должен на своем родном языке овла-
деть вершинами мировой культуры, литературы, науки. Явным препятствием для этого было 
недостаточное развитие многих языков, и развернулась активная деятельность, получившая 
название языкового строительства, в ней участвовали крупнейшие лингвисты. 

 Однако были и другие проблемы. Видный коммунист Г. Ф. Гринько в 1923 г. требовал: 
«Пролетариат в области национального вопроса должен быть готов к величайшему самопо-
жертвованию», которое включало в себя отказ от русского языка для коммунистов, работав-
ших в национальных республиках. Другой коммунист Х. Раковский: «Не будем же мы, как 
царские жандармы, заставлять грузин изучать русский язык». Нарком по делам националь-
ностей И. В. Сталин: «Разговоры о преимуществах русской культуры и выдвигание положе-
ния о неизбежности победы более высокой русской культуры над культурами более отста-
лых народов» – «попытка закрепить господство великорусской национальности». В 1921 г. 
он заявлял: «Нельзя ограничиться одним лишь «национальным равноправием»; необходи-
мо от «национального равноправия» перейти к мерам фактического уравнения националь-
ностей», а это предполагало и уравнение языков. Даже в 1932 г. далекий от политики акаде-
мик-китаист В. М. Алексеев писал о «практике СССР», «в которой гражданином мира можно 
стать и без посредства русского языка». 

Однако, как отмечал еще в конце 1920-х гг. Е. Д. Поливанов, даже студенты Коммунисти-
ческого института трудящихся Востока предпочитали осваивать марксизм-ленинизм по-
русски, а на своих языках «не возвышались над уровнем обывательской беседы». Культур-
ная политика новой власти имела две стороны: внедрение коммунистической идеологии и 
объективно одновременно происходившую европеизацию. А в таких случаях не только в 
СССР необходимо происходило (сознательно и/или стихийно) и распространение соответ-
ствующего европейского языка, для СССР – русского. Кроме того, идеи «фактического урав-
нения национальностей» были тесно связаны с ожиданиями скорой мировой революции, 
прекратившимися к концу 1920-х гг., а для единого централизованного государства необхо-
дим государственный язык; он может формально не выделяться, как в США или в СССР до 
1990 г. но фактически он должен быть. Поэтому со второй половины 1930-х гг. главным со-
держанием советской языковой политики стало распространение русского языка, который 
именовали «вторым родным». Опыт Швейцарии был неприемлем хотя бы из-за количества 
языков и принадлежности части их носителей к другим культурам. 
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Смена общественного строя в 1991 г. здесь в России ничего не изменила. Показательно, 
что в московских учреждениях никогда не было переводчиков, предусмотренных В. И. Ле-
ниным и И. А. Бодуэном де Куртенэ, а попытка их ввести в начале 1990-х гг. осталась на бу-
маге. Ряд языков народов СССР получил значительное развитие в советское время под влия-
нием официальных лозунгов, но осуществление лозунгов было нереальным.  
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В докладе мы расскажем о нашем опыте систематизации и анализа информации о доку-
ментации исчезающих языков России (ср. схожую работу по языкам мира в проекте 
GlottoScope1 и [Seifart et al. 2018]). На основе полученных данных мы планируем составить 
список языков, более других нуждающихся в документации, и определить материалы, недо-
стающие для исчерпывающей документации того или иного языка. В условиях происходяще-
го на наших глазах языкового сдвига, который накладывает дополнительное ограничение по 
времени, нам представляется важным собрать воедино данные о материалах специалистов 
(как опубликованных, так и хранящихся в личных архивах), учебных ресурсах и информацию 
о перспективах ревитализации. Определяя общие цели лингвистической документации и 
выбирая конкретный язык для работы, важно учитывать определенную языковую экологию 
и интересы сообщества. Мы считаем, что в сегодняшней ситуации необходима как академи-
ческая документация, так и сбор материалов, которые можно использовать для поддержки 
и возрождения языков, находящихся под угрозой исчезновения. 

За единицу описания мы берем языки или диалектные варианты языков, если последние 
дробятся на диалекты. Это мотивируется различным состоянием диалектов. Например, 
только в некоторых диалектах эвенского языка (среди них ламунхинский и берёзовский) со-
храняется межпоколенческая передача языка, на остальных же говорят только представите-
ли старшего поколения. Отдельные диалекты того или иного языка, могут находиться под 
угрозой исчезновения, даже если в целом язык благополучен в социолингвистическом плане, 
как например, тоджинский диалект тувинского языка. 

В нашей работе мы описываем идиомы по следующим параметрам: количество носите-
лей, их возраст и уровень владения языком; наличие грамматических описаний, словарей, 
коллекций текстов и корпусов, а также их доступность; перспективы ревитализации и имею-
щиеся для этого материалы. Для последнего особенно важно наличие озвученного словаря 
и коллекции аннотированных аудио- и видеоматериалов. Существенной является также ин-
формация о том, есть ли на данном языке записанные, но нерасшифрованные тексты, а так-
же необработанные архивные материалы, ср. [Вахтин, Головко 2005: 49]. Кроме того, если в 
сообществе есть инициативы по поддержке или возрождению этнического языка, это может 
влиять на решение включить этот язык в программу по документации. Акцент на ревитали-
зации определит, в каком направлении следует вести работу и какие материалы собирать. 

Определенную проблему представляет собой критерий полноты языковых материалов и 
установление границ документации: мы обсудим, какие компоненты включает документа-
ция языка, какой объем корпуса и словаря может считаться достаточным, а также рассмот-
рим возможные жанры текстов, с учетом актуальных социокультурных ситуаций (например, 

                                                        
1 https://glottolog.org/langdoc/status 
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разговорные фразы, бытовые диалоги и разнообразные речевые формулы, ср. [Amery 
2009]).  

В заключительной части доклада мы вынесем на обсуждение список идиомов, докумен-
тационную работу по которым мы считаем наиболее актуальной в ближайшее время. 
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ЯЗЫКОВЫЕ АКТИВИСТЫ, СООБЩЕСТВО И ОФИЦИАЛЬНАЯ ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА: 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ИЛИ ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ МИРЫ? 

В. В. Баранова  

vbaranova@hse.ru 

НИУ ВШЭ, ИЛИ РАН 

В последние годы особенно заметны активно развивающиеся низовые проекты, направ-
ленные на поддержку миноритарных языков РФ. Эти инициативы относятся к языкам, нахо-
дящимся на разных стадиях языкового сдвига, и разным направлениям: созданию новых 
устных и письменных текстов, документации (Grenoble, Bulatova 2018), обучению, повыше-
ние видимости миноритарного языка, в том числе в языковом ландшафте (Alòs i Font 2019), 
популяризации языка через музыку или видеопроекты (Баранова 2021).  

Участники подобных проектов, как правило, молодые или среднего возраста жители го-
рода, обладающие цифровой грамотностью достаточной для создания онлайн-словарей, 
или интересом в популярным формам культуры: рэпу, стендапу, комиксам и т.д. Некоторые 
активисты относятся к числу «новых говорящих», усвоивших язык за пределами семейного 
общения, например, через образовательную систему или самостоятельно (O’Rourke et al., 
2015; Smith-Christmas et al. 2018). Их знакомство и совместная деятельность по возрождению 
языка дает им возможность общаться на миноритарном языке между собой, но в то же вре-
мя создает несколько изолированную среду. Другой вопрос касается соотношения низовых 
инициатив и институциональных форм поддержки языка. Эти два аспекта рассматриваются в 
докладе на широком материале: интервью с языковыми активистами из разных регионов 
(40 респондентов), наблюдения в нескольких сообществах (прежде всего, Калмыкия и Чува-
шия) и обсуждение этих проектов с «традиционными» носителями языков.  

Успешность проектов по сохранению языка зависит, во-первых, от их восприятия сооб-
ществом в целом, а, во-вторых, от поддержки со стороны институтов, реализующих офици-
альные формы языковой политики. В тех сообществах, где принято критически относится 
к языковой продукции новых говорящих, скорее может возникнуть расхождение между уси-
лиями ревитализаторов и остальными носителями, что усложняет задачи по сохранению 
языка. И, наоборот, взаимодействие с сообществом дает возможность обогатить язык акти-
вистов и питательную среду для новых проектов, позволяющих поддерживать коммуника-
цию на миноритарном языке в разных сферах. Cогласованность официальной языковой по-
литики на региональном уровне и усилий языковых активистов также решается по-разному. 
В докладе будут подробнее рассмотрены конкретные кейсы, однако трудно переоценить 
значимость взаимодействия разных акторов – активистов, лингвистов, учителей, админи-
страторов и сообщества в целом – для ревитализации языков.  
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ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ РФ  
В КОНТЕКСТЕ ПРОГНОСТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ 

 А. Н. Биткеева М. Вингендер 
 aisa_bitkeeva@yahoo.com 

 Институт языкознания РАН Гиссенский университет им. Юстуса Либига 

В докладе рассматриваются вопросы концепции и методологии социолингвистического 
прогнозирования в полиэтническом государстве, разрабатываются сценарии развития язы-
ковой политики Российской Федерации на федеральном и региональном уровнях. 

Изменения, произошедшие в последние десятилетия в мире, в частности, в России, по 
отношению к языковому разнообразию и принципам построения языковой политики, при-
вели к осознанию необходимости разработки новой языковой политики в России, отражаю-
щей языковое разнообразие в стране. Многие исследователи признают, что де-юре и де-
факто языковая политика находится в зоне интенсивной напряженности в России. Это не 
только историческое наследие, но и актуальная социальная проблема современной России. 
В данном контексте актуальна задача прогнозирования общих и частных сценариев развития 
языковой политики, приоритетом которых должно быть сохранение двух тенденций – со-
блюдение сохранения языкового единства страны и поддержка и развитие языкового раз-
нообразия многонациональной России. Стратегическое применение междисциплинарного 
подхода при разработке прогностических моделей в языковой политике повышает продук-
тивность мер языковой политики, прогнозирует и предотвращает конфликты, способствует 
поиску механизмов решения языковых проблем. 

В российском и зарубежном научном дискурсе вопросы социолингвистического прогно-
зирования почти не затрагивались, именно поэтому данную научную тему следует считать 
новой, направленной на исследование и формирование будущего языков России.  

Основа для метода сценариев в социолингвистике заключается в создании многофак-
торной модели сценария, которая включает в себя разнообразные признаки как типологиче-
ские аспекты языковой политики и языковой ситуации на функциональном, социальном, 
лингвополитическом и др. уровнях. Модель должна прежде всего отображать корреляции 
между разными признаками и, таким образом, отражать динамику развития языковой поли-
тики. Коррелятивная многофакторная модель предполагает составление модели будущего 
развития языков России, предполагается, что в нее войдут результаты функциональных 
трансформаций по основным сферам общения, а также совокупности положительных и от-
рицательных факторов функционального развития языков, например, фактор конфликтоген-
ного потенциала, языкового активизма и т.д. Правильным видится построение двух перспек-
тив развития – одной для мажоритарных языков, а другой для миноритарных языков, 
поскольку эти языки обладают разными социально обусловленными возможностями рас-
пространения в соответствующих языковых общностях и разные социальные потребности в 
функционировании в разных сферах общения. В качестве эмпирического материала выбра-
ны актуальные тенденции в языковой политике и языковой ситуации нескольких республик 
РФ (Республика Тыва, Республика Дагестан, Приморский край).  
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ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА, ЯЗЫКОВЫЕ ИДЕОЛОГИИ И ЯЗЫКОВЫЕ ПРАКТИКИ: 
НА ПРИМЕРЕ ФРАНКОПРОВАНСАЛЬСКОГО ЯЗЫКА  

ВО ФРАНЦИИ, ИТАЛИИ И ШВЕЙЦАРИИ 

Н. М. Бичурина  

natalia.bichurina@gmail.com 

Центр франкопровансальских исследований 

Centre d'études francoprovençales, Vallée d'Aoste 

Франкопровансальский язык распространен в приграничных районах трех государств, 
характеризующихся различными моделями политического устройства: во Франции, Италии и 
Швейцарии. Франция – высокоцентрализованное унитарное государство с официальным 
монолингвизмом; Швейцария – конфедерация с высокой степенью автономии кантонов и с 
четырьмя государственными языками; Италия – регионалистское государство. Сегодня идиом, 
который вплоть до конца XX века существовал преимущественно как совокупность разроз-
ненных устных говоров альпийских фермеров, юридически признается отдельным регио-
нальным или миноритарным языком на региональном, государственном и надгосудар-
ственном (трансграничном) уровнях. В докладе будет предложен критический анализ этого 
процесса и его связи, с одной стороны, с языковыми идеологиями, а с другой стороны, с ре-
альной языковой ситуацией. 

Методологически будет представлена попытка преодолеть разрыв между макро- и мик-
роуровнями анализа. В отличие от традиционных подходов к языковому планированию 
«сверху вниз» (роль государственных институтов [Haugen 1966; Fishman et al. 1968]) или 
«снизу вверх» (роль языковых активистов или «невидимое языковое планирование» в семь-
ях [Lane et al. 2017; O’Rourke, Nandi 2019]), в центре анализа – циркуляция дискурса о языке 
от языкового сообщества и активистов к политикам и от политиков вновь к сообществу (см. 
[Canagarajah 2006]). В то же время законодательные инициативы будут сравниваться с язы-
ковой ситуацией и реальными потребностями языкового сообщества.  

Исследование выполнено в парадигме критической социолингвистики [Heller 2002; Hel-
ler et al. 2017], предполагающей особое внимание к этнографическим данным полевых ис-
следований. Включенное наблюдение проводилось в течение десяти лет во всех трех стра-
нах и в поселениях разного социально-экономического типа: в частности, это и повседневная 
жизнь и общение на франкопровансальском, и участие в работе экспертных комиссий по 
разработке языковой политики на региональных и трансграничном уровнях. Наблюдения 
были дополнены 67 социолингвистическими интервью с языковыми активистами и носите-
лями франкопровансальского языка разных типов. 

В докладе будет проанализировано развитие законодательных инициатив, начиная с 
итальянского «Положения о защите исторических языковых меньшинств» 1999 года и закан-
чивая французским законом о региональных языках 2021 года. Субъективный и объективный 
подход в политике языковых меньшинств и миноритарных языков будут критически рас-
смотрены в связи с их последствиями для динамики языковой ситуации. Особое внимание 
будет уделено вопросу о введении франкоповансальского в школьное образование и свя-
занной с ним проблеме стандартизации языка, которая вызывает бурные дискуссии среди 
языковых активистов в настоящее время. Будет продемонстрировано, как поиск стандарта 
как «голоса из ниоткуда», нейтрального и деконтекстуализированного языкового варианта 
[см. Gal, Woolard 1995; Gal 2017] или приверженность так называемому «фонетическому 
письму» с точной фиксацией произношения, включая узколокальные особенности реализа-
ции фонем, коррелируют с глубинными представлениями о границах языка и сообщества, 
о целях языковой политики и модели идеального будущего для жизни сообщества. 
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ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЯЗЫКОВ В ЮЖНОЙ СИБИРИ 
В УСЛОВИЯХ ЯЗЫКОВОГО СДВИГА1 

Т. Г. Боргоякова  

tamarabee@mail.ru 

Хакасский государственный университет им. Н. Ф. Катанова 

Доклад посвящен сравнительному анализу эксплицитных и имплицитных особенностей 
и результатов языковой политики постсоветского периода в Южной Сибири на примере рес-
публик Алтай, Тыва и Хакасия. Актуальность и научная новизна обусловлены комплексным 
подходом к исследованию предложенной темы с привлечением трех видов дискурса: инсти-
туционального, медийного и экспериментального, что позволяет выявить противоречивость 
заметного повышения значимости лингвоэкологической проблематики на фоне динамики 
процессов языкового сдвига в трех республиках.  

Общность языковой политики, представленной, прежде всего, в институциональном 
дискурсе республик, вытекает из положений федерального языкового законодательства и 
отражает его изменения. В то же время в официально-нормативном дискурсе республик 
представлена корреляция с особенностями реальной языковой ситуации в каждой из них, 
обусловленными хронологией и плотностью языковых контактов, а также спецификой соци-
ально-экономического и этнодемографического характера, которые сложно порой соотнести 
с языковой политикой.  

Аксиологические аспекты языковой политики и взаимодействия языков будут освещены 
по итогам анализа современного медийного дискурса трех республик, а также по материа-
лам массового социолингвистического анкетирования, проведенного в 2020 году в респуб-
ликах Алтай, Тыва и Хакасия. Официальный медийный дискурс представляет интерес с точки 
зрения аккумуляции материалов о позитивном опыте и инновационных практиках расшире-
ния сфер использования контактирующих языков, о взаимодействии субъектов языковой 
политики (власти, ученые, педагоги, общественные организации и активисты). Анализ не-
официального медийного дискурса и экспериментального материала позволяет выявить 
оценку эффективности официальной языковой политики разного уровня. Она эксплицитно 
представлена в ответах респондентов в разрезе их этнической принадлежности и места 
проживания, с одной стороны, и имплицитно считывается через особенности языковой ком-
петенции респондентов на русском языке и на государственных языках республик и с помо-
щью характеристик языкового поведения и языкового отношения респондентов, с другой.  

 

                                                        
1 Исследование выполнено в рамках научного проекта № 20-012-00426 «Динамика и перспекти-

вы языкового взаимодействия в республиках Южной Сибири». 
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РАЗВИТИЕ ЯЗЫКОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ДИНАМИКА И ПЕРСПЕКТИВЫ 

И. Ф. Валиуллина  

iliana.valiullina@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН 

Введение. В статье автор исследует тенденции развития языкового законодательства в 
современной России, включая проблемы, существующие в различных сферах функциониро-
вания языков народов (судебная, административная, образовательная и другие). Автор ана-
лизирует меры, принятые органами государственной власти (далее – ОГВ) Российской Феде-
рации (министерствами, агентствами, ведомствами) по совершенствованию языкового 
законодательства.  

Вопросы языкового законодательства рассматривались такими авторами как: Л. Л. Ага-
фонова, В. М. Алпатов, Н. А. Бенедиктов, А. Н. Биткеева, Г. А. Богатова, Т. Г. Боргоякова, 
В. А. Виноградов, Н. К. Гарбовский, Н. Д. Голев, Т. В. Губаева, Ю. Д. Дешериев, Н. А. Калинина, 
Л. Б. Никольский, А.С. Пиголкина, О.Ю. Прадид и др. 

Нормативно-правовая база исследования включает в себя Конституцию Российской 
Федерации, федеральные законы: о государственной политике Российской Федерации в от-
ношении соотечественников за рубежом, о государственном языке Российской Федерации, 
об образовании, нормативно-правовых актов субъектов Российской Федерации, локальные 
акты, а также решений и постановлений Конституционного Суда Российской Федерации, 
Верховного Суда Российской Федерации, судов субъектов Российской Федерации по вопро-
сам защиты русского языка и языков народов РФ.  

Цель сообщения заключается в рассмотрении нормативно-правовых актов Российской 
Федерации различной юридической силы (далее – НПА), принятых на федеральном, регио-
нальном, местном уровнях и регулирующих защиту русского языка, а также языков народов 
Российской Федерации. Автор уделяет особое внимание следующим республикам: Респуб-
лика Дагестан, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Татарстан, Республи-
ка Тыва, Республика Чечня.  

Основная часть. В научной литературе лингвистами и юристами предложены различ-
ные определения языкового законодательства Российской Федерации. В настоящем тезисе 
под языковым законодательством понимается совокупность нормативно-правовых актов 
федерального и регионального уровней, направленных на регулирование положения рус-
ского языка, как государственного, и языков народов Российской Федерации. Рассматривая 
правовую сферу регулирования русского языка РФ, стоит перечислить меры, принятые ОГВ: 

–  Министерство образования РФ представило доработанный текст проекта Федераль-
ного закона «О внесении изменений в ФЗ «О государственном языке Российской Фе-
дерации» в части совершенствования механизмов обеспечения статуса русского язы-
ка как государственного языка Российской Федерации» (1 сентября 2020 года).  

–  Министерство юстиции РФ разработало: статью 1.8. «Принцип ведения производства 
по делам об административных правонарушениях на государственном языке РФ» в 
проекте ФЗ «Процессуальный кодекс РФ об административных правонарушениях», 
статью 6.5 «Нарушение права на пользование государственным языком Российской 
Федерации, государственными языками республик в составе Российской Федерации, 
языками народов Российской Федерации» в проекте ФЗ «Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях» (30 января 2020). 

mailto:iliana.valiullina@iling-ran.ru


Лингвистический форум 2021: Языковая политика и сохранение языков. Москва, 11–13 ноября 2021 г. 36 

–  Федеральное агентство по делам национальностей подготовило проект Федерально-
го закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О национально-культурной 
автономии» в части совершенствования правового положения национально-культур-
ных автономий» (08 февраля 2021). 

Суды РФ все чаще стали рассматривать жалобы граждан, связанные с нарушениями их кон-
ституционных прав, гарантированных ФЗ «О государственном языке Российской Федерации». 

Стоит отметить, что на сегодняшний день в языковом законодательстве РФ присутствуют: 
– диспропорция принятых НПА между федеральным и региональным уровнем. Без-

условно, превалирующее число актов, принятых на региональном уровне, основаны 
на федеральных НПА, однако, назрела необходимость внесения существенных изме-
нений в Федеральный закон «О языках народов Российской Федерации»; 

–  терминологические пробелы в правовых нормах, регулирующих государственный 
язык и языки народов РФ; 

– неверное использование юридических понятий.  
Заключение. Для преодоления существующих проблем, российскому законодателю 

необходимо устранить действующие недостатки в действующем языковом законодательстве 
путем, во-первых, тщательного изучения уже принятых норм, их сопоставления, во-вторых, 
ликвидации дублирующих и устаревших правовых норм, в-третьих, расширения и закрепле-
ния сфер использования языков народов РФ наряду с государственным языком РФ. 

Л и т е р а т у р а  

Конституция Российской Федерации: принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с учетом по-

правок, внесенных Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ, вступивших в 

силу 4 июля 2020 года) // Официальный интернет-портал правовой информации, URL: 

http://www.pravo.gov.ru (Дата обращения: 17 июня 2021). 

О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубе-

жом: Федеральный закон от 24.05.1999 № 99-ФЗ (ред. от 23.07.2013) // Собрание законодательства 

РФ. – 31.05.1999. – № 22. – Ст. 2670. 

О государственном языке Российской Федерации: Федеральный закон от 01.06.2005 года № 53-ФЗ 

(ред. от 30.04.2021)//Собрание законодательства РФ. – 06.06.2005. – № 23. – Ст. 2199. 

О языках народов Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 25.10.1991года 

№ 1807-1 (ред. от 12.03.2014г.)// Ведомости СНД и ВС РСФСР. – 12.12.1991. – № 50. – Ст. 1740. 
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СОЗДАНИЕ БАЗЫ ДАННЫХ ПО ПРАКТИКАМ  
СОХРАНЕНИЯ И ВОЗРОЖДЕНИЯ ЯЗЫКОВ РОССИИ 

 М.-Э. А. Винклер О. М. Павлова  

 b.originative@gmail.com olgapavlova.ru@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

В настоящее время состояние многих языков России сложно назвать удовлетворитель-
ным. Так, в «Атласе языков мира, находящихся под угрозой исчезновения» [UNESCO], по 
максимальной оценке, насчитывается 147 идиомов, распространенных на территории Рос-
сии. Из них 20 имеют статус «уязвимые» (vulnerable), 49 находятся под угрозой (definitely 
endangered), 32 серьезно уязвимы (severely endangered), 22 критически уязвимы (critically 
endangered) и 24 считаются вымершими (extinct). В таблице [Список языков России 2020] 
учтено 152 языка, из которых лишь 14 (9,2%) являются благополучными (safe), 94 языка 
(61,8%) находятся под угрозой исчезновения (endangered, definitely endangered), а 44 языка 
(29%) являются исчезающими (severely endangered & critically endangered, nearly extinct). 
В связи с этим для большинства языков России необходимо принятие срочных мер по сохра-
нению и возрождению, что является нашей глобальной задачей. На данном этапе нашей ра-
боты необходимо провести детальное описание и анализ уже существующих практик под-
держания языков народов России. 

В нашем докладе мы осветим процесс создания базы данных по практикам (методикам) 
сохранения и возрождения языков России, применяемым сейчас или ранее, и обсудим свя-
занные с этим проблемы, а именно: часто скудность информации, представленной в науч-
ных публикациях или в открытом доступе в Интернете, сложность определения эффективно-
сти практики и другие практические и технические вопросы. Кроме того, мы обсудим 
возможность распространения описанных нами практик на другие языки со сходным или 
отличным социолингвистическим статусом. 

В основу нашей базы данных заложен ряд параметров, которые задают три уровня клас-
сификации. Во-первых, собранные нами методики отсортированы по категориям (например, 
применяемые в образовании, в области законодательства, обеспечивающие функциониро-
вание языка в социуме и др.). Затем выделенные категории разделяются на подкатегории 
(например, для категории «образование» это будет преподавание на языке, преподавание 
языка как предмета и др.). Третий уровень представляет собой закрытый список разнород-
ных характеристик, индивидуальный для каждой подкатегории. Например, для подкатего-
рии “Язык как средство обучения в дошкольном обучении” список характеристик будет сле-
дующим: а) является ли учреждение государственным / частным, б) ведется ли общение и 
обучение полностью на данном языке / частично. Во-вторых, мы предприняли попытку оце-
нить эффективность методик и описать их ресурсную затратность, учитывая такие факторы, 
как: количество людей, вовлеченных в реализацию методики, входящие и исходящие потоки 
финансирования, реализация (количество учебных материалов, школ и др.), охват (напри-
мер, количество учеников, прошедших обучение, или количество просмотров обучающего 
видео). При описании методик мы также учитывали возраст целевой аудитории и уровень 
владения языком, на который данная методика рассчитана. 

Конечной целью создания базы данных является не только исчисление и полномасштаб-
ное описание всех практик, применяемых для языков РФ. Помимо этого, мы получим ин-
формацию о том, какие языки являются наиболее проработанными с точки зрения наличия 
программ поддержки, какие методики показывают себя наиболее эффективными, а также 
данные о количестве языков, охваченных теми или иными практиками. Одним из результа-
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тов работы станет документ с практическими рекомендациями по сохранению и возрожде-
нию языков для ответственных ведомств, учреждений образования, языковых активистов, 
носителей языков и всех неравнодушных к судьбам языков России. 

Более подробные результаты нашей работы будут представлены в докладе. 

Л и т е р а т у р а  

[Список языков России 2020] – Список языков России (v2020) (с указанием их социолингвистиче-

ского статуса). Проект «Языки России», Институт языкознания РАН. Электронный ресурс: 

http://jazykirf.iling-ran.ru/list_concept2020.shtml. Дата доступа: 18.07.2021. 

[UNESCO] – UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger. Available online: 

http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap. Access date: 18.07.2021. 
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«КАРЕЛ В ОГНЕ СГОРЕЛ»:  
ДИНАМИКА ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ В КАРЕЛИИ В НОВЕЙШИЙ ПЕРИОД  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2019–2021 ГГ.) 

 А. В. Влахов М. С. Лапина П. А. Недайхлеб,  

 avlakhov@gmail.com maxa_ping@mail.ru n.19polya@mail.ru 

 Д. А. Олейник А. М. Рыжков А. А. Смирнова  

 darin_olly@mail.ru loehus@gmail.com a.a.smirnovaaa@gmail.com 

НИУ ВШЭ 

Республика Карелия – регион, для территории которого в течение нескольких последних 
веков характерно высокое этническое и языковое разнообразие, а следовательно, сложно 
устроенная и сложно функционирующая языковая ситуация. Как известно из предшеству-
ющих исследований, языки коренного населения в Карелии в течение XX века претерпели 
длительный период запретов и стигматизации как части советской языковой политики; 
вследствие этого, а также иных факторов (миграций, урбанизации и др.) количество носите-
лей коренных языков резко сократились, а сами языки стали устойчиво ассоциироваться со 
старостью, отсталостью и деревенским образом жизни. В результате этого на данный мо-
мент большинство активных носителей языка – это представители старших поколений, в то 
время как остальные члены сообщества относятся к категории полуязычных (носителей, по-
нимающих обращённую к ним речь, но не говорящих на языке) либо вовсе не владеют язы-
ками предков. Развитие языка и естественная передача его детям по сути пресеклись. 

Тем не менее, в конце 1980-х – начале 1990-х годов на фоне общественно-политических 
перемен в Карелии началась этническая и языковая мобилизация: возобновилось языковое 
строительство, был утверждён общекарельский алфавит, началось издание словарей и лите-
ратуры на карельском и вепсском, возобновилось их преподавание в школах. Развивалось 
сотрудничество с Финляндией и другими скандинавскими государствами, а также с финно-
угорскими сообществами из других регионов. Важную роль играла деятельность обществен-
ных организаций, этнических и языковых активистов, а также академического сообщества.  

Однако эти усилия, по-видимому, не способны оказать серьёзного влияния на языковой 
сдвиг, которому коренные языки региона подвержены в глубокой степени. Как показывают 
проведённые нами в 2019–2021 гг. полевые исследования, комплекс факторов, свойствен-
ных для языковой политики региона и государства в целом, действует по принципу воронки, 
с каждым годом ускоряя языковой сдвиг и нивелируя практически любые ревитализацион-
ные усилия. В числе этих факторов, анализируемых в докладе, выделяются собственно линг-
вистические (отсутствие в сообществе консенсуса о единой норме карельского языка и его 
сильное диалектное дробление, препятствующее взаимопонятности, а также, по-видимому, 
снижение авторитета академического сообщества), вытекающие из них правовые (отсутствие 
у коренных языков государственного статуса, предусмотренного конституцией, и необяза-
тельность их изучения после изменений законодательства 2018 и 2020 г.), а также собствен-
но политические факторы (конфликты представителей власти и активистов, противодействие 
международному сотрудничеству в контексте «закона об иностранных агентах» и общий не-
достаток мотивации развивать местные языки со стороны государства и региона). 

Трансляция такого отношения «на места» приводит к масштабному сокращению мер 
поддержки коренных языков (в первую очередь преподавания), дальнейшей их стигматиза-
ции и принятии самими членам сообщества точки зрения о бесперспективности языка. След-
ствием этого является потеря мотивации изучать язык и пользоваться им со стороны членов 
сообщества, в первую очередь молодых, и дальнейшее снижение числа людей, считающих, 
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что у коренных языков имеется хотя бы какая-то перспектива. Добавим, что пандемия 
COVID-19 в 2020–2021 гг. дополнительно осложнила ситуацию, ускорив сегментацию сооб-
щества и затруднив и без того тяжёлую работу языковых активистов. 

Таким образом, по нашему мнению, которое будет подробно аргументировано в докла-
де, степень языкового сдвига в Карелии на данном этапе может быть охарактеризована если 
не как катастрофическая, то как крайне глубокая. Усилия сообщества и немногочисленных 
языковых активистов уже не способны обратить языковой сдвиг вспять, так как сложившийся 
политико-экономический и правовой контекст препятствует этому и с каждым годом ускоря-
ет языковой сдвиг уже без участия лиц, принимающих решения. Пути выхода из этого кризи-
са неочевидны и потребовали бы комплексного изменения ситуации, по-видимому, вряд ли 
возможного на текущем этапе. 
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 М. Э. Мордасов Д. А. Олейник  
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НИУ ВШЭ 

Язык коми распространён в качестве языка повседневного общения в нескольких регио-
нах РФ – в собственно Республике Коми, Ямало-Ненецком и Ненецком автономных округах, 
Мурманской, Тюменской, Кировской областях и др. В Республике Коми коми наряду с рус-
ским имеет статус государственного. Помимо прочего, это означает, что преподавание коми 
обязательно для всех школ республики. При этом в различных районах Республики Коми 
распространены различные его диалекты; в качестве языка межэтнического и междиалект-
ного общения может выступать как литературный коми, так и русский язык, причём часто 
выбор делается именно в пользу последнего в силу выраженных диалектных различий и не-
общепонятности литературного стандарта. Языковое строительство пуристского толка 
(в первую очередь дистанцирование стандартного коми от влияния русского), проводимое 
локализованным в Сыктывкаре академическим сообществом, негативно воспринимается 
носителями диалектов, многие из которых имеют в сообществах более высокий статус, 
нежели стандарт. Тем не менее, именно этот «очищенный» литературный вариант является 
общеобязательным и преподаётся во всех школах Республики Коми. 

В Ижемском районе распространён ижемский диалект, испытавший влияние ненецкого 
и русского языков. По сравнению с большинством других диалектов ижемский (отличия ко-
торого от стандарта мыслятся сообществом как глубокие), как показывают наши полевые ис-
следования, сохраняет высокую степень естественной межпоколенческой передачи и актив-
но используется в повседневной коммуникации. Дети, как правило, естественным образом 
усваивают ижемский в семье как L1, а также русский из бытового общения, интернета и ме-
диа – как L2. В практике дошкольного образования с молчаливого согласия родителей ис-
пользуются оба кода с предпочтением ижемского, призванного обеспечить плавность осво-
ения обоих языков и минимизировать негативный эффект изменения языковой среды. 

При этом переход на школьный уровень оказывает на многих детей – членов сообщества 
(а также их родителей, помогающих детям в учёбе) травмирующее воздействие, так как фак-
тически они оказываются вынуждены изучать сразу три (а в отдельных случаях и больше) 
неродных языка: русский, литературный коми и английский. Это приводит к отставанию 
в освоении образовательных программ, психологических проблемам и потере мотивации к 
учёбе, что отмечают многие представители сообщества из нашей полевой выборки. Допол-
нительно усложняет ситуацию появившееся после изменений в законодательстве 2018–
2020 г. разделение на изучение коми как государственного (упрощённая программа по мо-
дели уроков иностранных языков) и как родного (стандартная программа) языка, выбор 
между которыми для представителей сообщества не очевиден, а иногда и невозможен ад-
министративно. 

В результате складывается ситуация, невыгодная и неудобная всем сторонам; при этом 
очевидного пути выхода из неё не существует, так как школьное образование находится 
между молотом жёстких нормативных требований и наковальней специфического локально-
го контекста. В этой ситуации повышается роль неформальных локальных практик; так, учи-
теля, стремясь помочь ученикам в понимании предметов, переходят с русского на ижемский, 
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что воспринимается сообществом как нечто само собой разумеющееся; также практикуется 
изучение ижемского, а не литературного стандарта, на уроках родного языка по инициативе 
учителя. Однако в целом языковая ситуация, сложившаяся в школьном образовании 
в Ижемском районе, затрудняет достижение образовательных целей и способствует скорее 
языковому сдвигу, нежели развитию коренных языков региона.  
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«ДАВАЙТЕ ПРОВЕДЕМ КАМПАНИЮ В ПОДДЕРЖКУ БЛАГОЗВУЧНОГО ЯЗЫКА ЛАРИ!» 

А. В. Громова  

agromova@yandex.ru 

ИСАА МГУ 

Языковая панорама провинции Фарс, как и других провинциях Ирана, отличается боль-
шой пестротой и многообразием, на данный момент опубликован материал лишь по 72 
местным языковым разновидностям [11; 12; 13; 14; 15; 16; 17], из них 21 – по Ларестану (од-
на из областей Фарса, административный центр – город Лар), многие идиомы небольших 
поселений в горах еще остаются не изученными. Усилиями языкового активиста и филолога 
А. Салами, автора «Диалектологической сокровищницы Фарса», был запущен масштабный 
национальный проект, целью которого является документирование и изучение миноритар-
ных языков и диалектов провинции, оказавшихся на грани исчезновения. При поддержке 
Академии персидского языка и литературы за последние 15 лет в рамках инициативы по со-
зданию «Диалектологической сокровищницы Ирана» был собран обширный лексический 
материал (с достаточным для первичного анализа грамматики приложением) по десяткам 
идиомов провинций Исфахан [2; 5; 9], Гилян [1], Керманшах [7], Хорасан [10]. Нивелирование 
языкового многообразия во многом обусловлено все большим доминированием персидско-
го, который, согласно 15 статье Основного закона ИРИ, является языком официальных доку-
ментов и школьных учебников. 

Целью предлагаемого доклада является описание и анализ работы языковых активистов, 
выступающих за сохранение и расширение сфер использования лари/ларестани, который в 
современных иранских лингвистических работах определяется как «язык лари» [4: 55], «язык 
ларестани» [3: 383] или «диалекты ларестани» [15: 13–14]. История изучения лари/ларестани 
дана в [8: 335–340], [6: 144–145], [4: 56–57], анализ порядка слов – в [3: 383–469], отдельные 
аспекты фонетики и лингводидактики описаны в [4] и [6]. Динамика изменения языковой си-
туации в последние годы и деятельность активистов в условиях языкового сдвига еще не 
становилась предметом специального исследования. 

Работа по сохранению лари идет по двум основным направлениям: расширение диалект-
ного корпуса (1–5) и популяризация этих языковых разновидностей с целью корректировки 
отношения общества к родному языку и продвижение инициатив по его использованию (6–10): 

1) подготовка электронных изданий стихов (иногда вместе с руководством по чтению за-
фиксированного посредством арабо-персидской графики текста на лари с использованием 
дополнительных огласовок, что важно ввиду отсутствия письменной нормы); 

2) публикация стихов на локальных сайтах (aftablarestan.ir/; mldl.ir/), с переводом на пер-
сидский и без него (что свидетельствует об обращении к знающей целевой аудитории); 

3) онлайн издание фольклорного материала (об объеме публикаций можно судить по 26 
страницам с десятками пословиц и поговорок только на одном из местных сайтов); 

4) регулярное обновление блогов, посвященных лари и литературе на нем (например, 
gapolap.blogfa.com/ существует уже восемь лет); 

5) публикация на крупнейшем видеохостинге страны www.aparat.com/ роликов на лари 
поэтического или сатирического содержания, а также мультиков для детей (о популярности 
отдельных роликов говорят сотни и тысячи просмотров); 

6) проведение летом 2020 г. детских онлайн фестивалей и конкурсов народных сказок 
(победители – ученики начальных школ городов Лар, Бендер-Аббас, Эмад-шахр, Хур, Эваз); 

7) размещение в онлайн СМИ выступлений языковых активистов, экспертов, местных 
должностных лиц о ценности родного языка как базового элемента самоидентификации жи-
телей Ларестана и неотъемлемой части древнего культурного наследия; 
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8) привлечение внимания сообщества к проблеме социального статуса и самого назва-
ния родного языка (что, судя по числу комментариев пользователей, является очень жгучим 
вопросом); 

9) публикация критических заметок о недостаточных усилиях местных властей и пред-
ставителей самого языкового сообщества Ларестана в деле продвижения родного языка, 
вместе с призывом активно использовать возможности интернета для проведения кампании 
в его поддержку (название одной из таких статей и стало заголовком предлагаемого докла-
да), что говорит о сильном стремлении переломить негативную тенденцию; 

10) широкое обсуждение в СМИ вопросов значимости сохранения языкового многообра-
зия в программах с участием экспертов и представителей основного регулятора языковой 
политики в стране (Академия персидского языка и литературы Фархангестан). 
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Институт языкознания РАН, Университет Хельсинки  

Подготовка Программы по сохранению и возрождению языков народов России, разра-
батываемая в Институте языкознания РАН, требует рассмотрения ряда ключевых вопросов, к 
которым в частности относятся: (1) таксономия языков России, (2) состояние языков России, 
(3) уровень описания и документации языков России, (4) методы сохранения языков. В сво-
ем докладе я остановлюсь только на общей характеристике поставленных задач, поскольку 
они будут более детально рассмотрены в докладах других участников форума. 

(1) Какие языки следует считать языками России? Для ответа на этот вопрос необхо-
дима, с одной стороны, выработка четких внешних (социологических, исторических, геогра-
фических и др.) параметров, приложимых ко всем языкам, а с другой стороны, – достаточно 
глубокое представление о внутренней структуре каждого языка, обычно включающего по 
крайней мере несколько локальных идиомов. Необходимо также учитывать, что речь идет 
о динамическом процессе, который постоянно вносит коррективы в картину языкового раз-
нообразия. Ориентация на сохранение языков диктует более лояльное отношение к повы-
шению статуса идиома до самостоятельного языка и к расширению списка языков России в 
проблемных случаях. 

(2) Каково состояние языков России с точки зрения угрозы их исчезновения? Существу-
ющие шкалы, которые используются для оценки состояния языков (EGIDS и др.), обычно 
позволяют дать самое общее представление о конкретной языковой экологии. Для более 
глубокого понимания языковой ситуации состояние каждого языка должно анализироваться 
по большому числу разнообразных и релевантных параметров. При этом в идеале такой 
анализ должен осуществляться на уровне локальных идиомов, см. (1). Для проведения сопо-
ставительного анализа требуется не только качественная, но и количественная оценка состо-
яния всех языков как по отдельным параметрам, так и по совокупности всех параметров 
в целом. Насколько мне известно, до сих пор аналогичных масштабных описаний не прово-
дилось ни в одной стране. 

(3) Насколько хорошо описаны и задокументированы языки России? Ответ на этот во-
прос напрямую связан с задачей (2), поскольку необходимым условием для сохранения язы-
ка является наличие разнообразных и доступных для сообщества языковых материалов. Как 
и в других случаях, анализ должен проводиться на уровне локальных идиомов, см. (1). Сле-
дует также иметь в виду, что даже для хорошо описанных языков могут отсутствовать мате-
риалы, необходимые для их сохранения и поддержки (аудиоразговорники, записи детской 
речи и др.). 

(4) Какие методы сохранения языков применяются или могут быть применены по от-
ношению к языкам России для их сохранения? Для решения данной задачи создается единая 
база данных, охватывающая известные мировые и российские практики по сохранению язы-
ков, что также можно считать уникальной инициативой. Конечной целью этой работы явля-
ется подбор необходимых практик для сохранения языков, функционирующих в разных язы-
ковых экологиях, см. (2). 

Результаты анализа языкового разнообразия должны стать отправной точкой для кон-
кретных практических проектов по сохранению, возрождению и документации языков Рос-
сии, которые находятся под угрозой исчезновения. 
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МОРДОВСКИЕ ЯЗЫКИ И ВОПРОСЫ ЯЗЫКОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
В РЕСПУБЛИКЕ МОРДОВИЯ 

Е. М. Девяткина  

devyatkinaem@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

Мордва – один из коренных народов Российской Федерации, насчитывающий по дан-
ным Всероссийской переписи 2010 года немногим менее 750 тысяч человек. Мордва рассе-
лена дисперсно – только 45% проживает на территории Республики Мордовия. Другие 55% 
представляют собой диаспоры, наиболее многочисленные из которых расположены в Пен-
зенской, Ульяновской, Нижегородской, Рязанской, Самарской, Оренбургской областях и Рес-
публике Чувашия.  

Согласно данным переписей населения численность мордвы на территории Российской 
Федерации неуклонно снижается со второй трети XX века. Для сравнения, перепись 1979 го-
да показывает 1 192 000 человек мордвы, перепись 1989 года – 1 154 000 человек, перепись 
2002 года – 843 350 человек, владеет родным языком 568 141 (67,37 %) [3], перепись 2010 
года – 744 237 человек, владеет родным языком 400 9511 (53,87 %) [4]. Как видно, процент 
владеющих родным языком также снижается. Ситуация с некоторыми диалектами мордов-
ских языков значительно отличается от общей. Так, в сёлах дети уже не говорят на родном 
языке, в лучшем случае, понимают родную речь. Русский язык заменяет место одного из 
мордовских языков.  

Очевидно доминирование русского языка на территории Республики Мордовия – имен-
но русский язык используется в социально-значимых сферах и имеет более широкий спектр 
функций, хотя эрзянский и мокшанский языки также являются государственными языками 
Республики Мордовия. При этом русский язык употребляется преимущественно в городах, 
мордовские языки более сохранны в сельской местности. 

Во многом положение мордовских языков обусловлено языковой политикой, проводи-
мой в Республике Мордовия. Начиная с 1990-х гг. в республике принимался ряд законов, 
имеющих непосредственное отношение к языковой сфере [1, 2 и др.]. Принятый ряд доку-
ментов не в полной мере удовлетворяет современным потребностям общества в решении 
проблем языковой политики и сохранения языкового разнообразия.  
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«СОВЕТСКИЙ ЯЗЫК» И ЕГО ВЛИЯНИЕ  
НА ПРОЦЕСС СОХРАНЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ  
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Университет Хельсинки 

В настоящем докладе я описываю черты «советского языка» у пермских языков (коми и 
удмуртского) и рассуждаю, каким образом эти особенности влияют на процесс сохранения и 
развития современных коми и удмуртского языков. «Советский язык» (Вахтин 2015), также 
обозначаемый терминами «la langue de bois» (Thom 1989), «язык советского коммунизма» 
(Thom 1989), «тоталитарный язык» (Young 1992) – это сочетание языковых идеологий с линг-
вистическими особенностями языка и языкового поведения советского человека. В этом до-
кладе я фокусируюсь на двух аспектах «советского языка»: лингвистическом и дискурсивном, 
и ищу ответы на следующие вопросы: Каким образом «советский язык» изменил лингвисти-
ческую структуру пермских языков? Какие идеи и какое языковое поведение переняли язы-
ковые активисты и деятели из советского прошлого? Каким образом такое наследство влия-
ет на сохранение и развитие пермских языков? Что необходимо изменить? 

Термин «la langue de bois» (Thom 1989) буквально обозначает «деревянный язык» и под-
разумевает неэмоциональный, канцелярский язык. В лингвистическом плане такой эффект 
достигается, например, утяжелением синтаксиса, замещением глагольных конструкций 
именными, увеличением употребления безличных форм, искажением значений слов, и т. д. 
(Thom 1989, Young 1992). Официальные языки пермских народов советского и современного 
периода представляют собой «деревянные языки». Особенностью такого коми и удмуртско-
го языков советского периода было чрезмерное заимствование из русского языка, поскольку 
языковой пуризм был запрещен до конца советской эпохи. В современных языках такой эф-
фект создается за счет языкового пуризма, что придает языкам искусственный характер 
и вызывает отторжение говорящих. Процесс сохранения языков, в основном, направлен на 
сохранение и развитие искусственной формы языков.  

По мнению Н. Вахтина (2015), «советский язык» – это ритуализированная речь, где вме-
сто оппозиции «истинное – ложное», основным является «правильность-неправильность» 
высказывания, что полностью отрывает речь от действительности. Современный обществен-
ный, академический и политический дискурс о сохранении пермских языков – это такая же 
ритуализированная речь, где языки практически полностью переходят в статус символа и 
объекта, и практически перестают быть средством живой коммуникации. Принято говорить, 
что языки необходимо сохранять, но на практике мало кто говорит на языке, мало кто пере-
дает язык своим детям. Такой диссонанс происходит также из-за того, что «деревянный 
язык» рассматривается как единственно правильная форма языка, на котором невозможно 
живое общение, а эмоциональная смешанная с русским языком живая речь считается при-
знаком культурного дефицита.  

На мой взгляд, для сохранения пермских языков необходимо изменить языковые уста-
новки, либо предложить такие новые примеры языкового поведения, где язык, в первую 
очередь, являлся бы средством коммуникации либо инструментом самовыражения. В сфере 
образования пермских языков в качестве родного, на мой взгляд, вместо заучивания пра-
вильных форм, необходимо максимально сосредоточиться на самовыражении на языке 
(тексты разных жанров, устные практики, дебаты-аргументирование и т. д.) Кроме того, в об-
разовательный процесс необходимо ввести металингвистические знания о языках, напри-
мер, представить язык как богатое варьирование языковых форм, объяснить и практиковать 
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особенности разговорных и стандартных стилей, рассмотреть особенности и позитивные 
стороны смешанного языка.  
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THE “SOVIET LANGUAGE” AND THE PERMIC LANGUAGES:  
PROBLEMS OF LANGUAGE MAINTENANCE 

This study investigates how the USSR’s totalitarian ideology and the “Soviet language” 
changed minority languages such as the Permic languages Udmurt and Komi, and what kind of im-
pact these changes have on modern language maintenance. The “Soviet language” (Vahtin 2015), 
also called langue de bois, language of soviet communism (Thom 1989), totalitarian language 
(Young 1992) has specific linguistic features and also speakers developed specific linguistic behav-
iors (Thom 1989, Young 1991). In this paper, I focus on the linguistic features of the “Soviet” Per-
mic languages and investigate different discourses about language use. I ask the following ques-
tions: what kind of specific linguistic features do the Permic languages possess which were 
borrowed from the “Soviet language”; what linguistic behaviours typical of Soviet people do their 
speakers display. Finally, I study what kind of impact the heritage of totalitarian language has on 
present-day language-revitalization activities; and what should be changed. 

The term langue de bois ‘wooden language’ signifies an unemotional, ambiguous, abstract 
language. The modern official languages of the Permic people are “wooden languages”. One of the 
main specificities of the Permic “wooden languages” from the Soviet period was the abundant 
borrowing from Russian language, since the language purism was forbidden until the end of the 
Soviet era. The specificity of the modern Permic “wooden languages” is language purism, which 
gives them an artificial character. Language revitalization activities mostly focus on saving “wood-
en languages”.  

N. Vakhtin (2015) assumes, that the “Soviet language” is a ritualized speech, where the oppo-
sition “true – false” became a substitute for the opposition “right – wrong”, that makes the speech 
disconnected from the reality. The modern public, academic and political discourses of the Permic 
languages’ maintenance are a ritualized speech, where the languages are regarded as an abstract 
symbol or an object, which almost entirely lost their value as a language of alive or real communi-
cation. Language activists, researchers and politicians discuss about the urgency of languages pro-
tection, but in the reality they do not speak themselves the languages and they do not transmit 
the languages to their children; and they do not discuss the problems why they are not able to use 
the languages. 

I think, that it is important to change mentioned above language attitudes and practices by 
creating new (at least) public and academic discourses, where the communicative function of 
Permic languages would have a higher value and development of communicative practices would 
be the priority in the activities of languages maintenance. Furthermore, the content of the mother 
tongue education should be also changed. Instead of cramming “right” forms of the “wooden lan-
guage”, it would be more useful to practice the language use by writing different kinds of texts, 



Linguistic Forum 2021: Language policy and language preservation. Moscow, 11–13 November 2021  49 

oral expression, learning to argue, etc. Courses of mother tongue could also introduce metalin-
guistic information about languages, e.g. to describe languages as a rich variation of language 
forms and styles, to explain linguistic and use specificities of the “wooden language” and the 
mixed varieties.  
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РЕВИТАЛИЗАЦИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОВЫХ СООБЩЕСТВ 
(НА ПРИМЕРЕ МАНСИЙСКОГО ЯЗЫКА В СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

Д. О. Жорник  

 

Институт языкознания РАН 

Работа по ревитализации в обязательном порядке должна происходить совместно с 
представителями языковых сообществ, однако для того, чтобы носители языка или энтузиа-
сты имели возможность и желание участвовать в такой работе, их уровень жизни должен 
быть достаточно высоким. Если перед человеком в первую очередь стоит вопрос выживания 
и обеспечения своей семьи хотя бы на самом базовом уровне, активистская деятельность 
для него не может быть приоритетной. В докладе мы обсудим, насколько возможно инте-
грировать в этап подготовки проектов по ревитализации работу по разрешению социально-
бытовых проблем, с которыми сталкиваются представители многих языковых сообществ, 
в особенности малочисленных. 

Этот вопрос будет рассмотрен на примере работы проекта по документации и сохране-
нию мансийского языка. Изначально она была направлена на документацию верхнелозь-
винского диалекта, носители которого (в сумме не более 70 человек) изолированно прожи-
вают в нескольких деревнях Ивдельского района Свердловской области и свободно владеют 
языком. Затем проводилась деятельность по созданию контента на диалекте, во-первых, 
в интернате, где в учебное время находятся дети из этих деревень, и, во-вторых, при посто-
янном взаимодействии участников проекта с двумя носителями диалекта. Для этой работы 
один носитель на время переехал в город проживания участника проекта, а другому были 
приобретены ноутбук и диктофон для дистанционной работы. Деятельность обоих носите-
лей оплачивалась, что, по их словам, значительно помогало им в бытовых вопросах и позво-
ляло не отвлекаться от работы с языком.  

Тем не менее, всё более явными становились бытовые проблемы сообщества в целом: 
отстрел дичи и вылов рыбы браконьерами, загрязнение окружающей среди из-за работы 
карьеров, отсутствие хорошей дороги, техники и регулярного транспортного сообщения 
между населёнными пунктами, в связи с чем происходят несчастные случаи – так, летом 
2019 года двое взрослых и трое детей-манси утонули в попытке добраться до дома из горо-
да на лодке. Случаи утопления среди ивдельских манси нередки, также часты смерти от бо-
лезней и пожаров. Становится ясно, что в случае верхнелозьвинских манси вопрос сохране-
ния языка – это буквально вопрос физического выживания его малочисленных носителей. 
Отсутствие электричества, связи и интернета также усложняют работу с носителями диалекта – 
со многими из них взаимодействие возможно лишь при личной встрече. При работе с сооб-
ществами необходимо учитывать подобные проблемы и понимать, что выживание языка 
невозможно без выживания и стабильного состояния самих представителей языковых со-
обществ.  

Ясно, что далеко не в каждой ситуации легко обнаружить потенциальные рычаги давления 
на такие ситуации, однако деятельность в этом направлении необходима. Летом 2021 года 
участникам проекта по документации и сохранению мансийского языка удалось совместно с 
носителями верхнелозьвинского диалекта успешно пообщаться с администрацией города 
Ивделя, а также с губернатором Свердловской области, что было широко освещено в мест-
ных СМИ. Благодаря удачному стечению обстоятельств и коллективным действиям лингви-
стов и носителей были уже достигнуты некоторые результаты – закуплено и доставлено 
в мансийскую деревню интернет-оборудование, запланирован завоз дров и стройматериа-
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лов для утепления одного из домов, в регион отправлен министр природных ресурсов и эко-
логии Свердловской области для проведения проверок на карьерах. На наш взгляд, поиск 
подобных путей помощи языковым сообществам должен стать неотъемлемой частью рабо-
ты по ревитализации. 
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«ЯЗЫКОВЫЕ ГНЕЗДА»: УСПЕХИ И ПРОВАЛЫ.  
СРАВНЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО И РОССИЙСКОГО ОПЫТА 

Д. В. Зайцев 

arelatensis@vivaldi.net 

Церковный научный центр «Православная Энциклопедия» 

Языковые гнезда традиционно ассоциируются с процессом возрождения языков, близ-
ких к вымиранию. Они в первую очередь связаны с системой дошкольного образования, по-
скольку подразумевают более раннее погружение в язык. Однако такие программы могут и 
желательно должны перерасти в полноценную школьную образовательную программу, ко-
торая является прямым продолжением дошкольной. Поскольку как показывает опыт маори 
«языковых гнезд». у учеников ограничившихся только дошкольным образованием наблюда-
ется потеря языковых навыков (Stile D.). На данный момент эта модель является наиболее 
эффективной для возрождения и сохранения языков, находящихся под угрозой исчезнове-
ния. Тем не менее она вызывает вполне резонные возражения и сомнения в своей эффек-
тивности. 

Одно из основных возражении – то что как показывает мировой опыт успешные резуль-
таты, когда «языковые гнезда» сумели остановить и даже повернуть назад языковой сдвиг 
единичны. В то время как провальных случаев гораздо больше. В России «в 2008 году Фин-
ский культурный фонд запустил проект, направленный на популяризацию деятельности язы-
ковых гнезд» (Пасанен А.), в первую очередь в финно-угорских регионах Российской Феде-
рации. Из всех этих регионов языковые гнезда на данный момент, и то не без труда 
прижилось только в Республике Карелия, где финские специалисты работали в данном 
направление наиболее долго и усиленно. Другой интересующий нас регион будет Таймыр, 
где нганасанские языковые гнезда в чистом виде просуществовали не более двух лет, тем не 
менее дали определенный положительный эффект не только для нганасан, но и для долган. 
Хотя, конечно, они и не достигли того результата, который на них возлагался, выродившись в 
детские сады с этно-культурным компонентом. 

Тем не менее негативный опыт также представляется важным, для того чтобы понять, 
причины этих провалов, которые бывают как внешние так и внутренние. Среди внешних 
причин, особо следует выделить две. Первая – негативное отношения федеральных властей. 
Еще в 2012 тогдашний министр культуры В. Мединский, высказался против, чтобы програм-
мы языковых гнезд осуществлялись на территории России. Хотя это мнение ни коим обра-
зом не означало запрета, тем не менее оно отражает общее тенденцию по данному вопросу 
среди Российского политического истеблишмента. Никто из высокопоставленных политиков 
федерального уровня, еще не высказывался в обратном смысле. Второй аспект – негативное 
отношение языкового большинства к исключению, или подчиненной роли русского языка в 
системе «Языковых языковых гнезд». Свертыванию “Языковых гнезд“ иногда способствова-
ло, ложное представление о насильственном навязывание миноритарного языка. 

Действительно дополнительная система раннего полного языкового погружения являет-
ся монолингвальной, поскольку в качестве средства обучения используется только целевой 
язык. Хотя этот метод часто ошибочно определяется даже многими языковыми активистами 
как «программа двуязычного образования» (Lehman Ch.). Двуязычие присутствует в идее 
«языкового гнезда», но как конечная цель – воспитать двуязычную личность и как средство 
создания двуязычного общества. Эта установка приводила к тому, что некоторые программы 
начинавшиеся как «языковые гнезда» вводили в систему образование и русский язык в ре-
зультате чего целевой язык, становился компонентом воспитания, а не стержнем. что соб-
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ственно и произошло на Таймыре. Где детские сады с этно-культурным уклоном, где инди-
генный язык является не более чем из компонентов образования, продолжают громко име-
новаться «Языковыми гнездами». «Двуязычное образование больше подходит для изучения 
языка, чем для его оживления, поскольку эта концепция основана на принципе, что в до-
машнем общении используется язык меньшинства и/или что дети уже свободно владеют 
этим языком». 

Другая распространенная ошибка допускаемая активистами подход к языковому гнезду 
как к проекту с четкими сроками и отчетами. Напротив от «языкового гнезда» не следует 
ожидать сиюминутных и быстрых результатов. Лари Кимура, один из людей стоявших у ис-
токов гавайских «языковых гнезд» через 35 лет их работы, что сейчас работа только начина-
ется (https://www.capradio.org/news/npr/story?storyid=452551172). 

Следует отметить, что все успешные программы «языковых гнезд» развивались в тесном 
сотрудничестве с национальными (трибальными) общинами. Института которого на терри-
тории Российской федерации нет. 
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РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  
И ПОДДЕРЖКА СОХРАНЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО МНОГООБРАЗИЯ  
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Институт языкознания РАН 

Россия – многонациональная и многоязычная страна. Российское языковое законода-
тельство отражает этот факт. Законодательство провозгласило равноправие всех языков 
народов России и гарантии их сохранения и развития. Оно также не только закрепило право 
на свободное использование этих языков, но и также ввело статус государственных языков 
России и республик.  

В последние годы наметились тенденции, с одной стороны, приоритетной поддержки 
русского языка как государственного языка и «языка государствообразующего народа», а с 
другой стороны, ослабления положения других языков России, в первую очередь, в системе 
образования, и, как следствие, усиление требования гарантий сохранения языкового много-
образия. 

В докладе я проанализирую нормативно-правовые акты и политические документы что-
бы проследить основные тенденции развития современной ситуации и определить место 
языкового многообразия в правовом и политическом дискурсах, а также существующие воз-
можности его сохранения в институциях и неформальных практиках в рамках российской 
правовой и политической системы.  

В первой части доклада, я представлю обзор положений о языковом многообразии в 
конституции и законах, а также основных документах в сфере национальной и языковой по-
литики, проведу разграничение со смежными сферами, такими как культурная, образова-
тельная и информационная политики, а также между центральным и региональным уров-
нями, чтобы четче обозначить дискурсивное поле языковой политики. 

Далее, во второй части, я перечислю основные политические, общественные и научные 
институции и других акторов, принимающих участие в формировании, принятии и реализа-
ции языковой политики, чтобы проследить институциональные и практические рамки сохра-
нения разнообразия. 

В заключение, я затрону вопрос о мерах, направленных на поддержку сохранения мно-
гообразия, которые можно осуществлять на федеральном уровне в рамках действующего 
законодательства, а также о поправках в действующее языковое законодательство, необхо-
димых для расширения политико-правового пространства языкового многообразия. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВОГО ЛАНДШАФТА УЛАН-УДЭ: 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В. В. Иванов  

vvivanov96@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

Формирование языкового ландшафта любой территории происходит под влиянием мно-
гих факторов, одним из которых является проводимая на ней официальная языковая политика 
[Shohamy, 2006: 112; Gorter et al., 2012: 149]. Именно она регламентирует использование тех 
или иных языков в разных сферах, в том числе и в публичной визуальной среде. Это становит-
ся особенно важным при работе государства с миноритарными языками, для которых визу-
альная представленность «является показателем их распространённости, витальности, статуса, 
а также идентичности, основанной на этом языке, и мер его поддержки» [Marten et al., 2012: 7].  

В России представленность языков в языковом ландшафте гарантируется в большинстве 
случаев для государственных языков национальных республик, в которых приняты законы о 
языках. Несмотря на то, что эти законы регламентируют использование миноритарных госу-
дарственных языков только в государственных учреждениях, при этом никак не регулируя 
заведения частного бизнеса, на практике языки зачастую оказываются не представленными 
даже на многих вывесках государственных учреждений. Исследования языкового ландшафта 
таких городов, как Казань [Габдрахманова и др., 2015], Якутск [Ferguson, Sidorova, 2018], Че-
боксары [Алос и Фонт, 2014], Улан-Удэ [Иванов, 2020] показывают общую тенденцию к пре-
валированию русского языка в публичной городской среде национальных регионов относи-
тельно других государственных языков республик (татарского, якутского, чувашского и 
бурятского соответственно). Такая ситуация представляется проблемной при существовании 
языкового законодательства и достаточно большого сообщества носителей перечисленных 
языков в городах, что заставляет задуматься о способах её изменения в лучшую сторону.  

В настоящем докладе делается попытка детальной оценки комплекса осуществляемых в 
Республике Бурятия (РБ) законодательных мер, которые прямо или косвенно регламентируют 
публичное письменное использование русского, бурятского и иностранных языков в городе 
Улан-Удэ. Анализ закона РФ «О языках народов Российской Федерации» (1991), закона РБ 
«О языках народов Республики Бурятия» (1992), приказа Министерства образования и науки 
РБ «Об утверждении Справочника общественно-политических терминов бурятского языка» 
(2016) и других документов позволит обозначить пределы использования бурятского и других 
языков на вывесках в рамках существующего законодательства, что поможет выработать кри-
терии для оценки полноты и качества их представленности в языковом ландшафте Улан-Удэ.  

По данным критериям предполагается проанализировать знаки языкового ландшафта, 
которые будут собраны автором в ходе обследования по всей территории Улан-Удэ в августе 
2021 года. Анализ материала поможет показать различия законодательно предписанного и 
фактического использования языков на вывесках, а затем сформулировать набор рекомен-
даций по повышению представленности бурятского языка в Республике Бурятия, который 
можно будет адаптировать и для языков других республик Российской Федерации. 
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ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)  
В КОНТЕКСТЕ НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЦЕНТРА:  

АНАЛИЗ, ОЦЕНКА ЭКСПЕРТНОГО СООБЩЕСТВА И ЭТНИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ САХА1 

Н. И. Иванова 

haar-haar@mail.ru 

Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова, ИГИиПМНС СО РАН 

Риски сокращения языкового многообразия, формирующие не билингвизм, а монолинг-
визм, обусловленные изменением экстралингвистических факторов в условиях цифровой 
и унифицирующей глобализации, неизбежны и разнообразны, и негативно воздействуют на 
негосударствообразующие языки, находящиеся в условиях языковой неоднородности. 
Представлены результаты социолингвистического анализа языкового законодательства Рес-
публики Саха (Якутия) в контексте нормативно-правовых актов федерального центра и их 
оценка экспертным сообществом и этнической общностью саха. Изменения республикан-
ских законодательных актов в сфере образования, принятые в соответствии с нормативно-
правовыми актами федерального центра, привели к деформации государственного статуса 
якутского языка, поправки в № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», внесен-
ные в 2018 г., также имеют ряд негативных последствий, которые создают напряжение в об-
ществе. Языковая политика в сфере образования, реализующая «де-юре» билингвальные, 
полилингвальные модели, во внедрении которых преобладает формальный подход, факти-
чески минимизирует присутствие якутского языка в системе образования вследствие недо-
статочного учета языковых установок, реальных потребностей этнической общности саха. 
Этноязыковые установки саха, прежде всего родительского сообщества городских саха, ха-
рактеризуются растущей потребностью в обучении и воспитании детей на родном языке в 
условиях возрастания рисков для этнокультурного развития детей. Дискурс о так называе-
мой “добровольной ассимиляции” среди носителей недоминирующих языков РФ не носит 
абсолютного характера и не характерен для этничесой общности саха. Лингвополитический 
фактор в системе отношений центр-регион приобретает все большее значение, устанавливая 
конвергентную языковую политику, что увеличивает очевидную диспропорцию русского и 
нерусского компонентов в сфере образования, усиливает тенденции размывания государ-
ственного статуса языка в субъекте РФ. При этом проведение нелегитимной языковой поли-
тики, сокращающей этнокультурное пространство и билингвизм, продолжающаяся сельско-
городская миграция, сложности в осуществлении конституционных на обучение на родном 
языке и удовлетворении этнокультурных потребностей, последствия массового внедрения 
ИКТ явились фактором становления гражданской языковой политики.  

В докладе с позиции оценки витальности языков практическая часть доклада фокусиру-
ется на двух основных сферах коммуникации – образования и семейного общения, в кото-
рых наиболее полно отражаются ресурсы государства как субъекта языковой политики и ре-
сурсы этнической общности. В качестве эмпирической базы исследования использованы 
итоги социолингвистических опросов, проведенных среди этнической общности саха в 2014 г. 
в г. Якутске (n=307) и предварительные итоги опроса 2021 г. (n=400), также проведенного в г. 
Якутске среди респондентов-саха; материалы фокус-группы (83 респондентов, в том числе 
родителей детей-саха и воспитателей детских дошкольных учреждений) в с. Хамагатта Нам-

                                                        
1 Материал подготовлен в рамках работы по проекту «Сохранение языкового и культурного мно-

гообразия и устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» (грант Правитель-

ства России № 2020-220-08-6030). 
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ского и с. Мытах Горного улусов республики Саха (2020 г.). Также представлены материалы 
формализованного интервью, полученного у 5 экспертов и 5 рядовых носителей якутского 
языка о проблемах воспроизводства языка (2021 г.), опрос детей.  

Разнообразие неоднозначных экстралингвистических факторов, в том числе растущий 
интерес молодежи и детей к нероссийскому сегменту глобального мира, предопределяют 
усиление институциональной поддержки, государственного протекционизма в области под-
держки этнических идентичностей в субъектах РФ – основы гражданской и российской иден-
тичностей.  
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ВЛИЯНИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ НА МАЛЫЕ ЯЗЫКИ:  
СЦЕНАРИЙ САЛИШСКИХ ЯЗЫКОВ В КОНТЕКСТЕ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ 

О. Н. Иконникова  

iconolga@mail.ru 

Таганрогский институт управления и экономики 

Глобализация все более занимает ученых разных областей, в том числе лингвистов. Од-
ним из аспектов глобалистики является исследование проекции глобальных процессов на 
локальные системы, что получило название глокализации. Локальные процессы отличаются 
стремлением этнических, территориальных и цивилизационных сообществ к обособлению и 
автономизму, а также усилением их притязаний на самодостаточность и уникальность. Ло-
кальные культуры, оказывая сопротивление глобализационным процессам, стремятся к воз-
рождению своих традиций, подчеркивая тем самым свою самобытность. 

Взаимовлияние процессов глокализации и глобализации могут иметь различные сцена-
рии, оказывающие влияние на функционирование малых языков, какими являются салиш-
ские языки. В случае салишских языков мы наблюдаем неблагоприятный сценарий по при-
чине того, что фактически глобализационные процессы взяли верх над локализационными 
процессами, что приводит к вымиранию большинства языков данной семьи. Немаловажную 
роль здесь сыграла и языковая политика. 

Согласно нашему исследованию, салишские языки находятся под угрозой или на грани 
исчезновения, т.к. количество носителей насчитывается от 2 до сотни человек, из 23 салиш-
ских языков 8 исчезли в XX веке и в начале XXI века, в 2014 году вымер клаллам, в ближай-
шее время исчезнет кёр-д'ален, не осталось говорящих на языке сешельт. Младшим носителям 
салишских языков в среднем более 60 лет, что оставляет мало шансов на жизнеспособность 
языковой семьи. В настоящее время предпринимаются попытки по возрождению языков, 
однако, это не приводит к существенному увеличению носителей, свободно владеющих са-
лишскими языками.  

Мы выделили этапы, в результате которых происходит языковой сдвиг: сценарий языко-
вой политики, по которому фактически произошел переход носителей салишских языков на 
английский язык. В качестве примера приведем салишский язык сешельт.  

I этап – конец XIX века – принятие католицизма носителями языка сешельт и, как резуль-
тат, отказ от аутентичной культуры, церемоний, обрядов, верований, что привело к исчезно-
вению огромного пласта лексики, связанной с культурой и верованиями сешельт;  

II этап – начало XX века. Открытие школы-интерната в резервации сешельт, целью кото-
рой являлось не только обучение детей индейцев английскому языку, но, прежде всего их 
ассимиляция с англоязычным населением путем искоренения и уничтожения культуры и 
языка. Так, с 7 до 16 лет дети обязаны были обучаться и проживать в школе-интернате, где 
все общение происходило исключительно на английском языке, общение на сешельт в шко-
ле было запрещено, детей даже наказывали, если они употребляли свой родной язык. Дея-
тельность в учебном заведении была сведена к обучению, исполнению религиозных обря-
дов, ручному труду. То есть, таким образом дети были отрезаны от семьи в течение всего 
года, за исключением летних каникул и выходных, и они постепенно переходили на новый 
уклад культуры и английский язык.  

III этап. В течение XX века постепенно происходила дальнейшая ассимиляция индейцев с 
белыми, произошел полностью переход индейцев сешельт на английский язык как главен-
ствующий язык, при этом, интерференция английского языка была столь значительна, что 
родители уже сами не хотели, чтобы их дети разговаривали на таком языке. Коренное насе-
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ление сешельт, которое составляло меньшинство по сравнению с переселенцами, чтобы 
выжить, вынуждено было ассимилироваться в инокультурных условиях, принять новую куль-
туру и язык. Все больше индейцев говорило на английском даже между собой в повседнев-
ной практике, пока к началу XXI века не осталось ни одного носителя сешельт, у которого бы 
этот язык был бы первым родным языком. 

Такой сценарий исчезновения языка характерен не только для сешельт, но и для боль-
шинства салишских языков, где глокализационное противодействие оказалось неэффектив-
ным в результате языковой политики. 
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ПРОБЛЕМА ЯЗЫКОВОГО СДВИГА ТАЗОВ ПРИМОРСКОГО КРАЯ РФ 

М. Я. Каплунова  

mary.golik@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

Доклад посвящен анализу языкового сдвига, сопровождаемого сменой этнокультурных 
параметров на примере тазов, китаеязычного народа России, проживающего в Приморском 
крае. В основе доклада лежат свидетельства этнографов, данные переписи населения Рос-
сийской Федерации, а также результаты полевых исследований, проводившихся автором в 
апреле-мае 2021 г. в селе Михайловке и поселке Горноводном Ольгинского района Примор-
ского края. 

Определение тазов в качестве самостоятельной этнической группы впервые появилось в 
реестре Комитета Совета Федерации по делам Севера и малочисленных народов лишь в 
2000 г., согласно которому они представляют собой метисную по происхождению группу 
аборигенного населения Приморья, сформировавшуюся к 1880-м гг. в результате смешения 
части удэгейцев и нанайцев с маньчжурами и китайскими отходниками. В ходе ассимиляции 
коренного населения и в результате смешанных браков новые поколения заимствовали от 
китайцев язык, элементы материальной и духовной культуры. 

Ситуация, которая способствовала формированию тазов, исторически обусловлена этно-
культурным взаимодействием русских и китайцев, отразившим «все зигзаги истории госу-
дарственных отношений наших стран» [Россия и народы Дальнего Востока, 2017: 250]. Депор-
тация корейцев в Среднюю Азию и Казахстан и китайцев на историческую родину в 1936 г. 
в результате антикоммунистического переворота Чан Кайши 1927 г., а также на фоне агрес-
сивной политики Японии в регионе поначалу затронула и тазов. Однако благодаря В. К. Ар-
сеньеву, официально заявившему о том, что тазы являются южной группой удэгейцев, под-
вергшихся ассимиляции со стороны китайцев, части тазов удалось избежать депортации, и в 
1938 году они были сселены в село Михайловку Ольгинского района. 

По состоянию на 10.07.2020 по данным администрации Михайловки в селе проживает 
73 таза, кроме того, 9 тазов проживает в поселке Горноводном. В ходе экспедиции в с. Ми-
хайловку в апреле-мае 2021 нам удалось выяснить, что старшее поколение (старше 70 лет) – 
чистокровные тазы или смешанные с гольдами (нанайцами), их воспоминания о языке об-
рывочны, хотя еще в детстве он служил для них единственным средством общения, а впо-
следствии, овладев русским, они сохраняли тазовский в качестве языка семейного общения. 
Среднее поколение (старше 40 лет) в большинстве случаев совсем не владеет языком тазов, 
а те, кто когда-то владел, в настоящее время отказываются говорить на нем. 

Из материалов, полученных в ходе экспедиции 2021 г., можно отметить следующие осо-
бенности в тазовском языке при его сопоставлении с китайским нормативным языком пу-
тунхуа (который, как и тазовский, основан на северном диалекте китайского языка). На фоне-
тическом уровне: упрощение тоновой системы, редукция конечного гласного переднего 
ряда i до среднеязычного a, употребление на месте ретрофлексных ʈʂ, ʈʂʰ, ʂ апикально-
дентальных ts, tsʰ, s; употребление сибилянта z вместо аффриката ts, редукция дифтонга au 
до монофтонга о или изменение на дифтонг ou и др. На грамматическом уровне: упрощение 
употребления счетного слова 个, отсутствие привычного для китайского языка разграниче-
ние порядкового (二) и количественного числительного два (两). 

В результате, с учетом факторов, диагностирующих языковую смерть, включая факторы 
внешней ситуации, фактор речевого поведения и структурные изменения в языке, можно 
судить о том, что текущая ситуация с тазами свидетельствует о терминальной стадии языко-
вого сдвига, при сохранении которой смерть языка является вопросом времени.  
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ЯЗЫКОВОЙ АКТИВИЗМ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КОРЕННЫХ ЯЗЫКОВ 
В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН 

С. В. Кириленко  

svetlanavk@inbox.ru 

Институт языкознания РАН 

В работе представлен анализ деятельности языковых активистов по сохранению корен-
ных языков в Республике Дагестан на материале экспертных интервью и анкетных опросов, 
которые проводились в мае 2021 года в РД. Основным объектом исследования были пер-
спективы развития языковой ситуации в республике, являющейся, вследствие своей много-
компонентности, исключительной по своему языковому многообразию для Российской Фе-
дерации. Всего в республике 28 языков, бесписьменными из них являются 18, кроме того 
насчитывается около 100 диалектов и говоров. 

В работе рассматриваются направления деятельности языковых активистов, занима-
ющихся вопросами сохранения и развития языков Дагестана. Под языковым активизмом в 
отношении отдельного языкового варианта понимается стремление изменить существую-
щую ситуацию с использованием идиома с целью расширения его функционального исполь-
зования. Вопросами языкового активизма в Республике Дагестан занимаются как обще-
ственные организации, так и отдельные люди, занимающиеся вопросами сохранения 
национальных языков. Языковые активисты в Республике Дагестан занимаются вопросами 
продвижения и развития коренных языков: ведется деятельность по расширению их исполь-
зования в сфере образования, проводятся мероприятия на коренных языках для популяри-
зации использования языков в неформальных и формальных сферах общения, в онлайн 
сфере создаются контенты и ведутся форумы на языках, проводится работа по повышению 
языкового престижа и языковой лояльности и т.д.  

В заключение обрисовываются перспективы изменения функционального статуса для 
отдельных коренных языков в условиях проводимой языковой политики и сложившейся 
языковой ситуации. 
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ПРОБЛЕМА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАКТИК РЕВИТАЛИЗАЦИИ 
(НА ПРИМЕРЕ ЯЗЫКА МАОРИ) 

Т. В. Корнев  

t.kornev@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН 

Работа по сбору и анализу информации о практиках ревитализации языков показала, что 
в широком смысле к ним можно отнести любую деятельность, так или иначе связанную с 
поддержкой и возрождением языка, находящегося под угрозой исчезновения. Другим ре-
зультатом проведенного аналитического исследования стал вывод о том, что одной из са-
мых важных и сложных проблем является выработка оценки эффективности работы по язы-
ковой ревитализации как в более общем плане, так и в отношении конкретных практик, 
реализованных при работе с различными языками. 

В настоящем докладе предпринята попытка обобщить существующую информацию об 
эффективности методик ревитализации австронезийского языка маори, который в настоя-
щее время является одним из трех государственных языков Новой Зеландии. Пример маори 
является неоценимым источником данных по ревитализации, так как практическая деятель-
ность в этом направлении ведётся в Новой Зеландии уже более 30 лет. Большое количество 
разнообразных практик по возрождению маори, а также активный сбор статистического ма-
териала государственными структурами и некоммерческими организациями позволяют нам 
с разных сторон взглянуть на процесс ревитализации этого языка, проанализировать значи-
тельную выборку данных и сделать конкретные выводы об эффективности тех или иных ме-
тодов работы по его поддержке.  

В докладе анализируются статистические данные, отражающие языковую ситуацию в 
Новой Зеландии, а также ряд научных работ, посвящённых оценке результатов языковой ре-
витализации в целом и языка маори в частности. Кроме того, в докладе затрагивается ряд 
других вопросов, посвящённых процессу ревитализации – как общих теоретических, каса-
ющихся определения и целей возрождения языка, а также определения, задач и классифи-
кации методик ревитализации, так и методологических, направленных на конкретную оцен-
ку ряда ревитализационных практик, реализованных в Новой Зеландии (таких, например, 
как языковые гнёзда, теле- и радиовещание на языке маори и др.) 

Поскольку оценка ревитализации в целом, оценка различных методов ревитализации и 
оценка жизнеспособности языков тесно связаны между собой, в докладе сопоставляются 
параметры витальности языков из общеизвестных шкал EGIDS и UNECSO и цели конкретных 
практик ревитализации. 
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ДАНИИ  
В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО РАЗНООБРАЗИЯ1 

Э. Б. Крылова  

elvira_krylova@yahoo.dk 

МГУ им. М. В. Ломоносова 

В докладе на примере языка жителей датского острова Борнхольм рассматриваются 
актуальные проблемы сохранения малых языков и диалектов, а также меры, предпри-
нимаемые датскими государственными органами и общественными организациями с этой 
целью. 

Выбор борнхольмского языка, единственного сохранившегося из восточно-датских диа-
лектов, не случаен. Географическое положение острова, расположенного в Балтийском море, 
вдали от основной территории Дании, способствовало наибольшей консервативности языка 
его населения из всех датских диалектов. И если соседством со Швецией можно объяснить 
его близость шведскому языку, то некоторое сходство с западными норвежскими диалекта-
ми объясняется сохранившимися в нем чертами общескандинавского языка.  

В 50–60-х годах ХХ в. в Дании, как и в других странах, проводилась политика истребления 
диалектов, прежде всего – путем запрета их использования в школе, административных и 
торговых центрах. Все это, как и отток молодежи в Копенгаген и, в связи с этим, престиж-
ность копенгагенского варианта литературного языка, привели к сокращению численности 
говорящих на борнхольмском языке и ослаблению процесса его межпоколенческой переда-
чи, что очень важно для сохранения малых языков [Кибрик, 2020]. Гимназическая реформа 
2005 года, одной из основных целей которой было преподавание в гимназиях датского язы-
ка не как единой для всех литературной нормы, а как языка, включающего 32 диалекта со 
своими языковыми особенностями и культурно-историческими памятниками, способствова-
ла вовлечению в процесс изучения борнхольмского языка самих учащихся как его непосред-
ственных носителей [Bøje, Hjort, 2007]. Отмечается рост использования молодежью борн-
хольмского языка в социальных сетях, на спортивных площадках, в торговых центрах. 

Копенгагенский университет в настоящее время осуществляет большой проект по оциф-
ровке таких лексикографических источников, как словарь борнхольмского языка Эсперсена 
[Espersen, 1908, Kjeldsen 2018], различных тематических словарей, а также параллельных 
текстов произведений борнхольмской художественной литературы и их переводов на дат-
ский язык [Derczynski, Kjeldsen 2019].  

Общественными активистам острова были созданы такие самодеятельные организации, 
как KulturBornholm, целью которой является сохранение не только устной и письменной 
форм языка борнхольмцев, но и их культурно-исторического наследия. Поддерживаемые ею 
и другими некоммерческими организациями региональные теле- и радиоканалы, вещание 
которых идет на борнхольмском языке, издание произведений местных авторов в печатной 
и звуковой форме, деятельность местных самодеятельного и профессионального театров, в 
репертуаре которых есть пьесы на борнхольмском языке, ежегодно проводимый на острове 
день борнхольмского языка, конкурс на лучшее владение им, поддержка народных промыс-
лов, а также формирование местного языкового ландшафта способствуют сохранению и по-
пуляризации борнхольмского языка. 

                                                        
1  Исследование выполнено в рамках Программы развития Междисциплинарной научно-

образовательной школы Московского университета «Сохранение мирового культурно-исторического 

наследия» 
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ОРГАНИЗАЦИЯ КУРСОВ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА В ДИАСПОРЕ МОСКОВСКОГО РЕГИОНА:  
ОПЫТ ПРОШЛОГО, ПЕРСПЕКТИВЫ И ЗАДАЧИ НА БУДУЩЕЕ 

М. В. Куцаева  

на marina.kutsaeva@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН 

В докладе будет представлен один из аспектов социолингвистического обследования, 
проведенного автором в марийской диаспоре московского региона и посвященного выявле-
нию и описанию функционирования марийского языка в условиях диаспоры.  

На территории РФ проживают 547605 марийцев, из них в Республике Марий Эл – 290863 чел., 
остальные марийцы (46,9% от всего марийского населения РФ) расселены как компактными, 
так и дисперсными группами в других регионах страны, в том числе и в московском (числен-
ность марийцев в Москве и области составила 4655 человек, из них доля владеющих языком 
своей национальности – 35,6% (1657 человек) [1]. Материалом обследования послужили ан-
кетные данные, полученные в результате опроса 106 представителей марийской диаспоры, 
уроженцев Республики Марий Эл, а также мест компактного проживания марийского этноса 
(Башкортостан, Татарстан, Кировская, Свердловская области), проживающих в Москве или 
Московской области.  

Этнический язык для марийцев является одним из маркеров этнической идентичности, 
опрошенные демонстрируют высокий уровень языковой лояльности [2], однако межпоко-
ленная передача языка остается достаточно слабой, несмотря на наличие ряда факторов, ко-
торые, по мнению опрошенных, способствуют его поддержанию (внутрисемейное и друже-
ское общение, этническая музыкальная культура, использование современных технологий). 
Возможным дополнительным фактором поддержания языка (и шире – его активизации и 
ревитализации во втором поколении) в диаспоре выступила бы организация языковых курсов.  

В недавнем прошлом в марийской диаспоре московского региона функционировали 
курсы (литературная норма лугового марийского языка). По свидетельству опрошенных, кур-
сы являлись не только местом изучения языка, но и центром притяжения и адаптации для 
недавно прибывших в московский регион марийцев, поскольку помимо собственно образо-
вательной деятельности важная роль отводилась досуговой сфере. Спустя три учебных года 
курсы прекратили свое существование.  

81% опрошенных в выборке одобрил идею организации курсов марийского языка. Неко-
торые (7%) затруднились с ответом. 12% в выборке вовсе не одобрили подобную инициативу. 
Впрочем, даже те, кто положительно отнесся к идее организации курсов, относили это не к 
себе или своим детям, а к другим, достаточно абстрактным марийцам (о проблеме разделе-
ния ответственности и стратегии избегания также см. [3], [4]).  

С нашей точки зрения, возможными факторами, препятствующими организации курсов 
марийского языка в Москве, являются следующие: во-первых, негативные аттитюды, разде-
ляемые некоторыми членами диаспоры в отношении полезности и нужности марийского 
языка; во-вторых, отсутствие должной методики преподавания марийского языка (как вто-
рого языка) [5], а значит, – отсутствие соответствующей материально-технической базы 
(учебники, пособия, аудио- и видеоматериалы); в-третьих, проблема выбора литературной 
нормы (лугомарийского или горномарийского) для преподавания на курсах; в-четвертых 
обеспечение связи преподавания языка и дальнейшей его практики на повседневной основе 
(в перспективе – преодоление идеологий аутентичности и легитимности [6] и доктрины пу-
ризма и прескриптивизма [7]. Дополнительные трудности организации курсов могут быть 
связаны с проблемой финансирования, размещения, а также распыленным проживанием 
марийцев на территории Москвы и Московской области. Тем не менее, как показал период 
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пандемии и перехода на дистанционный формат работы и учебы, организация учебного 
процесса онлайн, возможно, в будущем не будет представляться сверхзадачей, как это было 
ранее, и позволит снять с повестки ряд озвученных выше технических вопросов. 

Кроме того, некоторые респонденты в выборке выразили желание стать преподавателя-
ми языковых курсов; ряд опрошенных указал на то, что хотел бы принять участие в самом 
процессе организации, несколько человек ожидают, что автор исследования в некоторой 
степени поможет им в решении данной задачи, что, надо полагать, и произойдет в самом 
обозримом будущем (об этом см. также [8], [9]).  
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РОДНОЙ ЯЗЫК В ЯКУТСКИХ СЕМЬЯХ: ОПЫТ ПРОШЛОГО И НАСТОЯЩЕГО 
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Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова 

Якутский язык – национальный язык якутов, который наряду с русским является одним 
из официальных языков Республики Саха (Якутия) и относится к тюркской языковой семье. 
По данным переписи населения 2010 года, якутским языком владеют более 450 тыс. человек, 
проживающих в основном на территории Якутии.  

Основным языком общения якутских семей в прошлом был якутский язык. Текущая ситу-
ация немного изменилась из-за развития информационных технологий, глобализации и ми-
ровоззрения в целом. 

В исследовании приняли участие городские (200) и сельские (200) семьи, в результате 
чего предлагается сравнительный анализ языковой ситуации в семьях 1990-х и 2000-х годов. 
Опрос содержал стандартные формулы для определения уровня владения языком, которые 
использовались в семьях. Результаты полученных ответов показывают, что существует раз-
ница между временным периодом, если в семьях 1990-х годов на родном языке говорили и 
в семье, и на работе, то в семьях 2000-х годов на родном языке в целом говорят меньше. 

В чем причина? Родители обеих групп 1990-х годов считают, что если бы современные 
передовые технологии достигли их в 1990-х, в то время наблюдалась бы та же проблема с 
языковой ситуацией, которая существует сейчас. Многие сельские родители 2000-х годов 
признаются, что в молодости они считали, что плохо владеют русским, государственным 
языком страны, представителями которой они являются. Под таким впечатлением они с ра-
достью приняли ситуацию, когда их дети могли легко интегрироваться в общество русско-
язычных. В результате такого семейного подхода сегодняшняя молодежь и дети не говорят на 
родном языке, и это наблюдается как в самой семье, так и в школе, в общественных местах. 

Сейчас проблема исчезновения родного языка остро осознается многими людьми, в 
первую очередь родителями, особенно среди городских семей. Есть родители, которые ор-
ганизуют социальные сообщества, с которыми они начали работать над языковой политикой, 
чтобы сохранить язык, и они пытаются донести до населения, что важно сохранить свой род-
ной язык и что это в первую очередь начинается с семьи. Следует отметить, что в последнее 
время сохранению языка уделяется большое внимание: проводятся культурные мероприя-
тия по популяризации национальной традиционной культуры, появляются фильмы и муль-
тики на якутском языке, всемирно известные мультики заговорили на якутском языке, появ-
ляются активные молодые блогеры, говорящие на родном языке. Если данная языковая 
политика и дальше будет работать на высоком уровне, то роль родного языка в якутских се-
мьях будет иметь особую ценность. 

Исследование выполнено в рамках работы по проекту «Сохранение языкового и куль-
турного многообразия и устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» 
(грант Правительства России № 2020-220-08-6030). 
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ЧУЛЫМСКИЙ ЯЗЫК: ВЫЖИВАНИЕ ЯЗЫКА КМНС В УСЛОВИЯХ МАЛОЧИСЛЕННОСТИ  
И РАЗРОЗНЕННОСТИ В СУБЪЕКТАХ РФ С РАЗНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКОЙ 

В. М. Лемская  

lemskaya@mail.ru 

Томский государственный педагогический университет,  

Национальный исследовательский Томский государственный университет,  

Институт языкознания РАН 

Чулымско-тюркский (чулымский) язык – язык автохтонного населения Сибири, прожива-
ющего в настоящее время в двух субъектах Российской Федерации – Томской области 
и Красноярском крае. Численность чулымцев по данным Всероссийской переписи 2010 г. со-
ставила 355 человек, при этом большая их часть проживает в Томской области, а меньшая – 
в Красноярском крае. По нашим полевым сведениям, свободно говорящих на чулымском 
языке, не более 10 человек, при этом до 20 человек понимают, составляют фразы и частично 
могут общаться на языке. 

В регионах проживания чулымцев наблюдается реализация различных подходов в во-
просах языковой политики. В Красноярском крае существует краевой закон 2015 г. о языках 
КМНС, в Томской области такой закон отсутствует. При этом инициативы документации и со-
хранения (а, может, и развития) исчезающего чулымско-тюркского языка в настоящее время 
наблюдаются скорее в Томской области. В Красноярском крае, наоборот, такие иницитивы 
имели место в середине 2000-х гг., однако сейчас носят нерегулярный и несистематический 
характер. 

В докладе будет представлен детальный анализ современной языковой ситуации каса-
тельно чулымско-тюркского языка в двух регионах (по полевым данным), сведения о мерах 
поддержки, инициативах по документации и сохранении языка в 2006-2021 гг., результаты 
проекта «Музей – центр возрождения чулымской культуры» (2020-2021 гг.) [Лемская, Селя-
нинова, 2021], публикация результатов многолетней полевой работы (2007-2021 гг.) [Конди-
яков, Лемская 2021а; 2021б] и перспективы развития в ближайшее десятилетие (объявлен-
ное ООН Десятилетие коренных языков в 2022–2032 гг.) как указанных инициатив, так и 
чулымско-тюркского языка в целом. 
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ИНТЕРНЕТ-ПЛАТФОРМА КАК МОДЕЛЬ ЯЗЫКОВОГО АКТИВИЗМА  
В РЕСПУБЛИКЕ КАЛМЫКИЯ 

Ц. Д. Манджиева  

mandzhieva.96@mail.ru 

Институт языкознания РАН 

В докладе анализируется один из методов возрождения миноритарного/малоиспользу-
емого языка в интернет-пространстве на примере калмыцкого языка. Данное исследование 
в практическом плане предоставляет возможность проследить, рассмотреть и сформировать 
представление, характеризующее сильные и слабые стороны этой модели восстановления 
социальных функций языка. 

В настоящее время процесс реализации «эффективных стратегий сохранения лингвисти-
ческого наследия» является актуальной проблематикой, которая рассматривается с точки 
зрения теоретического и практического осмысления. Многие ученые сходятся во мнении, 
что важным ресурсом поддержки лингвокультурного плюрализма по праву может считаться 
Интернет [Гусейнова, 2017: 349]. Сегодня проблема существования языка в интернете стано-
вится предметом обсуждения, не только ученых, но и людей, озабоченных проблемой со-
хранения и поддержки миноритарных языков. На эту тему существует немалое количество 
научных работ [см. Баранова 2019; Хилханова 2019 и др.] Существуют отдельные статьи по 
калмыцкому языковому активизму, группам по изучению и возрождению калмыцкого языка 
в социальных сетях [Баранова, 2019: 91]. 

В данном докладе будет сделан анализ социальных сетей, приложений и других средств 
коммуникаций и обучения калмыцкому языку в интернете на материале полевого исследо-
вания. Деятельность для поддержания калмыцкого языка осуществляется как организация-
ми, так и языковыми активистами, которые обеспокоены судьбой культуры и языка этниче-
ской группы. Говоря об активности в сети Интернет, необходимо отметить общественный и 
устойчивый интерес к калмыцкому языку – это результат повышения национального самосо-
знания у калмыков, осознание своей этнической принадлежности, своего места в обществе 
[Биткеева, 2006: 221]. 

Анализ сообществ в современных социальных сетях, таких как «Вконтакте», 
«Instagram», «YouTube» выявил, что данные платформы активно используются для популя-
ризации и продвижения калмыцкого языка в социуме. Помимо социальных сетей действен-
ными и прогрессирующими ресурсами для изучения языка являются приложения, доступ-
ные в магазинах GooglePlay и AppStore (например, «Хальмг келн», «Mana Dun» и др.), 
функционирующие на мобильных телефонах, где калмыцкий язык также представлен. 

На наш взгляд, активное функционирование калмыцкого языка в социальных сетях, 
пользующееся наибольшей популярностью у молодежи, свидетельствует о заинтересован-
ности молодых калмыков проблемами родного языка, желании знать и использовать его. 
Таким образом, можно сделать вывод, что калмыцкий язык в интернет-пространстве пред-
ставлен источниками, на которых он чаще всего софункционирует с русским языком, иници-
ативно используются приложения и группы в социальных сетях для изучения калмыцкого 
языка. Как позитивный факт следует отметить то, что Интернет предоставляет широкие воз-
можности изучения калмыцкого языка: пользователи могут просматривать обучающие ви-
део, работать с калмыцко-русским и русско-калмыцким онлайн словарем, повышать уровень 
владения языком в беседах с его носителями на специальных площадках. 

mailto:mandzhieva.96@mail.ru


Лингвистический форум 2021: Языковая политика и сохранение языков. Москва, 11–13 ноября 2021 г. 74 

Л и т е р а т у р а  

Баранова В. В. (2019) Калмыцкий онлайн: ревитализация, особенности языка и эффективность 

коммуникации. Лингвистический форум-2019: коренные языки России и мира: тезисы докладов 

междунар. конф. (г. Москва, 4–6 апреля 2019 г.). Под ред. А. А. Кибрика, В. Ю. Гусева, А. Б. Шлуинско-

го. М.: Институт языкознания РАН. C. 91. 

Биткеева А. Н. (2006) Калмыцкий язык в современном мире (социолингвистический аспект). М.: 

Наука. 364 с. 

Гусейнова А. В. (2017) Хакасский язык в национальном Интернет-пространстве. Мир науки, куль-

туры, образования. № 5 (66). С. 349–351. 

Хилханова Э. В. (2019) Интернет и миноритарные языки России: символическое присутствие или 

инструмент ревитализации? (на примере бурятского языка). Монголоведение. (4). С. 967–988. DOI: 

10.22162/2500-1523-2019- 4-967-988. 

 



Linguistic Forum 2021: Language policy and language preservation. Moscow, 11–13 November 2021  75 

РОЛЬ ПЕРЕВОДА В СТАНОВЛЕНИИ НАУЧНОГО СТИЛЯ В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ1 

Л. Е. Манчурина  

manchurinale@mail.ru 

Институт языков и культур народов Северо-Востока РФ СВФУ им. М. К. Аммосова 

В якутском языке научный стиль речи начал развиваться с 20-х годов XX века после рас-
пространения массовой гражданской письменности и с началом издания литературы раз-
личных видов и жанров. Тексты научного стиля на якутском языке разделяются на ориги-
нальные и переводные. Оригинальная научная литература представлена по большей части 
стилем научно-популярной литературы “по отдельным отраслям хозяйства, культуры и науки, 
а также стилем работ по якутской филологии (правда, нерегулярно), издаваемых на якутском 
языке” [1; с. 5]. Учебно-научный подстиль встречается как в оригинальных, так и переводных 
учебных и учебно-методических пособиях для якутских школ. По определению П.А. Слепцо-
ва, перевод учебной литературы занимает значительное место в истории русско-якутского 
перевода по ряду объективных причин: 1) общественно-социальной значимости перевода 
учебников в период культурной революции в республике; 2) большому тиражу, опублико-
ванных переводных учебников; 3) объему печатных листов переводного текста [2; c. 12].  

Однако, в последнее время, по ряду объективных и субъективных факторов (это и все-
общее владение русским языком, это и введение в российских школах ЕГЭ и ФГОС, это и ре-
зультат языковой политики государства), спрос на учебную литературу на якутском языке 
резко снизился. Если в 20-40-х годах XX в., в силу повсеместного не знания русского языка, 
школьное образование было исключительно на якутском языке, в 40-80-х годах в якутских 
школах до 7-го класса преподавание всех предметов, кроме физики и химии, велось на якут-
ском языке, а 90-е годы характеризуются небывалым подъемом национального самосозна-
ния, то последнее десятилетие стало для школьного образования на якутском языке кризис-
ным. По новому федеральному государственному стандарту почти нет оригинальных 
учебников и учебно-методической литературы на якутском языке, а переводы учебной лите-
ратуры для якутских школ, отвечающих федеральным государственным образовательным 
стандартам, были сделаны только с 1-го по 4-й классы. Так были переведены книги по пред-
метам математика, окружающий мир, музыка, технология и изобразительное искусство. 
А среднее и старшее звено школ с якутским языком обучения в данное время учатся по рус-
скоязычным учебникам. Говорить о сформированном академическом научном стиле в якут-
ском языке пока не приходиться: имеются единичные переводы с русского языка работ мо-
нографического характера. На сегодняшний день имеется всего одна диссертационная 
работа на соискание степени кандидата наук по филологии, которая была написана и защи-
щена на якутском языке [3]. Огромным достижением в области академической науки по-
следних лет стал выпуск Большого толкового словаря якутского языка в 15 томах на якутском 
языке [4].  

В настоящее время перевод собственно научной литературы и учебно-научных текстов, 
несомненно, способствует расширению функциональных возможностей якутского языка, 
обеспечивая эффективное функционирование государственных языков Республики Саха 
(Якутия). Перевод является действенным инструментом гармоничного взаимодействия во 
всех сферах общественной жизни русского языка с языками других народов республики. Пе-
реводная школьная литература с обилием терминов из самых разных сфер обеспечивает 

                                                        
1 Исследование выполнено в рамках работы по проекту «Сохранение языкового и культурного 

многообразия и устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» (грант Прави-

тельства России № 2020-220-08-6030). 
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расширение сферы употребления языков, “что предполагает создание всех условий для 
приобщения молодого поколения к родному языку и развития функционально полноценно-
го двуязычия (многоязычия)” [5]. Следовательно, обеспечение полноценного и грамотного 
функционирования государственных языков в республике во многом зависит от состояния и 
качества перевода. Работа по улучшению качества переводной школьной литературы долж-
на состоять из:  

–  создания органа, регулирующего перевод текстов учебной литературы;  
–  разработки инструкций, рекомендаций, методической помощи по переводу учебной 

литературы, в том числе по разработке терминологии на якутском языке;  
–  исследования стилистики синтаксиса переводной учебной литературы, предполага-

ющего создание научных основ государственной языковой политики.  
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ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ МАЛОГО ЯЗЫКА: ДИАЛЕКТ СЕЛА СТАРОШВЕДСКОЕ 

А. Е. Маньков  

mankov@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН 

Этот диалект исторически относится к шведским диалектам Эстонии. Они возникли в хо-
де скандинавской экспансии в восточном направлении (c XIII в.). В 1782 г. около тысячи шве-
дов – жителей о. Дагё (Хийумаа), который тогда принадлежал Российской империи, были 
переселены в Херсонскую губернию, где на берегу Днепра было основано поселение, полу-
чившее название Старошведское (шв. Gammalsvenskby, укр. Змiïвка). Все шведские диалекты 
Эстонии кроме Старошведского сейчас являются вымершими, поэтому диалект Старошвед-
ского – это не только единственный живой скандинавский диалект на территории бывшего 
СССР, но и единственный живой диалект из данной группы. До начала нашей полевой рабо-
ты в 2004 г. современное состояние диалекта практически не изучалось. Всего мы провели 
10 экспедиций, в результате которых был собран материал для подробной грамматики и 
словаря. Число носителей диалекта, которые могли быть информантами, в годы нашей по-
левой работы не превышало 10 человек. Практически весь материал был получен от трёх 
наиболее компетентных носителей. В селе имеются и «полуносители» диалекта (об их линг-
вистических особенностях см. [Маньков 2013]), а также представители младших поколений, 
которые в какой-то (небольшой) степени знакомы с диалектом. Однако нашей главной зада-
чей было описание того варианта диалекта, который некогда был первым и основным язы-
ком для его носителей (т.е. тем языком, на котором они начали говорить в детстве и на кото-
ром говорили в юности; в более зрелом возрасте все они перешли на русский и украинский в 
качестве основных). В ходе первых экспедиций целью было овладеть фонетикой, морфоло-
гией и основным словарём, т.к. мы стремились к такой записи образцов речи, при которой 
лингвист сам более или менее владеет языком. Морфология диалекта несопоставима по 
объёму парадигм, например, с исландской, однако она сложнее стандартной шведской. 
Также была разработана система графической репрезентации диалекта [Mankov 2019]. В те-
чение более поздних поездок основное время уделялось записи примеров словоупотребле-
ния и развёрнутых повествований. Непосредственная работа над текстом словаря была 
начата в ходе двух последних экспедиций, в 2012 и 2013 гг. Первый выпуск словаря вышел в 
2014 г. [Маньков 2014]. К настоящему времени журнальная публикация доведена до буквы 
О. В 2018 г. мы получили приглашение Гётеборгского университета и Королевского общества 
«Контакт со Швецией» о работе над английской версией и базой данных словаря в Швеции. 
К 2020 г. работа была в целом завершена, однако последующие доработки заняли больше 
года. Сейчас мы готовим английскую версию к публикации. 

Словарная статья состоит из десяти компонентов: 1) заглавное слово; 2) фонетическая 
транскрипция (если нужно уточнить используемую систему записи); 3) указание части речи и 
морфологическая характеристика; 4) эквивалент(ы); 5) коллокации; 6) примеры словоупо-
требления с указанием инициалов информантов (большая часть примеров взята из интер-
вью с одним и тем же информантом, поэтому его инициалы не указываются); 7) сложные 
слова (при наличии), в состав которых входит основа заглавного слова в качестве второго 
компонента; 8) парадигма; 9) соответствие из литературного шведского (если оно имеется) 
или указание источника заимствования; 10) если у диалектного слова есть какие-либо осо-
бенности, значительно отличающие его от когната из литературного шведского, мы стре-
мимся их объяснять, давая сравнительно-исторические комментарии. Во многих случаях 
в примерах даётся морфологическая характеристика иллюстрируемой формы в виде нижне-
го индекса. Объём словаря – около 5000 уникальных единиц. 
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Что касается примеров, то нам хотелось бы иметь как минимум один пример употребле-
ния каждой словоформы, в идеале взятый из «реальной» речи (а не придуманный ad hoc и 
затем переведённый носителем). Это удавалось не всегда, и в словаре имеется некоторое 
количество слов, не имеющих примеров употребления. Однако большинство словарных ста-
тей содержит их. Это было необходимо ещё и потому, что функционирование таких грамма-
тических категорий как определённость существительных и вид глагола значительно отли-
чаются от литературных шведских, т.е. изучение этих категорий невозможно без наличия 
корпуса примеров. В результате основной объём словаря создаётся примерами. При этом 
даются практически все примеры употребления, а не только «яркие»: это позволяет избе-
жать субъективности при подаче фактического материала и дать – насколько это возможно – 
исчерпывающую картину функционирования слова.  

Примеры статей из русской версии словаря: 
 
FĀḶAN прил. 2, FĀḶANDÄR 3 красивый: Han vār än fāḷanМУЖ., höüär mann, a hon jär änt fāḷЖЕН., 

arm üte gezíchtеНЕМ. Он был красивый, высокий мужчина, а она некрасивая, лицо худое; Hon 
hōldär ˈō de kḷē po se faṭṭСР. {...de kḷē se fīnt} Она любит красиво одеваться; Um där änt jǟr iŋa 
ägg terínn üte däien, to han väliŋen sänn stōr, so kann-e bḷäitas ütär kvaṭána. A soṣṣ jära nüdlar 
fāḷarМН.НЕАТР., göḷandar Если нет яйца в тесте, когда суп потом стоит, оно может раскиснуть. А 
так лапша красивая, жёлтая; Umm-de änt vill hōa-dom kvītar, me bäkk-lak färgar ja-dom ive, o 
dom jära fāḷareСРАВН. Если не хочешь, чтобы они (корзины) были белые, тогда их красят смоля-
ным лаком, они красивее; vara faṭṭ de skōa красиво выглядеть: He jär änt faṭṭ de skōa, än-e jär 
slüft Будет некрасиво выглядеть, что оно такое. 

Жен. fāḷ. Ср. faṭṭ. Мн. неатр. fāḷar. Сравн. fāḷare. Форма fāḷandär возникла в результате 
добавления -där к морфологически закономерной форме fāḷan под влиянием таких прилага-
тельных как grēndär, likḷendär; ср. göḷandär.  

Шв. диал. fal ‘бледный’ (Rietz 124). Ср. исл. fölur ‘бледный; светлый’. Семантическое раз-
витие в диалекте: ‘бледный’ > ‘светлый’ > ‘красивый’, хотя значение ‘бледный’ у этого прила-
гательного не встретилось в интервью. Близость значений ‘светлый’ и ‘красивый’ видна в 
англ. fair, где, по-видимому, развитие было обратным: ‘красивый’ > ‘светлый’ (Onions 342). 

 
 1GǕ сущ. m.; другие формы не встретились Бог: Gǖ höḷp-de! Да поможет тебе Бог!; trū po 

Gǖ верить в Бога: Han sa: “Foḷke jära stūr-aftndar o trū änt po Gǖ, före he, än-dom änt hōa iŋa nē 
sīd”. A ve gī üte kirkja, före he, än ve fī gära ˈgirm mike, fi sī mike ǟlnd Он (священник) сказал: 
«Люди высокомерные и не верят в Бога, потому что они не видели горя». А мы ходили в 
церковь, потому что нам пришлось многое пройти, пришлось увидеть много страдания. 

Шв. Gud. 
2GǕ сущ. f. II.2 гриб: Ve gī de sēke gǖar Мы пошли искать грибы; Näst oss jǟr änt mūte de 

gära nōat de jäta fron gǖar У нас нет обыкновения что-то готовить из грибов; napp gǖar соби-
рать грибы: Ve vā-ḍe napp gǖar Мы собирали грибы; napp ˈhūp gǖar собрать грибы (ˈhūp ука-
зывает на завершённость): Äin goŋŋar hāv-dom ˈō gǖar hūp-nappa o hāv fǟḍes-kūka-dom, o ōd 
üte se, hāv änt iŋa brē de kēp, ōt tom gǖanaОПР.МН. üta brē. Umm-dom a hāve mä brē jäte, so 
kannske täta änt a hāve skeddest, än han poike bḷäi dēär fron tom gǖanaОПР.МН. Однажды они со-
брали грибы, и сварили их, и съели, у них не было хлеба, они съели грибы без хлеба. Если бы 
они ели с хлебом, то может быть этого бы не случилось, что тот мальчик умер от тех грибов; 
salt ˈinn gǖar солить грибы: To ve vār üte Kome, so salta ve gǖarНЕОПР.МН. e tunna ˈinn tjȫḷ vintäṇ 
Когда мы были в Коми, мы солили грибы в бочке на зиму. 

Опр. ед. gǖa. Неопр. мн. gǖar. Опр. мн. gǖana. 
Из рус. губа в значении ‘гриб’, особенно ‘трутовик’. Один из немногих примеров, когда 

исконное слово – записанное Венделлем как svomp f. (Freudenthal, Vendell 223) – было вы-
теснено славянским заимствованием; другие примеры – kriss, sīpḷ. 
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СОХРАНЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ НАСЛЕДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ  
В СВЕТЕ НАЦИОНАЛЬНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ  

М. А. Марусенко  
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СПбГУ, Институт прикладной русистики, РГПУ имени А. И. Герцена 

Жизнеспособность традиционных наследственных языков, оцениваемая с помощью 
международных измерительных инструментов (шкала ЮНЕСКО, классификация Совета Ев-
ропы, классификация Д. Кинкейда, классификация С. Вюрма, шкала Дж. Фишмана и т. д.) 
имеет устойчивую тенденцию к снижению. Каждые две недели в мире исчезает как мини-
мум один язык, относящийся к традиционным наследственным языкам с малым числом но-
сителей. До последних десятилетий ХХ в. причиной «смерти языков» считался языковой им-
периализм: в рамках этой парадигмы «языки-глоттофаги», к которым относился и русский 
язык, принудительно навязываются населению разных стран, обрекая их традиционные 
наследственные языки на исчезновение. Средством борьбы с языковым империализмом 
стало формирование этнокультурной парадигмы языковой политики, целью которой считалась 
всесторонняя поддержка традиционных языков и их поднятие до уровня государственных. 

Однако в конце ХХ в. проблемы социально-экономического развития новых независи-
мых государств, возникших в результате крушения мировой колониальной системы, привели 
к отказу от этнокультурной парадигмы и формированию альтернативной языковой идеоло-
гии, в которой из трех существующих типов отношений к языку (язык как проблема, язык как 
право и язык как ресурс) приоритет стал отдаваться последнему, а владение коммуникатив-
но мощным языком стало рассматриваться как инструмент социально-экономического раз-
вития государства, обеспечивающий повышение уровня благосостояния и качества жизни 
населения, т. е. его человеческого капитала. Эта новая идеология получила название нацио-
нально-функциональной парадигмы языковой политики и успешно применяется в быстро 
развивающихся государствах: странах БРИКС и «новых азиатских тиграх». 

В качестве экспликаторного инструмента смены языковой идеологии применяется тео-
рия языкового капитала, разработанная французским философом и социологом Пьером 
Бурдье, в рамках которой сознательный отказ носителей от использования и изучения тра-
диционных наследственных языков вызывается их желанием смены этих языков на нацио-
нальные языки своих государств или на международные, которые позволяют легче конвер-
тировать языковой капитал в другие формы человеческого капитала, прежде всего, в 
экономический и социальный. Бурдье различает две формы языкового капитала: реальный 
и фиктивный. Последний не конвертируется в другие формы, разве только в символический 
капитал. Владение традиционным наследственным языком в большинстве случаев относит-
ся к фиктивному языковому капиталу. Поэтому общий тренд развития языковых ситуаций в 
разных странах мира направлен на свертывание использования традиционных наследствен-
ных языков и дальнейшее сокращение языкового разнообразия. По пессимистическому про-
гнозу к концу XXI в. в мире останется не более 500 языков из 7000 существующих.  

Национально-функциональная парадигма языковой политики имплицитно реализуется и 
в Российской Федерации. Именно этим объясняются изменения в языковой образовательной 
политике, приведшие к изменениям в законе «Об образовании в Российской Федерации», 
подтвердившие право обучающихся и их родителей на свободный выбор языка обучения и 
изучения, а также изменения в ст. 68 Конституции Российской Федерации, одобренные в хо-
де общероссийского голосования 01.07.2020 г. и закрепившие за русским языком статус язы-
ка государствообразующего народа.  
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ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ МИНОРИТАРНЫХ ЯЗЫКОВ В РОССИИ  
И ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
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ФГБУ «Федеральный институт родных языков народов Российской Федерации» 

В cообщении рассматриваются проблемы сохранения и функциональности родных языков 
малочисленных народов России, являющиеся в современных условиях глобализации и инте-
грации государств чрезвычайно актуальными, особенно для стран с полиэтническим составом. 

Как известно, большинство языков народов Российской Федерации относят к минори-
тарным (Журенков; Карта языков Российской Федерации; ЮНЕСКО посчитало исчезающие 
языки в России…; Языки народов России..); при этом обсуждению и решению вопросов о ме-
ханизмах урегулирования языковой политики, в том числе и относительно малочисленных 
этносов, и сохранения миноритарных языков в многонациональной, поликультурной России 
уделяется самое серьезное внимание (См., например: Алпатов 2002; Голикова 2013; Дьячков 
1993; Солнцев, Михальченко 1994; Хилханова 2020 и др.). Данная проблема получила свое 
отражение и в законах о языках, распространенных на территории Российской Федерации. 
Они приняты и на федеральном, и на региональном уровнях.  

Однако вопросы сохранения и развития родных языков народов Российской Федерации, 
особенно миноритарных, остаются в числе наиболее дискутируемых. Не менее важными яв-
ляются и проблемы языкового образования в регионах Российской Федерации с проживани-
ем коренных малочисленных народов, в том числе и кочевых, для которых необходимо 
обеспечивать возможность обучения детей родному языку и на родном языке.  

В связи с этим можно отметить, что, например, в Республике Саха (Якутия) научно-
педагогическая общественность указывает на недостаточное обеспечение учебно-методи-
ческой литературой, подготовленными педагогическими кадрами и на другие проблемы. 

На этом фоне наблюдается существенное сужение сферы использования родного языка, 
в том числе в кругу семьи. 

Учеными-методистами разрабатываются программы этнокультурного образования, в за-
дачи которых входит прежде всего воспитание поликультурной и полилингвальной личности; 
ориентация на диалог культур, их взаимообогащение. 

Однако в настоящее время не уделяется должного внимания разработке моделей реги-
онального образовательного пространства, основанного на реализации педагогического по-
тенциала традиций кочевых народов. Такая работа необходима в целях дальнейшего разви-
тия образовательной системы в регионах с проживанием кочевых малочисленных народов 
Российской Федерации. В частности, в программу деятельности Федерального института 
родных языков народов Российской Федерации входит разработка модели и проекта кон-
цепции и методологии образования детей коренных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации, ведущих кочевой образ жизни. 

Таким образом, можно констатировать необходимость принятия комплексных мер для со-
хранения миноритарных языков. При этом в последние десятилетия в Российской Федерации 
многое осуществляется в данном направлении и на федеральном, и на региональном уровнях. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ИРЛАНДСКИЙ ЯЗЫК КАК СИМВОЛ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ: ВЫЖИВАНИЕ ВОПРЕКИ ПОЛИТИКЕ «СВЕРХУ» 

Т. А. Михайлова  

 tamih@iling-ran.ru 

Институт языкознания РАН, МГУ имени М. В. Ломоносова 

В работе [Romaine 2008] дан краткий обзор модификаций оценки статуса ирландского 
языка как средства коммуникации за последние 150 лет, приводятся данные владения ко-
ренным языком в Ирландии и делается парадоксальный вывод: уже более 150 лет в стране 
длится процесс умирания языка, но несмотря на многочисленные прогнозы завершения это-
го процесса «в ближайшие десятилетия», ирландский язык продолжает оставаться живым, 
хотя число его реальных (а не официальных) носителей действительно неуклонно сокраща-
ется. Суть «ирландского феномена» состоит не в том, что коренной язык страны, объявлен-
ный согласно конституции 1937 г. «первым государственным языком республики», продол-
жает подвергаться стигматизации и утрачивает число носителей, но в том, что данный 
процесс оказывается странным образом растянутым во времени и язык, которому, как было 
предсказано еще в 1871 г., «в ближайшее десятилетие он станет одним из мертвых языков» 
[Census 1871: 190], до сих пор жив. Как это можно объяснить? 

История современного ирландского языка необычайно поучительна, поскольку предста-
ет как набор разного рода поражений, которые в свое время понесли разные организации, 
использующие разные подходы в своей «битве за язык». Так, начало «ирландского языково-
го возрождения», связанное в основном с деятельностью Гэльской Лиги (основана в 1893), 
смогло лишь выявить совокупность проблем, связанных с использованием языка в стране 
(диалектная раздробленность, стигматизация, несоответствие культурному уровню конца XIX в., 
отсутствие словарей и учебных пособий и проч.). Установка Лиги на возрождение средневе-
ковой культуры и опора на фольклор потерпели фиаско. Начиная с 1922 г., обретения поли-
тической независимости, процесс возрождения коренного языка в Республике получил под-
держку на правительственном уровне и стал частью «языкового планирования» в стране. 
Получает он ее и сейчас, что выражается в обязательном преподавании ирландского в сред-
ней школе, проведении разного рода фестивалей, конкурсов и летних школ, открытии теле- 
и радиопрограмм на ирландском языке, финансировании ирландскоязычных районов (так наз. 
Гэлтахтов), создании многочисленных «языковых комиссий» и системы налоговых льгот и 
проч. Однако, как писал еще Р. Хиндли в монографии с провокативным названием «Смерть 
ирландского языка: научный некролог», «возрождение языка, основанное на абстрактной 
идее национальной идентичности, культурной традиции и исторического наследия столкну-
лось с проблемой его ненужности в жизни народа» [Hindley 1990: 150]. Добавлю к этому, что 
принятие в 1958 г. искусственного стандарта-Кайдона (Caighdeán) вызвало отрицательную 
реакцию носителей диалектов, а введение ирландского в школах и университетах как обяза-
тельного предмета превратило его в объект ненависти молодого поколения. Согласно пере-
писи 2011, 41% населения объявил себя «ирландскоговорящим», однако лишь 3,6% упо-
требляет его «ежедневно вне системы образования» (формулировка внесена в 2006 г.). Но 
этот процент не уменьшается с годами, и даже растет. 

Опираясь на многолетний личный опыт посещения Гэлтахтов, анализа ареальных данных, 
а также обобщения как морфологических изменений в языке, так и – социальных, автор 
пришел к собственной идее объяснения феномена «задержанной языковой смерти», кото-
рый называет условно «эффект отчуждения». В последние десятилетия в городах Ирландии 
(а не в «рыбацких поселках») создалась прослойка носителей языка, в основном – из пред-
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ставителей творческой интеллигенции, которые самостоятельно оберегают свой язык как 
своего рода код «истинной» национальной идентичности как от иностранцев, движимых 
«праздным интересом», так и от собственного правительства. 
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Данные переписи, начиная с 1951 г. (когда впервые был включен вопрос о языке): 
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РОДНОЙ ЯЗЫК В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В.-O. Ю. Михальченко 

vida-mi@mail.ru 

Институт языкознания РАН 

Родной язык с точки зрения социальной лингвистики – это материнский язык, выполня-
ющий функцию этнического идентификатора – это язык своего этноса, своей культуры [Алпа-
тов 1997: 11]. Обычно это первый язык, который усвоен человеком с детства. Чаще всего он 
совпадает с языком родителей или одного из них [Словарь 2006: 187]. Кроме того, родной 
язык является точкой отсчета в языковой биографии индивида. Это очень важно, о чем сви-
детельствует перепись 2002 г., когда эта точка отсчета была выключена из данных переписи 
и стало трудно ориентироваться в этих данных. Языковая биография индивида начинается с 
детства, в котором превалирует родной язык. Далее социальная жизнь индивида усложняет-
ся, расширяются сферы коммуникации: сфера обучения, сфера трудовой деятельности и др. 
При расширении сфер общения меняются условия речевой практики индивида: появляется 
второй функционально-активный язык: «Язык, обладающий значительным числом сфер 
функционирования и значительным объемом функциональной нагрузки в этих сферах» 
[Словарь 2006: 237]. Родной язык может длительное время сохранять позицию функцио-
нально первого языка. Это наблюдается в тех случаях, если индивид действует в своей, этни-
чески однородной среде. Если среда становится этнически неоднородной, подключается 
функционально второй язык. Со временем он может занять место родного языка и сам мо-
жет стать функционально первым языком. Смена функциональной доминанты не меняет 
значимости родного языка – он остается точкой отсчета в языковой биографии индивида и 
его этническим идентификатором. 

На функционирование языков Российской Федерации влияет языковое законодательство 
страны. В 2018 г. был принят закон « Об образовании в РФ», позже статьи 11 и 14 этого зако-
на были изменены. Законом было признано право изучающих родной язык, свободно выби-
рать родной язык из числа языков народов РФ и государственных языков республик. Видимо, 
при выполнении этого закона, как и в 2002 г., роль материнского, родного языка будет 
уменьшаться, а ряд носителей родных коренных малочисленных языков будут переведены в 
группы обучения с другим родным языком. Скорее всего, это приведет к определенной 
неразберихе с процессами усвоения родного языка и его смене другим языком, так как сво-
бода выбора родного языка означает отрицание того факта, что родной язык бывает только 
один на всю жизнь, а желание обучаться другому языку означает всего лишь стремление 
изучить функционально второй или даже функционально третий язык.  
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ХАНТЫЙСКИЙ ЯЗЫК: ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ ГОРОДА  
(НА ПРИМЕРЕ Г. ХАНТЫ-МАНСИЙСКА) 

И. М. Молданова  

uil.gera@yandex.ru 

ОУИПИиР 

В докладе будет обсуждаться вопрос использования родного (хантыйского) языка в по-
вседневной практике в городских условиях. Хантыйский язык относится к языкам, которые 
находятся под угрозой исчезновения. По переписи населения 2010 года хантыйским языком 
владеет 9584 человека. 

Часть представителей хантыйского этноса после получения высшего или средне-
специального образования остается жить в городе. Большинство городских ханты живут в 
межэтнических браках, но также есть доля живущих в моноэтническом браке. В этой связи 
будет интересно рассмотреть вопрос функционирования и востребованности родного (хан-
тыйского) языка в условиях города у представителей народа ханты. 

В ходе реализации исследования предполагается выяснить следующие вопросы: 

 использование родного языка в повседневном общении (в кругу семьи, возможно с 
коллегами, если представители этноса работают в одной сфере и др.); 

 посещение детьми учреждений, где ведется обучение на родном языке или изучение 
родного языка; 

 участие семей с детьми в конкурсах, акциях, диктантах, посвящённых родному языку, 
культуре и литературе; 

 чтение литературы, газет на родном языке; 
 просмотр медиа-контента на родном языке (новости, программа «Северный дом» и 

др.), в том числе в сети интернет (группы, сообщества); 
 языковой ландшафт города Ханты-Мансийска. 

Также будет представлен опыт межпоколенной трансляции родного (хантыйского) языка 
в условиях города на примере одной семьи.  
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УХОДЯТ БЫСТРО И НЕЗАМЕТНО: СЕГОДНЯШНИЕ РЕАЛИИ ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВ 
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Институт языкознания РАН 

Если каких-то пару десятков лет назад ситуация с сохранением дагестанских языков счи-
талась более-менее благополучной, сегодня налицо процесс их интенсивного исчезновения. 
Подтверждением тому служит факт массового перехода носителей молодого поколения на 
язык престижа – русский. Причины общеизвестны: глобализация и интернет, компьютериза-
ция и телефонизация и т.д.  

В отличие от других мононациональных республик России, в Дагестане имеются также 
свои специфические обстоятельства, влияющие на процесс языкового сдвига. Прежде всего 
это наличие в регионе множества малых языков – русский язык в этой ситуации выполняет 
функцию языка межнационального общения. Специфичным является также и использование 
многими дагестанцами, в частности, носителями языков аваро-андо-цезской и даргинской 
групп трех языков: своего родного, литературного и русского. 

С другой стороны, в последнее время в регионе происходило интенсивное переселение 
жителей с гор в поселки и города со смешанным составом населения, и национально-
русское двуязычие вызвано жизненной необходимостью. Следует также отметить, что в по-
следние десятилетия в Дагестане стали обычным явлением межнациональные браки, и в 
данных семьях, как правило, общаются на русском. Первым языком общения детей в сади-
ках становится русский, на нем они продолжают общаться между собой и со взрослыми. 
Массовый переход на язык престижа объясняется и тем, что в дагестанском обществе сни-
жается статус родных языков – при трудоустройстве прежде всего в учет берется грамотная 
русская речь.  

Имеются также некоторые положительные факторы, которые помогают «продлевать» 
жизнь малых языков. Это «консервативный» уклад жизни ряда дагестанских селений, вклю-
чая селения, где распространено то или иное ремесло, выполнение различных обрядов и 
обычаев, в том числе религиозных, исполнение песен на родных языках и т.д.  

Но очевидно, что при нынешней динамике многие языки исчезнут через 2-3 поколения. 
Рецептов сохранения малых языков множество, но эффективность их на практике невысока. 
Язык является основой, базой этноса. Поэтому с исчезновением языка исчезает и народ, ис-
чезает все то духовное богатство, которое в течение тысячелетий было создано предками и 
передавалось детям. Именно несколько нынешних поколений ответственны за сохранение 
родных языков и передачу их потомкам.  

Не будет преувеличением сказать, что малым языкам осталось жить ровно столько, 
сколько родители будут говорить с детьми на родном языке. Сохранение родных языков 
напрямую будет зависеть от того, в какой мере родители смогут передать детям любовь к 
своему языку и народу. А это, в свою очередь, зависит от того, насколько высока оценка сво-
его языка его носителями, чувство ответственности за его сохранение, осознание его ценно-
сти, осознание той опасности, которая исходит от утери языка его культуре и народу.  

Из истории известно, что языки и народы исчезали и раньше; гибли от голода, войн, бо-
лезней. Сейчас всего этого нет, есть все условия для того, чтобы носители продолжали гово-
рить на своих языках. Но, тем не менее, факт умирания языка на глазах очевиден – и винова-
ты в этом только носители этого языка, которые уже смирились с происходящим.  

mailto:mutalovr@mail.ru


Лингвистический форум 2021: Языковая политика и сохранение языков. Москва, 11–13 ноября 2021 г. 88 

КАК СПАСТИ ЯЗЫК ТВЕРСКИХ КАРЕЛ В 21 ВЕКЕ:  
О НЕКОТОРЫХ РЕАЛИЗУЮЩИХСЯ ПРАКТИКАХ СОХРАНЕНИЯ ЯЗЫКА 

О. М. Павлова  

olgapavlova.ru@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

В 2020–2021 г. автором было проведено полевое исследование языковой ситуации в со-
обществе тверских карел (в г. Твери, Лихославльском и Рамешковском районах Тверской об-
ласти). Исследование носило комплексный характер – использовались методы качественных 
(= глубинные полуструктурированные интервью) и количественных (= онлайн-опросы) со-
циолингвистических исследований. Это позволило разносторонне проанализировать языко-
вую ситуацию в сообществе тверских карел, определить ее как несбалансированную, требу-
ющую срочного внимания ученых, власти и собственно языкового сообщества, а также 
неотложной работы по возрождению тверского карельского языка.  

Нельзя сказать, что сообщество тверских карел равнодушно к судьбе своего языка: ис-
следование показало, что люди в большинстве случаев сожалеют о том, что язык ушел из 
семьи, но либо не знают, как можно его вернуть и сохранить, либо не готовы по ряду объек-
тивных причин приложить усилия к его сохранению.  

Тем не менее, силами активистов, преподавателей и некоторых носителей языка в Твер-
ской области реализуется ряд локальных проектов по сохранению карельского языка. Эта 
работа, как правило, проводится на волонтерских началах, без ощутимой поддержки со сто-
роны власти.  

В докладе рассказывается о некоторых практиках сохранения языка тверских карел, ко-
торые уже применяются в Тверской области, в том числе при работе с детьми. В частности 
речь пойдет о детских садах, где карельский язык используется как элемент сопровождения 
творческой деятельности, об обучении взрослых на курсах и языковых интенсивах и некото-
рых других практиках. Также предпринимается попытка определить эффективность этих 
практик и возможности ее повышения в условиях почти абсолютного доминирования рус-
ского языка во всех сферах жизни и отсутствия у тверского карельского языка какого-либо 
официального статуса на территории Тверской области. 

 
 
 
 

mailto:olgapavlova.ru@gmail.com


Linguistic Forum 2021: Language policy and language preservation. Moscow, 11–13 November 2021  89 

РОЛЬ ПЕРЕВОДОВ БИБЛИИ ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ЯЗЫКОВОЙ НОРМЫ  
В РАМКАХ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ  

ПО СОХРАНЕНИЮ ЯЗЫКОВОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

В. Я. Порхомовский  

vporkhom@yahoo.com 

Институт языкознания РАН 

Представленные тезисы являются продолжением многолетнего совместного проекта авто-
ра доклада с недавно ушедшим из жизни французским профессором семитологии Ф. Кассю-
то в области перевода Ветхого Завета. В этой связи отметим некоторые работы, посвящен-
ные лексическим проблемам перевода Библии на разные языки, в которых затрагиваются 
вопросы, составляющие тематику настоящего Форума, например, Кассюто, Порхомовский 
2013; Порхомовский, 2011, 2012; Cassuto, Porkhomovsky 2009.  

Текст еврейского Священного Писания складывался на протяжении длительного времени 
и отражает самые различные аспекты социальных и культурных парадигм соответствующих эпох, 
в нем сохранились следы традиционных политеистических религиозных представлений и 
культов, которые не соответствуют монотеистическим канонам. Таким образом, при переводе 
древнееврейского текста Библии на любые конкретные языки возникает дилемма, следует 
ли воспроизводить канонический оригинал максимально точным образом или подвергать его 
редактированию для устранения противоречий с более поздними монотеистическими принци-
пами. Эти два подхода были нами определены как филологическая и идеологическая стратегии 
перевода. Необходимо подчеркнуть, что здесь речь отнюдь не идет о выборе между дина-
мической или формальной эквивалентностью текстов оригинала и перевода. Эта классифи-
кация была предложена известным лингвистом и экспертом в области переводов Библии 
Юджином Найдой, см. Nida 1964. В модели Найды основное внимание при переводе уделя-
ется семантике и прагматике, в нашей типологии – формальной стороне переводимого текста 
с учетом типологических различий в структуре языков оригинала и перевода. В рамках этой 
типологии идеологическая стратегия означает отказ от принципа эквивалентности оригинала 
и перевода в целом по идеологическим или теологическим причинам, указанным выше. 

В докладе будет рассмотрена роль выбора филологической или идеологической страте-
гии перевода Библии при формировании литературной нормы в рамках национальной язы-
ковой политики, направленной на сохранение языкового разнообразия. 
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КАК ГОВОРЯТ ВОСПИТАТЕЛИ В ДЕТСКОМ САДУ 

 Е. Ю. Протасова Н. М. Родина 
 ekaterina.protassova@helsinki.fi nataliarodina@yandex.ru  

 Университет Хельсинки МПГУ 

Какая бы модель двуязычного образования ни была выбрана, с содержанием и формой 
общения придется столкнуться в любом случае. И при полном, и при частичном погружении, 
и в случае дуального класса, и при обучении на занятиях – везде встает вопрос о речи взрос-
лого, адресованной ребенку, о том, как следует говорить воспитателям. 

В процессе реализации проектов по возрождению языков в дошкольном образовании 
мы столкнулись с тем, что воспитатели недостаточно владеют своими родными языками. Это 
проявлялось в следующем: они не могли подобрать нужные слова на родном языке и пере-
ходили на русский; они не могли сокращать или, наоборот, расширять свои высказывания; 
они не могли перефразировать; они не могли дробить высказывание на части; они не знали, 
говорят ли сами на диалекте (что им казалось неприемлемым в дошкольной образователь-
ной организации, ДОО) или на литературном языке; они стеснялись того, что, может быть, 
говорят неправильно; они не знали, как преподавать язык, как говорить так, чтобы дети по-
нимали и хотели отвечать. 

Причины такого явления состоят, на наш взгляд, в следующем. Воспитатели недостаточ-
но хорошо изучали свой язык, не знают его структуры. Они читают программные требования 
на русском языке, составляют планы занятий на русском языке, им трудно перейти от этого 
языка к тому, который является языком-целью. Они никогда раньше не говорили с детьми на 
своем родном языке, не понимают, как обращаться к ребенку, произносят слишком длинные 
высказывания, не могут говорить упрощенно и, соответственно, по мере развития речи, пе-
реходить к более сложным высказываниям. 

С нашей точки зрения, такие вещи можно развить, проводя специальные обучающие за-
нятия на родном языке, общаясь на нем в разных повседневных ситуациях, объясняя, как 
важно, чтобы дети слышали речь от разных носителей языка, в том числе и от тех, кто гово-
рит на диалекте. Если язык в целом наличествует, то систематическое представление о нем и 
о его использовании возникает достаточно быстро, если демонстрировать конкретные при-
меры взаимодействия с детьми. 

Одним из препятствий к созданию детских садов с погружением в целевой язык является 
страх как родителей, так и самих воспитателей перед тем, что не удастся реализовать про-
грамму ДОО. Мы проанализировали типы учебной коммуникации в ДОО на основании 
включенного наблюдения и наиболее популярных программ. В помощь воспитателям мы 
составили описание речи взрослого и примерных ответов детей по видам детской деятель-
ности и в повседневной жизни по возрастам. Описание речи в детском саду является базой 
для переводов на родные языки – это обеспечит лингвистическую поддержку проектов. 
Кроме того, выявлен словарь-минимум, соответствующий реализации программ. Если роди-
тели имеют соответствующие материалы дома, то они могут поддержать изучение как пер-
вого, так и второго языка ребенка. 

В обычной ситуации воспитатели сосредоточивают свое внимание на заучивании слов и 
готовых фраз, которые можно употреблять в вопросно-ответных ситуациях. Нам показалось 
также важным разработать систему поддержки овладения вторым языком, состоящую из 
ориентированных на определенный детский возраст игр и игровых упражнений. Мы соста-
вили такую примерную методику и думаем, что она может быть перенесена, с поправкой на 
структуру соответствующих языков, в разные условия обучения. 
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 МГУ имени М. В. Ломоносова 

В рамках подготовки Программы по сохранению и возрождению языков народов России 
возникла необходимость в составлении актуального списка языков России для их дальней-
шей поддержки, исследования и документации. Одной из последних попыток составления 
такого списка стал проект «Языки России»1 (под эгидой ИЯз РАН), в ходе которого было 
представлено два варианта списка от 2019 и 2020 гг. Как показывают результаты этой и дру-
гих аналогичных работ, построение списка обычно ориентируется на задачи, которые ставят 
перед собой его составители. С течением времени список может, естественно, изменяться.  

В нашем докладе будет рассмотрена проблема составления списка языков России с точ-
ки зрения их потенциальной поддержки и ревитализации. При таком подходе представляет-
ся оправданным в некоторых спорных случаях повысить статус далеко разошедшихся диа-
лектов до отдельных языков, с тем, чтобы привлечь дополнительное внимание к их 
состоянию. Кроме того, наш подход дает основания на включение в список языков России 
некоторых преимущественно экстратерриториальных языков, находящихся под угрозой ис-
чезновения. 

В ходе работы над списком языков России обнаружилось по крайней мере три основных 
проблемы. Первая, традиционная, проблема связана с определением границы между язы-
ком и диалектом. При решении этой проблемы мы опираемся на три группы критериев: 
(а) лингвистические критерии, (б) социо-этно-политические критерии и (в) критерий тради-
ционности. К лингвистическим критериям относятся: вычисление лингвистического расстоя-
ния между идиомами (см., в частности, об этом в [Borin 2013: 6–7]), измерение взаимопо-
нятности между ними (ср., к примеру, метод Recorded Text Test [Casad 1974]), а также 
подсчет лексических совпадений / различий по спискам Сводеша (ср. описание лексикоста-
тистического подхода в [Коряков 2017]). Тем не менее, перечисленные методы не лишены 
недостатков: так, измерение лингвистического расстояния не рассматривалось в контексте 
проблемы «язык или диалект», а на степень взаимопонятности могут оказывать влияние со-
циолингвистические факторы [Gooskens 2007]. Кроме того, для всех упомянутых методов 
дискуссионным является вопрос об установлении порогового значения, при пересечении ко-
торого идиомы можно считать разными языками. Социо-этно-политические критерии вклю-
чают множество факторов, в частности, самоидентификацию носителей идиома, которая не 
всегда соотносится с языковой реальностью. Так, носители нивхского языка осознают себя 
единой этнической группой, говорящей на одном языке, хотя носители отдельных диалектов 
не понимают друг друга. Особняком стоит критерий традиционности представления некото-
рого идиома или целой группы идиомов как отдельного языка. Так, традиционно выделяет-
ся единый даргинский язык, хотя степень расхождения между даргинскими идиомами по 
лексикостатическим данным оказывается достаточно высокой (см. [Коряков 2006]), и боль-
шинство даргинских «диалектов» не являются взаимопонимаемыми. 

                                                        
1 Информация о проекте доступна по ссылке http://jazykirf.iling-ran.ru/index.shtml. 
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Вторую проблему представляет учет языков, признанных на территории России вымер-
шими. Во-первых, имеющиеся социолингвистические данные не всегда дают представление 
о том, действительно ли в России не осталось больше носителей предположительно исчез-
нувшего идиома. Во-вторых, встает вопрос о том, кого можно считать носителем языка. 
В-третьих, важно учитывать нацеленность сообщества на восстановление языка. В этой связи 
показателен пример западного диалекта алеутского языка (о. Атка, Алеутские острова, США), 
носители которого на фоне угасания других диалектов пытаются сохранить свой язык [Голов-
ко 2021]. 

Третья проблема касается языков, носители которых проживают преимущественно 
за пределами российской территории. Некоторые из этих языков являются официальными в 
других государствах. В [Коряков 2020] было показано, что ключевым фактором, влияющим 
на признание таких языков российскими, следует считать компактность проживания их носи-
телей на территории России. Мы предлагаем также учитывать состояние языков и их распро-
странение на приграничной территории. Так, носители талышского языка не имеют компакт-
ных поселений на территории России, однако по шкале витальности ЮНЕСКО данный язык 
имеет уязвимый статус. Кроме того, талышский язык распространён преимущественно 
в Азербайджане, с которым у России имеется общая граница. К «пограничным» языкам, ко-
торые на наш взгляд, следует включить в список языков России, можно отнести также мон-
гольский язык в Республике Тыва (который является родным языком для тувинцев, прожи-
вающих в Эрзинском районе Республики Тыва) и абхазский язык в Краснодарском крае.  
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НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКЕ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ 

Д. Д. Трегубова  

ddtregubova@gmail.com 

Центр сравнительного изучения цивилизаций ИНИОН РАН 

В 2015 году в Улан-Удэ начала издаваться газета «Нютаг Хэлэн / Диалекты», основанная 
языковыми активистами профессором, доктором социологических наук Цыренжабом Цы-
дыповичем Чойроповым и филологом, журналистом Дулмой Владимировной Баторовой. 
Началось с публикаций в районной газете «Огни Курумкана», редакция которой с удоволь-
ствием разместила статьи, рассказы и зарисовки на баргузинском диалекте Ц. Ц. Чойропова, 
благодаря чему вырос её тираж. Получив положительные отклики от друзей и знакомых, 
и даже незнакомых людей, Ц. Ц. Чойропов проконсультировался с Д. В. Баторовой. Результа-
том их переписки стало решение основать и издавать первую в регионе диалектологическую 
газету под названием «Нютаг хэлэн / Диалекты» на основе материалов всех диалектов и го-
воров этнической Бурятии. 

Газета сразу же привлекла к себе внимание. Были восторженные отзывы, было много 
критики и негодования: ведь диалекты – это явление устного порядка, и никаких правил ис-
пользования кириллицы для фиксации материалов на различных наречиях бурятского языка 
нет. Однако «Нютаг хэлэн» продолжает выходить (практически на голом энтузиазме), и к 
моменту проведения «Лингвистического форума-2021» отметит свое шестилетие. 

С 2020-го года выпуски на диалектах выходят в «Буряад Yнэн» – единственном суще-
ствующем официальном бурятоязычном издании в Бурятии. Номера на диалектах печатают-
ся с формулировкой «для читателей такого-то района», что не вполне корректно, поскольку 
носители одного диалекта могут проживать в разных местах. Материалы готовятся к печати в 
районах Республики, частота выхода приложений на диалектах также зависит от районов, а 
не от центральной редакции «Буряад Yнэн», где вносятся последние правки и производится 
верстка. Наиболее активны Джидинский и Кяхтинский районы. Один из выпусков вышел на 
языке хамниган. 

В редакции «Буряад Yнэн» сложившуюся ситуацию характеризуют как неоднозначную: 
есть противники подобного положения вещей, которые считают, что языком прессы, тем бо-
лее официальной, должен оставаться литературный бурятский язык. Однако то, что такая си-
туация стала возможной (как и другие, не упомянутые здесь факты) свидетельствует об из-
менении отношения к диалектам бурятского языка на государственном уровне, о придании 
им большей значимости, о том, что языковая политика в регионе в целом становится более 
гибкой. 

Мы живем в очень интересное время, когда языковая политика представляется не сово-
купностью навязанных сверху решений, а выстраивается как результат общественной дис-
куссии, ведущейся в глобальном сетевом пространстве. Тон этой дискуссии задают предста-
вители научной и творческой интеллигенции и духовные лидеры. Сегодня от общественных 
инициатив зависит больше, чем когда-либо прежде. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ СОЗДАНИЯ РЕСУРСНОГО ЦЕНТРА  
ПО ПОДДЕРЖКЕ ЯЗЫКОВ КОРЕННЫХ НАРОДОВ РОССИИ  

В ЦИФРОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

М. С. Федина  

m-fedina@mail.ru 

Коми республиканская академия государственной службы и управления 

Внедрение информационных технологий в процесс сохранения и развития языка и под-
держка национальных языков с помощью компьютерных и интернет технологий в настоящее 
время является суперактуальной и стратегически важной задачей практически для всех язы-
ков Российской Федерации и большинства языков мира в свете глобализационных процес-
сов, активно затрагивающих и языковую сферу в части сокращения функционирования род-
ных языков, проблем сохранения этнокультурного наследия, ограничении доступа языкового 
сообщества к современным средствам коммуникации на родном языке и т. д. Общеизвестно, 
что отсутствие технологий сопровождения и поддержки языка в электронно-информацион-
ном пространстве ведёт к потере его значимости в обществе, способствует «сворачиванию» 
языка и его исчезновению.  

Постоянный и непрерывно возрастающий интерес нашего государства и общества к во-
просам представленности национальных языков в электронном информационном простран-
стве обусловлен той очевидной значимостью, которую приобретают национальные языки и 
народы в контексте актуализации вопросов устойчивого инновационного и социально-
духовного развития нашей страны, ресурсного обеспечения такого развития и закрепления 
позиций России в мировом информационном и геополитическом пространстве. 

На настоящий момент в разных регионах Российской Федерации ведется работа по вне-
дрению региональных языков в интернет-пространство, активно ведутся научные исследова-
ния и практические разработки по созданию базового инструментария для функционирования 
языков Российской Федерации в электронном информационном пространстве, начинается 
развитие корпусной лингвистики, языкового документирования языков. Но региональные 
исследования и разработки находятся на разных стадиях: некоторые языки находятся на 
продвинутом уровне, но основная масса национальных языков находится на базовом уровне.  

Кроме того, реализация национального образовательного проекта, повышение качества 
образования, внедрение профильного и дистанционного обучения, новых информационно-
коммуникационных технологий в учебный процесс и процесс управления образования, ре-
альное расширение сферы функционирования государственных языков республик – вот да-
леко не полный перечень задач, которые необходимо решать.  

В настоящее время во многих регионах существуют структуры, занимающиеся внедрени-
ем инновационных, в том числе информационных технологий в образование, науку, однако 
национальной составляющей системно и всерьез отдельные учреждения не занимаются. 
Неудовлетворительным является состояние национального сегмента в интернете, где прак-
тически отсутствует компонент на большинстве национальных языков России.  

Учитывая, что цифровой скачок для языков Российской Федерации возможно осуще-
ствить только совместными скоординированными усилиями специалистов разных регионов, 
предлагается создать Ресурсный центр в сфере поддержки языков коренных народов России 
в цифровом пространстве. 

Основными ожидаемыми результатами деятельности Ресурсного центра будут:  

1) создание ресурсного центра и его сети в регионах Российской Федерации как инстру-
мента продвижения языков России в электронное информационное пространство по 
общемировым стандартам; 
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2) подготовка (содействие подготовке) кадров по направлениям деятельности Центра;  
3) запуск совокупности взаимосвязанных электронных ресурсов (справочники, элек-

тронные словари, электронная библиотека, корпус языка и т.д.) по региональным 
языкам для образовательных, научных, коммуникационных и производственных 
нужд, используемых практически неограниченным количеством пользователей, и 
позволяющего создавать новые продукты или новые модификации на его основе. 
При этом наличие современных электронных продуктов на языках Российской Феде-
рации (что является эталоном соответствия современной жизни) будет содействовать 
востребованности языков, их использованию, в том числе среди молодежи; 

4) наличие современных дистанционных образовательных и других ресурсов позволит 
увеличить количество говорящих на данных языках, в том числе посредством само-
стоятельного изучения через интернет. Это очень важно при неуклонном сокращении 
численности народов; 

5)  привлечение общественности (писателей, поэтов, молодежи, научных сотрудников, 
программистов, языковых активистов и др.) позволит дать стимул активизации их 
гражданской позиции наличием конкретного и социально востребованного результата; 

6)  инициирование Федеральной целевой программы по поддержке электронной пись-
менности народов Российской Федерации. 
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ФОРМАТ И ЭТАПЫ СОЗДАНИЯ ЯЗЫКОВОГО КОНТЕНТА 

А. С. Федоринчик  

artem.fedorinqyk@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

Судьба языка во многом определяется его присутствием в разнообразных сферах: ком-
мерческой, официально-деловой, образовательной, в языковом ландшафте, СМИ и других 
областях. Очевидно, что деятельность частных лиц, даже обладающих определенными ре-
сурсами, далеко не в каждой области может быть одинаково эффективной. Я планирую об-
судить различные типы языкового контента, предложить необходимые действия для его со-
здания и рассмотреть примеры реализации тех или иных форматов. 

В качестве общих исходных положений отмечу, что в современную эпоху: 1) значимость 
печатного контента очевидным образом снижается в пользу мультимедиа (тираж печатных 
изданий падает, а мобильный Интернет становится все доступнее); 2) в условиях ограниченно-
сти ресурсов имеет смысл делать ставку на контент, обладающий бóльшим сроком актуальности 
(ср. художественные фильмы и выпуски новостей); 3) особое внимание следует уделять дет-
ским медиа (у взрослых шире возможности для выбора; родителям не всегда легко уделять де-
тям много времени; языковые навыки и отношение к языку во многом формируются в детстве). 

● Создание медиа с нуля позволяет максимально полно задействовать национальную 
тематику, однако при ограниченных ресурсах трудно достичь хорошего качества и 
нужных объёмов продукта. Предлагаемый алгоритм создания относительно простых 
тематических «слайд-шоу»: 1) выбрать подходящее произведение; 2) разделить текст 
на смысловые блоки, соответствующие кадрам; 3) подготовить рисунки (от стадии эс-
кизов до конечной версии); 4) озвучить текст (достаточно полупрофессионального 
микрофона); 5) синхронизировать рисунки и аудио; 6) опционально – дополнить суб-
титрами. Пример реализации: https://youtu.be/v3Mc-cG2PJQ.   

● Перевод существующих медиа, как правило, проще, быстрее и дешевле, но при этом 
вторичные продукты менее престижны и часто требуют решения вопроса с авторски-
ми правами. Также важно, что при адаптации медиа, у которых нет русскоязычных 
версий, создаётся дополнительный стимул для изучения языка. Предлагаемая после-
довательность действий: 1) перевести продукт с последующим редактированием 
(особенно важно при работе нескольких переводчиков); 2) озвучить текст (достаточно 
полупрофессионального микрофона); 3) синхронизировать видео и аудио; 4) опцио-
нально – дополнить субтитрами. Пример реализации: https://youtu.be/xHaQJSBLcqA.  

● Аудиоконтент может быть создан на основе любой книги (=аудиокнига) или просто 
набора фраз (=аудиоразговорник). Добавив субтитры на красивом фоне, соответству-
ющие ролики вполне можно размещать и на «Ютубе». Пример реализации: 
https://youtu.be/TKx6s-dQhdE.   

● Подкасты могут быть созданы в результате совместной работы лингвиста и носителя 
языка, которые “разбирают” те или иные тексты, анализируя грамматику и генерируя 
иллюстративные примеры. В качестве языкового материала можно использовать в 
том числе популярные песни. Пример реализации: https://youtu.be/ABUwtrZ-8Ok.  

● Материалы в помощь воспитателям и учителям: например, заготовленные сценарии 
для проведения детских праздников. Уже существующие материалы собираются в 
одном месте и впоследствии дополняются. 

● Сайт для изучения языка может быть создан по аналогии с 
https://anatele.ef.com/partner/anat/default.aspx.  
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ПОСТРОЕНИЕ ТИПОЛОГИИ ЭКОЛОГИЙ ЯЗЫКОВ РОССИИ 

 В. С. Харитонов В. В. Иванов М. А. Каде  

 vasiliysan@list.ru vvivanov96@gmail.com kademadina@mail.ru 

Институт языкознания РАН 

Проблемы сохранения и возрождения языков России на протяжении последних тридца-
ти лет решались главным образом в плоскости институциональных мер поддержки языков, в 
первую очередь в образовании. При этом в последние годы всё более широкое распростра-
нение получают «низовые» инициативы (в частности, языковой активизм), вклад которых в 
изменение состояния языков до сих пор практически не учитывался при оценке языковых 
ситуаций. Во избежание одностороннего анализа, исчерпывающее описание экологии языка 
должно опираться на детально проработанную систему параметров, которые наиболее точ-
но и полно покажут разницу между состояниями разных языков. Это позволит построить ти-
пологию языковых экологий, выделить определённые модели и на этой основе диверсифи-
цированно подойти к разработке мер по сохранению языков. 

В нашем докладе будут представлены результаты работы по комплексной оценке состо-
яния языков России. К настоящему моменту разработана и продолжает совершенствоваться 
система из 37 параметров, распределённых по 13 блокам. Они отражают демографическую 
ситуацию языкового сообщества, социолингвистический статус языка, степень изученности 
языка, присутствие языка в системе образования как в качестве предмета, так и в качестве 
средства обучения, функционирование языка в публичных контекстах, наличие IT-инстру-
ментов и контента на этом языке, а также проводимую языковую политику и существующие 
активистские инициативы. По всем этим параметрам можно в дальнейшем формировать 
стратегии работы с языком и языковым сообществом, а также проводить мониторинг изме-
нения экологии языка. 

Каждому из параметров соответствует нескольких значений. Каждому из значений при-
сваивается определённый балл одним из двух следующих способов: (1) если значения со-
стоят в иерархических отношениях, то значение, отражающее самую неблагоприятную ситу-
ацию, получает 0 баллов, а каждое последующее значение отличается от предыдущего на 
1 балл; итоговый балл для параметра равен баллу соответствующего значения (см. табл. 1); 
(2) если значения не состоят в иерархических отношениях, то каждое из них получает балл в 
отрезке [0, 1] со значениями до сотых, которые затем суммируются, образуя итоговый балл 
для параметра (см. табл. 2). 

Такая система оценки параметров даёт достаточно точную комплексную характеристику 
экологии языков, занимающих компактную территорию. Однако она оказывается проблема-
тичной при анализе территориально раздробленных языков, носители которых исторически 
проживают в разных регионах России, где язык может функционировать в разных экологиях. 
Именно поэтому при планировании методов ревитализации для большинства языков в каж-
дом конкретном случае необходима не только интегральная, но и дифференциальная оцен-
ка. Другая проблема типологического описания связана с отсутствием информации по мно-
гим заданным параметрам, поскольку комплексные социолингвистические исследования 
языков России в последние десятилетия систематически не проводились. Мы полагаем, что 
разработанная нами параметрическая система может стать основой для будущих эко- и со-
циолингвистических исследований языков по разным регионам, что позволит отслеживать 
динамику изменения состояния языков и языковых экологий. 
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Таблица 1. Параметр «Расселение этнической группы» блока «Демографическая ситуация» со 

значениями, находящимися в иерархических отношениях 
 

Параметр Значения параметра Балл Пример языка 

 

 

 

 

 

 

Расселение 

этнической 

группы 

Представители народа А проживают в разных населённых пунк-

тах, нигде не составляя значительного числа в общем числе жите-

лей 

0 негидальский 

Представители народа А проживают в одном или нескольких 

населённых пунктах и составляют в нем / них значительную часть 

населения (например, 40%) 

1 алеутский 

Представители народа А численно преобладают в одном насе-

лённом пункте или в нескольких близко связанных друг с другом 

населённых пунктах 

2 арчинский 

Представители народа А численно преобладают в нескольких 

населённых пунктах, не связанных близко друг с другом 

3 нанайский 

Представители народа А составляют преобладающее население 

на целой территории, в целых районах или в каком-то регионе 

4 бурятский 

 

Таблица 2. Параметр «Издания» блока «Контент» со значениями, не находящимися в иерархиче-

ских отношениях 
 

Параметр Значения параметра Балл Примечание 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Издания 

На языке издаются произведения фольклора 

(пословицы, песни, сказки, эпос) 

[0, 1] 0 – литература на языке не из-

даётся; 

 

0,1-0,4 – литература на языке 

издаётся в изданиях малого 

формата (брошюрах, листовках 

и т. п.) или в сборниках вместе 

с произведениями на других 

языках; 

  

0,5–0,9 – литература на языке 

издаётся в нескольких самосто-

ятельных изданиях;  

 

1 – литература на языке издаёт-

ся в большом количестве само-

стоятельных изданий. 

 

На языке издаётся культурно-историческая 

литература и поэзия 

[0, 1] 

На языке издаётся детская литература (сказки, 

рассказы, стихотворения, повести) 

[0, 1] 

На языке издаётся литература других жанров, 

а также переводная литература 

[0, 1] 

На языке издаётся профессиональная литера-

тура (словесность, гуманитарные науки, мате-

матические науки, естественные науки) 

[0, 1] 

На языке имеется литература разного формата 

(комиксы и т. д.) 

[0, 1] 

На языке имеются электронные книги и/или 

электронные библиотеки 

[0, 1] 
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О РОЛИ ЛИЧНОСТИ, ИНСТИТУТЕ РЕЛИГИИ И МИНОРИТАРНОМ ЯЗЫКЕ  
(НА ПРИМЕРЕ БУРЯТСКОГО ЯЗЫКА) 

Э. В. Хилханова  

erzhen133@mail.ru 

Институт языкознания РАН 

Как теоретики, так и практики языковой политики имеют на сегодняшний день хорошее 
представление о роли, которую играют социальные институты в положении миноритарных 
языков (далее – МЯ). В последнее время возрастает и роль отдельных личностей, что делает 
языковой активизм все более заметной силой в языковой политике. Но как западная, так и 
российская действительность дают мало примеров слияния институционального и личност-
ного начал в языковом вопросе. Наоборот, эти начала скорее противопоставлены: языковые 
активисты могут быть причастны к каким-то институтам, но, как правило, языковой активизм 
возникает все же в противодействии системе, не способствующей сохранению МЯ. Институт 
религии только косвенно поддерживает МЯ в силу того, что это та социально-
коммуникативная сфера, где МЯ является традиционным языком общения [Хилханова 2009]. 
В последнее время, однако, зафиксирована другая тенденция – замещения миноритарного 
языка религией в качестве как реального, так и символического ресурса этничности [Габд-
рахманова 2020: 87].  

На этом фоне представляется интересной задача осмысления уникального на российской 
почве феномена – роли, которую может сыграть (и играет) харизматичный религиозный ли-
дер в (региональной) языковой политике. Речь идет о XXIV Пандито Хамбо-ламе Дамбе Аю-
шееве – руководителе наиболее крупной буддийской религиозной организации страны – 
Буддийской традиционной сангхи России (БТСР). БТСР была создана в 1997 г. как правопре-
емница Центрального духовного управления буддистов России, а ее глава входит в Межре-
лигиозный совет России.  

БТСР и лично Хамбо-ламой Аюшеевым было сделано очень много для поддержки и по-
пуляризации бурятского языка и его диалектов, особенно в последние годы, включая изда-
ния диалектных словарей и ряд других инициатив. Среди них в первую очередь следует 
назвать два проекта: межрегиональный конкурс, регулярно проводящийся с 2016 г. среди 
учащихся школ этнической Бурятии «Эхэ хэлэн – манай баялиг» (‘Родной язык – наше богат-
ство’), и «Радио “Буряад FM”». «Радио “Буряад FM”», учредителем и спонсором которого 
является БТСР – один из наиболее успешных, востребованных и популярных инициатив по 
сохранению и продвижению бурятского языка. Это первое СМИ, которое с 1 сентября 2016 г. 
круглосуточно вещает на всех диалектах бурятского языка (по условиям учредителя) и во 
всех радиожанрах. 

Позиция Хамбо-ламы Д. Аюшеева относительно бурятских диалектов манифестируется, 
например, в следующих высказываниях: «Сегодня никто не хочет признавать, что принятие 
в качестве литературного языка хоринского диалекта обрекло на вымирание другие диалек-
ты […]. Чтобы сохранить бурятский язык, надо дать возможность развиваться всем бурятским 
диалектам» [Дамба Аюшеев 2020]. Такая позиция имеет как сторонников, так и противников; 
академическая общественность возражает против такой «демонизации» [Жалсанова 2020] 
литературного языка. Ученые предлагают «говорить на том диалекте, на котором хочется, а 
изучать и писать на литературном бурятском языке» [Цыренов 2016]. Они считают, что пози-
ция Хамбо-ламы, несмотря на кажущуюся апелляцию к сохранению диалектного разнообра-
зия, на самом деле играет деструктивную роль и ведет к разобщению народа, поскольку 
единый литературный язык, доступный и понятный для носителей всех диалектов, выполня-
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ет и этноконсолидирующую функцию. Мы согласны с теми, кто считает, что проблемы бурят-
ского языка проистекают не из подавления диалектов литературным языком и сложности 
последнего, а связаны с общим низким уровне владения им как в диалектной, так и в лите-
ратурной форме, с ограниченностью его прагматической ценности и рядом других, типичных 
для МЯ проблем. 

Таким образом, на примере данного «языкового конфликта» видно, как авторитет и дей-
ствия лидера (в данном случае религиозного) могут как разрешать, так и усугублять пробле-
мы миноритарного языка. В заключение отметим, что такая активная позиция нетипична для 
религиозного лидера; другие руководителей централизованных религиозных организаций 
России не вмешиваются в языковую политику. Например, председатель Центрального ду-
ховного управления мусульман, Верховный муфтий России Талгат Таджуддин считает, что 
религиозные деятели не могут решать языковые вопросы за государство и «должны рас-
сматривать вопрос с духовной точки зрения» [Талгат Таджуддин 2017]. Полагаем, что в слу-
чае с бурятским языком слияние активного личностного начала и институциональных рыча-
гов оказывается все же не в пользу бурятского языка.  
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ДИНАМИКА СТАНДАРТА: СОВЕТСКИЙ РОМСКИЙ ПО ИЗДАНИЯМ 1927-1938 ГГ. 
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Московский городской педагогический университет  

Советские цыгане получили возможность развивать письменный язык в середине 1920-х 
годов, хотя законодательная база формировалась с 1918 г. В рамках декларируемых прав 
национального меньшинства было выбрано решение взять за основу письменного языка се-
вернорусское наречие цыганского языка, на практике, в его московской разновидности. Реа-
лизация была связана с колебаниями в рамках заявленной линии кодификации, которые не 
декларировались, но могут быть обнаружены при анализе корпуса опубликованных и сохра-
нившихся рукописных текстов.  

Советский стандарт ромского (цыганского) язык, созданный узкой группой энтузиастов, 
использовался в книгоиздании 10 лет. Вариативность нормы на протяжении этого периода 
довольно заметна. За короткое время этот стандартный язык достиг высокого статуса лите-
ратурного языка.  

Это означало, в частности, что члены редакций имели право изменять тексты, отправля-
емые в издательства в виде рукописей, и смело этим пользовались. Процесс редактирования 
проявлялся на различных уровнях языка. На уровне письменного оформления текста в рам-
ках постулировавшегося фонетического принципа. На уровне грамматическом: оформление 
множественного числа заимствованных существительных, конкуренция способов выражения 
принадлежности; устойчивых выражений, включая фразеологию; лексическом, включая кон-
куренцию новых терминов. Следы других диалектов на фоне «московской» нормы.  

Мы можем в некоторых важных деталях реконструировать формы и объем необходимо-
го процесса редактирования, которое воспринималось как необходимая часть стандартиза-
ции при подготовке сырых рукописей будущих публикаций в сжатые сроки, а также наметить 
периодизацию основных этапов в рамках десятилетия. 
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ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В ОТНОШЕНИИ МИНОРИТАРНЫХ ЯЗЫКОВ 
В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ) 
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ИГИиПМНС СО РАН 

Языки коренных малочисленных народов Севера Якутии (долганский, эвенкийский, 
эвенский, чукотский, юкагирский) по социальным и функциональным показателям относятся 
к языкам с низким уровнем витальности. Языковая политика в отношении миноритарных 
языков в РС(Я) характеризуется следующими особенностями:  

1. Наличие разработанной правовой регламентации языковой практики, выработка 
идеологического обеспечения языковой политики: приняты законы «О языках в Республике 
Саха (Якутия)», «О статусе языков коренных малочисленных народов Севера Республики Са-
ха (Якутия)», «О государственной поддержке средств массовой информации, издаваемых 
(выпускаемых) на языках коренных малочисленных народов Севера в Республике Саха (Яку-
тия)», утверждена «Концепция сохранения, изучения и развития государственных и офици-
альных языков Республики Саха (Якутия)», содержащие указания на специальные меры со-
хранения и развития языков КМНС. 

2. Благоприятствование ревитализации исчезающих языков при незначительном финан-
совом обеспечении конструктивных проектов (целевые программы, СМИ, книгоиздание, 
цифровизация, грантовые конкурсы, премии, фестивали, праздники и др.).  

3. Несовершенство административного регулирования языковой политикой. За послед-
ние десятилетия в республике проблемами языковой политики поочередно занимались 
6 различных министерств и ведомств, что влечет бессистемность, формализм в работе. В 
РС(Я) миноритарные языки наделены статусом официальных языков в местах компактного 
проживания народов Севера. Анализ реализации закона об официальном статусе языков в 
70 поселениях показал, что закон на практике не работает в полную силу. В статьях 8, 9 зако-
на предусматривается использование языков КМНС в деятельности государственных орга-
нов, учреждений, в официальном делопроизводстве. В большинстве мест компактного про-
живания народов Севера отмечается отсутствие визуальной информации, вывесок, рекламы, 
наименований географических объектов, улиц, дорожных указателей на официальных язы-
ках, они не используются в системе делопроизводства муниципальных органов власти. 
Имеются единичные факты использования языков КМНС в судопроизводстве. Таким обра-
зом, юридическая инициатива, гарантирующая использование официальных языков, на 
практике не поддерживается. Для решения данной проблемы в 2019 году Управлением по 
вопросам развития языков Администрации Главы РС(Я) и Правительства РС(Я) (создано в 
2018 г.) инициировано формирование муниципальных комиссий по развитию и сохранению 
государственных и официальных языков при главах муниципальных образований РС(Я). По-
зитивные примеры применения официальных языков имеются в местах компактного прожи-
вания КМНС, имеющих статус национальных административно-территориальных образований.  

4. Реальный общественный статус языков КМНС показывает их использование в образо-
вании – они преподаются в качестве учебного предмета в 15 стационарных и 7 кочевых шко-
лах, в качестве языка обучения – только в 2, в большинстве школ языки изучаются только как 
факультатив (1 час в неделю).  

5. Несмотря на кодифицирование языков КМНС, в республике спорадически возникают 
дискуссии об орфографических реформах, отмечается тенденция к использованию заим-
ствованных графико-орфографических норм (интерференция), недостаточная разработанность 
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вопросов терминологии. В имеющихся единичных примерах использования официальных 
языков фиксируется отсутствие кодифицированных языковых норм оформления официаль-
ных документов и вывесок, использование не регламентированных терминов.  

5. Отсутствие стимулирования изучения языков КМНС для поднятия их социального пре-
стижа (нет языковых квалификационных требований по знанию официального языка для 
муниципальных служащих, не практикуется финансовая поддержка поселений со статусом 
национальных наслегов или районов, использующих язык в делопроизводстве и визуальной 
информации и проч.).  
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НАСТОЛЬНЫЕ ИГРЫ НА ЯЗЫКАХ КОРЕННЫХ НАРОДОВ  
КАК ИНСТРУМЕНТ СОХРАНЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ 

К. О. Шейфер  

kar.sheifer@gmail.com 

Институт языкознания РАН 

Проблемы пресечения передачи национального языка в семье и снижение уровня и 
объемов преподавания национальных языков в школах ориентирует на поиск новых ин-
струментов усвоения языка с нуля. Стратегические настольные игры на национальном языке 
могут помочь в освоении родного языка и пробудить интерес к языку и культуре представи-
телей национальных сообществ вне зависимости от их возраста.  

В 2020 году был разработан игровой учебно-методический комплекс, представляющий 
собой серию настольных игр «Стойбище». Разработка стала первой стратегической настоль-
ной игрой для изучения родного языка, подготовленной непосредственно для коренных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Специфика языкового материала игры учиты-
вает местные диалектные варианты, что особо важно в связи с высокой вариативностью 
языков, находящихся под угрозой исчезновения. На данный момент подготовлено и распро-
странено 16 игр серии «Стойбище»: 10 на диалектах эвенкийского языка, 4 на диалектах 
эвенского языка, а также игры на корякском и алюторском языках. Ведется работа по подго-
товке игр на долганском, северноюкагирском и южноюкагирском языках. 

Интерактивный характер разработки делает процесс изучения языка оживленным и за-
нимательным. Набор настольной игры состоит из 60 игральных карт и полиграфических ма-
териалов (инструкции и словарика). Игра позволяет изучить и закрепить в употреблении лек-
сику по темам человек, животные, части тела и материальная культура. Лексический 
компонент игры не ограничивается именной лексикой. Глагольная лексика представлена 
императивами: лови, кусай, корми, дай, помоги, зови, неси, лечи, режь, стреляй, бей. После 
каждого кона игроки озвучивают текущий счет, что позволяет освоить количественные чис-
лительные. В материалах игры предусмотрены модели для построения фраз с использова-
нием лексики, вынесенной на карты. 

Игра также подходит для развития коммуникативных навыков на родном языке для тех, 
кто использует национальный язык в повседневной жизни. В этом случае обсуждение дей-
ствий игроков на этническом языке может иметь более детальный характер. Ожидается, что 
настольная игра «Стойбище» станет хорошим импульсом для изучения языка представите-
лями этнического сообщества и окажет вклад в сохранение малочисленных языков, находя-
щихся под угрозой исчезновения. 

Перспектива развития проекта подразумевает дальнейшие создание игр на языках 
народов России, основой традиционного хозяйственного уклада которых было оленеводство. 
К числу таких языков относятся самодийские, обско-угорские, саамские языки, коми, чукот-
ский, якутский, тофаларский, тувинский (тоджинский). 
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ТИПОЛОГИЯ СИТУАЦИЙ ОВЛАДЕНИЯ ЯЗЫКОМ В ДЕТСТВЕ  
(НА ПРИМЕРЕ МИНОРИТАРНЫХ ГРУПП ЗАПАДНОГО ПАМИРА) 

 Д. И. Эдельман Л. Р. Додыхудоева  

 joy.edelman@iling-ran.ru leiladod@yahoo.com 

Институт языкознания РАН 

В докладе рассматриваются вопросы передачи родного языка следующим поколениям 
у населения Горно-Бадахшанской автономной области, Таджикистан.  

Внимание сконцентрировано в первую очередь на местах, где особенно активно идут 
языковые контакты и расположены неуклонно сокращающиеся фрагментированные зоны 
распространения различных миноритарных памирских языков (шугнанский, ваханский, иш-
кашимский, язгулямский) и таджикского языка – государственного языка Республики Таджи-
кистан. Фрагментация населения в зонах контакта усугубляется социокультурными практи-
ками и брачными моделями, при которых брачные пары состоят из партнеров, говорящих на 
разных языках (второй язык – таджикский либо один из памирских). Такие модели способ-
ствуют развитию у детей ранних форм билингвизма, усложняют ситуацию с родным языком 
детей с точки зрения усвоения первого языка, адаптации и практики, а также задают вектор 
самоидентификации и выбора родного языка у детей.  

Мы рассматриваем данные процессы с точки зрения сохранения родных языков и акти-
визации их функционирования, традиционных и новых приемов передачи родного языка и 
отношения к билингвизму. Рассматриваются ситуации бытования миноритарного языка:  

а) в естественных условиях компактного проживания этнической группы, а также в усло-
виях проживания ее членов в больших городах дисперсно,  

б) в условиях окружения близкородственного языка и культуры,  
в) в условиях окружения неродственного языка и культуры.  

 
В докладе рассматриваются три ситуации на местах.  
1. В Хороге, административном центре ГБАО Республики Таджикистан, для детей при 

помощи общинных организаций и частных предпринимателей проводятся подготовка к 
школе (5-6 лет) и обучение родной речи и чтению на «родном» таджикском языке в группах 
выходного дня (3-6 лет), где занятия ведутся с использованием двуязычных методик на род-
ных языках и государственном таджикском языке. Такие же подготовительные группы орга-
низованы в крупных районных центрах, Ишкашим, Поршинев, долин Вахан и Язгулям. Ряд 
общественных организаций ГБАО ведет публикационную деятельность. В ряде случаев дет-
ские издания выпускаются на двух языках (одном из памирских и таджикском). Обществен-
ные организации оказывают активную поддержку усилиям языковых активистов, организуя 
и проводя мероприятия, связанные с родными языками (ежегодный «День родного языка», 
чтения по случаю чествований выдающихся людей в области изучения Памира и его языков, 
конкурсы на звание лучшего учителя, рассказчика, исполнителя песен на родных языках), 
организуя летние лагеря в различных районах ГБАО в рамках образовательных программ, 
направленных на распространение знаний родного языка и культуры. 

2. В памирской общине в Душанбе, Таджикистан, в рамках просветительской деятель-
ности для детей проводится подготовка к школе и занятия по обучению родной речи, а так-
же чтению на таджикском языке в группах выходного дня (3-6 лет) по типу «языкового гнез-
да». Там же организуют летние лагеря на территории ГБАО и регулярные поездки 
познавательного характера на родину родителей в целях освоения их языка и культуры под 
девизом «в гости к бабушке». 
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3. В памирской общине в Москвы (и др. городов России) для детей проводятся занятия 
по подготовке к школе в группах выходного дня (3-6 лет и выше) по типу «культурно-
языкового гнезда», где занятия однако ведутся в основном на русском языке с включением 
элементов родного языка. Там же организуют летние лагеря на территории ГБАО РТ. В по-
следние годы (2020-2021) деятельность ведется онлайн. 

Анализ всех трех ситуаций показал, что при общем снижении уровня общения на родном 
языке в рамках семьи, язык более активно продвигается на групповом уровне на основе но-
вых технологий. Молодежь обращается к продвижению родных языков и привлечению к 
ним внимания, организации групп по интересам, обучению этим языкам на базе Интернета 
новой аудитории. На социальных платформах и в иных форматах Интернета ведутся блоги и 
тематические группы по вопросам родных языков и литературы на них.  

На основе анализа данных ситуаций делается ряд выводов прикладного характера и ре-
комендаций по сохранению родных памирских языков и расширению их функций в публич-
ной сфере. 
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ГОВОРЯТ ЛИ О МЕДИЦИНЕ НА ТАТАРСКОМ?  
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЯЗЫКОВ В МЕДИЦИНСКОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 А. Б. Юсупова П. В. Михайлов В. В. Баранова  

 aigiu@yandex.ru pvmikhaylov_2@edu.hse.ru vbaranova@hse.ru 

НИУ ВШЭ 

Целью нашего исследования было изучить использование татарского языка в медицин-
ской коммуникации. Мы рассматривали, насколько активно используется татарский язык в 
медицинском дискурсе в двух направлениях: в СМИ (на примере периодических и интернет-
изданий) и в узусе (путем проведения устных интервью с респондентами). В связи с панде-
мией коронавируса мы сфокусировались, в частности, на информировании о COVID-19 на 
татарском языке.  

Кризисы, подобные COVID-19, подкрепляют существующее разделение в обществе. Язык 
в кризисных ситуациях становится не только средством распространения информации, но и 
способом выстроить доверительные отношения и выразить заботу (Piller, Zhang, Li, 2020). 
В этой связи, чтобы изучить актуальную языковую ситуацию в медицинской сфере и потреб-
ность носителей татарского языка в коммуникации на родном языке в сфере здоровья, мы 
провели около 40 кратких сфокусированных интервью с жителями разных возрастов в двух 
крупнейших городах республики –– Казани и Набережных Челнах –– и сравнили полученные 
данные.  

В ходе исследования мы пришли к следующим предварительным результатам. 

1. Сфера здоровья и медицины не является приоритетным доменом использования та-
тарского языка. Основным языком коммуникации в половине случаев является рус-
ский. 

2. Выбор языка коммуникации с медперсоналом имеет ситуативно контекстуальный ха-
рактер, продиктованный иерархией взаимоотношений. В результате этого предпочи-
таемым языком общения становится язык, выбранный медперсоналом (врачи зани-
мают более высокую позицию в иерархии). 

3. Ситуативное предпочтение татарского языка медицинскими работниками становится 
предметом солидаризации и совместной идентификации, что позволяет выстроить 
доверительные отношения с пациентом. 

4. Большая часть респондентов подтвердила отсутствие информации о мерах профи-
лактики COVID-19 и вакцинации на татарском языке. 

В статьях на медицинские темы, включая тему коронавируса, лексика, связанная с пан-
демией, включает себя два основных вида слов: заимствования (пр. коронавирус инфекци-
ясеннән вакцинацияләүгә – вакцинация против коронавирусной инфекции) и кальки (пр. 
антитәнчекләр – антитела). Примечательно, что эти средства практически не использова-
лись респондентами в интервью. 

Медицинский дискурс и информирование населения о вопросах здоровья на регио-
нальных языках требует пристального внимания, особенно в кризисный период, поскольку 
эффективная коммуникация и лингвистическая инклюзивность напрямую связаны со здоро-
вьем и безопасностью населения (Hopkyns, Hoven, 2021). Мы планируем следить за развити-
ем языковой ситуации в сфере медицины в Республике Татарстан и выявить критические ас-
пекты, связанные с ограниченным предоставлением информации на татарском языке. 
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