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Предисловие составителей 

Академик Владимир Михайлович Алпатов — уникальная фигура в россий-
ском языкознании. Круг его научных интересов настолько широк, что к нему не 
подходят никакие привычные ярлыки. Владимир Михайлович — виднейший япо-
нист, его многочисленные монографии и статьи о грамматике и социолингвистике 
японского языка давно стали классическими. Но даже те, кто совершенно далёк от 
японистики, знают не менее многочисленные фундаментальные и во многом пер-
вопроходческие книги и статьи Владимира Михайловича по истории языко-
знания, а его выдержавший не одно переиздание учебник «История лингвистиче-
ских учений» известен, наверное, каждому, кто учился на лингвистических отде-
лениях в последнюю четверть века. Сделанного Владимиром Михайловичем в 
любом из этих двух направлений с лихвой хватило бы на выдающуюся академи-
ческую карьеру кому угодно, но только не ему самому! Из размышлений Алпато-
ва над тем, как адекватно и непротиворечиво описать грамматику японского язы-
ка, взяв лучшее из японской, русской и европейско-американской традиций её 
изучения, родились оригинальные идеи о теории и типологии частей речи и 
структуры слова, опередившие своё время настолько, что статьи 1980-х гг., бу-
дучи переработаны в вышедшую в 2018 г. книгу «Слово и части речи», оказались 
созвучны самым современным подходам к этим вечным проблемам лингвистики. 
Но и это не всё. Глубокое и разностороннее знание истории и современных про-
блем позволяет Владимиру Михайловичу авторитетно высказываться по пробле-
мам социолингвистики и языковой политики в нашей стране и привлекать общее 
внимание к судьбе исчезающих языков.  

Алпатова нельзя отнести ни к какой из существующих ныне «парадигм» линг-
вистики, но если попытаться обнаружить лейтмотив, проходящий через всё его 
научное творчество, то это, говоря его собственными словами, — антропоцентри-
ческий подход к языку и языкознанию, взгляд на язык не сам по себе, но сквозь 
призму его использования, во всей полноте и многогранности существования 
языка в обществе, и трактовка самой лингвистики как неотъемлемой и важной 
части культуры и общественной мысли. 

С этим последним связана, несомненно, и ещё одна ипостась Владимира Ми-
хайловича, о которой никак нельзя забыть, — Традиционная олимпиада по линг-
вистике, которой он занимался со студенческих лет. «Отслужив» рекордный срок 
в задачной комиссии Олимпиады, заседания которой иногда собирались даже  
в его кабинете заместителя директора Института востоковедения РАН, Алпатов 
является автором 32 лингвистических задач, многие из которых давно стали клас-
сикой жанра. Эти задачи во многом отражают научные интересы Владимира Ми-
хайловича: почётное место среди них занимают, естественно, задачи о японском 
языке, но есть и задачи на айнский, корейский и ряд других восточных языков,  
а также задача на систему латинизации русского письма Н. Ф. Яковлева. Разнооб-
разны и сюжеты задач — здесь есть и вполне традиционные задачи-«билингвы», 
посвящённые явлениям морфологии и синтаксиса, и задачи на системы письма 
(японскую, китайскую, монгольскую) и их эволюцию, регулярные фонетические 
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соответствия, терминологию родства, формы вежливости, системы числительных 
и записи чисел, и даже задача на систему цветовых сигналов, обозначавших неко-
гда номера московских трамваев.  

Этот сборник включает в себя тридцать шесть статей Владимира Михайло-
вича, опубликованных c начала 1970-х по 2000 г. и отражающих все основные 
направления его многогранной и чрезвычайно продуктивной научной деятельно-
сти: японистику (причём не только грамматику, но и социолингвистику, и линг-
вистическую традицию), типологию и теорию языка, социолингвистику и вопро-
сы языковой политики, историю лингвистики и биографические очерки лингви-
стов. Завершает сборник раздел «Лингвистические задачи», в котором собраны 
все использованные на Традиционной олимпиаде задачи Владимира Михайловича 
(включая три задачи, сочинённые уже в XXI в.) с решениями и который открыва-
ется его статьёй о лингвистических олимпиадах. 

Сборник приурочен к 75-летию В. М. Алпатова. Составители готовили изда-
ние в качестве сюрприза для юбиляра и взяли на себя смелость отобрать ранние 
работы, которые показались им репрезентативными по отношению к творчеству 
Владимира Михайловича. При этом составители так увлеклись своим проектом, 
что не учли вышедший в 2017 г. сборник В. М. Алпатова «Японистика. Теория 
языка. Социолингвистика. История языкознания». На последнем этапе работы над 
данной книгой составители обнаружили существенное пересечение с упомяну- 
тым сборником. Тем не менее можно отметить два позитивных обстоятельства. Из 
36 статей, включённых в настоящий том, подавляющее большинство (24 статьи) в 
сборнике 2017 г. отсутствует. Во-вторых, составители выделили четыре основных 
направления научной работы В. М. Алпатова в точности так же, как это сделал 
сам автор для предшествующего издания, и даже порядок рубрик оказался тем же 
самым. Между этапом подготовки сборника и его фактическим изданием прошло 
по ряду причин значительное время. Однако в силу классического характера 
включенных сюда работ составители надеются, что от этой задержки сборник не 
пострадал. 

Подготовка настоящего издания была бы невозможна без помощи и деятель-
ного участия наших коллег: Н. Л. Артамоновой, А. Н. Биткеевой, С. А. Бурлак,  
Л. М. Захарова, Ц. Д. Манджиевой, М. М. Маниной, М. В. Сабурбаевой, Н. А. Са-
лиховой, А. А. Сибирёвой. Всем им мы приносим искреннюю благодарность. 

 
П. М. Аркадьев, А. А. Кибрик, Кс. П. Семёнова, С. Г. Татевосов 

 



 

 
 Японистика 

 

 
 

Грамматическая система форм вежливости  
современного японского литературного языка* 

Диссертация посвящена формам вежливости японского языка — важному 
элементу его строя. 

Каждый, кто сталкивается с японским языком, обращает внимание на суще-
ствование форм вежливости. Значение их оценивается по-разному, но большин- 
ство исследователей сходится на том, что они выражают общественные (в самом 
широком смысле этого слова) отношения между говорящим, слушающим и дру-
гими лицами, о которых идет речь. 

На существование форм вежливости в той или иной степени указывают все 
исследователи японского языка, однако редко данный вопрос освещается с доста-
точной полнотой. В советском, а также западноевропейском и американском япо-
новедении формы вежливости до сих пор недостаточно исследованы. Более де-
тально они изучаются в самой Японии, но японские ученые сравнительно редко 
рассматривают формы вежливости как систему. Многие вопросы до сих пор оста-
ются нерешенными. Настоящую работу можно считать одной из первых, предва-
рительных попыток изучить формы вежливости современного японского языка  
в своей значительной части как систему, дать их классификацию, выявить значе-
ния различных форм и их место в общей системе. 

Изучение форм вежливости представляет интерес как с точки зрения описа-
ния японского языка, так и для общего языкознания, поскольку мы имеем дело  
с явлением, еще недостаточно изученным в общелингвистическом плане. Обще- 
ственные отношения между людьми в той или иной мере находят свое выражение 
в любом языке. Однако передаются они по-разному. Например, в европейских 
языках также отношения передаются в основном лексически и лишь косвенно —
грамматически (ср. употребление местоимений множественного числа в значении 
единственного, иногда третьего лица в значении второго и т. д. и согласование  
в связи с этим); их выражение, как правило, факультативно. В японском же языке 
подобные отношения передаются не только лексически, но и грамматически, со-
ответствующий элемент значения во многих случаях обязателен. Поэтому изуче-
ние форм вежливости японского языка представляет особый интерес, особенно 
если учитывать, что при построении общих теорий языка часто не принимается во 
внимание возможность грамматического выражения общественных отношений 
между людьми. Грамматическое выражение таких отношений встречается и в дру-
                                                           
* Алпатов В. М. Грамматическая система форм вежливости современного японского лите-
ратурного языка : автореф. дис. … канд. филол. наук. М. : Институт востоковедения АН 
СССР, 1971. 
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гих языках, например корейском. Сопоставление японского языка в этом плане  
с другими языками в данной работе не проводилось, поскольку это задача особой 
работы. 

Выражение отношений между людьми проявляется в японском языке на раз-
личных уровнях. Прежде всего необходимо отграничить грамматическое и не-
грамматическое (например, лексическое) их выражение. В данной работе рассмат-
ривается лишь та часть форм вежливости, которая имеет отношение к граммати-
ке. Перед нами стояла задача выяснить, насколько формы вежливости японского 
языка относятся к грамматике, какие грамматические категории можно выделить 
в связи с этим, а также выяснить значение и наиболее общие правила употребле-
ния тех или иных форм. 

В связи с этим в диссертации систематически рассматривались лишь формы, 
которые можно отнести к грамматике языка. Однако поскольку необходимо преж-
де всего отграничить грамматические явления от неграмматических, иногда дает-
ся и описание форм, которые на основании принятых в работе критериев не могут 
быть отнесены к грамматическим. Некоторые случаи (например, местоимения) из-
за явной неграмматичности не рассматривались. 

Задачей работы было определить грамматическую систему современного 
языка. Диахронное изучение не имелось в виду. Под современным японским язы-
ком понимается язык послевоенного периода, поскольку именно в области форм 
вежливости в японском языке после войны произошли, пожалуй, наибольшие из-
менения. Однако для большей ясности в ряде случаев современное состояние язы-
ка сопоставляется с довоенным, указываются основные изменения и тенденции 
эволюции в системе форм вежливости. Что касается рассмотрения литературы, 
посвященной вопросам диссертации, то здесь не делаются временные ограниче-
ния, чтобы показать всю историю проблемы. 

В диссертации исследуется только литературный язык. Диалектные и явно 
нелитературные формы исключаются из рассмотрения. Однако в отдельных слу-
чаях содержатся сведения о тех или иных явлениях, происходящих за пределами 
литературного языка, поскольку они иногда указывают на тенденции, проявля-
ющиеся и в системе форм литературного языка, на возможные пути ее изменения  
в будущем. 

Основой использованного в данной работе языкового материала послужили 
произведения художественной литературы последнего времени, использовались 
также газеты, научная и научно-популярная литература, записи бесед. В неболь-
шом объеме привлекались данные информантов. 

Диссертация состоит из введения, в котором дается постановка проблемы, 
пяти глав и заключения. 

* * * 

Первая глава посвящена истории изучения форм вежливости в лингвистиче-
ской литературе. 

На формы вежливости обращали внимание еще первые европейские исследо-
ватели японского языка, начиная с Ж. Родригеса (начало ХVII в.). Ученые конца 
XIX — начала XX в. (Б. Х. Чемберлен, Р. Ланге и др.) продолжили их изучение. 
Они различали так называемые почтительные формы, употребляемые в отноше-
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нии действий собеседника или третьего лица, и так называемые скромные формы, 
чаще всего употребляемые в отношении своих действий. Авторы данного периода 
указывали на связь форм вежливости с общественными отношениями. В то же вре-
мя они видели в формах вежливости аналог категории лица в европейских языках. 
При таком подходе трудность вызывала трактовка форм с суффиксом «-мас-», 
значение «-мac-» определялось очень неясно. 

Японские ученые до конца XIX в. почти не обращали внимания на формы 
вежливости, их изучение началось под влиянием европейских работ. Первые 
японские исследования находятся под явным влиянием европейских японистов. 
Наиболее значительная работа такого типа — книга Ямада Ёсио «Кэйгохо:-но 
кэнкю:», первая монография по формам вежливости, в которой анализируется 
большое количество форм. 

В дальнейшем японские языковеды начинают подходить к изучению форм 
вежливости более самостоятельно, появляются первые попытки рассмотрения их 
как единой системы. Здесь надо отметить прежде всего Мацусита Дайсабуро.  
В его книгах впервые отграничиваются формы, передающие отношение к лицу,  
о котором идет речь (почтительные и скромные), от форм, передающих отноше-
ние к собеседнику (к ним относится прежде всего суффикс «-мас-»). 

Такая точка зрения вскоре стала общепринятой в японской науке. Исследова-
тели конца 1920—1930-х гг. обычно выделяли три класса форм: почтительные, 
скромные и вежливые (передающие отношение к собеседнику). В то же время эти 
исследователи (Кобаяси Ёсихару, Киэда Масуити и др.) отказались от свойствен-
ного Мацусита системного подхода и рассматривали формы изолированно друг от 
друга. Особое место в довоенных исследованиях занимают работы Токиэда Мо-
токи, прежде всего книга «Кокугогаку-гэнрон» (1941), где подробно изучаются  
формы вежливости с точки зрения передаваемых ими значений. Токиэда различал 
формы, объективно передающие общественные отношения людей (почтительные 
и скромные), и формы, выражающие субъективные чувства говорящего (вежли-
вые). Теория Токиэда оказала большое влияние на последующие работы. После 
критики со стороны Токиэда окончательно была оставлена концепция о связи 
между формами вежливости и категорией лица. 

После войны изучение форм вежливости в Японии вступило в новый этап. 
Изменения в системе форм вежливости, усилившиеся отклонения от норм вызва-
ли перенесение основного внимания на практические вопросы. Появилось много 
работ, посвященных употреблению форм вежливости в живой речи, активно изу-
чается связь функционирования форм вежливости с общественными отношени-
ями между людьми. Наиболее значительное исследование такого рода — коллек-
тивный труд «Кэйго то кэйго-исики», где обработан обширный материал опроса 
большого количества информантов в двух небольших городах Японии, выявля-
ется связь между употреблением тех или иных форм и полом, возрастом, социаль-
ным положением и т. д. Такого рода исследования входят в обширную программу 
изучения «языкового существования» (гэнго-сэйкацу). Большое внимание уделя-
ется также вопросам нормирования языка. 

В то же время на собственно лингвистическое исследование форм вежливо-
сти обращается меньшее внимание. В большинстве работ, посвященных функцио-
нированию форм вежливости в живой речи, берется в готовом виде обычная клас-
сификация, значения форм определяются в самом общем виде. 
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Можно назвать лишь несколько исследований, где формы вежливости изуча-
ются как элемент строя языка, где выявляется система форм. К их числу можно от-
нести монографии Киндаити Кёсукэ, Цудзимура Тосики, работы Исидзака Сёдзо, 
Мусиаки Китидзиро, Миядзи Ютака. Их авторы обычно исходят из традиционной 
классификации, однако часто вносят в нее значительные коррективы, предлагая 
оригинальные решения. От довоенных исследований эти работы отличаются бо-
лее детальным анализом языкового материала, интересом к отклонениям от лите-
ратурных норм и выявлению их причин. Дается подробный анализ изменений  
в языке за последнее время и проявляющихся в них тенденций. Все указанные 
авторы исходят из того, что формы вежливости в своей значительной части отно-
сятся к грамматике. В работах некоторых ученых ощущается влияние американ-
ской лингвистики (Киндаити Харухико и др.). 

В современной западноевропейской и американской науке можно выделить 
два основных направления. Во-первых, традиционное направление (Х. Г. Ген- 
дерсон, Ш. Агеноэр), продолжающее развивать идеи ученых конца XIX — начала 
XX в. Во-вторых, это американская школа японистов, основателем которой был 
видный представитель дескриптивного направления в лингвистике Б. Блок, к ней 
примыкают и некоторые европейские ученые. Ее основная черта в данном вопро-
се — рассмотрение форм вежливости не как грамматического, а как стилистиче-
ского явления. Различия между формами вежливости трактуются аналогично раз-
личиям между мужской и женской речью. Рассматриваются фактически не сами 
формы, а ситуации, в которых они употребляются; эти ситуации тем или иным спо-
собом классифицируются. Первые классификации такого рода были недостаточно 
детальными (Б. Блок), позднее были предложены более подробные (Э. Джорден), в 
работах последнего времени стало отграничиваться отношение говорящего к со-
беседнику от отношения к лицам, о которых идет речь (С. Э. Мартин, Р. Э. Мил-
лер). Особо следует отметить книгу английского япониста П. Дж. О’Нейлла, где 
собран большой фактический материал и делается попытка выявить значение 
многих форм. 

В русской науке первым опытом изучения японских форм вежливости была 
изданная в 1890 г. грамматика Д. Д. Смирнова. Здесь они были рассмотрены до-
статочно хорошо для своего времени, многие положения Д. Д. Смирнова остаются 
актуальными и сейчас. Изучение форм вежливости было продолжено в работах 
Д. М. Позднеева и др. Немалый интерес представляют исследования Е. Г. Спаль-
вина, в последней работе которого, вышедшей в 1933 г., высказываются положе-
ния, близкие к тем, которые высказывали японские ученые того времени. Однако 
в советской науке эта точка зрения не была продолжена, изучение форм вежливо-
сти в советском японоведении пошло по другим путям, в целом более близким  
к европейской традиции. 

Влияние западной традиции явно ощущается в описании форм вежливости  
в грамматике О. В. Плетнера и Е. Д. Поливанова. Формы вежливости здесь толкуют-
ся двояко: как средство выражения вежливости (определяемой довольно неясно) и 
как аналог категории лица. В дальнейшем исследование форм вежливости разви-
валось по двум линиям: некоторые ученые анализировали формы вежливости как 
отражение социальных отношений, другие — как категорию лица. Первая точка 
зрения была представлена в работах Е. М. Колпакчи, А. А. Холодовича и наиболее 
подробно в «Синтаксисе японского национального литературного языка» Н. И. Кон-
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рада, где дается наиболее детальный анализ форм вежливости в советском японо-
ведении. Н. И. Конрад рассматривал японские формы вежливости прежде всего 
как отражение языком классовых различий. Другая точка зрения представлена в 
работах Е. Л. Наврон-Войтинской, где говорится о том, что в японском языке су-
ществует категория лица и глагольные формы вежливости представляют собой 
личные формы глагола. 

Многие вопросы, связанные с формами вежливости, еще ждут своего разре-
шения в советской японистике. 

* * * 

Во второй главе определяется основной подход к формам вежливости, приня-
тый в работе, вводятся главные понятия и исследуется одна из грамматических 
категорий — категория адрессива. 

По вопросу о формах вежливости существуют разные точки зрения. Боль-
шинство японских исследователей считает их в своей значительной части грамма-
тическим явлением. Иногда формы вежливости относят всецело к лексике. В за-
падной лингвистике часто рассматривают формы вежливости как явление стили-
стическое. Для того чтобы определить, под каким углом зрения следует рассмат-
ривать формы вежливости японского языка, нужно выделить некоторые критерии 
разделения грамматического и неграмматического и проверить, насколько данное 
явление им соответствует. Таким критерием могут быть выдвинутые А. А. Зализ-
няком требования обязательности и регулярности. Элемент значения удовлетво-
ряет требованию обязательности, если в любую словоформу определенного клас-
са (например, части речи) входит элемент значения из ряда, в который входит 
данный элемент (например, элемент «множественность» удовлетворяет для рус-
ских существительных требованию обязательности, а элемент «женский пол» — 
нет). Элемент значения удовлетворяет требованию регулярности, если для подав-
ляющего большинства словоформ определенного класса можно построить слово-
форму, отличную от данной словоформы только данным элементом значения (на-
пример, элемент «множественность» удовлетворяет для русских существитель-
ных требованию регулярности, а элемент «одушевленность» — нет). Если приме-
нить такие критерии к формам вежливости японского языка, то по крайней мере 
многие глагольные формы будут им удовлетворять. Например, от любого глагола 
можно образовать, хотя бы потенциально, формы с «-мac-» и без «-мас-», они все-
гда противопоставлены по значению, причем это противопоставление (в одной и 
той же синтаксической позиции) однотипно для всех глаголов. То же можно ска-
зать и о противопоставлении форм с суффиксом «-рэ- / -рарэ-» и без него. 

Всё это дает возможность рассматривать формы вежливости в значительной 
своей части как грамматическое явление. 

Далее нужно выяснить, какое грамматическое значение здесь передается. Мы 
не можем согласиться с тем, что здесь представлена категория лица в смысле про-
тивопоставления первого, второго и третьего лица. Многие различия форм (на-
пример, различие форм с «-мас-» и без «-мас-») явно не связаны с тем, о каком 
лице говорится. Что касается почтительных и скромных форм, то почтительные 
употребляются как в речи о втором лице, так и в речи о третьем, а скромные —  
не только в речи о первом лице, но в речи о втором или третьем лице, если это 
лицо тесно связано с говорящим. Нет оснований разграничивать первое, второе и 



Японистика 12

третье лицо в японском языке; существует лишь разграничение лиц, находящихся 
в сфере говорящего, и лиц, не находящихся в ней. Однако противопоставления 
форм по вежливости определяются не только этим. 

Анализ исследованного материала подтверждает обычную точку зрения о том, 
что в формах вежливости передаются общественные отношения между людьми. 
Подтверждается и принятая в японской лингвистике концепция о том, что в япон-
ском языке по-разному передаются отношение говорящего к собеседнику и отно-
шение говорящего к лицам, о которых идет речь. Это видно, например, из того, 
что вежливые формы одного типа могут свободно сочетаться с невежливыми фор-
мами другого. 

Таким образом, здесь вполне можно говорить о двух различных, но близких 
по значению категориях. Первая из них связана с отношением говорящего к собе-
седнику, в работе она названа категорией адрессива, в ней противопоставляются 
адрессивные (вежливые) и неадрессивные (невежливые) формы. Вторая категория 
передает отношение говорящего к лицам, о которых идет речь в предложении, 
здесь противопоставляются нейтральные, генеративные (почтительные) и депре-
циативные (скромные) формы. Принятая в диссертации терминология при всей ее 
непривычности, на наш взгляд, удобнее, чем существующая, ввиду того, что по-
следняя легко может быть понята неоднозначно. 

Далее определяются некоторые термины, связанные со значением категори-
альных форм. При этом нужно четко разграничивать значение той или иной фор-
мы, принадлежащее языку, и правила употребления, зависящие от экстралингви-
стических факторов. Эти две различные вещи часто смешиваются в работах, по-
священных формам вежливости. 

Основными дифференциальными признаками значения форм адрессива и го-
норатива являются признаки «высший — равный — низший» и «свой — чужой». 
Для категории адрессива эти признаки указывают на отношение говорящего к со-
беседнику, для гоноратива — к лицу, о котором идет речь. С помощью этих при-
знаков можно описать различия многих форм. 

Интерпретация признака «высший — равный — низший» связана с социаль-
ными отношениями, существующими в настоящее время в Японии (в частности,  
с классовыми, но не только с ними). Наряду с отношениями лиц в зависимости от 
их принадлежности к той или иной социальной группе играют роль возрастные и 
половые различия (мужчина обычно рассматривается как высший по отношению 
к женщине). Рассмотрение того или иного лица как высшего, равного или низше-
го зависит и от причин другого характера (например, в случае просьбы, одолже-
ния и т. д. между участниками ситуации создаются отношения неравенства). Ин-
терпретация признака «свой — чужой» связана (если говорить в самом общем ви-
де) с тем, принадлежит ли данное лицо к той же общности людей, что и говоря-
щий. Как свой может рассматриваться член семьи, друг, сослуживец и т. д. 

Далее на основе описанных выше основных понятий исследуется категория 
адрессива в глаголе, предикативном прилагательном и связке, причем повелитель-
ные и запретительные формы, представляющие дополнительные трудности,  
в данной главе не рассматриваются (им посвящена четвертая глава).  

Основным противопоставлением категории адрессива в глаголе является про-
тивопоставление форм с суффиксом «-мас-» и без него (при принятом нами под-
ходе точнее говорить о нулевом суффиксе). В диссертации описываются правила 
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образования адрессивных форм (с «-масс-») и нерегулярные адрессивные и неад-
рессивные формы некоторых глаголов (в частности, «най» рассматривается не как 
отдельное слово, а как супплетивная форма глагола «ару», что при выделении ка-
тегории адрессива, на наш взгляд, удобнее). У связок «да» и «дэ ару» имеются 
адрессивные формы «дэсу» и «дэ аримасу». Особо следует сказать о предикатив-
ных прилагательных, которые не имеют синтетических адрессивных форм. В со-
временном языке адрессивные формы предикативных прилагательных образуют-
ся присоединением к прилагательному формы связки «дэсу». Такое противопо-
ставление простых форм и форм с «дэсу» соответствует по значению противопо-
ставлению глагольных форм с «-мас-» и без «-мас-». В прошедшем времени ад-
рессивные формы предикативных прилагательных образуются двумя способами  
в зависимости от того, что принимает форму прошедшего времени: прилагательное 
или «дэсу». Например, от такай — «высокий» могут быть формы «такай дэсита» 
и «такакатта дэсу». Как отмечают современные японские авторы, второй тип в со-
временном языке распространённее. 

Далее исследуется значение адрессивных и неадрессивных форм в устной ре-
чи в позиции заключительного сказуемого, которая наиболее показательна. Ис-
следование материала показывает, что адрессивные формы связаны с комбина-
циями признаков значения «высший — свой», «высший — чужой», «равный — 
чужой», неадрессивные — с комбинациями «равный — свой», «низший — свой»; 
при комбинации «низший — чужой» могут использоваться и те, и другие формы  
в зависимости от того, какой признак более значим. 

Обращает на себя внимание тот факт, что во многих ситуациях использов-
ание адрессивных и неадрессивных форм строго не выдерживается, говорящий 
применяет по отношению к тому же собеседнику то адрессивные, то неадрессив-
ные формы. Можно указать на ряд факторов, с которыми это связано. Во-первых, 
если по отношению к собеседнику употребляются адрессивные формы, то в пред-
ложениях, где есть гоноративные формы глаголов, обозначающих действия собе-
седника, могут быть неадрессивные формы (адрессивные оказываются здесь из-
быточными). Во-вторых, при преобладании адрессивных форм в длинных перио-
дах, особенно если говорящий рассказывает о чём-то, прямо не связанном с собе-
седником, могут появиться неадрессивные. В-третьих, менее четко выражено про-
тивопоставление адрессивных и неадрессивных форм в предложениях, независи-
мых синтаксически, но по смыслу примыкающих к последующим и во многом не-
самостоятельных (в таких случаях уже нельзя вполне говорить о заключительной 
позиции). В-четвертых, по-разному противопоставляются сами формы. Собран-
ный материал позволяет расположить классы форм в порядке убывания относи-
тельной частоты адрессивных форм: 1) предположительные формы (с «даро:», 
«дэсё:»); 2) связки; 3) утвердительные категорические формы глагола; 4) отрица-
тельные формы глагола; 5) предикативные прилагательные. Наиболее показатель-
но противопоставление утвердительных категорических форм глагола. В других 
же случаях надо учитывать, что неадрессивные формы типа ёманай — «не чи-
тать», ёмитай — «хотеть читать», такай — «высокий» часто встречаются и при 
преобладании адрессивных форм, а адрессивные формы типа ёму лэсе: — «навер-
но, читает» — при преобладании неадрессивных. Эти формы в какой-то степени 
можно рассматривать как немаркированные члены оппозиций, в то же время про-
тивоположные им ёмимасэн, ёмитай дэсу, такай дэсу, ёму даро:, как правило, 
четко указывают на то, адрессивные: или неадрессивные формы встречаются в дан-
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ной ситуации. Наконец, в-пятых, уровень адрессивных или неадрессивных форм 
выдерживается более последовательно при более отчетливом противопоставлении 
говорящего и собеседника в отношении признаков «высший — равный — низ-
ший» и «свой — чужой». 

В наибольшей степени адрессивные и неадрессивные формы противопостав-
ляются в позиции заключительного сказуемого. Во всех других позициях проти-
вопоставление адрессивных и неадрессивных форм в значительной степени ней-
трализуется, в большинстве случаев употребляются лишь неадрессивные формы 
как более простые. Причину этого можно объяснить тем, что значение категории 
адрессива не зависит от темы высказывания, поэтому это значение достаточно вы-
разить в предложении один раз. Употребление же адрессивных форм в незаклю-
чительных позициях обычно служит признаком очень высокой степени вежливо-
сти, когда употребление одной адрессивной формы кажется недостаточным. 

Нейтрализация адрессивных и неадрессивных форм в разных позициях про-
является по-разному. Перед союзами «си», «га», «то» адрессивные формы исполь-
зуются столь же свободно, как и в заключительной позиции. В срединной пози-
ции (деепричастные, условные формы) адрессивные формы употребляются значи-
тельно реже и передают большую степень вежливости, используясь только по от-
ношению к высшим. В определительной позиции и при субстантивизации встре-
чаются лишь отдельные примеры адрессивных форм в очень специфических ситу-
ациях, здесь нейтрализация проявляется полностью. 

В разновидностях письменной речи, где есть определенный собеседник, на-
пример, в письмах, рекламе, агрессивные формы противопоставляются неадреc-
сивным так же, как в устной речи. В случае, если определенного собеседника нет 
(научная литература, газетные информационные материалы, авторский текст ху-
дожественных произведений), как правило, используются лишь неадрессивные 
формы. Здесь также происходит нейтрализация противопоставления, но по дру-
гим причинам. В данном случае отсутствует собеседник, отношение к которому 
нужно передать. Поэтому для категории адрессива к признакам значения «выс-
ший — равный — низший» и «свой — чужой» нужно добавить признак «нали- 
чие — отсутствие собеседника». При отсутствии собеседника используются толь-
ко неадрессивные формы, при наличии собеседника вступают в силу признаки 
«высший — равный — низший» и «свой — чужой». 

В главе также исследуются некоторые особые формы: формы связок «дэ 
аримасу» и «дэ годзаимасу» и формы прилагательных с «годзаимасу». Редкая 
форма «дэ аримасу» может рассматриваться как адрессивная форма связки «дэ 
ару». «Дэ годзаимасу» связана с более высоким уровнем вежливости, чем «дэсу», 
передавая обычно отношение к высшим. То же значение имеют и формы предика-
тивных прилагательных с годзаимасу. У глаголов данному уровню соответствуют 
адрессивные формы в срединных позициях. 

* * * 

В третьей главе исследуется категория гоноратива в глаголе и связке. Внача-
ле рассматривается противопоставление гоноративных и негоноративных форм. 

Это противопоставление передает отношение говорящего к производителю 
действия, выраженного данным глаголом. Это видно, например, из того, что по 
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нормам литературного языка гоноративные формы могут употребляться в пред-
ложениях, где говорится о действиях людей. Поэтому для гоноратива следует вве-
сти признак значения «наличие — отсутствия лица — производителя действия», 
соответствующий признаку «наличие — отсутствие собеседника» для адрессива. 
При отсутствии лица — производителя действия встречаются только негонора-
тивные формы, при наличии вступают в силу признаки «высший — равный — 
низший» и «свой — чужой». 

Исследование материала показывает, что негоноративные формы связаны  
с комбинациями признаков «низший — чужой», «низший — свой», «равный — 
свой» (последняя комбинация, в частности, выступает в речи о себе, где гонора-
тивные формы не встречаются); гоноративные — с комбинациями «высший — 
чужой», «равный — чужой». При комбинации «высший — свой» встречаются и 
гоноративные, и негоноративные формы в зависимости от того, какой признак 
более значим. Японские исследователи отмечают как особенность современного 
японского языка преимущественное использование негоноративных форм по от-
ношению к высшим своим (родителям, начальникам и т. д.), особенно в разговоре 
с чужими. 

В отличие от адрессивных гоноративные формы свободно встречаются в лю-
бых синтаксических позициях (как и негоноративные). 

Признак «наличие — отсутствие собеседника» оказывается значимым и для 
категории гоноратива. При отсутствии определенного собеседника часто гонора-
тивные формы не используются даже и по отношению к высшим (например, в га-
зетной информации). Единственный случай, когда употребление гоноративных 
форм встречается в текстах любого рода, — речь о членах японской император-
ской семьи. Такое использование поддерживается правящими кругами Японии, 
существуют официальные инструкции о том, какие формы употреблять. В совре-
менном языке специальные императорские формы, встречавшиеся до войны, вы-
шли из употребления, применяются общеупотребительные гоноративные формы. 

В современном языке существуют гоноративные формы: одна синтетическая, 
характеризуемая суффиксом «-рэ- / -рарэ-» (исходя из синтаксических и семанти-
ческих соображений, мы считаем ее омонимичной форме страдательного залога), 
и несколько аналитических, образуемых присоединением к отглагольному имени 
в форме т. н. второй основы префикса «о-» и добавлением либо показателя «-ни»  
и вспомогательного глагола нару, либо вспомогательного глагола насару или  
асобасу, либо связки. 

Из всех этих форм наиболее распространены в современном языке, по край-
ней мере в устной речи, формы, образованные по модели о-…-ни нару. Однако 
формы такого типа практически не образуются от некоторых очень распростра-
ненных глаголов: суру — «делать», куру — «приходить», ику — «идти», иру, ору — 
«быть», йу: — «говорить», миру — «видеть». Вместо некоторых из них исполь-
зуются формы, построенные по той же модели, но с заменой корня: от миру —  
горан-ни нару, от иру, куру, ику — оидэ-ни нару. Такие формы можно рассматри-
вать как супплетивные гоноративные формы, тем более что вторые основы дан-
ных глаголов с префиксом «о-» вообще не употребляются и заменяются на гораю, 
оидэ во всех случаях. 

Формы с суффиксом «-рэ- / -рарэ-» обычно считаются менее вежливыми, чем 
формы типа о-…-ни нару. Однако исследование материала показывает, что эти  
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формы вполне взаимозаменимы и очень часто встречаются в одних и тех же  
ситуациях. Разница их лишь в том, что формы с «-рэ- / -рарэ-» обычно встречают-
ся лишь в речи о чужих, имея несколько официальный оттенок. Кроме того, фор-
мы с «-рэ- / -рарэ-», потенциально образуемые от любого глагола, в устной речи 
достаточно часто образуются лишь от нескольких глаголов, как правило, от тех, 
от которых формы типа о-…-ни нару не образуются или образование их затрудне-
но. В речи, не связанной с собеседником, формы с «-рэ- / -рарэ-» употребительнее, 
чем формы типа о-…-ни нару, причем здесь формы с «-рэ- / -рарэ-» образуются от 
значительно большего числа глаголов, чем в устной речи. 

Формы типа «о-  вторая основа  связка» по уровню вежливости, по-види-
мому, также аналогичны формам типа о-…-ни нару. В форме настоящего времени 
они часто имеют перфектное значение. Форма настоящего времени у них встре-
тилась нам много чаще, чем форма прошедшего времени. 

Также к тому же уровню вежливости относятся формы со вспомогательным 
глаголом насару. В современном языке они редки. 

Формы со вспомогательным глаголом асобасу выражают очень большую сте-
пень вежливости. В современном языке они, как отмечают многие, выходят из 
употребления. Нам встретился всего один пример. 

Таким образом, в современном языке все употребительные гоноративные 
формы по значению близки друг к другу. Видимо, различия этих форм, существо-
вавшие в прошлом, постепенно стираются, и дело идет к сохранению только од-
ного уровня гоноративных форм. 

Наряду со всеми этими формами существуют особые формы, где гоноратив-
ное значение выражено в самом корне. К ним относятся насару — «делать»,  
ирассяру — «быть, приходить, идти», оссяру — «говорить» и др. Обычно они рас-
сматриваются как особые глаголы. Однако надо учесть, что по значению они  
соответствуют как раз тем глаголам, от которых не образуются формы типа  
о-…-ни нару, выступая в качестве гоноративных эквивалентов этих глаголов во 
всех значениях, включая служебные; по уровню вежливости они соответствуют 
формам типа о-…-ни нару. Поэтому их можно включить в парадигму соответ-
ствующих глаголов и рассматривать как их супплетивные гоноративные формы. 

Таким же эквивалентом можно считать и кудасару (гоноративная форма гла-
гола курэру). При таком подходе конструкция «-тэ / -дэ  кудасару» рассматрива-
ется как гоноративный эквивалент конструкции «-тэ / -дэ  курэру». 

У связок существует единственная гоноративная форма «дэ ирассяру», она 
встречается редко. 

Далее исследуется противопоставление депрециативных и недепрециативных 
форм. 

Одна из особенностей депрециативных форм — их употребление только в тех 
случаях, когда речь идет о собственных действиях или о действиях лица, своего 
по отношению к говорящему. Чаще всего эта особенность кладется в основу опре-
делений депрециативных форм. Однако обращает на себя внимание факт, что де-
прециативные формы используются только в речи о действиях своего лица по от-
ношению к тому или иному лицу. В отношении действий, совершаемых безотно-
сительно к другим лицам, они не употребляются. Если они могут использоваться, 
то их противопоставление недепрециативным связано с отношением говорящего  
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к адресату действия. Таким образом, для данного противопоставления значим 
признак «наличие — отсутствие лица — адресата действия». При наличии такого 
лица вступают в действие признаки «высший — равный — низший» и «свой — 
чужой». 

В отношении последних признаков можно сказать, что депрециативные фор-
мы связаны с теми же комбинациями признаков, что гоноративные, недепрециа-
тивные — с теми же, что негоноративаые. Если в какой-то ситуации о том или 
ином лице как о производителе действия используются гоноративные формы, то 
когда в той же ситуации говорят о том же лице как об адресате действия, то упот-
ребляются депрециативные формы. Верно и обратное. Исключения из этого пра-
вила редки. 

В речи, не предполагающей определенного собеседника, депрециативные 
формы, как и гоноративные, встречаются реже. Общеупотребительны они лишь 
тогда, когда речь идет о действии лица, не принадлежащего к императорской се-
мье, по отношению к члену последней или о действии младшего члена импера-
торской семьи по отношению к старшему. Здесь также сейчас используются лишь 
обычные депрециативные формы, 

Депрециативные формы современного языка только аналитические. Наибо-
лее распространены формы, образованные присоединением к форме второй осно-
вы префикса «о-» и вспомогательного глагола суру. По уровню вежливости они 
соответствуют гоноративным формам типа о-…-ни нару. Как и последние, они не 
образуются от нескольких распространенных глаголов, примерно тех же самых. 

Встречаются также формы, образованные присоединением ко второй основе 
префикса «о-» и вспомогательного глагола итасу, мо:су или мо:сиагэру. Эти фор-
мы довольно редки (особенно с мо:су и мо:сиагэру) и связаны с высокой сте-
пенью вежливости. 

Существуют и депрециативные формы, содержащие дополнительные компо-
ненты значения. К ним относятся очень распространенный в современном языке 
тип форм «побудительный залог  итадаку», где содержится дополнительное зна-
чение просьбы, формы типа «о-…-дэкиру» с дополнительным значением возмож-
ности, а также формы типа о-… нэгау и о-… итадаку, где говорящий просит со-
вершить действие, выраженное основным глаголом, лицо, отношение к которому 
выражается, является не адресатом действия, а адресатом просьбы. 

Существуют депрециативные формы, где значение депрециативности выража-
ется в самом корне. Ко многим из них применимы те же рассуждения, что и в от-
ношении аналогичных гоноративных форм, и их можно рассматривать как суп-
плетивные формы. К ним относятся мо:сиагэру — эквивалент глагола йу: — «го-
ворить», хайкэн-суру — эквивалент глагола миру — «видеть», сасиагэру — экви-
валент глагола яру — «давать». Отметим, что глагол агэру и конструкции, в со-
став которых он входит, в современном языке вряд ли можно отнести к депрециа-
тивным формам: они используются чаще всего в случаях, когда действие произво-
дится по отношению к низшим или равным и своим. 

К этим формам примыкают и итасу — эквивалент суру — «делать», маиру — 
эквивалент куру — «приходить», ику — «идти», мо:су — эквивалент йу: — «гово-
рить». Однако они имеют более широкую сферу применения, используясь в от-
ношении любых действий своих лиц. В отношении этих форм отмечают также тот 
факт, что они в современном языке употребляются только с «-мас-», что пока- 
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зывает связь их с отношением к собеседнику. Эти формы составляют особый 
класс, но данный элемент значения на основе указанных выше критериев нельзя 
рассматривать как грамматический, поскольку такого рода форму можно образо-
вать лишь от небольшого числа глаголов. Поэтому противопоставления типа  
«суру — итасу» следует относить к лексике и считать итасу и пр. отдельными 
глаголами. 

Таким образом, в литературном языке выделяются два противопоставления: 
«гоноративные — негоноративные формы» и «депрециативные — недепрециа-
тивные формы» и три класса форм: нейтральные, гоноративные и депрециатив-
ные. В литературном языке такая система соблюдается строго, но в живой речи, 
особенно среди молодежи, наблюдаются тенденции к разрушению системы. Это 
проявляется прежде всего в употреблении депрециативных форм в значении гоно-
ративных, о котором пишут многие современные японские авторы. 

В общую систему гоноратива иногда включают и грубые формы. В совре-
менном языке существует регулярный способ образования таких форм с помощью 
присоединения ко второй основе суффикса «-ягару». Они передают отношение 
говорящего к производителю действия. Однако вряд ли можно эти формы вклю-
чать в систему гоноратива, так как противопоставление этих форм нейтральным 
не связано с признаками «высший — равный — низший» и «свой — чужой», пе-
редавая лишь эмоциональное отношение говорящего. 

* * * 

В четвертой главе исследуются повелительные и запретительные формы 
(вместе их можно называть императивными). Часто некоторые из них в силу мор-
фологической близости включают в число форм гоноратива, однако в диссерта-
ции система императивных форм рассматривается как подсистема системы форм 
адрессива. Это делается, во-первых, потому, что значение императивных форм 
тесно связано с отношениями говорящего и собеседника, говорящий должен по-
будить собеседника выполнить (или не выполнить) какое-то действие. Поэтому 
их отношения всегда как-то учитываются. Отношения говорящего с другими ли-
цами могут вообще не быть выражены. Во-вторых, многие императивные формы 
могут быть гоноративными и негоноративными, причем гоноративные формы  
в этих случаях не меняют своего значения. В то же время большинство вежливых 
императивных форм не имеет суффикса «-мас-», а если имеют, то его значение 
уже значения «-мас-» в неимперативных формах. 

Система императивных форм японского языка отличается большим богат-
ством, в современном языке можно выделить по крайней мере 16 типов повели-
тельных форм. Не все из них различаются с точки зрения категории адрессива,  
но существует по крайней мере семь классов форм, связанных с разным отноше-
нием к собеседнику. Для их описания недостаточно введенных признаков значе-
ния, следует, видимо, ввести более дробные признаки. 

Формам без «-мас-» соответствуют три класса императивных форм. Два из 
них передают отношение к низшим; один из них связан с большим расстоянием 
между говорящим и собеседником, это наиболее грубые формы — простые фор-
мы типа ёмэ — «читай», миро — «смотри», мируна — «не смотри». Другой класс 
указывает на меньшее расстояние (от глагола ёму формы ёндэ курэ, ёндэ о-курэ, 
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ёндэ ярэ). Третий класс форм употребляется по отношению к своим (фамильяр-
ные формы). В него входят по крайней мере шесть типов форм, по-видимому, не 
отличающихся по степени вежливости: от ёму — ёмитамаэ, ёндэ курэтамаэ 
(употребляются мужчинами), ёндэ тё:дай (употребляется женщинами), о-ёми, 
ёндэ, ёми насай (употребляются мужчинами и женщинами). 

Адрессивным формам соответствует четыре класса императивных форм. 
Наименьшую степень вежливости передают формы вроде о-ёми насай, более веж-
ливы наиболее стандартные адрессивные формы вроде ёндэ кудасай, ещё веж-ли-
вее формы вроде о-ёми кудасай. Все эти формы по степени вежливости соответ-
ствуют форме связки «дэсу». Ещё более вежливые формы образуются присоеди-
нением к вспомогательному глаголу любой из форм данных трех классов суффик-
са «-мас-» (такие формы имеют два варианта вроде кудасаимасэ и кудасаимаси). 
По уровню вежливости они соответствуют форме связки дэ годзаимасу. Также к 
очень вежливым относятся формы со вспомогательным глаголом асобасу, редкие, 
но более распространенные, чем неимперативные формы с асобасу. 

Запретительные формы в современном языке имеют особый способ образо-
вания (с суффиксом «-на») только для класса наиболее грубых форм. В других 
случаях формы с «-на» (вроде ёндэ кудасаруна) хотя теоретически и возможны, но 
практически не встречаются. Употребляются лишь формы, где деепричастие ста-
вится в отрицательной форме (вроде ёманайдэ кудасай). От повелительных форм, 
где глагол стоит во второй основе, запретительные формы не образуются. 

* * * 

Пятая глава посвящена категориям адрессива и гоноратива в именных частях 
речи (имена, именные прилагательные, наречия), а гоноратива также и в предика-
тивных прилагательных. 

Для образования форм данных категорий используются некоторые префиксы 
и суффиксы. Единственный широко распространенный префикс современного 
языка — префикс «о-». Он имеет два варианта, рассматриваемые в данной работе 
как алломорфы: «го-» в словах китайского происхождения и «о-» в прочих слу-
чаях. В диссертации исследуются отклонения от данного правила распределения. 

Префикс «о-» присоединяется к разным частям речи: к именам, именным и 
предикативным прилагательным, наречиям, он используется и для образования 
глагольных форм (эта функция рассматривалась в предыдущих главах). 

Префикс «о-» многозначен. Прежде всего следует выделить случаи, когда  
он не имеет прямого отношения к теме данной работы. Многие слова без «о-»  
не употребляются или имеют другой смысл. Здесь «о-» может рассматриваться 
как словообразовательный префикс, на что указывает в одной из своих статей 
Н. И. Фельдман. Иногда префикс выделяется только этимологически. Также бы-
вают случаи, хотя одно и то же слово с «о-» и без «о-» употребляется без особой 
разницы в значении. В этих случаях префикс «о-» появляется и там, где не требу-
ется выражение какой-нибудь вежливости (в авторском тексте художественных 
произведений, в грубой мужской речи и т. д.). Во многих ситуациях некоторые 
слова могут иметь префикс «о-» или не иметь его. К числу таких слов относятся 
комэ — «рис», тагаи — «взаимно» и некоторые другие. 
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Наряду с этим присоединение префикса «о-» может быть связало с передачей 
отношения к тем или иным лицам. Во-первых, «о-» присоединяется к названиям 
предметов и качеств, связанных с лицами, по отношению действий которых упот-
ребляется гоноративные формы. В этом случае противопоставление форм с «о-» и 
без него можно считать аналогичным противопоставлению гоноративных и него-
норативных форм и считать одним из противопоставлений категории гонорагива. 
Присоединением «о-» образуются гоноративные формы от всех частей речи (кро-
ме глагола), в том числе и от предикативных прилагательных. 

Во-вторых, формы с «о-» могут иметь значение, соответствующее значению 
депрециативных форм. Префикс «о-» может присоединяться к названиям дей-
ствий говорящего или лица его сферы в отношении того или иного лица; предме-
та, принадлежащего говорящему или лицу его сферы и передаваемого тому или 
иному лицу и т. д. Если в глаголе разделяются гоноративные и депрециативные 
формы, то в других частях речи в современном языке аналогичные значения вы-
ражаются одинаково. Присоединение «о-» для передачи гоноративного или депре-
циативного значения, по-видимому, обязательно. 

В-третьих, часто префикс «о-» присоединяется безотносительно к тому, с ка-
ким лицом связан предмет (или качество), обозначаемый данным словом. В таких 
случаях наличие префикса «о-» лишь повышает общую вежливость всего выска-
зывания. Такое употребление «о-» в современном языке очень распространено, 
особенно в женской речи. Можно видеть, что повышение вежливости в таких 
случаях связано с отношением к собеседнику, отметим, что при отсутствии опре-
деленного собеседника такое присоединение «о-» не встречается даже в случае, 
если текст написан женщиной. Следовательно, противопоставление форм с «о-»  
и без «о-» в данном случае относится к адрессиву. Однако использование форм  
с «о-» в данном случае явно не является обязательным, будучи зависимым от ин-
дивидуальных особенностей говорящего. Поэтому нельзя говорить о грамматиче-
ской категории адрессива в именных частях речи. 

Наряду с вежливыми префиксами существуют вежливые (или невежливые) 
суффиксы. Они имеют значительно более узкую сферу употребления: присоеди-
няются только к существительным, обозначающим людей. Прежде всего они со-
четаются с именами собственными, с названиями профессий и должностей. 

Значение данных суффиксов состоит в выражении говорящим своего отно-
шения к лицу, обозначенному словом, к которому присоединяется суффикс. Та-
ким образом, систему суффиксов следует отнести к категории гоноратива. Здесь 
выражается отношение к лицу, о котором идет речь, вне зависимости от того, 
производитель это или адресат действия. 

Один из наиболее распространенных суффиксов такого рода — «-сан». В муж-
ской речи он обычно используется по отношению к высшим или равным и чужим. 
Его значение близко значению гоноративных форм. В женской речи значение «-сан» 
шире, в некоторых случаях оно соответствует значению гоноративных форм, но в 
некоторых и значению нейтральных. Это связано с тем, что женщины обычно не 
употребляют суффикс «-кун», который в их речи заменяется на «-сан». 

Более высокий уровень вежливости представляет суффикс «-сама». Этот суф-
фикс используется по отношению к высшим и свойствен преимущественно жен-
ской речи. К этому же уровню относится очень редкий в современном языке суф-
фикс «-доно». 
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К негоноративным суффиксам относится суффикс «-кун», употребляемый по 
отношению к равным своим и к низшим своим. Используют его преимущественно 
мужчины, но в современном языке он встречается и в женской речи. К негонора-
тивным относится и суффикс «-тян», употребляемый по отношению к низшим 
своим, обычно по отношению к низшим членам семьи. К числу негоноративных 
форм надо отнести и формы с нулевым суффиксом, употребляемые по отноше-
нию к низшим или к своим равным. Эти формы имеют совершенно определенное 
значение; для данного класса слов (по крайней мере, для имен собственных) мно-
жество форм с теми или иными суффиксами (в том числе с нулевым) следует счи-
тать обязательной категорией, входящей в категорию гоноратива. 

Данная система четко проявляется для класса имен собственных, обозна-
чающих людей, и менее четко для названий профессий и должностей, где допус-
тимо не присоединять суффикс, когда речь идет о высших. 

* * * 
В заключение подводятся итоги исследования. В японском языке можно вы-

делить две грамматические категории, значением которых является передача об-
щественных отношений. 

Во-первых, могут быть выражены отношения говорящего и собеседника вне 
зависимости от того, о чем идет речь (категория адрессива). Эта категория суще-
ствует в глаголе, связке и предикативном прилагательном. В других частях речи 
передача отношения к собеседнику факультативна. 

Во-вторых, может выражаться отношение говорящего к лицам, о которых 
идет речь (категория гоноратива). Эта категория существует во всех знаменатель-
ных частях речи. В глаголе по-разному передается отношение к производителю и 
к адресату действия, обозначенного данным глаголом. В других частях речи ана-
логичные значения не разграничены. 

Адрессив и гоноратив — разные категории. Каждая из них имеет собствен-
ную систему форм. Разные формы двух категорий могут свободно сочетаться 
друг с другом. Однако в значении категорий существует определенное сходство. 

Один из основных признаков для каждой категории — наличие или отсут-
ствие лица, к которому должно передаваться отношение говорящего. Для адрес-
сива это собеседник, для гоноратива — лицо, о котором говорится. В случае от-
сутствия данного лица противопоставление форм нейтрализуется. При наличии 
лица, отношение к которому должно передаваться, вступают в силу признаки 
«высший — равный — низший» и «свой — чужой». Свою интерпретацию они на-
ходят в отношениях между людьми в японском обществе. Оба признака действуют 
и для адрессива, и для гоноратива, но отношения в системе в зависимости от этих 
признаков несколько различны. 

Нельзя считать, что японский язык в формах вежливости выражает какие-то 
идеи, которые нельзя передать средствами другого языка. Но в любой фразе япон-
ского языка (в отличие от многих других) отношение говорящего к собеседнику и 
отношение его к лицам, о которых идет речь, должно быть выражено обязательно; 
особенность японского языка — существование двух грамматических категорий, 
связанных с этими отношениями. Именно большое место, занимаемое формами 
вежливости в системе японского языка (нельзя забывать и о лексических сред-
ствах), требует обратить внимание на них. 
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О выделении единиц грамматики в японском языке* 

Проблемы, затрагиваемые в данной статье, далеко не новы. О них говорится 
почти в каждой работе, посвященной грамматике японского языка. Однако реша-
ются они по-разному, что связано не столько с недостаточной изученностью ма-
териала, сколько с различием подхода к языку у исследователей. Поэтому пред-
ставляется интересным сравнить различные точки зрения и высказать еще одну, 
пусть столь же спорную, как и другие. 

В отношении выделения основных единиц грамматики в японском языке 
можно прежде всего отметить два основных подхода. Во-первых, взгляды евро-
пейских и американских японистов, а также тех японских ученых, которые нахо-
дятся под их влиянием (Киндаити Харухико, Хаттори Сиро и др.). При всех част-
ных различиях они исходят из того, что основными грамматическими единицами 
являются морфема, слово и предложение. Во-вторых, это взгляды японских линг-
вистов, придерживающихся традиционной точки зрения. К числу ученых, стоя-
щих на этих позициях, относятся Хасимото Синкити, Токиэда Мотоки, Сакума 
Канаэ, Цурута Цунэкити, Миками Акира, Киэда Масуити и др. Одна из основных 
черт этой концепции была охарактеризована Н. И. Фельдман, писавшей: «Тради-
ционного представления о слове в японской грамматической науке нет» [17: 17]. 
Нет в японской традиции и единого понятия, соответствующего морфеме. Основ-
ное понятие японской лингвистики — понятие «го». Такая единица в полном объ-
еме не выделяется европейскими лингвистами. Знаменательные «го» соответству-
ют тому, что в европейском языкознании называют основой слова, служебные 
«го» соответствуют как аффиксам словоизменения, так и служебным словам. Как 
минимальные значимые единицы выделяются «простые го» (танго)1. Они довольно 
близки к морфеме, но в ряде случаев оказываются больше морфемы. Как основ-
ные единицы, бóльшие «го», выделяются синтаксема (бунсэцу) и предложение 
(буи)2. Отметим, что из европейских и американских авторов ближе всего к япон-
ской традиции (при всем различии теоретических взглядов) подходит Б. Сен-Жак 
(см. [22]), который рассматривает синтагмы (синтаксемы) как единицы, состоя-
щие из лексического и грамматического элементов, близких соответственно к зна-
менательному и служебному «го»; понятием слова Б. Сен-Жак не пользуется. 

Каждый из двух основных подходов имеет свои достоинства и недостатки. 
Во всяком случае, на наш взгляд, не следует, как это делают многие европейские 
и американские японисты, безоговорочно отвергать национальную японскую точ-
ку зрения, выработанную носителями языка, пусть она и не соответствует многим 
привычным для нас представлениям. Как указывал Н. И. Конрад, «необходимо 
считаться и с тем, как представляли себе явления своего языка сами его носители. 
Пренебрегать поэтому национальным языкознанием нельзя. Так, например, исто-
                                                           
* Алпатов В. М. О выделении единиц грамматики в японском языке // Вопросы японской 
филологии. М. : Изд-во Моск. ун-та, 1975. Вып. 3. С. 5—14. 
1 Иногда, например, у Хасимото Синкити [20: 11], термин «танго» выступает как синоним 
термина «го», но единица, соотносимая с морфемой, все равно выделяется. 
2 О соотношении двух данных подходов подробнее см. нашу работу [21]. 
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рия языкознания Японии дает интересный материал для того, как воспринимался 
языковым сознанием японского народа его язык, принадлежащий по типу к агглю-
тинативным языкам» [9: 27]. 

По-видимому, нет необходимости подробно аргументировать необходимость 
выделения морфемы как наименьшей значимой единицы языка. Существование 
такой единицы следует из общих свойств языковой системы, поэтому такие ми-
нимальные единицы, обладающие значением, должны выделяться при анализе 
любого языка. Отсутствие четкого представления о морфеме, несомненно, слабое 
место японской традиции. Однако, как мы уже указывали [21: 9], традиционная 
японская точка зрения допускает переформулировку, при которой понятие «про-
стого го» заменяется понятием морфемы. 

Другой важной единицей является синтаксема. Выделение такой единицы 
достаточно широко распространено как в европейской, так и в японской лингви-
стике: ср. «синтаксему» И. Ф. Вардуля [4: 9—10] и И. В. Головина [8], «синтагму» 
Б. Сен-Жака [22], «бунсэцу» японских ученых, в частности, Хасимото Синкити 
[20: 7—8]. Мы также не будем подробно останавливаться на этой единице, многие 
свойства которой достаточно четко выявлены в указанных выше работах. 

Сложнее обстоит дело с выделением единиц, находящихся между морфемой 
и синтаксемой. Один из путей, широко распространенный и самый для нас оче-
видный, — выделение здесь как основной единицы — слова. Однако бросается  
в глаза большой разнобой в том, как японский текст членится на слова. Сложно-
сти вызывает как отграничение слова от словосочетаний, так и отграничение слов 
от частей слова, в частности аффиксов от служебных слов. Достаточно вспомнить 
многолетнюю дискуссию о том, существуют ли в японском языке падежные суф-
фиксы. Показательно, что наряду со сторонниками признания так называемых «га-
нио» суффиксами (Е. Д. Поливанов, Н. И. Конрад, А. А. Холодович, Н. И. Фельдман) 
или послелогами (Б. X. Чемберлен, Б. Блок и другие западные японисты, И. Ф. Вар-
дуль) существуют языковеды, рассматривающие «ганио» как нечто промежуточ-
ное между аффиксами и служебными словами в обычном понимании (А. А. Паш-
ковский, Н. А. Сыромятников); наличие такой точки зрения особенно ярко пока-
зывает, насколько трудно определить границы слова в японском языке. Немало и 
других элементов, в отношении которых неясно, слова это или части слов (напри-
мер, расий). Характерно, что даже в советской японистике не существует един-
ства в отношении слитного и раздельного написания. Хотя такие правила были 
предложены [11: 877—879], многие японисты ими не руководствуются, так как 
они не соответствуют их представлению о слове. Такое простое предложение, как 
Анохито ва хон-о ёндэ иру, записывается, как указывает А. А. Пашковский [12: 7], 
разными авторами с точки зрения слитного, полуслитного и раздельного написа-
ния по крайней мере восемью способами. 

Такие трудности с выделением слов в японском языке, несомненно, связаны  
с особенностями его строя. Для японского, как и для тюркских, монгольских и 
других языков, характерно сохранение «отчетливости, обособленности суффик-
сов, сочетающихся, так сказать, только временно с известным главным корнем» 
[3: 104]; к тому же в отличие от языков близкого строя в японском нет таких при-
знаков слова, как законы сингармонизма. 

Как известно, существуют различные критерии для выделения слов в тексте и 
отграничения их от больших или меньших единиц: возможность быть самостоя-
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тельным предложением, возможность быть членом предложения, невозможность 
разделения другими словами, невозможность перемены позиции компонентов, 
цельнооформленность, остаточная выделимость, морфонологические особенности 
вроде различия внутренних и внешних сандхи или правил сингармонизма, фоне-
тические признаки (подробный анализ многих таких критериев и связанных с ни-
ми определений слова см. [23]). Однако эти критерии не всегда хорошо работают 
даже на материале языков, на основе которых они выработаны, а применение их  
к языкам вроде японского связано с еще большими трудностями. 

Некоторые из этих критериев применимы к любому языку, но дают результа-
ты, не соответствующие нашему представлению о слове. Например, образовать 
предложение или его член может лишь знаменательное слово; так называемое 
«фонетическое слово» и в европейских языках явно отличается от слова в при-
вычном понимании (почти все служебные слова мы по фонетическим критериям 
не можем считать словами), поэтому нет оснований считать, что в японском языке 
слово следует выделять по фонетическим признакам, как полагал Е. Д. Поливанов 
(недаром в его концепции, отраженной в [13], почти по нашлось места служебным 
словам). Другие критерии неприменимы или применимы с немалыми трудностя-
ми к японскому языку. Так, морфонологические особенности, в частности озвон-
чение, могут помочь только в разграничении сложных слов и словосочетаний  
(и то этот вопрос нуждается в дополнительных исследованиях), но вряд ли могут 
что-то дать для отграничения аффиксов от служебных слов. Признак цельнооформ-
ленности А. И. Смирницкого не дает результатов в отношении языков с группо-
вым оформлением. Другой признак А. И. Смирницкого — остаточная выдели-
мость (см. [15: 188] и др.), во-первых, требует того, чтобы мы на основании ин-
туиции выделили основную массу несомненных слов, а затем исследовали спор-
ные случаи, но выделение слов на основе интуиции для неродного языка весьма 
опасно, сами же носители японского языка обычно не членят текст на слова; во-
вторых, применение критерия остаточной выделимости связано с большими труд-
ностями, вытекающими из неясности самого метода (можно ли говорить, что по-
следовательность ёмитай состоит из двух слов, на основании того, что ёми — 
слово; можно ли говорить, что ёманай состоит из двух слов, на основании того, 
что най — слово и т. д.). 

Наиболее продуктивны, по-видимому, критерии невозможности разделения 
слова другими словами и невозможности перемены позиции компонентов внутри 
слова; ср. определение слова у И. Ф. Вардуля [4: 33—36]. Эти критерии общезна-
чимы, именно они, видимо, лежат в основе деления на слова для европейских 
языков (как правило, на их основе мы выделяем служебные слова). На их основе, 
несомненно, можно непротиворечиво разделить японский текст на слова. Однако 
даже для русского языка эти критерии не абсолютны (см. [5: 9—11], тем более 
вряд ли можно предполагать их абсолютность для японского языка. В частности, 
не все случаи взаимной перестановки морфем следует, видимо, рассматривать как 
свидетельство того, что мы имеем дело с двумя словами (ср. в бунго: -дзарубэси и 
-бэкарадзу). Кроме того, полное описание на основе данных критериев связано  
с очень большими трудностями и пока что никем не производилось. Например, 
как делить на слова синтаксему о-ёми-ни нару? Существуют по крайней мере  
четыре возможности (все в той или иной форме действительно предлагались):  
оёмининару, оёмини нару, оёми нинару и оёми ни нару. Также до сих пор не вы- 
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яснено, можно ли считать одним или двумя словами последовательности типа 
ёндэ ику, ёндэ оку и пр. (обычное решение основано на этимологии). А такие при-
меры можно найти на каждом шагу. 

С вопросом о членении японского текста на слова связан еще более важный 
вопрос: насколько членение японского текста на слова отражает существенные 
свойства японского языка. Мы далеки от того, чтобы считать, что если мы испы-
тываем трудности с выделением какой-либо лингвистической единицы, то следу-
ет вообще ее не выделять. При таком подходе мы можем «потерять» многие су-
щественные разделы описания. Однако трудности в выделении слова в японском 
языке заставляют задуматься над тем, насколько слово действительно существен-
но для японского языка (тем более что у нас нет оснований считать, что существо-
вание слова вытекает из самой природы языка, как это мы можем считать  
в отношении фонемы или морфемы3). Мы не хотим отрицать важности таких при-
знаков, как вставка или перестановка элементов, но, на наш взгляд, не стоит эти 
признаки и переоценивать. Если, например, для русского языка характерно четкое 
различие между строгим порядком одних морфем внутри синтаксемы и свобод-
ным порядком других (что и приводит к необходимости выделения слов), то типо-
логическая особенность японского языка заключается в том, что, во-первых, япон-
ским синтаксемам вообще свойственна строгая упорядоченность, во-вторых, от-
дельные морфемы (например, ва), наоборот, имеют широкие возможности для 
вставки внутрь синтаксемы. Вопрос о различии между аффиксами словоизмене-
ния и служебными словами в японском языке — во многом вопрос о том, каковы 
эти возможности. Этот вопрос, конечно, заслуживает внимания, но вряд ли он име-
ет первостепенное значение. Однако раз мы считаем, что слово является основной 
единицей, то мы должны каждый раз обращать внимание именно на это. Напри-
мер, нам для современного языка (в отличие от языка начала XX в.) неизвестны 
примеры вставления частиц внутрь синтаксем типа о-ёми-ни нару или о-ёми суру, 
поэтому мы имеем право считать их синтетическими формами глагола и включать 
в парадигму. Однако если мы найдем хотя бы один пример такой вставки (что не 
исключено), то, исходя из обычной точки зрения, мы должны сразу же признать 
их аналитическими и во многом менять систему; «скромные» же формы, возмож-
но, вообще придется исключать из парадигмы глагола и именовать глагольными 
конструкциями, так как все они образуются подобным образом. 

Необходимость строить описание с учетом слова как основной единицы в ря-
де случаев заставляет по-разному рассматривать явления, где наблюдается явный 
параллелизм. Например, отрицательные формы глаголов и предикативных прила-
гательных образуются явно однотипно, что нашло отражение в японском языко-
знании (формула «1-я основа  най»). Однако отрицательные формы прилагатель-
ных допускают вставку частиц типа ва, а отрицательные формы глаголов — нет; 
поэтому приходится рассматривать эти формы как качественно разные, а явно 
сходный элемент най разделять на аффикс и омонимичное ему слово, которое 
обычно отождествляют с во многом отличной от него супплетивной формой гла-
гола ару «быть». 

Еще одна трудность обычного подхода связана с делением на части речи. Из-
вестно, что ряд глагольных форм (отрицательные, желательные) обладает фор-
мальным сходством с прилагательными. Последовательная точка зрения при 
                                                           
3 Точнее, мы можем это считать только в отношении слова как лексической единицы (см. 
ниже). 
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обычном подходе должна привести либо к рассмотрению глагола и прилагатель-
ного как одной части речи (но различия между ними слишком велики), либо  
к выводу ряда форм из глагольной парадигмы и рассмотрения их как отдельных 
единиц (но эти формы явно входят в парадигму), либо к выводу о том, что одно 
слово относится к разным частям речи (что вряд ли приемлемо по теоретическим 
соображениям), либо к игнорированию указанного сходства (но тогда описание 
становится неполным), пятое решение, по-видимому, невозможно. 

Но, пожалуй, самый веский аргумент против обязательного выделения слова 
как основной единицы японского языка состоит в том, что японская лингвистиче-
ская традиция, основанная на осознании языка его носителями, не выработала 
понятия слова. Зато в этой традиции четко выделяются единицы, для нас в луч-
шем случае второстепенные, в частности «го». 

Характерно и то, что при большом разнобое в выделении слов в японском 
языке единицы традиционной японской лингвистики выделяются весьма едино-
образно. Споры вызывают, пожалуй, лишь два случая: последовательности типа 
сидзука да некоторые авторы, например, Хасимото [20: 97—145], явно лишь из 
соображений системности рассматривают как одну из «основ» так называемого 
«адъективного глагола» (кэйё:до:си), то есть как одно «го», другие находят здесь 
два «го»; залоговые показатели чаще рассматриваются как отдельные служебные 
«го», но иногда и как части знаменательных «го». В целом же традиция в этом 
вопросе едина, что указывает на четкую выделимость «го». 

Встает вопрос, можно ли наряду с обычным для европейского исследователя 
подходом, о трудностях которого мы уже говорили, применить другой, более про-
стой и, возможно, более адекватный. Нам кажется, что это сделать можно, учиты-
вая опыт японской традиции (при этом мы должны отказаться от многих ее слабо-
стей, главные из которых — отсутствие четкого понятия морфемы и влияние тео-
рии слогофонемы, которое проявляется в том, что границы между единицами 
проводятся только на границах слогов). 

Основной единицей в промежутке между морфемой и синтаксемой мы будем 
считать не слово, а единицу, которую за неимением пока лучшего термина назо-
вем глоссой. Глоссы делятся на лексические глоссы, или лексемы, и грамматиче-
ские глоссы, или граммемы. Лексемы состоят из лексических и деривационных 
(словообразовательных) морфем, понятие лексемы соответствует обычному поня-
тию основы слова. Граммемы состоят из реляционных (словоизменительных) 
морфем, они соответствуют аффиксам словоизменения и служебным словам (или 
их последовательностям)4. 

Таким образом, мы выделяем в рассматриваемой нами части системы япон-
ского языка два яруса. Первый из них мы назовем деривативным, низшей его еди-
ницей будет морфема, высшей — глосса; второй ярус мы назовем релятивным, 
низшей его единицей будет глосса, высшей — синтагма5. 

                                                           
4 Понятия лексемы и граммемы у нас соответствуют понятиям семантемы и граммемы у 
И. В. Головнина [7: 18—19). Термин «лексема» нам кажется предпочтительней, так как, во-
первых, как будет показано ниже, он не столь далек по значению от обычного термина 
«лексема», во-вторых, термин «семантема» не очень удачен, поскольку граммемы тоже 
семантичны. 
5 Эта терминология связана с понятиями «деривационное значение» и «реляционное значе-
ние», введенными Э. Сепиром [14: 65—69]. Для термина «морфологический» в нашей сис-
теме не оказывается соответствия. 
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Такое описание будет во многом сходно с японским и на первый взгляд резко 
отличным от европейских. Однако вряд ли это отличие по сути дела столь уж ве-
лико. Ведь и исследования японских лингвистов во многих отношениях близки 
европейским, о чем писала Н. И. Фельдман: «Категорией «склонение» японские 
грамматики не пользуются совершенно, они ее не отвергают и не принимают, они 
ее обходят. Однако именно те «частицы», которые в советском японоведении оп-
ределены как суффиксы агглютинативного склонения, всеми японскими грамма-
тиками выделены из числа прочих частиц в отдельную группу… и функции их 
при присоединении к имени определены в выражениях, весьма близких к опреде-
лению функций падежа» [16: 252]. Семантическое описание и во многом описа-
ние порядка и сочетаемости не зависит от того, выделяем ли мы слово или «го». 

В то же время предлагаемый нами подход, как нам представляется, может 
позволить дать непротиворечивое, полное и более, чем другие, простое описание 
строя японского языка и обойти те трудности, о которых говорилось выше. 

Необходимо сделать две оговорки. Во-первых, мы не утверждаем, что япон-
ский язык принципиально должен описываться не так, как, например, русский,  
и что не должна существовать общелингвистическая теория, применимая ко всем 
языкам. Думается, что каждый из двух указанных подходов общеприменим. Мы 
не оспариваем утверждение, что японский язык может быть непротиворечиво и 
полно описан с помощью обычного подхода. Мы лишь исходим из предположе-
ния о том, что такое описание в меньшей степени удовлетворяет третьему требо-
ванию, предъявляемому к лингвистическому описанию, — критерию простоты.  
С другой стороны, предлагаемый нами подход столь же общезначим. На его осно-
ве можно описать, скажем, русский язык, но такое описание, видимо, будет слож-
нее обычного хотя бы потому, что в русском языке основу выделить труднее, чем 
слово. Можно сравнивать языки по принципу, какой из подходов дает более про-
стое описание. Возможно, такая классификация будет близка к привычному деле-
нию языков на флективные и агглютинативные. 

Вторая необходимая оговорка. Мы вовсе не отрицаем исключительно важно-
го для лингвистики понятия слова во всем его объеме. Нужно только не забывать, 
что термин «слово» многозначен. Отвлекаясь от ряда значений этого термина, мы 
лишь укажем на фундаментальное значение различия между словом как единицей 
грамматики и словом как единицей лексики. Об этом можно сказать словами  
Ш. Балли: «Источником недоразумения служит то, что при определении слова 
становятся на точку зрения либо лексики, либо грамматики. В первом случае сло-
вами называют знаки, выражающие понятия, которые высказываются в речи, ве-
щи, о которых говорят… Во втором случае словами считают единицы речи, фор-
ма которых не поддается анализу… или которые состоят из элементов, неспособ-
ных фигурировать в речи в качестве самостоятельных членов» [2: 315]. 

Все, что говорилось выше о слове, относится к слову как единице граммати-
ки. Слово как единица лексики, безусловно, существует в любом языке; ее суще-
ствование должно учитываться в любом лингвистическом описании. Однако мож-
но ли считать, что границы слова как единицы грамматики и слова как единицы 
лексики всегда совпадают? На этот вопрос, по-видимому, надо дать отрицатель-
ный ответ. Некоторые случаи несовпадений их границ хорошо известны (в идио-
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матических сочетаниях несколько слов как единиц грамматики соответствуют од-
ному слову как единице лексики). Можно, по-видимому, разграничение этих еди-
ниц распространить и на те случаи, в отношении которых оно обычно не делается. 

Основной единицей лексики обычно считается лексема, то есть множество 
слов, имеющих общую основу. Однако, видимо, логичнее такой единицей считать 
не множество элементов, имеющих общую часть и какой-то переменный ком-
понент, а только общую часть, то есть основу; такая точка зрения была высказана 
Ш. Балли [2: 316], в последнее время об этом говорили Э. П. Шубин [19], Г. М. Га-
бучан и А. А. Ковалев [6: 47—49]. Такой подход не очень свойствен европейскому 
языкознанию, поскольку в русском, латинском и других европейских языках ос-
нову выделить труднее, чем слово; недаром понятие слова появилось уже при за-
рождении европейской традиции, а основу, как и другие меньшие, чем слово, зна-
чимые единицы, античные ученые еще не выделяли (см. [1: 24]). Однако японская 
традиция по вполне понятным причинам пошла именно по этому пути. Несомнен-
но, лексическими единицами в японской традиции считаются «го», именно эти 
единицы помещаются в словаре. Безусловно, такой подход для японского языка, 
где основу легче выделить, чем слово, весьма рационален. Показательно, что и ев-
ропейские японисты, в теории придерживающиеся других взглядов, на практике 
во многом следуют этой традиции. Даже в тех словарях, авторы которых призна-
ют падежную аффиксацию в японском языке, например, в «Большом японско-рус-
ском словаре», имена даются не в форме именительного падежа, а в форме осно-
вы. Показательны и слова Н. И. Фельдман о том, что неясность границ слова в япон-
ском языке — «проблема грамматики, а не лексикологии, поскольку неясность ка-
сается соотношения со служебными элементами речи, а словарная форма слова, за 
некоторыми исключениями, ни у кого не вызывает сомнений» [18: 28—29]. А ведь 
эти формы выделены японской традицией! 

Таким образом, мы вправе считать, что слову как единице лексики при на-
шем подходе соответствует лексема (в принятом здесь смысле). 

Для того чтобы доказать утверждение о целесообразности предлагаемого 
здесь подхода для описания языка, нужно реализовать этот подход в описании 
конкретного языка в промежутке между морфемой и синтаксемой, что мы на ма-
териале японского языка пытаемся осуществить в других статьях. 
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Что такое прилагательное в японском языке?* 

В японском языке существует четко выделяемый по морфологическим при-
знакам класс лексем1 типа такай ‛высокий’, словарная форма которых оканчива-
ется па -й. Этот класс единиц принято выделять в особую часть речи как в япон-
ской, так и в европейской и американской японистике (в Японии эти единицы 
принято называть кэйё:си, этот термин будем употреблять и мы, поскольку он не 
вызывает каких-либо ассоциаций). Почти все европейские (в том числе русские и 
советские) и американские исследователи именуют эти единицы прилагательны-
ми. Такая традиция ведет начало от ранних грамматик японского языка ученых 
XIX в., в том числе Л. де Рони [34: 28—29], Дж.Дж. Хоффманна [25: 105—106],  
У. Г. Астона [17: 17], Б. X. Чемберлена [20: 39], Р. Ланге [28: 88], С. Бале [18: 123], 
Д. Д. Смирнова [8: 247—250] и др. Позднее о прилагательных говорили А. Роз-
Иннес [33: 47—52], Б. Блок [19: 14—18], Э. Джорден [26: 17], Р. Э. Миллер [31: 
328—333], С. Э. Мартин [30: 28 и др.], Дж.Дж. Чью [21: 57—59], П. Хартманн [24: 
22], М. Куайо [22: 59], О. В. Плетнер и Е. Д. Поливанов [7: XX—XXI и др.], 
Е. Г. Спальвин [10: 54—55], Н. И. Конрад [5: 61—62], А. А. Холодович [15: 101—
103], Н. И. Фельдман [11: 33—35] и др.2 Термин «прилагательное» (adjective, adjec-
tif) уже превратился в своего рода ярлык для единиц данного класса и часто упо-
требляется просто как принятое наименование без обоснования правомерности 
его использования. Некоторые японисты для отграничения данного класса от дру-
гих, также относимых ими к прилагательным (см. об этом ниже), называют 
кэйё:си «предикативными прилагательными» (см. [11: 34]) или «глагольными 
прилагательными» (см. [24: 22]). Иногда термина «прилагательное» избегают и 
кэйё:си называют «словами качества» (см. [23: 29—41]) или «монемами адъек-
тивной природы» (см. [35: 20]). 

Лишь немногие из европейских исследователей не разделяют точки зрения об 
отнесении данных единиц к прилагательным. Так, автор первой европейской 
грамматики японского языка Ж. Родригес (начало XVII в.) относил их к «ано-
мальным глаголам» (cм. [32: 53—54]), из современных исследователей не считает 
их прилагательными Б. Левин (см. [29: 133—139]), который указывает, что они 
могут быть сопоставлены с прилагательными европейских языков лишь семанти-
чески, структурно же они совершенно отличны. Б. Левин относит их к особой 
части речи — qualitativa. 

В японской лингвистике кэйё:си принято выделять в отдельный класс с XVIII в. 
(см. [12: 234—248]), а с конца XIX в. для их обозначения существует упомянутый 
выше общепринятый термин, введенный Оцуки Фумихико. Вначале кэйё:си не 

                                                           
* Алпатов В. М. Что такое прилагательное в японском языке? // Японское языкознание. М. : 
Наука. 1979. С. 38—47. 
1 Мы сейчас отвлекаемся от того, что разные лингвисты делят по частям разные единицы 
(лексемы, словоформы, основы слов), поскольку во всех случаях классификация может 
давать аналогичные результаты, что и имеет место, в частности, в отношении исследуемого 
нами класса единиц японского языка. 
2 Некоторые из этих ученых исследовали старописьменный язык, где выделяется такой же 
класс (словарная форма оканчивается на -си). 
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сопоставлялись с частями речи других языков, но примерно с конца XIX — нача-
ла XX в., по-видимому под влиянием европейских грамматик3, и в Японии приня-
то считать, что кэйё:си соответствуют прилагательным европейских языков. Такая 
точка зрения принята в сопоставительных грамматиках японского и европейских 
языков [9: 14]; об этом говорится и в грамматиках японского языка, хотя часто 
указывается на качественное различие японских и европейских прилагательных 
[4: т. 1, 235—236]. 

Таким образом, общепринято, что японские кэйё:си — это прилагательные; 
более того, почти всегда именно они рассматриваются как единственный или ос-
новной класс японских прилагательных. Однако на чем основана эта точка зре-
ния? Следует рассмотреть синтаксические, морфологические и семантические 
свойства японских кэйё:си и выяснить, насколько они сходны со свойствами при-
лагательных европейских языков, на основе наблюдения над которыми выработа-
но общее понятие прилагательного. 

Наименее специфичны кэйё:си по своим синтаксическим свойствам, которые, 
по сути, не отличаются от свойств глаголов. И те и другие сами по себе, без спе-
циальных транспозиторов, могут употребляться в трех синтаксических позициях: 
сказуемого, определения и обстоятельства (к обстоятельственной мы относим и 
позицию так называемого срединного сказуемого). В качестве подлежащих и до-
полнений и те и другие, как правило, сами по себе не употребляются (кроме неко-
торых специфичных случаев), в этих позициях они могут употребляться при на- 
личии специальных транспозиторов — так называемых субстантиваторов типа  
но, кото. Говорить о том, что одна позиция (например, сказуемого) более специ-
фична для глагола, а другая (например, определения) — для кэйё:си, у нас нет ре-
альных оснований. 

С точки зрения моделей управления кэйё:си довольно однотипны: они могут 
управлять подлежащим с показателем га4 или без специального показателя (при 
наличии частиц типа ва, мо), кроме того, они могут одновременно управлять дву-
мя членами предложения, один из которых обычно содержит частицы типа ва, мо, 
а другой оформлен показателем га, причем первый член всегда обозначает субъ-
ект, а второй обозначает либо объект (ср. Ватаси ва ину-га ковай ‛Я боюсь со-
бак’), либо часть субъекта, к которой относится данный предикат (ср. Коно мусумэ 
ва мэ-га курой ‛У этой девушки глаза черны’). Дополнениями с показателями  
о, ни, дэ и т. д. кэйё:си управлять не могут. Если сравнить в этом плане кэйё:си  
с глаголами, то, по сути, их различие лишь в том, что модели управления глаголов 
более разнообразны. Но один из классов глаголов, а именно так называемые ста-
тивные глаголы типа вакару ‛понимать’, дэкиру ‛мочь’, а также глаголы так назы-
ваемого потенциального залога имеют ту же самую модель управления5. На этот 
факт обратил внимание Куно Сусуму [27: 74—95]. 

                                                           
3 Заметим, что автор первой написанной под европейским влиянием грамматики японского 
языка Цуруминэ Сигэнобу (1833), знавший только грамматики голландского языка, не от-
нес кэйё:си к прилагательным (см. об этом [16: 738—739]). Такая классификация распро-
странилась позднее, когда в Японии уже были известны европейские описания японского 
языка. 
4 Если кэйё:си занимает определительную позицию, га обычно заменяется на но, что свой-
ственно и глаголам.  
5 Некоторые стативные глаголы, например, ару ‛быть’, могут управлять в конструкциях с 
двумя управляемыми членами и членом, оформленным показателем ни. 
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Таким образом, по синтаксическим свойствам кэйё:си не отличаются от гла-
голов. 

Более специфичны кэйё:си по морфологическим свойствам. В сущности, 
именно эти свойства послужили основанием для выделения кэйё:си в особую 
часть речи. Большинство грамматических морфем, входящих в их состав, не 
встречаются более нигде в системе языка: ср. морфемы -й, -ку, -кутэ, -кэрэба. Од-
нако почти каждой форме кэйё:си может быть поставлена в соответствие некото-
рая форма глагола так, что грамматическое значение и употребление у них ока-
жутся одинаковыми или хотя бы достаточно сходными. В то же время далеко  
не всякой глагольной форме соответствует форма кэйё:си: если взять, скажем, 
кэйё:си такай ‛высокий’ и глагол вакару ‛понимать’, то соответствующими будут 
формы такай и вакару, такакатта и вакатта, такакутэ и вакаттэ, такаку най 
и вакаранай, такаку и вакари. Из всех этих пар лишь для последней сходство час-
тично (ср. такаку ару, но *вакари ару), члены же остальных пар тождественны  
с точностью до лексического значения. Формы гоноратива типа о-исогасий ‛заня-
тый’ соответствуют одновременно гоноративным (о- … -ни нару) и депрециатив-
ным (о- … суру) формам глагола (см. [1: 88]). Не находят соответствий в системе 
глагола только формы типа тако: от такай, употребляемые в сочетании со вспо-
могательным глаголом высокой степени вежливости годзаимасу и изредка упо- 
требляемые в книжном стиле старые определительные формы кэйё:си на -ки  
(см. [2: 8—9]); и другие явно периферийны (о соответствии предположительным 
формам см. ниже). 

Таким образом, и здесь кэйё:си оказываются близкими к глаголу. Различия 
между ними в основном затрагивают лишь план выражения морфем, но здесь не 
вполне едина и система глагола: существуют глаголы разных типов спряжения. 
Особенно важно то, что и у глаголов и у кэйё:си совпадают предикативные и ат-
рибутивные формы при отличии от них обстоятельственных6. 

Существенные различия между глаголом и кэйё:си имеются на первый взгляд 
с точки зрения состава парадигмы. Хорошо известно, что в отличие от глагола 
кэйё:си не имеют форм пассива, каузатива, императива, желательности. Однако 
надо учитывать, что соответствующие формы имеют и не все глаголы. В частно-
сти, уже упоминавшиеся стативные глаголы также не имеют соответствующих 
форм, что тоже исследовано в книге Куно Сусуму [27: 136—150]. 

У кэйё:си есть и другие признаки, сближающие их со стативными глаго-
лами. Их формы настояще-будущего времени относятся, как правило, к настоя-
щему, тогда как данные формы у нестативных глаголов либо относятся к буду-
щему, либо обозначают обычные, повторяющиеся действия (см. [27: 136—137]). 
Это связано с тем, что как стативные глаголы, так и кэйё:си не имеют аналити-
ческой формы длительного вида. Так называемые предположительные формы у 
кэйё:си и стативных глаголов имеют значение предположения, тогда как у не-
стативных глаголов они имеют значение приглашения к совместному действию. 
                                                           
6 Показательно и то, что в развитии японского языка произошло совпадение ранее разли-
чавшихся предикативных и атрибутивных форм как глаголов, так и кэйё:си. Это также 
может служить дополнительным аргументом в пользу сходства данных двух классов  
лексем. 
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Таким образом, с точки зрения морфологии кэйё:си имеют свою специфику, 
но в то же время они сходны с глаголами, прежде всего стативными7. 

Наконец, семантически кэиё:си имеют определенное сходство между собой. 
Все они обозначают некоторые состояния или признаки, но не активные действия. 
Однако сходные значения могут обозначаться и глаголами, в частности статив-
ными, ср., с одной стороны, вакару ‛понимать’, дэкиру ‛мочь’, с другой стороны, 
итай ‛болеть’, хосий ‛хотеть’ и пр.8 Особенно показательно, что имеется, с одной 
стороны, глагол ару ‛быть’, ‛иметься’, с другой — кэиё:си най ‛не быть’, ‛не иметь-
ся’. Точные семантические границы между кэиё:си и стативными глаголами, по-ви-
димому, не могут быть установлены. 

Наконец, еще больше сближает японские кэйё:си с глаголами то, что некото-
рые формы глагола — отрицательные на -най, желательные на -тай — сходны  
с кэйё:си. Если отрицательные формы глагола сходны с кэйё:си только морфоло-
гически (их модели управления не отличаются от моделей управления утверди-
тельных форм тех же глаголов), то желательные формы на -тай имеют и модели 
управления, аналогичные кэйё:си. 

Таким образом, глаголы и кэйё:си японского языка оказываются сходными 
между собой, что находит отражение в японской лингвистике, где они рассматри-
ваются всегда как подклассы одного большого класса, имеющего название ё:гэн. 
Имеется лишь одно отличие кэйё:си от глагола в целом: особый набор граммати-
ческих морфем (в этом плане кэйё:си отличаются от глаголов больше, чем глаго-
лы разных типов спряжения друг от друга). По другим признакам кэйё:си не от-
личаются от стативных глаголов. 

Чем же кэйё:си сходны с прилагательными европейских языков? Синтакси-
чески они явно различаются: прилагательные сами по себе употребляются прежде 
всего в позиции определения, в качестве сказуемого же они могут употребляться 
только в сочетании со специальным транспозитором — связкой9, обстоятель- 
ственная позиция, по крайней мере во многих европейских языках (ср. латинский, 
английский), прилагательному также не свойственна10. Морфологически они так-
же резко отличны: прилагательные европейских языков, отличаясь от существи-
тельных синтаксически, сходны с существительными грамматических категорий 
и отличны от глагола.  

Единственным аргументом в пользу признания кэйё:си прилагательными 
может быть семантика. В самом деле, многие (хотя и не все) наиболее типичные 
прилагательные европейских языков переводятся на японский язык лексемами 

                                                           
7 Отметим еще одно различие кэйё:си и глаголов: отрицательные формы кэйё:си аналитич-
ны, глаголов — синтетичны, между кэйё:си и показателем отрицания можно вставить ча-
стицу типа ва. 
8 Ср. списки стативных глаголов и прилагательных, управляющих объектом с га, у Куно 
Сусуму [27: 84, 90—91]. 
9 Сопоставление кэйё:си с русскими краткими прилагательными неправомерно, поскольку 
последние не могут употребляться без связки (которая в настоящем времени выражена 
нулем). 
10 В русском языке этот вопрос спорен: лексемы типа быстро, высоко относят то к при-
лагательным, то к наречиям. 
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данного класса. Однако это соответствие лишь частично. С одной стороны, хоро-
шо известно, что японских кэйё:си сравнительно немного и значительное количе-
ство прилагательных европейских языков (в том числе все так называемые отно-
сительные прилагательные) переводится на японский язык другим способом. 

С другой стороны, многим кэиё:си в европейских языках соответствуют лек-
семы других частей речи, например в русском: о:й ‛иметься в большом количе- 
стве’, ‛много’, хосий’ ‛хотеть’, ‛желать’ хадзу- касий ‛стыдно’, осий ‛жаль’, ‛до-
рожить’, ковай ‛бояться’, итай ‛болеть’, ‛больно’, ураямасий ‛завидовать’ и др.11 
Подобное сопоставление наглядно показывает, что семантические границы класса 
прилагательных в европейских языках весьма неясны, эта часть речи фактически 
выделяется исключительно по формальным (морфологическим и синтаксическим) 
признакам и тем более нельзя выделять прилагательные на основе семантики  
в таком языке, как японский. 

По сути, японские кэйё:си представляют собой особый класс лексем только 
по своим морфологическим особенностям, называть же этот класс классом прила-
гательных нецелесообразно, поскольку как раз морфологическим (как и синтакси-
ческим) сходством с европейскими прилагательными кэйё:си не обладают. Семан-
тически кэйё:си не составляют отдельного класса, и их именование прилагатель-
ными, в сущности, основано даже не на их семантике, а лишь на типичном пере-
воде на европейские языки. На деле же кэйё:си, как мы старались показать выше, 
представляют собой подкласс глаголов. По своему набору грамматических мор-
фем они отличаются от всех остальных глаголов, по всем остальным своим свой-
ствам, включая и семантику, они представляют собой подкласс более общего 
класса стативных глаголов. Единицы данного подкласса могут быть условно на-
званы «качественными глаголами». 

Тот факт, что многим прилагательным, т. е. именам европейских языков,  
в японском языке соответствуют глаголы, может на первый взгляд показаться 
странным. Но, по сути, здесь японский язык в какой-то степени «логичнее» евро-
пейских, поскольку, как указывают А. А. Зализняк и Е. В. Падучева, «с логической 
точки зрения прилагательное представляет собой не что иное, как результат сво-
его рода свертывания отдельной предикативной единицы (а именно такой, где 
соответствующий смысл выступает как предикат)» [3: 101]. Эти же авторы указы-
вают, что «трактовка прилагательного как единицы более простой, чем предика-
тивная синтагма (которую представляет собой относительное предложение), 
очень естественна для таких языков, как латынь или западноевропейские, где 
прилагательное (или, точнее, „имя качества“) в функции сказуемого требует связ-
ки, т. е. выступает в более сложной конструкции. Однако в очень многих языках 
мира представлено другое соотношение по сложности между предикативной и 
атрибутивной синтагмами с „именем качества“» [3: 100]. К числу таких языков 
относится и японский.  

Помимо кэйё:си (качественных глаголов) в японском языке имеются и другие 
классы лексем, которые те или иные исследователи относят к числу прилагатель-
ных. Одним из этих классов являются так называемые приименные, морфологиче-
ски неизменяемые лексемы, употребляемые только в определительной позиции 

                                                           
11 Некоторые из этих лексем допускают перевод прилагательными, что отражено в слова-
рях, но такой перевод возможен не во всех ситуациях. 
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типа ару ‛некий’, араюру ‛всевозможные’. Эти лексемы иногда также относят  
к прилагательным (см. [11: 26]). Б. Левин указывает, что именно они являются 
наиболее точными аналогами европейских прилагательных [29: 134]. Однако с по-
следней точкой зрения мы не можем согласиться. Для европейских прилагатель-
ных характерно не только их употребление в определительной позиции, но и упо-
требление в позиции сказуемого в сочетании со связкой, кроме того, они, как пра-
вило, морфологически изменяемы. Однако в некоторых языках могут быть вы-
делены аналоги японских приименных. Так, в русском языке М. В. Панов обратил 
внимание на существование аналитических прилагательных — неизменяемых 
слов, употребляемых только в определительной позиции, как, например, беж, 
гамма в сочетаниях цвет беж, гамма-лучи [6]. 

Другим таким классом являются лексемы типа сидзука ‛тихий’, дзю:ё: ‛важ-
ный’. Эти лексемы употребляются в определительной позиции в сочетании с по-
казателем на, в обстоятельственной позиции — в сочетании с показателем ни и  
в позиции сказуемого — в сочетании со связкой (достаточно значительный спи-
сок единиц этого класса представлен у С. Э. Мартина [30: 760—765]). В японском 
языкознании этот класс лексем чаще всего выделяют в особую часть речи, кото-
рая включается в состав ё:гэн’а, эту точку зрения подробно обосновал Хасимото 
Синкити [13: т. 7, 93—151]. В европейской и американской японистике данные 
лексемы трактуются по-разному: иногда их рассматривают как имена (Р. Ланге,  
С. Бале, А. Роз-Иннес, О. В. Плетнер и Е. Д. Поливанов, Э. Джорден) (см. [28: 99; 
18: 62—66; 33: 52; 7: 13; 26: 198]) или как особый подкласс имен «связочные име-
на» у Р. Э. Миллера [31: 335] или «адъективные имена» у С. Э. Мартина [30: 179  
и др.], другие же исследователи сближают их с прилагательными (Л. де Рони,  
Д. Д. Смирнов, Н. И. Фельдман) [34: 28—29; 8: 266—268; 11: 35]. 

Единицы данного класса отличаются от всех других лексем японского языка 
как по морфологическим свойствам (достаточно указать, что показатель на более 
нигде не употребляется), так и по синтаксическим функциям: только они имеют 
указанный выше набор синтаксических позиций; эти единицы не могут быть от-
несены ни к именам, ни к глаголам и составляют особую часть речи. Набор син-
таксических позиций данных единиц наиболее сходен с набором синтаксических 
позиций европейских прилагательных; семантика, как говорилось выше, здесь не 
может быть решающим аргументом, но в то же время семантика данных единиц 
не противоречит тому, чтобы считать их прилагательными. Таким образом, имен-
но эти единицы японского языка, а не качественные глаголы и не приименные 
могут быть названы прилагательными. 

В небольшой статье мы не можем остановиться на всех вопросах, связанных 
с выделением прилагательных в японском языке; в частности, особого рассмотре-
ния требуют лексемы, сочетающиеся только с атрибутивным показателем но и 
связками, а также лексемы глагольного происхождения типа икита ‛живой’. Но и 
сказанного здесь, как нам кажется, достаточно, чтобы более внимательно отнес-
тись к употреблению термина «прилагательное» в отношении к японскому языку. 

Проблемы, затронутые в настоящей статье, на первый взгляд чисто термино-
логические. Однако надо учитывать, что часто неточное употребление терминов 
приводит и к неточному описанию фактов языка. В частности, неточное употреб-
ление термина «прилагательное» применительно к японскому языку (даже при-
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том, что оно сопровождается оговорками) ведет к тому, что японские качествен-
ные глаголы так или иначе рассматриваются на основе европейского понимания 
прилагательных и их свойства до некоторой степени искажаются. 

В заключение отметим, что, по-видимому, сходное явление наблюдается и  
в корейском языке, где также, с одной стороны, имеются единицы с качественным 
значением, традиционно именуемые прилагательными, но обладающие глаголь-
ными свойствами, но, с другой стороны, имеются и собственно прилагательные 
(см. [14: 184—189]). 
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О показателях множественности  
и категории числа в современном японском языке* 

Вопрос о показателях множественности в японском языке имеет довольно 
большую литературу, хотя и редко служил предметом специального исследования 
(нам известны лишь две статьи А. А. Холодовича, первая из которых лишь частич-
но посвящена данному вопросу) (см. [21; 22]). Об этом обычно говорится в грам-
матиках японского языка, написанных европейскими и американскими исследова-
телями, поскольку для них, как правило, важным является вопрос об отражении  
в японском языке категорий, привычных европейцам, в частности категории чис-
ла. В таких случаях чаще всего указывается, что категории числа в обычном пони-
мании в японском языке нет, что множественное число может в случае необходи-
мости выражаться особыми показателями или редупликацией, в том же случае, 
когда нет необходимости указывать число, оно не обозначается (см. [10: 51; 13: 
37—38; 16: 204; 17: 166; 20: 31; 23: 9; 24: 148]). То же говорится и в работах япон-
ских ученых (см. [8: 568; 11: 346 и др.]). В целом же вопрос о категории числа  
в японском языке не привлекает особого внимания японских исследователей. По-
казатели множественности традиционно относятся в японской науке не к служеб-
ным (дзёси и дзё:доси), а к деривационным (сэцубидзи) элементам, которым, как 
правило, уделяется значительно меньшее внимание. Достаточно подробные опи-
сания этих единиц можно найти, пожалуй, лишь в толковых словарях [7; 9; 15] и 
сопоставительных грамматиках японского и английского языков [19]. 

Обычно указываются три способа, обозначающие множественность: суффиксы 
множественности, префиксы множественности и редупликация. Из этих способов 
наиболее распространенным и, по-видимому, единственным регулярным является 
использование специальных показателей множественности, обычно относимых  
к суффиксам. 

Для современного языка можно выделить четыре таких показателя: тати, ра, 
гата и домо. 

Эти показатели присоединяются только к именам, включая личные и некото-
рые указательные местоимения, однако не ко всем, а лишь к одушевленным, 
включая и названия животных: уситати (Ин, с. 112) ‛быки’, хицудзитати ‛овцы’, 
саканатати ‛рыбы’, до:буцутати ‛животные’ (последние три примера взяты из 
детских и научно-популярных телепередач)1. Для их присоединения к одушевлен-
ным именам, по-видимому, нет ограничений, кроме семантических, связанных  
в основном с категориями вежливости (такого рода ограничения в отношении со-
четаемости с местоимениями будут рассмотрены ниже).  

Обычно эти показатели рассматриваются как показатели множественного 
числа (другая точка зрения у А. А. Холодовича; см. ниже). Действительно, во мно-
гих случаях их присоединение служит для передачи значения, аналогичного зна-
                                                           
* Алпатов В. М. О показателях множественности и категории числа в современном япон-
ском языке // Японское языкознание. М. : Наука, 1979. С. 47—59. 
1 В отношении животных у нас имеются примеры лишь на показатель тати. Присоеди-
нение к именам животных показателей гата и домо вряд ли возможно в силу семантики 
последних. 
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чению множественного числа в европейских языках: Вакай монотати ва оя-то 
иссёни ва кураситаку най но да (ИА, с. 142) ‛Ведь молодые люди не хотят жить 
вместе с родителями’; Конокататати-о го-аннай ситэ (МК, с. 511) ‛[Я] провожу 
их’; Ханнинра ва сакини сикэй-ханкэцу-о укэта (С. с., 4.II.1974) ‛Преступники за-
ранее получили смертный приговор’; Анатагата-га каэрарэтэ кара омоидасита 
но дэсу (ММ, 365) ‛[Я] вспомнил после того, как вы вернулись’ (обращение к двум 
собеседникам); Оннадомо ва орэ-о кодзуйта (MX, с. 69) ‛Женщины меня толкнули’.  

Однако не все примеры можно объяснить подобным образом. Например, за-
головок одной из статей «Сидзуока-симбун» за 7.II.1974 г. имел вид: Исикава-
тайсира хитодзити-ни. Если исходить из того, что ра — показатель множествен-
ного числа, то получим такой перевод: ‛Послы Исикава [взяты] в заложники’. Од-
нако маловероятно, чтобы одновременно были взяты в заложники послы Японии 
в нескольких странах, да еще с одинаковой фамилией. Действительно, в статье 
речь идет не об этом, а о захвате персонала японского посольства в Кувейте во 
главе с послом Исикава. Здесь показатель ра явно имеет значение типа «и дру-
гие». Можно привести еще несколько примеров подобного рода: Соно хи-о кагири 
то ситэ Каваитати ва мадзян-о си-ни конакунатта (MX, с. 109) ‛С этого дня 
Каваи и другие перестали приходить играть в маджан’ (речь идет о компании, лишь 
один из членов которой имел фамилию Каваи); Офукуро ва дайити, ни:сантати-ни 
каэттэ китэ хосий тойу: кото ва табитаби иттэ ита (ИА, с. 198) ‛Во-первых, 
мать часто говорила, что хочет вернуться к [вам], брат’ (у говорящего только один 
старший брат, речь идет о его семье). 

Показателен такой пример: Симинра сися-хякусандзю:кунин… Гисэйся-но 
хотондо ва симин дэ… (С. с., 13.11.1974) ‛Погибло 139 горожан и других граж-
дан… Почти все жертвы — горожане’. 

Здесь мы имеем дело явно с особым значением. Речь в этих примерах идет не 
о множестве однородных лиц, а о множестве лиц, аналогичных одному из пред-
ставителей множества, который обозначается (иногда это главный представитель 
данного множества, что, однако, не обязательно). Отметим, что этим представите-
лем может, в свою очередь, быть и множество лиц (см. в примере, приведенном 
выше, симинра, где симин ‛горожане’ — уже не одно лицо). 

Выявление такого значения не является чем-то новым в лингвистике. Напри-
мер, в докладе Е. Куриловича на XI Международном конгрессе лингвистов (1972) 
«Лингвистические универсалии» выделяются две функции категории числа: «ма-
тематическая» (обозначение множества элементов данного класса) и «эллиптиче-
ская» (лицо в совокупности с индивидуумами, группирующимися вокруг него) 
[14: 122]. Нетрудно видеть, что именно эти две функции свойственны японскому 
языку2. Этот язык в данном отношении не является каким-то уникальным, указан-
ные два значения множественного числа свойственны и другим языкам, включая 
русский (ср., например, значение местоимения мы). Эллиптическая функция кате-
гории числа исследовалась с привлечением материала ряда языков С. Д. Кацнель-
соном [6: 92—96]3. 
                                                           
2 Мы здесь не останавливаемся на других значениях множественности [21: 13—22]. 
3 Нельзя лишь согласиться с утверждением С. Д. Кацнельсона о том, что подобные явления 
больше свойственны индоевропейским языкам [6: 94]; по-видимому, скорее можно гово-
рить об обратном. 
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Однако если в русском языке эллиптическая функция периферийна, то о япон-
ском языке этого сказать нельзя. На два значения японских показателей множе-
ственности уже обращалось внимание, в том числе и японскими языковедами (см. 
[7: 568; 8: 1283]). У нас впервые об этом упомянул Е. Г. Спальвин [17: 166—167],  
а затем эллиптическая функция была подробно рассмотрена А. А. Холодовичем, 
посвятившим этому вопросу специальную статью [22]. В ней подробно исследо-
вано особое значение показателей тати и ра, названное репрезентативным (этим 
термином в дальнейшем будем пользоваться и мы). 

Отмечая правильность основного вывода статьи А. А. Холодовича, мы не мо-
жем согласиться с ним в двух пунктах. Во-первых, вряд ли можно считать, что 
«есть одна семантика суффикса тати», а также ра [22: 182—183]. Многие приме-
ры, приведенные выше, могут быть достаточно убедительно интерпретированы 
как случаи употребления этих показателей в значении обычного множественного 
числа. Наличие двух значений особенно хорошо видно на примере местоимений 
2-го лица: …Кисаматати ва! (ММ, с. 401) ‛…Это вы!’ (обращение ко многим  
собеседникам, обычная множественность) и До: ситэ анататати, оя-но ути-ни 
итакунай но? (ИА, с. 105) ‛Почему вы не хотите жить в доме родителей?’ (раз- 
говор с одним собеседником, речь идет о людях, подобных ему, — репрезента- 
тивное значение. Во-вторых, мы не можем согласиться с оценкой выражения  
отношения говорящего к тому или иному лицу («социальная характеристика», по 
А. А. Холодовичу) как с «одним из побочных, второстепенных, несущественных 
значений» [22: 118]. Для каждого показателя значение множественности соче- 
тается с определенным значением в плане так называемых форм вежливости (по- 
дробнее см. ниже), именно этим в первую очередь показатели отличаются друг от 
друга. 

Однако можно предположить, что они несколько различаются и в плане вы-
ражения того или иного значения множественности. Для показателя ра репрезен-
тативное значение, по всей вероятности, является основным, некоторые инфор-
манты считают его даже единственным, хотя есть примеры и на использование ра 
в другом значении. Показатель тати выражает оба значения в зависимости от 
контекста; ср. пример, где в одном предложении тати встречается в двух значе-
ниях: Кикуотати-но нэнрэй-но хитотати ва айдзё:ни сорэходо-но синрай-о  
оканайдэ, мотто гутайтэкина сэйкану-о тайсэцуни кангаэтэ ита (ИА, с. 138) 
‛Люди в возрасте Кикуо и таких, как он, не доверяют в такой степени любви,  
а думают всерьез о более конкретной жизни’. Показатель домо также использу-
ется в двух значениях (он присоединяется чаще всего к местоимениям 1-го лица, 
где возможно только репрезентативное значение, но может употребляться и в зна-
чении обычной множественности; пример см. выше). Что же касается гата, то, 
по-видимому, репрезентативное значение для него менее характерно, что отмеча-
ют и информанты. 

Отметим, что репрезентативное значение имеет еще показатель надо, обычно 
рассматриваемый отдельно; на это указал А. А. Холодович [22: 184]. В отличие от 
других показателей надо присоединяется и к неодушевленным именам и не имеет 
значения обычной множественности. При его присоединении к именам людей он 
получает характер уничижительности: Ватаси надо ва сонна аитэ-но кото-ёри 
мо, соно-моно-но саммайкё:ни боцуню:-ситэ ита (КМ, с. 61) ‛Такие, как я, боль-
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ше погружены в созерцание самой игры в го, чем в дела противника’. На это ука-
зывают и японские исследователи [12: т. 9]. Показательно, что надо и ра пишутся 
одним и тем же иероглифом. 

Встает вопрос о том, как трактовать показатели множественности. Японские 
ученые, как было сказано выше, относят их к словообразовательным элементам, 
мотивируя это нерегулярностью их присоединения к именам (см. [11: 347; 19: 
188—189]). Однако мы уже отмечали, что, хотя показатели множественности и не 
присоединяются к любым именам, они достаточно свободно и регулярно присо-
единяются к группе имен, образующих четкий подкласс этого класса. Мы не мо-
жем согласиться с утверждением некоторых ученых о том, что имена людей (или 
имена людей и животных) — не обособленная лексическая группа [см. 11: 347]. 
Поэтому можно считать, что одно из двух требований, необходимых для призна-
ния соответствующего элемента значения грамматическим, — требование регу-
лярности — здесь выполнено (см. [5: 25])4. 

Однако наряду с требованием регулярности для грамматических элементов 
значения должно выполняться и требование обязательности (см. [5: 24]). Обычно 
считается, что показатели множественности факультативны и опускаются в слу-
чаях, когда можно без них обойтись. Действительно, во многих случаях это верно. 
Например, подпись под одной из фотографий на советской выставке «Космос»  
в г. Симидзу (1973—1974) «Летчики-космонавты В. А. Шаталов, А. С. Елисеев, 
Н. Н. Рукавишников» была переведена на японский язык так: ‛Утю:-хико:си  
V. А. Сятарофу, A. S. Эрисэ:эфу, N. N. Рукависиникофу’. Здесь слово утю:-хико:си 
‛летчик-космонавт’ употреблено без всяких показателей множественности, по-
скольку из контекста понятно, что речь идет о трех космонавтах. Ср. другую фра-
зу из материалов выставки о тех же лицах, где нужен показатель множественно-
сти: Хико:ситати ва будзи тикю:-э кикан-симасита ‛Космонавты благополуч- 
но вернулись на Землю’. В приводившейся выше фразе: Гисэйся-но хотондо ва  
симин дэ… ‛Почти все жертвы — горожане’ при слове гисэйся ‛жертва’ также нет 
показателя множественности, поскольку из контекста ясно, что речь идет не об од-
ном лице. В уголовной хронике газеты «Сидзуока-симбун» от 3.II.1974 г. о группе 
преступников везде говорится ханнинтати, однако при указании их количества 
показатель тати опускается: ханнин-ённин ‛четыре преступника’. Таким образом, 
подобные факты подтверждают положение о факультативности показателей мно-
жественности. 

Тем не менее необходимо уточнить это положение в двух отношениях. Во-пер-
вых, неоднократно указывалось, что показатели множественности являются для 
личных местоимений обязательными, а местоимения без этих показателей могут 
иметь лишь значения единственного числа (см. [18: 93; 20: 39; 19: 189—190]). Та-
кая точка зрения подтверждается всеми информантами и анализом собранного 
нами материала5. 

                                                           
4 Ср., например, категорию лица в русском языке, которая остается грамматической, не-
смотря на то, что по лицам фактически изменяются лишь глаголы, обозначающие дей- 
ствия людей. 
5 Такая обязательность, видимо, появилась недавно; еще в 30-е годы факультативность от-
мечалась и здесь (см. [17: 166]). 
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Второе уточнение следует сделать в связи с репрезентативным значением  
показателей множественности. Приведенные выше примеры факультативности 
передают обычное значение множественности. В то же время опущение показа- 
теля ра или тати в репрезентативном значении явно приводит к изменению 
смысла. Например, одна из приводившихся выше фраз при опущении показате- 
ля ра получит вид: Исикава-тайси хитодзити-ни и может, по-видимому, быть 
переведена только как ‛Посол Исикава [взят] в заложники’, а фраза Симин сися-
хякусандзю:кунин ‛Погибло 139 горожан’; значение типа «и другие» при этом ис-
чезает (интересно, что здесь контекст при опущении показателя множественности 
указывает на значение множественного числа, а не единственного). Это отметили 
все информанты. Таким образом, здесь следует говорить об обязательности вы-
ражения соответствующего значения, которое тем самым следует считать грамма-
тическим (об этом также см. [3]6). 

Еще один вопрос, на котором следует остановиться, — это вопрос о том, чем 
являются показатели множественности — аффиксами или служебными словами. 
Европейские, в том числе русские или советские, японисты обычно считают эти 
элементы аффиксами. Японские ученые, не отграничивающие аффиксов словоиз-
менения от служебных слов, относят показатели множественности к деривацион-
ным элементам, хотя и отмечают некоторое их сходство с грамматическими пока-
зателями (см. [12: т. 2, 49], тем самым включая их в число бесспорных аффиксов. 

Однако такая точка зрения нуждается в проверке. Данные показатели могут 
отделяться от основы элементами разнообразного характера. Например, могут 
вклиниваться элементы типа сан, кун, сэнсэй и т. д.: в телепередаче о японской 
экспедиции в Африку во главе с профессором Сато ее участники именовались 
Сато:-сэнсэйра. А элементы типа сэнсэй, употребляемые как самостоятельные 
слова в аналогичном значении, могут быть и здесь рассмотрены как слова7. Еще 
более показательны случаи, когда между основой и показателем множественности 
вставляются самостоятельные слова, что возможно по крайней мере в письмен-
ных текстах, где могут вклиниваться достаточно длительные последовательно- 
сти: Ри:да:-но Ямагата Сё:-сан (25) Каритани-си Нода-тё: Нисида-ити-ити, 
Аити-Судзуки-дзё:му-ра дзё:сэй-хитори-о фукуму саннин-га юкинадарэ-ни аи 
хо:ко:-фумэй-то нару (С. с., 12.II.1974) ‛Трое [туристов], включая одну женщину, 
во главе с Ямагата Сё (25 [лет]), [проживающим по адресу]: г. Каритани, квартал 
Нода 1—1, директором-распорядителем компании «Аити-Судзуки», попали в ла-
вину и пропали без вести’. В этом предложении между фамилией человека и ра  
в репрезентативном значении находится длинный отрезок текста, в котором сооб-
щается возраст, место жительства и работы данного человека. Подобные примеры 
говорят в пользу того, что показатели множественности являются служебными 
словами8. 

                                                           
6 Характерно, что близкий по значению элемент надо включается рядом исследователей в 
число грамматических (см. [10: 253—254]). 
7 Возможен и другой подход (см. [1: 95]). Отметим, что признание тати и пр. грамматиче-
скими элементами ведет к большей простоте описания, так как они стоят между граммати-
ческими элементами типа сан и «падежными» показателями. 
8 О критериях выделения служебных слов см. [4: 33—35]. 
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Можно указать и на то, что в речи (например, в выступлениях по телевиде-
нию) показатели множественности, по нашим наблюдениям, могут отделяться 
паузой, что, однако, нуждается в экспериментальной проверке. 

При чисто агглютинативном характере связи лексем и граммем в составе 
японских именных синтагм вопрос о границах слова достаточно сложен, и, по-
видимому, описание, при котором показатели множественности считают аффик-
сами, также может быть непротиворечивым, но, на наш взгляд, считать их слу-
жебными словами более целесообразно, так как такой подход связан с меньшими 
трудностями. 

Таким образом, мы считаем, что показатели множественности — служебные 
слова, обладающие по крайней мере двумя значениями, одно из которых (репре-
зентативное) является грамматическим, другое становится грамматическим лишь 
для подкласса личных местоимений. 

Остается вопрос о различиях четырех показателей множественности (помимо 
разобранных выше различий в плане выражения двух значений). Общепринято, 
что они различаются прежде всего в плане вежливости. 

Самым вежливым из четырех показателей является гата (см. [10: 51; 7: 417;  
9: 398; 15: 196]). Он присоединяется к названиям лиц, в отношении которых нуж-
но выразить определенную вежливость. Это приводит к семантическим ограниче-
ниям на круг лексических единиц, к которым присоединяется гата; в частности, 
гата не присоединяется к местоимениям 1-го лица, а из местоимений 2-го лица 
может присоединиться лишь к наиболее вежливым9. Информанты признают лишь 
присоединение гата к местоимениям аната и анта и считают невозможным его 
сочетание с невежливыми местоимениями кими, омаэ и кисама. Действитель- 
но, мы имеем примеры на анатагата (ИА, с. 107 — женщина малознакомому 
мужчине; ИД, с. 79 — женщина малознакомой женщине о ней и своем муже;  
ММ, с. 231 — персонаж полицейский лицам, дело которых он расследует; ММ,  
с. 365 — железнодорожный служащий незнакомым пассажирам) и антагата 
(ММ, с. 337 — пожилая женщина незнакомым молодым мужчинам), но не на  
кимигата, омаэгата и кисамагата, которые, по-видимому, невозможны. Сочета-
ние антагата зафиксировано нами лишь в женской речи, значение этого место-
имения в мужских подъязыках, видимо, также не допускает его сочетания с гата. 
Примеры, приведенные выше, показывают, что анатагата, как и аната, упот-
ребляется в отношении лиц, которые могут рассматриваться как равные чужие. 
По отношению к высшим обычно местоимения 2-го лица не используются, в этом 
случае показатель гата также может присоединяться к имени, обозначающему 
собеседников: сэнсэйгата (из официальной речи при обращении к группе специа-
листов), окусангата (обращение к участницам конференции домохозяек). Во всех 

этих случаях по отношению к собеседнику используются только вежливые фор-
мы, как адрессивные, так и гоноративные (обратное неверно). Обращает на себя 
внимание, что гата, как правило, присоединяется к словам, обозначающим собе-
седника. 

Показатель домо, как указывают исследователи [9: 1515; 10: 51], имеет два 
значения: презрительное по отношению к лицу, которое именуется, и уничижи-
тельное; более краткие словари фиксируют лишь последнее значение, для совре-

                                                           
9 О различиях местоимений 1-го и 2-го лица по вежливости см. [2]. 
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менного языка, видимо, основное (см. [15: 810]). Этим объясняется тот факт, что, 
по словам информантов, данный показатель из местоимений 1-го лица присоеди-
няется лишь к более скромным ватакуси, ватаси, атакуси, атаси и, возможно, 
дзибун (но не к боку и орэ), а из местоимений 2-го лица, наоборот, к самым гру-
бым омаэ и кисама (но не к аната, анта и кими). Ясно, что здесь речь идет о двух 
разных значениях. Уничижительное значение близко к значению скромных (де-
прециативных) форм глагола, где передается вежливость к объекту действия, 
субъектом которого является говорящий или лицо, к нему близкое; обычно при 
употреблении домо присутствуют и депрециативные формы: Ватасидомо-но  
татиба-ни мо наттэ митэ кудасай… Соноё:ни о-нэгаи мо:симас (ИА, с. 352) 
‛Попробуйте встать и на нашу точку зрения… Прошу [вас]’ (пожилая женщина 
матери своей невестки); обратное неверно: из употребления депрециативных форм 
еще не следует употребление домо. Второе значение домо можно видеть в приме-
рах типа: Суруто хокано оннадомо-га, ваиваи ёттэ китэ… (MX, с. 68) ‛Затем и 
другие женщины с криком приблизились [ко мне]…’ (мужчина о проститутках). 

Также невежливым обычно считается показатель ра [см. 9: 2191; 10: 51]. 
Можно найти примеры, подтверждающие это: Яцура нагай кото ундо:-синай кара 
каэттэ арукасэта хо:-га ий н дэсу (Ин, с. 109) ‛Они долго находились без движе-
ния поэтому, наоборот, лучше было бы заставить [их] идти пешком’ (яцу — гру-
бая форма). С этим связано и то, что, по словам информантов, ра может сочетать-
ся с различными местоимениями 1-го и 2-го лица, в том числе и с грубыми. 

Однако наряду с примерами типа васира (МК, с. 105; МК, с. 537 — в обоих 
случаях речь пожилого крестьянина по отношению к молодым людям) можно 
встретить и сочетание ра с местоимениями, не имеющими значения явной фа-
мильярности или грубости: ватасира (МК, с. 408 — старый крестьянин молодому 
человеку; КЯ, с. 285 — пожилой мужчина невестке; МХ, с. 211 — женщина мужу 
о себе и детях) и бокура (МК, с. 205 — полицейский знакомому журналисту; 
МКи, с. 19 — пожилой адвокат подчиненному; ММ, с. 284 — молодой человек на 
допросе в полиции). Некоторые из этих примеров не подтверждают мнения о том, 
что ра не может употребляться в разговоре с высшим (см. [15: 1152—1153]). 
Можно отметить, что ра в этом случае употребляется как в разговоре с высшими, 
так и в разговоре с равными и низшими, причем в одних случаях употребляются 
адрессивные формы, в других — неадрессивные. Все же при выражении большой 
степени вежливости обычно ра не присоединяется; информанты указывают, что с 
самым вежливым местоимением l-гo лица — ватакуси — ра может соединяться 
только в диалектной речи. 

Другое значение ра имеет в речи, не связанной с собеседником, например  
в газетной информации (ряд примеров приводился выше). Здесь ра широко упот-
ребляется применительно к самым различным лицам, независимо от их социаль-
ного положения и от отношения к ним автора (ср. в упоминавшейся информации 
о захвате посольства: Исикава-тайсира ‛посол Исикава и другие сотрудники по-
сольства’ и ханнинра ‛преступники’). Здесь ра явно нейтрально в плане выраже-
ния отношения к тому или иному лицу (в подобных случаях вообще обычно про-
исходит нейтрализация противопоставлений, связанных с формами вежливости 
(см. [1: 30—33, 42—43])), обладая лишь значением множественности. Можно го-
ворить, что здесь один из компонентов значения ра отсутствует (нейтрализовано 
противопоставление ра по отношению к гата и домо, которые обычно не встре-
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чаются в газетных и прочих текстах). Такое значение ра широко распространено: 
характерно в этом отношении мнение некоторых информантов о том, что ра — 
«книжный» элемент. 

Наконец, наиболее распространенный (по крайней мере в устной речи) пока-
затель — тати — может употребляться в самых разнообразных ситуациях, к ли-
цам, занимающим различное положение относительно говорящего. Это находит 
отражение в том, что, по-видимому, нет никаких ограничений на сочетаемость 
тати с теми или иными местоимениями 1-го и 2-го лица: информанты признали 
правильными сочетания тати со всеми местоимениями, в наших примерах встре-
тились ватакуситати (ИД, с. 118), ватаситати (КЮ, с. 112), бокутати (ММ, 
с. 337), орэтати (ИА, с. 89), анататати (ИА, с. 169), антатати (ИА, с. 130), 
кимитати (МК, с. 262), омаэтати (ИД, с. 73), кисаматати (ММ, с. 401)10. Воз-
можно также присоединение тати и к имени, обозначающему собеседника, о ко-
тором говорится в 3-м лице: ока:сантати (ИА, с. 137) ‛мама и другие члены се-
мьи’. Часто применяется тати и в речи, не связанной с определенным собеседни-
ком: в авторском тексте художественных произведений (КЮ, с. 11; ММ, с. 179; 
MX, с. 109; Ин, с. 109 и др.), в газетной информации (примеры см. выше) и т. д. Не 
отмечаются особые семантические ограничения и на сочетаемость тати с каки-
ми-нибудь прочими именами; характерно, что именно тати обычно прибавляется 
к названиям животных. Таким образом, тати представляет собой немаркирован-
ный член противопоставления в системе показателей множественности, значение 
которого, исключая общие для всех показателей значения множественности, мо-
жет быть описано лишь отрицательно: в нем отсутствуют такие компоненты, как 
вежливое, скромное, грубое отношение к лицу, о котором идет речь. Характерно, 
что в описаниях тати японскими толковыми словарями ничего не говорится о его 
значении в плане вежливости [7: 1376; 9: 1283; 15: 681]. Мы целиком согласны  
с А. А. Холодовичем, указывающим, что тати в отличие от других показателей 
нейтрален в плане вежливости [22: 182]. В то же время нельзя упускать из виду, 
во-первых, то, что тати не употребляется в некоторых ситуациях, например при 
необходимости подчеркнуть вежливость к собеседникам, во-вторых, то, что тати 
противопоставлено другим показателям. Положение тати в системе показателей 
множественности аналогично положению ватаси или боку (в зависимости от пола 
и возраста говорящего) в системе местоимений 1-го липа [2]. 

В подъязыках, не связанных с определенным собеседником, значения тати и 
ра оказываются сходными. Трудно выявить, существует ли разница между ними, 
во многих случаях они употребляются в одних и тех же ситуациях. Например,  
в газете «Сидзуока-симбун» от 3.II.1974 г. о группе преступников говорится  
ханнинтати, в номере за 4.II.1974 г. о них же — ханнинра. Возможно, их разли-
чие связано с различием подъязыков (стилей): в авторском тексте художествен-
ных произведений преобладает тати, в газетной информации — ра. 

В заключение надо сказать несколько слов о других способах выражения 
множественности. В отличие от рассмотренного способа они нерегулярны. Так 
называемые префиксы множественности сё и бан присоединяются лишь к отдель-

                                                           
10 Сейчас не подтверждается взгляд исследователей, первой половины XX в. о том, что 
каждому местоимению соответствует определенный показатель множественности [10: 51; 
17: 166]. 



О показателях множественности и категории числа в современном японском языке 

  

47 

ным именам, образуя лексические единицы, в значение которых входит значение 
множественности типа сёкоку или банкоку (оба слова значат ‛страны’); эти еди-
ницы фиксируются словарями [15: 545, 919—925]. 

Особое место среди такого рода единиц занимает префикс ката. В отличие 
от всех прочих показателей, связанных с противопоставлением единичности и 
множественности, он обозначает не множественность, а единичность. Он присо- 
единяется только к неодушевленным существительным, причем к таким, которые 
обозначают парные предметы: катамэ (КЮ, с. 8; КЮ, с. 115) ‛глаз’, катаудэ 
(КЮ, с. 143) ‛рука’, кататэ (Ин, с. 172) ‛кисть руки’ или предметы, одновремен-
но существующие небольшими группами, катасуми (Ин, с. 54) ‛угол’, Для пар-
ных предметов показателю ката противопоставляется показатель рё: ‛оба’: 
ре:хидзи (КЮ, с. 170) ‛локти’, рё:ваки (ИА, с. 336) ‛стороны’. В отличие от ката 
показатель рё: присоединяется и к именам, обозначающим людей: рё:хэйка  
(С. с., 19.II.1974) ‛их величества’. Вряд ли можно говорить о регулярности этих по-
казателей, также образующих единицы, фиксируемые словарями [15: 195—199]. 

Что же касается редупликации, то она для современного языка нерегулярна и 
ее возможность для того или другого имени непредсказуема [11: 346]. Исследова-
тели отмечают, что здесь выражается не значение обычной множественности,  
а значение собирательности [13: 38; 21: 17]. 

Способом редупликации было образовано местоимение 1-го лица варэварэ  
(в современном языке употребляется только редуплицированный вариант, а про-
стое варэ отсутствует). Это местоимение достаточно нейтрально в плане передачи 
отношения к собеседнику: ср. его употребление в вежливой речи заведующего 
отделом компании с посетителем (МК, с. 205) и в грубом обращении преступни-
ков к своей жертве (МК, с. 445, 587—589). Отличие варэварэ от других местоиме-
ний 1-го лица, по-видимому, в другом. Здесь мы сталкиваемся с особым значени-
ем множественности, видимо свойственным и другим редуплицированным име-
нам: варэварэ обозначает единую совокупность лиц, в число которых входит го-
ворящий, противопоставленную какому-то лицу, не входящему в совокупность, 
иногда собеседнику. Так, в первом из приведенных примеров заведующий отде-
лом говорит о сотрудниках своей компании, противопоставляя их посетителю.  
Во втором примере один из преступников говорит о всей своей преступной груп-
пе, противопоставляя ее своим противникам, в первую очередь собеседнику. На 
то, что варэварэ обозначает группу лиц, рассматриваемую как единое целое, ука-
зывают также японские словари, отмечающие и другую особенность варэварэ: 
лица, входящие в данную совокупность, занимают одинаковое положение с гово-
рящим [15: 1205], или же их различия несущественны, по крайней мере по срав-
нению с различием между говорящим и лицами, не входящими в совокупность. 

Таким образом, мы считаем, что в японском языке существует грамматиче-
ская категория числа, точнее, две категории, одна из которых связана с наличием 
или отсутствием обозначения репрезентативной множественности, другая —  
с противопоставлением единственного и множественного числа в обычном пони-
мании (существует только для местоимений), обе категории выражаются одними 
и теми же показателями: служебными словами тати, ра, гата, домо, противопо- 
ставленными друг другу по вежливости. В других случаях употребление указан-
ных показателей факультативно. Прочие способы обозначения множественности, 
включая редупликацию, нерегулярны. 
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В данной статье мы далеко не исчерпали всех аспектов проблемы единично-
сти и множественности в японском языке, эта проблема требует дальнейшей раз-
работки. 
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О мужском и женском вариантах японского языка* 

Существование различий в языке мужчин и женщин отмечается многими ис-
следователями, но почти не существует более или менее подробного описания 
таких различий в каком-либо языке. Недостаточно изучен этот вопрос и в обще-
лингвистическом плане. Среди немногих ученых, останавливавшихся на этой 
проблеме, следует назвать О. Есперсена1 и Л. Блумфилда2. 

Оппозиция мужских и женских вариантов представляет собой, по всей веро-
ятности, древнейший тип дифференциации языка. Можно предположить, что она 
существовала уже на ранних этапах развития человечества, будучи связанной  
с разделением труда между полами. На низшей ступени варварства, как отмечает 
Ф. Энгельс, «разделение труда — чисто естественного происхождения; оно суще-
ствует только между полами. Мужчина воюет, ходит на охоту и рыбную ловлю, 
добывает продукты питания в сыром виде и изготовляет необходимые для этого 
орудия. Женщина работает по дому и занята приготовлением пищи и одежды — 
варит, ткет, шьет. Каждый из них — хозяин в своей области: мужчина — в лесу, 
женщина — в доме»3. В этой связи мужчины и женщины оперируют разными 
словами, связанными с их профессиональной специализацией. 

В более поздние периоды у некоторых народов различия в языке мужчин и 
женщин начинают определяться разнообразными религиозными и культовыми 
предписаниями. Эти моменты до сих пор играют доминирующую роль в диффе-
ренциации языков по полу у многих народов мира, например, в зулу4, в ряде ста-
ринных арабских городских говоров Магриба (как мусульман, так и евреев)5; еще 
в конце XIX — начале XX в. такие различия отчетливо прослеживались в казах-
ском и киргизском языках6, а также в алтайском языке7. Как правило, различия 
эти связаны с наличием в языке определенного количества слов и выражений, 
которые запрещено произносить женщинам. Ввиду этого им приходится заменять 
табуированную лексику либо описательными выражениями, либо придумывать 
новые слова. 

                                                           
* Алпатов В. М., Крючкова Т. Б. О мужском и женском вариантах японского языка // ВЯ. 
1980. № 3. С. 58—68. 
1 Jespersen О. Language, its nature, development and origin. L., 1946. С. 237—254. 
2 Блумфилд Л. Язык. M., 196 8. С. 60. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 21. С. 159. 
4 Риттер Э. А. Чака Зулу. М., 1968. С. 103, 403. 
5 3авадовский Ю. Н. Обзор арабских диалектов Магриба // Проблемы зарубежной со-
циолингвистики. М., 1976. С. 226. 
6 Самойлович А. Н. Запретные слова в языке казак-киргизской замужней женщины // Живая 
старина. XXIV. Петроград, 1915 ; Гродеков Н. И. Киргизы и каракиргизы Сыр-дарьинской 
области // Юридический быт. I. Ташкент, 1889. 
7 Самойлович А. Н. Женские слова у алтайских турков // РАНИОН. Научно-исследова-
тельский институт литератур и языков Запада и Востока. Б. г. ; Баскаков Н. А. «Женский 
язык» у алтайцев и социальные условия его происхождения // Тезисы докладов советских 
социолингвистов на IX Всемирном социологическом конгрессе. М., 1978. С. 5. 
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Дифференциацию языка по полу могут обусловливать и другие социальные 
факторы, например, неравноправное положение женщины в обществе8, различные 
социальные и ценностные ориентации мужчин и женщин9. Определенную роль  
в этом процессе играют также психологические различия полов. Как правило, чем 
выше уровень социального развития общества, тем менее ярко проявляется диф-
ференциация по полу в обслуживающем его языке. 

Различия в языке мужчин и женщин проявляются в различных языках в раз-
ной степени и на разных уровнях. Чаще всего они наиболее ярко выражены в лек-
сике. Но есть языки, где эти различия охватывают даже фонологическую систе-
му10. Во многих языках, включая европейские, такие различия менее очевидны, 
для их выявления необходима специальная методика исследования11. В других 
языках они проявляются весьма ярко, к числу их принадлежит и японский, поэто-
му изучение его в этом плане представляет особый интерес. В настоящей статье 
исследуется современный японский язык послевоенного времени12. 

Значительные расхождения между мужским и женским вариантами японско-
го языка дают возможность говорить о двух различных системах. Эти системы, 
во-первых, отличаются друг от друга своими элементами (например, местоимение 
1-го лица боку встречается только в мужской разновидности, а местоимение 1-го 
лица атаси — только в женской), во-вторых, одни и те же элементы занимают 
разное положение в системе (например, местоимение 2-го лица аната или суф-
фикс лица -сан, см. ниже), в-третьих, одни и те же элементы могут быть цен-
тральными в одной системе и периферийными в другой, что находит отражение  
в их частотности в речи (например, форма связки дэ годзаимасу периферийна  
в мужском варианте и непериферийна в женском). 

Дифференциация языка по полу пересекается с другими направлениями  
дифференциации языка, в частности, с дифференциацией по признаку «разговор-
ный — книжный», поэтому, строго говоря, следует разграничить «мужской разго-
ворный», «мужской книжный», «женский разговорный» и «женский книжный» 
варианты, которые в свою очередь могут быть еще более дифференцированы. Од-
нако «мужской книжный» и «женский книжный» варианты очень близки, и те не-
многие элементы, которыми они могут различаться (например, местоимение 1-го 
лица боку может встретиться в публицистическом тексте, написанном мужчиной, 
но не в тексте, автор которого — женщина), проникают сюда из разговорных ва-

                                                           
8 Этот признак сам по себе весьма широк, он включает в себя в принципе и указанные вы-
ше идеологические моменты. Но поскольку различия в языке мужчин и женщин, опреде-
ленные религиозными предписаниями, встречаются весьма часто, этот случай был описан 
особо. 
9 См. по этому поводу: Lakoff R. Language and woman’s place // Language in society. 1973. 
2.1 ; F1exner S. B. Предислов. к кн.: «Dictionary of American slang». N. Y., 1960. 
10 Богораз В. Г. Луораветланский (чукотский) язык // Языки и письменность народов Севе-
ра. M. ; Л., 1934. Ч. 3. С. 7. 
11 См. об этом: Крючкова Т. Б. Некоторые экспериментальные исследования особенностей 
использования русского языка мужчинами и женщинами // Проблемы психолингвистики. 
М., 1975 ; Крючкова Т. Б. К вопросу о дифференциации языка по полу говорящего // Во-
сточное языкознание. М., 1976. 
12 Мы не касаемся требующего особого рассмотрения вопроса о границах японского лите-
ратурного языка и лишь исключаем из исследования явные диалектные формы. Отметим, 
что стандартная норма, отражаемая в учебниках и нормативных грамматиках, ориен-
тирована прежде всего на мужскую разновидность языка. 
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риантов. Поэтому мы будем рассматривать различия лишь между «мужским раз-
говорным» и «женским разговорным» вариантами, которые гораздо ощутимее. 
Эти различия мы проследим на разных уровнях языка. 

I. Фонологические различия. 
Эти различия наименее существенны. Фонемный состав обеих систем оди- 

наков, хотя в прошлом некоторые различия существовали, например, в женском 
варианте позже появились мягкие согласные (иногда отмечают пережитки это- 
го явления и в современном языке13). Определенные различия, по-видимому, су-
ществуют в области интонации, однако вопрос этот требует дополнительного 
изучения. 

II. Морфонологические различия. 
Во многих случаях в японском языке морфемы имеют несколько вариантов, 

находящихся в отношении свободного варьирования. Некоторые из них предпоч-
тительно употребляются мужчинами, а некоторые — женщинами. Так, суппле-
тивные почтительные глагольные формы со значениями «быть; идти; приходить» 
перед суффиксами, начинающимися с т, имеют два варианта корня: ирасся- и 
ираси-. Второй вариант обычно употребляется женщинами14. Это подтверждают и 
наши наблюдения: Яхари, коно уми-о ми-ни ирасита но дэсу ка? (М., стр. 383)15 
«(Вы) все-таки пришли посмотреть на это море?» — женщина малознакомой 
женщине; А то-дэ китто ираситэ кудасаимасу нэ (М., стр. 369) «Потом (он) не-
пременно придет» — девушка жениху. 

Видимо, женскому варианту свойственна и предположительная форма связ- 
ки дэсё (наряду со стандартной формой дэсё:, свойственной обоим вариантам).  
В исследованном нами материале эта форма встретилась только в речи женщин 
по отношению к равным или низшим: Судзуки-сан, го-иссё дзя най н дэсё?  
(М., стр. 204) «Судзуки-сан ведь (приехал) вместе (с тобой)?» — мать дочери; 
Атаримаэ дэсё (К, стр. 133) «Разумеется» — старшая сестра младшей. Примеры 
свидетельствуют о том, что форма дэсё по значению соответствует не столько 
вежливой форме дэсё:, сколько невежливой предположительной форме связки 
даро:, свойственной мужскому варианту и, как правило, не встречающейся в речи 
женщин. 

Здесь мы наблюдаем важную особенность женского варианта, с которой 
столкнемся и далее: сокращение форм мужского варианта. Японские авторы от-
мечают, что особенность женского языка — «сокращение сверх всего»16. 

К числу форм, употребляемых только женщинами, относят еще годза: масу — 
вариант вежливого глагола бытия годзаимасу17. 

                                                           
13 Гэндай-но ханасиката то бунсё:. I. Токио, 1962. 
14 Окамура Кадзуэ. Ирассятта, ирасита // Ко:го-бумпо:-ко:дза. 3. Токио, 1965. 
15 В статье приняты следующие сокращения: А — Абэ Кобо. Моэцукита тидзу. Токио, 
1967; А2 — Абэ Кобо. Танин-но као. Токио, 1964; Б — Боро:дзин А. Ути-но нэ:сан (Воло-
дин А. Моя старшая сестра) // Тэаторо. 1967. № 7 (287); И — Исикава Тацудзо:. Кадзэ-ни 
соёгу аси. I—II, Токио, 1964—1965; К — Китасиро Ацуси. Акума ва кимбэн // Тэаторо. 1967. 
№ 4 (284); М — Мацумото Сэйтё:. Кю:кэй-но арано. Токио, 1969; Ф — Фудзита Асая. 
Ниппон-но гэнрон. 1961 // Тэаторо. 1967. № 6 (286); X — Хасэгава Синдзи. Укаиро // Тэаторо. 
1968. № 9 (303); Я — Ямада Тосио, Хоку-сэкидо:-кайрю: // Тэаторо. 1967. № 10 (291). 
16 Имаидзуми Тадаёси. Нихон-но кэйго // Ко:дза-нихонго. 2. Токио, 1955. С. 156. 
17 Мillеr R. А. The Japanese language. Chicago; L., 1967. P. 289. 
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III. Морфологические различия. 
Наиболее отчетливо разница между мужским и женским вариантами прояв-

ляется в категориях адрессива и гоноратива. Эти категории передают обществен-
ные отношения между говорящим и слушающим (адрессив) и между говорящим  
и лицами, о которых идет речь (гоноратив). Формы адрессива и гоноратива часто 
называют формами вежливости18. Данная разница проявляется прежде всего не  
в наборе форм, а в их месте в системе. Форм, явно принадлежащих только одному 
варианту, сравнительно немного. Только мужчины употребляют повелительные 
формы с суффиксом -тамаэ, фамильярные по значению: Са, кё: ва кими мо иппай 
яритамаэ (И, т. 2, стр. 188) «Ну, сегодня ты тоже выпей!» — другу; Варуку  
омованайдэ курэтамаэ (М, стр. 295) «Не подумай плохо!» — более молодому 
родственнику. По нормам литературного языка только мужчины употребляют 
суффикс лица -кун, также фамильярный: Тасиро:-кун, Тасиро:-кун, исойдэ тётто 
(А, стр. 50) «Тасиро-кун, Тасиро-кун, быстренько сюда!» — подчиненному;  
Аяко-кун ва до: да (К, стр. 122) «Как Аяко-кун?» — брат о младшей сестре19. 

Помимо этих бесспорных случаев можно наблюдать, что обычно только муж-
чины употребляют наиболее грубые формы и только женщины наиболее вежли-
вые. Так, простые повелительные формы и повелительные формы типа «деепри-
частие  курэ» (все они являются наиболее грубыми из всех повелительных форм) 
нам не встречались в речи женщин (исключая употребление простых форм в ло-
зунгах). Женщины при обращении к низшим смягчают грубость присоединением 
к курэ вежливого префикса о-: Сонна кото-о иванаэйдэ ути-ни итэ о-курэ ё (И, I, 
стр. 249) «Не смей так говорить и сиди дома!» — мать дочери; такие формы, 
впрочем, существуют и в мужском варианте: А:, со: ситэ о-курэ (М, стр. 284) 
«Сделай так!» — мужчина младшему родственнику. Наоборот, только женщины 
как правило, употребляют самые вежливые повелительные формы (с суффиксом  
-имас- / -мас- и типа «деепричастие или форма на -и /   асобасэ (асобаситэ)»): 
Ирассяимасэ (М, стр. 49) «Пожалуйте!» — женщина жениху дочери; А, до:дзо,  
о-хаири асобаситэ (К, стр. 112) «Пожалуйста, входите!» — служанка гостю. Ви-
димо, только женщины употребляют исчезающие из языка крайне вежливые фор-
мы гоноратива типа «о-  форма на -и /   асобасу»20. 

В таком употреблении форм вежливости проявляется общая закономерность, 
отмечаемая в той или иной форме многими языковедами21: употребление женщи-
нами более вежливых форм, нежели мужчинами. Трудно утверждать с полной 
                                                           
18 Подробнее об этих категориях см.: Алпатов В. М. Категории вежливости в современном 
японском языке. М., 1973. С. 11—14 и др. 
19 Императивные формы с тё:дай, часто рассматриваемые как специфические «женские и 
детские» (так их истолковывал и один из авторов этой статьи, см. Алпатов В. М. Категории 
вежливости в современнном японском языке. М. : Наука. С. 77), таковыми все же не явля-
ются. Как показывают наблюдения над живой речью, их употребляют и мужчины: Сакэ-о 
тё-дай «Дай водки!» — мужчина средних лет официантке. 
20 Цудзимура Тосики. Гэндай-но кэйго. Токио, 1967. С. 159. 
21 Дзюгаку Акико. Дзёсэйго то кэйго // Кэйгохо:-но субэтэ (спец. выпуск журнала «Коку-
бунгаку»). 1966. № 7. С. 143—148 ; Кэйго то кэйго-исики. Токио, 1957. С. 376 ; Маэда Иса-
мую Дзё:хин-ни иитай онногокоро // Гэнго-сэйкацу. 1961. № 4 (115). С. 57—62 ; Сакума 
Канаэ. Гэндай-нихонго-но хё:гэн то гохо:. Токио, 1951. С. 201 ; Танака Акио. Кэйго-ронги 
ва надзэ окору // Гэнго-сэй-кацу. 1969. № 6 (213). С. 31—35 ; Тасиро Кодзи. Котоба-но  
цукаиката. Токио, 1956. С. 43—45. 
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уверенностью, что крайне вежливые формы никогда не употребляются мужчина-
ми, а крайне невежливые — женщинами. Наоборот, иногда можно встретить при-
меры такого употребления: Ирассяимаси (М, стр. 311) «Пожалуйте!» — служа-
щий гостиницы постояльцу. Но самые вежливые формы занимают более цен-
тральное положение в женском варианте, что проявляется в их более высокой 
частотности; в мужском варианте они если и существуют, то находятся на его 
крайней периферии. В случае наиболее грубых форм мы имеем обратное. Показа-
тельно, что наиболее вежливая адрессивная форма связки дэ годзаимасу употреб-
ляется мужчинами и женщинами, но традиционно рассматривается как «женствен-
ная». Так, в пьесе «Акума ва кимбэн» дэ годзаимасу ни разу не встречается в муж-
ской речи, в романе «Кю: кэй-но арано» из мужчин эту форму употребляют лишь 
служащие гостиниц. В женской речи она встречается часто, иногда даже по отно-
шению к равным или неизвестным лицам: Имаи дэ годзаимасу (Ф, стр. 138) «(Го-
ворит) Имаи» — женщина по телефону, не зная собеседника. Здесь явно различное 
положение дэ годзаимасу в связи с противопоставлением «центр — периферия». 

Особенно сильно различаются в двух вариантах системы именных суффик-
сов. Эти суффиксы присоединяются к именам, фамилиям, названиям профессий, 
должностей и т. д. и передают отношение говорящего к лицу, обозначенному дан-
ным словом. Существуют суффиксы -сан, -сама, -кун, -тян, а также нулевой суф-
фикс. В мужском варианте -сан употребляется по отношению к высшим или рав-
ным чужим, -сама — к высшим при подчеркнуто вежливом отношении (чаще  
в письменной речи), -кун — к своим равным или низшим, -тян — к своим низшим 
(обычно к детям), нулевой суффикс близок по употреблению к -кун. В женском 
варианте существуют те же суффиксы, кроме -кун, но все остальные, кроме -тян, 
имеют несколько другое значение. Тогда, когда мужчины употребляют -кун или 
нулевой суффикс, женщины употребляют -сан: Ко:ити-сан (К, стр. 154) «Коити-
сан!» — сестра младшему брату; Химико-сан (М, стр. 206) «Химико-сан!» — тет-
ка племяннице. Этот же суффикс может употребляться и в отношении равных чу-
жих: Ото:то-но куми-но то:бан-сан-ни, аттэ итадако: то омоттэ… (А, стр. 178) 
«(Я бы) хотела, чтобы (он) встретился с дежурным группы брата» — о незнакомом 
человеке. Нулевой суффикс в женском варианте более перифериен, употребляясь 
только по отношению к низшим: Нобору (К, стр. 150) «Нобору!» — мать сыну. 
Суффикс -сама, наоборот, занимает в женском варианте более центральное место; 
как правило, именно он употребляется по отношению к высшим: Рокудзё:-сама 
мо коко-ни ираситэ ё (К, стр. 141) «И Рокудзё-сама пожаловал сюда» — девушка 
о муже старшей сестры; ср. слова ее брата о нем же: Рокудзё-сан дайдзё:бу дэсу 
ка? (К, стр. 142) «У Рокудзё-сан все в порядке?». 

Таким образом, ряд суффиксов имеет в двух вариантах разное значение: в од-
них случаях различается объем значения (-сама, нулевой суффикс), в других слу-
чаях значение лишь частично пересекается (-сан). 

Различия в значении видны и на примере префикса о-, широко распростра-
ненного в современном языке. Этот префикс многозначен22. В частности, он ука-
зывает на вежливость к лицу, обозначенному словом, к которому присоединено  
о-, или к лицу, некоторым образом связанному с предметом, обозначаемым сло-
вом, к которому присоединено о- (например, к обладателю этого предмета); такое 
                                                           
22 Подробнее о семантике префикса о- см.: Алпатов В. М. Категории вежливости… С. 86—89.  
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значение о- свойственно обоим вариантам. В женском варианте имеется еще одно 
значение о-, связанное с передачей вежливости к собеседнику; в этом случае о- 
присоединяется почти к любым именам, наречиям, качественным глаголам и при-
лагательным для придания разговору большей вежливости23. Такое широкое упот-
ребление о- — яркая особенность женской речи, ему посвящена обширная лите-
ратура24. 

Существуют, однако, вежливые формы, занимающие большее место в муж-
ской системе: формы гоноратива с суффиксом рарэ- / -арэ25. Например, ни одна из 
восьми женщин-персонажей пьесы «Акума ва кимбэн» не употребляет их, среди 
мужчин их употребляют четыре персонажа: Цудано-сэнсэй-га- о:син-ни корарэру… 
(К, стр. 107) «Цудано-сэнсэй придет к больной» — член семьи промышленника  
о враче; Коко-ни ирарэру ё: на дзянаридзу:му-но минасан (К, стр. 127) «Господа 
журналисты, присутствующие здесь!» — выступление официального представи-
теля. Причина этого, вероятно, в том, что данные формы имеют официальный 
характер и употребляются в ситуациях, в которых реже участвуют женщины. 

IV. Морфосинтаксические различия. 
К числу такого рода различий относятся различия в отношении модально-

экспрессивных частиц. Эти частицы занимают очень большое место в разговор-
ных вариантах японского языка. Наряду с частицами, существующими в мужском 
и женском вариантах (нэ и др.), существуют частицы, встречающиеся только в од-
ном из них. Такие частицы — одна из самых ярких особенностей мужского и жен-
ского вариантов. Как правило, при письменной фиксации японской речи пол гово-
рящего легко устанавливается по наличию тех или иных частиц. 

К специфически мужским частицам относятся дзо: Сябэру то сину дзо!  
(К, стр. 141) «Будете болтать — умрете!» и дзэ: Маппира да дзэ (Я, стр. 87) «Ни  
в коем случае!». Очень распространена в мужской речи частица на: Хинику да на… 
Ёку варау онна да на (К, стр. 109) «(Это) насмешка… (Ты) очень смешливая жен-
щина» — сын промышленника служанке; Сорэ мо ару на (Ф, стр. 159) «Да, и это 
есть» — служащий знакомому; Тэ-о яйтэру на (К, стр. 128) «(Я) обжег руку» — 
военный малознакомому человеку. Эта частица — важная особенность мужской 
речи, но есть примеры и в речи женщин: Сорэ-га вакаттэря йу: кото най на  
(К, стр. 133) «Если бы это было понятно, не говорили бы». В мужской речи встре-
чается и частица на:, например, Нэ:сан мо маттаку куро: сё: да на: (К, стр. 122) 
«И у (тебя), сестра, очень беспокойный характер». К частицам мужского вариан-
та, видимо, относится и хора: Дага аицу ва тэ-га хаяй на хора (Б, стр. 139) «Одна-
ко он проворен». 

Еще большее место занимают модально-экспрессивные частицы в женском 
варианте. Здесь отсутствие частицы в конце предложения — скорее исключение, 
чем правило. 

                                                           
23 При этом есть ограничения. В частности, префикс о- легко присоединяется к словам, 
обозначающим предметы и явления, связанные с женским бытом: к названиям продуктов, 
мебели и т. д., и не сочетается со словами, редко употребляемыми женщинами, например 
со спортивными терминами, см.: Сибата Такэси. О-но цуку го, цуканай го // Гэнго-сэйкацу. 
1957. № 70. С. 40—49 ; Нихонго-но кэйго ва мудзукасий ка // Гэнго-сэйкацу. 1969. № 6 (213). 
С. 2—14. 
24 См., например, Имаидзуми Тадаёси. Указ. соч. С. 156 ; Цудзимура Тосики. Указ. соч. 
С. 138 ; Маэда Исаму. Указ. соч. С. 57—62. 
25 Уно Ёсиката. Кэйсё:-но мондай // Гэккан-дзицуё:-гэндай-кокуго. 1978. № 1. С. 13. 
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Две наиболее распространенные частицы женского варианта — ва и но:  
Ока-сан даттэ вараэру но ё… (К, стр. 106) «Мать ведь может смеяться» — мать 
дочери; Иронна кото-га ару но ё… Тада-но дзё:тю: дзя най ва (К, стр. 108) «Есть 
возражение… (Она) не просто служанка» — девочка тетке; Куру но… Тигау ва  
(Ф, стр. 129—131) «(Он) придет… Не так» — сотрудница компании сослуживцам. 
Эти частицы в исследованном нами материале очень распространены. 

В мужском варианте ва отсутствует, а но встречается лишь в вопросах: Мукаси, 
наника атта но? (Ф, стр. 133) «Раньше что-нибудь случалось?» — сын отцу. 
Здесь явно присутствует другая, омонимичная частица. 

Также бывают случаи расхождения в значении частиц в мужском и женском 
вариантах. Так, частица ё невежлива как мужская и довольно вежлива как жен-
ская26. 

Употребление частиц связано с использованием форм вежливости. Невежли-
вые по отношению к собеседнику формы в женской речи обычно сопровождаются 
частицами, прежде всего но и ва, которые, видимо, смягчают невежливость форм 
сказуемого: О-инори-о ситэ ита но. Риитиро:- они:сама-га-нани-о оссятта но… 
Ватаси, ситтэ иру но ё (К, стр. 117) «(Я) молилась… Что сказал брат Риитиро?… 
Я знаю» — хозяйка служанке. В мужской речи такие формы сопровождаются час-
тицами реже. 

V. Синтаксические различия. 
Здесь основное различие в оформлении составного именного сказуемого.  

В мужском варианте в его состав почти обязательно входит связка. В женском 
варианте именное сказуемое с опущенной связкой вполне допустимо и в женской 
речи встречается почти столь же часто, как и сказуемое со связкой. Можно встре-
тить целые диалоги, где нет связок, например, разговор сестер: 

Ёсиясу. Касэй-дзэмпан-ни цуйтэ ё. 
Эйко. Сорэ-ни онэ:сан ва тётто нинсики-фусоку ё. 
Ёсиясу. До йу: ими? 
Эйко. Сирабаккурэру но ва ямэмасё. Омотэмуки ва томокаку… рэккито сита 

Риитиро:-сан-но окугата ё (К, стр. 133). 
Ёсиясу. (Поговорим) обо всех домашних делах. 
Эйко. Для этого у (тебя), сестра, немножко не хватает познаний.  
Ёсиясу. В каком смысле? 
Эйко. Давай не будем делать вид, что не знаем. Во всяком случае… (она) выгля-

дит так, как будто (она) законная жена Риитиро». 

Ср. также пример из руководства по теории перевода, приводимый лингвис-
том Киндаити Харухико, где указывается, как одни и те же английские фразы мо-
гут быть переданы по-японски в мужском и женском вариантах, причем в муж-
ском варианте связки не опускаются, а в женском опускаются27. 

Опущение связок обычно сочетается с употреблением модально-экспрессив-
ных частиц (см. приведенный выше диалог). 

                                                           
26 Танака Акио. Буммацу, ку:мацу-но хё:гэн то гохо: // Нихонго, нихон-бунка. № 6. Осака, 
1977. С. 57. Данная статья содержит очень подробный анализ мужских и женских частиц. 
27 Киндаити Харухико. Нихонго. Токио, 1957. С. 47—48. 
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VI. Лексические различия. 
Сфера лексики, где наиболее ярко проявляется различие вариантов, — лич-

ные местоимения 1-го и 2-го лица. 
Из местоимений 1-го лица лишь наиболее вежливое ватакуси распростране-

но в том же значении в обоих вариантах. Остальные местоимения — либо специ-
фически мужские или женские, либо имеют тенденцию превратиться в таковые. 

В современном языке широко распространено чисто мужское местоимение 
боку, встречающееся в разнообразных ситуациях: Кё:, боку ва, эйга-о митэ кита ё 
(А2, стр. 136) «Сегодня я видел кинофильм» — жене; Ёсиёси, боку-га кику  
(М, стр. 347) «Ладно, слышу» — товарищу; Боку но хо:-кара рэнраку-о тоттэ, 
окусан-ни го-цути итасимасё: (М, стр. 221) «Я со своей стороны установлю связь 
и уведомлю (вашу) жену» — человеку более высокого положения. Мужчины, вы-
росшие в послевоенное время, употребляют боку во всех ситуациях, не требую-
щих ни подчеркнутой вежливости, ни подчеркнутой невежливости. 

Другое распространенное местоимение мужского варианта — орэ, употребля-
емое в разговоре с низшими: Орэ-но русу-но айда-ни, дарэка коно хэя-ни хаитта 
каи? (М, стр. 342) «Пока меня не было, кто-нибудь входил в эту комнату?» — 
хозяин служанке; Омаэ-ни ва миэру хадзу да, орэ-ни ва миэнакатта монога  
(Я, стр. 106) «Тебе должно было быть видно, а мне (это) не было видно». — отец 
сыну. Местоимение васи, также употребляемое в разговоре с низшими, используют 
лишь пожилые мужчины: Васи-га кимэру вакэ-ни ва иканэ: са (Я, стр. 83) «Я дол-
жен решить» — надсмотрщик рабочим. В мужском варианте встречается и место-
имение дзибун, свойственное военным: Дзибун ва рикудзё:-бо:-эйтай-нито:рикуи 
Хатанака то мо: симасу (К, стр. 125) «Я — старший лейтенант сухопутных сил 
самообороны Хатанака». 

В женском варианте также есть особые местоимения 1-го лица — атаси и 
атакуси. Местоимение атаси фамильярно: Атаси мо иитай ва ё (Ф, стр. 143)  
«И я хочу сказать» — сестра брату; Атаси нэ, гомэн насай (Ф, стр. 141) «Я… из- 
вини» — сослуживцу. Местоимение атакуси, наоборот, вежливо: Атакуси мо 
сицурэй итасимасу (К, стр. 118) «И я прошу меня извинить» — медсестра жене 
врача; ср. также его употребление переводчицами при переводе официальных  
речей. 

Особое положение занимает местоимение ватаси. В женском варианте оно 
наиболее распространено; оно, как и боку в мужском варианте, используется  
в ситуациях, не требующих ни подчеркнутой вежливости, ни подчеркнутой не-
вежливости; японские исследователи выделяют боку и ватаси как наиболее ти-
пичные «мужское» и «женское» местоимения28. Это проявляется даже таким не-
ожиданным образом: в японских зоопарках в надписях на клетках пол животного 
обозначается через употребление боку или ватаси (текст как бы подается от име-
ни животного): Ватаси ва нихон-но ому-но ё: ни о-сябэри ва симасэн «Я не гово-
рю, как японские попугаи» (надпись на клетке с самкой попугая). В то же время 
анализ диалогов современных художественных текстов свидетельствует о том, 
что если в мужской речи боку значительно преобладает над другими местоимени-

                                                           
28 Гэндай-кэйго-но сёдайтэн то кэйго-но сё:рай (беседа) // Кэйго-ко:дза. № 6. Токио, 1973. 
С. 234. 
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ями 2-го лица, то в женской речи наряду с ватаси частотны ватакуси и атаси29. 
Местоимение ватаси употребляют и мужчины, но обычно лишь пожилые. В речи 
молодых мужчин оно вытеснено местоимением боку. 

В отношении местоимений 2-го лица различия менее четки. При обращении  
к высшему и мужчины и женщины говорят о нем только в 3-м лице. Местоимение 
аната в мужском варианте языка указывает на отношение к собеседнику как  
к равному чужому (так можно обратиться, скажем, к незнакомому человеку того же 
возраста), в женском варианте его значение шире: оно может употребляться и к низ-
шим: Аната-но йу: кото мо вакару (К, стр. 124) «Мне понятно и то, что ты гово-
ришь» — сестра младшему брату. В последнее время отмечается, что вежливый 
характер этого местоимения стал теряться и оно превращается в женское фамильяр-
ное30. Частотность его в мужской речи теперь значительно ниже, чем в женской31. 

Специфически мужским является местоимение кими. Оно фамильярно, упот-
ребляется в отношении равных своих и низших: Кими-но укэтори-ката сидай дэ 
ва нэ (А, стр. 166) «(Хочу знать), что ты решила» — жене; Татта има, кими-ни 
дэнва-га атта (М, стр. 310) «Только что тебе звонили» — сослуживцу. В речи мо-
лодых мужчин это наиболее частое местоимение32. В отношении низших мужчины 
и женщины употребляют более грубое местоимение омаэ: Омаэ ка (М, стр. 345) 
«(Это) ты?» — хозяин слуге; Омаэ-но сэкинин дзя най (К, стр. 117) «Не твоя от-
ветственность» — старший брат младшему; Омаэ ва Тайсукэ-сан-ни икарэтэ  
симау (И, I, стр. 110—111) «У тебя (муж) Тайсукэ-сан ушел (в армию)» — мать 
дочери. По сути это местоимение занимает одинаковое место в системе в обоих 
вариантах, но число ситуаций, в которых женщины могут его употребить, не так 
велико. Только в мужском варианте существует очень грубое местоимение кисама: 
Кисама-но кэн ва дарэ-кара моратта н да (И, I, стр. 145) «(Ты) от кого получил 
свой штык?» — фельдфебель солдату. 

Местоимение анта существует в обеих подсистемах, по значению оно близ-
ко к кими: Анта то ситя, се: бай да кара, со: иитай даро: кэдо (А, стр. 222) «Ты 
так говоришь потому, что у тебя такая профессия» — мужчина знакомому;  
Атаси-га суки да кара… анта мутя-о (Я, стр. 88) «Я ведь люблю (тебя)… а ты 
(говоришь) чушь» — невеста жениху. В женской речи анта распространеннее, 
чем в мужской, ввиду отсутствия в женском варианте кими. Отметим, что сокра-
щенные по происхождению местоимения (атакуси, атаси, ватаси, анта) более 
характерны для женского варианта, здесь проявляется закономерность: большее 
число сокращений в женском варианте. 

Для других слоев лексики различия не так велики, хотя существуют специ-
фически женские слова типа огуси «волосы», охия «холодная вода», омия «пода-
рок»33. Ряд слов различается положением с точки зрения центра и периферии, на-
пример, онака «живот» употребляют мужчины и женщины, но последние значи-
тельно чаще. 

                                                           
29 Сиба Мотоити. Гэндайго-но дзинсё:-даймэйси-ни цуйтэ // Кэйрё:-кокуго-гаку. 1974. 
№ 70. 
30 Гэндай-кэйго-но сёдайтэн то кэйго-но сё:рай. С. 238. 
31 Сиба Мотоити. Указ. соч. С. 33. 
32 Там же. С. 35. 
33 Об этих словах см.: Имаидзуми Тадаёси. Указ. соч. С. 156; Гэндай-но ханасиката то бун-
сё:. I. С. 256. См. также специальный словарь женской лексики (включая устаревшую): 
Дзёсэйго-дзитэн / сост. Масимо Сабуро:. Токио, 1967. 
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Часто отмечают, что «женщины в японском обществе традиционно говорят  
о других вещах, нежели мужчины, или, как минимум, они говорят разное, даже 
когда они говорят о том же предмете»34. В речи мужчин обычно главную роль 
играет содержание высказывания, а в речи женщин часто (но, конечно, не всегда) 
на первый план выступает эмоционально экспрессивная сторона. Интересны за-
мечания, высказанные писательницей Кора Румико35. Она пишет, что для япон-
ских женщин характерна привычка основное внимание обращать на интонацию 
высказывания и модально-экспрессивные частицы, поэтому речь многих женщин 
бедна лексикой; когда же женщинам надо излагать что-то позитивное, это вызы-
вает у них трудности, которые испытывала сама Кора Румико в студенческие го-
ды. Она же приводит такой факт: во время войны девочки, эвакуированные из То-
кио в район Ниигата, могли общаться с местными девочками, усвоив из диалект-
ных черт лишь интонацию и частицы. Если можно так выразиться, мужская речь 
более денотативна, а женская — более коннотативна. 

Такие особенности речи, конечно, связаны с положением мужчин и женщин 
в обществе. Хотя по конституции 1947 г. женщины формально уравнены в правах 
с мужчинами, на деле сохранилось определенное социальное неравенство жен-
щин. Кроме того, мужчины, как правило, вступают в большее количество соци-
альных связей. Эта экстралингвистическая ситуация наложила отпечаток не толь-
ко на различия в речи мужчин и женщин, но и на различия вариантов языка. 

Однако не всегда можно установить прямые связи между этими различиями 
и общественными явлениями. Помимо этого, язык зачастую продолжает сохра-
нять отражение тех общественных явлений, которые уже исчезли из жизни данно-
го языкового коллектива. Например, трудно отграничить особенности женского 
варианта, связанные с положением женщины в современном японском обществе, 
от тех, которые обусловлены традицией, предписывающей женщине говорить 
более вежливо и изысканно, чем мужчина. Эта традиция остается живучей и сей-
час, о чем пишут многие36; об этом свидетельствуют и социологические опросы37. 

Существующее или существовавшее неравноправное положение женщины  
в первую очередь нашло отражение в употреблении женщинами более вежливых 
форм. В целом сохраняется положение, о котором более сорока лет назад писал 
Н. И. Конрад: «Муж в обращении к жене употребляет те слова, обороты и конструк-
ции речи, которые выражают в общем отношение хозяина к служанке; и наобо-
рот, речь жены при обращении к мужу будет носить отпечаток отношения «низ-
ших» к «высшим»38. 

Вот как, например, разговаривают муж и жена примерно одинакового возрас-
та и происхождения: 
Жена: Ётэй-до:ри-ни о-каэри-ни нарэмасу? 
Муж: Каэру (М, стр. 276). 
«Жена: Приедете, как предполагали? 
Муж: Приеду». 

                                                           
34 Millеr R. А. Указ. соч. С. 289. 
35 Ко:ра Румико. Оннакотоба-но гоби то гокан // Гэнго-сэйкацу. 1971. № 11 (242). С. 74—75. 
36 Гэндай-но ханасиката то бунсё:. I. С. 256 ; Дзюгаку Акико. Указ. соч. ; Имаидзуми Тадаё-
си. Указ. соч. С. 156 ; Сакума Канаэ. Указ. соч. С. 201. 
37 Танака Акио. Указ. соч. С. 25—26. 
38 Конрад Н. И. Синтаксис японского национального литературного языка. М., 1937. С. 22. 
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Муж и жена употребляют один глагол, но жена передает по отношению  
к мужу двойную вежливость: как к собеседнику (суффиксом -мас-) и как к лицу,  
о действии которого говорится (аналитической формой со вспомогательным гла-
голом кару). Муж говорит с женой, как с низшей, без всяких показателей вежли-
вости. Вообще, при прочих равных условиях, как правило, женщина говорит с муж-
чиной вежливее, чем мужчина с женщиной. 

Тот факт, что мужчины вступают в большее количество социальных связей, 
проявляется в большем разнообразии форм вежливости, употребляемых мужчи-
нами. У мужчин эти формы сильно меняются в зависимости от ситуаций, женщи-
ны говорят однообразнее39. 

В настоящее время в японском языке стала наблюдаться тенденция к стира-
нию различий между мужским и женским вариантами, причем в обоих направле-
ниях: в женскую речь проникают мужские элементы, в мужскую — женские. 
Особенно это проявляется у молодежи40.  

Из элементов мужского варианта языка в женской речи примерно с начала 
60-х гг. стал появляться суффикс -кун41. Он встречается при обращении молодых 
работающих или учащихся женщин к товарищам по работе или учебе: Даттара, 
Такаки-кун-то хаяку кэккон-суря ий но ё (X, стр. 156) «(Тебе) бы лучше поскорее выйти 
замуж за Такаки-кун» — девушка-телефонистка о сослуживце. Сближается женская 
речь с мужской и в плане вежливости, в том числе и при обращении к мужу42. 

Из особенностей женского варианта в мужскую речь проникает лишь пре-
фикс о- как выражение вежливости к собеседнику. Японские лингвисты предосте-
регают против употребления о- мужчинами в таком значении, но сам факт этих 
предостережений свидетельствует о распространенности такого употребления. 
Эту распространенность связывают с влиянием речи воспитательниц детских са-
дов и женщин-учителей43. 

Существенные сдвиги происходят и в языковом сознании. Социологические 
опросы показывают, что молодежь обычно уже не считает, что женщины должны 
употреблять более вежливые формы: в пользу этого высказалось 66 % испыту-
емых старше 50 лет и только 38,5 % — моложе 30 лет44. Отмечается и появление 
женщин, специально избегающих употребления специфических женских форм, 
поскольку таковые, по их мнению, противоречат женскому равноправию45. 

                                                           
39 Кэйго то кэйго-исики. С. 376 ; Сиба Мотоити. Указ. соч. С. 37. 
40 Гэндай-но ханасиката то бунсё:. I, С. 257 ; Икэгами Тэйдзо: Гэндай кэйго-но гайкэн // Кэй-
го-ко:дза. № 6. Токио, 1973. С. 16 ; Гэндай-кэйго-но сёдайтэн то кэйго-но сё:рай (беседа) // 
Там же. С. 238—239 ; О:иси Xацутаро:. Тадасий кэйго. Токио, 1968. С. 178—179 ; Киндаити 
Харухико. Син-нихонго-рон. Токио, 1966. С. 211—212. 
41 О:боси Фумико. Кими, боку, кун, сан // Гэккан-дзицуё:-гэндай-кокуго. 1978. № 2. С. 12—13 ; 
Уно Ёсиката. Кэйсё:-но мондай // Там же. 1977. № 3. С. 12—15. 
42 Лингвист Номото Кикуо сравнил употребление форм вежливости в речи жен к мужьям в 
написанных в 1916, 1927 и 1948 гг. произведениях писателя Сига Наоя и в текстах нашего 
времени. Заметно постепенное снижение уровня вежливости, в то же время употребление 
модально-экспрессивных частиц не изменилось. См.: Номото Кикуо. Уцукусий кэйго. Токио, 
1972. С. 30—34. 
43 Xинаго Таро:. Иваюру ё:тиэнкотоба // Гэнго-сэйкацу. 1961. № 4 (115). С. 152—156. 
44 Танака Акио. Указ. соч. С. 26. 
45 Уно Ёсиката. Сякай-сэйкацу то кэйго // Гэккан-дзицуё:-гэндай-кокуго. 1977. № 11. С. 17 ; 
1977. № 12. С. 16. 
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В связи с более активным участием женщин в общественной жизни изменя-
ется и содержание их высказываний. В упомянутой статье Кора Румико сказано: 
«Женщины выскальзывают из мира частиц, думают и о содержании сообще-
ния»46. Все изменения, указанные выше, проявляются прежде всего в речи рабо-
тающих и учащихся женщин. 

Многие различия мужской и женской речи продолжают строго соблюдаться. 
Особенно четкие различия сохраняются в отношении модально-экспрессивных 
частиц и местоимений 1-го лица, в последнем случае они даже усиливаются. 

Таким образом, японский язык представляет собой пример языка, функцио-
нирующего в условиях развитого капиталистического общества и в то же время 
сохраняющего существенные различия между подсистемами, используемыми 
носителями языка в зависимости от их пола. Поэтому изучение японского языка  
в этом плане, как нам представляется, имеет несомненный интерес. 

                                                           
46 Ко:ра Румико. Указ. соч. С. 75. 



 

  

Замечания о японской падежной системе* 

Вопрос о существовании падежной системы в японском языке неоднократно 
служил предметом дискуссии в советской японистике. Обычно он решается в за-
висимости от решения другого вопроса: существуют ли в японском языке имен-
ные словоизменительные суффиксы. Все лингвисты, исходящие из существования 
таких суффиксов (Е. Д. Поливанов, О. В. Плетнер, Н. И. Конрад, Н. И. Фельдман,  
в поздних работах и А. А. Холодович), говорят о существовании категории паде-
жа; лингвисты, считающие данные показатели не суффиксами, служебными сло-
вами (И. Ф. Вардуль, а также Б. Блок, С. Э. Мартин и другие западные японисты), 
обычно не говорят о падежах. Лишь немногие авторы пользуются термином «па-
деж» при рассмотрении «падежных» показателей как служебных слов: так, на-
пример, поступал А. А. Холодович в ранних работах1. 

Как нам представляется, при функциональном подходе к именному склоне-
нию нет необходимости жёстко связывать эти два вопроса2. Вполне правомерно 
понимание падежной системы как способа выражения некоторых достаточно уни-
версальных семантико-синтаксических отношений; то, каким конкретным обра-
зом выражены отношения (аффиксами, служебными словами, чередованиями ос-
новы и т. д.), — это более частный вопрос. Хотя формально японские падежные 
показатели отличаются от русских (см. ниже), их функции при частных различиях 
принципиально одинаковы: они обозначают разные типы синтаксических отно-
шений, связывающих предикаты и их актанты, маркируют разного рода роли  
актантов. Отметим и то, что в японской лингвистике, где обычно суффиксы сло-
воизменения не отграничиваются от служебных слов, падежные показатели  
(какудзёси) объединяются в особый класс и их функции приравниваются к функ-
циям падежей в европейских языках3. 

К числу японских падежных показателей (в советской японистике их часто 
называют «ганио») относятся га, о, ни, дэ, то, э, кара, ёри, нитэ, мадэ, но (отнесе-
ние к ним двух последних дискуссионно). 

По своим формальным сходствам ганио отличны как от типичных аффиксов, 
так и от типичных служебных слов европейских языков, но сходны с так называе-
мыми аффиксами и послелогами алтайских языков. Они, как и все прочие имен-
ные грамматические показатели японского литературного языка4, агглютинатив-
ны в том смысле, что при их присоединении не происходит фонологически не-

                                                           
* Алпатов В. М. Замечания о японской падежной системе // Падежи и их эквиваленты  
в строе сложного предложения в языках народов Сибири. Новосибирск: Сибирское отделе-
ние АН СССР. Институт истории, филологии и философии, 1981. С. 66—79. 
1 Холодович А. А. Синтаксис японского военного языка. М., 1937. С. 25. 
2 Жесткость такой связи правомерна на определенном этапе развития той или иной отрасли 
языкознания, когда надо избежать свойственных ранним европейским грамматикам описа-
ний, при которых, например, дательным падежом называется все, что переводится этим 
падежом на эталонный язык. Но на нынешнем уровне развития японистики эта опасность 
уже не актуальна. 
3 При этом обращается внимание на различие их формальных свойств. См. Сибата Такэси. 
Каку, дзинсё: // Нихон-бумпо:-ко:дза. Токио, 1957. Т. 1. 
4 В диалектах встречаются случаи именной флексии. См. Поливанов Е. Д. Психофонети-
ческие наблюдения над японскими диалектами. Пг., 1917. С. 70. 
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предсказуемых изменений; нет здесь и свойственных алтайским языкам измене-
ний по сингармонизму. Поэтому ганио обладают четкой выделимостью в отличие 
от суффиксов флективных языков. Однако в отличие от типичных служебных слов 
они выделимы, но не отделимы и непосредственно примыкают к лексеме, к кото-
рой относятся (что обусловлено общими правилами порядка слов в японском язы-
ке, одинаковых с правилами алтайских языков); впрочем, в письменных текстах 
между основой и падежным показателем может стоять поясняющий член предло-
жения в скобках. Такое промежуточное положение ганио дает возможность выде-
лить их в особый класс элементов, отличный от аффиксов и от служебных слов5; 
такой подход, конечно, заставляет пересмотреть традиционное понимание слово-
формы6. 

Среди именных грамматических показателей падежные составляют опреде-
ленный класс не только в плане семантики, но и с точки зрения позиции. Они все-
гда постпозитивны и занимают определенное положение относительно других 
сочетающихся с ними грамматических показателей: показатели вежливости, мно-
жественности, союзы и за некоторыми исключениями ограничительные показате-
ли стоят перед ганио; показатели темы, контраста и т. д., как правило, идут после 
них7. Порядок можно проиллюстрировать примером: 

маго-тати-дакэ-ни-мо [К, с. 168] «и только внукам» (маго — «внук»,  
тати — показатель множественности, дакэ — «только», ни — ганио 
косвенного объекта, мо — показатель контраста). 

Все ганио маркируют различные типы актантной связи, показатель но также 
атрибутивную связь. Оформление актантов обычно одинаково при предикатах 
любого ранга; единственное исключение — употребление но для обозначения 
субъекта только при предикатах в определенной позиции.  

Синтаксическая роль членов предложения, оформленных различными ганио, 
иерархична. Наиболее высокое место в иерархии занимает показатель подлежа-
щего га. Функции подлежащего в японском языке такие же, как в других языках 
номинативного строя: при одноактантных предикатах га маркирует единственный 
актант, при неодноактантных — обычно таким образом обозначается деятель  
в активных конструкциях и другое лицо в пассивных. Отметим некоторые особые 
случаи маркировки. В предложениях со значением обладания как подлежащее 
обычно маркируется обладаемое. При многих предикатах со значением чувств, 
желания, восприятия подлежащим обозначается то, что чувствуется, желается, 
воспринимается: 

Фудзисан-га миэру «Видна гора Фудзи», Ину-га ковай «Боюсь собак», 
Кохи-га номитай «Хочу выпить кофе» (номитай — форма желательно-
сти от ному «пить»)8. 

                                                           
5 Пашковский А. А. К характеристике японских синтаксем // Советское востоковедение. 
1957. № 2. 
6 Подробнее см. нашу статью: Еще раз к вопросу о ганио // Вопросы японской филологии. 
1981. № 5.  
7 Подробнее см. нашу работу: Структура грамматических единиц в современном японском 
языке. М., 1979. С. 106—109. 
8 Сейчас при предикате в желательной форме желаемое (возможно, под европейским влия-
нием) может маркироваться и как прямое дополнение (с о), желающее лицо тогда мар-
кируется как подлежащее. 
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Первое место подлежащего в иерархии актантов проявляется в следующем: 
1) если отвлечься от случаев вытеснения га показателями темы, контраста и т. д. 
(см. ниже), то в предложении почти всегда есть член, оформленный га, существу-
ет лишь ограниченный класс бесподлежащных предложений типа Ёру-ни натта 
«Наступила ночь», 2) рефлексивная лексема дзибун «сам» кореферентна подлежа-
щему. Поэтому правы исследователи, которые отстаивают необходимость терми-
на «подлежащее» для японского языка9. 

Однако роль подлежащего в японском языке не столь велика, как в европей-
ских. Согласование с подлежащим здесь отсутствует. При наличии в предложении 
зависимых предикатов, подчиненных главному, кореферентность их подлежащих 
не обязательна; даже если при главном и зависимом предикате обязательна одно-
субъективность (зависимый предикат на -нагара), возможна разноподлежащность: 

Вараинагара, рё:-но мэ-кара намида-га нагарэта [МХ, с. 83] «Хотя (я) 
смеялся, из обоих глаз текли слезы» (на этот пример обратил наше вни-
мание Н. А. Сыромятников). 

Если происходит так называемая релятивизация, то есть если предикат при-
соединяется в качестве определения к одному из актантов, то таким актантом мо-
гут быть подлежащее, прямое дополнение и некоторые типы косвенных дополне-
ний (хотя некоторые ограничения есть)10. Наконец, при наличии показателей те- 
мы, контраста и т. д. последние вытесняют га и показатель прямого дополнения о, 
но, как правило, не показатели косвенных дополнений. Итак, если в европейских 
языках четко противопоставлены подлежащее, с одной стороны, и все типы допол-
нений, с другой (отсюда концепции «двувершинности предложения»), то в япон-
ском языке такой противопоставленности нет и мы имеем дело со ступенчатой 
иерархией. 

Второе место в иерархии занимает показатель прямого дополнения о, о его 
сходстве с га см. выше. Члены предложения с о по своей функции сходны с пря-
мыми дополнениями европейских языков (о локативном значении о см. ниже).  
В отличие от последних возможность управлять прямым дополнением сохраня-
ется и у глагола в пассиве: 

Боку-га сури-ни сайфу-о нусумарэта «Карманник украл у меня кошелек» 
(подлежащим является боку «я», а о оформляет сайфу «кошелек»). 

На третьем месте в иерархии находится показатель ни. Его нелокативные 
функции более разнообразны. Член предложения с ни обозначает: 1) адресат дей-
ствия (например, при глаголах давания), 2) деятеля при глаголах в пассиве (реже 
деятель оформляется ганио кара), 3) обладателя в посессивных конструкциях,  
4) чувствующее, желающее, воспринимающее лицо при соответствующих глаго-
лах (см. сноску 8)11, 5) каузируемое лицо при каузативе12. 
                                                           
9 Shibatani M. Mikami Akira and the Notion of ‛subject’ in Japanese Grammar // Problems in 
Japanese Syntax and Semantics. Токуо, 1978.  
10 Josephs L. S. Restrictions on Japanese Relativization // Actes du XXIX Congrès international 
des orientalistes, Japan. P., 1976. Vol. 1. 
11 При наличии показателя темы, контраста и др. ни в значении обладателя, воспринимающего и 
пр. лица может вытесняться, в других значениях, в частности в адресатном, это невозможно. 
12 Каузируемое лицо может маркироваться и с помощью о с разницей в значении: ни указы-
вает на позволение, о на заставление (но при наличии в предложении прямого дополнения 
каузируемое лицо всегда оформляется с помощью ни). См. об этом: Kunj S. Theoretical Per-
spectives of Japanese Linguistics // Problems in Japanese Syntax and Semantics. P. 218—231. 
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Помимо названных, нелокативное значение имеют еще три падежных пока-
зателя дэ, то, ёри. Из них дэ имеет значение инструмента, а также причины13. По-
казатель то указывает на контрагента (лицо, совместно с которым производится 
некоторое действие). Показатель ёри употребляется в составе сравнительных кон-
струкций и оформляет член предложения, обозначающий то, с чем производится 
сравнение: 

Сэкэн-дэ ва Ямада Тиёко-ёри мо Тацута Кагуко-но хо:-га то:ттэ иру 
кара дэ ару [М, с. 6] «В народе (она) известна (больше как) Тацута Кагуко, 
чем (как) Ямада Тиэко». 

Все указанные выше падежные показатели, кроме га и то, имеют также ло-
кативные значения; чисто локативны э, нитэ, мадэ. По семантике все они выра-
жают двигательное значение, обозначая «направление движения или состояние 
покоя субъекта высказывания по отношению к ориентиру или ориентирам»14. 
Ориентирующее, по А. Е. Кибрику, значение (пространственного отношения 
субъекта высказывания к ориентиру) в японском языке выражается особыми су-
ществительными типа уэ «верх», айда «пространство между»: 

тэ-но нака-ни [М, с. 114] «в руке» (тэ «рука», нака «пространство 
внутри»)15. 

Местонахождение обозначается показателями ни, дэ, о, нитэ; удаление —  
кара, ёри, о; приближение — э, ни, мадэ. 

Показатель о в локативном значении употребляется только при глаголах дви-
жения и указывает на контакт с ориентиром: 

Хито-га миги-о аруку «Человек идет по дороге»16. 

Показатель ни указывает на место, в котором происходит состояние:  

Канодзё ва доко-ни сундэ иру ка… [М, с.179] «Где она живет?» 

Показатели дэ и нитэ (последний книжен) указывают на место, где происхо-
дит некоторое действие (признак контактности нерелевантен): 

Дага, икура коко-дэ якунин-но сякуси дзё:ги-о ноноситтэ мо нан-но яку-ни 
татанакатта [М, с. 224] «Но сколько здесь ни ругай формализм чинов-
ников, (это) ничему не поможет». 

Употребление дэ и нитэ невозможно при глаголах бытия, однако при небы-
тийных глаголах состояния типа нэмуру «спать» допустимы ни и дэ. 

Из показателей удаления о употребляется ограниченно при нескольких гла-
голах (дэру «выходить», ханарэру «отдаляться»), также указывая на контактность 
(в исходной точке): 

Минато-о дэта «Вышел из гавани» 

                                                           
13 Падежное дэ омонимично ряду связочных форм, которые часто включают в падежную 
систему. Однако эти формы, этимологически связанные с падежным дэ, по значению зани-
мают особое положение. 
14 Кибрик А. Е. К типологии пространственных значений // Язык и человек. М., 1970. C. 138. 
15 О них см.: Вардуль И. Ф. Очерки потенциального синтаксиса японского языка. М., 1964. 
С. 36—38. Разграничение двигательных и ориентирующих значений на японском мате-
риале было произведено еще 30 лет назад в работе: Колпакчи Е. М. О категории послелога в 
современном японском языке // Ученые записки ЛГУ. 1952. № 128. 
16 Такое о во многом отличается от о — показателя прямого дополнения. Например, здесь 
невозможна пассивизация: *Мити-га хито-ни арукарэру. 
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Два других показателя (ёри отличается большей вежливостью, чем ни)17 
имеют более широкую сочетаемость, признак контактности нерелевантен: 

Сорэ-ни, котира-кара какэру то рё:кин-о итадакимасу [М, с. 122]  
«К тому же позвоню отсюда и получу деньги», 
Коко-ёри кинъэн «Начиная с этого места нельзя курить». 

Показатели ни18 и э обозначают направление действия без указания на его 
предельность и на достижение конечной точки: 

Мэ-о аитэ-но као-ни цукэта [М, с. 30] «Следил глазами за лицом собе-
седника», Корэ-кара дотти-э ику но? [М, с. 88] «Отсюда куда поедешь?» 

Обычно их считают синонимичными, но есть данные о том, что и они разли-
чаются по вежливости; ни вежливо, э нейтрально19. 

Последний из показателей с двигательным значением мадэ указывает на ко-
нечную точку процесса: 

Матикадо-мадэ ва юккурито аюму [М, с. 138] «Медленно идет до угла 
улицы». 

Особенность мадэ в том, что оно сочетается с другими падежными показате-
лями (все ганио, описанные выше, не сочетаются друг с другом): 

татами-мадэ-га «пространство до татами»,  
каэри-мадэ-ни «до возвращения». 

Особое место занимает показатель но. Он, как и все прочие ганио, может мар-
кировать актантную связь, обозначая подлежащее, подчиненное предикату в по-
зиции определения: 

Аната-но кибо:-суру бю:ти-сарон… [М, с. 65] «Салон красоты, (кото-
рый) вы желаете». 

Показатель но в этом случае, как правило, заменим на га; если глаголу под-
чинены другие члены предложения, то обычно но невозможно. 

В то же время но является показателем атрибутивной связи20. Это единствен-
ный именной атрибутивный показатель в современном японском языке, он обо-
значает атрибутивную связь без дифференциации ее типов: 

кими-но као [М, с. 280] «твое лицо»; аси-но юби [М, с. 221] «пальцы 
ног»; тикаку-но курума [М, с. 221] «машина, (находившаяся) побли- 
зости»; гонин-но отоко [М, с. 220] «пять мужчин»; до:гё:ся-но О:я  
[М, с. 264] «коллега Оя». 

Этот показатель не может быть после занимающих первые места в иерархии 
ганио га, о, ни (в том числе и в локативном значении), но может употребляться 
после других падежных показателей, значение которых сохраняется, но подчи-
няющим членом становится имя: 

                                                           
17 Показатель ёри заимствован из старописьменного языка и считался книжным, но сейчас 
это уже не так: Кусакабэ Фумио. Дзёси-но ими-тайкэй // Гэнго. 1977. № 6. С. 54. 
18 Значение местонахождения и приближения совмещается в одном показателе во многих 
языках, см. Кибрик А. Е. Указ. соч. С. 144—145. 
19 Кэнкю:-хо: коку-сю: // Кокурицу-кокуго-кэнкю:дзё-хо:коку. 62. Токио, 1978. С. 173—174. 
20 В прошлом показатель га тоже был атрибутивным, что сохранилось в некоторых устойчи-
вых сочетаниях (корэ-га юэ-ни «по причине этого»). В некоторый период но и га совмещали 
актантную и атрибутивную функции, но сейчас это совмещение сохранилось лишь у но. 
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рокудзи-кара-но ко:сё:кангэй ю:сёкукай [М, с.78] «ужин в честь министра 
земледелия с шести часов», ниси-ёри-но кадзэ «западный ветер» (из про-
гноза погоды)21. 

Возможно и присоединение атрибутивных членов предложения без но про-
стым соположением с предшествованием определения. Это часто в книжных тек-
стах, а также в случаях, когда определение и определяемое составляют единый 
термин: 

сю:ин кайсан «роспуск нижней палаты парламента», нихон кё:санто: 
«Коммунистическая партия Японии»22. 

Неоформленные определения могут присоединять определения с но: 

райнэн-но монторио:ру горин дайхе: ко:хо «кандидаты в участники Олим-
пийских игр будущего года в Монреале». 

Члены предложения, обозначающие актанты, тоже не всегда имеют падежное 
оформление. Здесь надо различать два случая. Во-первых, падежные показатели 
могут эллиптироваться. Это свойственно разговорной речи, особенно женской;  
в книжных стилях эллипсис обычно недопустим. Показатели опускаются там, где 
они восстанавливаются из контекста: во фразе Конэко сасиагэмасу «Раздаю ко-
тят» при слове конэко «котята» опущено о. В любом стиле возможно в ряде слу-
чаев опущение локативного ни: аса-ни и аса «утром». 

Во-вторых, как уже упоминалось, сферу употребления падежных показателей 
ограничивают показатели темы, контраста и т. д. ва, мо, сика и др. (рассмотрение 
их семантики — особая тема)23. В атрибутивной позиции они не встречаются.  
В актантной позиции они вытесняют га, о и в некоторых случаях ни и следуют за 
другими ганио24. Помимо этого, могут быть члены предложения, оформленные 
только такими показателями, которые нельзя заменить на падежные. В качестве 
образца такого предложения часто приводится: 

Дзо: ва хана-га нагай «У слона нос длинный». 

Здесь как подлежащее оформлено хана «нос», а при дзо: «слон» падежные 
показатели невозможны (в отличие от посессивных конструкций ва здесь нельзя 
заменить на ни или ни ва). Такие предложения по-разному трактуются25, причем 

                                                           
21 Возможен и обратный порядок: но + любой падежный показатель. Но эти случаи целесо-
образно трактовать как эллипсис определяемого. 
22 Подробнее см.: Пашковский А. А. Слитные именные словосочегания в японском языке // 
Японский язык. М., 1963. 
23 Об этом см.: Вардуль И. Ф. Супрасинтаксические потенции предложения и частица ва // 
Вопросы японского языка. М., 1971 ; Martin S. E. A Reference Grammar of Japanese. New 
Haven; L., 1975. P. 52—87. Интересные замечания см.: Паршин П. Б. Топик и «тоже»: гра-
ницы и интерпретация одной лингвистической оппозиции // Восточное языкознание: грам-
матическое и актуальное членение предложения. М., 1984. 
24 Показатель ва настолько часто встречается в позиции, соответствующей позиции подле-
жащего в европейских языках, что он в нашей японистике до 50-х гг. считался показателем 
подлежащего. 
25 Вардуль И. Ф. Очерки… С. 79—85 ; Киэда М. Грамматика японского языка. М., 1959. Т. 2. 
С. 157—179. 
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была выдвинута и точка зрения, по которой здесь ва оформляет особый член 
предложения — «слово-тему»26, что перекликается с некоторыми идеями, содер-
жащимися в современных работах по синтаксической типологии27. 

Таким образом, в японском языке ролевые (синтаксические) характеристики 
и их коммуникативные статусы28 образуют две частично независимые, но во мно-
гом накладывающиеся друг на друга системы. 

Выше мы рассматривали падежную систему как систему показателей, при-
соединяемых к именам. В то же время эти показатели могут оформлять и член 
предложения с глагольной лексемой. В прошлом ганио свободно соединялись с оп-
ределительными (причастными) формами глаголов29. Однако к ХVI в. произошли 
два явления, по-видимому, связанных между собой. Во-первых, причастные фор-
мы вытеснили старые финитные и превратились в финитно-определительные. Во-
вторых, ограничилась непосредственная сочетаемость этих форм с ганио, возник-
ли специальные грамматические показатели — субстантивизаторы30. В современ-
ном языке из ганио лишь мадэ и ёри в сравнительном значении свободно сочета-
ются с глаголами в финитно-определительной форме: 

Со: суру-ёри хока сиката-га най дэсё [М, с. 80] «Наверно, нет ничего 
другого, кроме как сделать так». 

Другие случаи употребления глагола без субстантивизаторов в актантной по-
зиции встречаются лишь в архаизированных текстах: 

Дзюнкё:-нитэ томо-о мицукэру ва таясуку, гяккё:-нитэ ва кивамэтэ  
мудзукасий (надпись в календаре) «В счастье найти друга легко, в беде 
очень трудно». 

В обычных же условиях между глаголом в финитно-определительной форме 
и ганио необходим специальный показатель-субстантивизатор но (омоним падеж-
ного), кото, токоро и др. При этом формально глагол выглядит как определение 
к субстантивизатору, оформленному падежным показателем: 

Коно онна ва ясуясуто О:я-но тэ-ни отита-но-о куясигаттэ иру-но  
камосирэнай [М, с. 73] «Эта женщина была, видимо, раздосадована тем, 
что легко попала в руки Оя». Здесь глагол отита «попала» (дословно 
«упала») оформлен субстантивизатором но и ганио о. 

Последовательность из глагола с субстантивизатором может сочетаться с лю-
бым из ганио. Лишь возможность совмещения их с но ограничена, в частности, 
невозможны два разных но подряд. 

Синтаксические связи между данными членами предложения и подчиня-
ющим предикатом не отличаютcя от связей между так же оформленными имен-

                                                           
26 Фельдман Н. И. Об именительном самостоятельном в современном японском языке // Тру-
ды ВИИЯ. М., 1945. Т. 1. 
27 Li C., Thompson S. Subject and Topic: A New Typology of Language // Subject and Topic. N. Y., 
1976. 
28 Об этих понятиях см.: Кибрик А. Е. Материалы к типологии эргативности. М., 1979, 
С. 10—11. 
29 Фельдман Н. И. О реальном и фиктивном склонении предложений в современном япон-
ском языке // Ученые записки Института востоковедения. М., 1952. Вып. 4. С. 233—235. 
30 Этот термин принят в японистике, хотя термин «номинализатор», возможно, был бы 
точнее. 
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ными членами предложения и предикатом. Этот факт был еще в 50-е гг. отмечен 
Н. И. Фельдман, которая предлагала говорить о «склонении предложений» в япон-
ском языке, отмечая сходство японского языка с алтайскими31. Однако особенно-
стью японского языка является обязательное (при некоторых исключениях) упот-
ребление субстантивизаторов. 

С субстантивизатором сочетаются лишь индикативные финитно-определи-
тельные формы обоих времен, время в этих формах является относительным, ука-
зывая на соотнесённость между временем данного действия и временем действия, 
обозначенного подчиняющим предикатом32. Неиндикативные формы глагола (им-
перативные, вероятностные, пригласительные) перед субстантивизатором невоз-
можны (также как и деепричастные), модальность в плане достоверности / пред-
положительности совпадает с модальностью главного предиката33. Аффиксы, за-
нимающие неконечную позицию в глагольной словоформе (показатели пассива, 
каузатива, потенциальности, отрицания, желательности, вежливости к субъективу 
и др.), свободно употребляются и при наличии субстантивизаторов, однако пока-
затель вежливости к собеседнику -имас-, исключая некоторые особые стили,  
в этой позиции не употребляется (вежливость к собеседнику обычно обозначается 
в предложении один раз в финитном глаголе). После глагольной формы может 
идти частица, в частности, вопросительная частица ка (или ее вариант типа  
кадо:ка), в этом случае частица вытесняет субстантивизатор. 

Мэмо-сита банго:-га сорэ-ни цудзуйта иру кадо:ка-о тасикамэрэба ёй 
[М, с. 128] «Следовало бы выяснить, не следовал ли записанный номер 
за этим». 
Управление глагола при его использовании в актантной позиции полностью 

сохраняется. Таким образом, единый член предложения структуры «глагол  суб-
стантивизатор  падежный показатель» имеет двоякую функцию: с точки зрения 
отношения к подчиненным членам он ведет себя как предикативный член пред-
ложения, с точки зрения отношения к подчиняющему — как именной. В каждой 
из функций он не имеет особой специфики по сравнению с другими соответ- 
ственно предикативными и именными единицами, специфика заключается в совме-
щении этих функций. В японском языке существует и обратное явление (в отли-
чие от первого возможно и в русском языке): сочетание имени со связкой ведет 
себя как именной член предложения по отношению к подчиненным и как преди-
кативный по отношению к подчиняющим. В обоих случаях мы имеем дело со 
сложным членом предложения, совмещающим две функции. 

Список сокращений 

К — Кавабата Ясунари. Яма-но ото. Токио, 1972. 
М — Мацумото Сайтё:. Оборэдани. Токио, 1978. 
МХ — Мацумото Сайтё:. Харикоми. Токио, 1973. 

 

                                                           
31 Фельдман Н. И. О реальном… С. 246—262. 
32 Сыромятников Н. А. Система времен в новояпонском языке. М., 1971. С. 243. 
33 Фельдман Н. И. О реальном… С. 244—245. 



 

  

О специфике японских словарей* 

Национальные лингвистические традиции могут проявляться и в словарях, 
составленных в той или иной стране; словари и другие лингвистические труды, 
могут иметь национальные особенности. Вопрос о национальной специфике япон-
ских словарей в полном объеме не может быть рассмотрен в данной работе; за 
пределами нашего исследования остается, в частности, весь исторический аспект 
проблемы. Мы рассмотрим лишь три, пожалуй, наиболее заметные особенности, 
которыми обладают многие (далеко не все) японские толковые и двуязычные сло-
вари XX в. Авторы всех этих словарей знакомы с принципами европейской лек-
сикографии, в целом эти словари достаточно похожи на привычные для нас сло-
вари, издаваемые в СССР и странах Западной Европы и Америки. Однако в неко-
торых случаях эти словари отличаются от привычных для нас стандартов и обла-
дают специфическими свойствами, иногда встречающимися в отдельных европей-
ских словарях, но в целом для европейской словарной традиции непривычными. 
Мы рассмотрим три таких свойства: включение в словари старой лексики, соб- 
ственных имен и особенности подачи фразеологизмов. 

1. Отношение к старой лексике. Почти в любом японском словаре, доста-
точно большом по объему (толковом либо японоязычном), бросается в глаза зна-
чительное количество лексики, неупотребительной в современном литературном 
языке и вышедшей из употребления в разговорном языке несколько веков назад 
(или вообще в нем не употреблявшейся). Даже в сравнительно небольшом по объ-
ему словаре «Син-мэйкай-кокуго-дзи-тэн», впервые изданном в 1972 г., имеются, 
например, архаичные глаголы хабэри «быть», тамау «давать, пожаловать», иваку 
«говорить», нотамау «говорить», макари «быть» и т. д. Еще заметнее архаичная 
лексика в большом японо-английском словаре, издаваемом компанией «Кэнкюся». 
Даже в последнем его издании под редакцией Масуда (1974) немало слов с поме-
той A (archaic), к которым отнесены слова, употреблявшиеся не позднее эпохи 
Эдо (в отличие от слов, вышедших из употребления позднее, маркируемых поме-
той О — obsolete), например: кё:боку «виселица», Морокоси «Китай», нэйсин 
«льстивый вассал», райко: «нашествие», райко-суру «прийти с данью» (многие из 
этих слов, в том числе три последних из приведенных, включены вслед за данным 
словарем в БЯРС, причем райко: «нашествие» без всяких помет). Фактически  
к архаичной лексике принадлежат и многие (если не все) слова, приведенные  
в словаре с пометкой L (Literary) и E (elegant), но их архаичность имеет несколько 
особый характер (см. ниже), а также некоторые слова, приводимые в словаре без 
помет, ср. те же тамау или макаридэру «докладывать, представляться (высше-
му)». Количество архаизмов также возрастает в таком словаре, как «Кодзиэн» 
Симмура Идзуру (включая и его переработанное издание 1969 г.), где архаичная 
лексика никак не отграничена от актуальной. Для этого словаря, а еще в большей 
степени для самого большого по объему 20-томного словаря «Нихон-кокуго-
дайдзитэн» (1973—1976) характерно стремление к охвату лексики японского язы-
ка за весь письменный период. 

                                                           
* Алпатов В. М. О специфике японских словарей // Язык и культура. Новое в японской фи-
лологии. М. : МГУ, 1987. С. 40—49. 
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Для европейской лексикографии такой подход в целом необычен, хотя арха-
измы и занимают в словарях определенное место. Здесь нормой является более 
или менее строгое разграничение современного и древнего языка. Под «совре-
менным» может пониматься и язык сравнительно недавнего времени, уже в чем-
то отличный от языка живых носителей. Так, для русского языка «современным» 
обычно считается язык начиная с пушкинской эпохи. Язык более раннего времени 
считается уже чем-то качественно другим (для русского языка так рассматривает-
ся язык до ХVII в. включительно, язык ХVIII в. занимает промежуточное положе-
ние и статус его не вполне ясен). Обычно под «современным» понимается язык  
с того момента, когда окончательно сформировался литературный язык в его ны-
не функционирующем виде, последующие его изменения считаются менее суще-
ственными. Для японского языка такой гранью, очевидно, должна была бы быть 
эпоха Мэйдзи (1868—1912), по крайней мере период от 1868 г. до конца XIX в. 
При таком подходе в японские словари должна включаться лишь лексика от эпо-
хи Мэйдзи до наших дней, считая и исчезнувшую за это время, см. помету О в сло-
варе Масуда (например, в словари современного русского языка включаются 
лишь архаизмы, бывшие употребительными, хотя бы в поэзии, во времена Пуш-
кина или позднее). Однако японская лексикография идет явно по другому пути. 

Причина этого, видимо, в особенностях соотношения между современным и 
старописьменным языком в Японии. В странах Европы, как правило, старопись-
менные языки (латынь, старославянский) вышли из активного употребления  
к XIX в., оказав то или иное влияние на литературные языки. Иная ситуация  
в Японии, где старописьменный язык (бунго) до самого последнего времени был 
вполне живым языком и использовался во многих сферах общения (исключая 
лишь бытовую). Еще в 1941 г. Токиэда Мотоки писал, что для носителя языка со-
временный язык и бунго «скорее различаются по престижности. Например, ясно, 
что в языковой практике мы не различаем фразы Хана-о орубэкарадзу и Хана-о 
оттэ ва икэмасэн как древнюю и современную»1. Лишь после войны бунго вы-
шел из активного употребления, однако еще не забыт окончательно (основные 
сведения о бунго изучаются в школе, тексты на бунго переиздаются в оригинале, 
иногда продолжают и писать на бунго, хотя в большинстве случаев с ошибками2); 
бунго продолжает оставаться источником пополнения лексики и даже грамматики 
современного литературного языка3; отмечается, что частота бунговских форм  
в последнее время даже увеличивается4. В чем-то роль бунго в современной Япо-
нии сопоставима с ролью церковнославянского языка в России первой половины 
XIX в. 

Еще одна особенность бунго в том, что он формировался непосредственно на 
основе древнеяпонского языка. В Европе чаще старописьменными языками были 
языки других народов (пусть даже близких, как старославянский); даже латынь  
в романских странах не воспринималась как древнефранцузский или древнеиспан-
ский язык. Памятники, отражавшие ранние стадии русского, английского, фран-
цузского и других языков, отличаются от памятников, написанных в тех же стра-
нах в то же время на старописьменных языках. В Японии же язык памятников 

                                                           
1 Языкознание в Японии. М., 1983. С. 93. 
2 Дзицуё-гэндай-кокуго. 1977. № 2. С. 2—3. 
3 См.: Алпатов В. М. Элементы старописьменного языка в системе современного японского 
литературного языка // Вопросы японской филологии. № 4. М., 1977. 
4 NHK-нэмпо. 1978. № 23. С. 195.  
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эпох Нара и Хэйан считался образцовым и не отграничивался от бунго. В России 
конца XVIII в. язык «Слова о полку Игореве» не мог рассматриваться как наибо-
лее престижный современный язык (так мог рассматриваться лишь старославян-
ский); в Японии даже в начале XX в. язык «Манъёсю» и «Гэндзи-моногатари» 
рассматривался как лучший образец бунго. Конечно, объективно бунго, как лю-
бой функционирующий язык, изменялся; А. А. Холодович в книге «Синтаксис япон-
ского военного языка» показал, что грамматика бунго XX в. заметно отличается 
от грамматики языка Хэйанской эпохи; тем более менялась лексика. Однако носи-
тели языка и ученые вплоть до XIX—XX вв. либо не замечали этого, либо рас-
сматривали это лишь как «порчу» языка, часто пытаясь «очистить» язык и при-
близить его к языку старых памятников. Сама идея об историческом развитии 
языке проникла в японскую науку лишь под европейским влиянием и с трудом 
пробивала себе дорогу. До XIX в. для японских грамматистов был один неизмен-
ный японский язык, который мог быть лишь «лучше» или «хуже»; в первой поло-
вине XX в. они обычно выделяли один язык в двух вариантах: бунго и кого (со-
временный язык). Это нашло отражение и в лексикографии, в частности в слова-
рях типа «Кодзиэн». Характерно, что большинство иллюстративного материала  
в этих словарях приводится из старых памятников (в том числе и для слов, сохра-
нившихся в современном языке). 

Конечно, какая-то часть старой лексики навсегда вышла из употребления, но 
при рассмотренном подходе к языку старых памятников как к наиболее престиж-
ному современному языку любое слово памятников эпох Нара и Хэйан потенци-
ально могло быть употреблено в тексте на бунго. Поэтому, пока бунго был живым 
языком, любой архаизм имел шансы «воскреснуть» в бунго, а затем он мог и за-
имствоваться в современный литературный язык. Поэтому включение в словари 
архаизмов, во многом связанное с теоретическим подходом, описанным выше, 
было связано и с практическими нуждами. На практике не всегда легко разграни-
чить слова, давно исчезнувшие (ср. помету А в словаре Масуда), и слова, упот-
реблявшиеся в позднем бунго, но не прижившиеся в современном языке (именно 
они в данном словаре снабжаются пометами L и Е; разница между этими помета-
ми — жанровая: Е — поэтическая лексика, а также лексика эпистолярного стиля, 
L — лексика бунго иных жанров). 

Актуальность старой лексики сохраняется и сейчас, хотя бунго угасает. Тем 
не менее лексикографическая практика в целом не меняется (исключение состав-
ляют лишь словари малого объема). Словарь Симмура Идзуру «Кодзиэн» во вто-
ром варианте 1969 г. пополнился новой лексикой по сравнению с первым вариан-
том 1928 г., но старая лексика сохранилась, остались прежними и теоретические 
принципы автора. Если здесь можно считать, что автор, родившийся в 1876 г., 
остался на устаревших позициях, то этого нельзя сказать про большой японо-
английский словарь компании «Кэнкюся», дважды перерабатывавшийся после 
войны (1954, 1974) разными авторами. Тем не менее и здесь старая лексика со-
храняется при том, что неактуальная лексика исключается при каждой переработ-
ке. Из слов, содержащихся на с. 418—450 словаря 1954 г. под ред. М. Кацумата 
(хэта — хицудзи), в словарь 1974 г. под ред. К. Масуда не попало 144 слова, из 
них лишь одно (химороги «жертвоприношение божеству») снабжено пометой А, 
10 — пометой L , 7 — пометой Е. Сохранено в то же время и в словаре 1974 г. на 
этих же страницах 7 слов с пометой А, 106 слов с пометой L и 7 слов с пометой Е. 
Исключение коснулось главным образом слов без всяких помет. 
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Таким образом, включение старой лексики в японские словари имеет осно- 
вания. 

Отношение к собственным именам. Для большинства японских словарей 
характерно включение в основной словник собственных имен наряду с нарица-
тельными. Особенно это относится к географическим названиям, которые вклю-
чаются в словари на равных правах с другими словами как в толковых5, так и  
в двуязычных словарях6. Относимые обычно к собственным именам названия ор-
ганизаций, органов печати и т. д., если включаются в словари, то также на рав- 
ных правах с нарицательными именами7. Реже появляются в словарях имена и фа-
милии, однако в словаре «Кодзиэн» можно найти наиболее обычные личные име-
на, например, Таро: (с. 1405), имена общеизвестных исторических лиц, например, 
сёгунов Токугава (с. 1592). Последовательно включаются иностранные имена  
и фамилии в иностранно-японские словари издательства «Сансэйдо»; например, 
на с. 398—399 русско-японского словаря приводятся Лель, Лена, Ленка, Лентов-
ский, Ленушка, Леонид, Леонтий, Леонтьев, Лепорелло, Лермонтов, Лесков, Лес-
ников (а также имена собственные других классов Лейпциг, Лена, Ленинград), при-
чем словарные статьи типа Лермонтов, Лесков — статьи о фамилиях, а не об их 
носителях. Даже в словарях, где собственные имена по европейскому образцу вы-
носятся в отдельный список, иногда последовательность нарушается. Так, в сло-
варе «Син-мэйкай-кокуго-дзитэн» имеется особый список географических назва-
ний, но в основной словник включена статья Нихон «Япония» с толкованием «на-
звание нашей страны» (с. 884). 

Европейской лексикографической традиции (если оставить в стороне энцикло-
педические словари) такой подход к собственным именам совершенно не свой- 
ствен. Обычно в толковых словарях собственные имена вообще не даются (ср. та-
кие словари, как словари Ожегова, 4-томный «Словарь русского языка» в СССР, 
словарь Вебстера в США, словарь Робера во Франции), а в двуязычных словарях 
даются особым списком как приложение к основному словарю (ср. БЯРС, издава-
емые у нас достаточно большие англо-русские, русско-английские и другие слова-
ри). Об исключениях см. ниже.  

Такой подход основан на представлении об именах как о «неполноценных» 
словах языка (ср. частые формулировки о том, что в отличие от всех прочих слов 
имена собственные непонятийны). Имена собственные подаются принципиально 
иначе по сравнению не только с другими именами, но и вообще с любыми други-
ми словами языка. 

Особый подход к выделению собственных имен имеет глубокие корни в ев-
ропейской лингвистической традиции: в первой дошедшей до нас полной системе 
частей речи Хрисиппа (III в. до н. э.) имя собственное считалось особой частью 
речи наряду с именем нарицательным, глаголом, союзом и артиклем; в более 
поздних античных классификациях имена собственные рассматривались как раз-
ряд имен наряду с прилагательными и обычными существительными. 

                                                           
5 Кодзиэн. Токио, 1969 ; Дзиэн. Токио, 1935. 
6 Дайгакушорин (Русско-японский, японско-русский словарь). Токио, 1964 ; Concise sanseido 
(Русско-японский словарь). Токио, 1962 ; Sanseido׳s New concise English-Japanese Dictionary. 
Tokyo, 1961 ; Kenkyusha׳s New Japanese-English Dictionary. Tokyo, 1974. 
7 Асахи-гэндай-ёго-дзитэн. Токио, 1973. 
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Однако сущность этого понятия до сих пор не очень ясна. Многочисленные 
теории имени собственного совершенно различны, более того, противоположны 
друг другу. Как указывает А. В. Суперанская, существуют «теория, согласно ко-
торой собственные имена не имеют значения в отличие от нарицательных… тео-
рия, согласно которой собственные имена имеют большее значение, чем нарица-
тельные… теория, согласно которой каждое имя исключительно индивидуально.., 
теория, согласно которой все имена собственные — синонимы… теория произ-
вольности собственных имен… теория строгой мотивированности собственных 
имен»8. Любые определения собственных имен применимы не ко всем собствен-
ным именам и (или) включают в себя и другие слова; например, обычное их опре-
деление как слов, обозначающих индивидуальные объекты, явно не подходит к лич-
ным именам и фамилиям, но включает слова типа небо, эклиптика, зенит и т. д. 

Имена собственные в ряде языков определяются лишь традицией, в других 
языках в их выделении помогают формальные языковые (несемантические) осо-
бенности, например, особенности сочетания с артиклями. Традиции могут не сов-
падать в разных странах (названия месяцев, дней недели, народов, языков относят 
к именам собственным в английском языке и к именам нарицательным в русском 
языке). Там, где имена собственные в языке не имеют формальных свойств, воз-
никает много спорных случаев, ср. русск. земля, луна, Первомай, «Красная стре-
ла», «Поющие голоса», современные Маниловы и т. д.; ср. также микэ, что это: имя 
нарицательное со значением «трехцветная кошка», имя собственное — кличка 
любой трехцветной кошки в Японии или два омонима с указанными значениями?9 

Неудивительно, что такое расплывчатое понятие с очень большим трудом 
было воспринято японской наукой (играло роль и то, что в японском языке в от-
личие от романских и германских имя собственное не имеет формальных особен-
ностей); можно было даже встретить мнение о том, что деление имен на нарица-
тельные и собственные свойственно европейским языкам, но не японскому. Ис-
ключение наиболее частотных собственных имен из словаря, составленного в Япо-
нии, встречается лишь как следование европейским образцам. 

Даже если считать, что разграничение лексики языка на собственные имена и 
все остальное лингвистически как-то обосновано, то все равно исключение имен 
собственных из словаря во многих случаях не обосновано. Искаженное представ-
ление о системе языка создается, когда у полисемичных слов в словаре не приво-
дятся основные значения, а при наличии производных слов отсутствуют произво-
дящие. В свое время полемику в печати вызвала словарная статья «Юпитер» в сло-
варе С. И. Ожегова (появились даже стихи с критикой словаря10), где, как и в Ма-
лом академическом, для данного слова дается одно значение «мощный электриче-
ский осветительный прибор». Это решение явно ощущается как неприемлемое, 
хотя авторы словарей были последовательны (в Большом академическом словаре 
даны и Юпитер-божество и Юпитер-планета, но ценой непоследовательности:  

                                                           
8 Суперанская А. В. Общая теория имени собственного. М., 1973. С. 88. 
9 Анализ такого рода слов см.: Суперанская А. В. Указ. соч. С. 178, где они отнесены  
к именам собственным. БЯРС дает микэ как нарицательное. 
10 См.: Тимофеев Б. Когда Юпитер вправе сердиться // Сатирические стихи. М., 1956. 
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в словаре, например, есть названия планет, материков, но нет названия стран или 
городов). В Большом академическом словаре есть египтология, египтяне, египет-
ский (Т. 3, 1227), но нет Египта, есть елизаветинский (Т. 3, 1259), но нет Елизаве-
ты; в последнем случае в толкование слова елизаветинский приходится вводить 
описания того, кем была Елизавета; ср. во французском словаре Робера: parisien 
«парижский» толкуется так: производное от Париж «столица Франции»11. Иногда 
даются неосновные (особенно перифрастические) названия некоторого объекта 
при отсутствии его основного обозначения: в Большом академическом словаре  
в статье советский даются как фразеологизмы советская земля, советская стра-
на при отсутствии Советского Союза (Т. 14, 81). В двуязычных словарях отсут- 
ствие собственных имен или помещение их в особый список может затруднить 
перевод, поскольку не всегда ясно, где собственное имя, а где нет. Особенно это 
относится к такому языку, как японский, в котором нет средств графического вы-
деления собственных имен. 

Необходимость включения в словари собственных имен наряду с прочей лек-
сикой отмечалась рядом лингвистов, у нас — академиком Л. В. Щербой, который 
включал эти слова в составляемые им словари. Так, в составленный им фрагмент 
словаря Д. И. Ушакова включены Иван, Иванов, Иванушка12; последовательно вклю-
чены имена собственные и в его «Русско-французский словарь». Независимо от 
японских лексикографов Л. В. Щерба пришел к тем же принципам. 

Таким образом, в плане подачи собственных имен японский подход рацио-
нальнее европейского. 

Подача фразеологизмов. Эта особенность японской лексикографии менее 
распространена, чем предыдущие; во многих, особенно новых, словарях фразео-
логия любого типа подается так же, как в европейских: устойчивые словосочета-
ния не выделяются в особые словарные статьи, а перечисляются в конце статьи, 
посвященной одному из составляющих; ср. словарь «Син-мэйкай-кокуго-дзитэн», 
словарь Масуда, все известные нам русско-японские и японско-русские словари  
и т. д. Исключение обычно составляют лишь фразеологизмы-сцепления, однако 
они часто понимаются как сложные слова. 

Однако в наиболее традиционных японских словарях, таких, как словари 
Симмура Идзуру «Кодзиэн» и «Дзиэн», фразеологизмы подаются иначе. Фразео-
логизмы, компоненты которых связываются показателем определения или сочи-
нительным союзом, даются, как правило, отдельной словарной статьей. Напри-
мер, в словаре «Кодзиэн» отдельными статьями дается 25 фразеологизмов с пер-
вым компонентом содэ «рукав», за которым следует атрибутивное но, типа содэ 
но сита «взятка», содэ но ками «женский носовой платок» (с. 1311); они распо-
ложены на значительном расстоянии (около страницы) от самого слова содэ. На 
странице 1269 как отдельная словарная статья приводится сэнсо: то хэйва «Война 
и мир» (фразеологизм — имя собственное!); это сочетание рассматривается как 
единое целое (не членится на «го») и занимает место наравне со словами между 
сэнсо:тан и сэнсо:хо, а не непосредственно после сэнсо:. Вообще широко извест-

                                                           
11 Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française / Par P. Robert. Vol. 4. P. 887. 
12 Словарь русского языка. Т. 2. С. 21—23, 24, 27. 
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ные названия произведений искусства и пр. даются в словаре отдельными словар-
ными статьями независимо от формальной структуры, ср. статью Вагахаи ва нэко 
дэ ару «Ваш покорный слуга кот» — название повести Нацумэ Сосэки (с. 2370). 
Фразеологизмы типа «имя  глагол» даются иным образом: в конце статьи, по-
священной первому компоненту; однако каждый фразеологизм выделяется жир-
ным шрифтом так же, как заглавное слово; часто фразеологизмы даются с новой 
строки; при этом таким же образом в конце словарной статьи даются и сложные 
слова, где первый компонент совпадает с данным словом, т. е. в словаре нет прин-
ципиальной разницы между подачей фразеологизмов и сложных слов, что для ев-
ропейской лексикографии непривычно. 

Можно отметить и некоторые другие словари, где фразеологизмы полностью 
или частично рассматриваются на том же уровне, что однословные лексические 
единицы. В приложенном к словарю «Асахи-гэндай-ёго-дзитэн» перечне неоло-
гизмов, распространенных в языке в 1945—1972 гг., «Рюкого. фудзокуго-кара ми-
та нихон-сэнго-си» (с. 1008—1031) на равных правах перечисляются слова и фра-
зеологизмы любой структуры. Например, среди лексики, актуальной для 1954 г. 
или появившейся в 1954 г., перечисляются (с. 1016) торандзисута: «транзистор», 
Годзира «Годзила» (киногерой), си-но хай «пепел смерти, пепел Бикини, сэнрёку 
наки гунтай «войска без военной силы» (формулировка правительства в отноше-
нии «сил самообороны»). В самом словаре неологизмов, где большинство лексики 
составляют сцепления, всегда подаваемые отдельными словарными статьями, 
многие выражения состоят из компонентов, разделенных точкой (что явно пока-
зывает их неоднословный характер), например, консэпутюару.а:то «концептуаль-
ное искусство», синкуронайдзуто.суимингу «синхронное плавание», намбё:.кибё: 
«редкие болезни и странные болезни». Оригинален способ подачи английских 
фразеологизмов в англо-японском словаре компании «Сансэйдо»: фразеологизмы 
даются в конце словарной статьи первого компонента, но выделяются особым 
шрифтом и всегда в особый абзац (ср. подачу глагольно-именных фразеологизмов 
в словаре «Кодзиэн»). 

Такой подход во многом удобен. Особенно это относится к составным назва-
ниям типа «Война и мир», «Ваш покорный слуга кот», которые представляют со-
бой единое наименование независимо от количества составляющих словоформ; 
их единство находит выражение и в графическом оформлении (выделение кавыч-
ками, существующее и в современном японском языке; характерно, что этот пунк-
туационный прием прижился в Японии в отличие от пробела или прописных 
букв). Последовательности, включающие в себя но, могут в японском языке быть 
и лексикализовавшимися сложными словами, поэтому при наличии такой после-
довательности в тексте все равно не всегда достаточно обратиться лишь к словар-
ным статьям, описывающим компоненты, а тем самым логично описывать отдель-
но любые идиоматичные последовательности такого рода.  

Рассмотрение фразеологизмов наравне со словами оправдано и в теоретиче-
ском отношении. Словарь отражает лексическую систему языка, а единицы ее — 
не только слова, что не всегда осознается в лексико-графической практике. Как 
писал С. Е. Яхонтов, «словарное слово — единица, которая по характеру своего 



О специфике японских словарей 

 

77 

значения должна отдельно учитываться в словаре… Словарное слово вовсе не 
обязательно совпадает с графическим. Например, русск. летучая мышь — единое 
словарное слово, потому что оно объясняется или переводится в словарях цели-
ком, а не по частям; в этом смысле оно ничем не отличается от англ. bat, имеюще-
го то же самое значение. В словаре С. И. Ожегова имеются слова усталь и удерж, 
но объяснения им не дается, объясняются только сочетания без устали, без удер-
жу. Именно эти сочетания являются словарными словами; усталь и удерж — это 
графические слова, но не словарные слова»13. При теоретической оправданности 
такой подход для европейских языков не всегда удобен практически из-за нали-
чия пробела; для японского языка, где слово графически, как правило, не выделя-
ется, такого неудобства, видимо, нет; возможно, отсюда и происходит указанная 
особенность ряда японских словарей. 

Таким образом, особенности японских словарей в той или иной степени име-
ют под собой реальные основания и заслуживают внимания.  

 

                                                           
13 Яхонтов С. Е. О значении термина «слово» // Морфологическая структура слова в языках 
разных типов. Л., 1963. С. 166. 



 

  

 
Вариативность японского языка  
в связи с типами языкового существования* 

Среди работ А. А. Холодовича сравнительно малое внимание лингвистов 
привлекла статья «О типологии речи» [Холодович, 1967], перепечатано в «Про-
блемах грамматической теории» [Холодович, 1979: 269—276]; отметим лишь от-
клик на нее Р. А. Будагова [Будагов, 1971: 70—75]. Тем не менее проблематика 
статьи исключительно важна. Язык — прежде всего средство коммуникации, и 
вопрос о том, как и в каких формах осуществляется процесс коммуникации, пред-
ставляет значительный теоретический и практический интерес. У нас статья А. А. Хо-
лодовича — один из редких примеров исследований такого рода, более подробно 
этой проблематикой занимаются японские лингвисты школы «языкового суще-
ствования»1. 

В настоящей статье мы рассмотрим не столько типологию языкового суще- 
ствования, сколько ее отражение в системе японского языка. Этот язык удобен 
для рассмотрения проблемы, поскольку ряд различий (в частности, между пись-
менным и устным вариантами языка) здесь более очевиден, чем, скажем, в рус-
ском языке (хотя, конечно, они существуют и в последнем). Японский язык в этом 
плане также изучался А. А. Холодовичем (см. [Холодович, 1979: 54—90]). 

Хорошо известно, что взгляд на язык как на единую гомогенную систему  
в большинстве случаев является определенной идеализацией. Любой достаточно 
распространенный язык представляет собой совокупность близких, но в чем-то 
различных систем, которые могут быть названы вариантами языка: ср. различия 
территориальных диалектов, социальных диалектов, диалектов и литературного 
языка, половозрастных вариантов языка и т. д. Особое место среди видов языко-
вой вариативности занимает функциональная вариативность, зависимая от разли-
чия типов языкового существования. Такая вариативность свойственна прежде 
всего литературным языкам, обслуживающим разнообразные сферы общения (в 
языках, используемых лишь для устного бытового разговора, такая вариативность 
отсутствует). Далее мы будем говорить лишь о вариантах японского литературно-
го языка (хёдзюнго) (см. об этом также [Алпатов, 1985]). 

А. А. Холодович выделяет пять дифференциальных признаков, позволяющих 
классифицировать речевое поведение человека; эти признаки рассматриваются 
как независимые. В принципе каждый из пяти признаков может быть связан с язы-
ковым варьированием. Рассмотрим влияние каждого из них на вариативность 
японского языка. 

Первый признак — средство выражения речевого акта: звук, письменный 
знак (а также жест, о котором мы не будем здесь говорить). Хотя звуки и пись-
менные знаки могут перекодироваться друг в друга, языки, имеющие письмен-
ность, обладают письменными и устными вариантами, часто далеко не взаимно 
однозначно соответствующими друг другу. Противопоставление «устный — пись-
менный» нельзя смешивать с противопоставлением «разговорный — книжный», о 
котором будет говориться ниже: ср. дружескую переписку, с одной стороны, и 
лекцию или доклад — с другой. 

                                                           
* Алпатов В. М. Вариативность японского языка в связи с типами языкового существования // 
Типология и грамматика. М., 1990. С. 60—66. 
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Противопоставление устных и письменных вариантов, по-видимому, больше 
всего выявляется в языках с преобладанием иероглифического письма, к которым 
относится и японский2. До XIX в. в Японии говорили и писали даже не на разных 
вариантах одного языка, а просто на разных языках: писали либо по-китайски, 
либо на старописьменном языке, при чтении вслух китайские тексты переводили 
на японский, а тексты на старописьменном языке произносили в соответствии  
с фонологией того или иного диалекта. Формирование литературного языка на 
разговорной основе и специальные меры по сближению устной и письменной ре-
чи в конце XIX — начале XX в. (так называемое движение «гэмбун — итти») со-
кратили расстояние между системами (см. [Конрад, 1960]). Однако ряд различий 
остался и по сей день. 

Часть различий связана с большим количеством китаизмов, проникших в япон-
ский язык вместе с иероглифами. Китаизмы3 оказались удобным материалом для 
создания культурной лексики и особенно терминологии: из китайских морфем 
легко создаются сложные лексемы, тогда как возможности словообразования  
с использованием исконных морфем затруднены. На письме иероглифика делает 
хорошо понятной структуру сложной лексемы: можно не знать слово, но понять 
его значение, исходя из значений составляющих иероглифов. Однако из-за боль-
ших ограничений на структуру слога и слоговую структуру морфемы4 в китаиз-
мах появляется большая омофония. Например, ко:сё: (с повышением тона на вто-
рой море) может значить «ремесленник», «устная традиция», «устное показание», 
«арсенал», «официальное объявление», «регистрируемая проституция», «нотари-
альное засвидетельствование», «производственная травма», «переговоры», «связь», 
«(историческое) исследование», «награждение», «укус», «значок учебного заведе-
ния», «бизань», «отложения руды», «высшее коммерческое училище», «министр 
народного благосостояния» и т. д. (подробнее см. [Корчагина, 1984]). 

Пока «книжные» стили японского языка были исключительно письменными, 
китаизмы были весьма удобны. Однако в связи с распространением устных до-
кладов, лекций, звукового кино и особенно в связи с появлением радио, а затем 
телевидения омофония стала серьезной помехой. Многие тексты, особенно специ-
альные, на слух мало понятны. Уже в первые годы существования японского ра-
дио выяснилось, что смысл зачитываемых газетных статей не доходит до слуша-
телей, и это потребовало серьезной правки текстов [Канно, 1978: 8—9]. Предпри-
нимаются особые меры по ограничению в устной речи китаизмов, прежде всего  
в текстах радио- и телепередач; их стараются заменять на исконные слова, евро-
пеизмы, более понятные китаизмы, словосочетания. Многие китаизмы по-преж-
нему употребляются лишь на письме (однако из этого не следует, что они «не яв-
ляются полноценным средством общения людей» и их нельзя считать «нормаль-
ными словами», как это иногда утверждалось [Фельдман, 1957: 30—31]). Вслед- 
ствие этого тексты одинакового содержания (политические, научно-популярные  
и т. д.) имеют разный вид в зависимости от того, к устному или письменному рас-
пространению они предназначены5. 

Другая специфическая черта письменных текстов — так называемая фуригана, 
т. е. знаки японской азбуки (хираганы или катаканы), написанные сбоку от иеро-
глифа или последовательности иероглифов. Фуригана имеет две функции. Чаще 
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всего она показывает, как следует читать иероглифы (обычно при редких иерогли-
фах или в случае неоднозначного их прочтения)6. Однако (чаще в художествен-
ных текстах) фуригана используется для записи другого слова, обычно близкого 
по смыслу. Например, иероглифами записано мокухон «щепка», фуриганой —  
кигирэ с тем же значением, иероглифами — танин «чужой человек», фуриганой — 
хито «человек», иероглифами — косиоби «узкий пояс кимоно», фуриганой — 
бандо «пояс европейского типа», иероглифами — ита «плита», фуриганой —  
пурэто «плита» (из англ.) (примеры взяты из произведений Абэ Кобо и Мацумото 
Сэйтё). В последнем случае письменный текст нельзя перенести в устный без  
потери информации (такого рода фуригана используется как художественный 
прием). 

Другие особенности построения японских письменных текстов также связа-
ны со смешанным иероглифически-алфавитным характером японского письма. 
Благодаря иероглифам можно сразу охватить смысл написанного, а затем про-
честь текст, детально всмотревшись в знаки хираганы и катаканы [Конрад, 1972: 
493—494]. Это учитывается в рекламе, в газетно-журнальных заголовках, на теле-
экране и т. д., т. е. там, где надо сразу и быстро воспринять информацию. Для это-
го используются самые информативные иероглифы, а грамматические показатели, 
пишущиеся хираганой, и финитные формы глагола с окончанием, пишущимся хи-
раганой, полностью или частично опускаются. Типичны предложения, оборванные 
на оформленном или неоформленном имени: Синтэнсэй-но то:-ни сидзи-о «Под-
держку партии нового типа», Сэйкэцу-антэй, хэйва-о дзику-ни «(Сделать) стабиль-
ность жизни, мир стержнем (борьбы)», Ито:-нанато:-э «К семи островам Ито», 
Маннацу-но ёру-но юмэ, сюппа:н! «Мечта ночью в разгаре лета, от-плы-ы-тие!».  
В устном варианте языка такие предложения если и возможны, то в стилях, об-
служивающих сферу бытового общения. 

Оставим пока в стороне второй признак, выделяемый А. А. Холодовичем,  
и рассмотрим третий и четвертый признаки: ориентированность речевого акта и 
квантификативность (потенциал) речевого акта. Два эти признака, по-видимому, 
не следует считать абсолютно независимыми: переходность речевого акта, при 
которой одна сторона только говорит или пишет, другая сторона только слушает 
или читает, в принципе предполагает множественность, точнее, неопределенное 
количество слушающих или читающих. Могут быть, конечно, исключения типа 
указанного А. А. Холодовичем случая, когда парикмахер просит пройти из очере-
ди «следующего», однако подобный речевой акт уже занимает промежуточное 
положение: ответная реплика и здесь возможна. Взаимный же речевой акт, разу-
меется, не требует, чтобы собеседников было всегда двое; однако их количество 
должно быть сравнительно невелико и их состав точно определен. В термино-
логии А. А. Холодовича, переходный речевой акт, как правило, имеет массовый 
характер, а взаимный — индивидуальный характер. 

Могут быть выделены два полярных класса ситуаций. С одной стороны, го-
ворящий (пишущий) обращается к известным и конкретным собеседникам: текст 
предполагает ответ или по крайней мере допускает его (разговор, беседа, личная 
переписка). С другой стороны, может происходить обращение к абсолютно не-
определенному собеседнику, при этом ответ не предполагается (научная литера-
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тура, газетная информация, авторский текст художественных произведений); для 
японского языка такой тип ситуаций практически реализуется лишь на письме. 
Может быть выделен и промежуточный тип ситуаций, важный для языкового су-
ществования в такой стране, как Япония. В этом случае множество собеседников 
также не определено, однако задаются некоторые его характеристики (обращение 
к женщинам, пассажирам, политическим единомышленникам, любителям рекла-
мируемого товара и пр.). Говорящий, обращаясь к массе, в то же время обращает-
ся как бы к каждому собеседнику лично; ответ также не предполагается. Примеры 
таких ситуаций: устная и письменная реклама, выступление телекомментатора, 
агитация на предвыборном митинге, статья женского раздела газеты, объявление 
по радио в метро. 

Каждый из трех типов речевого общения может быть условно назван соответ-
ственно индивидуальным, массовым и индивидуально-массовым (или квазиинди-
видуальным). 

В японском языке каждый из них обслуживается особым вариантом языка, 
имеющим свою специфику. Кое-какие различия здесь весьма обычны, так, в мас-
совом варианте нет форм императива, местоимений 2-го лица7. Более специфичны 
различия, связанные с развитой системой так называемых форм вежливости8. 

Важное место в японском языке занимает категория респектива, по А. А. Хо-
лодовичу (или категория адрессива). В глаголах, качественных глаголах и связках 
противопоставляются формы вежливости и невежливости по отношению к собе-
седнику: ёмимасу «читаю, читаешь, читает…» (вежливо) — ёму (тот же перевод, 
но невежливо). Однако по существу противопоставление имеет силу лишь для 
индивидуального варианта языка, где говорящий (пишущий) может употребить 
любую форму в зависимости от оценки им собеседника. В двух других вариантах 
противопоставления нет. В индивидуально-массовом варианте существуют лишь 
вежливые формы, поскольку говорящий обращается как бы к каждому собеседни-
ку лично и относится к нему с этикетным уважением9. В массовом же варианте 
есть только невежливые формы, которые здесь не имеют собственно невежливого 
значения и употребляются потому, что пишущий вообще не ориентируется на 
собеседника (играет роль, видимо, и формальная простота невежливых форм). 
Различие вариантов рельефнее всего в системе связок: в индивидуальном вариан-
те противопоставлены вежливая связка дэсу и невежливая связка да (а также 
«сверхвежливая» связка дэ годзаимасу), в индивидуально-массовом варианте су-
ществуют только дэсу и дэ годзаимасу, в массовом варианте нет ни одной из этих 
связок, а есть особая связка дэ ару. 

Другая категория вежливости — категория иерархичности (гоноратива) вы-
ражает отношение говорящего к лицу, совершающему данное действие (или пре-
бывающему в данном состоянии), или же к лицу, для которого совершается дей-
ствие. Здесь вежливые и невежливые формы противопоставлены в индивидуаль-
ном и индивидуально-массовом вариантах, однако в массовом, как правило, су-
ществуют лишь невежливые (простые) формы, так же теряющие здесь невежли-
вый оттенок. По официальным нормам (часто не соблюдаемым), есть одно исклю-
чение: о членах японской императорской семьи положено всегда говорить и пи-
сать с употреблением вежливых форм. 
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Помимо собственно форм вежливости индивидуальный и индивидуально-
массовый варианты обладают и различного рода элементами, служащими целям 
установления контакта с собеседником. К их числу относятся так называемые 
модальные концовки типа но  связка, модально-экспрессивные частицы. При 
индивидуальном и индивидуально-массовом общении такие элементы весьма час-
ты, в индивидуальном варианте они встречаются почти в каждом предложении 
(исключая речь иностранцев), в индивидуально-массовом варианте их частота 
уменьшается. В массовом варианте они отсутствуют. 

Во всех указанных случаях индивидуально-массовый вариант японского язы-
ка ближе к индивидуальному, чем к массовому, благодаря фиксации внимания на 
собеседнике. 

По другим параметрам индивидуальный вариант языка противопоставляется 
остальным. Такая противопоставленность обычно имеется в виду, когда говорят  
о «разговорной» и «книжной» разновидностях языка. Ряд различий такого рода 
обусловливается тем, что при массовом и индивидуально-массовом общении тек-
сты, как правило, подготавливаются заранее, а при индивидуальном общении по-
являются спонтанно. Отсюда довольно жесткие ограничения на длину и синтакси-
ческую сложность предложения в индивидуальном варианте языка (прежде всего 
в индивидуальном устном) и более свободные правила в других вариантах10. Это 
различие, разумеется, существует не только в японском языке. Имеются и специ-
фически книжные или разговорные слова и грамматические формы. 

Пятый признак, по А. А. Холодовичу, контактность / дистактность речевого 
акта. Индивидуальное и индивидуально-массовое общение может быть контакт-
ным, когда говорящий видит собеседников, и дистактным, когда этого нет. Мас-
совое общение (в указанном выше смысле) всегда бывает дистактным. Различия 
по этому признаку при индивидуально-массовом общении как будто не проявля-
ются в японском языке, при индивидуальном общении они есть. Так, постпози-
тивный показатель сама, присоединяемый к лексемам, обозначающим людей, час-
то встречается в официальной переписке, возможен он и в разговоре по телефону; 
в таких ситуациях это обычный способ выражения этикета. В то же время при 
непосредственном общении с собеседником он употребляется лишь при большой 
социальной дистанции (скажем, прислугой в разговоре с хозяином), сейчас его 
употребление даже слегка устарело; при контактном речевом акте обычно упот-
ребляется нейтрально-вежливый показатель сан, который в переписке кажется не-
достаточно учтивым. Вообще по нормам японского речевого общения при дис-
тактности речевого акта требуется больше вежливости, чем при его контактности: 
даже друзья, при разговоре употребляющие невежливые (фамильярные) формы,  
в переписке или по телефону могут перейти на вежливые [Hinds, 1976: 128]. 

Что касается второго признака (по А. А. Холодовичу, коммуникативности / 
некоммуникативности речевого акта), то здесь, судя по приводимым примерам, 
следует скорее говорить не о наличии — отсутствии партнера, а о его совпаде- 
нии — несовпадении с говорящим или пишущим (трудно представить себе абсо-
лютно некоммуникативный речевой акт). Все примеры некоммуникативных рече-
вых актов у А. А. Холодовича отличаются тем, что говорящий и собеседник — то 
же лицо. В японском речевом поведении такие случаи допустимы, но им, по-ви-
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димому, не соответствуют какие-либо языковые особенности (отметим, что веж-
ливые формы при этом невозможны, так как вежливость по отношению к себе  
в японском речевом поведении недопустима). 

Примечания 
1 Некоторое представление об идеях этой школы могут дать отрывки из работ Токиэда 

Мотоки, Нисио Минору, Сибата Такэси [Языкознание, 1983]. 
2 В языках с преобладанием буквенного письма оно, видимо, проявляется тем более 

явно, чем большее значение имеет иероглифика, ср. математические тексты европейских 
языков, где иероглифические формулы часто крайне сложно перекодировать в звуковую 
форму. 

3 Как правило, заимствовались чтения иероглифов, чаще всего соответствующие мор-
фемам. Большинство сложных слов создавалось из этих морфем уже в самой Японии. 

4 Некоторые из этих ограничений существовали уже в языке-источнике, однако в япон-
ском языке омофония усиливается из-за утраты тоновых различий. 

5 Все меры не всегда дают желаемый результат. Поэтому устные тексты часто дубли-
руются графически: на японском телевидении важную роль играет письменная информа-
ция, во время научных докладов тезисы почти всегда раздаются заранее, в них обязательно 
включаются основные термины в иероглифической записи. 

6 Такая фуригана встречается в любом письме, где есть иероглифы. Нам встретилось 
объявление на русском языке, где знак t° сопровождался словом «температура». 

7 В японском языке их нет и в индивидуально-массовом варианте из-за их недостаточ-
ной вежливости (вежливо к собеседнику обращаются в 3-м лице). 

8 Видимо, поэтому современные западные исследователи часто причисляют формы 
вежливости не к грамматике, а к стилистике; с этим полностью нельзя согласиться. 

9 Исходя из различия этикетных и вежливых форм, предлагаемого в [Храковский, Во-
лодин, 1986: 224—225], японские формы вежливости следует отнести к этикетным (хотя  
в периферийных случаях они часто допускают и собственно вежливое употребление). 

10 В бытовом разговоре предложение в среднем содержит 3,81 знаменательных слова,  
в заранее не подготовленной официальной беседе — 5,49, в лекции — 9,31, в теленовостях — 
16,48 [Нэмпо, 1978: 174]. 



 

  

 
Нестандартные видовые категории 
в современном японском языке* 

В статье речь идет о распространенных в японском языке конструкциях 
(аналитических формах) типа «знаменательный глагол в одной из деепри-
частных форм  вспомогательный глагол», имеющих нестандартные видо-
вые значения: формы со вспомогательным глаголом оку обозначают, что 
действие, названное знаменательным глаголом, служит предпосылкой неко-
торого другого действия или состояния, желательного для агенса; формы  
со вспомогательным глаголом миру имеют сходное значение, но действие 
является лишь предпосылкой для получения некоторой информации; формы 
со вспомогательным глаголом симау передают существенное и необратимое 
(или с трудом обратимое) изменение некоторого состояния в результате дей-
ствия, обозначенного знаменательным глаголом. 

В последние десятилетия в лингвистике разрабатывается вопрос о каталоги-
зации имеющихся в языках мира грамматических категорий. Как известно, в про-
шлом, особенно в так называемых миссионерских грамматиках, наблюдалось 
стремление находить чуть ли не во всех языках привычные для носителей языков 
Европы категории; иногда такая тенденция встречается и сейчас. Даже в таких, 
казалось бы, достаточно изученных и известных языках, как современный япон-
ский, можно обнаружить обычно не учитываемые грамматические значения, не 
свойственные европейским языкам. Один из примеров — значение аналитических 
форм со вспомогательными глаголами оку, миру, симау (для оку, симау — также 
соответствующих вторично-синтетических форм). Мы не утверждаем, что эти 
значения, которые составляют тему данной статьи, уникальны для японского язы-
ка, однако вопроса об их распространенности в других языках мы не касаемся. 

Как можно будет видеть из приведенных здесь примеров, данные значения 
кажутся нестандартными для носителя русского или западноевропейских языков, 
но они, по-видимому, могут рассматриваться как видовые при широком понима-
нии категории вида. Так, в определении Ю. С. Маслова из «Лингвистического эн-
циклопедического словаря»: «ВИД — грамматическая категория глагола, обоб-
щенно указывающая, „как протекает во времени или распределяется во времени“ 
(А. М. Пешковский) обозначенное глаголом действие» [Маслов, 1990: 83]. Отме-
тим, что и в отечественной традиции, начиная с Е. Д. Поливанова [Поливанов, 
1917: 77; Плетнер, Поливанов, 1930: 87—88], данные формы (по крайней мере,  
с оку и симау) относили к видовым, хотя нередко встречалось стремление «подо- 
гнать» их значение к значению русского СВ, что неточно. Мы не настаиваем кате-
горически на отнесении данных форм к видовым: во многом это вопрос чисто тер-
минологический. 

Данным формам была посвящена наша статья [Алпатов, 1984], опубликован-
ная в издании, рассчитанном в основном на японистов. Здесь мы хотим прежде 
всего привлечь к соответствующим значениям внимание специалистов, не владе-
ющих японским языком, в частности аспектологов. Поэтому мы остановимся на 
семантике форм, специально не рассматривая вопросы, связанные с их структурой 

                                                           
* Алпатов В. М. Нестандартные видовые категории в современном японском языке // Типо-
логия вида. Проблемы, поиски, решения. М. : Языки русской культуры, 1998. С. 28—34. 
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в плане выражения, сочетаемостью с другими приглагольными служебными эле-
ментами; такого рода информация содержится в нашей вышеупомянутой статье. 
Мы также сочли возможным не давать там, где это не существенно для темы, по-
словные переводы примеров. 

Все указанные здесь вспомогательные глаголы присоединяются к глаголу (зна-
менательному или другому вспомогательному) в форме деепричастия на -тэ / -дэ. 
Аффиксы залога (пассива, каузатива) входят в состав знаменательного глагола; 
все прочие аффиксы входят в состав вспомогательного глагола (в случае цепочки 
из нескольких вспомогательных глаголов — в состав последнего из них). 

I. Формы (конструкции) с глаголом оку 

Этот глагол как знаменательный означает «класть». В разговорном варианте 
языка аналитическая форма на -тэ оку легко превращается во вторично-синтети-
ческую с выпадением гласного э: ёндэ оку от ёму «читать» превращается в ёндоку. 

Значение форм с оку впервые было более или менее правильно описано еще  
в 1930 г. видным японским лингвистом Мацусита Дайсабуро [Мацусита, 1930: 411] 
(см. также о значении оку [Морита, 1976: 45]). Семантика этих форм связана с 
указанием на то, что данное действие является подготовительным, важным для 
его агенса не само по себе, а как предпосылка для осуществления некоторого дру-
гого действия или появления некоторого состояния, в достижении которого агенс 
(всегда человек) заинтересован. Последнее действие, или состояние, в том же про-
стом предложении не обозначается. Оно либо подразумевается, либо обозначается в 
другом предложении. Метафорическая связь данного значения со значением 
«класть» очевидна: нечто как бы кладется, откладывается про запас для использо-
вания в дальнейшем. Встречающаяся во многих теоретических и практических 
грамматиках характеристика оку как показателя законченности действия или СВ 
не подтверждается рядом примеров. 

Разберем несколько примеров с оку: 

(1) Исана ва пан ни бата: о нуттэ ойта (О, т. 1, с. 86)1 «Исана намазал масло 
на хлеб». Намазывание масла на хлеб вряд ли кому-либо нужно само по себе, 
это предпосылка для того, чтобы затем всё это съесть. 

(2) Ато годзикан, сорэ мадэ ни орэ но кото о дзэмбу катадзукэтэ оку (О, т. 1, 
с. 221) «За пять часов к тому (времени) (я) улажу все свои дела». Говорящий 
собирается уладить дела, чтобы освободить время для более важных с его 
точки зрения занятий. 

(3) Томокаку ногасуна, тораэтэ окэ (О, т. 1, с. 239) «Во всяком случае не выпус-
кайте (его), (для этого его) хватайте!». Здесь два законченных предложения 
(хотя и разделенных запятой), действие, обозначенное во втором предложе-
нии, служит предпосылкой для ситуации, обозначенной в первом. 

(4) Цуги но ё:на иссэцу о цу:дзитэ уттаэтэ окитай то кангаэтэ кара да. Сорэ 
ва идзэн кара сэкиэмпицу дэ бо:сэн о хийтэ ойта бубун да (О, т. 1, с. 185) 
«(Он) хотел воззвать (к ним) с помощью следующего отрывка. Это была 
часть текста, заранее отчеркнутая (им) красным карандашом». Здесь формы 
с оку встречаются в двух предложениях подряд. Во втором предложении упо-

                                                           
1 См. список сокращений в конце статьи. 
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мянуто действие, служащее предпосылкой действия, обозначенного в первом 
предложении: текст отчеркнут, чтобы затем сразу найти его и использовать 
для воззвания. В первом же предложении форма с оку означает, что само воз-
звание нужно лицу, являющемуся агенсом, для того чтобы переубедить тех 
людей, к которым он собирается обращаться. 

(5) Кикути ва дзётю: ни тяя о акэсасэтэ ойтэ, нива э дэта (КС, с. 156) «Кикути 
велел служанке открыть чайный домик и вышел в сад». Речь идет о подготов-
ке к чайной церемонии, один из этапов которой — открытие места для цере-
монии, обычно закрытого. 

(6) Мата, иттан рокуон-ситэ ойтэ, ато дэ хо:со:-суру (Кокуго, с. 19) «Также 
иногда сначала записывают на магнитофон, а потом передают по радио». 
На магнитофон записывают ради последующей трансляции. 

Пояснения: оку — форма настояще-будущего времени индикатива, ойта — 
форма прошедшего времени индикатива, окэ — грубая форма императива, окитай — 
форма желательности настояще-будущего времени, ойтэ — форма деепричастия, 
акэсасэтэ — каузатив от акэру «открывать». Японские глаголы не изменяются по 
лицам и числам. 

II. Формы (конструкции) с глаголом миру 

Глагол миру как знаменательный значит «видеть». В отличие от двух других 
данные формы не превращаются в синтетические. Их значение также можно оха-
рактеризовать как значение подготовки, предпосылки. Однако данное действие — 
предпосылка особого рода: с его помощью агенс (человек) узнает нечто, получает 
некоторую информацию. Метафорический перенос значения здесь также очеви-
ден — «увидев (посмотрев), узнать». Во многих грамматиках эти формы характе-
ризуются как имеющие значение «пытаться». Такой перевод иногда (но не всегда) 
возможен, но формы с миру не обозначают попытку совершения действия, обо-
значенного знаменательным глаголом. Это действие осуществляется, но агенс не 
уверен в том, удастся ли ему получить с его помощью нужную информацию; 
только в этом здесь заключается попытка. Наиболее точно семантика форм с оку 
описывается в работе [Ёсикава, 1974]. 

Примеры: 
(7) Аса, Идзу но сэйкайган но окио о то:ттэ иру фунэ га, сирой моно о хаккэн-

сита. Норикуми но гёфу га мэ о садамэтэ миру то, тасикани нингэн расий 
(MX, с. 242) «Утром с плывшего вдоль западного берега Идзу судна заметили 
белый предмет. Рыбаки из экипажа присмотрелись: он действительно похож 
на человека». Здесь рыбаки присматривались исключительно с целью разо-
брать, что представляет собой плывущий предмет (в переводе слово пытать-
ся вряд ли уместно). 

(8) Нитиё:би ни, Кикути ва Бунко о дэнва дэ ёндэ мита (КС, с. 92) «В воскре- 
сенье Кикути вызвал Бунко по телефону». Вызвал, чтобы узнать от нее то, 
что ему нужно. 

(9) Сицурэй да то омотта га апа:то ни ёттэ мита но да га, о-русу датта 
(МХ, с. 177) «Извините, но (я) заходил (к вам) домой, (вас) не было». Зашел, 
надеясь получить нужную информацию, но попытка оказалась неудачной, 
хотя само действие осуществилось. 
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(10) Ватаси га, коно ори но о-суси о дзэмбу табэтэ миру кара, митэ итэ тё:дай. 
Сэйсанкари даттара санъёмпун гурай дэ сину ва нэ (МХ, с. 191) «Я съем все 
надломленные суси (японское блюдо. — В. А.), смотри. Если (в них) есть ци-
анистый калий, (я) умру за три-четыре минуты». Съем, чтобы проверить, 
отравлена ли еда. 

(11) Гайкоку дэ сэйкацу-ситэ митэ, цу:кан-симасита ё [Кобаяси, 1984: 91] «По-
жив за границей, устал». Жил с целью узнать, что из этого выйдет. Во фразах 
(8)—(11) в русском переводе возможны глаголы пытаться, пробовать, а 
данную фразу, видимо, лучше всего перевести как «Попробовал жить за гра-
ницей и устал (от этого)». 

(12) Сэттокуни китэ нани о ко:кан-дзё:кэн ни дасу но ка, маттэ миру хока ни 
вакариё: га най (О, т. 2, с. 208) «Какие условия (они) выставят, когда придут 
(нас) уговаривать? Ничего не остается, кроме как ждать». Подождем и в ре-
зультате узнаем, что с нами будет. Ср. русский перевод В. С. Гривнина, где 
маттэ миру от мацу «ждать» передано как «Подождем — увидим» с сохра-
нением внутренней формы. 

Пояснения: миру — форма настояще-будущего времени индикатива, мита — фор-
ма прошедшего времени индикатива, митэ — форма деепричастия. 

III. Формы (конструкции) с глаголом симау 

Глагол симау как знаменательный значит «заканчивать», однако в современ-
ном языке он (в отличие от оку и миру) в этом значении редок и используется по-
чти исключительно как вспомогательный. Формы с симау в разговорном варианте 
языка часто превращаются во вторично-синтетические, особенно в прошедшем 
времени: ёндэ симатта превращается в ёндзятта. Пример из интервью  
с лингвисткой: 
(13) Тёмусуки:-дзэнсэй дэ, поцунто-ситятта (Г, 1983, № 5, с. 91) «В период рас-

цвета (идей) Хомского (он) остался одинок». 
Широко распространенные формы с симау часто характеризуются как формы 

со значением полной завершенности, исчерпанности действия. Однако такая 
трактовка не подтверждается уже тем, что они образуются от мгновенных по се-
мантике глаголов типа сину «умереть». См. также: 
(14) Тайрё: ни фукуё: ситэ ва дамэ да то иттэ мо, сиро:то-рё:хо:-дэ ва, дарэмо 

га хицуё: идзё: ни нондэ симау н дэсу ё (О, т. 1, с. 93) «Сколько ни предупре-
ждай, что в больших дозах (антибиотики) принимать нельзя, занимаясь са- 
молечением, каждый принимает больше, чем положено». Здесь речь идет  
о множестве действий, часть из которых еще не закончена. 
Формы с симау обозначают, что в результате соответствующего действия 

происходит существенное изменение некоторого состояния, некоторого положе-
ния дел. Это состояние, как правило, не обозначено, а набор его участников мо-
жет совпадать, но может и не совпадать с набором участников действия, обозна-
ченного формой с симау. Изменение ситуации часто бывает необратимым, но мо-
жет быть временным, как в примере (23) (о погоде). Однако в любом случае изме-
нение ситуации приводит к достаточно стабильному, хотя бы на время, новому 
положению дел, значимому для того или иного лица. Часто изменение ситуации 
связано с коннотацией его нежелательности для какого-то лица (далеко не всегда 
обозначаемого в предложении), но эта коннотация необязательна (см. пример 
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(15), где симау употребляется в форме желательности). В отличие от форм с оку, 
миру, образуемых только от активных глаголов, обозначающих действия людей, 
как правило, сознательно контролируемые, формы с симау могут образовываться 
от значительно более широкого круга глаголов. 

Особенно показателен пример (15), где прямо противопоставлены формы от 
одного глагола (кэккон-суру значит и «жениться», и «выходить замуж») с симау и 
без него: 

(15) Онна ва кэккон-ситэ симаэба кандзэнни наттэ симаитай си. Хяку- па:сэнто 
цума ни наттэ симау но дэсу. Токорога отоко ва кэккон-ситэ мо нао хамбун 
ва докусин дэ иру (И, с. 51) «Женщина, если выходит замуж, хочет пол-
ностью стать женой. Становится женой на сто процентов. Но мужчина, хо-
тя и женится, наполовину остается холостяком». Здесь применительно к жен-
щине трижды используются формы с симау, но в отношении мужчин — без 
вспомогательного глагола. 

Приведем еще несколько примеров на использование симау из книг и телепе-
редач; некоторые из них комментариев не требуют: 

(16) Сэкай га хо:кай-ситэ симау но дэ ва най ка? (О, т. 1, с. 9) «Разве не рушится 
мир?» 

(17) Нака ни хаирикондэ симаттара тэки о ко:гэки ва дэкинай н да кара (О, т. 2, 
с. 135) «Если (мы) запремся внутри, (мы) не сможем сопротивляться». 

(18) Орэ ва аицура га конъя но ути ни мо коно татэмоно но кото о сябэттэ  
симау то омоу н да (О, т. 2, с. 136) «Я думаю, что за эту ночь они разболтают 
про наше здание (и противники узнают, где мы скрываемся)». 

(19) Сикаси аицура «Бо:и» но атама о нагуттэ симатта н да (О, т. 2, с. 104) 
«Но они попали Бою в голову (и он смертельно ранен)». 

(20) Ватакуси ва, то:то: О:цука-сан ни кэгасэрарэтэ симаимасита (МК, с. 282) 
«В конце концов я была обесчещена Оцука-сан». 

(21) Гуруно:буру ва Риён ёри мо харукани тиисана мати датта кара, нисандзикан 
мо синай ути ни хотондо митэ симатта (Э, с. 112) «Гренобль намного 
меньше Лиона, поэтому (я) за каких-нибудь два-три часа посмотрел почти 
всё (и мне стало нечего делать) . 

(22) Окурэтэ симау ва. Фунэ но дзикан ни (эстрадная песня) «(Я) опоздала. Ко 
времени (отплытия) корабля (и не попрощалась с возлюбленным)». 

(23) Амэ аруйва юки но тэнки ни натте симаимасита (выступление синоптика) 
«Установилась погода с дождем или снегом». 

(24) Сэ о ходо: ни суварикондэ симатта (репортаж о марафонском беге) «(Мара-
фонец, устав,) сел на дорожку (и выбыл из соревнований)». 

(25) Токи но тацу но о васурэтэ симаимасита (рассказ поклонницы эстрадного 
певца о впечатлении от концерта) «(Я) забыла течение времени». 

Пояснения: симау — форма настояще-будущего времени индикатива, симатта — 
форма прошедшего времени индикатива, симаэба и симаттара — условные 
формы, симаимасита — вежливая форма прошедшего времени, кэгасэрарэтэ — 
форма пассива. 
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Еще пример из телепередачи. В репортаже из Камбоджи осенью 1997 г. рас-
сказывалось об отъезде Нородума Сианука в Пекин после происшедшей смены 
власти. Глагол со значением «отправляться» был употреблен в форме с симау, что 
сразу добавляло значение, которое более никак в тексте не было выражено: Сиа-
нук, номинально еще остававшийся главой государства, покидает страну надолго 
или навсегда. 

Отметим, что употребление или неупотребление форм с симау может быть 
связано с коммуникативной структурой текста. Обращает на себя внимание 
большая частота форм с симау от глагола сину «умирать» и других глаголов с по-
добным значением. На наш вопрос, чем отличаются по значению сину и синдэ 
симау, японские лингвисты ответили: сину обычно говорят, если человек только 
что умер, то есть тогда, когда новой информацией является сообщение о чьей-
либо смерти, здесь симау не нужно (см. также пример (10)). Но в повествователь-
ном тексте, где о чьей-либо смерти сообщается в ряду других событий, формы  
с симау почти обязательны. 
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Опыт построения типологии порядка слов* 

Вопрос о порядке слов в типологическом плане разрабатывался сравнительно 
мало. Этой проблемы касался Л. Теньер в своей книге «Элементы структурного 
синтаксиса»1. Классификацию языков в связи с порядком слов в них дал Дж. Грин-
берг в статье «Некоторые универсалии грамматики вообще и порядка значимых 
элементов в частности»2. У нас общим принципам построения типологии порядка 
слов (без создания конкретной классификации) была посвящена статья А. А. Хо-
лодовича3. 

В каждой из вышеуказанных работ строится своя схема, по которой сравни-
ваются (или могут сравниваться) отдельные языки. Эта схема во многом зависит 
от подхода автора к вопросам синтаксиса. Так, Л. Теньера прежде всего интересу-
ет, как структурный порядок элементов фразы преобразуется в линейный, какими 
могут быть способы такого преобразования. Поэтому в основу своей классифика-
ции он кладет взаимный порядок пары слов, находящихся в непосредственной 
грамматической связи. В зависимости от преобладания в языке препозиции или 
постпозиции подчиненного слова он включается в тот или иной тип. Исследуется 
также, насколько четко выражена в языке тенденция к данной позиции зависимо-
го слова. Однако здесь не учитывается, насколько порядок слов в том или ином 
языке является строгим и насколько он способен меняться. Автор исходит из так 
называемого нормального порядка слов. 

По сравнению с книгой Л. Теньера работа Дж. Гринберга содержит более бо-
гатый конкретный языковый материал и исследует многие аспекты вопроса о по-
рядке слов в различных языках. Основная цель Дж. Гринберга — найти языковые 
универсалии. Поэтому он выявляет возможности взаимного порядка слов, непо-
средственно синтаксически связанных или зависимых от одного слова, устанав-
ливает зависимости между видами порядка слов. Автор берет 30 языков (по воз-
можности не родственных между собой) и исследует порядок слов различного 
типа (предикат — субъект — прямой объект, имя — предлог или послелог, опре-
деляемое — определения разного рода (прилагательное, существительное, числи-
тельное, демонстратив), положение придаточного предложения и т. д.) и связь его 

                                                           
* Алпатов В. М. Опыт построения типологии порядка слов // Теоретические и эксперимен-
тальные исследования в области структурной и прикладной лингвистики. М. : МГУ, 1973. 
С. 5—19. 
1 Tеsnièrе L. Eléments de syntax structural. P., 1959. 
2 Greenberg J. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful 
elements // Universals of language. Cambridge, Mass., 1966. P. 73—113. 
3 Холодович А. А. К типологии порядка слов // Научные доклады высшей школы. Филологи-
ческие науки. 1966. № 3. С. 3—13. 
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с морфологией (префиксация — суффиксация и т. д.). Автор указывает на множе-
ство важных зависимостей между различными типами порядка слов и дает боль-
шое количество универсалий в связи с ними (абсолютных или чаще статистиче-
ских). Основными параметрами классификации считаются: взаимный порядок 
главных членов предложения (подлежащего, сказуемого и прямого дополнения), 
наличие предлогов или послелогов, препозиция или постпозиция прилагательно-
го. В зависимости от этих показателей язык относится к тому или иному классу. 

Собранный Дж. Гринбергом материал позволяет понять многие закономер-
ности, определяющие порядок слов в языке, хотя, конечно, трудно говорить об 
универсальности этих закономерностей (что признает и сам автор). Но все же, на 
мой взгляд, недостаток работы Дж. Гринберга заключается в том, что он исходит 
лишь из речевой данности (насколько чаще тот или иной порядок встречается  
в тексте) и не учитывает того, какое место занимает данный порядок слов в систе-
ме языка. Как и Л. Теньер, Дж. Гринберг исходит из так называемого нормального 
порядка слов. Поэтому в его классификации, например, русский и английский 
языки попадут, очевидно, в один класс (подлежащее — сказуемое — прямое до-
полнение, предлоги, прилагательное впереди). Но, несомненно, роль, например, 
порядка подлежащее — сказуемое — прямое дополнение в системе этих языков 
различна. Английский язык — язык со сравнительно фиксированным порядком 
слов, данный порядок нельзя свободно менять ни на какой другой. Изменение по-
рядка приводит либо к изменению отношений между членами (John sees Тот — 
Тот sees John), либо к изменению типа предложения (Не is a student — Is he a stu-
dent?), либо к предложению, запрещенному правилами языка (Не writes a letter — 
*a letter writes he). В русском же языке, как правило, порядок этих членов можно 
свободно менять без изменения синтаксических отношений и общего смысла фра-
зы, меняется лишь отношение к конкретной ситуации (фраза может также по-раз-
ному выглядеть стилистически). Фразы Я пишу письмо, Я письмо пишу, Письмо 
пишу я, Письмо я пишу, Пишу я письмо, Пишу письмо я одинаково допускаются 
системой языка. Так называемый обычный порядок слов — явление совсем друго-
го уровня. Кстати, в некоторых случаях в русском языке обычным считается по-
ложение сказуемого перед подлежащим (например, Наступила зима)4. 

Можно, конечно, относить язык к той или иной группе на основании того, ка-
кой порядок чаще всего встречается в тексте. Но такая классификация не будет 
давать точное представление об особенностях структуры данного языка. 

Кроме того, как правило, Дж. Гринберг не делает уточнений в отношении то-
го, что он подразумевает под грамматическими терминами, которые он употреб-
ляет, или ограничивается апелляцией к семантике. Обычно он говорит о грамма-
тических понятиях, которые часто употребляются и кажутся очевидными (имя, 
глагол, прилагательное, субъект, прямой и косвенный объект, определение и т. д.). 
Вероятно, нет необходимости определять все грамматические понятия, особенно 
те, которые носят универсальный характер, но часто встает вопрос о применимости 
того или иного понятия к какому-либо языку. Дж. Гринберг говорит, например,  
о прилагательном и генетиве, основываясь на семантических критериях, и выде-
ляет их во всех языках, как бы они грамматически ни выражались. Но во многих 
языках эти две группы слов никак не различаются (вообще прилагательное как 

                                                           
4 Об этом говорилось в докладе Й. Адамца (Чехословакия), прочитанном на филологиче-
ском факультете МГУ в ноябре 1967 г. 
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часть речи выделяется далеко не во всех языках), а в других границы этих классов 
не совпадают с их границами в европейских языках (например, в японском языке 
есть прилагательные, но очень многим прилагательным европейских языков соот-
ветствует существительное в определительной позиции, т. е. генитив). Все это по-
казывает зыбкость чисто семантических критериев, применяемых Дж. Гринбер-
гом. Можно привести и другие примеры (для языков с эргативной конструкцией 
следует уточнить понятия субъекта и прямого объекта и т. д.). Попытка выделения 
общих семантических категорий (в чем-то, видимо, неизбежная, например, оче-
видно, всегда нужно выделять субъект и предикат) на практике часто ведет  
к тому, что понятия одних языков (например, европейских) переносятся и на все 
другие (возможно, так и делалось в тех описаниях языков, которыми пользовался 
Дж. Гринберг). Но вряд ли подобный подход можно считать вполне научным. Ве-
роятно, при выделении основных понятий приходится как-то обращаться к семан-
тике (Л. Гринберг небезосновательно замечает, что практически всегда в той или 
иной степени так и делается). Но при этом все-таки нужно учитывать, какие се-
мантические различия выражены в грамматической структуре языка. Поэтому не-
ясно, насколько классификация Дж. Гринберга, при всей ее универсальности, от-
ражает синтаксическую структуру конкретных языков. 

Из работ Л. Теньера и Дж. Гринберга ясно, что для построения типологии по-
рядка слов нужно предварительно иметь достаточно определенные основания. 
Попытку определения таких оснований представляет собой статья А. А. Холодо-
вича «К типологии порядка слов». Автор указывает, что общая теория порядка 
слов «должна определять общий вид правил порядка слов в предложении» и, 
«опираясь на некоторые признаки... перечислить все логические возможности, су-
ществующие в этой области языка, иными словами, дать типологию порядка 
слов»5. Далее, указывая, что правила порядка слов должны быть соизмеримыми 
(тогда как в существующих грамматиках часто такие правила формулируются по-
разному), А. А. Холодович строит теорию о видах правил порядка слов. Он пи-
шет: «Основным свойством любого правила порядка слов является бинарность. 
Правило имеет дело с двумя и только с двумя элементами высказывания: элемен-
том „а“ и элементом „b“. Правило определяет положение одного из этих элемен-
тов относительно другого. Определяются только два положения: положение „до“ 
и положение „после“»6. Определяются два типа правил: «правило хозяина» и 
«правило слуги». Первое из них определяет взаимное положение элементов, нахо-
дящихся в отношении непосредственной зависимости. «Правило слуги» опреде-
ляет положение двух элементов, зависимых от третьего, относительно друг друга. 

Затем предлагаются принципы построения собственно типологии. Вводятся 
понятия свободного и фиксированного порядка слов, которые связываются только 
с «правилами хозяина», но не с «правилами слуги», и соответствующие им поня-
тия лабильного и устойчивого порядка слов, связанные только с «правилами слу-
ги». В зависимости от присутствия или отсутствия в языке того или иного типа 
порядка слов выделяются языки с фиксированным, свободным и переменным  
(если в одних случаях порядок слов свободен, а в других фиксирован) порядком 
слов и соответственно с лабильным, устойчивым и колеблющимся порядком. 

                                                           
5 Холодович А. А. К типологии порядка слов. С. 3. 
6 Там же. С. 4. 
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Мне представляется, что основные принципы, предложенные А. А. Холодо-
вичем, являются в целом приемлемыми для построения типологии порядка слов. 
Конечно, верно, что правила порядка слов должны быть соизмеримыми. Описа-
ния взаимного порядка пар слов в терминах «до» и «после», на мой взгляд, вполне 
достаточно для описания основных правил порядка слов в языке, хотя оно и не 
будет совсем полным (см. ниже). Очень правильным является разграничение 
«правил хозяина» и «правил слуги» и определение разных типов языков в соот-
ветствии с фиксированностью или свободой правил того или иного рода (точнее, 
с тем, на каком уровне действуют эти правила). По-видимому, существует немало 
языков (например, японский), для которых характерна фиксированность и лабиль-
ность (по терминологии А. А. Холодовича) порядка слов. Наконец, правильным 
представляется и основной упор на фиксированность и свободу порядка слов  
в языке. 

Однако не со всем из того, что предлагает А. А. Холодович, можно согласить-
ся. Например, его классификация языков окажется, по-видимому, тривиальной, 
так как очень во многих языках порядок слов в каких-то случаях бывает фиксиро-
ванным, а в каких-то — свободным (соответственно устойчивым и лабильным). 
Но классифицировать языки можно в связи с основной тенденцией того или иного 
языка, которую часто можно выделить, хотя она иногда и нарушается. 

Кроме того, многие вопросы, связанные с порядком слов, в работе А. А. Хо-
лодовича не рассмотрены. Видимо, для построения достаточно полной типологи-
ческой классификации следует ввести гораздо большее число параметров и ис-
следовать все основные случаи связи между словами (как делает Дж. Гринберг). 

Но прежде всего нужно определить основные принципы, на которых она бу-
дет строиться. 

Прежде всего нужно выяснить основные понятия. В частности, встает во-
прос, что следует считать словом. До сих пор нет достаточно строгого определе-
ния этого понятия, хотя оно достаточно хорошо интуитивно ясно (по крайней ме-
ре, для носителей европейских языков) и существуют некоторые критерии раз-
граничения слов. Можно, конечно, совсем выбросить это понятие и изучать толь-
ко взаимный порядок морфем в предложении; но выделение слов очень разумно 
(по крайней мере, для многих языков) из-за большой интуитивной важности этого 
понятия и из-за того, что законы порядка морфем внутри слова, как правило, от-
личаются от законов порядка слов: морфемы подчиняются значительно более 
строгим законам. Поэтому имеет смысл говорить отдельно о порядке слов. Для 
построения типологии порядка слов можно обойтись и без точного определения 
самого понятия «слово», но нужно точно определить, что можно считать словом, 
а что нет. Это обычно ясно для европейских языков (и то не всегда, даже в рус-
ском, например, наречия с предлогами или префиксами; во французском языке 
безударные формы местоимений, традиционно относимые к словам, некоторые 
лингвисты считают аффиксами), но для многих языков, скажем, японского, деле-
ние на слова связано с большими трудностями (разные лингвисты делят на слова 
по-разному, определенной традиции здесь не существует, например, на письме 
слова не разделяются. Показательно, что старая японская лингвистика не имела 
понятия, точно соответствовавшего европейскому понятию слова). 

Мне представляется основным критерием деления на слова возможность 
разъединения морфем другими морфемами, которые также являются самостоя-
тельными. Фонетические критерии, по-видимому, имеют меньшее значение, кро-
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ме случаев, когда на стыках морфем в слове происходят фонетические изменения, 
отличные от изменений на стыках слов (вроде внутренних и внешних сандхи). На-
пример, вряд ли нужно считать признаком единства слова невозможность паузы 
внутри последовательности морфем или единое ударение, хотя бы потому, что  
в европейских языках при членении на слова мы обычно не пользуемся такими 
критериями (например, когда считаем предлоги словами). 

Но и внутри правил порядка слов можно выделить два вида правил: опреде-
ляющие порядок самостоятельных слов и определяющие порядок служебных слов. 
Эти правила тоже различны7. Например, в русском языке порядок самостоятель-
ных слов чаще всего свободен, тогда как порядок предлогов и многих частиц (на-
пример, «не») достаточно строго фиксирован. Вряд ли можно найти русскую фра-
зу, грамматически неправильную из-за одного порядка знаменательных слов (ти-
па англ. *a letter writes he). 

В то же время можно найти много примеров грамматической неправильности 
из-за изменения порядка служебных слов (вроде *Книга на лежала столе или  
*Он пошел не). Вообще, вряд ли в каком-либо языке порядок служебных слов со-
вершенно свободен. Типология порядка служебных слов — особый вопрос, на ко-
тором не будем здесь останавливаться8. 

Затем, говоря о собственно типологии порядка слов, нужно разграничить по-
нятия, относящиеся к разным уровням, которые часто никак не различаются. Пер-
вый уровень собственно грамматический. К этому уровню относятся такие поня-
тия, как «фиксированный порядок слов», «свободный порядок слов», правила рас-
положения элементов в случае, если порядок их фиксирован. К совсем другому 
уровню относятся такие понятия, как «нормальный порядок слов», «стилистиче-
ский порядок слов». 

Существует точка зрения, в соответствии с которой такие различия надо рас-
сматривать в одном ряду с различиями в порядке слов, которые носят граммати-
ческий характер. Так, А. А. Смольевский пишет: «Некоторые ученые считают, на-
пример, прямой порядок главных членов предложения проявлением грамматиче-
ской нормы во французском языке, а инвертированный относят к области стили-
стики. Однако во французском предложении в одной ситуации может быть необ-
ходим только такой порядок: «Un peu plus tard Marie reparut», в другой — «Un peu 
plus tard reparut Marie», a в третьей — «Marie reparut un peu plus tard». Поэтому мы 
склонны скорее считать все три высказывания разными предложениями, посколь-
ку каждое из них мыслимо лишь в своей определенной ситуации, в своем контек-
сте»9. Но вряд ли можно считать, что различие между этими предложениями, как 
и между русскими Я пишу письмо, Письмо пишу я и т. д., лежит в системе языка. 
У них не только одинаковые синтаксические связи, в них содержится один и тот 

                                                           
7 Такое разграничение проводил, например, А. И. Смирницкий (см. Смирницкий А. И. Син-
таксис английского языка. М. : ИЛ, 1957. С. 61). 
8 Возможные пути построения такой типологии намечаются в статье: Жолковский А. К. По-
следовательность предглагольных частиц в языке сомали // Языки Африки. М. : Наука, 
1966. С. 143—166. 
9 Смольевский А. А. К вопросу о соотношении логической и синтаксической структур  
в простом предложении в латинском, итальянском и французском языках // Методы срав-
нительно-сопоставительного изучения современных романских языков. М. : Наука, 1966. 
С. 130—131. 
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же смысл, они передают одну и ту же информацию. Различия между ними в раз-
ном отношении к конкретной ситуации, они касаются конкретной реализации 
языка, т. е. речи. В данном случае изменение порядка слов не носит грамматиче-
ского характера, оно служит другим целям, прежде всего оно используется для 
так называемого актуального членения предложения10. Разница между предложе-
ниями Я пишу письмо и Пишу письмо я в их приспособленности к разным ситуа-
циям. В первом случае слово я является темой высказывания, слова пишу письмо 
составляют то новое, о чем здесь говорится. Во втором случае, наоборот, темой 
становится словосочетание пишу письмо, а новое содержится в слове я. Так назы-
ваемое основное членение предложения — это (по определению Й. Адамца) чле-
нение, минимально связанное с ситуацией, членение, в котором минимально воз-
можное число элементов тематической части. С этим основным членением и свя-
зан так называемый обычный порядок слов в предложении. 

Можно заметить, что если принять выдвинутое Н. Хомским11 разграничение 
«знания языка» (competence) и его использования (performance), то, по-видимому, 
правила непосредственно синтаксические относятся к первому уровню (они могут 
построить предложения Я написал письмо, Письмо написал я как варианты одного 
предложения), а актуально-синтаксические — ко второму (они обеспечивают вы-
бор одного из этих предложений в зависимости от конкретной ситуации). Впро-
чем, деление Н. Хомского близко к обычному разделению на язык и речь (на что 
он и указывает). 

Видимо, не всегда различия в порядке слов, не носящие грамматического ха-
рактера, связаны с актуальным членением предложения. Так, в русском языке  
в предложениях Этот дом был большой и Дом этот был большой вряд ли члене-
ние на тему и ядро различно; разница между этими фразами носит, вероятно, сти-
листический характер. Вообще тенденция к препозиции определения, выраженно-
го прилагательным (или местоимением типа прилагательного); в русском языке, 
вероятно, скорее всего факт стилистического порядка. К стилистическому уровню 
относятся и изменения порядка слов экспрессивного характера. 

Подобное разграничение трех функций порядка слов уже встречалось в лите-
ратуре. Об этом писал, например, А. И. Смирницкий12. 

Рассмотрение порядка слов в связи с актуальным членением предложения и 
стилистическими факторами — тема особого исследования. Здесь в дальнейшем 
эти вопросы не будут специально рассматриваться. Для целей данной работы важ-
но одно: отграничение чисто синтаксического уровня от других уровней и умение 
определить, какие правила порядка слов к какому уровню относятся. 

Возникает вопрос, какие изменения порядка слов считать относящимися  
к синтаксическому уровню, а какие нет. А. А. Холодович пишет: «Будем говорить, 
что в данном биноме… имеет место свободный порядок слов, если данный случай 
может занимать оба положения относительно данного хозяина в данном языке, не 

                                                           
10 Разграничение грамматической функции порядка слов и функции актуального членения 
было проведено В. Матезиусом, который отмечал, что для чешского языка, в отличие, 
например, от английского, значение грамматической функции порядка слов невелико (см. 
Матезиус В. Основная функция порядка слов в чешском языке // Пражский лингвистиче-
ский кружок. М. : Прогресс, 1967. С. 246—266). 
11 Chomsky N. Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass., 1965. P. 4. 
12 См. Смирницкий А. И. Указ. соч. С. 62. 
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нарушая при этом грамматичности бинома, во-первых, не меняя типа отношений 
между его членами, во-вторых, и не увеличивая числа этих отношений, в-третьих 
(имеются в виду случаи типа три рубля, где одно, определительное отношение,  
и рубля три, где два отношения: определительное — три рубля и обстоятель-
ственное — приблизительно три)»13. Здесь делается попытка определять грамма-
тичность порядка с помощью чисто синтаксических понятий (хотя все равно для 
определения типа отношений приходится обращаться к значению). Автор хочет 
учитывать как значимые не только изменения порядка, меняющие синтаксические 
отношения, но и изменения, сохраняющие те же синтаксические отношения, но 
меняющие смысл. Однако если сюда попадают изменения типа три рубля — руб-
ля три, то как быть с такими, несомненно, значимыми изменениями порядка, как 
фр. grand homme (великий человек) — homme grand (высокий человек), propres 
mains (собственные руки) — mains propres (чистые руки)? Видимо, все равно при-
ходится вводить такой критерий, как изменение смысла (не зависящее от контекс-
та), что, конечно, трудно четко определить. 

При исследовании возможностей изменения порядка слов встает и такой во-
прос: какие изменения порядка слов можно считать разрешенными в языке. Преж-
де всего этот вопрос связан с проблемой грамматической правильности. Очень 
часто наряду с грамматически явно правильными и явно неправильными фразами 
можно найти такие, про которые ответить на вопрос об их правильности трудно. 
Например, в английском языке грамматически правильную фразу Не writes a letter 
to his friend можно переделать в явно неправильную *То his friend a letter writes he, 
но будет ли правильной фраза Не to his friend writes a letter? Особенно часто такие 
случаи возникают, когда фраза может быть понята совершенно однозначно, но 
данный порядок нехарактерен для языка (в вышеуказанном примере дело, види-
мо, обстоит именно так). Нет смысла здесь вдаваться в различные теории грамма-
тической правильности, большинство из которых основывается на интуиции но-
сителя языка. Но при построении типологии нужно уметь как-то отвечать на воп-
рос, правильна или нет данная фраза. Также важно определять в каждом конкрет-
ном случае, допускает ли данный порядок слов однозначное понимание фразы 
или нет (в случае, если структура фразы вне ее линейного порядка допускает не-
сколько пониманий). 

С этим вопросом связан и другой, еще более важный. Можно ли говорить  
о том, что какой-то порядок слов закреплен в языке, т. е. существуют определен-
ные грамматические правила, его упорядочивающие, если на практике нередко 
можно встретить нарушение такого порядка? Часто в таких случаях считают по-
рядок слов фиксированным. Например, некоторые лингвисты исключают из рас-
смотрения редкие случаи постпозиции какого-либо члена по отношению к сказу-
емому в японском языке14. Такой подход, видимо, оправдан, так как если какой-то 
порядок связан со структурой данного языка, встречается очень часто, а для вари-
аций, связанных с актуальным членением, используется не его изменение, а ка-
кие-то другие средства, то можно считать, что именно этот порядок носит грамма-
тический характер, хотя иногда он и нарушается. 

                                                           
13 Холодович А. А. К типологии порядка слов. С. 6. 
14 См. Вардуль И. Ф. Очерки потенциального синтаксиса японского языка. М. : Наука, 1964. 
С. 39—41. 
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Видимо, самый твердый порядок слов может иногда нарушаться (например,  
в экспрессивной речи, в поэзии). Совершенно невозможно менять его обычно 
лишь тогда, когда он прямо связан с преодолением синтаксической многозначно-
сти. Но, по-видимому, правила линейного упорядочивания могут содержаться  
в структуре языка и тогда, когда их применение не связано с этим (например,  
в японском или тюркских языках). 

Наконец, стоит определить и то, что такое, собственно говоря, порядок слов. 
Существует точка зрения, в соответствии с которой термин «порядок слов» явля-
ется неудачным (хотя, может быть, его и не стоит менять из-за распространенно-
сти), на самом деле надо говорить о порядке не слов, а членов предложения. На 
этой точке зрения стоит, в частности, А. А. Холодович15. 

Подобный взгляд во многом справедлив, поскольку в полном виде правила 
порядка слов действуют только в предложении, а некоторые из них по самому 
своему характеру могут действовать только в нем (например, все «правила слу-
ги»). Кстати, при такой точке зрения автоматически отграничивается порядок зна-
менательных слов от порядка служебных слов (последние обычно не считаются 
членами предложения). Однако наряду с правилами порядка слов, действующими 
только в предложении, есть, видимо, правила, которые можно определить на 
уровне словосочетания. Так, давно замечено, что определения не имеют собствен-
ного места в предложении, их место обычно зависит от места слова, которое они 
определяют. За исключением сравнительно редких случаев, порядок определений 
зависит лишь от их порядка в словосочетании «определение — определяемое». 
Кстати, во многих описаниях конкретных языков вопрос о порядке определений 
разбирается в разделе «Словосочетание», в отличие от других видов порядка, ко-
торые исследуются в разделе «Предложение». 

Таким образом, понятие «порядок слов» можно считать корректным, оно го-
ворит как о порядке слов в словосочетании, так и о порядке слов в предложении 
(так как словосочетания входят в предложение, то в предложении действуют все 
правила порядка слов). Недостаток этого понятия лишь в том, что слова могут 
быть самостоятельными и служебными, а правила их порядка различны. 

Только уточнив все это (а возможно, и что-то другое), можно переходить  
к построению собственно типологии порядка слов. Основными понятиями такой 
типологии, как мне кажется, могут быть предложенные А. А. Холодовичем поня-
тия фиксированного, свободного, устойчивого и лабильного порядка слов. 

При этом, как уже говорилось выше, следует выделить основные типы пар 
слов, находящихся в непосредственной грамматической связи или зависящих от 
одного слова. Для этого нужно определить характер этих связей. Видимо, тради-
ционные понятия подлежащего, сказуемого, определения и т. д. действительно от-
ражают характер синтаксических связей в языках, поэтому не следует от них от-
казываться, хотя в чем-то эти понятия нужно уточнить. Например, определением 
здесь будет считаться всякий член, зависимый не от глагола, а от имени (только  
в этом случае, по-видимому, понятия определения и определяемого становятся 
универсальными). В то же время разделение на дополнения и обстоятельства во 
многих языках провести трудно, причем иногда само это разграничение произво-

                                                           
15 См. Холодович А. А. К типологии порядка слов. С. 3 ; Он же. Очерк грамматики корей-
ского языка. М. : ИЛ, 1954. С. 231. 
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дится в зависимости от правил порядка слов (дополнения имеют фиксированное 
место, а порядок обстоятельств свободен). Такие случаи показывают, что выделе-
ние дополнений и обстоятельств полезно для целей типологии порядка слов, хотя 
в каких-то языках, вероятно, можно обойтись без их разграничения (если оно за-
труднительно, а в самом порядке слов дополнения и обстоятельства ведут себя 
одинаково). Также часто имеет смысл разграничивать прямые и косвенные допол-
нения. Иногда бывает трудно отграничить придаточное предложение от распро-
страненного самостоятельного оборота. Поэтому в таких случаях можно их рас-
сматривать суммарно, если их порядок одинаков, но если они ведут себя в отно-
шении порядка слов различно (например, в некоторых тюркских языках), их име-
ет смысл отделять. 

Таким образом, выделение типов связи между словами можно проводить, 
ориентируясь на то, как они отражаются на порядке слов. Если для данного языка 
какое-то разграничение несущественно в связи с порядком слов и осуществляется 
с трудом, то можно его не проводить. Но если это разграничение важно с точки 
зрения порядка слов, то стоит его произвести. 

Иногда имеет смысл вводить понятия, связанные с морфологией (например, 
определения — существительные, прилагательные и числительные)16, но, видимо, 
лишь в тех случаях, когда такое разграничение значимо для порядка слов (иногда 
эти морфологические категории могут вообще не различаться в языке). 

Таким образом, схема для сравнения языков, предлагаемая в данной работе, 
не вполне едина, но полностью однородная схема привела бы либо к искусствен-
ному разделению однотипных конструкций в некоторых языках, либо (если брать 
только то, что заведомо есть во всех языках) к игнорированию многих явлений, 
связанных с порядком слов. Но в основном языки должны сравниваться по еди-
ной схеме, хотя в некоторых случаях какие-то виды порядка слов стоит рассмат-
ривать более дробно для одних языков и нерасчлененно для других. 

Поэтому очень важно приспособить существующие описания порядка слов  
в различных языках для сравнения по более или менее единому образцу (на это 
указывает А. А. Холодович). Многие из этих описаний нечетки, описывают раз-
ные виды порядка слов в разных терминах. Это приводит к тому, что часть ин-
формации вообще теряется. Кроме того, они не разделяют понятия, относящиеся 
к разным уровням (таково, например, большинство описаний порядка слов в пяти-
томном коллективном труде «Языки народов СССР»). Часто даже бывает, что раз-
ные описания одного языка противоречат друг другу. Например, арабский язык 
некоторые лингвисты определяют как язык с широкими возможностями для ин-
версий в зависимости от логического ударения, т. е. со сравнительно свободным 
порядком слов17, а другие говорят, что порядок слов в арабском языке фиксиро-
ванный, и определяют случаи, когда обязателен прямой порядок слов, а когда — 
обратный18. 

                                                           
16 Дж. Гринберг вводит понятия прилагательного и генетива, но выделяет их чисто семан-
тически, что, как уже было показано выше, иногда ведет к искусственности их разделения. 
Поэтому разделять эти два понятия, видимо, стоит, лишь когда, во-первых, они формально 
различаются и, во-вторых, когда они ведут себя по-разному в отношении порядка слов. 
17 См. Семенов Д. В. Синтаксис современного арабского литературного языка // Труды Ин-
та востоковедения АН СССР. 1941. Т. 43. С. 63. 
18 См. Гранде Б. М. Курс арабской грамматики в сравнительно-историческом освещении. 
М. : ИВЛ, 1963. С. 469—470, 479—480, 490. 



Опыт построения типологии порядка слов 

 

99 

Поэтому прежде чем строить классификацию, нужно описать порядок слов 
каждого сравниваемого языка в единых терминах. Затем можно переходить соб-
ственно к классификации. 

Основным критерием можно считать порядок в парах слов, из которых одно 
зависит от другого (подлежащее везде считается зависимым от сказуемого), или  
в парах слов, зависимых от одного главного. Исследование только такого порядка 
слов, видимо, позволяет найти основные закономерности порядка слов в языках, 
но оно не может дать полной картины. Во-первых, нужно как-то учесть и взаим-
ное расположение слов, не находящихся в отношениях, указанных выше. Когда  
А. А. Холодович говорит, что «правила хозяина» и «правила слуги» полностью 
определяют порядок слов в языке, он неявно исходит из предположения, что меж-
ду главным и зависимым словом могут стоять лишь слова, зависимые от данного 
главного (например, между определением и определяемым не может стоять ска-
зуемое или члены, непосредственно от него зависящие), или что другие случаи 
можно игнорировать. 

Однако подобный отрыв возможен во многих языках (в том числе его наибо-
лее исследованный частный случай — непроективность). Чаще всего это случает-
ся в языках со свободным порядком слов (например, в русском такие фразы весь-
ма часты), но отдельные примеры непроективных фраз приводятся даже для  
английского и французского языков, хотя они не характерны для этих языков.  
В то же время, например, в японском языке отделение зависимого члена от глав-
ного, вероятно, невозможно (ввиду довольно строгих, но очень простых правил 
порядка слов). 

Кроме того, на правила порядка в парах слов может оказывать влияние нали-
чие других слов в предложении. Например, в русском языке положение определе-
ния, выраженного существительным в родительном падеже, по отношению к опре-
деляемому сравнительно свободно. Но в конструкции с последовательным под-
чинением нескольких существительных в родительном падеже каждое из них вос-
принимается только как определение к предыдущему, перестановка их приведет  
к изменению смысла (книга брата отца директора и книга директора отца бра-
та). Таким образом, порядок, который при рассмотрении только пар слов оказы-
вается свободным, в некоторых случаях, в более широком контексте, превращает-
ся в фиксированный. 

Однако, видимо, можно считать, что порядок слов в языке в основном опре-
деляется правилами порядка пар слов, так как правила, определяющие взаимодей-
ствие большего числа слов, действуют лишь в определенных ситуациях и являют-
ся производными от данных правил. 

На основе того, насколько порядок в парах слов фиксирован или устойчив, 
можно сравнивать и классифицировать языки. Однако, как уже указывалось вы-
ше, разбивка языков на девять классов, в зависимости от наличия или отсутствия 
того или иного порядка, имеет мало ценности, так как разбивка будет слишком 
тривиальной. Языки располагаются в направлении от чистой свободы к чистой 
фиксированности и от чистой лабильности к чистой устойчивости на двух весьма 
длинных шкалах, причем неизвестно, достигаются ли где-нибудь крайние точки. 
Можно, вероятно, как-то измерить положение каждого языка на этих шкалах, но 
это очень сложная вещь, для этого нужны какие-то объективные критерии. 
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Попытка выработать такие критерии предпринималась в работе Дж. Грин-
берга «Квантитативный подход к морфологической типологии языков»19. Однако 
предложенный им индекс (отношение числа случаев отсутствия словоизмени-
тельной морфемы в слове к числу использования того или иного отношения меж-
ду словами) не может служить характеристикой порядка слов. Во-первых, поря-
док слов может быть довольно фиксированным и при наличии морфологических 
средств связи (например, в тюркских и многих других языках Азии). Во-вторых,  
и при отсутствии словоизменения иногда допустимы определенные инверсии (на-
пример, во вьетнамском языке). 

Для построения более точной типологии порядка слов нужны какие-то дру-
гие критерии. Ими, вероятно, могут быть, во-первых, отношение числа разрешен-
ных пар слов к числу всех пар (разрешенных в том смысле, что в том порядке,  
в котором они стоят, между ними можно установить непосредственную граммати-
ческую связь), во-вторых, отношение числа пар слов, перемена положения кото-
рых меняет грамматическую связь или смысловые отношения, к числу всех пар. 
Этот вопрос нуждается в дальнейшем исследовании. 

Однако часто и без введения каких-либо точных параметров можно заметить 
во многих языках тенденцию к преобладанию какого-то типа порядка слов. Так, 
русский язык имеет несомненную тенденцию к свободе и лабильности, англий-
ский — к фиксированности и устойчивости, японский — к фиксированности и ла-
бильности. Поэтому все же можно разделить языки на классы в связи с тенденцией 
к тому или другому типу порядка слов, понимая, что такая классификация будет 
довольно грубой. Место некоторых языков в такой классификации заведомо не 
вполне ясно (например, испанского, итальянского, иранских, арабского, некото-
рых финно-угорских и т. д.) и может быть определено лишь после введения более 
точных критериев. 

На основе преобладающей тенденции к фиксированности, устойчивости, сво-
боде и лабильности можно выделить не девять, а четыре класса языков: языки  
с тенденцией к свободе и лабильности (I), к фиксированности и устойчивости (II), 
к фиксированности и лабильности (III), к свободе и устойчивости (IV). Однако, 
по-видимому, языков класса IV не существует. Логически трудно представить, 
чтобы при свободном порядке главных и зависимых членов взаимный порядок 
соподчиненных членов был бы всегда или почти всегда обязательно закреплен. 
Конечно, это может быть в каких-то случаях (например, если подлежащее и пря-
мое дополнение морфологически не различаются, а порядок в данном языке вооб-
ще свободен), но трудно представить, чтобы вообще всегда взаимный порядок со-
подчиненных членов был в языках со свободным порядком слов закреплен. Во вся-
ком случае явные примеры языков типа IV мне неизвестны. Остальные три типа 
реально существуют. 

На основе вышеуказанного метода мной был исследован материал около  
50 языков. Из них к типу V относятся русский и вообще все славянские, армян-
ский, кавказские языки (лезгинский, чеченский, адыгейский). Довольно свободен 
порядок и в финском и эстонском языках, однако с некоторыми ограничениями  

                                                           
19 Гринберг Дж. Квантитативный подход к морфологической типологии языков // Новое в 
лингвистике. М. : ИЛ, 1963. Вып. 3. С. 60—94. 
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в отношении определения. Все вышеуказанные языки — языки с развитым слово-
изменением, что позволяет в широких пределах менять порядок слов с изменени-
ем смысла. 

К типу II можно отнести французский, английский, немецкий, скандинавские 
языки, а также китайский, вьетнамский, индонезийский, некоторые африканские 
(например, йоруба). Для этого типа характерно закрепление определенного места 
в предложении за данным его членом. Только в языках этого типа (не во всех) 
используется изменение порядка слов как грамматическое средство (например, 
для выражения вопроса). В большинстве языки этого типа обладают малоразви-
той системой словоизменения, поэтому порядок слов несет большую нагрузку при 
выражении грамматических отношений. Изменение порядка слов (в том числе по-
рядка членов, подчиненных одному главному) часто ведет к нарушению синтак-
сических связей. Однако и в языках с более развитым словоизменением порядок 
может быть довольно устойчив (например, в немецком). 

В отличие от этих языков, где существуют различные правила расположения 
членов словосочетания или предложения, для многих языков характерно един- 
ственное правило: «зависимый член стоит впереди главного». Члены, соподчи-
ненные одному главному, обычно располагаются довольно свободно. Такое отли-
чие порядка слов в этих языках (образующих в данной классификации тип III) от 
порядка слов в европейских языках уже неоднократно отмечалось. Так, В. Мате-
зиус писал: «Некоторые языки, например, многочисленные урало-алтайские язы-
ки, довольствуются общей оппозицией regens — rectum, выраженной порядком 
слов, тогда как другие языки, особенно индоевропейские, используют только спе-
циальные оппозиции субъект — предикат, предикат — объект, определяемый 
именной член предложения — определяющий атрибут и т. д.»20. К языкам типа III 
относятся почти все алтайские, корейский, японский (в котором этот тип выражен 
очень четко), языки Индии (как индоевропейские, так и дравидские), а также не-
которые уральские (особенно четко самодийские и обско-угорские). Во многих из 
этих языков (например, тюркских) в последнее время заметна тенденция к более 
свободному порядку слов (может быть, во многом под влиянием русского). 

Характерно, что многие из этих языков имеют богатую систему словоизмене-
ния. Тем не менее несомненно, что препозиция зависимого слова в них носит об-
щий характер и является важным элементом всего строя языка. Это показывает, 
что нельзя проводить полный параллелизм между степенью развития словоизме-
нения в языке и степенью фиксированности порядка слов. Можно отметить также, 
что все языки типа III, выделенные в данной работе, являются агглютинативными 
(обратное соотношение неверно, см., например, языки банту). 

Интересно также, что неизвестно, существуют ли языки, для которых общим 
правилом является постпозиция зависимого члена (они неизвестны и Дж. Грин-
бергу). Языки типа III, видимо, не подтверждают известную гипотезу Ингве21. 
Они обладают ярко выраженной регрессивной структурой. Глубина предложений 
в этих языках может быть очень велика. Например, в японском газетном полити-

                                                           
20 Матезиус В. Попытка создания теории структурной грамматики // Пражский лингви-
стический кружок. М. : Прогресс, 1967. С. 196—209 (см. с. 205). 
21 См. Ингве В. Гипотеза глубины // Новое в лингвистике. М. : Прогресс, 1965. Вып. 4. 
С. 126—138. 
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ческом тексте больше половины предложений оказывается глубины 7—10, а ино-
гда и больше. Развертывание предложения влево следует, видимо, считать потен-
циально бесконечным, тогда как развертывание вправо (скажем, в японском язы-
ке) возможно только за счет сочинения. Этот факт уже отмечался для венгерского 
и японского языков22, но таким свойством обладает, по-видимому, большинство 
языков Азии, что говорит не в пользу гипотезы Ингве. 

Наряду с выделением основных типов, языки каждого класса можно далее 
классифицировать по степени фиксированности и устойчивости, а языки типов II 
и III также и по тому, как конкретно проявляется фиксированность и устойчи-
вость в различных языках данного типа. 

У данной классификации, конечно, много недостатков, но некоторые из них 
неизбежны в любой типологической классификации, делящей языки на четкие 
классы и не применяющей точных методов вычисления каких-либо параметров. 

Вероятно, можно строить типологию порядка слов на совсем другой основе. 
Однако, по-видимому, в любом случае нужно отличать использование порядка 
слов как грамматического средства от использования его в других целях. 

Данная работа может рассматриваться как предварительная попытка наме-
тить пути для построения типологии порядка слов. Но наряду с подобными типо-
логическими исследованиями, носящими эмпирический характер, необходимо так-
же на их основе изучать причины, обусловливающие тот или иной порядок слов в 
языке. Подобные исследования могут представлять значительный научный инте-
рес, но пока что они связаны с большими трудностями. 

 

                                                           
22 См., например, Апресян Ю. Д. Идеи и методы современной структурной лингвистики. 
М. : Просвещение, 1966. С. 217. 



 

 

О разных значениях термина «факультативность»* 

В последнее время в советских лингвистических работах, особенно востоковед-
ных, получил распространение термин «факультативность» (см. [5: 286—303; 6]). 
Однако понимается этот термин по-разному, что находит отражение и в статьях 
настоящего сборника. Так, Н. П. Голубева понимает факультативность как необя-
зательную сочетаемость, а Г. Д. Санжеев — как возможность одно синонимичное 
заменять другим. При таком различии точек зрения круг явлений, относимых  
к факультативности, у разных авторов оказывается различным. Бывает и так, что 
термин «факультативность» используется как общее название для обозначения  
качественно разных явлений языка. По-видимому, прежде чем описывать факуль-
тативность в конкретных языках, следует четко разграничить различные явле- 
ния, именуемые этим словом, и в дальнейшем не допускать их смешения (на не-
обходимость такого разграничения справедливо указывал Н. Н. Коротков) (см.  
[5: 292—293]). 

Ниже мы попытаемся схематизировать языковые явления, которые иногда 
характеризуются как факультативность (мы не претендуем на исчерпывающее пе-
речисление этих явлений; ввиду недостатка места примеры далее будут приво-
диться лишь из японского и русского языков). 

Необязательность выражения ввиду необязательности значения 

Хорошо известно, что некоторые значения в том или ином языке выражаются 
обязательно в любом предложении или при любом слове некоторого класса, ср. 
значения числа или времени в русском языке; также хорошо известно, что многие 
значения этим свойством не обладают [4: 24—25; 7: 80—81]. Набор обязательных 
значений специфичен для конкретного языка и даже его подъязыка: значение чис-
ла в плане противопоставления единичности-множественности обязательно для 
русского языка (случаи нейтрализации этого противопоставления воспринимают-
ся как исключение на фоне общего правила) и необязательно для японского1; зна-
чение вежливого или невежливого отношения к собеседнику обязательно для раз-
говорного подъязыка японского языка, но необязательно для подъязыка газетных 
текстов. В то же время есть основания считать, что многие значения принципи-
ально не могут быть обязательными (см. [8]); ср. значения единиц так называемой 
конкретной лексики. Обязательность в указанном смысле используется рядом 
лингвистов как критерий разграничения лексического и грамматического: эле-
мент значения может считаться грамматическим, только если он является обяза-
тельным (см. [4: 24—26]). Ясно, что необязательность (в указанном смысле) неко-
торого значения влечет за собой необязательность средств его выражения. В прин-
ципе любая единица языка, выражающая значение, не обладающее свойством 
обязательности, может быть названа факультативной. 

Однако реально не принято говорить о факультативности единиц, выража-
ющих значения, необязательные в любом языке, т. е. единиц несомненно лекси-

                                                           
* Алпатов В. М. О разных значениях термина «факультативность» // ВЯ. Факультативность. 
М. : Наука. 1982. С. 7—12. 
1 Однако вопрос об обязательности числовых значений для японского языка в целом слож-
нее (см. [1]). 
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ческих. О факультативности в этом смысле принято говорить, во-первых, только  
в отношении единиц, синтаксически несамостоятельных (если значение выражено 
синтаксически самостоятельной единицей, говорят о его лексическом выражении, 
а лексические единицы всегда факультативны в указанном смысле), во-вторых, 
только в отношении единиц, выражающих значение, необязательное в данном 
языке, но обязательное в некотором другом, обычно в одном из европейских; на-
пример, принято говорить о факультативности обозначения единичности — мно-
жественности в японском или китайском языке, но не о факультативности обо-
значения степени вежливости к собеседнику в русском или английском языке. 
Факультативными в этом смысле считаются синтаксически несамостоятельные, 
неспособные образовать член предложения единицы, выражающие значение, ко-
торое может быть обязательным, например, показатели множественности в япон-
ском языке тати, ра и др.; такие единицы не являются ни четко выраженными 
лексическими, ни ярко выраженными грамматическими. 

Факультативность в этом смысле может быть выявлена и на синтаксическом 
уровне: в предложении могут присутствовать необязательные члены (иногда имену-
емые сирконстантами или слабоуправляемыми членами). Например, в предложе-
нии Вчера в Москве шел снег члены вчера и в Москве являются необязательными. 

Эллипсис 

Иногда, говоря о факультативности, имеют в виду явление, с давних пор по-
лучившее название эллипсиса. В отличие от предыдущего случая здесь имеет ме-
сто не отсутствие некоторого значения, а отсутствие при определенном контексте 
его выражения. Например, русское предложение Пришел и японское предложение 
Кита с тем же значением являются предложениями с эллиптированным подлежа-
щим, поскольку глаголы приходить, куру имеют субъектную валентность. Под-
лежащее в таких случаях подразумевается, но соответствующее значение остается 
невыраженным; этот случай принципиально отличается от упомянутого выше слу-
чая необязательных членов предложения. Отсутствие выражения некоторого зна-
чения при эллипсисе не является обязательным, в языке существуют два вариан- 
та — полный и эллиптированный, выбор между которыми определяется факторами, 
лежащими вне системы языка. Явление эллипсиса, прежде всего на синтаксическом 
уровне, неоднократно подвергалось анализу (см., например, [3: 300—312]). 

Явление эллипсиса существует не только на синтаксическом уровне, в ряде 
языков возможен эллипсис аффиксов или служебных слов. Если на синтаксиче-
ском уровне эллиптироваться в определенном контексте может, по-видимому, 
любая синтаксема, то эллипсис аффиксов и служебных слов употребителен лишь 
в ограниченных пределах. Например, в руcском языке возможен эллипсис сочи-
нительного союза, эллипсис предлогов в случае однородных членов, но невозмо-
жен эллипсис противительных союзов, эллипсис предлогов в случае, если они не 
дублируются, полностью невозможен эллипсис падежных окончаний даже в слу-
чае однородных членов. В японском языке возможен эллипсис именных синтак-
сических показателей, именных сочинительных союзов, связки, вербализатора 
суру (в некоторых случаях, однако, мы имеем дело не с эллипсисом в чистом виде, 
а с явлением, о котором мы будем говорить в следующем пункте), но невозможен 
эллипсис глагольных синтаксических показателей -ру, -та и др., показателей пас-
сива, вежливости и т. д. Можно видеть, что возможности эллиптирования грамма-
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тических показателей связаны (наряду с другими факторами, в частности с избы-
точностью) со степенью спаянности грамматического элемента с лексической 
единицей (основой); способностью эллиптироваться обладают лишь не образую-
щие тесного единства с основой агглютинативные показатели и служебные слова; 
флексии, как правило, эллиптироваться не могут. Опущение флексии либо делает 
предложение грамматически неправильным, либо изменяет грамматическое зна-
чение, в последнем случае говорят о нуле флексии. Однако имеются и другие  
ограничения: фраза Книга лежит парте не более грамматически правильна, чем 
фраза Книга лежит на парт. 

Необязательное отсутствие выражения обязательного значения не всегда лег-
ко отграничить от необязательности наличия значения, т. е. от того, о чем говори-
лось выше. В синтаксисе хорошо известна проблема отграничения обязательных 
членов предложения (синтаксических актантов), способных эллиптироваться, от 
необязательных членов (сирконстантов). Тем не менее многие случаи достаточно 
очевидны. 

Отсутствие выражения некоторого значения  
как характеристика подъязыка 

Эллипсис, в частности эллипсис грамматического показателя, не всегда легко 
отличить еще от одного явления, которое также характеризуется как факульта-
тивность. Иногда в одном из подъязыков некоторого языка грамматический пока-
затель обязателен, а в другом подъязыке того же языка может эллиптироваться. 
Например, в японском языке показатель подлежащего га и показатель прямого до-
полнения о в подъязыках средств массовой коммуникации или в подъязыке худо-
жественной литературы не эллиптируются. Однако такой эллипсис часто наблю-
дается в разговорных подъязыках, особенно в женском разговорном (см. [2]). 

В виде примера можно привести предложение: конэко сасиагэмасу (объявле-
ние на улице). Глагол сасиагэру имеет значение ‛(раз)давать в направлении от го-
ворящего или лица, тесно с ним связанного, к лицу, к которому говорящий от-
носится уважительно’. Глагол этот трехвалентен: в полном, лишенном эллипсиса 
предложении должны быть обозначены субъект, объект и адресат; соответствую-
щие им члены предложения маркируются соответственно показателями га, о, ни. 
В данном конкретном предложении, однако, дана лишь лексема конэко ‛котенок, 
котята’ без грамматического оформления. 

Здесь мы имеем одновременно: 1) отсутствие показателя множественности 
при лексеме конэко, связанное с отсутствием соответствующего значения (конеч-
но, пишущий имел в виду определенное количество котят, но это количество и,  
в частности, одноэлементность или неодноэлементность множества котят остают-
ся неизвестными и не могут быть восстановлены из контекста), 2) синтаксический 
эллипсис сразу двух членов предложения2, этот эллипсис возможен в любом подъ-
языке, 3) морфюлогический эллипсис. Поскольку семантика глагола сасиагэру ука-
зывает на то, что субъектом и адресатом обозначаемого действия могут быть толь-

                                                           
2 Значение глагола вместе с контекстом показывает, что предложение означает ‛Множество 
лиц, в которое входит пишущий, (раз)дает котенка (котят) множеству лиц, включающему 
читателей записки’. 
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ко люди, очевидно, что конэко может обозначать лишь объект и опущен пока-
затель о. Однако его опущение отличается от эллипсиса в чистом виде, поскольку 
оно хотя и не изменяет значение предложения, но указывает на определенный 
подъязык3. 

К данному случаю, по-видимому, относится и опущение связки или вербали-
затора суру в японском языке, допустимое в разговорной речи или заголовках, но 
недопустимое в научной статье или в выступлении комментатора по телевиде-
нию. Примером эллипсиса грамматического показателя в японском языке, не свя-
занного с различиями подъязыков, может служить эллипсис именного сочини-
тельного союза. 

К данному типу, по-видимому, можно отнести и большинство явлений фоно-
логического уровня, отмеченных как факультативность Г. Д. Санжеевым. Во мно-
гих языках известны различия между так называемыми полным и беглым сти- 
лями произношения, в последнем опускаются некоторые звуки, тем самым изме- 
няется и фонемный состав. Такое явление может быть рассмотрено как эллипсис 
на фонологическом уровне, однако обычно здесь нет свободного варьирова- 
ния, а имеется различие подъязыков, ср. широкое распространение редукции  
в разговорных подъязыках многих языков, включая русский, восстановление  
редуцированных гласных в стихах или песнях в японском или французском язы- 
ке и т. д. 

Обязательное отсутствие выражения значения  
в определенных условиях 

Во многих языках бывают случаи, когда тот или иной грамматический пока-
затель употребляется не во всех случаях, когда присутствует соответствующее 
значение, причем в данных ситуациях его неупотребление обязательно. Часто это 
связано с тем, что данное значение уже выражено в том же предложении. Напри-
мер, в ряде тюркских языков показатель множественного числа невозможен при 
наличии числительных; во многих языках синтаксические показатели невозмож-
ны при всех однородных членах, кроме одного (так называемое групповое оформ-
ление). Однако обязательное отсутствие грамматического показателя может и не 
быть ничем компенсировано, ср. неупотребительность показателей подлежащего 
и прямого дополнения в японском языке в случае, когда к той же лексеме присо- 
единяются связанные с актуальным членением показатели ва, саэ, сика и т. д., что 
зачастую приводит к неоднозначности предложений. 

Иногда и это явление описывают, используя слово «факультативность». Одна-
ко оно отличается от эллипсиса (и тем более от необязательности значения). Ср. рус-
ское словосочетание в Москву и Ленинград и его японский эквивалент Мосукува 
то Рэнингурадо-э. В обоих примерах показатель с пространственным значением 
(русс. в, яп. э) присутствует лишь при одном из однородных членов. Однако в рус-
ском примере возможно вставление предлога и при другом однородном члене — 
это эллипсис; в японском примере показатель э невозможен при всех однородных 
членах, кроме последнего, — здесь нет эллипсиса. 
                                                           
3 Информанты, которым предъявлялась эта фраза, говорили, что она на письме выглядит 
странно, но в разговорной речи обычна. 
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Наряду со случаями их очевидного различия бывают и случаи, когда эллип-
сис нелегко отграничить от обязательного отсутствия выражения некоторого зна-
чения, ср. в японском языке случаи опущения атрибутивного показателя но — 
последовательности с но и без него могут быть равнозначны: кё:санто:-но  
араки-сангиин и кё:санто:-араки-сангиин одинаково значат ‛член парламента (от) 
компартии Араки’, но может появляться идиоматичность, ср. нихон-но ину ‛япон-
ская собака’ и нихон-ину ‛собака японской породы’. В первом случае можно гово-
рить об эллипсисе но, во втором случае нет эллипсиса, а в последовательности 
нихон-ину значение атрибутивной связи выражается лишь порядком элементов и 
не может быть выражено грамматическим показателем. 

Случаи невозможности выражения некоторого присутствующего значения 
можно выявить и на других уровнях; ср. пример, приводимый в настоящем сбор-
нике Н. А. Сыромятниковым (с. 115): невозможность употребления сказуемого при 
значении призыва в некоторых подъязыках японского языка (впрочем, Н. А. Сыро-
мятников не относит данный случай к факультативности). 

* * * 

Таким образом, под факультативностью могут пониматься самые различные, 
хотя и соприкасающиеся между собой, явления языка. Общим между ними явля-
ется лишь то, что во всех случаях некоторая единица языка присутствует в одних 
ситуациях и отсутствует в других. Хотя есть единицы языка, не являющиеся фа-
культативными ни в одном из указанных смыслов (например, флексии русского 
или японского языка), но такое понимание факультативности слишком общо и по-
тому малосодержательно. В каждом из четырех случаев условия употребления 
или неупотребления языковой единицы различны: в первом случае необязательно 
значение, что влечет за собой необязательность его выражения, во втором случае 
значение обязательно, но необязательно его выражение, в третьем случае значе-
ние обязательно, а наличие или отсутствие его выражения сигнализирует о том 
или ином подъязыке данного языка, в четвертом случае значение также обяза-
тельно, но в некоторых определяемых системой языка условиях обязательно его 
невыражение. 

Семантика русского слова «факультативность» не препятствует его использо-
ванию для обозначения трех первых явлений, но вряд ли соответствует его упот-
реблению для характеристики четвертого. Для второго явления существует устой-
чивый термин «эллипсис», поэтому, если вообще пользоваться словом «факуль- 
тативность» как термином, целесообразно употреблять его строго в первом или  
в третьем значении (но не в обоих сразу). Дело здесь не столько в самом термине, 
сколько в необходимости его единообразного понимания, поскольку употребле-
ние одного и того же термина в разных смыслах, вместо того чтобы помочь спра-
виться с трудностями, только создает новые. 
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О двух подходах к выделению основных единиц языка* 

Одним из основных вопросов лингвистического описания является вопрос  
о выделении единиц языка. Другой вопрос, тесно с ним связанный, — вопрос об 
иерархии лингвистического описания. Применительно к грамматике можно выде-
лить два основных решения этих вопросов1. 

Первый путь, сложившийся намного ранее другого, мы условно назовем сло-
воцентрическим. Он основан на том, что главной единицей языка считается слово 
и анализ начинается с выделения слов, от которых затем происходит переход  
к выделению как более кратких (морфем), так и более протяженных (словосочета-
ний, иногда и предложений) единиц языка. Суть такого подхода хорошо охарак-
теризовал А. И. Смирницкий: «Не случайно человеческий язык нередко называют 
языком слов… Таким образом… слово должно быть признано вообще основной 
языковой единицей: все прочие единицы языка (например, морфемы, фразеологи-
ческие единицы, какие-либо грамматические построения) так или иначе обуслов-
лены наличием слов и, следовательно, предполагают существование такой едини-
цы, как слово… Морфемы выделяются лишь в результате анализа уже самого сло-
ва; словосочетания же, как правило… уже выходят за пределы словарного состава 
языка» [1: 11]. 

Словоцентрический подход связан с самыми истоками европейской лингвис-
тической традиции. Античные ученые исходили из первичности слова, считавше-
гося минимальной значимой единицей. Аристотель писал: «Имя есть такое звуко-
сочетание с условным значением… ни одна часть которого отдельно от другого 
ничего не означает» [2: 93]; «Глагол есть [звукосочетание], обозначающее еще и 
время; часть его в отдельности ничего не обозначает» [2: 94]. Позднее стало прак-
тиковаться выделение значимых частей слов. В XX в. было выработано общее 
понятие морфемы, которое при словоцентрическом подходе рассматривается как 
минимальная значимая часть слова. Однако противопоставление слова как реаль-
ной сущности его значимым частям как абстракциям можно встретить у самых 
различных ученых [3; 4]. 

При словоцентрическом подходе слово рассматривается как единица с зара-
нее заданными границами, при этом понятие слова считается достаточно ясным. 
Типичный пример — книга А. М. Пешковского [5]2. В то же время в последние де-
сятилетия традиционное понятие слова начинает определяться и уточняться (ра-
боты, обосновывающие словоцентрический подход, наиболее характерны именно 
для советской лингвистики [7; 8]). 

                                                           
* Алпатов В. М. О двух подходах к выделению основных единиц языка // ВЯ. 1982. № 6. 
С. 66—73. 
1 Особое место занимают исследования генеративистов, которые мы здесь не рассматри-
ваем. Отметим лишь, что в них проблема выделения слова и других единиц, о которых 
пойдет речь в статье, обычно снимается и как одноуровневые рассматриваются единицы, 
сходные по семантике, но обладающие различной структурной сложностью. 
2 Проблеме определения понятия слова посвящена специальная статья Пешковского [6]. Но 
в книге, ориентированной на широкого читателя, он счел возможным не останавливаться 
на этом вопросе. 
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С начала XX в. появляется принципиально иной подход к выделению единиц 
языка, который условно может быть назван несловоцентрическим. Быть может, 
первым такую точку зрения высказал И. А. Бодуэн де Куртенэ3. В своей опублико-
ванной в 1904 г. работе [9] он пояснял предлагаемое им выделение единиц языка 
на примере разбора русского предложения На то щука в море, чтоб карась не 
дремал. Производится два независимых друг от друга членения этого предложе-
ния: интонационно-фонетическое (вплоть до фонем как предельных единиц ана-
лиза) и морфологическое. В последнем случае выделяются сначала два простых 
предложения (на то щука в море и чтобы карась не дремал), затем они членятся 
на простые синтаксические единицы — семасиологически-морфологические сло-
ва (на то, щука, в море, чтоб… не дремал, карась), наконец, производится члене-
ние на морфемы (на-, -т-, -о, щук-, -а, в-, -мор-, -е и т. д.) [9: 535; перепечатано  
в 10: т. 2, 78]. 

Спустя два десятилетия несловоцентрический подход сформулировал Л. Блум-
филд, выделявший прежде всего единицы, названные им формами (морфема счи-
талась минимальной формой). Затем последовательно выделялись слово, словосо-
четание и предложение [11]. Несловоцентрический подход в том или ином виде 
широко распространен в современных работах. В виде одного из примеров можно 
привести книгу И. Ф. Вардуля [12: 100, 215, 229]. 

При несловоцентрическом подходе слово уже не занимает того места, что  
в словоцентрических концепциях. Исследователь идет последовательно от более 
протяженных единиц к более кратким (И. А. Бодуэн де Куртенэ) или в обратном 
порядке (например, Л. Блумфилд)4. При этом слово в традиционном смысле уже 
не считается первичной и главной единицей, оно ставится в один ряд с другими 
единицами языка и может даже не выделяться вообще (хотя И. А. Бодуэн де Кур-
тенэ пользуется термином «слово», он в разбираемом предложении вообще не 
выделяет такие единицы, как море, чтоб, то). 

Указанные два подхода не всегда четко разграничены: даже в такой в целом 
словоцентрической по принципам работе, как академическая «Грамматика рус-
ского языка» говорится, что предложение может распадаться на словосочетания 
или непосредственно на слова, словосочетания делятся на слова, а слова могут 
делиться на морфемы [14: т. 1, 10—11]. Совмещение двух указанных подходов 
наблюдается в работе Дж. Лайонза, комбинирующего традиционную (словоцен-
трическую) и дескриптивную (несловоцентрическую) модели [15: 193—219]. 
Кроме того положения, логически связанные со словоцентрическим подходом, 
например, понимание лексемы как множества словоформ, можно обнаружить у 
лингвистов, с этим подходом не связанных [12: 200—201]. Тем не менее принци-
пиальные различия двух приведенных точек зрения несомненны. 

Выбор одной из двух точек зрения сопряжен с рядом логических следствий. 
Укажем на несколько из них, обращая внимание на преимущества и недостатки 
каждого из подходов. Рассмотрение слова как первичной единицы тесно связано  
с представлением о нем как о единице комплексной, обладающей одновременно 

                                                           
3 Позиция И. А. Бодуэна де Куртенэ по этому вопросу (как, например, и по вопросу о фоне-
ме) с годами менялась. Но важно, что и здесь этот выдающийся ученый выступал как пер-
вооткрыватель. 
4 Ср. также путь «предложение — морфема — слово», представленный, например, у Б. А. Ус-
пенского [13: 71—85]. 
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лексическими, морфологическими, синтаксическими, фонетическими свойствами. 
Несловоцентрические концепции не требуют такого понимания слова, поэтому  
в них часто слову в традиционной трактовке соответствует несколько единиц, не 
обязательно совпадающих по протяженности. Так, И. А. Бодуэн де Куртенэ выде-
ляет фонетическое и семасиологически-морфологическое слово, И. Ф. Вардуль — 
глоссемы, синтаксемы и фраземы. Ряд лингвистов идет еще дальше, например, 
С. Е. Яхонтов выделяет пять единиц: графическое, фонетическое, словарное, флек-
тивное и цельное слово [16]. 

Понимание слова как комплексной единицы вызывает ряд трудностей даже 
для европейских языков. Эти трудности хорошо известны: служебные слова явля-
ются отдельными словами с морфологической точки зрения, но не с синтаксиче-
ской; фразеологизмы как единицы лексики не отличаются от знаменательных лек-
сем, но с синтаксической точки зрения представляют собой словосочетания. Осо-
бые результаты дает применение акцентуационных и интонационных критериев,  
в связи с чем часто и сторонники словоцентрического подхода различают соб-
ственно слово и фонетическое слово. Все так называемые комплексные определе-
ния слова не дают возможности членить текст на слова. К этому выводу факти-
чески пришел А. И. Смирницкий, который, выделив два признака отдельного сло-
ва — цельнооформленность и идиоматичность (соответственно морфологический 
и лексический), указал, что по этим признакам не всегда выделяются те жe самые 
единицы. Поэтому в конечном итоге он признал определяющим признаком слова 
цельнооформленность [7: 34—35]. Рассмотрение морфологического, синтакси-
ческого, лексического слов как разных единиц снимает указанные трудности. 

Решение А. И. Смирницкого полностью соответствует традиции. Действи-
тельно, при традиционном членении на слова выделяются прежде всего словофор-
мы, т. е. единицы морфологические. В понятии словоформы обобщается два клас-
са единиц. Во-первых, это последовательности, состоящие из лексической едини-
цы (основы) плюс наиболее тесно связанные с ним грамматические элементы (аф-
фиксы). Такие единицы называются знаменательными словами (в частном случае 
аффикс может и отсутствовать). Во-вторых, это те грамматические элементы, ко-
торые не образуют тесного единства ни с какой лексической единицей. Такие еди-
ницы называются служебными словами. То, что именно морфологический крите-
рий является решающим, видно уже из того, что служебные слова считаются сло-
вами и строго отграничиваются от аффиксов, хотя типичные служебные слова 
(например, предлоги или артикли) не отличаются от аффиксов ни с фонетической, 
ни с синтаксической, ни с семантической точек зрения, но различаются по сте-
пени спаянности с основой. Как говорил А. М. Пешковский, служебные слова — 
«это как бы оторвавшиеся от основ аффиксы, свободно передвигающиеся по по-
верхности языка» [5: 40]. Критерий цельнооформленности А. И. Смирницкого вы-
деляет именно словоформы. 

А. И. Смирницкий [17], а затем А. А. Зализняк [18: 20—22] исходят из того, 
что единица словаря (лексема) не тождественна словоформе, но совпадает с ней 
по протяженности. Лексема рассматривается как класс словоформ, имеющих общую 
лексическую часть и различные грамматические части. Как писал А. И. Смирниц-
кий, «чтобы выделить в словоформах лексическое… необходимо… о т в л е ч ь с я  
от грамматического момента в каждой словоформе, представляющей собой одно 
и то же слово» [1: 15]. 
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Другая точка зрения на этот вопрос, не связанная со словоцентрическим под-
ходом, была впервые сформулирована, видимо, Ш. Балли, критиковавшим тради-
ционный подход к слову. По Ш. Балли, лексическая единица — семантема — для 
флективных языков равна основе, в ее состав не входят грамматические элемен-
ты, в частности, аффикс именительного падежа или аффикс инфинитива [19: 
316—317]. Можно указать и некоторые работы, в частности, востоковедные, где 
предлагается единицей лексики считать основу [20]. 

Первая точка зрения кажется интуитивно более приемлемой. Но в то же вре-
мя вторая точка зрения проще. Рассмотрение в качестве лексической единицы 
некоторой последовательности с лексическим значением вместе с определенными 
грамматическими элементами, от которых обязательно надо затем отвлечься, при 
прочих равных условиях сложнее, чем рассмотрение в качестве лексической еди-
ницы просто элемента с лексическим значением (основы). 

С признанием совпадения по протяженности словоформы и лексемы связана 
еще одна проблема. В словоцентрических концепциях обычно считается, что лек-
сическое и грамматическое значения в слове не только распределены между от-
дельными морфемами, но и присущи слову в целом. Этот взгляд также восходит  
к античности. Отсюда закономерно делался вывод, что, например, категория паде-
жа связана не с присоединением к основе падежных аффиксов, а с изменением 
всего слова по сравнению с исходной формой именительного падежа. Отсюда 
традиционные термины «склонение», «словоизменение». Такая точка зрения су-
ществует и поныне: ср. высказывание Дж. Лайонза: «Латинские (и греческие) сло-
ва не поддаются сегментации на морфы» [15: 204]. 

Во многих исследованиях нового времени, исходящих из словоцентрического 
подхода, принимается компромиссная точка зрения: с одной стороны, признается 
существование корневых и аффиксальных морфем, с другой стороны, говорится  
о лексическом и грамматическом значении слова в целом. В таком случае оказы-
вается, например, что некоторое грамматическое значение присуще всей слово-
форме, включая и ее лексическую часть. Такая точка зрения представляется слож-
ной и недостаточно логичной. 

С несловоцентрическим подходом связано другое понимание соотношения 
между единицами языка и их значением: считается, например, что в латинской 
или русской словоформе лексическое значение содержится в основе, а падежное и 
числовое — в аффиксе (ср. точку зрения Ш. Балли). 

Выбор между традиционным подходом, не выделяющим морфемы в составе 
слова, и несловоцентрическим подходом зависит от конкретных фактов иссле-
дуемых языков. В случае латинского или русского склонения достаточно ясно 
выделяются сегменты с лексическим и грамматическим значением (процедура их 
выделения хорошо показана еще А. М. Пешковским), поэтому и здесь неслово-
центрический подход оказывается предпочтительнее. Однако иначе следует трак-
товать случаи так называемой внутренней флексии. Последовательно применен-
ные в работах некоторых дескриптивистов принципы несловоцентрического ана-
лиза, при которых, например, в англ, sing и sang выделяются прерывная основа и 
инфиксы, представляются неприемлемыми. 

Еще одно различие между двумя подходами видно в отношении словообразо-
вания. Традиционно считается, что производное слово образовано от другого 
(производящего) слова [21: 9]. Впрочем, при этом иногда вводится и понятие мо-
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тивирующей базы, которая может быть равна как целому слову, так и основе [21: 
9—10]. При несловоцентрическом подходе словоформа рассматривается как по-
следовательность морфем с определенным значением. Среди этих морфем выде-
ляются и деривационные. Деривация при этом трактуется как присоединение де-
ривационного аффикса к основе, а словосложение — как соединение корневых 
морфем. 

Помимо того, что и в словоцентрической модели приходится отвлекаться от 
грамматических аффиксов, особые трудности возникают тогда, когда в языке от-
сутствует производящее слово или производящим словом можно с равными пра-
вами считать несколько разных слов (см. [21: 92—97]). Если для русского языка 
такие случаи не так часты, то для многих языков с развитым корнесложением 
нормой является существование сложных лексем, компоненты которых самостоя-
тельными лексемами не являются. В качестве примера приведем китайский слой 
лексики в японском языке. Здесь понятие производного слова теряет смысл5. 

Таким образом, сравнение двух подходов к языку как будто бы свидетельству-
ет о преимуществах несловоцентрического подхода6. К сказанному выше можно 
добавить, пожалуй, самый серьезный аргумент — универсальность несловоцен-
трического подхода. Словоцентрический подход основан на интуитивной очевид-
ности понятия слова, которое носители европейских флективных языков (возмож-
но, и некоторых других) воспринимают как непосредственную данность (что не ис-
ключает существования отдельных спорных случаев). Но для языков иного строя 
исходить из такой очевидности невозможно. Применение словоцентрического 
подхода в его привычном для нас европейском варианте к каждому языку, хорошо 
известное по так называемым миссионерским грамматикам, а иногда существу-
ющее и поныне, показало свою неадекватность для многих языков7. Описания ря-
да «экзотических» языков с позиций словоцентризма привели к очень большому 
разнобою. Например, простое японское предложеиие Анохито ва хон-о ёндэ иру 
«Он читает книгу» записывается разными авторами с точки зрения раздельного, 
слитного и полуслитного написания по крайней мере восьмью способами [22]. На 
выделение слов оказывает влияние и такой фактор, как родной язык исследова-
теля: то, что в ряде работ советских японистов считается падежными аффиксами, 
все английские и американские японоведы называют послелогами или частицами. 

Несловоцентрические концепции, обычно исходящие из первичности морфе-
мы по отношению к слову, несмотря на свои собственные трудности, оказыва-
ются более универсальными, поскольку «морфема, как более простая единица, 
интуитивно яснее, чем слово: в частности, тут не может быть таких переходных 
этапов, которые имеют место при оценке служебных морфем в аналитических 
конструкциях (когда неясно, следует ли считать эти формы словом или морфе-
мой)» [13: 53]8. 
                                                           
5 Традиционная словообразовательная модель связана не только со словоцентризмом, но и 
с тем, что словообразование складывалось как диахроническая дисциплина.  
6 Единственное, кажется, преимущество словоцентрического подхода в том, что он дает 
возможность однотипно трактовать аффиксацию и внутреннюю флексию, а эти явления 
иногда скрещиваются (ср. образование глагольных форм в германских языках).  
7 Мы не рассматриваем здесь проблему, к каким именно языкам применим, а к каким не-
применим словоцентрический подход в его европейском варианте. Важно лишь, что он не 
всегда применим. На наш взгляд, он, в частности, непригоден для японского языка. 
8 В этой цитате слова «интуитивно яснее», видимо, надо понимать в смысле «яснее по при-
роде», а не «яснее по границам». 
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Отметим, что из различных понятий, традиционно объединяемых в понятии 
«слово», именно понятие словоформы оказывается наименее применимым к не-
флективным языкам. Между наиболее типичными аффиксами и наиболее типич-
ными служебными словами европейских языков (ср., например, падежные аффик-
сы и предлоги) есть два несомненных различия: аффиксы присоединяются фузи-
онно, служебные слова агглютинативно, аффикс неотделим от основы, к которой 
присоединяется, служебное слово может отделяться от нее. Грамматических эле-
ментов промежуточного типа (агглютинативных и неотделяемых) в латинском 
или русском языках немного; характерно, что именно при наличии таких элемен-
тов становятся неочевидными границы слова (см. [23: 358—379]). В то же время 
для многих языков очень характерны промежуточные единицы, называемые то 
«агглютинативными аффиксами», то «послелогами», то «частицами». Критерии 
выделения словоформ в таких языках оказываются неясными. Видимо, не случай-
но, что с несловоцентрическим подходом так тесно связана дескриптивная линг-
вистика, во многом ориентированная на описание языков, по строю отличных от 
европейских. 

Казалось бы, из всего сказанного можно сделать вывод, что словоцентриче-
ский подход имеет много недостатков и должен быть отвергнут. Однако почему 
же он господствовал в европейской лингвистике более двух тысячелетий? Почему 
он до сих пор преобладает, например, в русистике? Почему многие его положения 
кажутся носителям русского языка интуитивно справедливыми? Видимо, для это-
го должно быть какое-то основание. И такое основание имеется. Однако оно не 
собственно лингвистическое, а психолингвистическое. 

В этой связи интересными представляются нам соображения А. Н. Головасти-
кова [24], который исследовал описанную А. Р. Лурией афазию, известную под на-
званием «телеграфный стиль». При ней нарушается способность образовать нужные 
формы слов (ср. диалог: — «Кем работаете?» — «Гравер». — «Что делаете?» — «Ри-
совать») и происходит смешение похоже звучащих слов (услышав слово скрипка, 
больной не может произнести после него слово скрепка). 

Можно предполагать, что «при смешении похожих слов первое слово, акти-
вированное в результате повторения, „забивает“ все остальные похожие на него 
слова. По-видимому, аналогичным образом одна из словоформ „забивает“ все 
остальные» [24: 42]. При данной афазии чаще всего порождаются лишь формы 
именительного падежа единственного числа для существительных и инфинитива 
для глаголов. Это свидетельствует, что скорее всего в мозгу носителей языка сло-
воформы образуются не от основы путем прибавления флексий, а от некоторых 
первичных словоформ [24: 42—43]. Но такое понимание связано со словоцентри-
ческим подходом: при иной точке зрения формы именительного падежа и ин-
финитива существенно не отличаются от других словоформ, о чем писал, напри-
мер, Ш. Балли [19: 316]. 

Мы полностью согласны с А. Н. Головастиковым, что исследования подобно-
го рода афазий свидетельствуют о том, что словоцентрические модели более пси-
хологически адекватны. «…Очень вероятно, что многие словоформы… хранятся  
в человеческом мозгу в готовом виде, хотя наряду с этим могут быть и синтезиро-
ваны» [24: 43]. 

В сущности и многие обоснования словоцентрического подхода основаны на 
психолингвистических критериях. Ср. у А. И. Смирницкого: «Слово с лексиче-
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ской точки зрения не есть какой-то обрубок. Слово окно как лексема, как единица 
словаря, есть все же окно или, в известных случаях, окнá, окну, óкна и пр., но не 
окн-» [1: 14]. Как уже говорилось, точку зрения, согласно которой единицей лек-
сики признается элемент типа окн-, следует признать более простой. Но против 
этого говорит наша интуиция, т. е. неосознанные психолингвистические представ-
ления, в соответствии с которыми основной единицей языка не может быть то, 
что представляется «обрубком». На психолингвистических представлениях, види-
мо, были основаны и высказывания А. А. Потебни, Э. Сепира и др. о том, что сло-
во реально существует, а его значимые части — нет. С этой точки зрения может 
быть объяснена и та кажущаяся нелогичность, по которой слово делится на лек-
сическую и грамматическую части и в то же время все в целом обладает и лекси-
ческим, и грамматическим значением; в мозгу носителей, например, русского 
языка находятся словоформы, с которыми связывается определенная сумма лек-
сического и грамматического значений. В то же время словоформа может быть 
разложена на значимые части, а в особых случаях и синтезирована из этих частей. 

Итак, традиционные представления о слове, видимо, основаны на некоторой 
психологической реальности9. 

Но надо объяснить трудности словоцентрического подхода в применении ко 
многим языкам. Мы далеки от мысли о том, что разные народы обладают разным 
психолингвистическим механизмом; такой взгляд, во многом отраженный в гипо-
тезе Б. Уорфа, опровергается всей историей человечества. Этот механизм принци-
пиально един, но нет ничего удивительного в том, что имеются некоторые част-
ные различия: ведь сами языки при принципиальном единстве их строения имеют 
различия в своей структуре. Одна из универсалий психолингвистического меха-
низма, видимо, в том, что в мозгу говорящих некоторые единицы существуют  
в виде готовых блоков. Эти единицы не должны быть слишком краткими, напри-
мер, быть равными фонемам, поскольку процесс формирования высказываний 
был бы слишком сложным. Но они и не должны быть слишком протяженными, 
тогда бы затруднительным стало их хранение в мозгу. Должен достигаться опти-
мум. Для носителей русского и сходных с ним языков такая единица, несомненно, 
слово. Ближайший чисто лингвистический аналог слова — словоформа. 

Но человеческие языки очень различны по структуре и вполне возможно, что 
эти различия связаны и с характером тех единиц, которые хранятся в мозгу как 
готовые блоки. Свидетельствовать об этих различиях могли бы данные об афазии 
в языках разной структуры, которыми мы, к сожалению, в настоящее время не 
располагаем. Однако есть и другое, косвенное свидетельство таких различий: су-
ществование национальных лингвистических традиций. Вся европейская тради-
ция построена на словоцентризме. В других традициях единицы языка выделяют-
ся по-другому. Например, в японской традиции основной единицей считается 
«го». Несколько огрубляя ситуацию, можно сказать, что знаменательные «го» со-
ответствуют основам, а служебные — грамматическим аффиксам и служебным 
словам (эти два класса единиц не разграничиваются вообще). Именно «го» запи-
сываются в словарях. Минимальной единицей синтаксиса считается сочетание 

                                                           
9 Нельзя исключить и обратное влияние лингвистической традиции на представления носи-
телей языка через школу. Ср. в приведенном описании афазии представление об ин-
финитиве как исходной форме глагола, которое трудно семантически об основать. Инте-
ресны также разные представления об исходной форме глагола у разных народов. 
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знаменательного «го» со служебным. Таким образом, европейскому понятию сло-
ва в японской традиции соответствуют две единицы, ни одна из которых вообще 
не соотносима со словоформой. Аналога последнего понятия в японской традиции 
вообще нет, и он не был выработан даже после знакомства японских ученых с ев-
ропейским языкознанием. Однако, несомненно, при разном соотношения с едини-
цами языка «го» занимает столь же важное место в японской традиции, что слово 
в европейской. Можно предположить, что психолингвистическая (но не лингвис-
тическая) значимость «го» и слова соответствуют друг другу и именно «го», а не 
словоформы, о которых носители японского языка обычно не имеют представле-
ния, являются центральными единицами в психолингвистическом механизме япон-
ского языка [25; 26: 25—31]. 

Данные неевропейских лингвистических традиций, таким образом, не под-
тверждают гипотезы о том, что именно словоформа должна быть в центре линг-
вистического описания любого языка. Психологически адекватные модели языков 
должны строиться по-разному и действительно строятся по-разному в различных 
лингвистических традициях. 

Однако наряду с психологически адекватными моделями должны строиться и 
модели, которые могли бы описывать языки мира на единых основаниях. Подоб-
ные модели необходимы для сопоставления языков и выявления универсальных 
свойств языка. Для этих целей, которыми не исчерпывается языкознание, несло-
воцентрические модели, как мы стремились показать, удобнее словоцентрических. 
Первые явно ориентированы на универсальные свойства языка, вторые принци-
пиально не отграничивают их от типологических особенностей языков, для описа-
ния которых они выработаны. 

Поэтому как словоцентрический, так и несловоцентрический подходы ис-
ключительно важны и не отрицают, а дополняют друг друга. Не следует считать 
правильным только один из них. Несловоцентрический подход предпочтительнее 
для целей типологии, а словоцентрический подход позволяет приблизиться к по-
строению психологически адекватных моделей языка10. 
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К типологической характеристике айнского языка* 

Современное языкознание характеризуется, с одной стороны, расширением 
описываемого материала и вовлечением в научный оборот все большего числа 
языков, с другой стороны, появлением различного рода теорий, стремящихся,  
в частности, более адекватно объяснить этот материал. Становится ясным, что ев-
ропейская лингвистическая традиция во многих случаях в качестве общих, уни-
версальных свойств языка рассматривала типологические особенности языков Ев-
ропы. В частности, в области синтаксиса обычно абсолютизировались особенно-
сти так называемого номинативного (или аккузативного) языкового типа. «Неко-
торые концепты описательной грамматики номинативных языков (такие, как, на-
пример, залог, переходный / непереходный глагол, прямое / косвенное дополне-
ние, именительный падеж) вплоть до последнего времени обнаруживают настора-
живающую тенденцию к превращению в едва ли не универсальные категории 
лингвистического описания» [1: 54]. Однако эти языки, распространенные и за пре-
делами Европы, далеко не покрывают всего множества языков мира. Большой ин-
терес вызывают поэтому те исследования, в которых производятся попытки выде-
ления других языковых типов с их специфическими свойствами (работы Г. А. Кли-
мова, А. Е. Кибрика и др.). К числу этих типов относится и активный. В активных 
языках на первый план выходит не передача субъектно-объектных отношений,  
а выражение отношений, связанных с активностью-пассивностью процесса. Далее 
мы будем ориентироваться на описание активного строя, содержащееся в [1]. 

Обычно считается, что языки активного строя засвидетельствованы лишь  
в Америке. В языках других континентов, в частности, Азии, находят лишь от-
дельные признаки этого строя. На наш взгляд, определенный интерес представля-
ет материал айнского языка, насколько нам известно, с точки зрения контенсив-
ной типологии еще не исследованного. Недостаточная изученность этого языка не 
дает пока возможности дать его исчерпывающую типологическую характеристи-
ку. Однако, на наш взгляд, в этом языке наряду с чертами профилирующего здесь 
номинативного строя выделяются многие признаки, считающиеся характерные 
чертами активного строя; типологическая принадлежность ряда явлений языка 
остается неясной. В этих условиях настоящая статья претендует не столько на ре-
шение этого вопроса, сколько на его постановку. 

Бесписьменный айнский язык был распространен до недавнего времени в се-
верной части Японии (о-в Хоккайдо и часть о-ва Хонсю), на юге Сахалина, Ку-
рильских о-вах и юге Камчатки. Родственные связи айнского языка не установле-
ны (антропологически айны резко отличаются от окружающих их монголоидных 
народов и имеют сходство с австралоидами). В настоящее время язык вышел из 
употребления1. 

                                                           
* Алпатов В. М. К типологической характеристике айнского языка // ВЯ. 1983. № 5. С. 81—86. 
1 В Японии осталось меньше десятка лиц старше 70 лет, которые помнят айнский язык, на 
котором говорили в молодости. На Сахалине группа сотрудников Института востокове-
дения АН СССР в 1978 г. не нашла носителей айнского языка; последний достоверно выяв-
ленный человек, владевший этим языком, умер за три года до этого. 
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Ведущую роль в исследовании айнского языка играют японские ученые2. 
Ими, в основном в 30—60-е гг. XX в., был собран большой материал по айнскому 
языку. Издание и описание этого материала продолжается до настоящего време-
ни. Важный материал был собран и отечественными исследователями [3; 4]. Дан-
ные по айнскому языку, однако, неполны, часть диалектов осталась не записанной 
или представлена лишь лексическими материалами. Лучше всего изучены диалек-
ты Южного Хоккайдо, в частности, диалект Сару, описанный в работах современ-
ной японской исследовательницы Тамура Судзуко, а также райчишкинский диа-
лект, существовавший на Сахалине, и наддиалектный вариант языка, использовав-
шийся в эпосе. Дальнейшее описание основано на материале южнохоккайдосских 
диалектов; особенности райчишкинского диалекта и эпического варианта, если 
они есть, оговариваются. 

Грамматика айнского языка характеризуется четким противопоставлением 
двух знаменательных частей речи: имени и глагола. Они различаются как синтак-
сическими свойствами, так и морфологически, имея разные системы аффиксов 
(см. ниже). Другие классы знаменательных слов четко не выражены: обычно вы-
деляют немногочисленные классы демонстративов, употребляемых только атри-
бутивно, и наречий, однако границы этих классов не очень ясны. Прилагательные 
же, выделявшиеся в более ранних грамматиках, в современных работах не выде-
ляются как особая часть речи; отмечается, что европейским прилагательным соот-
ветствуют непереходные (стативные) глаголы (см. [5]). Эта черта напоминает со-
бой положение в языках активного строя. 

Все исследователи айнского языка отмечают деление глаголов на два класса, 
которые принято называть переходными и непереходными3. Эти классы разграни-
чиваются как валентностью, так и морфологическими свойствами: они по-разно-
му присоединяют личные префиксы. 

Система личных префиксов глагола очень специфична. Для переходных гла-
голов различаются субъектные и объектные префиксы. Это различие свойственно 
номинативным и эргативным языкам. Однако в этих языках, имеющих личное 
спряжение, обычно либо субъектные, либо объектные показатели переходного гла-
гола совпадают с показателями непереходных глаголов. В айнском же языке непе-
реходные глаголы имеют третью группу префиксов, полностью не совпадающую 
ни с одной из первых двух. 

Три серии префиксов частично совпадают. В 3-м лице показатель всегда ну-
левой, что особенно характерно для активных языков4. Везде одинаковы показа-
тель 2-го лица ед. числа ’e- и 2-го лица мн. числа ’eci-. Для 1-го лица ед. числа 
есть два показателя: ku- в непереходных глаголах и субъектный в переходных 
(совпадение, обычное для номинативных языков), ’en- объектный в переходных 
глаголах. Все серии различны лишь в 1-м лице мн. числа, где разграничены ин- 

                                                           
2 Обзор японских исследований в этой области до 60-х гг. см. [2]. 
3 В качестве третьего класса выделяют безличные глаголы типа me'an «холодно». Эти гла-
голы немногочисленны. Они обозначают явления неживой природы. Такие глаголы не при-
соединяют личные префиксы. 
4 В райчишкинском диалекте имеется особый показатель 3-го лица мн. числа -hci, единый 
во всех сериях (см. [6: 16]). Однако и там возможно нулевое выражение этого значения. 
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клюзив и эксклюзив (фреквенталия активных языков)5. Показатели инклюзива: 
субъектный в переходных глаголах’a-, объектный в переходных глаголах’i-, в не-
переходных глаголах ’an-. Соответствующие показатели эксклюзива: ci-,’un-, ’as-. 
Показатели ’an- и ’as- заметно отличаются от всех остальных: они постпозитивны 
и агглютинативны6, тогда как все остальные показатели являются фузионно при-
соединяемыми префиксами7. Все показатели инклюзива имеют и другие функции: 
инклюзивные формы также являются показателями вежливого 2-го лица, показа-
телями любого 1-го лица при передаче прямой речи и формами неопределенного 
лица (см. ниже). В переходных глаголах субъектный показатель находится впере-
ди объектного, существуют сложные правила соединения двух префиксов, они в 
ряде случаев сливаются в один неразложимый префикс: например, значения «я 
тебя» передаются префиксом ’eci- (правила слияния префиксов различны в раз-
ных диалектах). Подробно описание личных показателей айнского глагола см. в 
работе [8]8. 

Семантически переходные глаголы (по крайней мере, непроизводные) обо-
значают действия людей или животных. Примеры: koyki 

9 «ловить», ’e «есть», 
kasuy «помогать», ’omap «ласкать», а также nu «слышать», nukar «видеть», ramu 
«думать» (аффективные глаголы не обнаруживают каких-либо заметных особен-
ностей). Непереходные глаголы обозначают состояния, признаки, качества и не-
которые действия людей, животных и неодушевленных предметов. Примеры: 
mina «смеяться», cis «плакать», ’iruska «сердиться», pewre «быть молодым», poro 
«быть большим», ’arpa, paye «идти». 

Главное различие между глаголами данных двух классов связано с их валент-
ностью: непереходные глаголы одновалентны, переходные не менее чем двухва-
лентны (двухвалентные и трехвалентные глаголы присоединяют личные префик-
сы одинаково, но могут различаться своей структурой, см. ниже). Данные Тамура 
Судзуко и других исследователей показывают, что корреляция спряжения и ва-
лентности глаголов является очень жесткой10. Следовательно, обычная характери-
стика данных глаголов как переходных и непереходных вполне верна (хотя объ-
ектный член предложения отличается от прямого дополнения в индоевропейских 
языках, см. ниже). Таким образом, в айнском языке, зафиксированном в текстах и 
грамматиках XX в., главным, вероятно, является выражение субъектно-объектных 
отношений. Следовательно, это язык в основном номинативного строя. Но разли-
чия глаголов двух классов имеют и определенную корреляцию с основным для 
активного строя различием активных и стативных глаголов и генетически, воз-
можно, восходят к нему. 
                                                           
5 Это разграничение не общеайнское: его нет в райчишкинском [см. 6: 15—16], в эпиче-
ском айнском (см. [7: 66—67]). Показатели, соответствующие инклюзивным, здесь упот-
ребляются во всех случаях. 
6 Обычно они считаются суффиксами. Вопрос о разграничении агглютинативных аффиксов 
и служебных слов в айнском языке сложен и требует особого рассмотрения. 
7 Мы не будем останавливаться на сложных морфонологических правилах их присоедине-
ния. Они даются в [8]. 
8 В эпическом айнском показатели, соответствующие южнохокайдосским инклюзивным, 
обозначают любое 1-е лицо. 
9 Айнские глаголы даются в форме основы. 
10 Конечно, надо при этом учитывать широкие возможности эллипсиса члена предложения, 
обозначенного личным местоимением. 
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Однако глагольное управление имеет и некоторые черты, свойственные ско-
рее языкам активного строя. Как и в активных языках, здесь отсутствует катего-
рия залога11; в то же время имеются разнообразные способы разграничения дей- 
ствий (состояний), выходящих за пределы активного актанта, и действий (состо- 
яний), замкнутых в актанте. Эти способы рассматриваются как характерное свой-
ство активных языков. В то же время в айнском языке они тесно связаны с ва- 
лентностью глагола. Подробное описание данных глагольных категорий пред-
ставлено в [9]. 

Почти любой глагол айнского языка может присоединять показатели, меня-
ющие валентность и одновременно семантическую характеристику глагола в ука-
занном выше плане. Присоединение многих показателей достаточно регулярно, 
однако вопрос в том, следует ли считать их словоизменительными или словообра-
зовательными, требует дополнительных исследований. Префиксы ’e-, ko- указы-
вают на то, что данное действие или состояние распространяется еще на одного 
участника; присоединяясь к основам непереходных глаголов, они делают их син-
таксически и морфологически переходными; присоединяясь к основам переход-
ных глаголов, они не изменяют морфологических свойств глагола, но также уве-
личивают его валентность: wen «быть плохим» (непереходный глагол), kowen 
«быть плохим (для кого-л.), не нравиться (кому-л.)» (переходный глагол), ’ikka 
«быть вором, заниматься воровством» (непереходный глагол), ’e’ikka «украсть 
что-л.» (переходный глагол), ko’e’ikka «украсть что-л. у кого-л.» (переходный 
трехвалентный глагол). Теми же свойствами обладает и суф. -re, но он дополни-
тельно имеет каузативное значение. Преф. ’i-, наоборот, понижает валентность гла-
гола, превращая переходные глаголы в синтаксически и морфологически непере-
ходные; он указывает на замыкание данного действия в себе: nuye «резать что-л.» 
(переходный глагол), ’inuye «заниматься резанием» (непереходный глагол). Преф. 
yay- также понижает валентность, имеет значение возвратности. Суф. -yar имеет 
значение каузации неопределенного множества лиц, которое не обозначается;  
в отличие от других аффиксов он не меняет валентности глагола, ср. kuyere «по-
зволяю говорить» (переходный глагол) и kuyeyar «позволяю говорить кому-л.» 
(непереходный глагол). 

Черты активного строя проявляются и в семантике активных членов предло-
жения. Второй активный член при переходных глаголах может обозначать самых 
разнообразных участников ситуации (ср. примеры выше), по своей семантике он 
шире, чем обычно прямое дополнение в номинативных языках; он имеет явное 
сходство с так называемым ближайшим дополнением активных языков. 

Черты активного строя в айнском языке заметны и в системе имени. Отсут- 
ствует категория падежа, субъектно-объектные отношения морфологически не 
выражаются. Актантные члены предложения различаются только порядком: пер-

                                                           
11 В более старых работах говорилось о пассиве в айнском языке (см. [7: 68]). Но в позд-
нейших работах такие конструкции рассматриваются как неопределенно-личные (см. [10: 
34—35]). В этих случаях глагол имеет показатель ’a- или ’an- в зависимости от переходно-
сти, субъектный член предложения не обозначен; подразумевается неопределенный или 
неизвестный субъект: kumina’an «надо мной смеются». 
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вый актантный член (подлежащее) является первым по порядку, а второй актант-
ный член (ближайшее дополнение) — обычно последним (сказуемое всегда нахо-
дится на конце предложения). В то же время локативные и инструментальное зна-
чения выражаются специальными послелогами. Вся эта картина напоминает соот-
ветствующие признаки активных языков. Как и в активных языках, мало развита 
категория числа. Имеется постпозитивный показатель (видимо, служебное слово) 
множественности ’utar, присоединяемый только к одушевленным именам. Однако 
и он употребляется довольно редко12. Основной морфологической категорией 
имени является категория притяжательности, что тоже свойственно активным 
языкам13. 

Коротко отметим и еще некоторые особенности айнского языка, соответству-
ющие тем признакам, которые отмечаются как распространенные в активных язы-
ках. Некоторые глаголы в своем лексическом значении выражают единичность 
или множественность того или иного актанта, причем для непереходных глаго- 
лов — это будет единичность или множественность первого актанта, а для пере-
ходных — единичность или множественность второго (объектного) актанта: ’an 
«есть», ’oka «суть», ’arpa «идет», paye «идут», ’ek «приходит», ’arki «приходят», 
’as «стоит», roski «стоят», raike «убивает (одного)», ronnu «убивает (многих)». 
Подобно активным языкам, в айнском отсутствует категория времени, в то же вре-
мя выражаются разнообразные видовые значения, в основном с помощью вспомо-
гательных глаголов, часть которых также различает число актантов; см. описание 
этих значений [11: 347—352]. Отсутствует инфинитив. При распространенности 
способов образования отглагольных имен они обозначают только участников со-
ответствующей ситуации, но не сами ситуации (см. [7: 48—51]); имена действия  
в чистом виде айнскому языку не свойственны. Довольно распространены в айн-
ском языке и инкорпоративные комплексы, также характерные для активных язы-
ков: ’api «огонь», ’ari «разжигать», ’api’ari «разжигать огонь», he «голова», ’usi 
«прикреплять что-л. к чему-л.», he’usi «надевать что-л. на голову», kewe «тело», ri 
«быть высоким», keweri «быть высокого роста». Глагол может сливаться с име-
нем, на которое распространяется его валентность, в этом случае валентность по-
нижается (первый и второй примеры), и он может, в частности, превращаться  
в непереходный (первый пример); но возможно и слияние глагола с именем, на 
которое его валентность не направлена, в этом случае валентность глагола не ме-
няется (третий пример). 

Однако некоторые характеристики, отмечаемые для активных языков, отсут-
ствуют в айнском. Нет, по крайней мере, явных признаков столь частого для ак-
тивных языков противопоставления отчуждаемой и неотчуждаемой принадлеж-
ности, ср. примеры выше (примеч. 13). Для активных языков отмечается отсут- 
                                                           
12 В райчишкинском диалекте имеется также суф. множественности лиц и животных -hcin: 
kusetahahcin «мои собаки», присоединяемый лишь к притяжательным формам (см. [6: 27]); 
ср. глагольное -hci. 
13 Имя имеет форму основы и суффиксально образуемую притяжательную форму. К имени 
в притяжательной форме присоединяются суффиксы лица и числа обладателя, совпадаю-
щие с субъектными префиксами переходных глаголов: seta «собака», setaha «его собака», 
kusetaha «моя собака», tek «рука», tekehe «его рука», kutekehe «моя рука». 
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ствие связки и глаголов со значением «иметь». Между тем в айнском языке есть 
связка ne, которая морфологически относится к переходным глаголам: ’a’an 
’okkaypo ’epoho ne «Этот мужчина — твой сын»; есть и глагол kor «иметь». По-
следний глагол образует широко распространенную в айнском языке притяжа-
тельную конструкцию, где обладаемое обозначено именем в форме основы, а пе-
ред ним стоит kor с тем или иным префиксом: в значении «моя собака» помимо 
kusetaha употреблялось kukor seta (букв. я-имею собака). По данным японских 
исследователей, вторая форма — инновация, постепенно вытеснявшая первую. 

Таким образом, айнский язык, видимо, характеризуется сочетанием черт, ха-
рактерных для номинативного и активного строя; можно высказать гипотезу о том, 
что он развивался от активного строя к номинативному. Эта гипотеза могла бы 
подтвердиться, если бы имели данные об историческом развитии этого языка.  
К сожалению, мы пока не имеем данных о том, что в айнском языке из явлений, 
перечисленных выше, можно относить к архаизмам, а что к инновациям (исклю-
чая два класса притяжательных форм, см. выше). Можно предполагать, что эпиче-
ский айнский отражает раннее языковое состояние, однако по большинству при-
знаков он сходен с южнохокайдоскими диалектами. 

Надо учитывать, что основные данные по айнскому языку относятся к по-
следним десятилетиям его существования, когда он уже длительное время нахо-
дился под влиянием японского языка, номинативного по своему строю. Впрочем, 
трудно судить о степени этого влияния. Сахалинские диалекты, позже подверг-
шиеся японскому влиянию, имеют в основном те же черты, а по двум параметрам: 
отсутствию инклюзива-эксклюзива и большему развитию категории числа — от-
стоят даже дальше от активного эталона. 

Можно предположить, что в айнском языке существовало противопоставле-
ние активных и стативных глаголов, главное для языков активного строя. Однако 
в XX в. оно преобразовалось в характерное для номинативных языков противопо-
ставление переходных и непереходных глаголов. Тем самым айнский язык, в осно-
ве своей, видимо, номинативен. В то же время количество явлений самого раз-
личного порядка, характерных для активных языков (хотя в несистемном наборе 
встречающихся и за их пределами), настолько велико, что их сосуществование  
в айнском языке вряд ли можно считать случайным. Наряду с тем некоторые осо-
бенности айнского языка не характерны ни для номинативных, ни для активных 
(а также для эргативных) языков. Прежде всего, обращает на себя внимание нали-
чие не двух, как обычно, а трех серий личных показателей: двух серий для пере-
ходных глаголов и особой серии для непереходных глаголов. Эта особенность, 
возможно, тоже свидетельствует о переходном характере строя айнского языка. 
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О понятии слова в европейской и японской традициях* 

Хорошо известно, что в европейской традиции, восходящей к античным 
грамматикам, центральной единицей всегда было слово. Сущность традиционно-
го европейского подхода в выделении единиц языка хорошо охарактеризована 
А. И. Смирницким: «Не случайно человеческий язык нередко называют языком 
слов… Слово должно быть признано вообще основной языковой единицей: все про-
чие единицы языка (например, морфемы, фразеологические единицы, какие-либо 
грамматические построения) так или иначе обусловлены наличием слов и, следо-
вательно, предполагают существование такой единицы, как слово… Морфемы 
выделяются лишь в результате анализа уже самого слова, словосочетания же, как 
правило… уже выходят за пределы словарного состава языка» [15: 11]. 

Во многих лингвистических работах слово рассматривается как неопределя-
емое понятие (см., например [7; 11; 27]). Лишь с начала XX в. стали пред-
приниматься попытки определить, что такое слово. Эти определения достаточно 
многочисленны (см. обзоры определений слова у И. Е. Аничкова [10: 148—150] и 
К. Тогебю [29]). Однако, как верно указывает Д. Н. Шмелев, «самая возможность 
появления приемлемой для большинства лингвистов дефиниции слова представ-
ляется, по крайней мере сейчас, довольно сомнительной… Уже предложено бес-
численное количество определений слова, которые существенно отличаются друг 
от друга и редко использовались кем-нибудь, кроме (да и то не всегда) самих их 
авторов» [20: 35]. Заметим, что при этом для европейских языков при разных тео-
ретических подходах слова в основном выделяются однозначно, споры ведутся  
в связи с периферийными явлениями (ср., однако, вопрос о статусе безударных 
местоимений во французском языке). 

Иное дело — членение на слова в языках, по строю отличных от европей-
ских. Здесь слово не может рассматриваться как интуитивно очевидное понятие,  
и членение на слова зависит от теоретической позиции автора (не всегда экспли-
цируемой). Результаты оказываются явно неоднозначными. Например, для япон-
ского языка Е. Д. Поливанов определял слово как синтаксически и акцентуацион-
но самостоятельную единицу [12: 144—147], а И. Ф. Вардуль — как последова-
тельность, компоненты которой не могут переставляться и которая не может пре-
рываться последовательностью, которая может рассматриваться как отдельное 
слово [6: 33—36]. В связи с этим так называемые ганио — именные агглютина-
тивные показатели с синтаксическим значением — Е. Д. Поливанов считал аф-
фиксами, а И. Ф. Вардуль — служебными словами. Неясность традиционного по-
нятия слова ведет к неясности его применения к неевропейским языкам. 

Существующие определения слова можно разделить на три группы. Наибо-
лее традиционные, так называемые комплексные определения, стремятся сохра-
нить центральное положение слова и выделяют различные его аспекты: семанти-
ческую самостоятельность, синтаксическую самостоятельность, единство ударе-
ния и т. д. Однако эти признаки дают различные результаты даже для европейских 
языков. Поэтому такого рода определения оказываются противоречивыми и не дают 

                                                           
* Алпатов В. М. О понятии слова в европейской и японской традициях // Слово в грамма-
тике и словаре. М. : Наука. 1984. С. 21—29. 
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возможность однозначно paзделить текст на слова. Показательно, что А. И. Смир-
ницкий, выделяя два основных признака слова — цельнооформленность и идио-
матичность, показал их несовпадение друг с другом, в результате чего в конечном 
итоге пришел к признанию решающим одного признака — цельнооформленности 
[14: 201—202]. 

Другие определения слова связаны с его выделением на основе одного при-
знака или двух-трех признаков, не противоречащих друг другу, ср., например, 
известное определение слова как минимальной свободной формы у Л. Блумфилда 
[5: 187] или определение слова у Е. Д. Поливанова в ранней работе как последова-
тельности, объединяемой единой мелодией (см. [13: 64]) (позднее Поливанов 
усложнил точку зрения, см. выше). Такие определения непротиворечивы и могут 
давать четкий результат. Однако, во-первых, этот результат часто расходится с 
традиционными представлениями о слове (например, по многим определениям 
служебные слова не являются словами), во-вторых, различные существующие 
определения такого рода очень разноплановы, слово определяется на основе раз-
ных признаков (фонетических, морфологических, синтаксических и т. д.), члене-
ние на слова во многих случаях на основе разных определений различно. 

Такой результат наводит на мысль, что все подобные определения отражают 
некоторую языковую реальность, но разные определения отражают разную реаль-
ность и выделяют разные единицы языка, неоправданно именуемые одним и тем 
же названием. 

В этой связи большой интерес представляют определения третьей группы, 
которые исходят из многозначности традиционного термина «слово» и выделяют 
не одну, а несколько соотносимых между собой, но различных единиц. Одним из 
первых такую точку зрения сформулировал Ш. Балли (см. [4: 315—317]), боль-
шой интерес представляют идеи С. Е. Яхонтова (см. [10: 165—173]). Нашу точку 
зрения на эту проблему см. [2: 9—25]. 

Однако при таком подходе слово как главная единица языка исчезает и дро-
бится на множество единиц. Со словом в традиционном смысле из этих единиц  
в наибольшей степени совпадает словоформа. Знаменательные словоформы — 
последовательности, состоящие из одной или нескольких лексических морфем 
вместе с наиболее тесно спаянными с ними грамматическими (так называемыми 
аффиксами), другой класс словоформ представляют собой служебные слова — 
«как бы оторвавшиеся от основ аффиксы, свободно передвигающиеся по поверх-
ности языка» [11: 40]. Однако доказать центральное положение словоформы по 
сравнению с синтаксическими или лексическими словами, которые довольно час-
то не совпадают со словами в традиционном смысле (ср. русск. в доме — одно 
синтаксическое и одно лексическое слово, но две словоформы), вряд ли возмож-
но. К тому же именно понятие словоформы наиболее трудно применимо к язы-
кам, отличным от европейских, поскольку в европейских языках преобладают по-
лярные классы грамматических элементов — флексии и служебные слова, а в дру-
гих языках распространены единицы с промежуточными свойствами (так называ-
емые «агглютинативные аффиксы», «послелоги» и т. д.), статус которых неясен. 
Как писал П. С. Кузнецов, различие падежных аффиксов и послелогов в агглюти-
нативных языках «часто является условным и зависит во многом от грамматиче-
ской традиции, существующей в изучении данного языка» [9: 39]. 
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Таким образом, традиционное понятие слова вряд ли может быть определено 
чисто лингвистически; собственно лингвистическими методами нельзя доказать и 
центральное место слова среди других единиц языка. Во многом поэтому в линг-
вистике последних десятилетий существуют различные концепции, в которых по-
нятие слова не является центральным, а иногда отсутствует вообще; анализ таких 
концепций мы производим в другой нашей cтатье [3]. Большинство определений 
слова второго типа и все определения третьего типа (см. выше) связаны именно  
с таким подходом. 

Однако традиционные представления о слове имеют серьезные основания, но 
не чисто лингвистические, а психолингвистические. На важное значение слова 
указывают исследования афазий. Ср. интерпретацию афазии «телеграфный стиль», 
описанной А. Р. Лурия, проведенную А. Н. Головастиковым [8], см. об этом также 
[3]. Еще одно подтверждение — опыты Д. Л. Спивака, исследовавшего искус-
ственно вызываемую афазию во время инсулинотерапии. При этом имеется за-
труднительная при изучениях речевых расстройств другого рода возможность 
контролировать процесс временного разрушения речевого механизма и описывать 
афазию на различных ее этапах. Оказывается, что при этом словоформы порож-
даются на всех этапах постепенного выхода из строя языкового механизма, в то 
же время членимость словоформ постепенно исчезает, уже на первых этапах 
больной не может преобразовать «глокую куздру» или фразы с редкой лексикой 
из настоящего времени в прошедшее (см. [16: 143—144]); на более поздних эта-
пах словоформы превращаются в нечленимые последовательности, исчезает со-
гласование и грамматические отношения начинают передаваться порядком слов 
(см. [16: 146]). 

На основе исследований афазий можно предположить, что в мозгу говоря-
щих хранятся некоторые единицы в готовом виде, они используются при порож-
дении высказываний. Это не исключает возможности синтеза этих единиц при 
определенных условиях. Для носителей, например, русского языка такими едини-
цами являются слова. Это и объясняет центральное место слова в европейской 
лингвистической традиции. 

В связи с проблемами, поставленными выше, представляет интерес изучение 
других лингвистических традиций, полностью или частично независимых от ев-
ропейских. Мы рассмотрим только одну из таких традиции — японскую, хотя 
большой интерес представляет и исследование других традиций, в частности ки-
тайской (изучение китайской традиции в этом плане проведено в интересном док-
ладе вьетнамского ученого Нгуэн Куанг Хонга на II Meждународном симпозиуме 
востоковедов социалистических стран «Теоретические проблемы восточного язы-
кознания» в ПНР в 1980 г.). 

Определенные представления о языке отразились уже в древнейших япон-
ских памятниках VIII в., см. их анализ в [23]. Однако о возникновении науки  
о языке в Японии можно говорить начиная с XVII—XVIII вв. Со второй половины 
XIX в. на японское языкознание начало влиять европейское, однако многие черты 
национальной традиции сохранились до сих пор. Подробнее о японской традиции 
см. нашу работу [1], а также [28]1. 
                                                           
1 Нельзя отождествлять японскую традицию и японское языкознание в целом. Среди со-
временных японских ученых есть и такие, которые работают исключительно в русле евро-
пейской или американской лингвистики, хотя могут пользоваться теми же терминами, в 
частности го. 
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Уже в древнейших памятниках появляется противопоставление знаменатель-
ных и служебных элементов языка, которые соответственно назывались котоба и 
тэниоха. Еще в VIII в., когда заимствованная из Китая письменность стала упот-
ребляться для записи японских текстов, лексические единицы записывали подхо-
дящими по значению иероглифами, а грамматические единицы записывали спе-
циальными значками или иероглифами, употреблявшимися фонетически (см. [23: 
72—124]). Позднее было выработано общее для котоба и тэниоха понятие го;  
в XVIII — начале XIX в. было выработано учение о го, в частности классифика-
ция частей речи, см. об этом специальную работу [18]. До знакомства с европей-
ской наукой го, а также слог (oн) были единственными четко выделявшимися 
единицами языка. Все другие единицы, включая звук (фонему) и предложение, 
появились в японской науке под европейским влиянием. 

Представление о го, выработанное до XIX в., в целом при некоторых уточне-
ниях сохранилось в японской науке и поныне. Границы го и сейчас проводятся 
так же, как проводили их грамматисты XVIII в., споры идут лишь в отношении 
отдельных явлений, например о характере показателя пассива или сочетания при-
лагательного со связкой. Система частей речи в основе также остается традици-
онной, европейское влияние сделало ее лишь более детальной. 

Таким образом, и в японской традиции существует центральная единица, 
считающаяся ясной по своей природе и до XX в. не определявшаяся. Эту единицу 
довольно естественно сопоставить со словом, что и делается во многих работах 
(см. [25: 64; 22: 96; 24: 10]). Однако можно встретить и другую точку зрения. Так, 
Н. И. Фельдман в предисловии к русскому изданию выполненной в рамках япон-
ской традиции грамматики Киэда Масуити писала: «Традиционного представле-
ния о слове в японской грамматической науке нет» [17: 17] (при этом в данном из-
дании Киэда го переводится как ‛слово’). А. А. Холодович писал: «Японское тра-
диционное языкознание никогда не знало двухтактного разбиения предложения: 
сперва на значимые слова, а затем на значимые морфемы. Оно членило предложе-
ние одним-единственным способом, сегментируя его на значимые части одного-
единственного уровня. С точки зрения современного европейского языкознания 
эти значимые части предложения… являются морфемами» [19: 13]2. 

Чтобы разобраться в таком различии точек зрения, надо рассмотреть подход 
к выделению единиц языка у японских лингвистов. Мы обратимся к концепции 
видного японского языковеда Хасимото Синкити (1882—1945). Это удобно, пото-
му, что, во-первых, идеи Хасимото широко известны в Японии, в частности они 
повлияли на преподавание языка, во-вторых, Хасимото исходил из традиционного 
членения на го, в-третьих, он в отличие от многих японских ученых эксплицитно 
ставил и решал проблему определения го и критериев его выделения. 

Хасимото разделял предложение на минимальные синтаксические единицы — 
бунсэцу. Эти единицы определяются одновременно по акцентуационным (паузы 
на границах) и синтаксическим (возможность быть потенциальным минимумом 

                                                           
2 Положение об однотактном разбиении верно для раннего этапа японской традиции, но 
ученые XX в., в частности Хасимото (см. ниже) и упоминаемый А. А. Холодовичем Киэда, 
выделяли не только го, но и бунсэцу, а также части го, именно последние равны морфемам. 
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предложения) критериям [26: 5—9]. Можно видеть, что именно бунсэцу соответ- 
ствует некоторым единицам, традиционно объединяемым в понятии слова (син-
таксическому слову, фонетическому слову). Бунсэцу членятся на го; го делятся на 
самостоятельные, способные сами по себе образовать бунсэцу, и несамостоятель-
ные; это разделение соответствует также и делению на знаменательные и служебные 
единицы [26: 10—13]. Далее го членятся на составные значимые части: корни — 
гокон и аффиксы — сэцудзи [26: 13—17]. Как будто бы соответствие го и слова 
здесь существует. 

Но далее встает вопрос о соотношении между аффиксами и несамостоятель-
ными го. «Те и другие присоединяются к способным быть самостоятельными го и 
образуют единицы, способные к самостоятельному функционированию; тем са-
мым они имеют совершенно одинаковые свойства, однако почему мы считаем, 
что единицы, образованные в первом случае, являются бунсэцу, а единицы, обра-
зованные во втором случае, — го?» [26: 18]. 

Рассматриваются разные признаки аффиксов и служебных го. В частности, 
показывается их сходство по многим основаниям, например то, что и те и другие 
могут присоединяться к целым го. Коренное их различие, по Хасимото, в другом. 
«Хотя аффиксы присоединяются не к отдельным го, а к достаточно большому их 
количеству, их присоединение ограничено узусом, они не могут присоединяться  
к любому го. Однако го второго типа (служебные. — В. А.), как правило, присо-
единяются ко многим го. Хотя они присоединяются абсолютно ко всем го, но, как 
правило, присоединяются ко всем го определенного класса (например, ко всем 
именам или ко всем глаголам). Это присоединение свободно и регулярно… Если 
так, то среди лишенных самостоятельности единиц, присоединяемых к го и при-
дающих им добавочное значение, следует выделять свободно и регулярно присо-
единяющиеся ко многим го единицы (го второго типа) и присоединяемые только к 
ограниченному числу определенных узусом го аффиксы» [26: 20]3. 

Сравним данные критерии с критериями, применяемыми в европейской линг-
вистике для разграничения аффиксов и служебных слов. Для последнего перво-
степенное значение имеет критерий, который Хасимото не использует для разгра-
ничения аффиксов (частей го) и служебных го: считается, что служебные слон 
присоединяются к целому слову, а аффиксы не ко всему слову, а к определенной 
его части — корню или основе4. Главный же критерий Хасимото, связанный с ре-
гулярностью, не используется для разграничения аффиксов и служебных слов. За-
то с его помощью разграничивают два класса аффиксов: словообразовательные и 
словоизменительные, и отделяют формы одного слова и разные слова (см., в част-
ности, [26: 25—26]), а не слова и сочетания слов. 

Теперь сравним границы классов у Хасимото и других японских лингвистов, 
с одной стороны, и у европейских японистов — с другой. Мы говорили, что аф-
фиксы и служебные слова в европейской японистике разграничиваются по-разно-
му. Однако существуют и определенные совпадения. Оказывается, что в японской 
науке не только все единицы, о которых идут споры, но и большинство единиц, 
                                                           
3 Данные отрывки из работы Хасимото включены в [21]. 
4 Исключение составляют некоторые аффиксы, в частности так называемые постфиксы 
вроде русского -ся, которые трактуются как присоединяемые ко всему слову. Однако сама 
отнесенность постфиксов к аффиксам спорна. 
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считающихся единодушно аффиксами5, признаются несамостоятельными го. В част-
ности, Хасимото в виде примеров несамостоятельных го приводит наряду с упо-
мянутыми выше ганио глагольные аффиксы -най, -масу, -ё: со значением соответ-
ственно отрицания, вежливости к собеседнику, совместного побуждения к дей- 
ствию, аффикс прошедшего времени -та (см. [26: 18 и др.]). В число же аффик- 
сов — сэцудзи попадают явно словообразовательные элементы типа префикса 
почтительности ми-, встречающегося лишь в отдельных лексемах, или нерегуляр-
ных вербализаторов типа -мэку в харумэку ‛походить на весну’, -мэру в акамэру 
‛делать красным’, а также -домо в кодомо ‛ребенок’, где ко имеет то же самое зна-
чение (см. [26: 15])6. 

Мы уже говорили, что взгляды Хасимото — не столько его личное мнение, 
сколько экспликация и уточнение традиционной японской точки зрения. Можно 
видеть, что понятие несамостоятельного го покрывает понятия аффикса словоиз-
менения и служебного слова; понятие знаменательного го не соответствует ни 
слову, ни морфеме, но сходно с тем, что обычно называется основой слова (если 
отвлечься от различий, о которых сказано в сноске 5). Аналога словоформы  
в японской традиции нет. В этом смысле можно согласиться с точкой зрения  
Н. И. Фельдман. Отметим, кто знаменательные части речи выделяются в японской 
традиции без существенных отличий от европейской (основы слов можно делить 
на те же классы, что и словоформы), но служебные части речи несопоставимы  
с европейскими. 

Итак, основная единица японской традиционной лингвистики, го, по своим 
лингвистическим свойствам отлична от словоформы, представления о которой  
в традиционной японской лингвистике нет. Описания, ориентированные на слово 
как основную единицу и на го как основную единицу, несоизмеримы друг с дру-
гом. В то же время нельзя считать, что слово и го не имеют никаких соответствий 
между собой. Есть все основания полагать, что для носителей японского языка 
именно го, а не, как правило, неизвестная им словоформа является центральной 
психолингвистической единицей. Так же как для построения психологически 
адекватных моделей русского или другого флективного языка нельзя обойтись без 
выделения слов, так и для построения психологически адекватных моделей япон-
ского языка нельзя обойтись без выделения го. 

Все сказанное выше не означает, что мы отрицаем универсальность психо-
лингвистического механизма мозга. Безусловно, он един по своей природе. Одна 
из его универсалий, по-видимому, — наличие каких-то единиц, хранящихся в мозгу 
в виде целых блоков. Вряд ли они могут быть равны, например, предложениям: 
тогда их количество было бы слишком большим. Но вряд ли они могут быть рав-

                                                           
5 Исключение составляет небольшое число аффиксов, в частности показатель настояще-
будущего времени индикатива, имеющий вид -ру после основ на гласный и -у после основ 
на согласный: ми-ру ‛вижу, видишь, видит…’, тор-у ‛беру, берешь, берет…’. Они вообще 
не рассматриваются как сегментные единицы, и говорится о чередованиях ми-ру / ми-рэ / 
ми, то-ру / то-рэ / то-ри и т. д. (см. [26: 22—25]). Причина здесь в том, что японская тра-
диция исконно не членила слог, поэтому тор- или -у вообще не могли вычленяться, а из со-
ображений системности чередования выделялись и там, где аффикс составляет отдельный 
слог: ми-ру. 
6 При изложении взглядов Хасимото сохраняется его морфемное членение, хотя мы в ряде 
случаев провели бы его по-другому. 
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ны, например, фонемам: тогда процесс порождения высказываний был бы слиш-
ком сложным. Оптимум, по-видимому, может достигаться по-разному в зависи-
мости от особенностей строя языка. Нам не представляется удивительным, если  
в разных языках такие единицы не вполне одинаковы. Нет никаких доказательств 
в пользу обратного, а данное предположение может быть аргументировано анали-
зом разных лингвистических традиций, а возможно, и исследованием афазий  
у носителей языков разного строя (эта задача, насколько нам известно, никем еще 
не ставилась). 

Не следует, конечно, считать, что в мозгу носителей языка хранятся только 
слова, могут храниться и более протяженные единицы (фразеологизмы, клише),  
а также компоненты сложных слов и т. д. Заметим, что японская лексикографиче-
ская традиция не так пуристична, как европейская: отдельными словарными ста-
тьями помещаются, как правило, го, но также и их четко выделимые компоненты, 
фразеологизмы, пословицы и т. д. В лингвистике часто говорят о противопостав-
лении производимых и воспроизводимых единиц; здесь, в сущности, и идет речь 
об этом. Важно только иметь в виду, что разграничение таких единиц лишь кос-
венно связано с их собственно лингвистическими свойствами. Но норма для пси-
холингвистического механизма — слово. 

Сопоставление различных лингвистических традиций, как нам кажется, дает 
основание для следующих выводов: 1) определение слова как единицы языка не-
возможно, это не лингвистическая, а психолингвистическая единица, слова могут 
быть неоднородны по своим лингвистическим свойствам; 2) тем не менее слово 
как психолингвистическая единица имеет тенденцию совпадать с рядом единиц 
языковой системы, причем с разными единицами в разной степени; 3) степень 
совпадения слова с единицами языковой системы может быть различна в языках 
разного строя, эти различия проявляются в национальных лингвистических тра-
дициях; 4) для построения психологически адекватных моделей языка необходи-
мо учитывать, с какой из единиц языка в наибольшей степени совпадает слово  
в данном языке; 5) тем самым психологически адекватные модели могут оказать-
ся несопоставимыми; для целей типологии необходимы другие модели, не рас-
сматривающие единицу, совпадающую со словом, как центральную; 6) модели, 
исходящие из словоформы как центральной единицы языковой системы, эффек-
тивны лишь для некоторых языков; более универсальны модели, ориентирован-
ные на другие единицы языка: морфему, синтаксему (минимальную единицу син-
таксиса, ср. бунсэцу). 
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Об уточнении понятий «флективный язык»  
и «агглютинативный язык»* 

Хорошо известно, что традиционная типологическая классификация языков, 
выделяющая языки флективные, агглютинативные и изолирующие, обладает мно-
гими недостатками; но само по себе существование и широкое распространение 
этой классификации в течение более чем полутора веков1 указывает на ее значе-
ние. Как писал Дж. Гринберг, «какими бы несовершенными ни казались сейчас 
рассуждения ученых XIX в. на эту тему, все же главного достоинства выдвинутых 
схем отрицать нельзя. В качестве основы для классификации индуктивно было 
найдено нечто имеющее кардинальное значение для всесторонней общей характе-
ристики языка, а именно морфологическая структура слова» [7: 63]. Неоднократ-
но предпринимались попытки уточнить эту классификацию, а также дополнить ее 
[3: 21—23; 7: 63—65; 16: 97—111; 18: 118—124]. Безусловно, эта классификация 
может быть полезной при условии четкого и строгого определения понятий, лежа-
щих в ее основе. Конечно, типологическая классификация дает лишь одну из ха-
рактеристик, на основе которых могут классифицироваться языки. В данной ста-
тье предлагается способ уточнения традиционной морфологической классифика-
ции, разумеется не единственно возможный. 

Прежде всего надо выяснить, что обычно называется флексией и агглютина-
цией. Обычно в эти понятия включаются разнородные явления, одновременно 
встречающиеся во многих языках. К признакам флексии (иногда именуемой фузи-
ей) и агглютинации относят различную степень спаянности аффикса с основой, 
возможность (невозможность) употребления неоформленной основы, возмож-
ность (невозможность) совмещения нескольких грамматических значений у одно-
го аффикса и т. д.2. 

Однако рациональнее на первом этапе исследования разграничить эти явле-
ния и рассматривать их раздельно. Затем на втором этапе изучения возникает но-
вая задача — выяснить соотношение этих явлений, определить, можно ли их счи-
тать односторонне или двусторонне связанными. 

Одной из наиболее ярких характеристик, противопоставляющей флективные 
языки агглютинативным, является, несомненно, степень связанности грамматиче-
ских элементов с основой (более точно об этом будет говориться ниже). Именно 
эту характеристику имел в виду Э. Сепир, который считал, что агглютинативные 
аффиксы «приставляются чисто механически к корневым элементам» [16: 101], 
тогда как при флексии (фузии) «степень спаянности между корневым элементом и 
аффиксом… бóльшая». Их корневой элемент и аффикс, хотя структурно и выде-
ляются, не могут быть столь же просто оторваны друг от друга [16: 101]. Анало-

                                                           
* Алпатов В. М. Об уточнении понятий «флективный язык» и «агглютинативный язык» // 
Лингвистическая типология. М. : Наука, 1985. С. 92—101. 
1 Конечно, надо учитывать ее видоизменения за это время: из классификации, отражающей 
«дух языка», она превратилась в морфологическую (в современном смысле слова) класси-
фикацию. 
2 Подробный перечень признаков флексии и агглютинации дает А. А. Реформатский [14: 
270—272]. 
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гично флексия (фузия) и агглютинация трактуются и в ряде других работ [7: 74—
75; 15: 45—46, 273—274 и др.]. По-видимому, именно это противопоставление на-
иболее существенно для морфологической классификации языков, поскольку оно  
в отличие от других, о которых говорилось выше, непосредственно связано с мор-
фологической структурой слова (словоформы), о чем речь пойдет ниже. Далее  
в настоящей статье противопоставление флексии и агглютинации будет пони-
маться только в этом смысле. 

Мы будем исходить из общепринятого тезиса о существовании в языке значе-
ний двух типов — лексических и грамматических, их разграничение будем услов-
но считать заданным. Грамматические значения могут выражаться как сегментно, 
т. е. грамматическими элементами языка (мы их будем называть граммемами), так 
и несегментно — порядком элементов, ударением, чередованиями; в данном слу-
чае нас интересуют прежде всего сегментные средства выражения. Граммемы по 
степени спаянности с лексической единицей (основой) следует подразделить не 
на два, а на три класса, которые, как правило, различаются в описаниях языков, но 
обычно рассматриваются как единицы разных уровней. Это флексии, форманты 
(агглютинативные граммемы) и служебные слова. 

Наиболее тесно связаны с основами флексии. Они присоединяются непосред-
ственно к основе или к другим граммемам так, что на границах единиц происхо-
дит варьирование, непредсказуемое фонологически. В результате основы или 
флексии (или и те и другие одновременно) имеют несколько вариантов, обуслов-
ленных теми позициями, в которых они выступают. Например, русские глаголь-
ные основы имеют два варианта (так называемые основу настоящего времени и 
основу прошедшего времени), каждый из которых выступает в зависимости от то-
го, какие флексии к нему присоединяются3; русская флексия 3-го лица множе- 
ственного числа настоящего времени имеет варианты -ут и -ат, появляющиеся  
в соответствии с тем, к какой основе флексия присоединяется; основа японского 
глагола со значением «читать» имеет два варианта — ём- и ён-, что также связано 
с тем, с какими флексиями она сочетается; японский показатель прошедшего вре-
мени имеет два варианта — -та и -да, употребляющиеся в зависимости от того,  
к каким основам этот показатель присоединяется. 

Все рассмотренные выше варианты не обусловлены правилами распределе-
ния фонем и их аллофонов в языке. Другой характер имеет фонологически обус-
ловленное варьирование, например варьирование, связанное с сингармонизмом, 
когда одинаковые изменения происходят в пределах фонетического слова незави-
симо от границ основы и граммем [4: 27; 23: 86, и др.]. Поэтому такое варьирова-
ние не может свидетельствовать о наличии флексий. 

Вариативность при присоединении флексии делает нечеткими морфемные 
швы. Отсюда вытекает возможность неоднозначного их выделения. Как правило, 
существование самих флексий очевидно, но их границы выделяются разными ис-
следователями по-разному. На этот факт обратил внимание Ч. Базелл, считавший 
нечеткость морфемных границ основным свойством флективных языков [3: 21]. 
Помимо того, что по-разному могут проводиться морфемные швы, некоторые ис-
следователи выделяют асемантические соединительные элементы, приравнива-
емые к морфемам, или же рассматривают присоединение флексий как чередова-

                                                           
3 Указанное здесь морфемное членение примеров не всегда общепринято, но сама возмож-
ность неоднозначного решения здесь показательна (см. ниже). 
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ния нечленимой на части последовательности4. Мы не можем здесь останавли-
ваться на том, какой из подходов предпочтительнее в том или ином случае, но 
сама возможность неоднозначного описания, которой у нас нет в случае агглюти-
нации, отражает объективные свойства флексий. 

Порядок флексий строго фиксирован: они не могут ни переставляться, ни от-
рываться от основы другими лексическими единицами. Обычно они располагают-
ся ближе к основе, чем граммемы других классов, но бывают и исключения. 

Форманты (агглютинативные граммемы) присоединяются к основе или дру-
гим граммемам без фонологически не обусловленного варьирования на стыке 
морфем. Возможны лишь изменения, обусловленные фонологически, вроде пра-
вил сингармонизма. Вследствие этого границы единиц определяются совершенно 
четко и при их выделении нет проблем, связанных с неоднозначностью решения5. 

Однако форманты помимо отличий от флексий имеют и сходство с ними. 
Они всегда привыкают к той основе, к которой относятся, и могут быть отделены 
от нее лишь граммемами (флексиями или другими формантами). Порядок присо- 
единения формантов, как правило, фиксирован, хотя возможности их перестанов-
ки несколько больше, чем у флексии; ср. в японском языке возможность переста-
новки многих именных формантов; например, показатель косвенного дополнения  
-ни и формант -дакэ с ограничительным значением могут стоять в любом порядке 
без различий в значении. 

Наименее тесно связаны с основой служебные слова, что и дает основание счи-
тать их отдельными словами. Этот класс единиц часто недостаточно четко опреде-
ляется в описаниях языков и выделяется на основе различных признаков. Следует, 
видимо, исходить из такого понимания служебного слова, которое включает в этот 
класс наиболее типичные служебные слова, всегда отграничиваемые от аффиксов. 
Это прежде всего предлоги и препозитивные артикли европейских языков. 

Главных признак этих граммем, отличающий их от аффиксов тех же языков, — 
возможность вставки между служебными словами и основами, к которым они 
относятся, других лексических единиц, например: в доме — в большом много-
этажном, недавно построенном из красного кирпича доме. Во многих случаях 
число таких лексических единиц потенциально неограниченно. 

С точки зрения спаянности с основой служебные слова, как правило, сходны 
с формантами; это, по-видимому, связано с тем, что они могут соседствовать  
с основами разных классов. Поэтому на базе двух различных признаков выделя-
ются не четыре, а три класса граммем, которые по степени связи с основой можно 
поставить в один ряд: 

 Флексии Форманты Служебные слова 
Имеются ли нефонетические 
изменения на стыках?  – – 

Возможна ли вставка лексических 
единиц? – –  

                                                           
4 Последний подход свойствен античной традиции [2: 24, 61—62]; о соотношении антич-
ного подхода, исходящего из нечленимого слова, и индийского, собирающего слово из сос-
тавных частей, см. [23]. 
5 Такие проблемы могут возникнуть лишь при соотнесении структурно выделимых эле-
ментов со значением, например при наличии опрощения, но такая неоднозначность воз-
можна для любых граммем. 
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Способ присоединения флексий, формантов и служебных слов может быть 
назван соответственно фузией, агглютинацией и аналитизмом. 

Выделение этих трех способов как одноплановых фактически проводилось  
в некоторых работах. Так, Н. В. Солнцева и В. М. Солнцев писали: «Флексия, аг- 
глютинация и аналитическая форма — это, по сути дела, разные техники для вы-
ражения одного содержания… Функционально, с точки зрения назначения, анали-
тическая форма подобна и флексии и агглютинации» [17: 81]. Далее в той же ста-
тье они отметили сходство агглютинации с флексией, с одной стороны, и анали-
тизмом — с другой6. 

Нам представляется, что выделение указанных трех классов граммем может 
помочь в определении такого важного понятия, как «слово». 

Европейской лингвистической традиции свойственно недифференцированно 
называть термином «слово» различные, хотя иногда и совпадающие но своим гра-
ницам единицы языка7. Мы будем использовать этот термин в применении только 
к той единице, которая состоит из корня и аффиксов. Здесь слово (которое в таком 
смысле часто называется словоформой) понимается как последовательность мор-
фем, более тесно связанных между собой, чем морфемы, входящие в состав раз-
ных слов. Именно эти единицы, т. е. слова, в европейских языках обычно отделяют-
ся па письме пробелами; служебные слова можно считать словами только в плане 
их оформления на письме как самостоятельных единиц. 

Вопрос о границах словоформ сводится к двум подвопросам: о разграниче-
нии сложных слов и словосочетаний и о разграничении граммем — словоформ 
(служебных слов) и граммем — частей словоформы (аффиксов). Мы попытаемся 
решить лишь второй из них. 

Такие два класса граммем, как флексии и служебные слова, всегда определя-
ются однозначно: флексии считаются аффиксами, служебные слова в указанном 
нами понимании — отдельными словоформами. Форманты — третий класс грам-
мем — трактуются по-разному, часто непоследовательно. Концепцию, согласно 
которой все форманты — отдельные слова, и точку зрения, относящую их к аф-
фиксам, видимо, следует считать в равной мере возможными основаниями для 
непротиворечивого описания. Выбор между ними нередко бывает обусловлен 
такими случайными факторами, как ориентация исследователя на строй родного 
для него языка. Так, например, американские и английские японисты усматрива-
ют служебные слова в тех случаях, где многие русские и советские японисты на-
ходили аффиксы. 

Возможность двух непротиворечивых описаний, по-разному выделяющих 
словоформы, наводит на мысль, что мы имеем дело не с двумя конкурирующими 
описаниями одного и того же языкового факта, а с описаниями, выделяющими 
разные единицы языка. У нас нет оснований считать, что различие между аффик-
сами и формантами более важно, чем различие между формантами и служебными 
словами (или наоборот). Поэтому мы выделяем две различные единицы: слово-
форму 1 и словоформу 2. В состав словоформы 1 входят основы и флексии, фор-

                                                           
6 Мы понимаем аналитизм шире, чем Н. В. Солнцева и В. М. Солнцев, которые в соот-
ветствии с традицией считают аналитическими лишь формы, входящие в один ряд с синте-
тическими, хотя и отмечают спорность такого ограничения [17: 88]. 
7 Подробнее об этих единицах см. нашу работу «Структура грамматических единиц в со-
временном японском языке» [1], а также статью С. Е. Яхонтова [22]. 
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манты и служебные слова — отдельные словоформы 1; словоформа 2 включает 
основы, флексии и форманты, а служебные слова — это отдельные словоформы 28. 
Словоформы 2 не могут быть короче, чем словоформы 1. Эти две единицы соот-
носятся, с одной стороны, с основами, с другой — с синтаксемами (синтаксиче-
скими словами), которые охватывают все граммемы, включая и служебные слова, 
следующим образом: 

основа  словоформа 1  словоформа 2  синтаксема 

Точка зрения, предлагаемая здесь, восходит к некоторым идеям, высказанным 
ранее; например, Ч. Ф. Хоккетт говорил о том, что могут быть выделены не два 
класса единиц — аффиксы и служебные слова, а большее число классов [19: 69]. 

Введенные нами выше понятия дают возможность предложить некоторую 
морфологическую классификацию языков. В одних языках есть все три класса 
граммем, в некоторых — лишь единицы какого-либо одного или каких-либо двух 
классов. В соответствии с этим можно выделить восемь языковых типов: языки, 
где есть все три класса граммем (тип I); языки, в которых наличествует по два 
класса — флексии и форманты (тип II), флексии и служебные слова (тип III), 
форманты и служебные слова (тип IV); языки, где наблюдается по одному клас- 
су — флексии (тип V), форманты (тип VI), служебные слова (тип VII), и языки, 
где нет граммем (тип VIII). 

Сразу надо оговориться, что целесообразно исходить не из факта существова-
ния единиц того или иного класса в языке, а из того, насколько эти единицы ти-
пичны для данного языка. Например, в латинском и китайском языках, видимо, 
следует признать существование граммем всех трех классов. Однако ясно, что их 
роль в этих языках различна. Для латинского языка характерны флексии и слу-
жебные слова, для китайского — форманты и служебные слова, тогда как латин-
ские форманты (que ‛и’) и китайские флексии (показатель -эр) для структуры дан-
ных языков явно не специфичны. Оперирование такими расплывчатыми понятия-
ми, как «типичность» или «распространенность», может привести к известному 
субъективизму. Однако нам представляется, что задача разработки адекватной 
классификации языков оправдывает наличие такой опасности. 

К типу I, т. е. к языкам, в которых имеются граммемы всех трех классов, от- 
носится, например, французский язык. В нем сохранились некоторые флексии  
(в основном в глаголе), предлоги и артикли — служебные слова; так называемые 
безударные (приглагольные) местоимения представляют собой форманты, также 
формантами являются показатели отрицания; характерно, что именно в отноше-
нии формантов этого языка, идет многолетний спор: их считают то словами, то 
частями слов. Другой пример этого типа — венгерский язык. Он определяется как 
агглютинативный, поскольку основную роль в его структуре играют форманты,  
в то же время отмечается существование в этом языке флексий [10: 96—97]  
(ср., например, спорный вопрос о том, выделяются ли в нем показатели притяжа-
тельности); также в венгерском языке есть и явные служебные слова — артикли 
[10: 278—287]. В языках типа I все четыре единицы — основа, словоформа 1, сло-
воформа 2 и синтаксема не совпадают. 

                                                           
8 Подробнее об этих единицах см. нашу работу «Структура грамматических единиц в со-
временном японском языке» [1, гл. 1]. 
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Большинство индоевропейских языков Европы относится типу III; эти языки 
могут быть названы флективными (хотя некоторые современные языки имеют  
в своем развитии тенденцию к переходу в тип I). Особенно ярко свойства типа III 
проявляются у древних языков, например латинского или древнегреческого, но  
в целом сюда можно отнести и языки типа английского. Яркая их особенность, 
неоднократно замечавшаяся, — это наличие флексий. Меньше внимания уделя-
лось другой, также достаточно яркой их черте — распространенности служебных 
слов. Соотношение флексий и служебных слов во флективных языках различно 
(ср. латинский и английский), но всегда оба класса единиц преобладают по срав-
нению с формантами. 

Русский язык тоже может рассматриваться как принадлежащий к типу III,  
но с оговорками, поскольку в нем, даже если отвлечься от деривации, существует 
определенное количество формантов: показатель отрицания не, глагольный фор-
мант возвратности -ся, частицы -то, -ка и др. Во многом русский язык близок  
к языкам типа I, однако все же роль формантов в его структуре в целом менее зна-
чительна, чем роль граммем двух других классов. 

В языках данного типа словоформа 1 и словоформа 2, как правило, совпада-
ют. Поэтому традиция описания языков, вырабатывавшаяся на основе наблюде-
ний над языками типа III, обычно не различает эти две единицы, и при этом почти 
не возникает трудностей. Отметим, что статус формантов русского языка в суще-
ствующих описаниях остается не вполне ясным: именно в отношении формантов 
в основном и идут споры о слитном и раздельном написании [11: 358—379]; в не-
которых случаях такого рода споры решаются в пользу написания с дефисом, ко-
торое, в сущности, говорит о компромиссном решений вопроса. 

Типично агглютинативные языки (тюркские, монгольские и др.) относятся  
к типу VI: для них характерны форманты, но не флексии и не служебные слова. 
Здесь может показаться необычным тезис о нехарактерности служебных слов, по-
скольку в описаниях данных языков обычно особо выделяются послелоги, части-
цы и пр. Дело в том, что эти единицы по позиционным возможностям отличаются 
от служебных слов европейских языков: они не могут быть отделены от основы,  
к которой относятся, никакими лексическими единицами, что объясняется прави-
лами порядка слов в агглютинативных языках Азии — все граммемы постпози-
тивны, а зависимые члены предложения стоят перед главными. Служебными сло-
вами в таких языках называются те граммемы, которые располагаются после 
граммем, называемых аффиксами; границу же между аффиксами и служебными 
словами проводят по признакам, не связанным с морфологической структурой:  
на основе этимоолгии, перевода на европейские языки или фонетических характе-
ристик (правила сингармонизма и пр.). Фактически и аффиксы и послелоги этих 
языков одинаково относятся к классу формантов. В языках типа VI словоформа 1, 
как правило, совпадает с основой, а словоформа 2 — с синтаксемой. 

К языкам типа II (языки этого типа могут быть названы агглютинативно-
флективными) относится, например, японский язык. В нем большинство глаголь-
ных и адъективных граммем явно представляют собой флексии: наблюдается 
большая вариативность, морфемные швы неясны, что приводит к значительной 
неоднозначности в их выделении [6], в то же время отнесение этих граммем к аф-
фиксам не вызывает споров в европейской японистике. Все же именные грамме-
мы и некоторые глагольные (союзы и так называемые модально-экспрессивные 
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частицы) причисляются к формантам. Служебные слова в японском языке невоз-
можны ввиду тех же правил порядка слов, которые свойственны тюркским, мон-
гольским и другим языкам. 

К тому же типу, видимо, относится еще ряд языков, характеризуемых как аг-
глютинативные с элементами флексии: многие уральские (мордовский [12, т. 1: 
с. 287—288], удмуртский [12, т. 2: 144], ненецкий [13: 10] и др.), дагестанские и 
картвельские [5: 10], кетский [9] и др. В этих языках, как и в японском, слово-
форма 2 обычно совпадает с синтаксемой, но словоформа 1 отлична от словофор-
мы 2 и от основы. 

Последний тип, реально существующие представители которого нам извест-
ны, — тип IV. В языках этого типа есть форманты и служебные слова, но нет или 
почти нет флексий. Например, в бирманском языке глагольные граммемы явля-
ются формантами, а граммемы, примыкающие к именным основам (послелоги и 
показатели числа), — служебными словами, поскольку могут отделяться от имен-
ной основы постпозитивными определениями [20: 5, 8]. В китайском языке суще-
ствуют предлоги, отделяемые определениями; отделим от основы, видимо, и по-
казатель лай в значении недавнего прошлого [8: 131]; другие граммемы, как пра-
вило, относятся к формантам. В таких языках словоформа 1 совпадает с основой, 
а словоформа 2 отлична от словоформы 1 и от синтаксемы. Языки типов V, VII и 
VIII нами не зафиксированы. Языки последнего типа, где вообще нет сегментных 
способов выражения грамматических значений, по-видимому, невозможны [18: 
116]; хотя так называемым изолирующим языкам часто приписывают такое свой-
ство, работы специалистов по этим языкам не подтверждают этого мнения. Что 
касается двух других типов (т. е. V и VII), то пока трудно сказать, существуют 
языки, их представляющие, или нет. 

Таким образом, мы получаем классификацию, во многом совпадающую с тра-
диционной, но кое в чем и отличную от нее. 

В заключение следует сказать о том, какое место в нашей классификации за-
нимают изолирующие языки. Они оказываются включенными в тип IV (см. вы-
ше), однако вопрос о том, действительно ли данный тип языков совпадает с тра-
диционно выделяемым классом изолирующих языков, нуждается в дополнитель-
ной проверке. Во всяком случае, рассматриваемый языковой тип выделяется по 
основаниям, не лежащим в одном ряду с характеристиками флективных и агглю-
тинативных языков. Здесь в первую очередь внимание обращается на соотноше-
ние сегментных способов выражения грамматических значений и способа несег-
ментного — порядка элементов. При этом обычно противопоставляются выраже-
ние грамматических значений с помощью порядка и служебных слов, с одной 
стороны, и флексий — с другой; форманты же сближаются либо с порядком и 
служебными словами, либо с флексиями в зависимости от того, как тот или иной 
исследователь проводит границы словоформ. Однако, по-видимому, противопо- 
ставление сегментных и несегментных способов выражения грамматических зна-
чений более значительно, чем противопоставление различных способов сегмент-
ного выражения грамматических значений. Поэтому, на наш взгляд, целесообраз-
но отнести к изолирующим языкам те, в которых для достаточно большого коли-
чества видов синтаксических связей отсутствуют сегментные способы выражения 
грамматических значений (конечно, сначала необходимо уточнить, какое количе-
ство видов связей можно считать достаточно большим). Надо сказать, что изоли-
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рующими языками можно считать как языки, традиционно так называемые, так и 
аналитические языки типа английского и французского9. Однако аналитические и 
изолирующие языки помимо сходств имеют и различия, а именно различия в ха-
рактере сегментных способов выражения грамматических значений. Такие разли-
чия и отражены в произведенной нами морфологической классификации. 

Автор благодарит С. Е. Яхонтова за критические замечания по первому вари-
анту этой статьи. 

Список литературы 

1. Алпатов В. М. Структура грамматических единиц в современном японском 
языке. М., 1979. 

2. Античные теории языка и стиля. М., 1936. 
3. Базелл Ч. Лингвистическая типология // Принципы типологического анали-

за языков различного строя. М., 1972. 
4. Баскаков Н. А. Тюркские языки // Языки народов СССР. М., 1966. Т. 2. 
5. Бокарев Е. А., Климов Г. А. Иберийско-кавказские языки // Языки народов 

СССР. Т. 4. М., 1967. 
6. Вардуль И. Ф. О спряжении в современном японском языке // Китай, Япо-

ния. История и филология. М., 1961. 
7. Гринберг Дж. Квантитативный подход к морфологической типологии язы-

ков // Новое в лингвистике. М., 1963. Вып. 3. 
8. Драгунов А. А. Исследования по грамматике китайского языка. М. ; Л., 1952. 
9. Кетский сборник. Лингвистика. М., 1968. 
10. Майтинская К. Е. Венгерский язык. М., 1955. Ч. 1. 
11. Обзор предложений по усовершенствованию русской орфографии. М., 1965. 
12. Основы финно-угорского языкознания. М., 1975—1976. Т. 1, 2. 
13. Прокофьев Г. Н. Ненецкий (юрако-самоедский) язык // Языки и письмен-

ность народов Севера. М. ; Л., 1937. Т. 1. 
14. Реформатский А. А. Введение в языковедение. М., 1967.  
15. Рождественский Ю. В. Типология слова. М., 1969. 
16. Сепир Э. Язык. М., 1934. 
17. Солнцева Н. В., Солнцев В. М. Анализ и аналитизм // Аналитические конст-

рукции в языках различных типов. М.; Л., 1965. 
18. Успенский Б. А. Структурная типология языков. М., 1965. 
19. Хоккетт Ч. Ф. Проблема языковых универсалий // Новое в лингвистике. 

Вып. 5. М., 1970.  
20. Янсон Р. А. Служебные слова при имени существительном в бирманском 

языке : автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1968. 
21. Яхонтов С. Е. Древнекитайский язык. М., 1965. 
22. Яхонтов С. Е. О значенин термина «слово» // Морфологическая структура 

слова в языках различных типов. М. ; Л., 1963. 
23. Matthews P. H. Morphology. Cambridge, 1974. 

                                                           
9 Фактически часто аналитические и изолирующие языки определяются одинаково [21: 12]. 



 

 

О разных подходах к выделению частей речи* 

Вопрос о природе и сущности частей речи принадлежит к числу «вечных» 
вопросов языкознания. Стало уже общим местом утверждение о том, что суще- 
ствует много точек зрения, ни одна из которых не является общепринятой, и что 
данная проблема далека от разрешения. С другой стороны, столь же широко из-
вестно, что при описании любого конкретного языка неизбежно приходится ре-
шать вопрос о том, как выделять в этом языке части речи. Попытки отказаться от 
этого понятия в ряде современных исследований фактически сводятся лишь к за-
мене термина на какой-либо другой («дистрибуционные классы слов» и т. д.),  
а проблема все равно остается1. Поэтому вопрос о критериях разграничения час-
тей речи при всей своей запутанности не может потерять актуальности. Как нам 
кажется, для разработки таких критериев имеет смысл еще раз разобрать суще- 
ствующие точки зрения на части речи, выявить различия между ними и попы-
таться объяснить причины, их вызывающие. При этом мы ни в какой степени  
не претендуем ни на исчерпывающий охват материала, ни на окончательность 
выводов. 

Вся проблематика, связанная с частями речи, не может быть рассмотрена  
в небольшой по объему статье. Мы оставляем в стороне проблемы, связанные  
с различиями в понимании слова и его границ, которые могут влиять на выделе-
ние частей речи, что для некоторых языков существенно. Такое влияние особенно 
велико для служебных слов (ср. споры типа «послелог или аффикс?», «частица 
или аффикс?», актуальные для почти любого нефлективного языка). Поэтому мы 
не будем рассматривать и вопрос о классификации служебных элементов, а также 
касаться споров по вопросу о проведении границы между знаменательными и 
служебными словами. Далее речь пойдет лишь о знаменательных частях речи; под 
знаменательными словами будут пониматься единицы, имеющие синтаксическую 
самостоятельность; такой подход в последние десятилетия достаточно стабилен, 
исключая лишь оценку междометий, которые, несмотря на синтаксическую само-
стоятельность, обычно отделяют от знаменательных слов.  

При рассмотрении существующих точек зрения нельзя исходить лишь из  
определений частей речи, содержащихся в тех или иных работах. Как правильно 
указывала Н. Д. Арутюнова, «одной из характерных черт традиционной граммати-
ки является отсутствие соотнесенности между применяемыми принципами клас-
сификации и определениями полученных классов или категорий… Традиционная 
грамматика, верно отражая языковое чутье носителей языка, часто давала ему 
одностороннее (семантическое) истолкование. Но из этого не вытекает, что сами 
принципы систематизации материала были также односторонне семантическими» 
[1: 270]; ср. также [2: 159]. Во многих случаях принципы выделения частей речи 
(не всегда осознаваемые исследователем) видны, прежде всего, из конкретной 
классификации. 

                                                           
* Алпатов В. М. О разных подходах к выделению частей речи // ВЯ. 1986. № 4. С. 37—46. 
1 Отказ от употребления термина «часть речи» следует отграничивать от идей об отсут-
ствии частей речи в некотором языке (см. ниже). В последнем случае мы имеем «нулевую» 
классификацию по частям речи. 
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Можно наметить, на наш взгляд, несколько основных подходов к выделению 
частей речи, которые, конечно, далеко не всегда содержатся в «чистом» виде  
в работах языковедов. 

1. Семантический подход. Этот подход в большей степени проявляется  
в определениях частей речи, чем в реальном членении лексики (по крайней мере, 
в отношении европейских языков). Еще от античности идут представления о том, 
что имена обозначают предметы, глаголы обозначают действия, позднее стали  
говорить о том, что прилагательные обозначают качества (признаки). Иногда и  
в наши дни можно встретить формулировки, в соответствии с которыми значение 
предметности, процесса и пр. — «представляет собой обобщение лексических 
значений слов всей части речи» [3].  

Однако такая точка зрения неоднократно подвергалась обоснованной крити-
ке. Несовпадение привычных для нас частей речи и семантических классов лекси-
ки особенно очевидно в отношении существительных, которые по лексическому 
значению могут не отличаться от слов других частей речи. Еще в 1838 г. К. С. Ак-
саков писал: «Один и тот же корень, одно и то же содержание слав может явиться 
или именем через форму слав-а, или глаголом через форму слав-ить»; цит. по [4]. 
Позднее на это указывали очень многие ученые, см., например [5—7; 8: 76; 9: 30]. 
Достаточно очевидно, что лексическое значение существительных с процессным 
или качественным значением в европейских языках2, по меньшей мере, ближе  
к значению глаголов и / или прилагательных, чем к значению непосредственно 
предметных существительных тех же языков. Из этого не следует, что существи-
тельные в обычном понимании должны выделяться без всякой связи с семанти-
кой, но эта связь сложнее (см. ниже). 

Отсутствие прямой корреляции между частями речи и типами лексических 
значений отмечалось и в ряде других случаев. Отмечалась семантическая разно-
родность качественных и относительных прилагательных и отсутствие собствен-
но качественного значения у последних [8: 71]; ср. также [12]. Весьма трудно и 
семантическое определение наречия; характерно, что в книге В. В. Виноградова 
наречие — единственная часть речи, в определении которой не говорится о се-
мантике [13]. Наконец, различие состояний и качеств далеко, но очевидно, что  
показывает сопоставление разных языков3; видимо, справедливо высказывание 
Дж. Лайонза: «Различие между „качеством“ и „состоянием“ (если оно вообще не 
иллюзорно) менее разительно, чем различие между „действием“ и „состоянием“» 
[2: 343]. Ср., впрочем, иную точку зрения в [14]. 

Реально в описаниях европейских языков отнесение к той или иной части ре-
чи только на основе лексического значения производится лишь в периферийных 
случаях, ср. для русского языка отнесение в ряде работ слов типа первый к числи-

                                                           
2 Наличие в языке таких существительных — далеко не универсалия; ср. указание Г. А. Кли-
мова на то, что в языках активного строя они, видимо, отсутствуют [10: 111], а также их от-
сутствие в айнском языке, где есть определенные черты активного строя (см. [11]). В таких 
языках классификация по частям речи ближе к семантической (ср. также отсутствие в них 
прилагательных), но вряд ли с ней совпадает полностью.  
3 Например, в японском языке, где есть прилагательные, имеются такие несомненные гла-
голы, как тому «быть богатым», ниру «быть похожим», хадзуму «быть упругим; быть 
увлеченным, оживленным». Вряд ли можно считать, что в русском языке различие частей ре-
чи в подобных случаях прямо коррелирует с семантикой, а в японском нет (или наоборот). 
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тельным или слов типа такой к местоимениям. Шире применяется этот принцип 
при описании языков иного строя, когда при отсутствии каких-либо иных крите-
риев привычные части речи, например, прилагательные, выделяют «по семанти-
ке», а фактически по переводу на эталонный язык. Ср., например, историю выде-
ления «прилагательных» в активных языках Америки [10: 103—105]. Иногда дан-
ный принцип принимается даже там, где он вступает в противоречие с другими, 
ср. высказывание о том, что в лезгинском языке «относительные прилагательные — 
это, как правило, имена существительные в форме родительного падежа» [15]. На 
современном уровне развития науки вряд ли нужно доказывать, насколько такой 
подход искажает реальные свойства языков.  

Все сказанное не означает ни невозможности чисто семантической классифи-
кации лексики, ни отсутствия корреляции между частями речи и семантикой. Как 
раз в последние два десятилетия изучение лексической семантики развивается 
очень интенсивно, в том числе в нашей стране (работы Ю. Д. Апресяна, Н. Д. Ару-
тюновой, В. Г. Гака, Е. В. Падучевой, В. С. Храковского и др.). Эти исследования 
четко показывают, что семантические классы, иногда называемые «глубинными 
частями речи» (см., например [16]), — не то же самое, что части речи в обычном 
смысле. О корреляции между частями речи и семантикой мы будем говорить ни-
же, в связи с синтаксическим подходом. 

2. Морфологический подход. Этот подход также ведет свое начало от антич-
ности: ср. классификацию Марка Теренция Варрона (I в. до н. э.), выделявшего 
слова, имеющие падежные формы, но не имеющие временных (имена), слова, 
имеющие временные формы, но не имеющие падежных (глаголы), слова, имею-
щие те и другие формы (причастия), и слова, не имеющие ни тех, ни других форм 
(наречия). Конкретные определения частей речи могут различаться, однако при 
морфологическом подходе части речи всегда выделяются в зависимости от особен-
ностей словоизменения в широком смысле (грамматической аффиксации и внут-
ренней флексии); к морфологическим критериям выделения частей речи могут 
быть отнесены и словообразовательные, чаще выступающие как дополнительные. 
К морфологическому подходу в широком смысле могут быть отнесены и класси-
фикации частей речи в зависимости от сочетаемости со служебными словами (для 
европейских языков этот критерий также обычно дополнителен, но он может вы-
ступать на первый план при описании языков иного строя). 

Для многих языков мира, прежде всего флективно-синтетических, такой под-
ход имеет явные преимущества. Морфологические особенности тех или иных 
классов слов в этих языках обычно достаточно очевидны. В сущности, традици- 
онная классификация по частям речи (особенно в своем раннем, александрий- 
ском варианте) в основном является (независимо от определений) классифика-
цией морфологической. Все знаменательные части речи, выделенные античны- 
ми учеными, имеют в древнегреческом и латинском языках те или иные морфо-
логические особенности4. Показательно, что античные ученые не дифференциро-
вали существительное и прилагательное, объединяя их в единую часть речи — 

                                                           
4 Исключая междометие (если относить его к знаменательным частям речи), неизменя-
емостью не отличающееся от наречия. Однако междометия имеют яркие особенности в 
других отношениях вплоть до звукового облика. Показательно все же, что междометие 
было выделено позже других античных частей речи. 
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имя5. В классических языках существительное и прилагательное, различаясь син-
таксически, мало дифференцированы морфологически (имеющиеся различия,  
в частности, степени сравнения у прилагательных, периферийны). Существитель-
ные и прилагательные были выделены в особые части речи лишь в новое время  
в связи с отходом от латинского эталона при описании современных европейских 
языков6. В то же время причастия, имеющие в классических языках более замет-
ные морфологические особенности, были выделены в особую часть речи (эта тра-
диция удерживалась до XIX в., но потом потеряла силу). Наконец, и местоимения 
в классических языках — прежде всего слова с аномальным склонением. Позднее 
традиционные системы частей речи стали менее последовательно морфологич-
ными, отчасти из-за переноса традиционной схемы на новые европейские языки 
(ср. сохранение класса местоимений в традиционном объеме для языков, где не 
все местоимения имеют морфологические особенности), отчасти в связи с трак-
товкой явлений, отсутствовавших в классических языках или не имевших значе-
ния для античных грамматистов (ср. трактовку в русистике слов типа пальто как 
существительных или отнесение к существительным субстантивированных при-
лагательных7).  

В пользу морфологического подхода к выделению частей речи можно при-
вести еще два аргумента. В науке XX в. возросло требование к строгости и мак-
симальной формализованности лингвистических описаний; из всех существовав-
ших концепций частей речи наиболее отвечающей этому требованию оказалась по-
следовательно морфологическая, разрабатывавшаяся в отечественной науке в тру-
дах Ф. Ф. Фортунатова и его школы (Д. Н. Ушаков, В. Н. Сидоров, П. С. Кузнецов  
и др.), см. об этом [18]; именно такое понимание части речи было принято в рабо-
тах по прикладной лингвистике. Не менее важно то, что именно морфологический 
подход к разграничению базовых единиц языка (при возможных различиях в по-
нимании последних) преобладает не только в европейской, но и в других лингвис-
тических традициях (если только там вообще ставится проблема такого разграни-
чения). Показательна, в частности, японская традиция, где выделялись лишь мор-
фологические классы знаменательных единиц языка (этим классам, как и в евро-
пейской традиции, давались либо морфологические, либо семантические опреде-
ления); иные способы классификации появились лишь после знакомства с евро-
пейским языкознанием8. 

                                                           
5 Реликтом такого подхода осталась традиционная трактовка местоимений, куда с антич-
ных времен принято относить местоименные существительные и прилагательные, но не 
местоименные наречия. 
6 В России ученые XVIII в., в том числе М. В. Ломоносов, еще выделяли восемь античных 
частей речи. Традиция разграничивать существительные и прилагательные в отечествен-
ной науке идет от А. X. Востокова, см. [17]. 
7 По мнению Н. Д. Арутюновой [1: 269], исходящей из анализа данных примеров, тра-
диционная система частей речи основана прежде всего на синтаксических свойствах слов. 
Однако, во-первых, такие примеры трудно найти для античного периода, во-вторых, здесь 
помимо синтаксических свойств, видимо, учитывались и семантические. К тому же в ряде 
случаев и русской традиции свойствен морфологизм, ср. обычную трактовку так называе-
мой категории состояния как прилагательных или наречий; синтаксический подход требо-
вал бы их отнесения к глаголам. Такая точка зрения также существовала (А. X. Востоков, 
М. Н. Катков, Н. П. Некрасов), но не получила развития. 
8 Об истории учения о частях речи в Японии см. [20]. 
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Однако морфологический подход к частям речи имеет и свои недостатки. Во-пер-
вых, даже для европейских языков его последовательное применение может да-
вать интуитивно неприемлемые результаты. Например, для русского языка при 
узкоморфологическом подходе в одну часть речи попадут наречия, категории со-
стояния, междометия и неизменяемые существительные9 (последние, впрочем, бу-
дут отграничены, если учитывать и сочетаемость со служебными словами). Вооб-
ще недостаточность морфологических классификаций, по-видимому, наиболее оче-
видна там, где речь идет о неизменяемых словах; их членение возможно только 
при дополнении морфологических критериев какими-то другими. 

Еще более существенная трудность связана с неуниверсальностью морфоло-
гических классов. Идея об универсальности (хотя бы частичной) грамматических 
категорий тех или иных частей речи, идущая от универсальных грамматик, не 
подтверждается фактами (хотя и в современных работах можно еще встретить 
утверждения о том, что в любом языке глагол выражает значение времени и пр.); 
отсутствие таких категорий для глагола было в свое время детально показано 
И. И. Мещаниновым в книге [19]. Тем самым различные морфологические классы 
разных языков могут оказаться несопоставимыми. Сопоставление может произ-
водиться лишь по другим критериям (синтаксическим, семантическим).  

Особую трудность представляет морфологический критерий (особенно в ва-
рианте, учитывающем только словоизменение) для так называемых изолирующих 
языков, где морфологические классы отсутствуют или мало дифференцированы. 
Последовательное применение подхода, свойственного фортунатовской школе,  
к китайскому языку привело китайского ученого Гао Минкая к идее об отсутствии 
в этом языке частой речи [22]. Ученые, признающие наличие в китайском языке 
определенной морфологии, тем не менее указывают, что выделение в нем частей 
речи строго морфологически дает неприемлемый результат, поскольку, например, 
в класс неизменяемых слов попадут неодушевленные существительные и наречия 
(см. [23])10.  

3. Синтаксический подход. Неоднократно в качестве критериев для разгра-
ничения частей речи предлагались и синтаксические, связанные с функцией слова 
в предложении11 (самостоятельно или в сочетании с другими). В отличие от семан-
тических и морфологических эти критерии (по крайней мере, в явном виде) стали 
использоваться не ранее XIX в. (см. примеч. 7). 

Крайний случай синтаксического подхода — отождествление частей речи и 
членов предложения. В европейской науке такая точка зрения иногда встречалась 
в теории, см. [24], но, по-видимому, до конца не осуществилась на практике: при 
традиционном разграничении подлежащего и дополнения никто, кажется, не вво-

                                                           
9 Подобного типа класс при последовательно морфологическом подходе получил Г. О. Ви-
нокур [21: 414]; ср. его вывод о том, что классификация русских слов по форме — не то же, 
что выделение частей речи [21: 415]. 
10 Впрочем, японская традиция до знакомства с европейской наукой и не различала суще-
ствительные и наречия ввиду их неизменяемости при традиционном японском подходе к 
слову. 
11 Мы отвлекаемся от того, что функцию в предложении, строго говоря, выполняет не сло-
во в обычном понимании, а синтаксема (знаменательное слово, либо знаменательное слово 
со служебными); для выделения знаменательных частей речи от этого различия можно 
отвлечься. 
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дил соответствующего разделения для частей речи; ср. также тот факт, что слова 
типа отца в сочетании дом отца не принято рассматривать как прилагательные. 
Примечательно, однако, что именно так подходили к частям речи в своих языках 
авторы ранних европеизированных грамматик в Китае (Ма Цзяньчжун — 1898 г.) 
и Японии (Танака Ёсикадо — 1874 г.). Обычно прямое отождествление части речи 
и члена предложения производится там, где меньше всего помогает морфология: 
довольно часто отождествляются наречия и обстоятельства. 

Однако чаще при синтаксическом подходе классы выделяются так, чтобы не 
вступить в противоречие с тем, что А. И. Смирницкий называл «тождеством сло-
ва». С этой точки зрения слово может выступать в качестве разных членов пред-
ложения, но из различных синтаксических функций некоторые признаются суще-
ственными и определяющими: те слова, для которых существенна функция сказу-
емого, называются глаголами, функция подлежащего и дополнения — существи-
тельными, функция определения — прилагательными, функция обстоятельства — 
наречиями. Для русского языка такую точку зрения (несколько затемненную се-
мантической терминологией) выдвигал А. А. Шахматов [25], для китайского (бо-
лее строго) — А. А. Драгунов и Е. Н. Драгунова [25]. 

Такой подход имеет немало преимуществ. Прежде всего он более универса-
лен, чем морфологический; указанные выше классы слов могут быть выделены по 
достаточно единым основаниям для многих (и даже для всех) языков. Недаром та-
кая точка зрения после работы А. А. и Е. Н. Драгуновых получила признание в ис-
следованиях советских специалистов по изолирующим языкам. Если морфологи-
ческие классы нередко несопоставимы, а их количество и состав непредсказуемы, 
то синтаксические классы в принципе сопоставимы и исчислимы, языки могут 
описываться в данном отношении единообразно12. 

Синтаксические классификации лексики важны и в том отношении, что они 
имеют определенную корреляцию с лексической семантикой и отличие от морфо-
логических, связанных лишь с грамматической семантикой слова. Эта корреляция 
не является прямой (см. выше), она осуществляется через функции слова13 в пред-
ложении, структура которого отображает (не всегда взаимно однозначно) некото-
рую семантическую структуру. В предложении минимально обозначается некото-
рая ситуация (выражаемая сказуемым) и ее участники, выражаемые подлежащим 
и дополнениями; в языке могут быть (и, как правило, бывают) единицы, специали-
зированные на обозначении главной ситуации (глаголы) и на обозначении участ-
ников (существительные). При этом участниками ситуаций являются конкретные 
предметы (лица), но также в ряде случаев и другие ситуации (ср. ситуацию, опи-
санную в предложении Петя слышит шум). Там самым получает объяснение су-

                                                           
12 Различия в выделении синтаксических частей речи могут быть связаны, с одной стороны, 
с различиями трактовок, не имеющих прямого отношения к принципу выделения частей 
речи, прежде всего с разным пониманием «тождества слова» (русские причастия при син-
таксическом подходе могут объединяться с глаголами или с прилагательными, но не выде-
ляться в отдельную часть речи), с другой стороны, с выделением более дробных классов, 
например, для японского языка выделяются «непредикативные прилагательные» и «при-
именные», первые способны быть определениями и обстоятельствами, вторые — только 
определениями, или с объединением классов (не во всех языках есть прилагательные или 
наречия).  
13 Точнее, соответствующей ему синтаксемы (см. примеч. 11). 
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ществование во многих языках предметных и непредметных существительных, 
различающихся по семантике, но объединяемых синтаксической функцией; меж-
ду глаголами и непредметными существительными соотношение обратно14. В пред-
ложении может обозначаться более одной ситуации: помимо упомянутого случая, 
когда одна ситуация является участником другой, существуют и второстепенные 
ситуации, характеризующие более главную ситуацию или ее участника; способы 
их обозначения — соответственно обстоятельства и определения15; в ряде языков 
встречаются единицы, предназначенные для обозначения второстепенных ситуа-
ций того или иного рода (наречия, прилагательные); эти функции могут, однако, 
обслуживаться и глаголами и/или именами, наречия и прилагательные как особые 
классы менее обязательны, чем имена (существительные) и глаголы16. 

Такое понимание частей речи объясняет их соотношение с семантикой. Сло-
ва с предметным значением синтаксически обычно однотипны и образуют ядро 
класса имен (существительных), куда способны входить и слова с непредметным 
значением. Слова со стативным значением (в отличие от значения активных дей-
ствий) чаще обозначают «второстепенные», «фоновые» ситуации, поэтому слова  
с таким значением во многих языках имеют тенденцию формировать классы при-
лагательных и наречий (что не означает того, что эти классы в языке строго от-
граничиваются по семантике от глаголов со стативным значением). 

Синтаксический подход к выделению частей речи также может представлять 
трудности применительно к ряду языков. Бывают языки (с морфологической диф-
ференциацией или без нее), где самые различные слова способны употребляться  
в любой или почти любой синтаксической функции17, ср. указания на трудности 
синтаксических классификаций (при применимости морфологических) в языках 
банту в [27]. Выделение наиболее типичных функций для той или иной части ре-
чи далеко не всегда очевидно, а выделение частей речи на основании всех воз-
можных синтаксических функций может приводить к выделению несопостави-
мых классов; мы, например, не сможем сопоставить существительные русского 
языка, способные быть сказуемым без связки, и существительные английского 
или японского языков, лишенные такого свойства. Видимо, не следует упускать 
из виду и меньшую очевидность синтаксических классов, особенно там, где они 
не совпадают с морфологическими.  

Таким образом, выделение синтаксических и морфологических классов слов — 
два подхода, не отрицающие, а скорее дополняющие друг друга. Встает вопрос  
о соотношении этих классов. По-видимому, во многих языках проявляется тен-
денция к морфологизации синтаксических классов, ср. распространенное понима-

                                                           
14 Традиционные определения непредметных имен как «действий, мыслимых в отвлечении 
от субъекта» и пр., скорее отражают не особенности их семантики, а особенности их соче-
таемости: модель управления глагола обычно требует обозначения участников ситуации, 
при именном обозначении той же ситуации такое обозначение не обязательно. 
15 Другая функция определений в ряде языков — обозначение участников ситуаций, выра-
жаемых именами. 
16 Мы вынуждены излагать данную проблему крайне бегло, отвлекаясь от ряда существен-
ных моментов.  
17 Образование некоторого члена предложения с помощью особого грамматического пока-
зателя, не меняющего полностью свойства слова, типа связки или субстантиватора, нельзя 
отнести к типичным функциям слов. 
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ние частей речи как морфологизованных членов предложения [28; 29]. Во многих 
случаях те же классы допускают выделение по разным основаниям: как в русском, 
так и в японском языке глагол, существительное, прилагательное могут быть вы-
делены по морфологическим и синтаксическим основаниям. Однако классифика-
ции не всегда совпадают. С одной стороны, имеются чисто морфологические клас-
сы типа японских «предикативных прилагательных», синтаксически не отлича-
ющихся от глаголов; ср. также русские или латинские причастия. С другой сторо-
ны, нескольким синтаксическим классам может соответствовать один морфоло-
гический класс, что нередко бывает в случаях неизменяемых слов (см. выше).  

4. Подход, основанный на интуиции. Большинство традиционных классифи-
каций частей речи не является ни строго семантическими, ни строго морфологи-
ческими, ни строго синтаксическими. Неоднородность подходов может объяс-
няться разными причинами: во-первых, эклектичностью концепций (что, конечно, 
иногда имеет место), во-вторых, необходимостью более детального описания, учи-
тывающего все стороны. Однако эклектичность вряд ли устранима без получения 
нетрадиционных решений, а совмещение критериев требует выяснения их соот-
ношения и уточнения границ их применимости, чего обычно не делается. Созда-
ется впечатление, что часто языковеды не классифицируют слова на основе тех 
или иных свойств, а, наоборот, ищут свойства, которыми обладают заранее из-
вестные классы. 

Именно об этом говорится в известной статье Л. В. Щербы «О частях речи  
в русском языке» (1928). Здесь подчеркивается большая важность понятия части 
речи, но в то же время указано, что «самое различение «частей речи» едва ли 
можно считать результатом «научной» классификации слов» [8: 83]. При этом от-
мечается, что, хотя лексику можно классифицировать различным образом, «в во-
просе о «частях речи» исследователю вовсе не приходится классифицировать сло-
ва по каким-либо ученым и очень умным, но предвзятым принципам, а он должен 
разыскивать, какая классификация особенно настойчиво навязывается самой язы-
ковой системой» [8: 64]. И далее: «Едва ли мы потому считаем стол, медведь за 
существительные, что они склоняются: скорее мы потому их склоняем, что они 
существительные» [8: 64]. 

Такой подход принципиально отличен от всех рассмотренных выше. Л. В. Щерба 
не отрицает ни семантические, ни морфологические, ни синтаксические критерии 
(и в той или иной степени учитывает каждые при рассмотрении частей речи рус-
ского языка). Однако для Л. В. Щербы все это — лишь опознавательные знаки для 
восприятия частей речи, которые существуют независимо от их семантики и фор-
мальных свойств. Встает вопрос, как понимать формулировку «навязывается са-
мой языковой системой»; ведь любые классификации, как правило, не произволь-
ны: исследователь основывает классификацию на тех или иных различиях, су-
ществующих в языковой системе18. По-видимому, под «навязыванием» следует 
понимать влияние со стороны психолингвистического механизма: носители языка 
ощущают неоднородность тех единиц, которые хранятся в их памяти (т. е. слов), и 
опознают эти единицы как принадлежащие к тем или иным словесным группам. 
Этот вывод не формулируется Л. В. Щербой явно, однако он делался некоторыми 

                                                           
18 Если только он не описывает язык в категориях другого языка (родного или наиболее 
престижного). 
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учеными, ср. высказывание А. Е. Супруна: «Слова, являющиеся по соображениям 
лингвистов, подтверждаемым психологами и психофизиологами, теми языковыми 
единицами, которые хранятся в памяти, во многих (а может быть, и во всех) со-
временных языках в той или иной мере специализированы в своих грамматиче-
ских функциях. Естественно поэтому предположить, что одно из членений то-
тального множества слов языка на подмножества для облегчения и ускорения их 
поиска в памяти основывается на этой грамматической специализации слов» [30]19. 

При такой интерпретации идей Л. В. Щербы становятся ясными многие его 
формулировки. Действительно, если мы исходим из нашего психолингвистиче-
ского представления (традиционно именуемого языковой интуицией), мы можем 
выделять классы слов, обладающие разнообразными свойствами, которые, дей- 
ствительно, играют лишь роль опознавателей слов в неясных случаях. В то же вре-
мя при научной классификации мы должны либо исходить из единого критерия, 
либо, если мы пользуемся несколькими критериями, установить их иерархию. 
Психолингвистический механизм не всегда отлажен, поэтому возможны случаи, 
когда одно и то же слово может быть отнесено к нескольким классам, а какие-то 
слова остаться вне классов. Это и делает Л. В. Щерба, признавая для частей речи 
возможность того и другого [8: 66], тогда как при научной классификации пересе-
чение классов и наличие остатка — явные пороки, которых стремятся избегать.  

Признание психолингвистической основы традиционных классификаций объ-
ясняет и еще одно их свойство, которое Л. В. Щерба как раз не принимал. В пси-
холингвистическом механизме языка базовой единицей является слово, причем 
слова неоднородны по своим свойствам, прежде всего, качественно разнородны 
знаменательные и служебные слова. При исследовании языковой системы в 
первую очередь бросается в глаза эта разнородность, отсюда вполне обоснован-
ные идеи, согласно которым классификации знаменательных и служебных слов 
несоотносимы, выдвигавшиеся, в частности, и Л. В. Щербой (см. [8: 58—59]). Од-
нако с психолингвистической точки зрения вполне закономерно членить на клас-
сы слова языка в целом, что и делала традиция начиная от античности.  

Такой подход к выделению частей речи может быть сопоставлен со слово-
центрическим подходом к выделению единиц языка, когда языковой анализ начи-
нается с изучения слов, понимаемых как заранее известные и очевидные единицы; 
см. об этом нашу статью [32]. Европейская традиция (и не только она) в основе 
была словоцентрической, основанной на интуитивном (в конечном итоге, психо-
лингвистическом) представлении о слове. Точно так же и в отношении частей 
речи эта традиция исходила из психолингвистических представлений о классах 
слов. Традиционный подход к частям речи неразрывно связан со словоцентриз-
мом. Попытки рассматривать части речи не как заранее заданные классы слов, а 
как классы, получаемые на основе применения некоторых критериев, могут быть 
сопоставлены с аналогичным (не словоцентрическим) подходом к слову; подоб-
ный подход как к слову, так и к частям речи начал осуществляться (не всегда  
у одних и тех же ученых) примерно в одно и то же время, на грани XIX и XX вв.20 

                                                           
19 Любопытно, что выделение самой нетрадиционной из частей речи Л. В. Щербы, катего-
рии состояния, тоже имеет психолингвистические основания (см. [31]). 
20 Ср., впрочем, последовательно морфологический подход у Варрона, но и он, вероятно, 
был связан с обоснованием интуиции автора. 
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Подобное понимание частей речи лишь в большей степени (далеко не полно-
стью) эксплицировано в статье Л. В. Щербы21, в неявном виде оно встречается 
очень широко. Только при таком понимании возможна отмечавшаяся выше осо-
бенность большинства традиционных грамматик, когда определения полученных 
классов не соответствуют их реальным свойствам. В пользу данного подхода, как 
и в пользу словоцентризма, говорит его психологическая адекватность, этот фак-
тор всегда желательно учитывать в лингвистических исследованиях (выделение 
же частей речи последовательно на основе морфологических, синтаксических и 
особенно семантических критериев, как мы уже говорили выше, обычно приводит 
к нарушению такой адекватности).  

Интуитивные представления о неоднородности базовых единиц языка в той 
или иной степени отражаются в любой лингвистической традиции, фактически 
представление о частях речи можно видеть в европейской, индийской, арабской, 
японской традициях (где независимо друг от друга были разграничены имя и гла-
гол), в меньшей степени в китайской, где до знакомства с европейской наукой 
разграничивались лишь «полные слова» и «пустые слова». Однако сопоставление 
традиций показывает, что интуитивные представления о частях речи (как и о сло-
ве) могут в той или иной степени не совпадать. Несовпадения могут быть связаны 
с большей или меньшей разработанностью описаний, но могут быть и более прин-
ципиальными. Например, японская наука без большого труда переняла у европей-
ской понятие наречия (выделение наречий в особый класс принципиально не ме-
няло традиционную систему и лишь детализировало ее), но решительно отказа-
лась от европейской классификации служебных слов, расходившейся с японскими 
представлениями.  

Таким образом, основанные на интуиции описания частей речи могут ока-
заться несопоставимыми, к тому же они охватывают не всю лексику языка (см. 
выше) и не поддаются формализации. Наконец, такие описания существуют дале-
ко не для всех языков, а лишь для языков народов, у которых существует развитое 
и освобожденное от чужеязычного эталона языкознание22. 

Мы до сих пор оставляли в стороне одну из распространенных точек зрения, 
в соответствии с которой каждая часть речи обладает особым значением, не обоб-
щенным лексическим и не грамматическим, а так называемым лексико-граммати-
ческим. Наиболее детально этот подход разработан, пожалуй, в книге О. П. Суни-
ка (см. [9: 26, 30, 31 и сл.]).  

Подобная точка зрения может иметь разную значимость. В одних случаях ука-
зание на лексико-грамматические значения — семантическое дополнение к опре-
делениям классов слов, выделенных по морфологическим и / или синтаксическим 
признакам. В таком случае «мы имеем дело с семантически немотивированным 
удвоением грамматической номенклатуры, то есть выделением квазисемантиче-
ских ярлыков, полностью дублирующих грамматические понятия» [14: 8]. Иное 
                                                           
21 К сожалению, глубокие идеи Л. В. Щербы не были должным образом оценены в науке 
его времени. Его статья была воспринята в первую очередь как полемическая против мор-
фологизма фортунатовской школы. В то же время довольно многие языковеды исполь-
зовали некоторые формулировки Л. В. Щербы для подтверждения тезиса (никогда самим 
Л. В. Щербой не выдвигавшегося) о существовании во всех языках одних и тех же традици-
онных частей речи независимо от их выделимости, см., например [9: 53]. 
22 Еще один способ выявления психолингвистических представлений — изучение афазий, 
но и оно связано со многими трудностями. 
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содержание приобретает эта точка зрения у Л. В. Щербы, который, осознавая от-
носительность морфологических, синтаксических и семантических (в смысле лек-
сического значения) примет частей речи, стремится в то же время найти для каж-
дой части речи некоторый собственный признак. Однако такой подход имеет 
только психолингвистическую значимость, указывая на то, как носители языка 
осознают свойства выделяемых ими классов (действительно, понимание сущест-
вительных как слов с предметным значением и т. д. стойко сохраняется в лингвис-
тической традиции и интуитивно, по-видимому, кажется очевидным, хотя строго 
лингвистическими методами оно не подтверждается); в таких случаях, видимо, 
решающую роль играет лексическая семантика ядерной части данного класса 
слов. Нам представляется правильным утверждение А. А. Леонтьева: «Не грамма-
тические категории „сопутствуют“ значению части речи, а значение части речи 
возникает на основе этих категорий и „сопутствует“ им. Это происходит, по-види-
мому, в результате бессознательного семантического обобщения слов, уже отне-
сенных к определенному классу по грамматическим признакам… Обобщенные 
семантические представления являются лингвистической фикцией — эквивален-
том грамматических классов в языковом сознании носителей языка» [33].  

Подводя итоги, скажем следующее. Лексика языка может классифицировать-
ся по разным основаниям: семантическим, морфологическим, синтаксическим; 
семантическая и синтаксическая классификации достаточно универсальны, языки 
различаются главным образом большей или меньшей дробностью получаемых 
классов; морфологические свойства единиц того или иного языка более разнооб-
разны, разные классы разных языков могут быть прямо не сопоставимы друг с дру-
гом (но могут быть сопоставимы через синтаксические классы, которым они со-
ответствуют). Наряду с классификациями лингвистическими, основанными на тех 
или иных свойствах единиц языка, могут быть классификации психолингвистиче-
ские, основанные (полностью или частично) на том, как членят лексику языка его 
носители; традиционные классификации частей речи обычно по своей сути отно-
сятся именно сюда. При этом психолингвистические классы могут быть разнород-
ными, хотя в языках с развитой морфологией чаще всего значимыми оказываются 
морфологические признаки (что и отражено в традиционных классификациях, хо-
тя там часто морфологические классы трактуются семантически). Может быть, 
только за такими классами и имеет смысл закрепить традиционный термин «части 
речи». Как мы уже отмечали в [32], описание языков в сопоставимых терминах и 
психологически адекватное описание языков — в равной степени важные лингви-
стические задачи, однако они не всегда могут быть решены одновременно (ср. 
также аналогичную точку зрения в [34]). Это относится и к классификации лекси-
ки. Классификация лексики по тем или иным лингвистическим признакам и выде-
ление психологически адекватных частей речи — не противоречащие друг другу, 
а дополняющие друг друга процедуры.  
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К вопросу о типологии оформления морфемных стыков* 

Во многих языках представление текста в виде последовательности морфем, 
взятых в их основных вариантах, значительно отличается от представления того 
же текста в фонемной записи (не говоря уже о фонетической транскрипции). Этот 
факт обусловлен различного рода морфемным варьированием, в первую очередь 
варьированием на морфемных стыках. Данным явлениям всегда придается боль-
шое значение в типологических исследованиях: во многом именно на них основа-
но традиционное разграничение флективных и агглютинативных языков. 

Прежде чем говорить о типологии, следует рассмотреть основные типы варь-
ирования морфем. 

На одном полюсе находятся так называемые автоматические чередования: 
случаи варьирования, которые определяются лишь фонологической позицией; 
морфемный стык играет здесь только роль фактора, обусловливающего возмож-
ность изменения такой позиции. 

Самый обычный случай автоматического варьирования — чередование алло-
фонов одной фонемы, находящихся в отношении дополнительной дистрибуции, 
ср. русск. дуб (фонетически дуп) — дубы или яп. тору ‛беру, берешь, берет’ — 
тор’имасу — то же с дополнительным значением вежливости к собеседнику  
(в японском языке в позиции перед -i- палатализация обязательна). Такое варьиро-
вание обычно не рассматривается как варьирование морфем, так как изменению 
подвергаются лишь их составные части. 

К автоматическим чередованиям могут относиться и случаи, которые не при-
нято описывать в терминах аллофонов. Это прежде всего позиционно обуслов-
ленные чередования с нулем, ср. яп. каванай ‛не покупаю, не покупаешь, не поку-
пает…’ — кау ‛покупаю, покупаешь, покупает’ (в японском языке w исчезает во 
всех позициях, кроме позиции перед а). Этот случай принципиально однотипен 
предыдущему; во многих современных работах для их обобщения используется 
понятие морфонемы [Чурганова, 1973]. В сущности, морфонема отличается от фо-
немы в понимании Пражской или Московской школ главным образом тем, что 
морфонема может иметь и нулевой вариант. В то же время чередование русских 
беглых гласных с нулем вряд ли может рассматриваться как автоматическое: хотя 
и существуют дистрибуционные правила для беглых е, о, но само отличие беглых 
и небеглых е, о для современного языка непредсказуемо. 

Промежуточный случай между автоматическими и неавтоматическими чере-
дованиями составляют случаи, когда варьирование, несомненно обусловленное 
фонологическими причинами, оказывается не вполне автоматическим, если рас-
сматривать систему языка в целом; ср. яп. мацу ‛жду, ждешь, ждет…’ — матанай 
‛не жду, не ждешь, не ждет…’. В японском языке наблюдается следующее рас-
пределение: t перед а, е, о, но с перед u. Это распределение, однако, не действует 
в заимствованиях XX в. из западных языков, где возможны сочетания са, се, со. 
Тем не менее целесообразно определять данное варьирование как фонологиче-
ское, но действующее лишь в подсистеме исконных единиц, и выделять разные 
морфонемы: t / с для исконной подсистемы, t и с для заимствований. 

                                                           
* Алпатов В. М. К вопросу о типологии оформления морфемных стыков // Морфема и про-
блемы типологии. М. : Наука. 1991. С. 136—149. 
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Если рассматривать проблему несколько шире, учитывая и варьирование, про-
исходящее не только на морфемных стыках, то алтайский сингармонизм также 
обычно относится к промежуточным случаям. С одной стороны, как общее прави-
ло, сингармонизм не зависит от морфемных границ. В то же время сингармониче-
ские правила не распространяются на многие морфемы: вторые компоненты слож-
ных слов, некоторые аффиксы; сингармонические правила нарушаются также и в 
связи с заимствованиями (см. [Черкасский, 1965: 65; Касевич, 1986: 122—123, 129]).  

Следующий тип составляет варьирование, которое У. С. Аллен называл фоне-
тически обусловленным, но фонологически немотивированным [Allen, 1972: 27]. 
В этом случае правила перехода от одного варианта морфемы к другому (иногда 
только в одном направлении) могут быть описаны чисто фонологически в связи  
с окружением, однако конкретный характер варьирования не предсказывается фо-
нологической системой языка. Такого рода правила действуют на морфемных 
стыках. Например, большинство японских глагольных аффиксов имеет два вари-
анта: полный и усеченный, без первого элемента. Правило выбора варианта всегда 
чисто фонологическое: если суффикс начинается с согласного, он выступает в пол-
ном варианте после гласного и в усеченном после согласного, если суффикс на-
чинается с гласного, то соотношение обратно. Так, показатель настояще-будущего 
времени индикатива -ру / -у и показатель вежливости к собеседнику -имас / -мас  
в сочетании с корнями тор- ‛брать’ и табэ- ‛есть’ закономерно имеют вид:  
тор-  -ру  тору, табэ-  -ру  табэру, тор-  имас  ру  торимасу,  
табэ-  -имас-  -ру  табэмасу [Chew, 1973: 26—27]. Сами причины такого ва-
рьирования фонологические: в японском языке, за небольшими исключениями, 
невозможны стечения согласных и нехарактерны стечения гласных. Однако это 
варьирование нельзя считать автоматическим потому, что оно свойственно кон-
кретным морфемам определенного класса (глагольным суффиксам). Подобное 
варьирование невозможно на границах корней, ср. син- ‛умирать’  -ру  cину 
‛умрет’ и син ‛родственный’  руй ‛класс’  синруй ‛родня’. К этому же типу мож-
но отнести разбираемые В. Б. Касевичем русские примеры типа купаться (фоно-
логически купацца), где варьирование формулируется в фонетических терминах, 
но касается определенной морфемы [Касевич, 1986: 14—18]. К этому типу, види-
мо, можно отнести большинство санскритских сандхи, хотя традиционно к ним 
относят и некоторые автоматические чередования [Аllen, 1972: 15]. 

Следующий тип варьирования — это варьирование, фонологически необус-
ловленное (часто оно исторически восходит к фонологически обусловленному).  
В этом случае правила выбора вариантов не могут быть описаны (полностью или 
частично) через фонологическое окружение: необходима информация о конкрет-
ном морфемном окружении, здесь, таким образом, помимо фонологической и мор-
фологической, оказывается значимой лексическая информация [Касевич, 1986: 21]. 
Например, в русском языке выбор местоименных вариантов его — него, ему — 
нему, им — ним и т. д. зависит лишь от морфемного, но не фонемного окружения. 
То же относится к вариантам японского префикса вежливости го- и о-: можно ска-
зать только о-дэнва ‛телефон’, но го-дэнся ‛трамвай’, го-хан ‛вареный рис’, но  
о-ханаси ‛разговор’; редкие случаи с обоими допустимыми вариантами типа  
о- / го-хэндзи ‛ответ’ можно перечислить списком. 

Крайний случай фонетически необусловленного варьирования — так назы-
ваемый супплетивизм, когда варианты такого рода не имеют и фонетического сход-
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ства. Сюда могут быть отнесены не только случаи типа русск. ид- — ше-, но и 
обычно не относимые к супплетивизму случаи, например, окончаний разных ти-
пов склонения. Варианты здесь столь различны, что принято считать их разными, 
но синонимичными морфемами. 

Разные виды варьирования на морфемных стыках могут в различной степени 
и в различных сочетаниях проявляться в конкретных языках, следовательно, спо-
собны служить одним из типологических параметров. 

Наименее значимы для типологии случаи автоматического варьирования, ко-
торое, по-видимому, встречается во всех языках. Трудно себе представить язык,  
в котором не было бы явлений типа ассимиляции, аккомодации и т. д. Наличие 
автоматических чередований не служило препятствием для отнесения того или 
иного языка к агглютинативным. Варьирование иного типа бывает далеко не во 
всех языках. 

В основу типологической классификации, учитывающей варьируемость мор-
фем, обычно кладутся понятия агглютинации и флексии, или фузии. Этими тер-
минами могут именоваться разнородные явления, в ряде языков имеющие тенден-
цию к совместной встречаемости: отсутствие — наличие автоматического варьи-
рования на морфемных стыках (особенно на стыках основ и аффиксов), возмож-
ность — невозможность употребления неоформленной основы, невозможность — 
возможность совмещения нескольких грамматических значений у одного аффикса 
и т. д.; см. перечень этих знаков у А. А. Реформатского [Реформатский, 1967: 
270—272]. Мы будем говорить об агглютинации и флексии только в первом 
смысле, оставляя в стороне вопрос о внутреннем соотношении указанных явле-
ний. Данное употребление терминов вполне соответствует традиции, хотя мы не 
настаиваем на его обязательности, см., например, иной смысл термина «флексия» 
у С. Е. Яхонтова [КТЯ, 1982: 39]. 

Как указывал Э. Сепир, агглютинативные аффиксы «приставляются чисто 
механически к корневым элементам» [Сепир, 1934: 101], тогда как при фузии 
(флексии) «степень спаянности между корневым элементом и аффиксом… боль-
шая. Их корневой элемент и аффикс, хотя структурно и выделяются, не могут 
быть столь же просто оторваны друг от друга» [там же]. Понятия агглютинации и 
флексии (фузии) могут быть распространены не только на границы основы или 
корня с аффиксом, но и на другие морфемные границы, в том числе на границы 
контактных корней (имеющие в ряде языков тенденцию к большей агглютина-
тивности, чем границы аффиксов) и на границы словоформ (ср. внешние сандхи). 

При сочетании морфем может не происходить никакого варьирования, кроме 
фонологически обусловленного. Такое сочетание естественно назвать агглютина-
цией. «Агглютинативная конструкция есть соединение неизменяемых морфем или 
такое соединение морфем, при котором выбор морф происходит автоматически, 
на основе общего фонетического правила» [КТЯ, 1982: 26]. 

При этом естественно не учитывать помимо автоматических чередований и 
чередования, происходящие не непосредственно на морфемных стыках. Упомяну-
тый выше сингармонизм не принято рассматривать как явление, нарушающее 
агглютинацию, хотя его нельзя считать и чисто автоматическим варьированием. 
Видимо, дело в том, что при сингармонизме варьирование происходит, как прави-
ло, вне морфемных стыков. Изменение на стыке может произойти лишь случайно, 
если какая-то морфема начинается с гласного или кончается на гласный и не зави-
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сит в данном случае от морфемного окружения. Такое варьирование не влияет на 
вычленимость морфем, а об агглютинации и принято говорить в тех случаях, ко-
гда проведение морфемных границ не вызывает сомнений. 

Противоположное явление — флексия, или фузия (эти термины мы будем 
употреблять как синонимичные). Оно связано с наличием неавтоматического ва-
рьирования на морфемных стыках. Выше говорилось о нескольких видах такого 
варьирования. По-видимому, не вызывает споров отнесение к фузии случаев фо-
нологически необусловленного варьирования с сохранением фонетического сход-
ства вариантов типа ему — нему; это в каком-то смысле ядро данного явления. 

Менее однозначно трактуются случаи фонологически обусловленного неавто-
матического варьирования. Точка зрения, согласно которой любое варьирование, 
представимое в виде чисто фонологических правил, следует относить к агглюти-
нации, была высказана С. Е. Яхонтовым [КТЯ, 1982: 26—28]. Приведенное выше 
определение в этой работе агглютинативной конструкции затем подвергается пе-
реформулированию и объем соответствующего класса значительно расширяется 
за счет неавтоматического выбора морф. Как пишет С. Е. Яхонтов, «было решено 
считать агглютинативной также и такую конструкцию, в которой выбор морфы 
происходит на основе общего правила, справедливого для данной морфемы (кур-
сив автора. — В. А.). Существенно лишь, чтобы правило формулировалось в чисто 
фонетических (фонологических) терминах, без упоминания других конкретных 
морфем» [КТЯ, 1982: 26—27]. 

Такой подход, конечно, вполне возможен. Однако при этом, на наш взгляд, 
понятие агглютинации излишне расширяется и делается нетрадиционным. В ка-
кой-то степени эталоном неагглютинативного соединения морфем принято считать 
санскритские сандхи. Однако они в большинстве фонологически обусловлены и 
недаром в традиции, идущей от древнеиндийской науки, описываются в фонети-
ческих, а не в морфологических терминах. По-видимому, традиционные понятия 
флексии (фузии) связаны не столько с морфологическим — неморфологическим 
характером варьирования, сколько с размытостью или четкостью морфемных гра-
ниц. В любом случае нужно различать чередования типа сандхи и случаи, когда 
варьирования на морфемном стыке не происходит. Можно, конечно, ввести сту-
пенчатые разграничения и каждому случаю поставить в соответствие свой тер-
мин, однако даже если при этом исключить фонетически обусловленное неавто-
матическое варьирование из флексии, то его вряд ли следует считать частным 
случаем агглютинации. Данное решение нужно С. Е. Яхонтову для корректировки 
критериев Дж. Гринберга [Гринберг, 1963: 3], который, наоборот, сужал сферу 
агглютинации, не включая в нее даже случаи сингармонизма. Однако, как мы уже 
говорили, эти случаи можно исключить из сферы флексии и иным образом. Дру-
гой пример С. Е. Яхонтова — русский аффикс -ся / -сь, обычно действительно 
считающийся агглютинативным при неавтоматичности правил выбора. Однако 
варьирование конечного а с нулем в данном случае не является варьированием на 
морфемном стыке. В то же время здесь имеется и неавтоматическое варьирова-
ние, о котором пишет В. Б. Касевич в упоминавшейся работе. 

Нетрадиционность принятого в книге [КТЯ, 1982] решения очевидна, в част-
ности, для японского языка (автор очерка В. В. Рыбин). Здесь как агглютинатив-
ные рассматриваются не только те морфемные стыки, агглютинативность кото-
рых общепринята (между именами и падежными послелогами, между именными 
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корнями при словосложении и т. д., но и (в подавляющем большинстве) морфем-
ные стыки в глагольных словоформах, в частности, все те, о которых говорилось 
выше. Как неагглютинативные рассматриваются лишь в некоторых случаях нере-
гулярного словообразования и в неправильных глаголах куру ‛приходить’, суру 
‛делать’, см. [КТЯ, 1982: 196—197]. Однако степень спаянности морфем в япон-
ском глаголе явно больше, чем в имени, и говорить при этом об автоматическом 
чередовании обычно нельзя: здесь есть чисто агглютинативные показатели (мо-
дальные частицы, союзы), занимающие место в глагольном члене предложения; 
их принято так или иначе отделять от данных элементов. Проблема морфемных 
границ в японском глаголе весьма сложна и решается неоднозначно; есть даже 
специальные книги, целиком посвященные проблеме морфемных границ в глаго-
ле (см. [Мацокин, 1929]); историю вопроса см. [Алпатов, 1979: 49—59]. Кстати, 
трактовка данных варьирований (как и, по-видимому, варьирований во многих 
других языках) сама по себе не однозначна: традиционное описание, идущее от 
японской науки и принятое в обучении, рассматривает их в морфологических 
терминах (говорится о вариантах глагольной основы, и для каждого суффикса 
указывается, к какому вариантов он присоединяется), описание чередований в 
фонологических терминах было предложено лишь в 60-е гг. [Chew, 1973]. В лю-
бом случае объединение столь разнородной техники в рамках агглютинации вряд 
ли целесообразно, а полученный индекс агглютинации 0,86 (то есть 86 процентов 
всех морфемных стыков агглютинативны) представляется завышенным. Это, воз-
можно, относится и к так называемым агглютинативным алтайским языкам, по-
видимому, в данном смысле (как, впрочем, и в других) довольно далеким от аг-
глютинативного эталона. Например, в монгольском языке неавтоматические че-
редования на морфемных стыках, вызывающие самые разные трактовки, — весь-
ма частое явление [Крылов, 1988]. Отметим, что в той же книге [КТЯ, 1982] автор 
очерка санскрита явно оценивает сандхи (без специального рассмотрения этого 
вопроса) как неагглютинативные явления. 

С другой стороны, встает вопрос о супплетивизме. Чаще его отграничивают 
от фузии, но у С. Е. Яхонтова он включается в число неагглютинативных кон- 
струкций [КТЯ, 1982: 27]. Супплетивизм, вообще говоря, следует рассматривать 
особо не только из-за того, что здесь имеет место уже не варьирование, а сино-
нимия морфем: супплетивизм, в отличие от фузии, не обязательно связан с неяс-
ностью морфемных границ. Однако традиционное понятие флексии соотносимо 
не только с варьированием, но и с супплетивизмом аффиксов. Например, в рус-
ском падежном словоизменении случаев флексии, о которых говорилось выше 
(типа лошадьми вместо лошадями), не так много, однако очень широко распро-
странен падежный супплетивизм. По-видимому, супплетивизм входит в число яв-
лений, противопоставленных агглютинации, поэтому точка зрения С. Е. Яхонтова 
в данном случае правомерна.  

Итак, могут быть выделены четыре способа соединения морфем: 1) агглюти-
нация, когда на морфемных стыках не происходит неавтоматического варьирова-
ния, 2) морфонологическая фузия (флексия), когда на морфемных стыках проис-
ходят неавтоматические чередования, обусловленные фонологическим окружени-
ем; 3) морфологическая фузия (флексия), когда на морфемных стыках происходит 
варьирование, не обусловленное фонологическим окружением; 4) супплетивизм, 
когда варьирование охватывает морфему в целом и она заменяется на другую. 
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Языки могут классифицироваться по наличию того или иного способа и по степе-
ни его распространенности. Такую классификацию мы видим у ленинградского 
коллектива [КТЯ, 1982], где объединяются способы 1, 2 и 3, 4, и у Дж. Гринберга 
[Гринберг, 1963], где при некоторых частных отличиях способ 1 противопостав-
ляется всем остальным. 

По-видимому, единственным универсальным способом соединения морфем 
является агглютинация. Могут быть стопроцентно агглютинативные языки, но, 
даже при самом широком понимании флексии, не бывает стопроцентно флектив-
ных (фузионных). Даже в типично флективных языках есть немало агглютина-
тивных стыков морфем; ср. понятие неплотного присоединения морфем, введен-
ное А. А. Зализняком на русском материале [Зализняк, 1983: 11]. Способы 2—4  
в целом имеют тенденцию к совместной встречаемости; например, способ 4 (суп-
плетивизм) обычно появляется во флективных языках, а если разные подсистемы 
одного языка различны по степени флективности, супплетивизм появляется в наи-
менее агглютинативной из них (система местоимений в английском, система гла-
гола в японском). В то же время со способом 1 (агглютинация) в наибольшей сте-
пени, возможно, сочетается не способ 2, а способ 3. Например, в довольно строго 
агглютинативной подсистеме японского имени встречаются примеры полностью 
нерегулярного варьирования вроде непредсказуемого озвончения начального зву-
ка второго компонента сложного слова или реликтового чередования гласных 
типа амэ ‛дождь’, амэмадзири ‛смешанный с дождем’, но амамидзу ‛дождевая 
вода’; ср. также широкое распространение именно фонологически непредсказуе-
мого варьирования корней и аффиксов в алтайских языках [КТЯ, 1982: 157, 165, 
172—173]. В результате этого тюркские и монгольские языки оказываются на 
шкале агглютинативности, по С. Е. Яхонтову, далеко не в крайнем положении: от 
80 до 97 [КТЯ, 1982: 308]; из сказанного выше следует, что эти индексы могут 
быть лишь завышены, но не занижены. Крайнее же положение занимают так на-
зываемые изолирующие языки Восточной и Юго-Восточной Азии и Западной Аф-
рики, в которых способы 2—4 могут вообще отсутствовать. По С. Е. Яхонтову, 
индекс агглютинации в тайском, вьетнамском, древнекитайском, китайском, та-
гальском и манинка составляет 100% [КТЯ, 1982: 307]; ср., впрочем, в китайском 
явление эризации и нерегулярные тоновые изменения (последние у С. Е. Яхонтова 
исключались из рассмотрения).  

С данной классификацией связана, но не полностью совпадает классифика-
ция по степени выделимости морфем. Если агглютинация и супплетивизм поляр-
ны по степени варьирования, то по степени выделимости они могут не отличаться 
друг от друга, тогда как морфонологическая и морфологическая фузия могут да-
вать различные степени слитности морфем, принципиально, по-видимому, не от-
личаясь друг от друга. Предельный случай — полное слияние морфем типа англ. 
tооk ‛взял’, где нельзя выделить как отдельные морфемы корень и показатель вре-
мени, или фр. аu — слияние предлога и артикля. Такого рода последовательности 
следует считать одноморфемными. Отметим, что термин «фузия» иногда исполь-
зуется именно для случаев стирания морфемных границ [Маtthews, 1974: 104]. 

До сих пор мы говорили только о морфемных границах независимо от границ 
словоформ. Однако основанием для типологии может быть и соотношение спосо-
бов морфемного варьирования с этими границами. При этом под словоформой мы 
понимаем неразрывную последовательность морфем, что соответствует тому, что 
мы раньше называли словоформой II [Алпатов, 1985: 97]. 
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Обычно даже в неагглютинативном языке те морфемные стыки, которые совпа-
дают со стыками словоформ, бывают агглютинативными; ср. выделение А. А. Зализ-
няком случаев, когда «морфема присоединена к остальной части словоформы бо-
лее свободно („неплотно“) — примерно так, как обычно соединяются две само-
стоятельные словоформы» [Зализняк, 1985: 11]. Однако и в русском языке воз-
можно фузионное сочетание морфем на границах словоформ (в основном на гра-
ницах служебных слов) типа упомянутых выше нему, него и пр.; ср. также внешние 
сандхи в санскрите или данные языка микстеко в Америке, описанного К. Л. Пай-
ком, где часто на стыках морфем, которые можно рассматривать и как словесные, 
происходит фузия [Рike, 1949].  

На основе наличия — отсутствия варьирования на морфемных стыках могут 
быть выделены некоторые более протяженные, чем морфемы, единицы (которые 
иногда могут также именоваться словами), а также единицы, границы которых 
совпадают с агглютинативными стыками морфем, тогда как фузионные стыки 
проходят внутри этих единиц; примерно такие единицы мы когда-то предлагали 
выделять, именуя их «словоформами I» [Алпатов, 1985: 97]. Для ряда языков мо-
гут быть выделены единицы на основании конкретных различий оформления 
морфемных стыков. Так, для санскрита А. А. Зализняк предлагает выделять осо-
бые единицы — морфонологические словоформы — в связи с различиями внут-
ренних и внешних сандхи [Зализняк, 1978: 799—800]. В связи с иными видами 
варьирования могут быть выделены, например, сингармонические комплексы  
в языках с сингармонизмом. 

Все эти единицы, по-разному соотносимые со словоформой, до конца с ней 
не совпадают. Так, в санскрите морфонологические словоформы заметно отлича-
ются от обычных: непоследние основы сложных слов, большинство префиксов и 
отдельные окончания ведут себя как особые слова [Зализняк, 1978: 799; Аllen, 
1972: 15]. В турецком языке сингармонизм распространяется на многие служеб-
ные слова, но не всегда — на вторые компоненты сложных слов [Черкасский, 
1965: 65]. 

Два признака: признак отделимости — неотделимости и признак флектив-
ности — агглютинативности (в смысле выделенных выше признаков 2—4 и при-
знака 1) — независимы друг от друга. В частности, среди служебных элементов 
языка могут быть отделимые агглютинативные (служебные слова), неотделимые 
флективные (флексии), отделимые флективные (отделимые флексии) и неотдели-
мые агглютинативные (форманты). Однако существуют, вероятно, ограничения 
на распространенность этих классов. По-видимому, если в языке есть отделимые 
флексии, то в нем есть и флексии. Отделимые флексии — явление не слишком 
частое, тогда как полярный класс формантов (агглютинативных аффиксов) широ-
ко распространен в самых различных языках. Это, вероятно, связано с тем, что, 
во-первых, агглютинация более универсальна, чем фузия, во-вторых, конкретное 
расположение связанных между собой элементов более универсально, чем дис-
тантное. В случае отделимых флексий нарушаются сразу оба принципа, тогда как 
случай формантов согласуется с обоими. Языки могут классифицироваться в за-
висимости от наличия — отсутствия и распространенности тех или иных классов 
служебных элементов [Алпатов, 1985], где, однако, не учтены отделимые флек-
сии) и, шире, в связи с соотношением словоформ и морфонологических сло-
воформ разных типов. 
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Об антропоцентричном и системоцентричном подходах к языку* 

Более 10 лет назад мы в статье [1] писали о различии словоцентрического и 
несловоцентрического подходов к языку. Как отмечалось в этой работе, в линг-
вистике могут быть выделены два подхода к описанию грамматических единиц. 
Первый из них, исторически более ранний и более традиционный, базируется на 
том, что главной и исходной единицей такого описания является слово; другой 
подход рассматривает слово в ряду других языковых единиц, предпочитает по-
следовательно анализировать ярусы языковой системы, а не начинать анализ с ис-
следования слов и нередко вместо единого слова рассматривает несколько единиц 
с разными свойствами. В статье подчеркивалось, что несловоцентрические подхо-
ды связаны с применением собственно лингвистических критериев, а словоцент-
рический подход служит целям построения психологически адекватных моделей 
языка: по-видимому, нормой хранения языковых единиц в человеческом мозгу яв-
ляется именно слово. 

Однако, как нам сейчас представляется, сами словоцентризм и несловоцент-
ризм — лишь частный случай более фундаментального различия двух подходов 
исследователя языка к своему объекту и в какой-то степени различия самих объ-
ектов. Эти два подхода мы первоначально предлагали называть «интуитивным» и 
«исследовательским» [2], но более удачными нам представляются термины «ан-
тропоцентричный» и «системоцентричный» подходы, как это было недавно пред-
ложено в статье Е. В. Рахилиной [3], чья точка зрения представляется близкой к из-
лагаемой здесь. 

Данные подходы в той или иной степени проявляются в самых различных 
лингвистических концепциях. Мы ограничим наше рассмотрение лишь концеп-
циями, связанными с синхронным анализом языка, отвлекаясь как от диахронных, 
так и от синтетических (порождающих) исследований. 

Антропоцентричный подход исторически первичен и представлен в различ-
ных национальных лингвистических традициях: европейской, индийской, араб-
ской, китайской, японской. Идеи европейской традиции продолжали служить ба-
зой для синхронных описаний языка вплоть до начала XX в. Позднее этот подход 
потерял всеобщность, но продолжал сохраняться, безусловно господствуя в прак-
тической сфере (учебная литература, практическая лексикография), а в последнее 
время в какой-то мере расширил свои позиции, особенно в семантических иссле-
дованиях (см. [3: 51]). 

Все традиции формировались на основе наблюдений над каким-то одним 
языком. Это не всегда был родной язык авторов описаний, на ранних этапах раз-
вития традиций это обычно был язык культуры соответствующего ареала: класси-
ческая латынь, классический арабский, санскрит, вэньянь в Китае, бунго в Япо-
нии. Однако всегда этот язык был хорошо известен и практически нужен исследо-
вателю, выступавшему и в качестве его носителя, пусть даже он пользовался этим 
языком лишь на письме. Задача исследователя в таком случае — осмысление и 
описание своих представлений носителя языка, часто именуемых лингвистиче-

                                                           
* Алпатов В. М. Об антропоцентричном и системоцентричном подходах к языку // ВЯ. 
1993. № 3. С. 15—26. 
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ской интуицией. Именно эти представления — исходный пункт анализа, тогда как 
тексты любого рода играли лишь подчиненную роль, используясь как источник 
подтверждающих примеров (прежде всего подтверждающих соответствие автор-
ской интуиции языковым нормам1). 

В таком случае перед исследователем не стоит задача открытия языковой си-
стемы, он изначально ею владеет. Например, лингвист — носитель русского язы-
ка еще до начала своего исследования знает, что в предложении Учитель несет 
большой портфель четыре слова, а не три или пять, что слова учитель и порт-
фель относятся к одному и тому же классу слов, несмотря на явные различия в 
значении, а слова учитель, несет и большой — к трем разным классам, что ключ 
от замка и ключ «родник» — разные слова, а дом как здание и дом как место жи-
тельства семьи — одно слово, хотя и в разных значениях, и т. д.2. Процедуры чле-
нения текста на слова, распределения слов по частям речи, разграничения омони-
мии и полисемии и т. д. в общем виде при антропоцентричном подходе не нужны, 
недаром их не было в лингвистике до появления структурализма. Они появлялись 
лишь в сравнительно периферийных спорных случаях, когда вставал, например, 
вопрос о том, в каких случаях считать отдельным словом отрицание не, к какой 
части речи отнести слово надо или считать ли омонимами птицу журавля и коло-
дезный журавль. В таких случаях сама лингвистическая интуиция явно не дает 
четкого ответа, поэтому и лингвисты здесь могут придумывать разные критерии, 
дающие разный результат. А. И. Смирницкий, рассматривая вопрос о членении 
текста на слова, предлагал на первом этапе считать словами последовательности, 
словесный характер которых очевиден, и лишь после этого применять к неясным 
случаям критерий остаточной выделимости [4]. 

В центре внимания исследователя при антропоцентричном подходе находит-
ся другая проблема: какие свойства имеют те или иные единицы языка. Уже зная, 
что в слове чашка пять звуков, причем второй и пятый одинаковы, а все осталь-
ные разные, исследователь начинает выяснять, по каким признакам а, к, ч, ш и 
т. д. отличаются друг от друга, поэтому еще в античности научились делить звуки 
на гласные и согласные, позднее появились понятия гласного верхнего подъема, 
взрывного согласного и т. д. Умея пользоваться некоторым словом, составитель 
словаря выясняет основные характеристики его значения, отличия от близких по 
смыслу, но не тождественных слов. Аналогичным образом описывались свойства 
частей речи, отношения между значениями многозначного слова и т. д. 

Такого рода описания кажутся вполне естественными, и их практическая по-
лезность несомненна. В то же время не раз отмечалось, что многое в них не соответ-
ствует установившимся к началу XX в. критериям научности. Например, в боль-
шом количестве традиционных исследований дается определение слова, однако 
лингвисты, особенно исходящие из системоцентричного подхода, легко убежда-
ются, что их нельзя назвать определениями в строгом смысле слова, поскольку  
«в них не указан такой набор допускающих практическую проверку свойств, по 

                                                           
1 Мы несколько идеализируем исследовательскую процедуру. Реально на нее, конечно, по-
мимо собственных представлений исследователя влияет уже существующая традиция. 
2 Конечно, реальный исследователь пользуется в таких случаях не только интуицией, но и 
знанием лингвистической традиции, полученным в школе и вузе, причем именно это зна-
ние как более эксплицированное может казаться основным. Но психолингвистические 
опыты показывают, что представления о слове, частях речи и пр. есть и у неграмотных. 
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которому мы могли бы однозначно относить тот или иной встретившийся нам 
объект к классу слов или неслов» [5: 15]. Но, как сказано выше, этот набор при 
антропоцентричном подходе указывать и не нужно, а с авторами всем хорошо 
известных попыток описаний свойств слова мы не согласны лишь в том, что они 
иногда называют такие описания «определениями» слова. 

Критики традиционного антропоцентричного подхода отмечают и нередкое 
несоответствие между привычно выделяемыми свойствами единиц и языковой 
реальностью. Например, антропоцентричные «определения» частей речи целиком 
семантичны либо хотя бы включают семантический компонент. Любой ученый  
до эпохи формирования структурализма (может быть, за единственным исключе-
нием Варрона, жившего в I в. до н. э.) обязательно находил определяющим для 
существительного предметное, для прилагательного качественное значение и т. д. 
Тем не менее достаточно ясно, что не всякое существительное обозначает пред-
мет, что нет четкой семантической грани между качествами и состояниями и т. д. 
По этому поводу правильно писала Н. Д. Арутюнова: «Традиционная грамматика, 
верно отражая языковое чутье носителей языка, часто давала ему одностороннее 
(семантическое) использование. Но из этого не вытекает, что сами принципы сис-
тематизации материала были также односторонне семантическими» [6]. Однако 
такой разнобой естествен, поскольку попытка объяснения того, что интуитивно 
ясно, может и не совпадать с природой вещей. Для носителей языка грамматика 
почти не осознается и используется автоматически, тогда как семантика гораздо 
более осознаваема, что проявляется и в отношении частей речи [7]. 

Но главная трудность антропоцентричного подхода проявилась, когда круг 
исследуемых языков в новое время начал быстро расширяться. Пока круг учиты-
ваемых языков состоял из типологически близких и генетически родственных язы-
ков Европы3, выработанный им понятийный аппарат был вполне приемлем. Но 
описания далеких от европейских по строю «экзотических» языков были слишком 
явно субъективны и неадекватны. Период так называемых миссионерских грам-
матик длился около четырех столетий, но значительный прогресс на этом пути 
так и не был достигнут. Расширение языковой базы и возврат к синхронной линг-
вистике на грани XIX и XX вв. потребовали иного подхода. 

Системоцентричный подход к языковым явлениям сформировался в это вре-
мя в трудах И. А. Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра и др. (ср., например, типич-
но процедурный подход к слову в работе [8]); впрочем, в одной специфической 
области — экспериментальной фонетике — системоцентризм развился на не-
сколько десятилетий раньше. Позднее он получил развитие в различных направ-
лениях европейского и американского структурализма. 

Этот подход «в отличие от антропоцентричного подхода, приближающего 
лингвистику к психологии и философии, …пытается сблизить ее с естественными 
науками в их современном понимании. Согласно этому подходу, язык есть неко-
торая почти независимо от нас функционирующая система. Лингвист изучает ее 
законы, носитель языка им подчиняется» [3: 50]. Исходный пункт анализа в этом 

                                                           
3 См. набор языков, учитываемых в грамматике Пор-Рояля: активно используется материал 
романских языков, лишь фрагментарно — древнегреческого и германских и только в от-
дельных местах упоминаются древнееврейский язык и еще какие-то неназванные «вос-
точные». 
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случае — множество устных или письменных текстов. Основным способом ис-
следования становится сопоставление текстового материала, выявление сходств и 
различий тех или иных отрезков текста, позиционных характеристик, сочетаемо-
сти и т. д. В отличие от антропоцентричного подхода здесь важную роль играет 
строгая формулировка процедур исследования (ср. подробное обсуждение этой 
проблемы в дескриптивизме и глоссематике при определенных различиях в ее по-
нимании). Дескриптивизм, во многом развившийся в связи с изучением «экзоти-
ческих», особенно индейских языков, разработал эти процедуры очень тщательно 
и довел принципы системоцентричного подхода до большой последовательности 
(о связи дескриптивистских концепций с отказом от наблюдений над собственной 
психикой см. [9]). Крайнее выражение данные принципы нашли в так называемом 
дешифровочном подходе, при котором для исследователя не существует ничего, 
кроме текстов и исследовательских процедур. Дешифровочный подход высветил 
трудности системоцентризма, о которых мы поговорим ниже. 

Как мы уже отмечали, антропоцентризм и системоцентризм различаются 
прежде всего разным отношением к двум точкам зрения на язык: точке зрения но-
сителя языка и точке зрения исследователя. Любопытно привести мнения на этот 
счет двух лингвистов, почти современников, но принадлежавших к разным шко-
лам и традициям. 

А. М. Пешковский в статье [10] разграничивал научную (объективную) и оби-
ходную (нормативную) точки зрения на язык, подчеркивая, что научная точка 
зрения «диаметрально противоположна обычной, житейско-школьной точке зре-
ния», что научная «точка зрения, для современного лингвиста сама собой подра-
зумевающаяся, столь чужда широкой публике». Японский ученый, основополож-
ник известной школы «языкового существования» Токиэда Мотоки писал в 1941 г. 
о двух позициях по отношению к языку: позиции субъекта и позиции наблюдате-
ля. Позиции субъекта «придерживаются те, кто воспринимает язык как средство 
выражения мысли и осуществляет свою деятельность в виде формирования идей, 
произнесения звуков, написания письменных знаков или же, находясь в позиции 
слушающего, пользуется языком как посредником для понимания идей собесед-
ника, читает письменные знаки, слышит звуки, понимает смысл… Этой платфор-
мы мы придерживаемся и тогда, когда выбираем выражения, подходящие для дан-
ного собеседника… отличаем удачные выражения от неудачных, различаем лите-
ратурный язык и диалекты… Существует и другая, отличная от предыдущей точка 
зрения, согласно которой язык рассматривается как объект: его наблюдают, анали-
зируют, описывают… Находясь на этой платформе, наблюдатель языка… попада-
ет в положение постороннего, обозревающего языковую деятельность» [11: 91—
92]. Оба лингвиста отмечают нормативность, оценочность точки зрения носителя 
языка и объективность точки зрения исследователя. 

Токиэда ставил и вопрос о соотношении двух точек зрения. По его мнению, 
«точка зрения наблюдателя возможна только тогда, когда имеет своей предпосыл-
кой точку зрения субъекта» [11: 95]. Токиэда считал, что единственным научным 
методом является субъективное переживание языка (родного или чужого),  
а затем наблюдение (интроспекция) над этим переживанием [11: 95—97], т. е. со-
вершенно осознанно (в отличие от большинства европейских традиционалистов) от-
стаивал антропоцентричный подход, вполне справедливо отмечавшийся им в япон-
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ской лингвистической традиции до ее европеизации. Вся книга Токиэда полемич-
на по отношению к идеям Ф. де Соссюра и Ш. Балли, в которых он также спра-
ведливо увидел стремление разграничить точки зрения субъекта и наблюдателя; 
из этого делался, однако, неверный вывод о том, что соссюровскую концепцию 
следует отвергнуть. 

Антропоцентричный и системоцентричный подходы всегда влияли друг на 
друга, и не всегда их легко отграничить. С одной стороны, как мы уже отмечали, 
и при антропоцентричном подходе оказываются нужными исследовательские 
процедуры для периферийных неясных случаев. С другой стороны, весьма значи-
тельно не всегда осознаваемое влияние антропоцентричного подхода на системо-
центричный. Это влияние проявляется по-разному. 

Наиболее очевидный случай составляет сохранение многих традиционных 
подходов и решений, особенно тогда, когда речь идет о хорошо описанных язы-
ках, и прежде всего о родном языке исследователя. Например, известное опреде-
ление Л. Блумфилдом слова как минимальной свободной формы требует пере-
смотреть и традиционное представление об английском слове: артикли и боль-
шинство предлогов — явно не свободные формы. Однако везде, где в книге [12] 
приводится конкретный английский материал, принимается традиционное члене-
ние на слова. На это противоречие уже обращал внимание Дж. Гринберг [13]. 

Однако зависимость от наследия антропоцентричного подхода была гораздо 
более фундаментальной. Тенденция пользоваться лишь четко определенными по-
нятиями и выделять лишь соответствующие этим определениям единицы и клас-
сы единиц, наблюдавшаяся у некоторых дескриптивистов, не стала преоблада- 
ющей. Это хорошо видно на примере понятия слова. Даже дескриптивисты, не-
смотря на теоретические декларации, обычно не отказывались от выделения этой 
единицы в описаниях конкретных языков и уделяли много внимания выработке 
критериев членения текста на слова; еще большее место понятие слова занимало  
в европейском структурализме. При этом, однако, многочисленные определе- 
ния слова в рамках системоцентричного подхода имели одно свойство, которое 
Ю. Д. Апресян в упоминавшейся выше работе характеризовал так: «они не соот-
ветствуют по объему тому множеству объектов, которые фактически называются 
данным термином [5: 15] (примеры несовпадения разных определений слова с тра-
диционными представлениями об этой единице см. [5: 12—15]). 

Ю. Д. Апресян, в 60-е гг. безусловно стоявший на позициях системоцентриз-
ма, считал такие определения столь же неточными, как и традиционные «опреде-
ления» слова, не позволяющие его выделить. Однако, в отличие от традиционных, 
такие определения могут быть вполне точны и однозначны сами по себе; сомне-
ние вызывает лишь то, насколько их правомерно считать определениями именно 
слова, а не какой-то другой единицы (тем более что разные определения нередко 
дают применительно к конкретным языкам разные результаты). Ю. Д. Апресян 
считал, что работающее и в то же время вполне соответствующее традиции опре-
деление слова может быть получено, если только не пытаться его получить на се-
мантической основе. Однако за прошедшие с тех пор четверть века лингвистика 
явно не приблизилась к решению этой задачи. 

Аналогичным образом Ю. Д. Апресян рассуждал в книге 1966 г. и в отноше-
нии частей речи. Неконструктивности традиционных «определений» он противо-
поставлял последовательно морфологический подход, идущий в отечественной 
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науке от Ф. Ф. Фортунатова [5: 16—18]4. Однако при всей значимости морфологи-
ческого фактора для обычной системы частей речи последовательно морфологи-
ческая классификация лексем даже в русском языке заметно отличается от тради-
ционной, что показал еще Г. О. Винокур [14]. 

И так оказывается не только с понятиями слова и части речи, но и с фонемой, 
лексемой, полисемией и многими другими традиционными понятиями5. Напри-
мер, насколько нам известно, не существует универсальной лингвистической 
процедуры сегментации текста на фонемы (акустические процедуры сегментации 
речевого потока существуют, но их результаты далеко не всегда совпадают с при-
нятым членением на фонемы). Реально исследователь в основном исходит из 
представлений о фонемных границах в своем родном языке и отождествляет с ни-
ми сегменты исследуемого языка; только в наиболее спорных случаях использу-
ются эксплицитные процедуры (ср. подход А. И. Смирницкого к выделению слов). 
В отношении фонемной парадигматики на первый взгляд ситуация иная: суще-
ствует вполне системоцентричная теория дифференциальных признаков Р. Якоб-
сона, Г. Факта и М. Халле. Однако один из ее создателей был вынужден признать, 
что акустические корреляты некоторых дифференциальных признаков, в частно-
сти, резкости — нерезкости, достаточно сомнительны [15]. Этот факт не означает 
того, что пользоваться теорией дифференциальных признаков не следует, не надо 
лишь считать ее строго системоцентричной (на что, по-видимому, претендовали 
ее создатели), она представляет собой лишь попытку максимального отвлечения 
от антропоцентризма, присутствующего в ней имплицитно. 

В случае фонемной парадигматики построить модель интуитивно осознава- 
емой единицы относительно легко. Впрочем, и здесь последовательное проведе-
ние некоторого принципа часто приводит к интуитивно неправильному решению. 
Хорошо известно, как много места занимала в выступлениях противников Мос-
ковской фонологической школы критика положения о и и ы как вариантов одной 
фонемы, хотя с позиций этой школы такое решение вполне естественно6. Именно 
здесь ученым этой школы было убедить оппонентов труднее всего, так как интуи-
тивно и и ы все же ощущаются как разные звуки. 

Гораздо труднее оказывается приблизиться к интуитивно осознаваемым еди-
ницам и классам единиц в более сложных случаях. В 50—60-е гг. очень попу-
лярной была идея построения математических моделей фонемы, слова, граммати-
ческих категорий и т. д. В отечественной науке она получила наибольшее разви-
тие в работах И. И. Ревзина [16]. При этом, чтобы как-то приблизиться к традици-
онному объему понятия, приходилось использовать очень сложный и изощрен-
ный математический аппарат, однако гарантии полного совпадения с традицией 

                                                           
4 Впрочем, уже Варрон подходил к латинским частям речи подобным обрезом, определяя 
имена (включая прилагательные) как склоняемые и неспрягаемые слова, глаголы как спря-
гаемые и несклоняемые, причастия как склоняемые и неспрягаемые, наречия как не-
склоняемые и неспрягаемые. Уже эта система расходилась с традицией: не всякое неизме-
няемое латинское слово — наречие. 
5 Не имеет принципиального значения время появления того или иного термина. Экспли-
цитное понятие лексемы появилось в отечественной науке недавно, но за ним стоит интуи-
тивное представление о границе между варьированием одного слова и различием слов. 
6 Если отвлечься от существования на дальней периферии русского языка слов типа Ынык-
чанский (поселок в Якутии), Ыйм (эстонская фамилия). 
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все равно не было. Постепенно отношение к формальным (не обязательно даже 
строго математическим) моделям такого рода понятий стало достаточно скепти-
ческим. Показательна статья [17], где разбирается вопрос о моделировании поня-
тия лексемы. При этом убедительно показаны практически непреодолимые труд-
ности, возникающие при попытках выработать собственно лингвистические, не 
опирающиеся на интуицию критерии выделения этого, казалось бы, ясного и бес-
спорного понятия. 

Особые трудности системоцентричный подход всегда вызывал в семантике. 
Недаром в период его полного господства в мировой науке семантика не достигла 
значительных успехов (как, впрочем, и до того) и лишь обращение к антропоцент-
ризму на новой, более высокой основе дало возможность продвинуться в ее изуче-
нии; в констатации этого факта, пожалуй, главный пафос упоминавшейся статьи 
Е. В. Рахилиной7. 

Но вопрос об учете лингвистического значения выходит за рамки семантики 
как особой дисциплины. В том или ином виде семантика присутствует везде, что 
не всегда учитывали сторонники системоцентричного подхода. Недаром дешиф-
ровочный подход, логически наиболее последовательное проявление системоцен-
тризма, потерпел неудачу как общая теория и используется самое большее как 
вспомогательное средство в некоторых случаях. Исключение значения было тесно 
связано с попыткой полностью исключить позицию носителя языка. Чисто психо-
логически такое исключение облегчалось в тех случаях (особенно частых у де- 
скриптивистов), когда лингвист не мог даже в минимальной степени считаться 
носителем исследуемого языка, задавая вопросы двуязычному информанту. Но 
популярную одно время в США идею о том, что собственные построения линг-
виста субъективны, а построения информанта объективны, А. Вежбицка справед-
ливо называет карикатурой на блумфилдианство [18: 90]. Она же отмечает, что 
использование большого числа информантов создает лишь «фантом объективно-
сти», тогда как собственная интуиция исследователя может при этом утрачиваться 
[18: 43]. Следует указать также на вывод М. Мамудяна о том, что хотя З. С. Хэр-
рис стремился к объективности анализа и выводил интуицию за пределы лингви- 
стики, реально его концепция фонемы даже больше связана с интуицией, чем 
многие другие, поскольку прямо основывается на том, что отождествляет и разли-
чает информант [19]. 

Любое лингвистическое описание опирается на интуицию носителя языка, 
хотя носитель языка и исследователь не обязательно одно и то же лицо (несовпа-
дение происходит не только при обращении к информанту, но и тогда, когда лин-
гвист использует мнение предшественников). В этом смысле любое исследование 
языка глубинно антропоцентрично и казавшаяся в момент появления крайне ар-
хаичной точка зрения Токиэда Мотоки имеет под собой основания. Прав он был и 
в отношении решающего значения интроспекции для лингвиста. Впрочем, в годы, 
когда это понятие было немодным, о роли интроспекции писал и такой глубокий 
ученый, как Л. Теньер [20]. Сейчас ее роль подчеркивается многими (см., напри-
мер, книгу [18]). 

                                                           
7 Мы не согласны с Е. В. Рахилиной лишь в одном пункте. Говоря о распространении ан-
тропоцентризма на морфологию и другие области вне семантики, она сводит его лишь  
к «рациональному объяснению» фактов, полученных в рамках системоцентризма [3: 51]. 
Но мы стараемся показать, что и многое другое, начиная от самого подбора фактов, идет от 
антропоцентризма. 
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И все-таки из всего сказанного не следует, что Токиэда полностью прав,  
опровергая Ф. де Соссюра, и что системоцентричный подход вообще не суще-
ствует. Просто не надо понимать последний как нечто совершенно независимое 
от психолингвистического механизма. Но вполне возможно для определенных це-
лей отвлекаться от антропоцентризма, аналогичные абстракции применяются во 
многих науках. Попытки обойти антропоцентричные основания лингвистики бы-
ли логически уязвимы, но они дали и дают большие позитивные результаты. Надо 
только отдавать себе отчет, на каких этапах анализа мы основываемся на интуи-
ции, а на каких мы используем строгие методы, поддающиеся проверке. 

Системоцентричный подход структурализма был шагом вперед по сравне-
нию с антропоцентричным подходом традиционного языкознания уже в том, что 
такое разграничение, пусть неосознанное, было проведено. Доструктурная линг-
вистика апеллировала к интуиции (явно или чаще неявно) едва ли не на любом 
шагу анализа. Но те же дескриптивисты свели обращение к интуиции информанта 
к строго определенным этапам, в остальных же случаях проводились дистрибуци-
онный или какой-либо иной анализ, поддающийся проверке. Это особенно важно 
для описания языков, по строю отличных от родного языка исследователя. Как 
уже говорилось выше, особенности родного или наиболее престижного для линг-
виста языка представляют собой «возмущающий фактор», не всегда преодолимый 
даже в наше время (мы уже не раз отмечали, что русскоязычные японисты склон-
ны находить в японском языке мягкие согласные и падежное словоизменение,  
а англоязычные японисты на месте мягких согласных видят сочетания с йотом,  
а на месте падежных аффиксов — частицы или послелоги). Но в эпоху миссионер-
ских грамматик этот фактор было нечем корректировать, а системоцентричный 
подход дал возможность установить какие-то объективные критерии8. Для раз-
вития мировой фонологии большим шагом вперед был отказ от психологизма, вы-
раженный, например, в высказывании Р. Якобсона (1942): «Мы продолжаем разыс-
кивать эквиваленты фонем в сознании говорящего. Как это ни странно, лингвис-
ты, занимающиеся изучением фонемы, больше всего любят подискутировать на 
тему о способе ее существования. Они, таким образом, бьются над вопросом, от-
вет на который, естественно, выходит за рамки лингвистики» [21: 57]. Такой ответ 
исключительно важен для лингвистики, в этом смысле подчеркнуто психологич-
ные И. А. Бодуэн де Куртенэ и Е. Д. Поливанов были более правы. Но антипсихо-
логизм Н. Ф. Яковлева, пражцев и Московской школы был необходим: именно на 
пути системоцентризма была построена летально разработанная универсальная 
фонологическая теория. Показательно, что тот же Р. Якобсон к концу жизни обра-
тился к психолингвистике и изучению говорящего человека. 

Итак, антропоцентричный и системоцентричный подходы реально существу-
ют, хотя, вероятно, точнее было бы говорить о чисто антропоцентрическом и от-
носительно системоцентричном подходах. В этом различии проявляется и отно-
сительная самостоятельность языковой системы. Конечно, такая система — аб- 
стракция более высокого уровня, чем психолингвистические механизмы людей: 

                                                           
8 Интуиция информанта не может дать всей той информации, которую дает интуиция 
лингвиста — носителя языка, поскольку, во-первых, информанту можно задать лишь огра-
ниченное число вопросов, во-вторых, сами эти вопросы формулируются на основе интуи-
ции самого лингвиста. Еще один корректирующий элемент для описания чужого языка — 
лингвистическая традиция его носителей, но она существует лишь для немногих языков. 
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это та основа, на которой формируются такие механизмы, более или менее единая 
для языкового коллектива. Ни язык, ни психолингвистические механизмы не под-
даются прямому изучению, хотя о последних можно кое-что сказать на основе 
анализа афазий и детской речи, позволяющих, в частности, разграничить эти ме-
ханизмы на отдельные блоки (в случае детской речи не все такие блоки еще сфор-
мировались, а в случае афазии часть из них вышла из строя). Однако психолинг-
вистические механизмы могут как-то реконструироваться через интроспекцию,  
а язык (langue, по Соссюру) — через анализ текстов. При этом оба описания 
обычно понимаются как изучение одного и того же феномена. Однако результаты 
получаются несколько разными, несмотря даже на то, что эти описания часто пе-
рекрещиваются друг с другом. На основе текстового анализа, даже как-то скорре-
лированного с интуицией, постоянно получаются интуитивно неприемлемые или 
спорные решения, причем их тем больше, чем последовательнее проводятся сис-
темные принципы анализа. Тем не менее фонема (по Московской школе), мини-
мальная свободная форма (по Л. Блумфилду), так называемое фонетическое слово 
и многие другие единицы, выделяемые при системоцентричном анализе, — не 
фикции и не результат ошибок исследователей; они вполне закономерно вычленя-
ются при анализе текстов, их реальность может подтверждаться данными диахро-
нии, соответствующие концепции могут обладать предсказательной силой и т. д.  
В этом проявляется автономность языка. Однако функция этих единиц (по край-
ней мере, многих их них) в лингвистическом описании двояка: они — и отражение 
некоторых текстовых закономерностей, и модели единиц, известных через инт-
роспекцию. Сказанное о языковых единицах относится и к выделяемым классам 
этих единиц. Язык автономен от индивидуальных психолингвистических механиз-
мов, но не независим от них, поэтому практически любое системоцентричное опи-
сание проверяется данными языковой интуиции9. При антропоцентричном подходе, 
наоборот, интроспективные данные проверяются текстовыми, которые часто лишь 
подтверждают их (в частности, свидетельствуют об их соответствии норме), но мо-
гут и корректировать, особенно если лингвист описывает не родной язык. 

Различая два способа описания, надо четко различать предъявляемые к ним 
требования. Если лингвист описывает язык как объект, отделенный от него, вста-
ют требования, строго необходимые для любого научного исследования. Они бы-
ли сформулированы в виде известных критериев непротиворечивости, простоты и 
полноты. Нарушение этих критериев вполне правомерно считается недостатком 
описания. Отметим, что часто в качестве критерия простоты на деле используется 
соответствие традиционным и в конечном итоге интуитивным представлениям10. 

Между тем в традиционных описаниях эти требования нередко не выполня-
ются, прежде всего это относится к критериям непротиворечивости и полноты. 
Это не раз служило предметом критики со стороны структуралистов. Однако при 
этом не раз оказывалось, что такие описания при, казалось бы, явных недостатках 
могут лучше соответствовать интуиции, чем логически более последовательные. 

                                                           
9 Интуиции носителя языка (в том числе информанта) или интуиции носителя другого язы-
ка, как в случае миссионерских грамматик. В последнем случае описание может оказаться 
и реально оказывается очень неадекватным. 
10 Эти два понятия нельзя считать абсолютно равнозначными, поскольку традиция может 
отражать и интуицию прежних поколений, реально изменившуюся в связи с изменениями в 
языке. 
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Интересна в этой связи попытка защитить традиционный подход, пусть  
не вполне эксплицированная. Мы имеем в виду известную статью Л. В. Щербы  
«О частях речи в русском языке» [22]. В ней сказано: «Самое различение «частей 
речи» едва ли можно считать результатом «научной» классификации слов» [22: 
63]; «В вопросе о „частях речи“ исследователю вовсе не приходится классифици-
ровать слова по каким-нибудь ученым и очень умным, но предвзятым принципам, 
а он должен разыскивать, какая классификация особенно настойчиво навязывает-
ся самой языковой системой» [22: 64]. Л. В. Щерба не отрицал ни семантические, 
ни морфологические, ни синтаксические критерии для выделения частей речи, но 
все они для него — лишь опознавательные знаки для восприятия классов, суще- 
ствующих независимо от всех этих свойств. 

Л. В. Щерба использовал расплывчатую формулировку «навязываются самой 
языковой системой», с которой легко спорить: предлагаемые теми или иными 
лингвистами классификации по частям речи не произвольны, а так или иначе от-
ражают какие-то (не обязательно те же самые) свойства языковой системы, извле-
каемые из анализа текстов. Однако все встает на свое место, если под «навязыва-
нием» понимать влияние психолингвистического механизма: носители языка 
ощущают неоднородность слов, хранящихся в их памяти, и опознают эти едини-
цы как принадлежащие к тем или иным группам. Такой вывод не был сделан са-
мим Л. В. Щербой, писавшим свою статью в годы, когда психологизм был не в 
моде, но позже он делался некоторыми языковедами [23]. 

Показательны конкретные выводы, делаемые Л. В. Щербой из своего подхо-
да. В его статье, где в основном сохраняется традиционная система частей речи, 
признается, что в некоторых случаях одно и то же слово может быть отнесено  
к нескольким классам, а какие-то слова — остаться вне классификации [22: 66]. 
Этим он осознанно противопоставлял свою классификацию научной, где пересе-
чение классов и наличие остатка — явные пороки. Но если понимать систему час-
тей речи как психолингвистическую, а не как собственно лингвистическую, то 
подход Л. В. Щербы более адекватен: носитель языка хорошо осознает классную 
принадлежность ядерной лексики и может испытывать трудности в отношении 
периферийных единиц, а также единиц с уникальными свойствами. Ясным с этой 
точки зрения становится и отмеченное выше несоответствие между свойствами 
традиционных частей речи и их «определениями»; для носителей языка осознает-
ся в первую очередь лексическая семантика ядерной части данного класса слов 
(например, предметность для существительных), не всегда свойственная классу  
в целом. Также особенности психолингвистического механизма подтверждаются 
изучением афазий [24]. 

Отметим и другие случаи, когда системоцентричный подход дает большую 
четкость по сравнению с антропоцентричным. При этом подходе естественно чле-
нить текст на те или иные единицы, по крайней мере, на основные единицы, без 
остатка. Но известно, что традиционная лингвистика, соблюдая это требование  
в отношении слов, не следует ему в отношении морфем. По мнению многих языко-
ведов, например, в слове пастух пас- — морфема, а -тух — нет [25], в слове малина 
есть и морфема малин- и морфема -ин- [26]. С позиций системоцентризма такие 
трактовки многократно и убедительно опровергались, но, по-видимому, для носите-
лей языка именно так дело и обстоит, что показывает явление народной этимоло-
гии. Когда пиджак превращается в спинжак и даже цейхгауз в чихауз, то ясно, что 
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носителю языка важны лишь ассоциативные отношения между словами, часть сло-
ва (спин-, чих-) получает некоторое значение или хотя бы квазизначение, а остаток 
(-жак, -ауз) ничего не значит и не вычленяется как единица; то же, видимо, про-
исходит и с естественно развивавшимися словами типа любовь, пастух. По суще-
ству именно это имел в виду В. В. Виноградов (избегавший, как и Л. В. Щерба, 
прямого обращения к психолингвистике), когда писал: «При абстрактно морфоло-
гическом подходе, без учета семантических связей слов, без учета лексических 
соотношений разных словесных рядов получалась механическая кройка морфем. 
Например, выделялись как варианты одной и той же основы хот’ и охот в словах 
хотеть и охота; смерт’, мертв в словах смерть и мертвый; -зволить и -волить 
в словах позволить, дозволить, изволить, приневолить и т. д.; отыскивались суф-
фиксы -зи и -зн в словах буржуазия и буржуазный — по сравнению с буржуа; 
суффикс -овь в слове любовь, -лина в слове напраслина и т. п.» [27]. Почти во всех 
этих примерах «учет семантических связей слов» как раз приводит к тем трактов-
кам, которые отвергал В. В. Виноградов, трудно согласиться и с его обвинением  
в «антиисторичности» такого членения. При следовании принципам морфемного 
анализа, разработанным в рамках системоцентричного подхода, это членение пра-
вомерно и часто даже неизбежно. Но с точки зрения интуиции носителя русского 
языка (в том числе интуиции автора статьи) эти членения действительно кажутся 
«механическими». 

Несоответствие морфемного анализа интуиции проявляется еще в одном слу-
чае. Этот анализ требует считать, что лексическое значение словоформы содер-
жится в ее основе, а грамматическое — в аффиксах. Однако в европейской тради-
ции исторически первичен другой подход, согласно которому слово нечленимо на 
значимые части, а все компоненты значения присущи слову в целом. Такая трак-
товка, известная по античным грамматикам, явно не соответствует критерию пол-
ноты (не выделяются морфемы), но хотя бы соответствует критерию непротиво-
речивости. Но в более новых работах можно встретить и безусловно противоре-
чивую контаминацию обоих подходов, когда в одной и той же книге то признает-
ся существование основы и аффиксов с определенными значениями [28: 18], то 
значение, например, единственного или множественного числа приписывается не 
окончанию, а слову в целом [28: 113]. Надо сказать, что такое противоречие не 
кажется интуитивно неприемлемым, поскольку в нем отражается противоречие  
в самом сознании носителя языка: при обычном пользовании языком слово высту-
пает как нечто цельное и нечленимое, но при рефлексии, наблюдении говорящего 
над своим языком слово может члениться (не обязательно нацело), в том числе на 
основу и аффиксы. Осознание членимости слова проявляется к при образовании 
новых слов. 

При системоцентричном подходе принят и принцип разделения уровней, ко-
гда целое не может рассматриваться на одном уровне со своими частями. Как  
в физике недопустимо выделять молекулы, состоящие из молекул, так и в систе-
моцентричном описании слова не могут состоять из слов. Но в антропоцентрич-
ных описаниях, начиная с античности, именно так описывается словосложение, да 
и производное слово нередко понимается как результат присоединения дериваци-
онного аффикса не к основе, а к производящему слову (ср. высказывание о том, 
что словообразование — «всегда образование одного слова от другого» [29]). Та-
кой подход приводит к ряду трудностей в описании, но он, по-видимому, более 
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соответствует интуиции, чем системоцентричный способ описания, разграничива-
ющий производящее слово и производящую основу: для носителя языка в первую 
очередь существуют слова, а не операции над ними. 

В области лексической семантики и лексикографии различие подходов вид-
но, если сопоставить толкования слов в традиционных словарях и в научных сло-
варях типа толково-комбинаторного словаря, статьи которого разрабатывались 
И. А. Мельчуком и его последователями. В традиционных словарях весьма часто 
слово толкуется через его синонимы, нередки так называемые порочные круги, 
когда каждое из двух слов используется в толковании друг друга. В научных сло-
варях предпринимаются попытки описывать значения лексем на основе строгих 
принципов, выделяя первичные неопределяемые понятия и используя в толкова-
ниях лишь более элементарные, чем значение данной единицы, компоненты; круг 
в таких толкованиях сознательно исключается. Последний подход в целом вряд 
ли соответствует интуиции: в памяти носителей языка скорее всего не существует 
ничего, кроме слов и ассоциативных связей между ними. Поэтому в словаре, рас-
считанном на практическое использование носителями данного языка, достаточно 
указать на вхождение слова в то или иное семантическое поле и различие в значе-
нии слов, имеющих семантическое сходство. 

Различие двух подходов в лексикографии иногда трактуется с точки зрения 
превосходства традиционного (антропоцентричного) подхода в связи с преимуще-
ствами «здравого смысла» над «научностью» [30]: ср. идеи Л. В. Щербы о частях 
речи. Однако перспективнее оказывается попытка совместить два подхода и осо-
знанно ввести в научный словарь антропоцентричный компонент, получившая 
четкое выражение в книге [18]. 

При этом, однако, встает вопрос: насколько совместимы в такого рода описа-
нии антропоцентричный и системоцентричный подходы? Разработка словарных 
дефиниций с помощью интроспекции, которую осуществляет А. Вежбицка, тем 
не менее производится в рамках требований, предъявляемых к научному исследо-
ванию системоцентричным подходом. Но не происходит ли при этом структури-
рование нечеткого психолингвистического механизма и введение жестких границ 
там, где их в действительности нет? Мы затрудняемся ответить на вопрос. Заме-
тим лишь, что А. Вежбицка придает гораздо меньше значения требованию едино-
образного разложения смысла слов на элементарные компоненты, чем создатели 
толково-комбинаторного словаря. 

Итак, к описанию языковой системы можно идти от интуиции носителя язы-
ка, проверяя ее в случае необходимости текстами, и от текстов, проверяя их дан-
ные интуицией. Результаты, как мы постарались показать, очень часто оказыва-
ются разными настолько, что трудно говорить об их соизмеримости. При этом 
каждый подход имеет свои плюсы и минусы. Антропоцентричный подход позво-
ляет построить психологически адекватные описания, однако он дает принципи-
ально не допускающие процедур проверки результаты (если отвлечься от пока 
еще весьма ограниченных возможностей проверки в нейролингвистике), а его 
применение к языкам, далеким по строю от родного языка лингвиста, приводит  
к неадекватным результатам; антропоцентричные описания, выполненные в рам-
ках разных лингвистических традиций, весьма трудно сопоставлять. Системоцен-
тричный подход, наоборот, позволяет получить «работающие», сопоставимые и 
формализуемые описания, но они могут оказаться психологически неадекватны-
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ми, т. е. искаженно представляющими реальный психолингвистический механизм. 
Исследователю в этом случае приходится проходить между Сциллой логически 
безупречного, но интуитивно неприемлемого решения и Харибдой более соответ-
ствующей интуиции, но значительно усложняющей описание, а то и противоре-
чивой трактовки. 

Два подхода не отрицают, а дополняют друг друга, используясь для разных 
целей. Как отмечает А. Вежбицка, носители языка, вероятно, не нуждаются в де-
финициях интуитивно им известных языковых единиц, но дефиниция — един-
ственный способ объяснить сущность этих единиц иностранцу, особенно принад-
лежащему к иной культуре [18: 4—5]. Для целей, например, типологии системо-
центричный подход необходим, лишь на его основе можно отграничить обще-
лингвистические закономерности от типологических особенностей языка иссле-
дователя или группы языков, сходных с ним; недаром избавление лингвистиче-
ского описания от европоцентризма началось лишь в структурализме. Но для обуче-
ния родному языку практической лексикографии необходим антропоцентричный 
подход, недаром лингвистика XX в. так плохо проникает в школьное преподава-
ние, особенно родного языка. Говоря о двух подходах, мы имеем дело с проявле-
нием фундаментального принципа дополнительности, на важность учета которого 
для лингвистики указывал Р. Якобсон [21: 374, 404]. При этом, безусловно, как 
уже говорилось выше, оба подхода не могут не учитывать совсем языковую ин-
туицию, только делается это в различной степени и по-разному.  
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Алтайские языки и общая лингвистика* 

При сравнительно хорошей изученности алтайская языковая семья в целом 
недостаточно привлекала к себе внимание специалистов по общей лингвистике. 
Особенно это относится к теоретическим исследованиям последнего столетия.  
Об алтайских языках вспоминают, когда речь заходит о явлениях, ставших досто-
янием общелингвистической теории еще в прошлом веке (агглютинация, сингар-
монизм), однако проблематика, впервые поставленная лингвистами последних 
десятилетий, редко исследуется с должным учетом алтайского материала. Здесь, 
однако, несомненное исключение среди алтайских языков, особенно во второй по-
ловине XX в., составляет японский язык. Его материал весьма активно исполь-
зуется лингвистами-теоретиками как в самой Японии, где общая лингвистика хо-
рошо развита, так и в США, и в меньшей степени в Европе. Материал же тюрк-
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских и корейского языков теоретически осво-
ен недостаточно. 

Причин здесь, безусловно, несколько. Одна из них — пока что недостаточный 
уровень развития общего языкознания, в том числе типологии, в странах алтай-
ского ареала, исключая Японию (безусловно, это не относится к СССР и совре-
менной России в целом; однако в течение всего XX в. у нас центрами в этой обла-
сти были Москва и Ленинград, но не Баку или Улан-Удэ). Хотя этот уровень не 
выше, скажем, чем в Танзании или на Филиппинах, однако материал тагальского 
языка или суахили используется современными теоретиками, пожалуй, интенсив-
нее, чем материал большинства алтайских языков. Другая причина — перемеще-
ние центра мировых исследований по теоретической лингвистике из Европы  
в США. Если в Европе XIX в. алтайские народы воспринимались как ближайшие 
соседи «цивилизованного мира» и об их языках знали лучше, чем о языках индей-
цев или народов Юго-Восточной Азии, то с американского континента все видит-
ся иначе. К тому же политическая ситуация в XX в. сложилась так, что доступ  
к большинству алтайских языков для американских и западноевропейских специ-
алистов был затруднен, а советские и российские описания не всегда доступны 
из-за языкового барьера. Американские лингвисты-теоретики часто не учитывают 
литературу не только на русском языке, но вообще на любом языке, кроме англий-
ского, а как раз англоязычная алтаистика (кроме японистики) сформировалась 
весьма поздно, в основном лишь в 50—60-е гг. Ведущая заслуга в становлении 
англоязычной алтаистики принадлежит, безусловно, Н. Поппе. 

В целом алтайские языки, за исключением турецкого, японского и лишь в са-
мое последнее время корейского, на Западе почти не известны за пределами уз-
кого круга специалистов по данным конкретным языкам. Но и в нашей стране, где 
многие алтайские языки достаточно подробно описывались, они не так часто при-
влекались для общетеоретических и типологических исследований. При этом, по-
жалуй, более систематически такое привлечение происходило в 30—50-е гг. Позд-
нее наши лингвисты-теоретики, используя материалы языков народов СССР, об-
ращали больше внимания на кавказские языки и отчасти на уральские и чукотско-
                                                           
* Алпатов В. М. Алтайские языки и общая лингвистика // Altaica. I. М. : ИВ РАН, 1997. 
С. 10—22. 
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камчатские. Возможно, это связано с тем, что среди этих языков много совсем ма-
лых языков, существование которых находится под угрозой, а описанием как раз 
этих языков у нас часто занимались «общие лингвисты», а не узкие специалисты. 
В большей степени в тени оказались как раз наиболее развитые и лучше опи-
санные языки вроде казахского, туркменского, калмыцкого, материал которых 
редко интересовал кого-то из лингвистов помимо профессиональных тюркологов 
или монголистов.  

Можно отметить лишь немногих ученых, совмещавших в себе лингвистов-
теоретиков и исследователей алтайских языков. В нашей стране это Е. Д. Полива-
нов, А. А. Холодович, в США — Р. Б. Лиз. Среди книг, оказавших наибольшее 
влияние на развитие мировой лингвистики XX в., использованием алтайского ма-
териала несомненно выделяется книга Н. Трубецкого «Основы фонологии»1. Ав-
тор книги, уроженец России, и в эмиграции продолжал следить за русскоязычной, 
в том числе советской, литературой и активно использовал ее материал, а также 
трактовки тех или иных фактов советскими тюркологами или монголистами.  
В книге привлечен материал таких языков, как алтайские (включая телеутский), 
башкирский, бурятский, казахский, киргизский, корейский, кюэрик (тюркский 
диалект Сибири), монгольский, татарский, узбекский, хакасский (абаканские диа-
лекты), шорский, эвенкийский, якутский, японский; речь также идет о тюркских и 
тунгусо-маньчжурских языках в целом. 

Но все-таки это исключение. Может быть, существует еще одна причина: для 
русского или западноевропейского исследователя алтайские языки оказываются 
как бы в промежутке — они не столь «свои», как языки других европейских наро-
дов, ими редко практически владеют неспециалисты, но в то же время они не вы-
глядят как «экзотические» языки, которые привлекаются специально с целью най-
ти в них что-то, чего нет в «своих» языках. В результате они оказываются как бы 
в зоне пониженного внимания. Может быть, иное отношение к японскому языку, 
особенно в американской лингвистике, связано именно с тем, что он начал по 
своему значению для американцев приближаться к уровню европейских языков,  
а то и превосходить их. Современный американец сталкивается с японским язы-
ком чаще, чем, скажем, с русским или итальянским. 

И все же есть один компонент лингвистической теории (более конкретно,  
в области типологии), где алтайский материал издавна играет значительную роль. 
При этом чаще всего здесь вспоминают про турецкий язык, затем про монголь-
ский, тогда как японский язык явно не оказывается в числе главных. Речь идет  
о проблеме агглютинации и агглютинативных языков. 

Как известно, соответствующие понятия были сформированы еще основате-
лями типологии братьями А. и Ф. Шлегелями и В. фон Гумбольдтом в первой по-
ловине XIX в. Позднее их трактовка понятия агглютинативности была отвергнута, 
многие лингвисты предлагали иные понимания агглютинативности, причем до- 
статочно различные; каждая из концепций такого рода подвергалась критике, но 
сами понятия агглютинативности и агглютинативных языков оказались очень жи-
вучими и продолжают стойко существовать почти два века. Видимо, основатели 
типологии интуитивно нащупали нечто существенное и важное, хотя и не смогли 
объяснить то, что нашли. 
                                                           
1 Trubetskoy N. S. Grundzuge der Phonologie. Prague, 1939; см. также русский перевод этой 
книги: Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М., 1960. 
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Понимание агглютинации сильно менялось, но одно оставалось неизменным: 
турецкий и / или монгольский язык (а также другие языки соответствующих 
групп) всегда считались агглютинативными, хотя некоторые ученые и обнаружи-
вали в них явления, выходящие за рамки агглютинативности. Был даже такой полу-
анекдотический случай. По воспоминаниям профессора П. С. Кузнецова, в 30-е гг. 
один невежественный аспирант на вопрос, что такое агглютинация, ответил: «Это 
монгольское слово». Слово это по происхождению, разумеется, не монгольское, а 
латинское, но аспирант, не зная этого, верно уловил суть его употребления. Среди 
тех языков, с которыми европейцы познакомились еще до XIX в., турецкий и 
монгольский обладали рядом непривычных для западного наблюдателя черт, ко-
торые языковеды тем или иным образом пытались описать с помощью термина 
«агглютинация». 

Ученые XIX в., начиная с основателей типологии, понимали агглютинацию 
как отражение одной из стадий развития человеческого мышления. Стадии могли 
выделяться по-разному, но всегда высшей стадией считалась флективная, отра-
женная в языках со сложным склонением и спряжением, вроде древнегреческого 
и латинского, языки же без развитой морфологии, типа китайского, связывались  
с низшей стадией, а агглютинативная стадия оказывалась неизменно где-то в се-
редине шкалы. 

Вот, например, стадиальная классификация русского ученого И. П. Минаева. 
В качестве особой стадии выделяются «урало-алтайские языки». Они рассматри-
ваются как языки, высшие по сравнению с китайским, бирманским, малайским, но 
низшие по отношению к американским (индейским), семитским и индоевропей-
ским языкам. Эти языки «не имеют грамматических форм, грамматические отно-
шения выражаются в них с помощью приставок, имеющих материальное значе-
ние»2; «грамматических форм наших языков здесь еще нет; нет особых форм для 
выражения определения, дополнения, нет разницы между основой и словом»3. От-
мечены также сингармонизм, «отсутствие союзов и замена их деепричастиями»4, 
использование причастных форм в функции сказуемого. Перечисленные черты  
в основном рассматриваются как свидетельство недостаточного развития «урало-
алтайского мышления». Однако отмечаются и признаки «прогресса» по сравне-
нию с низшими языками. К ним отнесены формирование грамматических катего-
рий с помощью «приставок» (которым И. П. Минаев отказывает в статусе суффик-
сов) и дифференциация между личными местоимениями и лично-посессивными 
показателями. 

К концу XIX в. стадиальные концепции были отвергнуты наукой (запоздалой 
попыткой их возрождения стало «новое учение о языке» Н. Я. Марра): идея о пря-
мом отражении в строе языка особенностей мышления того или иного народа  
не поддавалась доказательствам. Тем не менее ряд понятий, свойственных этим 
концепциям, сохранился, получив переосмысление. В их числе было и понятие  
агглютинативности, по-прежнему связываемое в первую очередь с алтайскими 
языками. 

                                                           
2 Общее языкознание. Лекции, читанные проф. Минаевым студентам Санкт-Петербургско-
го университета в 1883/84 году. СПб., 1884. С. 239. 
3 Там же. С. 244. 
4 Там же. 



Теория языка и типология  

 

178

Одной из работ, четко отразивших новый этап развития типологии, стала 
книга чешского лингвиста В. Скалички «О грамматике венгерского языка», вы-
шедшая в 1935 г. Черты языков типа турецкого (то есть агглютинативного) выде-
ляются здесь по многим основаниям и уже целиком на чисто языковой основе без 
обращения к мышлению: «Развитая агглютинация, отсутствие сильно укорочен-
ных сем, слоговая самостоятельность сем, возможность сингармонизма, отсут- 
ствие (или незначительная распространенность) омосемии и омонимии, отсут-
ствие флексий, отчетливая дифференциация между деривационными и флексион-
ными семами, слабая дифференциация глагольных и именных флексий, отсут- 
ствие дифференциации между семой и морфемой, а следовательно, и между мор-
фемами, „высокая“ по степени, но мало отчетливая дифференциация между мор-
фемой и словом, неотчетливая дифференциация между словами в словаре, преоб-
ладание в словосочетании дифференциаций общего характера, менее прочное 
клише-предложение, отсутствие или незначительность дифференциации между 
сложноподчиненным и простым предложениями, а также между главным и при-
даточным предложениями»5. Все эти свойства противопоставлены противополож-
ным свойствам, отмечаемым в чешском языке. 

Можно видеть, что хотя В. Скаличка явно ориентируется на свойства турец-
кого языка, отсутствующие в его родном чешском, он выделяет некоторые свой-
ства агглютинативного эталона, в котором те или иные свойства проявляются 
максимально последовательно, тогда как в реальных языках могут быть отклоне-
ния и непоследовательности. Об этом пишет и сам В. Скаличка: «Какой-либо 
язык считался агглютинативным потому, что для него „характерна“ агглютина-
ция, то есть именно это явление отличает его от других языков. Лингвистам-типо-
логам вообще не была известна роль, например, противопоставления агглютина-
ция — изоляция в рамках одного языка»6. То есть в конкретном языке могут быть 
агглютинация и изоляция, однако можно выделить агглютинативный или изоли-
рующий эталон. В. Скаличка располагал языки по степени близости к тому или 
иному эталону; в частности, финский язык дальше от агглютинативного эталона, 
чем турецкий, а венгерский еще дальше7. 

С тех пор, как уже говорилось выше, понимание агглютинации и эталона для 
агглютинативных языков менялось, однако понимание постоянного отнесения 
алтайских языков к агглютинативным есть еще одно общее свойство разных точек 
зрения. Очень редко агглютинативный тип понимается как предельный, при одно-
временном сопоставлении алтайских языков с языками типа латинского и с языка-
ми типа китайского они оказываются где-то посередине. Так было в стадиальных 

                                                           
5 Скаличка В. О грамматике венгерского языка // Пражский лингвистический кружок. М., 
1967. С. 188. Некоторые термины В. Скалички требуют пояснения. Под агглютинацией он 
понимает соединение морфем и слов без фонетических необусловленных комбинаторных 
изменений на стыках. Семой именуется минимальный элемент значения; в корнях семы 
равны морфемам, но аффиксы могут состоять из нескольких сем: в русских окончаниях 
существительных «склеены» семы падежа и числа (явление, не свойственное языкам типа 
турецкого). Омосемия — примерно то же, что синонимия. 
6 Там же. С. 131. 
7 Там же. С. 189. 
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схемах, так осталось и после отказа от стадиальности. Приведем еще один при-
мер. В книге «Квантитативная типология языков Азии и Африки» производится 
сопоставление ряда языков различного строя по группе параметров8. Обычно ал-
тайские языки оказываются не в крайнем положении. Даже по так называемому 
«индексу агглютинативности», связанному с соединением морфем без изменений 
на стыках (В. Скаличка и многие другие лингвисты именно этот признак называ-
ли агглютинативностью), максимальный результат показывают как раз те языки, 
которые обычно называют изолирующими: для китайского, вьетнамского, тайско-
го, тагальского языков он равен 100, то есть там все морфемные швы агглютина-
тивны, для индонезийского — 99, тибетского — 98. Другой полюс — традицион-
но флективные языки с результатом от 50 для арабского до 14 для санскрита. Ал-
тайские же языки оказываются между ними, хотя располагаются все-таки ближе к 
агглютинативному концу шкалы: 97 для монгольского, 93 для турецкого и ко-
рейского, 86 для японского. Средний результат эти языки показывают и для дру-
гих индексов, в том числе, казалось бы, и совершенно иного рода. Например,  
в вышеназванной книге «Квантитативная типология языков Азии и Африки» вво-
дится «индекс лексичности», связанный с процентом грамматических морфем 
(суффиксов, префиксов, служебных слов) среди всех морфем в тексте9. Хотя в ал-
тайских языках, казалось бы, количественно много служебных морфем, но их про-
цент оказывается заметно ниже, чем во флективных языках, хотя и значительно 
выше, чем в изолирующих. 

По-видимому, понятие агглютинативного языка не исчерпывается алтайски-
ми языками и даже урало-алтайскими. Многие свойства, традиционно связывае-
мые с агглютинативностью, обнаруживаются и в Африке (языки банту), и в Север-
ной и Южной Америке; на Кавказе эти свойства проявляются не только у тюрк-
ских языков, но и у генетически с ними не связанных кавказских. При этом необ-
ходимо разграничивать общие свойства агглютинативных языков и ареальные 
свойства языков Северной Евразии; к последним, по-видимому, относится сингар-
монизм, который не зафиксирован в языках иных регионов. Тем не менее до сих 
пор можно встретить причисление сингармонизма к определяющим свойствам 
агглютинативных языков вообще10. 

Если же говорить о более универсальных свойствах агглютинативности,  
разумеется, ярко проявляющихся в алтайских языках, то можно предложить еще 
одно объяснение11. При этом мы, конечно, понимаем, что в любом конкретном 
языке данные свойства всегда проявляются непоследовательно и возможны от-
клонения от агглютинативного эталона; об этом писал еще В. Скаличка, а мы по-
святили этому вопросу специальный доклад12. Вполне может оказаться, что ка-
кой-то язык за пределами алтайских обладает такими свойствами в более ярко 
                                                           
8 Квантитативная типология языков Азии и Арфики. Л., 1982. С. 307—308. 
9 Там же. С. 321. 
10 См.: Агглютинация // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. С. 17. 
11 См. подробнее: Алпатов В. М. Еще раз о флексии, агглютинации и изоляции // Москов-
ский лингвистический журнал. 1996. № 3. С. 34—45. 
12 Alpatov V. M. Are the Altaic Languages Agglutinative? // Altaic Religious Beliefs and Practic-
es. Proceedings of the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference. Buda-
pest, 1992. P. 15—18. 
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выраженном виде. Однако исторически в европейской науке представление о дан-
ных признаках вырабатывалось на турецком и монгольском материале, поэтому 
представление об алтайских языках как наиболее близких к соответствующему 
эталону вряд ли может быть легко устранено. 

Наша гипотеза основана на фундаментальном лингвистическом противопо-
ставлении грамматики и словаря. Это знакомое любому современному человеку 
противопоставление отражает фундаментальное различие в психолингвистиче-
ском механизме человека. Как показывают исследования речевых расстройств13,  
в мозгу человека имеется набор хранимых памятью единиц (словарь) и множество 
операций с этими единицами (грамматика). 

Для носителей любого языка существуют словарь и грамматика, но соотно-
шение этих двух компонентов психолингвистического механизма может быть раз-
личным. Еще Ф. де Соссюр в начале XX в. противопоставлял китайский язык как 
«ультралексический» санскриту как «ультраграмматическому»14. На одном полю-
се находятся так называемые изолирующие языки типа китайского. Их граммати-
ка почти целиком сводится к синтаксису, а морфология крайне бедна; даже син-
таксические правила в основном сводятся к правилам порядка, а сочетаемость 
лексических единиц достаточно свободна. Даже имеющиеся здесь грамматиче-
ские элементы («пустые слова», как их называли в Китае) легко описываются  
в словаре и не требуют выделения грамматики как особого жанра описания. Неда-
ром в китайской традиции были словари, но не было грамматик. На другом полю-
се находятся типично флективные языки вроде санскрита, древнегреческого,  
в основном к таким языкам относится и русский. Здесь имеются сложные и разно-
образные морфологические правила (словоизменительные и словообразователь-
ные). Слово в таких языках — почти всегда сложное по структуре целое, а опера-
ции со словами не сводятся к простому их соположению, как в изолирующих язы-
ках. Недаром и в Европе, и в Индии, и у арабов издавна сочинялись именно грам-
матики, прежде всего описывавшие морфологию. При этом в грамматиках этих 
языков ведущую роль играло описание отношений частично связанных между со-
бой слов (парадигматики); см. традиционные таблицы (парадигмы) склонения и 
спряжения. Такой подход также имеет психолингвистические основания: неоснов-
ные словоформы типа руками, окнами не хранятся в памяти как отдельные сло-
варные единицы, а образуются от исходных единиц типа рука, окно с помощью 
грамматических операций15. 

А теперь сравним эти два полюса с алтайскими языками, где традиционно 
словоформа описывается, по выражению Н. Б. Бахтина, как «паровоз с вагончика-
ми»16. Если во флективных языках окончания слов обычно очевидны, а слово пред-
ставляет собой при всей своей сложной структуре нечто единое, с трудом поддаю-
щееся членению на части, то здесь к четко выделимому корню примыкает некото-

                                                           
13 См., например: Лурия А. Р. Травматическая афазия. М., 1947. С. 81 и др. 
14 Соссюр Ф., де. Труды по языкознанию. М., 1977. С. 166. 
15 Головастиков А. Н. К проблеме психологической адекватности моделей русского сло-
воизменения // Тезисы рабочего совещания по морфеме (ноябрь 1980). М., 1980. С. 42—43. 
16 Бахтин Н. Б. Словоизменительная морфема и грамматическая категория: эскимосские 
формы с двойным временем // Известия РАН. Серия литературы и языка. М., 1994. № 4. С. 28. 
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рое множество столь же выделимых грамматических и / или полузнаменательных 
элементов; грань между словоизменительными и словообразовательными элемен-
тами не ясна. Как и в изолирующих языках, ясны морфемные границы, но неясны 
словесные (во флективных языках наоборот). В то же время, как и во флективных 
языках, имеется значительное количество грамматических элементов, которые, в 
отличие от «пустых слов» изолирующих языков, часто противопоставлены друг 
другу и образуют грамматические категории, на что обращал внимание еще 
И. П. Минаев. Они более «словарны», чем флективные языки, и более «грамма-
тичны», чем изолирующие. В одном отношении крайности сходятся: число грам-
матических морфем и во флективных, и в изолирующих языках сравнительно не-
велико, а в агглютинативных оно максимально. К корню можно хотя бы потенци-
ально присоединить иногда более десятка грамматических элементов, именуемых 
то аффиксами, то послелогами, то частицами17. Флективная словоформа с таким 
количеством аффиксов принципиально невозможна. Но в то же время процент 
грамматических элементов в тексте, как уже отмечалось, в алтайских языках ни-
же, чем в типичных флективных. Это происходит за счет того, что здесь часто 
слово равно основе, тогда как во флективных языках слово, равное основе, осо-
бенно если выделять аффиксы, — редкое исключение. 

Как описывать такие языки? Возможны три подхода: максимально граммати-
ческий, чисто словарный и промежуточный. Однако чисто словарный подход (ре-
ально существовавший в Японии до XVIII в., пока наука там была лишь китаизи-
рованной) слишком явно неудобен, поскольку в словарях трудно и неэкономно 
описывать информацию, связанную с грамматическими категориями. Недаром 
после формирования в XVIII — начале XIX в. национальной японской традиции 
впервые была описана морфология японского языка, и именно благодаря тому, 
что грамматика как способ описания отделилась от уже давно существовавшей 
лексикографии. 

В целом господствует максимально грамматический подход к алтайским язы-
кам, основанный на идее о том, что любой язык следует описывать по образцу 
флективного. Все грамматические элементы, или по крайней мере их большин- 
ство, описываются как аффиксы, «паровоз с вагончиками» приравнивается к сло-
воформе флективных языков. Правда, уже несколько архаичным сейчас выглядит 
наиболее традиционный способ описания этих языков, господствовавший в XIX в. 
и в начале XX в. При этом способе центральное место в грамматике занимают 
очень длинные и сложные парадигмы склонения и спряжения. Однако такие ино-
гда занимавшие более половины объема грамматики таблицы оказывались и слиш-
ком громоздкими из-за очень большого количества «словоформ», и в то же время 
содержащими много лишней информации. К тому же такие описания явно психо-
логически неадекватны: трудно себе представить, что, скажем, тысячи потенци-
ально возможных форм японского глагола каждый раз образуются видоизменени-
ем исходной формы. Поэтому и при сохранении традиционных представлений об 
алтайском слове (в пользу которых, впрочем, свидетельствует явление сингармо-
                                                           
17 Ревзин И. И., Юлдашева Г. Д. Грамматика порядков и ее использование // Вопросы языко-
знания. М., 1969. № 1. С. 42—56. 
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низма) появились новые способы описания, идущие не от представлений о «паро-
возе с вагончиками» как об исходном целом, а из понимания каждого «вагончика» 
как отдельного элемента с особыми правилами присоединения. Таковы, напри-
мер, идеи «грамматики порядков», разработанные в уже упоминавшейся статье 
И. И. Ревзина и Г. Д. Юлдашевой на основе концепции, ранее предложенной  
Н. Ф. Яковлевым для кавказских языков Такой подход безусловно более адеква-
тен, в том числе, вероятно, психологически: «словоформа» алтайских и других 
агглютинативных языков скорее не хранится в целом виде и не конструируется 
заменой одной группы суффиксов на другую, а «набирается» присоединением  
к основе нужного набора аффиксов. Отметим однако, что, скажем, для русского 
языка таким образом описываются словосочетания, например, сочетания имен  
с предлогами, но никак не слова. 

Такой подход уже приближается к подходу, который можно было бы считать 
промежуточным между привычным европейским и чисто словарным китайским. 
Отметим, что еще более последовательно такой подход выдерживался в японской 
лингвистической традиции с ХVIII в., и во многом сохранился до наших дней. 
Так, за некоторыми исключениями, как отдельные словарные единицы рассмат-
риваются, во-первых, основы знаменательных слов, во-вторых, любого рода грам-
матические элементы. Основу грамматики составляет не парадигматика, как при 
описании флективных языков, а синтагматика, правила сочетаемости словарных 
единиц между собой18. Японская традиция — единственная традиция с развитой 
грамматикой, основанная на материале языка, принадлежащего к алтайским и  
к агглютинативным19, хотя отклонений в сторону флективности там больше, чем 
во многих других алтайских языках (см. выше данные об «индексе агглютинатив-
ности»). Поэтому она в данном вопросе заслуживает внимания. Подробнее тради-
ционная японская модель описания грамматики рассмотрена в нашей более ран-
ней работе20. 

Итак, если в описаниях изолирующих языков центральное место занимает 
словарь, то для флективных и агглютинативных языков помимо словаря необхо-
дима грамматика. При этом, однако, в описаниях грамматики флективных языков 
необходима парадигматика, выделение словоизменения, но для агглютинативных 
языков, в том числе алтайских, важнее описание синтагматики, сочетаемости грам-
матических элементов с лексическими и между собой. Это заставляет по-иному 
подойти к проблеме слова и аффиксации в этих языках; впрочем, уже у И. П. Ми-
наева имеется разграничение «настоящих суффиксов» и типичных для урало-ал-
тайских языков «приставок» с иными свойствами. В целом же еще раз необхо-
димо отметить, что материал алтайских языков далеко не сводится к проблемам 
агглютинативности и требует освоения лингвистами-теоретиками.  
                                                           
18 В японской традиции есть и глагольные парадигмы, но появлялись они как раз там, где в 
японском языке есть несомненная флективность. 
19 Тюркская традиция начинала формироваться в труде Махмуда Кашгарского «Словарь 
тюркских языков», в котором словарные задачи преобладали над грамматическими. Потом, 
однако, заложенная у Махмуда Кашгарского возможность создания особой традиции, от-
личной от арабской, не реализовалась после него. 
20 Алпатов В. М. Структура грамматических единиц в современном японском языке. М., 
1979. С. 25—31, 49—51. 
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ALTAIC LANGUAGES AND GENERAL LINGUISTICS 

Some Altaic phenomena (vowel harmony, agglutination) are known to specialists 
on general linguistics since the XIXth century. However the modern linguistic problems 
are usually discussed without any consideration of the Altaic material (Japanese is  
the exception). One of the reasons for it is the shift of the centre of the world linguistics 
to the USA: the Altaic languages are peripheral for the American linguistics. The theo-
retical comprehension of Altaic material is insufficient even when this material is taken 
into account. One of such problems is the problem of agglutination. Many definitions  
of this term are very different. One of the possible approaches to the research of Altaic 
and other agglutinative languages is the consideration of them as languages which are 
intermediate between the highest lexical and the highest grammatical languages.  
The highest grammatical (inflected) languages are the paradigmatical languages;  
the central part of their description is the description of their inflection. However such 
description of the Altaic languages is not rational: they are not paradigmatical but syn-
tagmatical languages. The description of the combinations of the grammatical elements 
(as it is accepted in the Japanese tradition) is more convenient for these languages. 



 

 

 
 Языковая политика  

и социолингвистика 

 
 

Об эффективности языкового законодательства* 

В области языкового законодательства очень часто приходится сталкиваться 
с тем, что принятые на том или ином уровне законы и постановления остаются на 
бумаге и рано или поздно отменяются. В то же время другие аналогичные им и 
часто очень похожие законы и постановления оказываются жизнеспособными. 
При этом оба случая встречаются при самых различных общественных системах. 
Представления о том, что «тоталитарная» власть может делать все, что она счита-
ет нужным, особенно наглядно обнаруживают несостоятельность именно в вопро-
сах языковой политики. Однако и «демократическая» власть далеко не всегда до-
бивается поставленных целей в этой области. Многое в сфере языка действует 
независимо от субъективных факторов. Но помимо неучета чисто языковых мо-
ментов при принятии тех или иных решений нередко не учитываются должным 
образом разного рода социально-политические факторы, что также приводит  
к неудачам. 

Мы разберем ряд примеров неудач и успешных действий в данной области, со-
знательно рассматривая примеры самого различного языкового регулирования, осу-
ществлявшегося различными органами власти в разных странах и в разное время. 

А. Примеры неудачного законодательства 

В 1944 г., по-видимому, при личном участии И. В. Сталина, С НК СССР при-
нял решение об обязательном употреблении в русском языке буквы «ё». Выпол-
нение этого решения столкнулось с трудностями, и вскоре употребление этой бук-
вы вновь стало факультативным. Постановление могло бы быть эффективным для 
младописьменного языка с неустановившейся орфографией, но для русского язы-
ка требовало переучивания слишком большого числа лиц, уже овладевших грамо-
той. В период относительно стабильной политической ситуации такое требование 
оказалось неприемлемым. 

При послевоенной реформе японской письменности одним из решений была 
отмена фуриганы — написания сбоку от иероглифа его чтения в целях пояснения 
или стилистического эффекта. Постановление формально действовало около чет-
верти века, но никогда не выполнялось и в конце концов было отменено. Его со- 
здатели не учли того, что фуригана очень полезна при чтении, поскольку она сни-
мает возможную неоднозначность. 

В 20-е гг. принимались решения о развитии литературного узбекского языка 
на основе кишлачных диалектов, в большей степени сохранивших сингармонизм 
                                                           
* Алпатов В. М. Об эффективности языкового законодательства // Языковые проблемы Рос-
сийской Федерации и законы о языках : матер. Всерос. науч. конф. М. : Институт языко-
знания РАН., 1994. С. 13—17. 
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и другие общетюркские свойства, и о принятии узбекской орфографии, отражаю-
щей сингармонизм. Однако позднее в основу литературной нормы положили го-
родские диалекты без сингармонизма. Первоначальные решения не учитывали 
большую престижность городских диалектов по сравнению с сельскими. Идея же 
о необходимости сближения узбекского языка с другими тюркскими не соответ-
ствовала политической ситуации. 

В 60-е гг. в Индии были предприняты попытки провести в жизнь ранее при-
нятые законы о придании хинди статуса основного государственного языка стра-
ны, в частности, о передаче ему некоторых функций, выполнявшихся английским 
языком. Эти попытки привели в Южной Индии к столкновениям, приведшим к че-
ловеческим жертвам, после чего расширение сфер употребления хинди прекрати-
лось. Данные решения не учитывали как лингвистические факторы (для дравидов 
хинди совершенно «чужой» язык), так и политическую ситуацию: расширение 
функций хинди воспринималось как установление господства носителей хинди 
над другими индийцами; «ничей» английский язык казался более приемлемым. 

В 20—30-е гг. одним из четырех официальных языков Белорусской ССР был 
идиш. Отмена этого статуса была волевым решением, которое, однако, отражало 
реальность: носители идиша достаточно быстро переходили на русский язык. 

В 20-е гг. для ряда народов СССР были законодательно приняты письменно-
сти на основе реформированного арабского алфавита. Чисто лингвистически та-
кая политика имела основания: детям и неграмотным освоить такой алфавит было 
не труднее, чем латинский или кириллический, а грамотным не надо было сильно 
переучиваться. Но общественная ситуация ни тогда, ни позже не способствовала 
внедрению таких письменностей, объективно отгораживавших пользовавшиеся 
ими народы от остального мира. Закономерно к концу 20-х гг. эти письменности 
вышли из употребления. 

В январе 1931 г. партийные и государственные органы Бурят-Монгольской 
АССР решили установить бурятскую литературную норму на основе халха-мон-
гольского языка, уже через несколько месяцев решение было отменено и призна-
но ошибочным. Данное постановление было, может быть, оптимальным в лингви-
стическом плане: халха-монгольские нормы уже существовали, а любые другие 
для бурятских диалектов еще надо было создавать, снималась проблема соперни-
чества между носителями разных диалектов. Но политически в условиях того вре-
мени оно не могло быть приемлемым: культура бурят тяготела бы к Улан-Батору, 
а не к Москве, что могло когда-нибудь поставить и вопрос о границах. 

Б. Пример полуудачного законодательства 

В Японии после войны был установлен иероглифический минимум из  
1850 знаков, которым рекомендовалось ограничиваться: введение минимума пер-
воначально рассматривалось как первый этап на пути к отмене иероглифов. Ре-
ально минимум никогда не соблюдался, в связи с чем его состав несколько раз пе-
ресматривался в сторону увеличения (сейчас 2211 знаков), но и в пересмотренном 
виде минимум не включает все реально употребляемые иероглифы. В то же время 
все исследователи согласны с тем, что под влиянием минимума многие и ранее 
редкие иероглифы вышли из употребления совсем. 
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В. Примеры удачного законодательства 
Орфографическая реформа в России в 1917—1918 гг. полностью реализова-

лась, и возврат к старой орфографии, видимо, невозможен. Сыграли роль научная 
разработанность реформы, простота большинства ее правил, а также ее совпаде-
ние с периодом коренной ломки всех общественных отношений. Ср. неудачу вве-
дения буквы «ё» в другую эпоху. 

Упомянутые выше послевоенные реформы письменности в Японии, также 
происходившие в период значительных социальных изменений, при ряде неудач 
оказались полностью жизнеспособными в отношении реформы правописания 
японской азбукой — каной. Причины этого, видимо, те же, что в предыдущем 
случае. В то же время опыт Японии показывает необходимость продуманного, на-
учного подхода к декретируемым изменениям. 

В отличие от Японии и Южной Кореи отмена китайских иероглифов оказа-
лась возможной в двух странах: Вьетнаме и КНДР. Во Вьетнаме перевод на лати-
ницу осуществила французская колониальная администрация, в КНДР на нацио-
нальное письмо без включения в него иероглифики перешли с 1949 г. В КНДР 
эффективности реформы способствовали одновременные изменения лексических 
норм: из языка изгонялись китаизмы, мало понятные в отвлечении от иероглифов, 
заменявшиеся исконно корейскими словами. В обоих случаях реформа стала 
успешной благодаря политической ситуации: она происходила в условиях изоля-
ции от других стран дальневосточного культурного ареала. Вьетнам в колониаль-
ный период привязывался к метрополии, КНДР самоизолировалась. 

В странах, получивших независимость в XX в., всегда встает проблема выбо-
ра государственного языка (или государственных языков). Этот выбор должен 
быть закреплен в законодательстве. Здесь встречаются неэффективные решения, 
особенно в многонациональных странах (см. выше об Индии), но достаточно час-
то принятое решение, определяемое обычно политическими и / или культурными 
соображениями, оказывается оптимальным. Ср. страны со столь разной языковой 
ситуацией, как Польша, Израиль, Индонезия. 

Директивы о переводе младописьменных языков СССР на кириллицу во вто-
рой половине 30-х гг., как бы они ни оценивались с позиций сегодняшнего дня, 
для того времени были закономерны: в едином и обособленном от остального ми-
ра государстве единая графическая основа языков более естественна, чем графи-
ческое многообразие. Показательно, однако, что такую унификацию произвели 
лишь для языков, где предшествующие алфавиты еще не имели длительной тра-
диции функционирования. 

Лингвистические факторы, влияющие на эффективность того или иного зако-
нодательства, обычно действуют на протяжении длительных промежутков времени, 
культурные могут меняться быстрее, политические же факторы могут меняться 
очень быстро. Например, латинские алфавиты для тюркских, кавказских и других 
языков народов СССР просуществовали лишь 10—15 лет, но из этого не следует, 
что их введение не было закономерным. Просто за эти 10—15 лет сменилась поли-
тическая, а во многом и культурная ситуация. Любое законодательство в государ-
стве теряет силу (и не только юридическую), если части этого государства ока-
зываются независимыми. Эффективность и соответствие реальности законов и по-
становлений относительно языка может измениться в случае открытия или закры-
тия границ между государствами, при смене культурных ориентиров и пр. Поэтому, 
говоря об эффективности лингвистического законодательства, нельзя ее рассмат-
ривать как нечто неизменное, в отрыве от конкретных исторических условий. 



 

 

Общественное сознание  
и языковая политика в СССР (20—40-е гг.)* 

Когда говорят о факторах, определяющих развитие советской науки, имеют  
в виду прежде всего два: внутреннюю логику научного поиска и давление со сто-
роны партийно-государственных структур. При этом чем политизированнее науч-
ная дисциплина, тем менее значимым представляется влияние первого фактора и 
более значимым — влияние второго. Не споря с этим, мы хотим обратить внима-
ние и на третий фактор, для гуманитарных наук, пожалуй, не менее важный. Уче-
ный, пишущий по актуальным проблемам, всегда в той или иной мере находится 
под воздействием общественного сознания своей эпохи; это сознание отражается 
и в идеях ученого, и в оценке его работ читателями. Конечно, в обществе может 
существовать несколько парадигм массового сознания, а кто-то может идти напе-
рекор эпохе и высказывать сугубо индивидуальные суждения. Однако всегда про-
исходит отбор высказываемых идей: одни имеют широкое хождение, другие ка-
жутся устаревшими и отвергаются большинством, третьи, даже попав в печать, 
замечаются лишь узким кругом друзей, хотя впоследствии могут завоевать попу-
лярность (вспомним судьбу П. Я. Чаадаева, Н. Я. Данилевского, Н. Ф. Федорова  
и др.). Всякая идея имеет свое время и место. 

В советском обществе, конечно, идеи подвергались искусственному отбору: 
не все можно было высказать в печати, а в некоторые периоды за несвоевремен-
ную идею можно было расплатиться свободой или жизнью. Но существовал и 
естественный отбор, способный расходиться с искусственным, как это было в 
70—80-е гг., когда многие интеллигенты должны были думать о том, чтобы не на-
писать слишком крамольно для начальства и слишком «черносотенно» для обще- 
ственного мнения. Независимо от степени давления сверху идеи мировой револю-
ции в 20-е гг., великодержавности в 40-е гг., «шестидесятничества» в соответству-
ющий период, антикоммунизма в 1989—1991 гг. были преобладающими в обще- 
ственном мнении, а позиции, например, «внутренних эмигрантов» в 20—30-е гг. 
не соответствовали общественному сознанию данных лет, хотя могли сходиться с 
преобладающим общественным сознанием других эпох. 

Если говорить о тематике данной статьи, то, например, в 20-е гг., когда мож-
но было еще высказываться довольно свободно, на 2-м съезде узбекских работни-
ков просвещения, который главное свое внимание уделил вопросу узбекской гра-
фики, ни одного голоса не было в пользу русского шрифта (эта возможность была 
просто откинута, и даже высказывался протест против введения в узбекский ал-
фавит единичных русских букв для специфических звуков)» [Поливанов, 1923: 4]. 
Однако когда в конце 30-х гг. узбекский язык был переведен на кириллицу, этот 
акт воспринимался общественным сознанием как естественный, и призыв отка-
заться от кириллицы в Узбекистане 40—50-х гг. был невозможен не только из-за 
репрессий, но и потому, что этот призыв просто бы не поняли. Но сейчас этот во-

                                                           
* Алпатов В. М. Общественное сознание и языковая политика в СССР (20—40-е гг.) // Язык 
в контексте общественного развития. М. : Институт языкознания РАН, 1994. С. 29—46. 
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прос снова стал дискуссионным, и общественное сознание во многих республиках 
бывшего СССР требует отказа от кириллицы и введения латиницы (что и осуще-
ствляется сейчас на практике). 

Сама официальная политика связана с господствующим мнением: иногда она 
противостоит ему, но часто отражает его, а то и вырабатывает. Вопреки рас-
пространенному сейчас мнению о единых «семидесяти четырех годах» (начиная  
с 1917 г.) советской власти по многим вопросам, в том числе национальным, по-
литика была в разные периоды разной, а иногда диаметрально противоположной. 
Изменение официального курса часто сопровождалось и изменением господ-
ствующего общественного сознания. Впрочем, прямая связь этих факторов была 
определяющей лишь в первые полвека существования советского государства. 
Позднее стал усиливаться разрыв, проявившийся в высказывании общественно 
значимых мнений вне официальных каналов: «самиздат» и «тамиздат», в годы пе-
рестройки также оппозиционная пресса. Такой разрыв, безусловно, свидетель-
ствовал об общественном кризисе, и исход его известен. 

Мы рассмотрим проблему отражения общественного сознания в советской 
науке на примере исследования социолингвистических проблем. За недостатком 
места мы ограничимся лишь периодом с 20-х по 40-е гг., поскольку именно в это 
время как языковая политика в стране, так и представления о ней в науке под-
верглись наиболее значительным изменениям, Надо учитывать, что термин «со-
циолингвистика» стал у нас общеприятным позже, и ученых, о которых пойдет 
здесь речь, не всегда принято называть социолингвистами. Однако проблематика, 
о которой говорится в данной статье (не исчерпывавшая научные интересы этих 
ученых), безусловно, социолингвистическая. 

Ведущее место в исследовании проблем общественного функционирования 
языка в советской науке 20-х гг. занимало поколение лингвистов, которое можно бы-
ло бы назвать октябрьским: Е. Д. Поливанов, Л. П. Якубинский, Н. Ф. Яковлев и др.1  
К моменту революции им было по 25—26 лет, они успели к тому времени получить 
хорошую лингвистическую подготовку. C самого начала они не удовлетворялись 
традиционной наукой и искали новых путей; их деятельность отражала смену на-
учных парадигм в языкознании 10—20-х гг. XX в. (переход к структурализму). Их 
научный радикализм сочетался и с радикализмом политическим2. Все они приняли 
Февраль и Октябрь, участвовали в революционных событиях и в 20-е гг. заняли по-
ложение «красных профессоров». Их взгляды на проблемы языка и общества без-
условно отражали господствовавшие тогда и считавшиеся передовыми представ- 
ления. 

Отметим три главных принципа, определявших их взгляды и высказывания 
по более конкретным вопросам. Первым было стремление к марксистскому под-
ходу, наиболее развернуто выраженное у Е. Д. Поливанова [Поливанов, 1931; 
1991]. Эти ученые критиковали лингвистику XIX в. за эмпиризм и неумение объ-
яснить причины языковых изменений и считали, что ответы на многие теоретиче-
ские вопросы можно получить, исходя из марксистского подхода. 20-е гг. еще бы-
                                                           
1 Единственно крупной работой по данной проблематике, написанной в те годы с иных пози-
ций, следует считать книгу А. М. Селищева (см. [Селищев, 1928]). 
2 Нельзя, однако, отождествлять эти два качества. Их друзьями были и Н. С. Трубецкой и 
Р. О. Якобсон, близкие к ним по научным взглядам, но эмигрировавшие ввиду неприятия 
советского строя. 
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ли временем, когда в рамках марксизма сосуществовали разные концепции и  
в этой области был возможен свободный научный поиск. В полемике с марриз-
мом Е. Д. Поливанов боролся с примитивным выведением всяких языковых изме-
нений непосредственно из экономики или политики: «Совершенно нелепым упро-
щенством будет попытка объяснить все факты современного, например, русского 
языка экономическо-политической историей последних ста, трехсот или пятисот, 
а тем более последних двадцати лет, если объяснитель… не захочет знать ни о чем 
больше, т. е. упустит из вида технический элемент эволюции языка: и материал 
эволюции (т. е. состав предка данного языка в исходную для эволюции эпоху),  
и технические законы языкового развития» [Поливанов, 1968: 181]. Но исходным 
пунктом все же была экономика: «В моей теории фонетической эволюции „звуко-
вой закон“ вполне заменен насквозь имманентной цепью причинных связей, иду-
щей от экономической причины до языкового факта [Там же: 181]. Немало было и 
явно догматических положений, начиная от тезиса о классовости языка: «Можно 
выставить даже такую точку зрения, которая будет определять язык среднего обы-
вателя 1913 г. и, с другой стороны, язык современного комсомольца — не как два 
разных диалекта, а как два разных языка» [Поливанов, 1928б: 167]. Этот тезис, 
позднее ассоциировавшийся лишь с марризмом, тогда распространялся много ши-
ре и встречался и у марксистов за пределами лингвистики [Бухарин, 1921: 227]. 

Другой принцип связан с активным, преобразовательным подходом к языку: 
«Современные факты важны для нас сами по себе и как исходный пункт для язы-
кового будущего, т. е. как основной материал для выводов в области языковой 
политики» [Поливанов, 1991: 560]. Стояла задача построения нового, доселе неви-
данного общества на рациональных основах. Октябрьское поколение языковедов 
стремилось распространить эту задачу на область языка, большинство из них уча-
ствовало в языковом строительстве. 

Особенно четко данный принцип выразил Л. П. Якубинский в статье [Яку-
бинский, 1931]. Он спорил с утверждением Ф. де Соссюра: «Сам языковой кол-
лектив не имеет власти ни над одним словом; общество принимает язык таким, 
какой он есть» [Соссюр, 1977: 104]. Характерно, что спор ведется во многом на 
основе типичных для тех лет априорных соображений: «Если Соссюр прав, то 
невозможно организованное вмешательство общества в языковый процесс, орга-
низованное руководство этим процессом, невозможна языковая политика… Если 
Соссюр прав, то к языковедению, оказывается, неприменим очень известный, но и 
очень хороший совет Маркса философам — не только изучать, но и преобразовы-
вать мир» [Якубинский, 1931: 73]. Впрочем, используются и ссылки на реальные 
процессы: сознательное формирование литературных языков, в частности, чеш-
ского, подражание деревенских жителей языку горожан и др. 

В итоге Л. П. Якубинский писал: «Что касается невозможности изменять язык 
при помощи специалистов (т. е. невозможности языковой политики в собственном 
смысле этого слова), то единственным доводом Соссюра является ссылка на то, 
что, по его мнению, подобные попытки до сих пор не имели успеха (опыт пока-
зал!). Оставляя в стороне вопрос о том, имели или не имели успеха „подобные 
попытки“, следует указать, что аналогичным способом можно было бы доказы-
вать в свое время невозможность достичь северного полюса, осуществить летание 
на аппаратах тяжелее воздуха и т. д. Для того чтобы ссылка на опыт не была пус-
той мещанской отпиской, Соссюру нужно было бы показать, что условия, в кото-



Языковая политика и социолингвистика   

 

190

рых опыт производился, останутся всегда неизменными, этого он не делает, об 
этом даже не упоминает, настолько статично он мыслит раз сложившуюся об-
щественную ситуацию» [Якубинский, 1931: 79]. Вывод ясен: то, что, может быть,  
и верно применительно к буржуазной Швейцарии, никак не подходит для СССР. 

Впрочем, Е. Д. Поливанов подходил к этому вопросу более дифференциро-
ванно, отмечая, что если графика языка «может быть декретирована», то «фонети-
ку и морфологию… декретировать нельзя… ибо они усваиваются в том возрасте, 
для которого не существует декретов» [Поливанов, 1927: 227]. 

Третий принцип связан с борьбой за максимальное развитие и функциониро-
вание любого языка. Великодержавная политика царского правительства вызыва-
ла протест со стороны нерусской интеллигенции России и всей левой оппозиции. 
В. И. Ленин отстаивал «отсутствие обязательного государственного языка, при 
обеспечении населению школ с преподаванием на всех местных языках» [Ленин, 
т. 24: 295]. Подобные взгляды отстаивали далеко не одни большевики; ср. сход-
ные с ленинскими высказывания учителя Е. Д. Поливанова, И. А. Бодуэна де Кур-
тенэ [Бодуэн де Куртенэ, 1906]. После революции была предпринята попытка пре-
творить подобные идеи в жизнь, что составило основу государственной языковой 
политики вплоть до середины 30-х гг.  

Октябрьское поколение лингвистов активно поддержало такую политику. 
Н. Ф. Яковлев, Е. Д. Поливанов и др. стали теоретиками и научными консультан-
тами языкового строительства. В ряде работ они вырабатывали принципы ведения 
национально-языковой политики, в частности, критерии того, на каких языках 
осуществлять любое образование вплоть до высшего, на каких ограничиться на-
чальным, а в каких случаях сразу ориентироваться на обучение на близком языке 
более крупного народа [Яковлев, 1925]. 

Активно обсуждался ими вопрос о выборе графической основы для новых 
алфавитов. Здесь в их взглядах наиболее четко отражалось общественное созна-
ние, менявшееся со временем. Лишь арабский алфавит в традиционном его виде 
отвергался на всех этапах как по политическим и культурным, так и по лингвис-
тическим (отсутствие знаков для кратких гласных) причинам. В 20-е гг. столь же 
единодушно отвергали и кириллицу. Е. Д. Поливанов писал, отражая господству-
ющее мнение: «Эпоха — недоброй памяти — русского колонизаторства оставила 
такую ненависть в турецких (тюркских. — В. А.) народах (сужу по туркестанским) 
к русификации и к ее орудию — миссионерским русским транскрипциям, что са-
мо напоминание о русском шрифте болезненно, как тревожащие недавние раны 
от национального гнета» [Поливанов, 1923: 4]. Впрочем, Е. Д. Поливанов, для ко-
торого была характерна меньшая догматичность позиции сравнительно с други-
ми, допускал закономерность кириллицы для сильно обрусевших и не имеющих 
своей территории народов вроде цыган и ассирийцев [Поливанов, 1928а: 319]. 

В первой половине 20-х гг. Е. Д. Поливанов и Н. Ф. Яковлев принимали по- 
явившиеся в те годы реформированные арабские алфавиты, позволявшие сочетать 
внедрение светской культуры и рационализацию письма с сохранением культур-
ных традиций, Е. Д. Поливанов прямо писал, что тюркским народам «желательно 
оставаться при арабском шрифте» [Поливанов, 1922: 14]; см. также [Яковлев, 
1925: 241—242]. Однако к концу 20-х гг. победила идея о необходимости всеоб-
щей латинизации, что отразилось и высказываниях тех же самых ученых: «Латин-
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ский алфавит, как даже латинская основа алфавита означает для наших нацио-
нальных письменностей не более, не менее как интернациональную систему, рас-
считанную, во-первых, на взаимное сближение национальных культур внутри 
Союза, и во-вторых, на сближение приемов графического общения в междуна-
родном масштабе… Латинизация — культурная революция на Востоке» [Полива-
нов, 1928а: 315]; сходные идеи см. [Яковлев, 1930: 32]. Арабизаторы были при-
знаны «классовым врагом». Упомянутые цыганский и ассирийский языки были 
также переведены на латиницу, а Н. Ф. Яковлев в 1929—1930 гг. выступил с про-
граммой создания и для русского языка «алфавита социализма» на латинской ос-
нове [Яковлев, 1930]. Однако в последнем случае взгляды данной группы лингви-
стов стали расходиться и с официальной политикой, и с общественным сознани-
ем: этот проект поддержал лишь уже потерявший влияние А. В. Луначарский, и 
русский, украинский и белорусский языки не перевели на латиницу. 

С конца 20-х гг. у упомянутых ученых появился конкурент, школа академика 
Н. Я. Марра. Она выступила с претензией на обладание окончательной истиной, 
называя любых противников «буржуазными учеными». Марризм был выражени-
ем тех же общественных настроений, что и идеи Е. Д. Поливанова, Н. Ф. Яковлева 
и др., но в более крайнем и примитивном виде. Главное, что различало две эти 
группы лингвистов, — уровень профессионализма. У октябрьского поколения по-
иски новых путей сочетались с опорой на факты и на опыт существовавшей до 
них науки, а марристы игнорировали или прямо отвергали то и другое. Социо-
лингвисты 20-х гг. боролись за единую графическую основу для языков народов 
СССР (в идеале — для всех языков мира) и за унификацию алфавитов, но они не 
предлагали для всех единый алфавит, понимая, что фонологические системы язы-
ков различны. Учет особенностей каждого языка марристы считали «паллиати-
вом», замедляющим внедрение всемирного алфавита (тоже, конечно, на латин-
ской основе), на который после мировой революции перейдут все народы челове-
чества (см. [Марр, 1933—1937, т. 4: 82—83]). В его качестве был предложен так 
называемый абхазский аналитический алфавит Н. Я. Марра, распространение ко-
торого рассматривалось марристами в качестве «научного предприятия порядка и 
типа метрических мер» [Сердюченко, 1931: 15]. Помешала этому лишь крайняя 
сложность и практическая неприспособленность аналитического алфавита. 

Другой пример. Е. Д. Поливанов, как отмечалось выше, был склонен есте- 
ственные для переломных эпох нарушения стабильности языковой нормы в рус-
ском языке принимать за революционные изменения и считать «язык комсомоль-
цев» совсем новым языком. Однако он подчеркивал, что в результате революции 
русский литературный язык остался в основе тем же («язык комсомольцев» — все 
же не норма), но произошла смена «классового субстрата»: «на пути к бесклассо-
вому своему характеру русский литературный язык становится классовым языком 
уже не той группы лиц, которая была носительницей этого языка до революции,  
а более широких и социально-разнородных слоев населения Союза» [Поливанов, 
1927: 227]. Формулировка достаточно упрощенная, но все же считающаяся с фак-
тами. Марр писал иначе: «Произошла революция. С нею в плановой для нас пер-
спективе — неизбежный коренной сдвиг и в основном орудии общения, т. е. в 
языке и письме… Тут не о реформе письма или грамматики приходится говорить,  
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а о смене норм языка, переводе его на новые рельсы действительно массовой речи. 
То, что нужно, это не форма, не реформа или новая декларация старого содержания, 
а… речевая революция, часть культурной революции» [Марр, 1930: 46—47]. 

В духе времени Марр рассуждал о проблемах, казавшихся тогда актуальными 
и важными: «Диалектико-материалистическое мышление переросло линейную 
речь, с трудом умещается в звуковую, готовится к лепке, созиданию на конечных 
достижениях ручного и звукового языка, нового и единого языка, где высшая кра-
сота сольется с высшим развитием ума. Где? Товарищи, только в коммунистическом 
бесклассовом обществе» [Марр, 1933—1937, т. 3: 111—112]; «Будущий язык — 
мышление, растущее в свободной от природной материи технике» [Там же: 121]. 
И таких высказываний у Марра десятки; впрочем, ничего конкретно о языке ком-
мунистического общества он сказать не смог. В то же время Е. Д. Поливанов или 
Н. Ф. Яковлев избегали писать о едином языке будущего общества, поскольку не 
считали эту проблему первоочередной. 

Формально марристы победили, их учение было официально объявлено «марк-
сизмом в языкознании». Однако марристы не смогли ничего сделать ни в разра-
ботке алфавитов, ни в установлении языковых норм, ни в школьном обучении. 
Умелые в политической демагогии, они из-за непрофессионализма были беспо-
мощны в практических делах. А Н. Ф. Яковлев и его коллеги могли гордиться сво-
ей деятельностью: к 1932 г. более чем у 80 национальностей СССР существовали 
письменность и школа, из них примерно у половины они впервые появились по-
сле Октября; к середине 30-х гг. был создан 71 новый алфавит на латинской осно-
ве. Вывод Н. Ф. Яковлева: «Несомненно, еще до конца второй пятилетки задача 
полного охвата всех национальностей Советского Союза письменностью на род-
ном языке будет окончательно разрешена» [Яковлев, 1932: 27]. 

Но как раз к концу второй пятилетки языковая политика СССР резко измени-
лась. Создание новых алфавитов свернули: наоборот, по самым минимальным 
подсчетам, в 1936—1940 гг. 11 народов потеряли письменность [Исаев, Базиев, 
1973: 121]. Ни на одном языке, кроме русского, в пределах РСФСР не было вве-
дено высшее образование и только на татарском и башкирском существовали 
средние школы. В 1938 г. постановлением ЦК ВКП(б) и Совнаркома русский язык 
вводился как обязательный предмет во всех национальных школах СССР с пер- 
вого класса. Знаком новой политики стал и начавшийся в 1935 г. частичный,  
а с 1937 г. почти полный переход алфавитов с латиницы на кириллицу. 

Изменение языковой политики было частью общей смены курса партийно-
государственного руководства во главе с И. В. Сталиным, который в прошлом в ка-
честве наркома по делам национальностей проводил в жизнь идею о максималь-
ном развитии наций и языков. С середины 30-х гг. появились постановления  
о преподавании отечественной истории, стали восстанавливаться патриотические 
традиции, начали возрождаться старые наименования, в частности, с 1935 по 1940 г. 
вернулись к дореволюционной системе воинских званий. Уже не боролись с «ве-
ликодержавным шовинизмом», зато периодически повторялись начатые еще в кон-
це 20-х гг. кампании борьбы с «буржуазным национализмом». Все это было след-
ствием выдвинутого несколько ранее курса на построение социализма в одной 
стране. В вопросах языка уже не надо было думать об интернационализации.  
Но в условиях единого централизованного государства, усиления экономических 
и культурных связей между регионами очень важной стала задача распростране-
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ния единого для государства языка общения, а им мог быть лишь русский3. Про-
цесс его распространения имел две стороны: сколько-нибудь социально активной 
части населения знать его было необходимо, но, как и в царское время, господ-
ствовала принудительность. При всей жесткости сталинских методов произошел 
возврат к обычной языковой политике в многонациональном государстве на ин-
дустриальной стадии4. Прямые протесты против нового государственного курса 
были в то время уже невозможны, тем более в печати, но, безусловно, в обще- 
ственном сознании он казался естественным. В то же время официальные лозунги 
о «свободном развитии» и «равноправии» наций и языков сохранялись, что созда-
вало компенсирующий эффект. 

Смена курса сопровождалась и сменой фигур в науке. Бывшие «красные про-
фессора» уже не были нужны. Е. Д. Поливанов в 30-е гг. мог работать и печатать-
ся лишь в Средней Азии, на периферии науки, а в 1937 г. был арестован и вскоре 
расстрелян, Л. П. Якубинский последнее десятилетие жизни практически не пе- 
чатался. Н. Ф. Яковлев с середины 30-х гг. уже не играл той роли, что раньше,  
а в 1951 г. лишился работы и оказался вне науки. Их взгляды менялись, но до 
конца приспособиться к новой ситуации они уже не могли. 

Так, Е. Д. Поливанов в 30-е гг. уже назвал отказ в 1922 г. от введения в ла-
тинизированный узбекский алфавит русских букв «проявлением национализма» 
[Поливанов, 1933: 36], хотя десятилетием раньше такое решение было для него 
вполне приемлемым. Но в главном его позиции остались прежними. Показатель-
но, что последним его практическим делом была разработка (совместно с Ю. Ян-
шансином) дунганской латиницы. И в последней своей публикации накануне аре-
ста он призывал к унификации этого проекта с новой китайской латиницей, не го-
воря о переходе на кириллицу [Вопросы, 1937: 25 и др.]. 

Более подверженным влиянию новых представлений оказался Н. Ф. Яковлев. 
Уже в 30-е гг. у него мы встречаем такие формулировки: «Дательный падеж  
в марийском представляет собою сравнительно недавнее вторичное образование. 
Однако, дательный падеж должен быть включен в основные падежи, исходя из 
перспектив всего дальнейшего развития марийского литературного языка и его 
связей с русским языком» [Яковлев, Чхаидзе, 1936]. И совсем уже в духе тех лет: 
«Вопреки клеветническим утверждениям буржуазных националистов (Борукаев и 
КО), у кабардино-черкесского языка, несмотря на все его своеобразие, оказалось 
достаточно общего с русским и другими языками» [Яковлев, 1938: 3]. Еще дальше 
он заходил в послевоенное время, утверждая, что русский язык, для которого «ар-
тикль… стал пройденным этапом развития… счастливо сочетая элементы анали-
тического и синтетического строя… обладает большей гибкостью и богатством 
средств выражения сравнительно с английским, с одной стороны, и латинским и 
древнегреческим — с другой» [Никольский, Яковлев, 1949: 271]. Английский же 
аналитизм и наличие артикля — «пережиток» отсталых условий средневековья и 
господства иноземцев [Там же: 270]. 

                                                           
3 Надо учитывать, что курс на развитие малых языков в 20-е гг. поддерживался и уси-
ливающейся регионализацией, и временным ослаблением хозяйственных связей после граж-
данской войны и разрухи. 
4 Конечно, полного возврата к царским временам не было, хотя бы из-за полупривилегиро-
ванной роли языков союзных республик, игравших и официально признанную роль на ре-
гиональном уровне. 
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И все равно Н. Ф. Яковлев был слишком независим по нормам тех лет. В 1949 г., 
подводя итоги языкового строительства на Северном Кавказе, он не побоялся на-
звать наряду с другими народами репрессированных чеченцев, ингушей, балкар-
цев, карачаевцев и привести список деятелей национальной интеллигенции этих 
народов [Яковлев, 1949: 303]. В том же 1949 г. он констатировал то, о чем стара-
лись не писать: не изучаются социальная дифференциация языка советской эпохи, 
вопросы освоения русского языка нерусскими и другие актуальные проблемы 
[Никольский, Яковлев, 1949: 273, 275]. Здесь он был прав: исследования социо-
лингвистических проблем, в 20-е гг. опережавшие западные, свернули у нас не 
после выступления И. В. Сталина в 1950 г., как иногда пишут (см., например, [Бу-
дагов, 1988: 18—20]), а еще в 30-е гг. Применительно к СССР отделывались об-
щими фразами о «расцвете наций и языков» и «ленинской национальной полити-
ке» (хотя политика на деле уже была противоположна тому, о чем писал 
В. И. Ленин). 

Все же некоторые проблемы, связанные с общественным функционировани-
ем языка в нашей стране, рассматривались и тогда, но иначе, чем в 20-е гг. Такова 
была проблема роли русского языка в многонациональном государстве. Здесь 
следует выделить книгу В. В. Виноградова (1945), столь же представительную для 
своей эпохи, как и работы Е. Д. Поливанова или Н. Ф. Яковлева для предшествую-
щего периода. 

В. В. Виноградов был немного моложе Е. Д. Поливанова и его соратников, но 
много умереннее по научным и общественным взглядам. Не столь последователь-
ный традиционалист (как, скажем, А. М. Селищев), испытавший некоторое влия-
ние новых лингвистических идей, он все же был хранителем традиций дореволю-
ционной науки, а не их ниспровергателем. Он сторонился политики, был лоялен  
к власти, но достаточно независим и долго причислялся к «буржуазной науке».  
В 1925 г., по словам В. М. Жирмунcкого, он в Ленинградском университете был 
«внештатный за неблагонадежность» [Letters, 1993: 14]. В 1934 г. В. В. Виноградова 
осудили на 3 года ссылки как члена «контрреволюционной фашистской органи-
зации» (см.: [Ашнин, Алпатов, 1993]). В 1941 г. его снова ссылали и лишь в 1943 г. 
восстановили в правах как «искупившего трудом вину», но без реабилитации. Тем 
не менее именно он чуть позже, в 1950 г. после разгрома марризма будет постав-
лен распоряжением сверху во главе советских филологических наук. Уже к мо-
менту выхода данной книги авторитет В. В. Виноградова, несмотря на его кон-
фликт с марристами, был весьма высок: он был деканом филологического факуль-
тета МГУ — а через год после ее публикации стал академиком (звание, которого 
никто из лингвистов октябрьского поколения так и не удостоился). 

Книга «Великий русский язык» вышла, пожалуй, в самое либеральное при 
жизни Сталина время, и в ней почти нет формулировок «для цензуры»: лишь не-
сколько стандартных штампов и цитат из Ленина и Сталина. Безусловно, В. В. Ви-
ноградов высказывал личную точку зрения, которую в целом трудно назвать со-
ветской. Если изъять из нее всего несколько абзацев, она могла бы выйти не в 
1945, а в 1915 г., причем тогда ее автор воспринимался бы человеком правых взгля-
дов. Русский язык неоднократно именуется «государственным», хотя В. И. Ленин 
отвергал такое понятие. Речь идет почти везде о дореволюционном периоде, к 
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числу русских классиков безоговорочно причислены не включавшиеся в 30—40-е гг. 
в их число из-за «реакционности» Ф. М. Достоевский и А. А. Фет, дважды со-
чувственно упомянут эмигрант И. А. Бунин и ни слова ни об одном советском писа-
теле, кроме М. Горького5. Нигде не сказано о России как «тюрьме народов» и о 
каком-либо национальном угнетении при царизме, хотя соответствующие форму-
лировки оставались в официальном хождении. Ни разу не назван еще почитав-
шийся Н. Я. Марр, зато много раз пересказываются идеи славянофилов и пансла-
вистов. И заканчивается книга цитатой не из Ленина или Сталина, а из одиозного 
даже в те годы И. С. Аксакова. 

Книга переполнена формулировками такого типа: «Величие и мощь русского 
языка общепризнаны. Это признание глубоко вошло в сознание всех народов, 
всего человечества» [Виноградов, 1945: 5]; «Мысль о превосходстве русского 
языка перед языками западноевропейскими не только последовательно развива-
лась крупнейшими русскими писателями с XVIII в., но и разделялась передовыми 
представителями народов Западной Европы» [Там же: 27]; впрочем, ни одного 
такого свидетельства за пределами славянского мира не приводится. Такое пре-
восходство имеет давние корни: «старославянский литературный язык лишь обо-
гащает и удобряет глубоко возделанную почву самобытной восточнославянской 
речевой культуры» [Там же: 32], тогда как господство латыни на Западе имело 
«глубокие и вредные последствия» [Там же: 38]. «Русский язык в оценке и отборе 
заимствований занимает совершенно самостоятельную позицию среди европей-
ских языков», тогда как английский язык «живет более чужим добром, чем своим 
собственным», французский «падок на моду и новизну», а немецкий, наоборот, 
«националистически сторонится заимствований» (с. 127). Если английский язык 
«перегружен синонимами» (с. 127), то русский язык, как сказано в другом месте, 
«необыкновенно богат синонимами» (с. 139) (курсив наш. — В. А.). Русский язык 
никогда не подавлял другие, подчеркнута его «цивилизующая роль в отношении 
соседних языков» (с. 164). В наши же дни «русский язык имеет громадное органи-
зующее влияние на все языки народов СССР, особенно на письменные языки» 
(с. 158). Итак, «современный русский язык представляет собою своеобразное, 
можно сказать, небывалое явление в истории мировой культуры» (с. 166). 

Безусловно, такая книга в 20-е гг. была бы воспринята как крайнее проявле-
ние «великодержавного шовинизма». Теперь же, в канун Победы, она особенно 
соответствовала общественным умонастроениям. Если Н. Ф. Яковлев с трудом 
приспосабливался к новой эпохе и оттого его формулировки выглядели неубеди-
тельными, то В. В. Виноградов был естествен и искренен. Время революционеров 
в науке тогда прошло, а позиция более традиционных и считавшихся «буржуаз-
ными» ученых соответствовала как общественному сознанию 40-х гг., так и офи-
циальной политике Сталина. Признанию этого мешала инерция представлений 
20-х гг. и сложившаяся шкала ценностей; в языкознании такая инерция проявля-
лась в господстве марризма и культе Марра. Но как раз в этой науке в 1950 г. про-

                                                           
5 В письме С. И. Ожегову 1947 г. В. В. Виноградов соглашался признать в советской литера-
туре лишь М. Горького, В. В. Маяковского и А. Н. Толстого, а А. А. Фадеева и А. А. Суркова 
называл «шантрапой» (см. архив РАН). 



Языковая политика и социолингвистика   

 

196

изошел образцово-показательный слом шкалы ценностей, образовавшейся в преж-
нюю историческую эпоху, и возвращение к великодержавности и ориентирам до-
революционных лет осуществилось последовательнее всего. Новый поворот про-
изойдет в годы «оттепели», но это уже другая тема. 
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Литературный язык в России и Японии  
(Опыт сопоставительного анализа)* 

В данной статье мы хотим сопоставить процессы формирования и развития 
литературного языка в двух странах — России и Японии. На первый взгляд, эти 
две страны, принадлежащие к разным культурным ареалам и в нынешний период 
оказавшиеся в очень различных ситуациях, имеют между собой мало общего. Од-
нако кое в чем исторические судьбы их имеют и сходство: обе страны относи-
тельно долго сохраняли традиционный, средневековый тип общества, а затем под-
верглись ускоренной европеизации, оказавшись в роли «догоняющих»; в культур-
ном отношении там и там происходил процесс синтеза традиционных1 и западных 
элементов; как в России, так и в Японии развитие шло скачкообразно и сравни-
тельно спокойные эпохи сменялись периодами коренной ломки и переоценки цен-
ностей. Такая общность проявлялась и в истории литературного языка, хотя, безус-
ловно, немало было и различий. Нам хотелось бы попытаться выявить эти сход-
ства и различия начиная от периода ускоренной европеизации (петровское время 
в России, 60—70-е гг. XIX в. в Японии) до наших дней. 

Сами по себе истории развития литературного языка в каждой из двух стран 
изучены хорошо. Исследований русского материала немало2, здесь наряду с клас-
сическими работами В. В. Виноградова и Г. О. Винокура хотелось бы отметить не-
давно изданную книгу М. В. Панова [1], специально посвященную истории лите-
ратурного произношения, но содержащую и краткие, но четкие и точные характе-
ристики этапов развития русского литературного языка с начала XVIII в. до на-
ших дней. В Японии существует немало исследований, выполненных в рамках со-
циолингвистической школы «языкового существования» (см. анализ этой школы 
в книге [2]). В отличие от нашей страны в Японии основное внимание уделяется 
описанию функционирования литературного языка в современном обществе, од-
нако существуют и обстоятельные исследования исторического характера, см., на-
пример, [3]. У нас данными вопросами занимался Н. И. Конрад, см. особенно ста-
тью [4]. Н. И. Конрад одним из первых в нашей науке занимался и сопоставитель-
ным анализом историй литературных языков; в той же статье японские процессы 
сопоставляются с аналогичными китайскими. Однако систематическим сравнени-
ем таких процессов в России и Японии мы занимаемся, по-видимому, впервые  
(о Японии мы писали в [5]). 

1. Ситуация накануне европеизации 

Речь идет о ситуации в России к концу ХVII в., в Японии в середине XIX в.  
В главном здесь существовало сходство, конечно, не составляющее специфики 
этих двух стран. Речь идет о функциональной диглоссии, при которой грамотные 
люди говорили на одном языке, а писали на другом. Автор первой зарубежной 
                                                           
* Алпатов В. М. Литературный язык в России и Японии (Опыт сопоставительного анализа) // 
ВЯ. 1995. № 1. С. 93—116. 
1 Еще одна общность связана с тем, что там и там традиционные элементы в свою очередь 
были результатом синтеза исконной культуры с более передовой: византийской в России, 
китайской в Японии. 
2 Они, однако, неравномерны по временным рамкам: если XVIII и XIX вв. изучены весьма 
полно, то литературный язык советского периода во многом остается «белым пятном». 
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грамматики русского языка Г. В. Лудольф писал в 1696 г.: «Не только Св. Библия 
и остальные книги, на которых совершается богослужение, существуют только на 
славянском языке, но невозможно ни писать, ни рассуждать по каким-нибудь во-
просам науки и образования, не пользуясь славянским языком… В домашних и 
интимных беседах нельзя никому обойтись средствами одного славянского языка, 
потому что названия большинства обычных вещей, употребляемых в повседнев-
ной жизни, не встречаются в тех книгах, по каким научаются славянскому языку. 
Так у них и говорится, что разговаривать надо по-русски, а писать по-славянски» 
[6: 113—114]. 

В Японии ситуация была сходной, хотя в отличие от России письменных язы-
ков было два: камбун и бунго. Из них камбун представлял собой специфическое 
для дальневосточного культурного ареала явление, аналоги ему существовали 
лишь в пределах этого ареала, в частности, в Корее, и, по-видимому, возможны 
лишь для стран, использующих иероглифику. Тексты на камбуне (дословно: ки-
тайское письмо) писались как бы по-китайски: они состояли из одних иерогли-
фов, расположенных по правилам китайского синтаксиса3, но обычно снабженных 
дополнительными значками, указывавшими, во-первых, на случаи, когда япон-
ский словопорядок не соответствовал китайскому, во-вторых, на наличие в экви-
валентном японском тексте не имевших китайских параллелей грамматических 
показателей. Камбун был не только чисто книжным, но и чисто письменным язы-
ком. Если же камбунный текст надо было произнести вслух, то его читали на бун-
го, используя информацию, содержащуюся в значках. Аналогом камбуна для Рос-
сии могла бы быть гипотетическая ситуация, при которой русский канцелярист 
писал бы свои бумаги по-гречески, зная при этом значение всех используемых 
слов и правила греческого синтаксиса, но не владея правилами произношения 
греческих букв и озвучивая свой текст при необходимости по церковно-славян-
ски. По-видимому, такая ситуация просто невозможна при фонетическом письме, 
когда правила чтения букв усвоить гораздо легче, чем сложные правила перевода 
одного языка в другой. Формирование камбуна облегчалось и строем китайского 
языка, лишенного морфологии. 

В отличие от камбуна бунго (дословно: письменный, литературный язык4) 
можно типологически сопоставить с церковно-славянским. Это также был полно-
стью «свой» литературный язык. По происхождению, правда, церковно-славян-
ский восходил к разговорному языку другого славянского народа, бунго же пред-
ставлял собой обработанный язык столичного (киотоского) двора IХ—ХII вв., то 
есть на всех этапах развития был языком японцев5. Другое различие состояло в 
том, что церковно-славянский был общим языком культуры ряда народов, а бунго  

                                                           
3 Японцы, писавшие на камбуне, считали, что пишут на самом для них престижном китай-
ском языке, на деле же в камбунных текстах проявлялась языковая интерференция и они 
отличались от китайских. 
4 Этот термин представляет собой кальку с голландского и распространился уже в период 
европеизации Японии. 
5 Это различие не было существенным в данную эпоху, но позже, в период борьбы за но-
вый литературный язык его сторонники в России рассматривали церковно-славянский не 
просто как другой язык, но как чужой, иностранный [7: 32, 39]. В Японии такая точка зре-
ния никогда не существовала и принципиально была невозможна. 
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ограничивался пределами обособленной островной Японии. Но пути их развития 
сходны: из разговорных они превратились в книжные, подверглись нормирова-
нию и к рассматриваемому времени полностью вышли из бытового обихода. 

Два японских литературных языка жанрово распределялись: камбун господ-
ствовал в деловой сфере, на нем также писали научные трактаты ученые «китай-
ской школы» (кангакуся). В художественной литературе, театре, религии исполь-
зовали бунго, его предпочитали и кокугакуся, ученые «японской школы» (именно 
они создали национальную лингвистическую традицию и определяли нормы бун-
го). Ср. с ролью церковно-славянского, использовавшегося почти во всех культур-
ных сферах, но менее всего в деловой; здесь мы имеем параллель с бунго. Но со-
отношение сфер употребления отличалось: показательно само (появившееся поз-
же) название «церковно-славянский язык», «связь с богослужением всегда опре-
деляла отношение к этому языку» [7: 4]. Эта окраска определялась самим проис-
хождением этого языка, распространившегося на Руси вместе с христианской ли-
тературой. Бунго же имел светский характер, формировался он прежде всего в 
сфере художественной литературы, а его религиозное использование было лишь 
одной из функций. 

Сами носители языка в обеих странах безусловно воспринимали церковно-
славянский и бунго не как особые языки, а как наиболее престижные варианты 
собственного языка. В Японии такой взгляд, как мы увидим, существовал не толь-
ко тогда, но и много позже. Применительно к России и некоторые лингвисты оце-
нивают различия русского и церковно-славянского аналогичным образом; Г. О. Ви-
нокур писал о церковно-славянском языке и о «приказном языке» (см. ниже): «На-
до думать, что в допетровское время это были, собственно, не два разных языка,  
в точном смысле термина, а скорее два разных стиля одного языка» [8: 111]. На 
наш взгляд, здесь точнее подход М. В. Панова: «Есть две системы словесного об-
щения, и ими владеет один и тот же народ, более того: одна и та же территориаль-
ная и социальная группа людей. Когда такие системы надо считать двумя языками 
(а не стилями, не разновидностями одного языка)? Самый простой и, может быть, 
самый убедительный ответ: когда каждой системе надо отдельно учиться. По-дру-
гому (но то же): когда знание одной системы нельзя по каким-то правилам пре-
вратить в знание другой» [1: 319]6. С этой точки зрения бунго и церковно-славян-
ский — особые языки. 

Еще одна общность заключалась в том, чем эти языки различались с разго-
ворными. «В области морфологии граница между «славенским» языком и «про-
стым русским» обнаруживалась нагляднее всего» [8: 126]. То же было и с бунго. 
Когда разговорный язык в том или ином виде получал письменную фиксацию, 
главным индикатором того, что здесь — не бунго, всегда является морфология, 
весьма сильно, особенно в глаголе, отличная от бунговской; см. перечень отличий 
в морфологии между бунго и разговорным языком ХVI—ХVII вв. у Н. А. Сыро-
мятникова [9: 6—7]. 

Оба литературных языка были нормированы. «Литератор предшествующего 
времени (до конца XVII в. — В. А.) мог быть в большей или меньшей степени гра-

                                                           
6 Пример камбуна показывает, что, вообще говоря, это не «то же». Как мы видели, суще-
ствовали правила соответствия между бунго и камбуном, но каждой системе приходилось 
учиться отдельно. 
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мотен, мог более или менее строго соблюдать предписания господствующей язы-
ковой нормы или же уступать время от времени внушениям своей обиходной ре-
чи, но всегда знал, что такая норма есть, что изучают ее по «Часослову» и «Псал-
тыри», что ее литературное выражение можно наблюдать в «Четьих Минеях» и 
других подобных книгах» [8: 72]. В Японии также существовали образцовые тек-
сты. Однако если все памятники, названные Г. О. Винокуром, — церковные, то  
в Японии это были светские художественные тексты, поэтические и прозаи- 
ческие: поэтическая антология X в. «Кокинсю», прозаический памятник XIV в. 
«Цурэдзурэгуса» и др. Другой источник нормы — инструкции и наставления  
в грамматиках и трактатах. Тут были различия. «Нормы церковнославянского 
языка определялись не столько нормативными грамматическими описаниями… 
сколько наличием, так сказать образцовых текстов, написанных на этом языке»  
[7: 3]. Церковнославянских грамматик, написанных в России, не было, а русское 
издание в 1648 г. написанной в Вильно грамматики М. Смотрицкого стало един-
ственным в своем роде; правда, еще бывали краткие наставления вроде предисло-
вия к изданной в Москве в 1645 г. «Псалтыри» [8: 72—73]. Б. А. Успенский отме-
чает, что «описания такого рода появляются вообще относительно поздно» [7: 3], но 
Япония опередила здесь Россию: к моменту европеизации здесь уже два века су-
ществовала развитая лингвистическая школа, заложившая основы грамматиче-
ского анализа и установившая строгие орфографические нормы бунго, основан-
ные на детальном анализе орфографии образцовых, в основном древнейших па-
мятников. Подробнее о японской традиции см. в [10]. 

Нормы бунго, в отношении орфографии значительно более разработанные по 
сравнению с нормами церковно-славянского языка, тем не менее были менее пол-
ными: они не распространялись на фонетику. Существовала достаточно строгая и 
охватывавшая зоны распространения различных диалектов традиция церковно-
славянского произношения, перечисление ее основных черт см. в [1: 322]. Для 
бунго ничего подобного не было, хотя тексты на бунго могли произноситься и 
вслух. «Озвучивание» текстов на бунго обычно происходило по-разному в разных 
частях Японии в зависимости от диалектного членения. Определенные традиции 
иногда были, например, в театре, но были скорее жанровыми. Причина здесь, ви-
димо, в особенностях дальневосточного культурного ареала: здесь всегда (по 
крайней мере, до массовой европеизации) культура понималась почти исключи-
тельно как письменная, существовал своего рода «культ» написанного. Здесь сыг-
рали роль и сложность иероглифической китайской письменности, вызывавшей 
почтительное отношение, и языковая ситуация, издавна сложившаяся в Китае, где 
отсутствовало речевое взаимопонимание между жителями разных провинций и 
языковое единство поддерживалось лишь на письме7. Из Китая эта культурная 
особенность перешла в Японию. И в наши дни один из виднейших японских со-
циолингвистов пишет о том, что для других народов, в том числе для европейцев, 
слово — это прежде всего то, что сказано, а письмо — лишь вспомогательное 
средство, но для японца слово осознается как нечто написанное и это важнее все-

                                                           
7 В этом смысле дальневосточному ареалу противоположен индийский с его пренебреже-
нием к письменному знанию (только там великий научный труд мог, как это было с грам-
матикой Панини, функционировать устно). Европа и Ближний Восток находились в этом 
смысле посередине. 
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го [11: 43; 12: 26]. Поэтому всегда для японцев очень значимым считалось овла-
дение письменной нормой8, а устная речь независимо от тематики не обладала 
престижем. С другой стороны, церковно-славянский язык в отличие от бунго вос-
принимался как сакральный и важно было сохранять его обособленность от «мир-
ского» языка, что в устной сфере было даже важнее, чем в письменной, обособ-
лявшейся от повседневности уже по своей природе. 

Что же противопоставлялось в позднесредневековой России и Японии лите-
ратурным языкам? Здесь также были сходства и различия. Общим, безусловно, 
было преобладание диалектов и говоров, являвшихся единственной формой суще-
ствования языка для большинства населения, прежде всего сельского9. Общим 
было и отсутствие общенационального языка на разговорной основе: для появле-
ния такого языка условий еще не сложилось. В отношении же языковых образова-
ний, промежуточных между локальным диалектом и общенациональным языком, 
между двумя странами имелись существенные различия. 

В России уже в допетровское время существовал общий для всего государ-
ства письменный язык на разговорной основе, хотя и ограниченный по функцио-
нированию. Это был так называемый «московский приказный язык», господство-
вавший в деловой сфере. Он «представлял собой канцелярскую обработку оби-
ходной речи с некоторыми, в общем незначительными заимствованиями из книж-
ной традиции. В основе этого языка, постепенно вытеснявшего собой местные 
разновидности деловой речи и, таким образом, получившего в известный момент 
значение языка общегосударственного, лежал московский говор ХVI—ХVII вв.» 
[8: 111]. «Процесс вытеснения письменных территориальных диалектов москов-
ским приказным языком, претендовавшим на значение общенациональной рус-
ской нормы, завершается в XVII в.» [14: 35]. В пределах «приказного языка»  
«в XVII в. устанавливаются фонологические нормы общерусского государствен-
ного языка… окончательно укореняется целый ряд грамматических явлений, ши-
роко распространенных в живой народной речи как севера, так и юга» [14: 36]. 

В Японии ничего подобного не сложилось. Наоборот, как мы видели, дело-
вые документы там писали на камбуне, то есть используя языковую систему, мак-
симально удаленную от «живой народной речи». В Японии вплоть до ее европеи-
зации и капитализации не было никакого языкового образования, равно понятно-
го на всей ее территории, за исключением бунго и камбуна. При этом поскольку 
камбун принципиально был письменным языком, а на бунго не существовало 
единых произносительных норм, то такая понятность обеспечивалась только на 
письме (этим Япония сближалась с Китаем). 

                                                           
8 Отметим, что в позднесредневековой Японии уровень грамотности был много выше, чем 
в России на соответствующем этапе. Там к ХVIII в. существовала массовая печатная лите-
ратура (см. следующую сноску). 
9 В Японии диалектная речь активнее, чем в России, проникла в художественную прозу. 
Язык многих произведений XVIII—XIX вв., рассчитанных на массового читателя, был сме-
шанным: преобладал диалог, где фиксировались черты разных диалектов, немногочисленные 
фразы от автора писались на бунго; языковой анализ таких памятников см. в [13: 24—31]. 
О каком-либо, даже стихийном, нормировании подобных текстов в их диалектной части 
говорить, видимо, нельзя. Аналогичная «низовая» литература в России обычно отличалась, 
особенно в грамматике, смешением разговорных и церковно-славянских черт.  
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Существовали лишь региональные койне, бытовавшие почти исключительно 
в устной форме. В данный период из них особую роль играли два10 койне — кио-
тоское и эдоское. Киотоское койне, основывавшееся на диалекте Киото, тогда ре-
зиденции императора, имело репутацию столичного. Оно было известно и за пре-
делами Киото, особенно на западе и юге Японии; поэтому именно на нем, наряду 
с бунго, издавали свою литературу первые европейские (португальские) миссио-
неры конца XVI — начала XVII в.11 Несколько раньше описываемого здесь перио-
да, в те же XVI и XVII вв. предпринимались попытки создания на этом койне и 
литературных произведений (см. [9: 16—34]). Отдельные продолжения таких по-
пыток встречались почти до конца данного периода: в 90-х гг. XVIII в. выдаю-
щийся ученый школы кокугакуся Мотоори Норинага перевел на него упоминав-
шуюся антологию «Кокинсю», анализ этого памятника см. в [13: 21—24]. Однако 
значение Киото постепенно падало, а киотоское койне сужало свое функциониро-
вание до уровня диалекта. 

Иные перспективы имело эдоское койне (традиционное его именование «эдо-
ский (токийский) диалект» нельзя считать точным). Город Эдо в Восточной Япо-
нии (позднее переименованный в Токио) с XVII в. стал ведущим политическим и 
экономическим центром страны, в котором постоянно сталкивались выходцы из 
разных районов Японии. Японские феодалы обязаны были являться ко двору во-
енных правителей-сёгунов, располагавшемуся в Эдо, за ними тянулись купцы и 
ремесленники (лишь прикрепленные к земле крестьяне оставались вне этого про-
цесса). В нагорной части Эдо (Яманотэ), более зажиточной и престижной по со-
циальному составу, постепенно начало складываться единое койне, которое усва-
ивал каждый, кто попадал в Яманотэ. Как указывал лингвист Танака Акио в до-
кладе в Токийском муниципальном университете 08.12.1984, линия развития была 
следующей: язык эдоских самураев → язык зажиточных горожан Яманотэ → язык 
Яманотэ → (за пределами данного периода) стандартный японский язык. Основой 
эдоского койне были восточнояпонские диалекты, окружавшие Эдо, в области фо-
нетики и акцентуации они господствовали почти полностью, однако в грамматике 
и особенно в лексике в койне попало немало элементов из других диалектов, осо-
бенно киотоского и диалектов, расположенных между Киото и Эдо [15: 80]. Из 
Эдо данное языковое образование начинало распространяться по стране. За ним 
было будущее, но пока что на нем не писали; если оно попадало в литературу, то 
лишь наряду с другими диалектами. 

                                                           
10 Третьим койне такого рода было окинавское, охватывавшее о-ва Рюкю на крайнем юге 
Японии. Эти острова имели тогда полунезависимое от центральной власти положение, 
поэтому на основе окинавского диалекта сложился определенный единый для Рюкю стан-
дарт, существовала даже окинавская художественная литература. С 70-х гг. XIX в. нача-
лось вытеснение его общеяпонским стандартом. 
11 Португальцы использовали два языка, исходя из собственных языковых представлений. 
На бунго, казавшийся им аналогом латыни, они переводили Библию, на киотоское койне, 
представлявшееся аналогом европейских «вульгарных» языков, — басни Эзопа и прочую 
светскую литературу. В самой Японии жанровое распределение между бунго и разговорны-
ми формами языка было, как мы видели, иным. В начале XVII в. христианские миссионеры 
были изгнаны из Японии, и их деятельность реальных результатов не имела. 
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2. Период европеизации 

Общественная ситуация в России в петровское и послепетровское время и  
в Японии второй половины XIX в., безусловно, различалась во многом. Уже то, 
что вестернизация Японии происходила на полтора века позже, определяло мно-
гие различия, начиная от ускоренной капитализации Японии, о которой в России 
XVIII в. речи быть не могло. Несомненно, иным было соотношение культуры-
донора и культуры-реципиента: Россия и Запад имели немало общих культурных 
черт, начиная от христианства (хотя и разных ветвей) и кончая общим индоевро-
пейским происхождением языков12; контакты России и Запада никогда не прекра-
щались совсем, а в XVII в. уже были достаточно интенсивны; в то же время запад-
ная и японская культуры такой общности не имели, Япония всегда обособлялась 
островным положением, а последние два века перед вестернизацией вообще су-
ществовала как закрытая от всех страна. Однако общность процессов заключалась 
в том, что каждой стране предстояло в короткий срок преодолеть или хотя бы со-
кратить отставание в самых различных сферах, выйти на новый этап развития, из-
мениться под влиянием освоения культур передовых государств. Одной из сфер, 
где сходство общественных процессов проявилось особенно наглядно, была социо-
лингвистическая. 

Прежняя языковая ситуация, когда говорят на диалектах, а пишут на совер-
шенно ином книжном языке, на Западе (где роль бунго или церковно-славянского 
играла латынь) в начале XVIII в. и тем более в середине XIX в. была далеко поза-
ди, а Запад воспринимался как образец и в России, и в Японии. Стояла задача пе-
рейти на уровень, который чешско-австралийский японист И. Неуступны назвал 
уровнем «раннего современного языка» [16: 147—159]. «Создание нового литера-
турного языка выступает как важный момент в процессе европеизации русской 
культуры» [7: 4]; это же самое можно сказать и о Японии. 

Процесс формирования такого языка в России занял примерно столетие, по-
следним его этапом была карамзинская реформа конца XVIII — начала XIX вв.  
В быстрее развивавшейся Японии он занял более чем вдвое меньший период вре-
мени, довольно точно совпадая с так называемой эпохой Мэйдзи, именуемой по 
посмертному имени правившего в 1868—1912 гг. императора. 

«В это время выдвигаются разнообразные языковые программы, отражаю-
щие различные концепции литературного языка» [7: 5], идут ожесточенные споры 
по языковым проблемам. Но вестернизация Японии шла позднее и там уже суще-
ствовала развитая школа языковедов, поэтому процесс шел более сознательно.  
В России эксплицитное высказывание взглядов по отношению к развитию нового 
литературного языка началось, видимо, лишь с предисловия В. К. Тредиаковского 
к «Езде в остров Любви» (1730), но в Японии об этом начинали писать тогда, ко-
гда реальный процесс еще был делом будущего. Толчком к осознанию необходи-
мости языковых реформ послужило открытие Японии для европейцев в 50-е гг. 

                                                           
12 Культурологи обычно мало обращают внимания на языковые аспекты культуры, хотя 
строй и происхождение языка могут определять очень многое. Японские ученые весьма 
склонны именно в особенностях языка видеть корни своей специфики. В России и на Запа-
де такой подход мало характерен; см., впрочем, гипотезу лингвистической относительно-
сти Б. Уорфа или идеи Н. С. Трубецкого о евразийском языковом союзе как важной со-
ставной части евразийской культурной общности. 
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XIX в. И в 1866 г., еще при старом строе, Маэдзима Мицу обратился к сёгуну  
с докладом в пользу реформы языка и письменности [4: 16]. Но лишь буржуазная 
революция 1867—1868 гг., внешне выглядевшая как свержение сёгуна и восста-
новление императорской власти, могла начать реальные изменения. 

Поначалу языковая политика скорее направлялась на регламентацию бунго,  
в самом начале эпохи Мэйдзи даже расширившего функции за счет камбуна. Пе-
ревод делопроизводства на бунго привел к быстрому угасанию явно архаичного 
для XIX в. камбуна. Его существование ранее поддерживалось представлением об 
особой престижности китайского языка, но теперь престижными стали западные 
языки. Камбун уступил позиции без боя, хотя пассивное владение им в какой-то 
степени сохранилось до наших дней; его преподают в школах, хотя меньше, чем 
до войны; сейчас камбун занимает два урока в неделю в трех классах средней 
школы [17]. Вкрапления камбуна (изречения, пословицы, цитаты и др.) можно 
встретить и в современных текстах. Отмечают, например, использование камбуна 
в таком распространенном жанре японской словесности, как новогодние поздрав-
ления [18: 11]. Однако начиная с эпохи Мэйдзи положение камбуна всегда оста-
валось периферийным. 

Бунго же в это время не только расширил сферу употребления, но и стал ши-
ре распространен благодаря введению ранее отсутствовавшей системы государ- 
ственного образования. В эпоху Мэйдзи начальное образование охватило всю 
страну, была ликвидирована неграмотность (в России такая задача не могла быть 
решена не только в XVIII, но и в XIX в.). В связи с использованием бунго  
в школьном обучении его нормы (по-прежнему лишь орфографические и грамма-
тические), уже давно установленные учеными школы кокугакуся, стали офици-
ально введенными, чего раньше не было. 

Но безусловно, всеобщая грамотность не могла бы быть достигнута, если бы 
образование и дальше велось на одном бунго, как это делалось в первые годы 
эпохи Мэйдзи. Необходимо было создать более современный литературный язык. 
Как отмечают японские исследователи [19, с. 366], в отличие от многих стран  
в Японии одновременно шли два процесса: формирования литературного языка и 
распространения его по всей территории государства, завершились они также 
примерно в одно время. 

Основа нового литературного языка ни у кого не вызывала сомнений. Значе-
ние Эдо окончательно закрепилось в 1868 г. переносом туда столицы государства, 
тогда же Эдо переименовали в Токио. Эдоское койне после 1868 г. испытало вли-
яние еще некоторых диалектов, в частности диалекта Сацума на юге о-ва Кюсю 
(выходцы оттуда сыграли важную роль в революции), но главным в процессе пре-
вращения его в литературный язык было скрещение его с бунго. 

В фонетике и акцентуации влияния бунго быть не могло; наоборот, по мере 
нормирования нового литературного языка и тексты на бунго стали читаться так 
же, как тексты на новом языке. Грамматическое влияние бунго на новый литера-
турный язык (получивший в эпоху Мэйдзи название «кóго», то есть «разговорный 
язык») имело место, а в некоторых стилях, как будет сказано ниже, было весьма 
значительным; но поскольку отличия бунго от любых разговорных вариантов 
языка воспринимались в первую очередь как отличия в грамматике, то всегда су-
ществовала грань между текстами на бунго и кóго в этой сфере и многие бунгов-
ские грамматические показатели в кóго не допускались. Однако лексика и графи-
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ка нового литературного языка формировались на основе бунго. Орфографиче-
ские нормы просто были перенесены с бунго на кóго вместе с графикой (основан-
ной на сочетании иероглифики с национальными азбуками), хотя эти нормы 
сильно не соответствовали реальному произношению, являясь графическим отра-
жением киотоской фонологической системы времен формирования бунго. В лек-
сике же не было четкой грани между бунго и кóго. Точнее, некоторые различия 
существовали в одну сторону: какая-то часть лексики, появившейся в языке после 
создания бунговских норм, не допускалась в бунго как «неправильная», но могла 
появиться в кóго, однако кóго, отвоевывая у бунго тот или иной функциональный 
стиль, вбирал в себя и характерную для него лексику (но, как правило, не грамма-
тику!). Конечно, какие-то старые слова исчезали из языка, реально сохраняясь 
лишь в словарях, но не было лексики, которая могла бы считаться специфической 
для бунго13 (ср. иную ситуацию со многими славянизмами в России XVIII в.). 

Двумя стилями, в которых новый литературный язык сформировался быстрее 
всего, стали газетно-публицистический и художественно-прозаический. Появле-
ние прессы явилось одним из первых нововведений эпохи Мэйдзи. Газета по сво-
ей природе рассчитана на широкого читателя и должна быть общепонятной. По-
этому с самого начала авторы газетных публикаций старались писать не на чис-
том бунго и употребляли разговорные формы. К концу XIX в. сформировался га-
зетно-публицистический стиль. Однако раннее его формирование повлекло за 
собой особо сильное влияние на него бунго. Не только в эпоху Мэйдзи, но и поз-
же язык газет независимо от их направления характеризовался сосуществованием 
грамматических черт бунго и кóго, большим количеством архаичной книжной 
лексики. Для носителей языка, однако, такие тексты однозначно понимались как 
тексты на кóго: тексты на бунго характеризовались строгой нормой в области 
грамматики, там ни при каких обстоятельствах не могли появиться окончания и 
служебные слова, еще не существовавшие в языке IХ—Х вв., в газетно-публици-
стическом же стиле они употреблялись свободно. 

Более радикальные изменения произошли в художественной прозе (в поэзии 
позиции бунго оказались значительно прочнее). Решающими здесь были 80-е гг. 
XIX в., когда важную роль играло движение, получившее название «гэмбун-итти», 
то есть «единство слова и письма». Так назывался трактат Модзумэ Таками, по- 
явившийся в 1886 г. В этом же году появилось первое художественное произведе-
ние на кóго, автором которого был 18-летний Ямада Бимё, весьма разносторонний 
человек, совмещавший в себе писателя, теоретика движения «гэмбун-итти» и 
лингвиста-лексикографа и акцентолога14. Чуть позже начинает работать другой 
видный писатель, примыкавший к движению «гэмбун-итти», — Фтабатэй Симэй. 
Споря друг с другом и со сторонниками сохранения бунго, они сознательно отби-
рали из допускавшего вариации токийского койне те или иные слова и формы, 
см., например, описанные в статье Н. И. Конрада [4: 12—13] споры о том, какую 

                                                           
13 Если такая была, то ее отличия от иной лексики были стилистическими: она употреб-
лялась в такой сфере, которую еще не охватил новый литературный язык. 
14 В обеих странах совмещение профессий писателя и лингвиста характерно лишь на пер-
вых этапах формирования ранних современных языков: В. К. Тредиаковский и М. В. Ло-
моносов в России, Ямада Бимё в Японии. Позднее такое совмещение становится нехарак-
терным. 
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форму связки предпочесть15. Становление нового литературного языка шло в тес-
ной связи со становлением новых литературных жанров и расширением тематики. 
Большую роль здесь играли переводы. Не раз отмечалось, например, значение для 
того и другого осуществленного Фтабатэем перевода рассказа И. С. Тургенева 
«Свидание» из цикла «Записки охотника»16. Особо важен оказался перевод не сю-
жетной части рассказа, а занимающего его значительную часть описания приро-
ды. Японская классическая литература не знала столь развернутого пейзажа, и по-
пытка передать его по-японски требовала и формирования новых языковых 
средств для этого. В творчестве этих писателей, а также Нацумэ Сосэки, Симадза-
ки Тосона и др., новый литературный язык окончательно сформировался в преде-
лах данного функционального стиля. Проза на бунго, еще влиятельная в большую 
часть эпохи Мэйдзи, к концу ее уходит на периферию, а позднее исчезает вообще. 

Этап формирования нового литературного языка в Японии завершился в пер-
вые два десятилетия XX в. Свидетельствами его окончания стали создание единой 
для всей Японии системы школьного преподавания нового литературного языка и 
связанное с этим опубликование в 1917 г. первой полной его нормативной грам-
матики, выработанной Министерством просвещения. 

В России главным содержанием языковой ситуации в аналогичный переход-
ный период также была выработка норм нового, более современного литератур-
ного языка. Если японисты единодушно рассматривают новый язык как сформи-
рованный на разговорной основе (некоторые японисты первой половины XX в., 
как Е. Д. Поливанов17, даже именовали его «токийским диалектом»), то русисты 
спорят об основе: одни, как В. В. Виноградов, считают его русским по происхож-
дению, но испытавшим церковно-славянское влияние, другие, как Б. Унбегаун, — 
церковно-славянским по происхождению, но испытавшим русское влияние. Одна-
ко и там, и там происходил синтез двух языковых систем, причем если посмот-
реть на то, как синтез происходил в разных ярусах этих систем, то обнаруживает-
ся несомненное сходство (безусловно, закономерное и, по-видимому, свойствен-
ное далеко не только России и Японии). 

Хотя в отличие от Японии в России существовали строгие нормы произноше-
ния литературных текстов, они в целом не прижились в новом литературном язы-
ке. В книге М. В. Панова [1] показано, как постепенно на протяжении XVIII в. 
этот язык изживал нормы такого произношения вроде различения е и ятя или 
оканья. К первой половине XIX в. все это исчезло или сохранилось в качестве 
реликта вроде произношения словоформ бога, богу и т. д. с фрикативным задне-
язычным, в целом не закрепившимся в литературной системе (отметим, что сов-
падение тех или иных явлений церковно-славянского произношения, например, 
оканья, с явлениями диалектов не помогало им остаться в литературном языке: 

                                                           
15 В этом случае и в ряде других споры кончились тем, что в литературный язык вошли все 
формы, о которых дискутировали, но с различиями по вежливости или по сфере упот-
ребления. 
16 Русская культура воспринималась в Японии периода вестернизации безусловно как часть 
западной. 
17 У Е. Д. Поливанова такое неразличение было сознательным и отражало его общее стрем-
ление «поднять» лингвистическую ценность диалектов, показать их равноправность для 
исследователя с литературным языком. 
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слишком далеки диалекты от «высокого штиля»)18. Сходное развитие мы имеем и 
в морфологии: в основе система соответствовала русской. Хотя В. К. Тредиаков-
ский в период борьбы за создание нового литературного языка при общей уста-
новке на разговорный язык включал в норму форму родительного падежа един-
ственного числа на -ыя как широко распространенную [7: 102], она все же сначала 
ушла целиком в поэтический язык, а потом исчезла. Система времен также сфор-
мировалась на русской основе, а имперфект и аорист не вошли в новый литера-
турный язык с самого начала19. Правда, подсистема причастий перешла из цер-
ковно-славянского, но и ряд морфологических элементов нового японского лите-
ратурного языка был заимствован из бунго. В то же время орфография при изме-
ненной форме знаков (чего в Японии не было) формируется, как и в Японии, на 
основе прежнего письменного языка: разграничение е и ятя надолго останется и 
тогда, когда они в произношении совпадут окончательно, а написания вроде сего-
дня сохранились и поныне. 

Наибольшие отличия от Японии имели место в лексике. Если не было четкой 
грани между лексикой бунго и кóго, то славянизмы весьма строго противопостав-
лялись «низкой лексике», хотя понятие славянизма вызывало, как показывает  
Б. А. Успенский, разные ассоциации. Это во многом связывалось с наличием цер-
ковно-славянского произношения, выделявшего и охватываемую этим произно-
шением лексику. Различия слоев лексики были в первую очередь стилистически-
ми, но бывали и семантические сдвиги. А дальше шел долгий, противоречивый и 
сложный процесс сращения двух слоев лексики, закончившийся либо исчезнове-
нием или уходом на далекую периферию одного из дублетов, либо сохранением 
обоих с различием значений20. 

Если содержание процесса формирования нового литературного языка в двух 
странах было сходным, то форма его протекания различалась. Достаточно сказать, 
что в России важнейшую роль сыграла ломоносовская концепция «трех штилей», 
аналогов которой в Японии не было. Причин этому, вероятно, было две.  

Во-первых, в России гораздо быстрее, чем в Японии, старый литературный 
язык отодвинулся на периферию языкового развития. Возможно, это было связано 
с отсутствовавшей у бунго религиозной окраской церковно-славянского языка. 
Светский характер послепетровского культурного развития не совмещался с ней, 
поэтому данный язык в чистом виде уже к середине XVIII в. уходит целиком  
в культовую сферу. Даже в «высоком штиле» не могло быть, например, свободно-

                                                           
18 Есть, впрочем, и иные источники оканья на периферии современного литературного 
языка. Оно возможно в заимствованиях вроде НАТО с целью избежать омофонии. Особен-
но оно заметно в профессиональных подъязыках, скажем, у японистов: даже в русской ре-
чи бессознательно хочется различить яп. такай ‛высокий’ и Токай (точнее, Тōкай) — 
название района Японии и университета; при этом оканье сохраняется, а долгота гласного 
нет. Ср. также оканье в некоторых стилях произношения в словах типа поэма, бомонд. 
19 В «низовой» литературе начала XVIII в. еще можно встретить примеры вроде сташа во 
фрунтъ [8: 74], но затем они исчезают. 
20 Дублеты охватывали далеко не всю систему. «Многих слов, которые были в русском язы-
ке, церковно-славянский язык не знал, употреблять их в славянских текстах можно было 
как особое стилистическое средство, а скорее всего — вообще нельзя. Например, в церковно-
славянском языке не было слова стул» [1: 320—321]. В Японии эта проблема не была 
столь острой. 
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го употребления форм имперфекта и аориста; те формы, какие употреблялись, 
имели характер штампов и формул21. «Высокое», «пурпурное», по выражению 
М. В. Панова, произношение также далеко не совпадало с церковно-славянским  
[1: 322—323]. В Японии же бунго сохранял жизнеспособность и престижность и 
не было нужды в создании какого-то особого «высокого штиля». 

Во-вторых, иным было представление о литературных жанрах. В России ис-
ходили из нормативных представлений классицизма, прежде всего французского, 
о «высоких» и «низких» жанрах, требовавших разного языка. К тому же вообще 
проблема жанров была и проблемой литературного языка в целом, поскольку этот 
язык и тогда, и еще долго позже понимался едва ли не исключительно как язык 
художественной литературы. Хотя нормы этого языка и тогда распространялись 
на деловой и газетный стили, но они находились вне жанровых систем и счита-
лись «низкими» по определению. И в конце XVIII в. карамзинисты отрицательно 
относились к «приказному» и «семинарскому» языку, что имело и социальные 
причины [7: 43]. Характерен и сам термин «литературный язык», сохранившийся 
до наших дней. Буквальный аналог этого термина в японском языке — как раз 
«бунго», а литературный язык в обычном терминологическом смысле никогда так 
не назывался: так же как бунго не ощущался как преимущественно культовый язык, 
так и кóго не был языком художественной литературы по преимуществу. Если  
в России (да и на Западе) существовало и существует представление о «изящной 
словесности» в противовес непрестижному творчеству журналистов и канцеляри-
стов, переносившееся на оценки языка, то в Японии никого не смущало то, что на 
самом престижном языке — бунго — писали в первую очередь деловые бумаги. 
Системы «высоких» и «низких» жанров в столь законченном виде, как в Европе, 
никогда в Японии не было, а на Западе к моменту европеизации Японии она уже 
была разрушена и ее невозможно было заимствовать. Роль «высокого» стиля внут-
ри нового литературного языка в лингвистическом (не социальном!) смысле ско-
рее играл в Японии стиль газетно-публицистический, наиболее близкий к бунго. 

Как и в Японии, в России формирование новых литературных норм быстрее 
всего произошло в области морфологии: «в течение 1730-х — 1740-х гг. морфоло-
гическая проблема была в общем разрешена» [8: 130]. Но разрыв между разговор-
ным и церковно-славянским языками в сфере фонетики и лексики не мог быть 
преодолен быстро и почти на полвека закрепился благодаря установленным  
М. В. Ломоносовым нормам трех «штилей». Их различие было прежде всего лек-
сическим и касалось разного соотношения между русской и церковно-славянской 
частями словаря: «в пределах каждого стиля — за исключением низкого — соче-
тались, соединялись в одном тексте слова по происхождению церковно-славян-
ские и слова бытовой русской речи» [1: 286]. В фонетике же «был высокий стиль 
произношения, и ему противостоял средний стиль (его же называли и низким)» 
[1: 318]. 

Если в Японии уже через два десятилетия после начала формирования нового 
литературного языка развернулось движение «гэмбун-итти», то в России сопоста-
вимая с ней деятельность Н. М. Карамзина и его сторонников начинается лишь  

                                                           
21 Таких штампов и формул типа Христос воскресе, ничтоже сумняшеся немало и в со-
временном языке. Их можно сопоставить с вкраплениями камбуна в современный япон-
ский язык. В «высоком штиле», конечно, их роль была значительнее. 
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с 90-х гг. XVIII в. В Японии, если применять к ней русскую шкалу измерений, 
перешли непосредственно от петровского времени к карамзинскому, минуя эпоху 
Ломоносова и Сумарокова. Впрочем, как показано в [7], В. К. Тредиаковский и 
В. Е. Ададуров во многом предвосхитили идеи карамзинистов еще в 30-е гг. ХVIII в., 
то есть примерно через такое же количество лет после начала вестернизации, ка-
кое потребовалось для появления сходных идей в Японии. Однако в Японии эти 
идеи сразу стали популярными, а в России их время тогда еще не пришло, а сам 
В. К. Тредиаковский с 40-х гг. ХVIII в. перешел на позиции сохранения церковно-
славянского языка. Б. А. Успенский связывает такой поворот событий с политиче-
ской ситуацией: с началом царствования Елизаветы активная вестернизация сме-
нилась усилением национализма, что проявилось и в языковой области [7: 173—
174]. В Японии же активная вестернизация шла до начала XX в., а значительное 
усиление национализма произошло уже тогда, когда нормы нового литературного 
языка установились и языковая ситуация стабилизировалась. 

Цели Карамзина и деятелей движения «гэмбун-итти» во многом сходились: 
сблизить письменный язык с устным языком образованных людей, сформировать 
нормы литературного языка, независимого от старописьменного. Но материал,  
с которым они работали, был разным. В Японии к 80-м гг. XIX в. бунго противо-
поставлялась разнородная и неупорядоченная смесь систем, сближение устного и 
письменного языков одновременно было и окончательным формированием лите-
ратурных норм. В России же к концу ХVIII в. такие нормы уже существовали, но 
не были едиными: оставались жанровые барьеры, в конечном итоге обусловлен-
ные сохранением остатков былой диглоссии. «Н. М. Карамзин сделал еще один 
шаг в сторону преодоления русского двуязычия: он выдвинул из трех стилей как 
основной и важнейший средний стиль. Два других (высокий и низкий) отодвину-
лись далеко на окраину литературной речи» [1: 287]. 

Но различия между карамзинистами и деятелями «гэмбун-итти» существова-
ли еще по крайней мере в двух пунктах. «Язык карамзинистов явно ориентируется 
на разговорную речь светского общества или, иными словами, на социальный 
диалект дворянской элиты» [7: 41]. Токийское же койне, на которое в наибольшей 
степени ориентировались в Японии, еще до эпохи Мэйдзи имело более широкое 
распространение: на нем уже говорили не только самураи. 

Еще важнее были различия с точки зрения цели. Как подчеркивает Б. А. Ус-
пенский, в Западной Европе новые литературные языки формировались как наци-
ональные, переход от латыни к французскому или итальянскому языку означал 
демократизацию литературного языка; однако в России новый литературный язык 
в эпоху карамзинистов представлялся как язык элиты не только по происхожде-
нию, но и по назначению. «Литературный язык этого рода не столько объединяет 
общество, сколько разъединяет его» [7: 68]. Церковно-славянский язык, знакомый 
(как и бунго) не только элите, оказывался даже в чем-то демократичнее. Карамзи-
нистам просто не приходило в голову распространение создаваемого ими языка 
через народные школы, хотя объективно их деятельность способствовала этому.  
В Японии ситуация была ближе к западной, а в силу поздней вестернизации демо-
кратизация литературного языка шла еще последовательнее. Новый литературный 
язык с самого начала воспринимался как общий не только для всего государства 
(это имплицитно принимали и карамзинисты), но и для всех социальных слоев, не 
разъединяющий, а объединяющий общество, более демократичный, чем бунго, 
поскольку на нем легче учиться. И он быстро вошел в школьное обучение. 
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Другое различие состояло в том, что для карамзинистов «литературный язык 
ориентируется на некий (четко не определяемый и потенциально открытый) текст, 
а не на систему нормативных правил» [7: 21]; характерно, что они (в отличие от 
своих предшественников В. К. Тредиаковского, В. Е. Ададурова и М. В. Ломоносо-
ва) не были лингвистами. В Японии же, где уже существовала своя лингвистиче-
ская традиция и в то же время быстро осваивалась западная наука о языке, с само-
го начала устанавливались строгие правила для нового литературного языка, по-
началу сильно зависимые от ранее существовавших правил для бунго.  

«Полной победы у реформы Карамзина в XVIII в. не было» [1: 287], как не 
сразу победило и движение «гэмбун-итти». Однако первая половина XIX в. при 
всех откатах назад и прорывах вперед («архаисты и новаторы») была периодом, 
когда новый литературный язык окончательно занял господствующее положение, 
подчинив себе другие формы существования русского языка. Как и в Японии, он 
распространяется по всей территории государства; прежде всего это происходит 
через школу и через книгу. Также происходит закрепление его норм через грам-
матики и академические словари. 

3. Период ранних современных литературных языков 

Мы пользуемся (достаточно условно) термином, предложенным И. Неуступ-
ны [16: 152] в отношении языков, свойственных обществам, характеризующимся 
капитализацией при сохранении значительных докапиталистических черт, опре-
деленной зависимостью от передовых стран Запада22. В этот период в обеих стра-
нах сложилась более или менее стабильная социолингвистическая ситуация, раз-
витие, конечно, шло, но достаточно медленно, без ярко выраженных сдвигов.  
В России этот период продолжался почти столетие: с 20—30-х гг. XIX в. до нача-
ла XX в.23 В Японии, вообще развивавшейся более ускоренно, соответствующий 
период был гораздо короче: с 10-х по 40-е гг. XX в. 

Для обеих стран ведущую роль в языковой ситуации играл уже вполне сло-
жившийся и в основном уже вполне нормированный и получивший четкие границы 
литературный язык, употреблявшийся и в устной, и в письменной речи. Там и там 
он был противопоставлен игравшим значительную роль диалектам, ограниченным 
как территориально, так и функционально. Там и там не сложилось достаточно 
развитых промежуточных языковых образований типа региональных койне (в Япо-
нии, как говорилось выше, они раньше были, но затем либо сузили свою функцию 
до диалектной, либо расширили до функции литературного языка); исключение  
в Японии, впрочем, составляли изолированные острова Рюкю, где и в это время жи-
тели разных островов еще нередко общались друг с другом по-окинавски24. Не бы-

                                                           
22 Перечисление черт ранних современных языков у И. Неуступны [16: 153—157] весьма ин-
тересно, но, пожалуй, слишком привязано к японской конкретике. Вряд ли можно гово-
рить, например, об универсальности для данного этапа развитой системы форм вежливости. 
23 Отмена крепостного права при всей ее важности для капитализации России не привела к 
какому-либо заметному изменению языковой ситуации. 
24 Впрочем, некоторую роль играл и, например, говор г. Акита на севере Японии, на котором 
говорили носители разных местных говоров. Упоминается любопытный факт: в 30-х гг. люби-
тельский кружок разыгрывал на нем «Предложение» А. П. Чехова [20: 6]. Ситуация, видимо, 
немыслимая на родине автора этой комедии. Упоминаемый М. В. Пановым «цокающий Чац-
кий» или пародийный «монолог Чацкого в исполнении виленского семинариста», испол-
нявшийся В. И. Качаловым, были просто отражением недостаточного владения нормой. 
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ло и развитого территориального варьирования литературного языка (если оно и 
было, то представляло собой влияние диалектов в чистом виде). В России суще- 
ствовало различие норм петербургского и московского произношения, не раз упо-
минаемое в книге М. В. Панова, но все же оно не было очень значительным. Не-
что аналогичное можно усмотреть в противопоставлении токийского и киотоско-
го вариантов японского языка. В бывшей столице Киото и расположенной рядом 
Осаке даже культурные люди говорили не совсем так, как в Токио. При этом та- 
кие различия затрагивали не только фонетику и лексику, но и морфологию, чего  
в Москве и Петербурге, кажется, не было. 

Типичную для Японии ситуацию описывал Н. И. Конрад, бывавший там в на-
чале данного периода, в 1910-е гг.: «Мы слышали вокруг себя такую речь, которую 
понимали очень плохо: это был местный диалект. Так бывало в городах и тем бо-
лее в деревнях: здесь часто приходилось искать кого-либо, говорящего по-токио-
ски… Обычно таким человеком оказывался местный чиновник или школьный учи-
тель. Крестьяне же «столичную речь» кое-как понимали, но на наши вопросы от-
вечали так, что мы их не понимали почти совсем» [4: 19]. Отметим еще сохраняв-
шиеся представления о литературном языке как о «столичном». Но в русской де-
ревне в сущности было так же (хотя в городе, пожалуй, такая ситуация уже была 
немыслима). Разница, может быть, была лишь в том, что в России, несмотря на зна-
чительно более обширную территорию, диалектные различия часто не были столь 
сильны, как в относительно небольшой, но разделенной горами и проливами на 
изолированные части Японии (если бы мы отделяли языки от диалектов лишь по 
чисто лингвистическим критериям, не учитывая наличие общего для всех языко-
вого образования, то мы вряд ли бы могли говорить о едином японском языке). 

Главным источником распространения литературного языка в обеих странах, 
несомненно, была школа25. Другим важным его источником была книга: нацио-
нальным свойством обоих народов (конечно, лишь грамотной их части) была и 
остается склонность к чтению, удивляющая наблюдателей из других стран, на-
пример, американцев. Были и различия. Хотя в Японии, как и в России, «местный 
чиновник», часто присланный из города, а то и из центра, играл роль распростра-
нителя языковой нормы, но документы, которые он писал, должны были состав-
ляться на бунго, тогда как в России языковая норма распространялась вширь и че-
рез делопроизводство. В России с середины XIX в. «возникает образец, живое во-
площение орфоэпического идеала: театральная речь» [1: 94]; в Японии театр тако-
го значения не имел: традиционный театр типа кабуки стал достаточно архаич-
ным по языку, а театр европейского типа был, наоборот, склонен к просторечию и 
отклонениям от нормы; столь большого культурного значения, как театр в России, 
ни тот, ни другой не имели. Зато Япония на данном этапе уже имела радио, поя-
вившееся в 20-е гг. XX в., в России радиовещание появилось примерно в это же 
время, но это была уже иная эпоха. 

                                                           
25 Если судить об этом распространении по лингвистической литературе, то может пока-
заться, что в Японии роль школы была больше: японские ученые много пишут об этом 
факторе, тогда как отечественные исследователи, включая М. В. Панова, уделяют гораздо 
большее внимание роли художественной литературы (М. В. Панов также театра). Но, дума-
ется, происходит это отчасти из-за недостатка материала о роли школы, отчасти из-за об-
щего для нашей культурной традиции и часто бессознательного желания особо выделить 
значение «высокого искусства» в жизни. 
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Можно отметить и некоторые другие общие черты языковой ситуации в Рос-
сии и Японии на данном этапе. В обеих странах существовали очень строгие ор-
фографические нормы, жестко закрепленные в инструкциях и преподававшиеся  
в школах, но не было столь же жестких орфоэпических норм (впрочем, как мы 
увидим, степень нормализации здесь была в России выше, чем в Японии). Там и 
там распространение литературного языка на письме было, особенно в провин-
ции, шире, чем в устной речи. Немало было грамотных людей, говоривших «не-
культурно», обратная же ситуация встречалась редко. Эти черты И. Неуступны 
считает, видимо, не без оснований общим свойством ранних современных языков. 
Общим был и консерватизм орфографии, сохранявшей черты, унаследованные от 
старописьменных языков. 

Были и заметные различия. Одной из них было различие в использовании 
старописьменных языков: бунго функционировал много шире, чем старославян-
ский. Последний уже давно законсервировался в церковной сфере, но и там его 
роль сводилась к воспроизведению старых текстов, но не к созданию новых. Даже 
«высокий штиль», гибрид русского литературного с церковнославянским, к сере-
дине XIX в. вышел из употребления. Какая-то традиция еще оставалась, причем  
в менее культурной среде больше, чем среди уже вполне европеизировавшегося 
общества: вспомним рассказ М. Горького о том, как дед учил его уже в 70-е гг. 
XIX в. грамоте по-церковнославянски. Но это уходило в прошлое. 

Иное положение существовало в Японии. Бунго вплоть до второй мировой 
войны оставался (в отличие от камбуна) вполне живым языком. В деловой сфере 
«все писалось по его нормам, начиная с текста закона и кончая квитанцией о при-
еме белья в прачечную» [4: 12]. Продолжал он сохраняться в традиционных видах 
поэзии (прозу на нем уже не писали), традиционном театре типа но, в религиоз-
ной сфере26 и частично в сфере науки, где однако шел постепенный процесс его 
вытеснения: видный лингвист Ямада Ёсио (1873—1958) и в 30-е гг. печатал свои 
книги на бунго, но лингвисты, родившиеся в 80—90-е гг., уже писали на кóго. 

Один из этих ученых, Токиэда Мотоки так характеризовал в 1941 г. роль бун-
го в связи с разграничением позиции наблюдателя (внешней по отношению к язы-
ку) и позиции субъекта (носителя языка): «С позиции наблюдателя современный 
и старописьменный языки рассматриваются как разные этапы развития языка;  
с точки зрения субъекта они, скорее, различаются по престижности» [22: 93]. То 
есть в это время бунго оценивался в Японии так же, как церковно-славянский  
в России кануна петровской эпохи («архаисты» сохраняли этот взгляд и в начале 
XIX в.). Такой подход выдерживался и лингвистами. Если до революции 1867—
1868 гг. и первое время после нее единственным достойным объектом изучения 
считался бунго, то в 20—30-е гг. господствовало комбинированное описание, хо-
рошо представленное в изданной в русском переводе грамматике [23]: описыва-
лась единая надсистема бунго и кóго, при каждом примере указывалось, в каком 
из языковых вариантов он употребляется, лишь в одной главе, посвященной при-
                                                           
26 Показателен пример возродившегося в эпоху Мэйдзи (но не ставшего особо популяр-
ным) христианства: все канонические тексты уже тогда перевели только на бунго. В книге 
[21], содержащей фрагмент из Евангелия на 770 языках и диалектах, нет современного 
японского, а под названием “Japanese” приводится текст на бунго (с. 64—65). 
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глагольным служебным элементам, единый способ описания сохранить не удава-
лось, и он распадался на две части, посвященные раздельному описанию этих эле-
ментов в кóго и бунго. 

Поскольку бунго оставался живым языком, он не мог не изменяться. Многие 
изменения сводились к влиянию со стороны нового литературного языка. Такие 
изменения хорошо прослежены А. А. Холодовичем в книге [24], где описан канце-
лярский бунго XX в., использовавшийся, в частности, и в послуживших материа-
лом книги военных приказах, уставах и наставлениях (отсюда название книги). 
Нет нужды останавливаться на том, что подавляющего числа применявшихся в та-
ких текстах военных терминов не было до ХIХ—ХХ вв. в старописьменном язы-
ке. Но и грамматика менялась несмотря на строго закрепленные нормы. При этом 
употребление грамматических форм новояпонского языка (в том числе кóго), еще 
не встречавшихся в образцовых для бунго текстах IХ—ХIV вв., строго запреща-
лось. Однако произошла редукция старой системы там, где она не имела паралле-
лей в современном языке. А. А. Холодович писал: «Возьмем приведенные нами 
примеры… Если бы мы изучали феодально-литературный язык (бунго. — В. А.)  
в полном объеме, то нам пришлось бы знать употребление двадцати семи разно-
видностей этих окончаний… военный же язык добивается выражения тех же са-
мых значений с помощью всего лишь семи разновидностей; таким образом, он 
экономит, сдает в архив 75 % ненужных ему форм» [24: 4—5]. Менялось и значе-
ние: «Тару по своему происхождению является глаголом-окончанием совершен-
ного вида. В классическом литературном языке он употреблялся для выражения 
законченности, завершенности действия как в прошедшем, так и в будущем вре-
мени. Однако в военном языке он является показателем просто прошедшего или 
прошедшего-результативного времени» [24: 65, 66]. Из этого -тару в современ-
ном языке получился показатель прошедшего времени -та. В текстах на бунго 
нельзя было употреблять -та, но можно было использовать -тару в той же функ-
ции, а исконное значение -тару забылось27. 

Если бы русские военные приказы времен Брусилова писались по церковно-
славянски, то весьма вероятно, что там бы уже не было ни аориста, ни имперфек-
та, а аналитический перфект использовался в значении русского прошедшего вре-
мени. Но такой ситуации в России не было. А церковно-славянский, уйдя из жи-
вого употребления, перестал и изменяться. 

Были различие и в степени охвата населения литературными нормами. На 
письме охват был значительнее в Японии. Там уже к началу данного периода 
практически не было неграмотных и если не писать, то хотя бы читать на кóго 
уже могли почти все. В России даже перед революцией до этого было еще далеко: 
неграмотных было более половины русского населения. Япония здесь обогнала 
Россию не только относительно (на соответствующем этапе), но и абсолютно по 
времени. С другой стороны, Япония отставала по распространению устных норм. 
Не только бунго, но и новый литературный язык во многом понимался как пись-
менный, несмотря на все старания деятелей «гэмбун-итти» и их последователей. 
Выше уже приводились слова Н. И. Конрада о том, что даже в городах в это время 

                                                           
27 Есть основания считать, что в старояпонском языке и в классическом бунго категории 
времени не было вообще, она развилась лишь в новояпонском языке. Но в XX в. она уже 
была и в диалектах, и в литературном языке, и через последний проникла в бунго. 
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устной формой литературного языка владели, по крайней мере активно, лишь не-
многие. А ведь, как следует из той же цитаты, школьные учителя тогда были уже 
везде. Особенно плохо дело обстояло с распространением литературной акценту-
ации: за пределами Токио и тогда, и даже позже устойчиво сохранялось ударение 
местного диалекта, хотя во всем остальном речь могла быть вполне литератур-
ной28. В школе старались отучить от слишком явных диалектных черт в произно-
шении, но литературная норма, во многом еще воспринимавшаяся как токийская, 
нигде строго не формулировалась: еще очень значимым было представление  
о языке культуры как о языке письменности, а на устную речь много внимания не 
обращали29, хотя столичное произношение стихийно распространялось через ми-
грации населения, языковое общение, а к концу периода и через радио. В России 
же еще в первой половине XIX в. произошло «признание бытовой речи культур-
ной ценностью» [1: 188], что облегчало распространение орфоэпических норм, 
даже если они и не были хорошо сформулированы. 

4. Период нестабильности 

Мы далеки от того, чтобы приравнивать в социальном плане события рево-
люции и гражданской войны в нашей стране с событиями японской истории, по-
следовавшими за поражением во Второй мировой войне. Однако в обоих случаях 
произошли коренные общественные перемены, сменились прежние системы цен-
ностей, наступил период нестабильности. И сменился этот период в обеих странах 
новым этапом «гонки за лидером», форсированной индустриализацией и новой 
вестернизацией. 

Общественная нестабильность привела и к языковой нестабильности. Про-
сторечная и диалектная стихия ломала ранее существовавшие барьеры, старые 
нормы многим казались связанными с отвергнутой системой ценностей и потому 
подлежащими упразднению. Нестабильность языковой ситуации там и там про-
должалась и тогда, когда общая обстановка в стране уже стала менее напряжен-
ной: в СССР все 20-е гг., в Японии примерно до второй половины 50-х гг. 

В нашей стране тогда «иные с надеждой говорили о сломе старого „буржуаз-
ного“ языка. Другие боялись этого» [1: 15]. Точку зрения первых в свойственной 
ему крайней форме выразил академик Н. Я. Марр: «Тут не о реформе письма или 
грамматики приходится говорить, а о смене норм языка, переводе его на новые 
рельсы действительно массовой речи. То, что нужно, это… речевая революция, 
часть культурной революции» [26: 47]. И еще: «Не реформа, а коренная пере-
стройка, а сдвиг всего этого надстроечного мира на новые рельсы, на новую сту-
пень стадиального развития человеческой речи, на путь революционного творче-
ства и созидания нового языка» [27: 371]. А так говорил последователь Н. Я. Мар-
ра В. Б. Аптекарь: «Сейчас у нас, безусловно, язык рабочих, прежде всего, будет 
иметь преобладающее место в литературе и мы будем изгонять интеллигентские 

                                                           
28 Японское музыкальное ударение отличается от русского силового не только качествен-
но, но и функционально: оно, несмотря на существование минимальных пар, не играет та-
кой смыслоразличительной роли, как в русском языке. Зато оно издавна служило индика-
тором происхождения человека. 
29 В сущности собственного ударения японские ученые, по их признанию, разобрались 
лишь под влиянием Е. Д. Поливанова, работавшего в Японии в 1914, 1915 и 1916 гг. См. 
воспоминания Сакума Канаэ в книге [25]. 
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особенности языка… И если сейчас определенно господствующая группа вводит 
свой стиль в литературный язык, то прежние стилистические украшения, обяза-
тельные для каждой статьи, как например, „Что он Гекубе, что ему Гекуба“, исче-
зают… Такими языками раньше могла говорить интеллигенция, но не широкие 
массы, теперь же это, очевидно, в корне переживется» [28: 41]. 

В Японии при всем различии ситуаций говорили нечто похожее. Вскоре по-
сле войны именитый писатель Сига Наоя утверждал, что японский язык безнадеж-
но плох и лучше заменить его, например, французским (подобные идеи высказы-
вались в Японии и в самом начале европеизации). Японские левые, в частности, 
писатель и языковед Такакура Тэру, призывали приблизить языковую норму  
к «языку простого народа», а для этого упразднить или свести к минимуму иеро-
глифику, не употреблять непонятные на слух слова китайского происхождения, 
исключить из языка формы вежливости; попутно предлагали и развить в япон-
ском языке по европейскому образцу категории лица и числа. Н. И. Конрад, обыч-
но более осторожный в своих прогнозах, отнесся к этим высказываниям очень 
серьезно, заявив: «По-видимому, сейчас Япония вступает в фазу действительного 
завершения строительства этого (национального литературного. — В. А.) языка» 
[29: 120]. Отмена иероглифики и переход к латинскому алфавиту планировались, 
по некоторым данным, и американской оккупационной администрацией [30: 176]. 
Отметим, что и у нас Н. Ф. Яковлев предлагал перевести русский язык на латини-
цу, предложив три варианта латинского алфавита для этого языка [31]. 

Но это были либо декларации, либо проекты, не претворенные в жизнь. Од-
нако в эпохи общественных перемен в обеих странах проводились и реальные 
реформы языковых норм. Кое-что здесь было сходным. Там и там почти сразу 
после революции в России и оккупации Японии провели орфографическую ре-
форму, связанную с отказом от исторических написаний соответственно в кирил-
лице и хирагане и катакане. Написание приблизили к произношению, причем в 
Японии радикальнее: там историческое написание сохранилось лишь в несколь-
ких частотных грамматических показателях, а русская реформа не затронула на-
писания типа сегодня30. 

В обеих странах языковые реформы осуществлялись достаточно жесткой вла-
стью (оккупационной в случае Японии), а выступавшие в качестве «спецов» уче-
ные31 исходили из представлений о возможности целенаправленного вмешатель-
ства в развитие языка; тезис Ф. де Соссюра о невозможности языковой политики 
критиковался в обеих странах (Л. П. Якубинский в СССР, Нисио Минору в Япо-
нии). Однако реформа в Японии была (несмотря на меньшую радикальность соци-
альных преобразований) намного радикальнее, чем в нашей стране. 

Причин здесь было две. Во-первых, главное внимание советских реформато-
ров уделялось языкам других народов СССР, которые стремились как можно ско-
рее довести до того уровня, на котором уже находился русский язык. Упоминав-
шийся проект латинизации русского языка Н. Ф. Яковлева был лишь эпизодом  

                                                           
30 «Акающая» орфография (вполне возможная, как показывает пример белорусской пись-
менности) не была введена, по-видимому, из-за того, что она психологически воспринима-
лась как слишком «неграмотная», тогда как, например, различение е и ятя казалось просто 
архаизмом, несмотря на их разную судьбу в некоторых диалектах. 
31 Речь идет о деятелях языкового строительства, а не о создателях принятой после рево-
люции орфографии, разработанной намного раньше. 
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в его очень активной деятельности, гораздо больше он занимался языками Север-
ного Кавказа. Тот же И. Неуступны, ссылаясь на Е. Д. Поливанова, указывает, что 
в СССР уже к 20-м гг. русский язык находился на такой стадии развития, на какой 
была необходима не языковая политика, а культура речи, тогда как в отношении 
других языков надо было вести языковую политику [16: 266]. Но культура речи  
в ситуации 20-х гг. не была первоочередной задачей, поэтому русский язык оказал-
ся почти вне деятельности языковых реформаторов; кстати, и марристы дальше 
деклараций здесь не пошли, несмотря на завоеванную ими власть в языкознании. 

Во-вторых, в Японии нерешенных задач действительно оставалось больше. 
Для русского языка явным архаизмом была орфография, которую давно предлага-
ли изменить, но лишь революция позволила это сделать. В Японии оставались 
еще три проблемы, по разным причинам неактуальные для нашей страны: бунго, 
сложность иероглифики и формы вежливости. 

Сразу после войны использование бунго в официальной документации было 
отменено. Символом этой перемены стало принятие в мае 1947 г. новой консти-
туции, написанной на кóго. После этого бунго сразу ушел на периферию функ-
ционирования языка. Иероглифику32, как уже говорилось, оккупационные власти 
планировали отменить, но для начала установили иероглифический минимум из 
1850 иероглифов, которым обязали пользоваться, и упростили написание ряда 
сложных иероглифов. Сложная система форм вежливости, не только среди совет-
ских японистов, но и многими в самой Японии воспринимавшаяся как «феодаль-
ная», подверглась жесткому отбору: в соответствии с новыми нормами ряд особо 
вежливых форм не рекомендовался к употреблению; в частности, сюда попали 
слова и грамматические формы, употреблявшиеся только в отношении импера-
торской семьи33. Большинство указанных преобразований произошло в первые 
год-два после войны, но установление новых норм продолжалось в течение при-
мерно десятилетия, до середины 50-х гг. В СССР же после 1918 г. к вопросам раз-
работки норм русского языка всерьез вернулись лишь в 30-е гг., когда ситуация 
стабилизировалась. 

5. Период вторичной стабилизации 

В Японии это период со второй половины 50-х гг. XX в. до наших дней, у нас 
с 30-х по 80-е гг. XX в. В общественном плане СССР и Япония, конечно, при не-
которых элементах сходства имели гораздо больше различий. Однако языковые 
ситуации все же имеют здесь больше сходств, чем различий, что, по-видимому, 
объясняется тем, что оба общества окончательно достигли индустриальной ста-
дии (Япония затем сумела перейти на постиндустриальную стадию, а СССР этот 
барьер взять не удалось). 

В обеих странах именно в этот период впервые создается общий для всех и 
охватывающий все сферы общения литературный язык. Ранее такой всеобщности 

                                                           
32 Строго говоря, кириллическое письмо, как и японское, относится к смешанным фонети-
ко-иероглифическим. Однако, исключая особые подъязыки вроде математического, упот-
ребительных иероглифов здесь даже меньше, чем букв в алфавите (цифры, знаки пара-
графа, номера, температуры и пр.), и особой проблемы они не составляют. 
33 И в России была аналогичная лексика, а также особые написания типа Наследник Цеса-
ревич. После свержения монархии все это исчезло так быстро, что не понадобились и спе-
циальные постановления. 



Языковая политика и социолингвистика   

 

218

не было, хотя и за счет разных факторов. В России и до революции существовал 
вполне сложившийся и годный для любой сферы общения нормированный язык. 
Однако он не был всеобщим: даже большинство русского населения, не говоря  
о нерусском, не знало грамоты, не училось в школе и не владело каким-то стилем 
речи, кроме бытового. Как ни оценивать советский период нашей истории, но 
именно тогда сложилась единая система школьного образования. В Японии, на-
оборот, такая система существовала и до второй мировой войны, но литературный 
язык, будучи всеобщим, не охватывал все сферы общения: читали и как-то писали 
на нем почти все, но говорили очень немногие, а некоторые стили, как, например, 
деловой, вообще не были им охвачены. Теперь же в отличие от времен Н. И. Кон-
рада человек, владеющий литературным языком, сможет общаться с населением 
любой японской деревни. Но и в России сейчас в основном так. Исключение  
в обеих странах составляет лишь часть людей старшего поколения. 

В основе в обеих странах литературные языки остались теми же, что и рань-
ше. В 20-е гг. в СССР многим казалось, что литературный язык стал или стано-
вится совершенно иным по сравнению с прежней эпохой. Даже Е. Д. Поливанов, 
сопоставляя вслед за А. М. Селищевым язык комсомольских рассказов Марка Ко-
лосова с «языком рядового интеллигента довоенного времени», восклицал: «Да, 
это уже другой язык» [32: 168]. Но тут же он указывал: «Отнюдь не фонетика,  
а словарь, и только словарь, делает современный язык… непонятным для обыва-
теля с языковым мышлением 1910—1916 годов» [33: 138]; см. также [32: 169—
171]. Как подчеркивал Е. Д. Поливанов, в период социальной нестабильности ме-
нялся не столько сам язык, сколько состав его носителей: «На пути к бесклассо-
вому своему характеру русский литературный язык становится классовым языком 
уже не той группы лиц, которая была носительницей этого языка до революции, а 
более широких и социально-разнородных слоев населения Союза» [34: 227]. 

Правильно оценивая настоящее, Е. Д. Поливанов не совсем верно дал прогно-
зы на будущее. Ему казалось, что через одно-два поколения русский язык должен 
существенно измениться за счет интерференции между литературным языком и 
говорами широких масс, его осваивающих, а также в связи с овладением этим 
языком массами нерусского населения [34: 227—228]. Этого не произошло. Одна-
ко он как раз был прав, предсказывая, что русский литературный язык станет 
«бесклассовым». Только произошло это не по тем причинам, о которых он думал: 
японский литературный язык также стал «бесклассовым», и раньше, чем рус-
ский34. 

Конечно, какое-то влияние диалектного и иноязычного субстрата на русский 
литературный язык существовало и существует, но этот вопрос изучен очень сла-
бо. Во всяком случае оно не лежит на поверхности. В целом же «сохранение язы-
ковых (в том числе и фонетических) ценностей — важнейший результат истории 
русского литературного языка XX в. … Школа, радио, звуковое кино, театр, грам-
мофонная и патефонная пластинка помогли остановить натиск диалектов» [1: 16]. 
Язык комсомольских рассказов М. Колосова современному интеллигенту ненамно-
го понятнее, чем интеллигенту 1910—1916 гг., а сам Колосов, доживший до 1989 г., 
писал в более поздних произведениях на вполне стандартном языке. 
                                                           
34 В 30-е гг. Е. Д. Поливанов, Н. И. Конрад и др. называли этот язык «буржуазным» в про-
тивоположность «феодальному» бунго и «народным» диалектам, однако через школу он 
уже в то время распространился во всех слоях населения. 
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В Японии в целом шел тот же процесс, но по причинам, о которых речь пой-
дет ниже, влияние локальных вариантов языка было заметнее; к тому же этот во-
прос изучен явно лучше. Различие отражается и в подходе японских социолинг-
вистов. Привычному для нас термину «литературный язык» в Японии соответ- 
ствовало несколько. Наряду с упоминавшимся термином кṓго («устный язык»), 
отошедшим на второй план с выходом из активного употребления бунго, еще до 
войны распространился термин хё̄дзюнго («образцовый язык»). Последний тер-
мин существует и сейчас, но распространился и еще один термин — кё̄цӯго («об-
щий язык»), при этом хё̄дзюнго и кё̄цӯго нередко употребляются не как синонимы. 
Об этом писал С. В. Неверов: «В ходе обследования (языковой ситуации в провин-
циальном городе. — В. А.) выяснилось, что большинство жителей этого района 
практически в своей повседневной жизни и деятельности не пользуется нацио-
нальным литературным «образцовым» языком (хё̄дзюнго). Для систематизации 
научных представлений об этом явлении потребовались сведения о языке макро-
посреднике — общем языке, несколько отличающемся с точки зрения норм про-
изношения и словоупотребления от литературного «образцового» языка, но по-
нятного жителям всей страны (в том числе и данного района) в противополож-
ность местным диалектам, употребление которых локально ограничено. В ка-
честве условного наименования для этого языка-макропосредника было принято 
слово кё̄цӯго» [2: 14]. 

По-видимому, в кё̄цӯго можно выделить разные компоненты. Ядро его состав-
ляет хё̄дзюнго: «классический стандарт литературного национального языка, фик-
сируемый как общая норма — за пределами индивидуального стиля — в орфо-
эпии, орфографии, синтаксисе и функциональной стилистике» [2: 15]. Но входят 
сюда и допустимые отклонения от этого образца, начиная от индивидуальных и 
кончая общеяпонскими. Например, в хё̄дзюнго очень частотная форма длитель-
ного вида образуется присоединением к деепричастию смыслового глагола вспо-
могательного глагола иру «быть»: от миру «видеть» — митэ иру; форма потенциа-
лиса 1 образуется только от глаголов с согласным исходом основы а, например, от 
того же миру ее образовать нельзя. Однако в разговорном, а иногда даже в пись-
менном языке формы длительного вида стягиваются в единое слово: митэ иру → 
митэру, а от миру образуется форма потенциалиса 1 мирэру. Наконец, кё̄цӯго, яв-
ляясь общим для всех языком, не исключает и локального варьирования. Особен-
но это проявляется в сфере акцентуации, несмотря на то, что уже давно нормы 
существуют и здесь. Обычно японец, даже прекрасно владеющий литературным 
языком, сохраняет в той или иной степени акцентуацию того района, где он ро-
дился; материнская акцентуация преобладает даже при перемене места житель-
ства, см. [35]. Упомянутый Сибата Такэси говорил в одном из выступлений, что, 
прожив 45 лет в Токио, он до сих пор не знает правильную акцентуацию ряда 
слов. Взаимопониманию это, однако, не мешает. 

Речь одного и того же человека в пределах кё̄цӯго варьируется: на письме, 
перед телекамерой или в разговоре с вышестоящим она более приближается  
к хё̄дзюнго; при этом надо учитывать, что этот же человек может пользоваться и 
диалектом (см. ниже). Определенный разрыв между письменной и устной речью35 
безусловно существует и сейчас, хотя в области художественной литературы, как 
                                                           
35 В японском языке этот разрыв усиливается еще особенностями, связанными с иеро-
глифической письменностью, многие из которых не переводятся в устную речь. Но это 
особая тема. 
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отмечает И. Неуступны [16: 172], наблюдается второе движение «гэмбун-итти», 
связанное со стремлением писать на чисто разговорном языке; И. Неуступны видит 
в этом аналог того, что происходило в литературе Запада 1900—1920-х гг. 

В связи с этим необходимо сопоставить кё̄цӯго с русским разговорным язы-
ком. М. В. Панов, противопоставляя этот язык (РЯ) кодифицированному литера-
турному языку (КЛЯ), пишет: «РЯ — некодифицированный. …Он усваивается 
только путем непосредственного общения между культурными людьми. Ведь  
РЯ — одна из двух систем, составляющих литературный (культурный) язык, по-
этому его носители — те же лица, которые владеют КЛЯ» [1: 19]. 

Можно ли говорить, что хё̄дзюнго соответствует кодифицированному ли-
тературному языку, а кё̄цӯго покрывает обе системы, составляющие литературный 
язык? Если на первый вопрос можно ответить безусловно положительно, то на 
второй вопрос приходится ответить и «Да», и «Нет». С одной стороны, любой 
носитель литературного языка говорит и в Японии не так, как пишет, а в неофи-
циальной обстановке говорит совсем не так, как в официальной. О большом варь-
ировании японского языка, в том числе по сравнению с западными, пишут мно-
гие; см., например, [36: 55; 37: 6]. Например, японские студенты в общении между 
собой говорят и даже пишут так, что их с трудом понимают окружающие, но экза-
менационные сочинения пишут на правильном хё̄дзюнго [38: 8—12]. Но с другой 
стороны, на разговорных вариантах «общего языка» говорят далеко не все, а лишь 
население крупных городов, прежде всего Токио с пригородами и городов Хок-
кайдо. 

М. В. Панов связывает появление разговорного языка с реакцией на «оказени-
вание» литературного языка в советский период [1: 19]. Он же считает, что до ре-
волюции его не было. Последнее утверждение нам кажется спорным, но даже  
если с ним согласиться, то все равно нельзя однозначно связывать формирование 
подобной системы с советским строем, как имплицитно получается из книги  
М. В. Панова: в Японии она есть тоже. Скажем, упомянутая форма мирэру, весьма 
основательно изученная, не признается учебниками и нормативными грамматика-
ми, но употребляется в неофициальном общении абсолютно культурными людь-
ми, причем по всей Японии. И таких примеров много. Можно отметить по край-
ней мере две причины, поддерживающие существование в Японии особой систе-
мы разговорного языка. Во-первых, для японцев очень значимо противопостав-
ление «свой — чужой», проявляющееся и в речи, каждому японцу важно противо-
поставлять речь с близкими людьми, входящими в тот же коллектив, что и он,  
и речь с людьми вне своего коллектива (границы между «своими» и «чужими» 
могут меняться в зависимости от ситуации). Во-вторых, мы уже упоминали о фор-
мах вежливости, весьма различных в официальной и неофициальной речи. Впро-
чем, и вопрос об оказенивании стандартного языка, о сведении его к массовым 
стереотипам вполне актуален и для Японии (см. [2: 41—42; 39: 146—149]). 

Всеобщее распространение нормы в обеих странах шло в целом схожими пу-
тями. Продолжала сохраняться роль школы и книги, но все большее значение 
приобрели средства массовой информации, особенно телевидение. В СССР теле-
вещание началось в 1938 г., а в Японии лишь в 1953 г., но массовое значение оно 
приобрело примерно в одно время — к концу 50-х гг. И опять-таки роль телеви-
дения в распространении языковой нормы и язык телевидения с точки зрения со-
ответствия норме хорошо изучены в Японии (подробнее см. [40: 103—108]), но не 
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у нас. В Японии общепризнано, что если орфографии в основном обучаются в шко-
ле, то орфоэпии — через телепередачи, и лишь с массовым распространением те-
левидения орфоэпические нормы (кроме отчасти акцентуационных) стали всеоб-
щим достоянием, особенно влияя на речь детей. 

Роль средств массовой информации, значительная в обеих странах, намного 
более осознана и признана в Японии. Любопытны слова лингвиста Тоёда Кунио: 
«Язык постоянно нуждается в норме. Для определения правильности нормы необ-
ходим авторитет или какое-то обоснование. Авторитеты, которые давали это 
обоснование, менялись с течением времени. От жрецов в древнейшие времена 
право быть авторитетом переходило к знающим письменность ученым и к людям 
искусства. В современной Японии таким авторитетом является массовая комму-
никация» [41: 15]. В СССР представления были иными и скорее более архаичны-
ми. Пример — дискуссия в советской печати в 1964—1965 гг. по проекту рефор-
мы орфографии: в общественном мнении выступления писателей, обычно линг-
вистически элементарно неграмотные, воспринимались как самые весомые, линг-
вистов слушали гораздо меньше, а работники средств массовой коммуникации, по 
крайней мере электронных, вообще не высказывались36. 

Не удивительно, что в Японии нормирование языка сосредоточено в двух ве-
домствах: Министерстве просвещения и полугосударственной теле- и радиоком-
пании Эн-эйч-кэй; их нормы, жестко выполняемые лишь соответственно в школь-
ном преподавании и в передачах Эн-эйя-кэй, оказывают тем не менее влияние на 
всю языковую ситуацию. Нормы двух ведомств, несколько более пуристичные  
у Министерства просвещения, иногда не совпадают и конкурируют друг с другом. 

В СССР Гостелерадио и его предшественники, хотя также выпускали спра-
вочники для дикторов, не оказывали особого влияния на выработку языковых 
норм. В качестве нормализаторов языка также выступали Министерство просве-
щения (через издание учебников), Академия наук (словари и справочники), игра-
ли роль и издательства, выпускавшие нормативные словари и справочники. 

Сами по себе способы изменения и уточнения нормы в обеих странах анало-
гичны: это либо постановления и циркуляры о частичном изменении, уточнении 
или отмене каких-либо правил, либо нормативные словари и грамматики, при пе-
реизданиях которых что-то меняется. 

Ни в той, ни в другой стране после достижения стабилизации уже не стоял 
вопрос о коренной смене литературной нормы в каком-либо отношении. Вспом-
нив термины И. Неуступны, можно сказать, что в обеих странах перешли от язы-
ковой политики к культуре речи, норма прежде всего на этом этапе сохраняется 
неизменной, лишь в деталях изменяясь или уточняясь. Ни о приближении русско-
го литературного языка к «языку рабочих», ни об отмене японских форм вежли-
вости, ни о переводе того или иного языка на латинский алфавит речи уже не шло. 
Даже менее радикальные перемены оказывались невозможными. Неудача проекта 
орфографической реформы 1964 г. последовала не из-за упомянутой выше пози-
ции писателей: сама эта позиция отражала точку зрения «нормального» взрослого 
грамотного носителя языка, которому прежде всего не хочется переучиваться. 
Лишь в годы революций или коренных реформ можно преодолеть такое нежелание. 
                                                           
36 Японский рецензент советской «Энциклопедии юного филолога» Тино Эйити удивлялся 
наличию там статей о писателях, указывая, что японская традиция не могла бы такое поз-
волить [42: 37]. 
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Даже реформы периода всеобщей ломки прижились по-разному. Орфографи-
ческие реформы в обеих странах оказались успешными (показательно, что в на-
шей стране в последние годы при массовом движении за возвращение к «искон-
ной» топонимике не стали сколько-нибудь заметными призывы вернуться к ста-
рой орфографии). В Японии также полностью оправдали себя отмена бунго, упро-
щение написания иероглифов и упразднение императорских форм. Но уже рефор-
ма форм вежливости удалась не полностью, многие рекомендации себя не оправ-
дали. Лишь частично удался и иероглифический минимум. Хотя несомненно чис-
ло употребляемых иероглифов уменьшилось и возврат к старому уже невозможен 
[16: 271; 43: 28], но количество реально употребительных иероглифов всегда за-
метно превышало этот минимум: в 1966 г. в ведущих газетах Японии было упот-
реблено 3313 иероглифов, примерно в 1,7 раза больше минимума [43: 26]; многие 
рекомендации по написанию конкретных слов остались на бумаге, особенно в от-
ношении собственных имен. Минимум несколько раз пересматривался, последние 
пересмотры произошли в 1981 и 1990 гг. В целом изменения шли в сторону уве-
личения, сейчас в минимуме 2229 знаков, но реально их все равно больше. По-
пытка упразднить так называемую фуригану (написание чтения иероглифа азбу-
кой сбоку от него для пояснения или стилистического эффекта) вообще не уда-
лась: фуригана никогда не исчезала даже в учебниках, в 1972 г. постановление  
о ее отмене было аннулировано. Более поздние попытки ввести какие-то более 
или менее значительные изменения нормы не прижились. Это можно сопоставить 
с постановлением 1944 г. о введении в русском письме обязательного употребле-
ния буквы ё. Даже в те во многих других отношениях строгие времена добиться 
такого употребления не удалось. 

Это однако не исключает изменения написания или произношения отдельных 
слов, что происходило не так уж редко: автор этого текста учился писать подмыш-
ку, биллиард, Лос-Анжелос, а потом пришлось привыкать к написаниям под мыш-
ку, бильярд, Лос-Анджелес (в последнем случае изменилось и произношение). 
Только у нас такие изменения нередко производятся «на глаз», а в Японии они — 
результат длительного и массового наблюдения над языком и опроса множества 
информантов. Если оказывается, что дикторы телевидения регулярно произносят 
некоторое слово не так, как это предписывается нормой, а информанты предпочи-
тают то же произношение, что и дикторы, то норма меняется. 

С точки зрения распространения литературного языка обе страны в данные 
периоды имеют сходство. Но роль других языковых образований оказывается 
иной. В русскоязычных районах СССР литературный язык не имел конкурентов. 
Конечно, диалекты всегда существовали, а степень владения литературным язы-
ком была и остается различной, но диалекты в советское время окончательно ста-
ли непрестижными, а под влиянием средств массовой информации и контактов 
между людьми их особенности быстро изживались. Не сложились региональные 
койне, а региональные особенности литературного языка, и раньше не очень боль-
шие, совсем сгладились: «Перемешивание людских масс в годы великих истори-
ческих потрясений было постоянным и максимально широким, где тут устоять 
локальным особенностям» [1: 16]. С другой стороны, церковно-славянский язык  
с ослаблением позиций церкви в государстве ушел на еще более далекую перифе-
рию, а славянизмы если и продолжали проникать в литературный язык, то лишь  
в нарочито сниженном значении: в газетном стиле приснопамятный и подвизать-
ся могли быть лишь ругательствами. И сейчас, хотя роль церкви вновь начала 
усиливаться, вряд ли можно ожидать «обмирщения» церковно-славянского языка. 
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В Японии же далеко не исчерпана историческая роль бунго и тем более диа-
лектов, а региональные койне, ранее почти исчезнувшие, вновь начинают появ-
ляться. Роль бунго резко снизилась после 1945 г., но до сих пор бунго учат в шко-
ле, классическую литературу чаще издают в оригинале с комментариями, чем  
в переводе на современный язык, только на бунго пишут стихи в традиционных 
жанрах танка и хайку (правда, в большинстве эпигонские и нередко с ошибками), 
сохраняется бунго в традиционном театре и в религиозной сфере, включая и хрис-
тианство. Но важнее не само фунционирование бунго, достаточно ограниченное,  
а продолжение его влияния на современный литературный язык. Одна из черт, 
удивляющих иностранца при знакомстве с японской лексикографией, — большой 
процент старой лексики, часто никогда не употреблявшейся в новом литератур-
ном языке [44]; ср. русские толковые и двуязычные словари, куда не принято 
включать лексику, вышедшую из употребления в допушкинский период. Пока 
бунго был живым языком, а образцом для него оставались тексты древних эпох, 
то любой архаизм имел шанс быть употребленным в тексте на бунго, а через него 
попасть и в кóго (в период ускоренной европеизации так нередко происходило со 
словами, которые использовали как эквиваленты для передачи новых понятий). 
Сейчас это встречается много реже, но не исчезло совсем, особенно в некоторых 
специализированных текстах (юридических, патентных), где и грамматика при-
ближена к бунговской. Грамматические заимствования из бунго нередки и в иных 
стилях вплоть даже до разговорного, воспринимаясь как более вежливые и изыс-
канные. Ср. также состояние камбуна, о котором говорилось выше. 

Но намного важнее современная роль диалектов, о которой мы писали под-
робнее [40: 17—24]. По-прежнему они остаются главным средством коммуника-
ции в семье и с близкими друзьями и соседями. Мы уже говорили, что русскому 
разговорному языку соответствующее языковое образование в Японии соответ-
ствует лишь частично: в деревне и в малых городах полностью преобладают диа-
лекты. Именно на диалектах большинство японцев начинают говорить, лишь за-
тем через телевидение и школу они осваивают литературную норму. 

Сохраняя свою роль функционально, диалекты меняются структурно, испы-
тывая влияние литературного языка. Например, система фонем в современных 
диалектах обычно совпадает с литературной. Однако, не говоря об акцентуации,  
и многие грамматические и лексические диалектные черты остаются очень устой-
чивыми. Более того, очень многие японские исследователи отмечают появление 
так называемых «новых диалектов», это явление отмечено в самых разных рай-
онах Японии. В «новых диалектах» наряду с явлениями, происходящими из ста-
рых диалектов или из литературного языка, наблюдаются и ранее не существо-
вавшие лексемы и даже грамматические формы. 

Престижность диалектов заметно повысилась сравнительно с довоенным вре-
менем, когда люди даже скрывали знание диалектов. Раньше свободное владение 
диалектом свидетельствовало о незнании или недостаточном знании литературно-
го языка. Теперь большинство японцев вполне владеет обеими системами и сво-
бодно переходит от одной к другой. Нам приходилось видеть, как в телепередаче 
группа женщин из префектуры Мияги на севере Японии вела беседу между собой 
на диалекте, но увидев телекамеру, эти женщины перешли на вполне нормальный 
литературный язык. Среди носителей русского языка такой способностью вряд ли 
обладает кто-либо, кроме специалистов-диалектологов. 



Языковая политика и социолингвистика   

 

224

Если до войны в школах отучивали детей от диалектных особенностей, то те-
перь диалекты рассматриваются как национальное достояние: в научно-исследо-
вательском институте при компании Эн-эйч-кэй вместе с записями голосов знаме-
нитых людей хранятся записи исконных, не подвергшихся литературному влия-
нию диалектов (которые все-таки почти исчезли). В школах вводятся особые для 
каждого региона курсы правильного пользования местным диалектом, а в мест-
ном радиовещании встречаются передачи на диалектах. Тем самым диалекты, со-
храняя локальность, начинают подвергаться нормализации. Но упорядочить каж-
дый говор невозможно. Такие нормализованные языковые образования уже ско-
рее не диалекты, а региональные койне, в которых усредняются особенности от-
дельных диалектов. Со временем из них могут образоваться и локальные вариан-
ты литературного языка. 

Как трактовать такую роль диалектов, не имевшую и не имеющую аналогов  
в России? Свидетельство ли это перехода к постиндустриальному обществу, где 
жесткое вытеснение одних языков другими и одних вариантов языка другими ва-
риантами того же языка сменяется «мирным сосуществованием»? Или же это от-
ражение все той же склонности японцев проводить барьер между «своими» и «чу-
жими»? В самом деле, владея одним лишь диалектом или одним лишь литератур-
ным языком, такой барьер провести труднее, а современный японец говорит на 
диалекте со «своими» и на литературном языке с «чужими» (в том числе в офици-
альных ситуациях). «Перемешивания людских масс в годы великих исторических 
потрясений» (например, в конце войны, когда шла массовая эвакуация из районов 
бомбардировок) немало было и в Японии, но диалекты либо сохранялись, либо за-
менялись диалектами же. Например, остров Хоккайдо заселялся в основном лишь 
в последнее столетие, и там перемешались выходцы из разных диалектных зон. 
При этом их исконные диалекты через два поколения исчезли, но образовался об-
щий новый диалект. Так что диалекты в Японии очень устойчивы, в России же 
многие из них исчезли или исчезают. 

Несколько лет назад на этом можно было бы поставить точку, но сейчас си-
туация, мало изменившись в Японии, коренным образом изменилась в уже быв-
шем СССР. Уже очевидно, что за социальной дестабилизацией следует и языко-
вая, на глазах теряют силу старые табу и предписания, расшатывается норма. Но 
выводы пока делать рано. 

За недостатком места мы не коснулись ряда важных компонентов языковой 
ситуации, в частности, вопроса о заимствованиях, где тоже есть немало любопыт-
ных параллелей. Безусловно, мы не претендуем на решение поставленных нами 
проблем. Нам прежде всего хотелось бы привлечь к этим проблемам внимание 
как русистов, так и японистов. 
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Языковая политика в РСФСР (1918—1991 гг.)* 

Вопросы языковой политики в бывшем СССР, в том числе в РСФСР, с 80-х гг. 
активно обсуждаются в печати (больше непрофессионалами, чем специалистами-
лингвистами, долго явно находившимися в растерянности). Однако эти вопросы 
нередко решаются весьма упрощенно и односторонне, а старые мифы о «расцве-
те» языков и культур под солнцем «ленинской политики» заменяются новыми 
мифами о «большевистском», а то и «русском» «геноциде»; особенно распростра-
ненными эти мифы были в конце 80-х — начале 90-х гг., а сейчас больше всего 
сохраняются в новых государствах на территории бывшего СССР, исключая Рос-
сию. При этом все сводится к чьей-то злой воле, а проблема исторической эволю-
ции языковой политики просто снимается: «большевики» рассматриваются как 
некая внешняя по отношению к народам СССР сила, все 74 года имевшая одни и 
те же цели и задачи (другой вариант: это наиболее жестокие из «обрусителей»). 
Между тем языковая политика в советском государстве менялась со временем и 
весьма радикально, и рассматривать ее надо в контексте задач, стоящих перед го-
сударством и властью в любом многоязычном обществе. А здесь всегда сталкива-
ются две противостоящие друг другу потребности, которые мы назовем потреб-
ностью идентичности и потребностью взаимопонимания. 

Потребность идентичности заключается в том, что каждый говорящий созна-
тельно или бессознательно хочет в любой ситуации общения использовать язык, 
который освоил в раннем детстве; использование же чужого языка не только от-
нимает время и силы на его изучение, но и может связываться с чувством языко-
вой и национальной неполноценности. 

Потребность взаимопонимания связана с необходимостью общения с любым 
представителем того или иного коллектива без осложняющих факторов вроде 
переводчика. 

На разных этапах развития человечества соотношение этих потребностей 
различно, на индустриальной стадии неизбежно на первый план выходит потреб-
ность взаимопонимания. В большинстве государств появляется господствующий 
язык. Если это и язык преобладающего этноса, то для значительной части населе-
ния удовлетворяется и потребность идентичности. Однако национальные мень-
шинства оказываются в той или иной степени в ущемленном положении. Их язы-
ки либо используются в разных сферах общения, но лишь на региональном уров-
не, либо функционируют лишь в бытовой сфере, либо постепенно вымирают. 

Такая ситуация в целом существовала и в дореволюционной России. Госу-
дарственная политика при некоторых вариациях в разное время и на разных тер-
риториях была направлена на поддержку и развитие господствующей роли рус-
ского языка. Политика обрусения, однако, затрагивала далеко не все нерусское 
население империи: очень многие еще жили по законам традиционных обществ, 
не выезжали за пределы родного кишлака или аула и владели лишь родным диа-
лектом. В связи с этим еще немного было вымирающих языков. 

                                                           
* Алпатов В. М. Языковая политика в РСФСР (1918—1991 гг.) // Res Linguistica. К 60-летию 
В. П. Нерознака. М. : Academia. 2000. С. 219—226. 
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Политика предоставления русскому языку преимуществ по сравнению с дру-
гими вызывала недовольство со стороны нерусской интеллигенции и левой оппо-
зиции в целом независимо от оттенков. Сравним высказывания левого либерала 
И. А. Бодуэна де Куртенэ и В. И. Ленина, достаточно сходные друг с другом. Пер-
вый так формулировал желательную языковую политику в реформированной Рос-
сии: «Ни один язык не считается государственным и обязательным для всех обра-
зованных граждан… Каждому гражданину предоставляется право сноситься с цен-
тральными учреждениями государства на своем родном языке» [1: 12—13]. А так 
писал В. И. Ленин: «Необходимо: — отсутствие обязательного государственного 
языка, при обеспечении населению школ с преподаванием на всех местных язы-
ках» [2: 295]. Он же подчеркивал: «Мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый 
житель России имел возможность научиться великому русскому языку. Мы не хо-
тим только одного: принудительности» [2: 295]. 

После революции мечты о свободном развитии всех народов и языков попы-
тались осуществить. Видеть здесь, как сейчас представляется в нашем мифологи-
зированном сознании, некий изначальный злой умысел и продуманный план заме-
нить затем данную политику на противоположную вряд ли возможно: никто в тех 
условиях не мог планировать на 20 лет вперед. Можно говорить как раз об обрат-
ном: действительно была предпринята попытка переустроить общество на справед-
ливых началах, в том числе и в национально-языковой области. Основу этой по-
литики так формулировал в 1921 г. нарком по делам национальностей И. В. Сталин: 
«Нельзя ограничиваться лишь „национальным равноправием“; необходимо от 
„национального равноправия“ перейти к мерам фактического уравнения нацио-
нальностей»; цитируется по [3: 86]. Уже в 1918 г. появилось постановление Нар-
комнаца «О школах национальных меньшинств», а в 1921 г. X съезд РКП(б) при-
нял резолюцию о национальной политике, где ставилась задача перевода на род-
ной язык для всех народов РСФСР суда, администрации, органов хозяйства, теат-
ра и т. д., см. [4: 559]. 

Такая политика была обусловлена рядом причин. Она соответствовала общей 
задаче построения нового справедливого общества. Она была реакций на отвер-
гавшуюся не одними большевиками царскую политику. Она соответствовала 
умонастроениям демократической интеллигенции малых народов России, а тогда 
шел активный рост национального самосознания малых народов. Наконец, надо 
учитывать и регионализацию‚ ослабление государственного единства в годы граж-
данской войны и разрухи, на время делавшие менее значимыми проблемы едино-
го языка общения. На первый план вышла задача удовлетворения потребности 
идентичности для всех. 

Прямого противодействия такой политике почти не было. Одобряли новую 
языковую политику даже те, кто не принимали советский строй в целом. Именно 
здесь в 20-е гг. часто видели наиболее позитивный результат революции. Выдаю-
щийся лингвист и теоретик евразийства Н. С. Трубецкой, в основном отвергая 
большевизм, в то же время писал: «Во внутренней политике следует отметить от-
каз от русификаторства‚ органически чуждого исторической стихии России… 
Признание национальных прав всех народов, входящих в состав России-Евразии, 
предоставление каждому из них самой широкой автономии при сохранении един-
ства государственного целого вполне соответствует правильному взгляду на ис-
торическую сущность русской государственности» [5: 68]. Другой крупный линг-
вист, Н. Н. Дурново, в предельно искренних показаниях, данных в 1934 г. в Соло-
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вецких лагерях, за три года до расстрела, отвергая идею коммунизма и тактику 
Советской власти, признавая даже взгляды Н. С. Трубецкого слишком похожими 
на большевистские, в то же время писал: «Уважая права каждой нации, каждой 
народности, я всегда был против подавления одной национальности другой, про-
тив той русификации и германизации, какая проводилась императорскими прави-
тельствами в России‚ Германии и отчасти Австрии, или полонизации в тепереш-
ней Польше, чехизации и словакизации в Чехословакии и сербизации в Югосла-
вии, и я находил, по крайней мере, до 1930 г., что национальный вопрос в СССР 
разрешен в общих чертах верно» [6: 78—79]. 

Но осуществлению новой политики мешали два фактора, из которых всерьез 
тогда осознавался лишь один: неразвитость многих языков. Для перевода на тот 
или иной язык школы‚ делопроизводства, театра и т. д. надо было сначала создать 
для него литературные нормы, а в большинстве случаев и письменность. Была 
развернута интенсивная работа по языковому строительству, в которой приняли 
участие многие крупнейшие советские лингвисты, начиная от Е. Д. Поливанова и 
Н. Ф. Яковлева. Их усилиями к середине 30-х гг. был создан 71 новый алфавит на 
латинской основе, из них только 8 оставались не унифицированными [7: 31]. Вы-
бор латиницы был обусловлен ее значением как общемировой письменности  
(а тогда еще ждали мировой революции и в то же время думали о выходе каждого 
народа на мировую арену); кириллица же прочно ассоциировалась с царизмом и 
национальным угнетением. 

В 1932 г. Н. Ф. Яковлев писал: «Несомненно, что еще до конца второй пяти-
летки задача полного охвата всех национальностей Советского Союза письменно-
стью на родном языке будет окончательно разрешена» [8: 27]. Однако этот про-
гноз не подтвердился. Дело было не в неудачах создателей письменностей: их де-
ятельность как раз была активной и высококачественной. Вступал в силу другой 
фактор, поначалу совсем не принимавшийся в расчет «кремлевскими мечтателя-
ми»: целесообразность. Восстановление хозяйственных связей, укрепление цен-
трализации, а затем форсированная индустриализация требовали, прежде всего, 
удовлетворения потребности взаимопонимания. А средством этого в масштабах 
государства мог быть лишь русский язык (при определенной роли некоторых дру-
гих более крупных языков на региональном уровне, особенно в рамках союзных 
республик).  

Процесс шел независимо от официальной политики, основанной даже в пер-
вой половине 30-х гг. на «коренизации» и борьбе с «великодержавным шовиниз-
мом». Показательны наблюдения Е. Д. Поливанова (1927) над ситуацией в Ста-
линском коммунистическом университете, где готовили партийно-государствен-
ные кадры для Советского Востока. Вузовцев одновременно учили родному лите-
ратурному и русскому языкам. Е. Д. Поливанов был вынужден признать, что слу-
шатели, активно учившие русский язык, не понимали, зачем им нужен родной 
язык (притом, что в быту они продолжали на нем говорить). В устном виде сту-
денты не могли на родном языке изложить «темы, возвышающиеся над уровнем 
обывательской беседы» [9: 113]. Вывод Е. Д. Поливанова: «В процессе учебы язы-
ковое мышление на родном языке не участвовало» [9: 114]. Идеалисты типа  
Е. Д. Поливанова боролись за то, чтобы их ученики осваивали высоты мировой 
культуры на родном языке, и мечтали об одинаковом развитии всех языков, а их 
слушатели исходили из реальности и вовсе не считали родной язык столь же пре-
стижным, как русский. 
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Показательно и свидетельство А. М. Селищева. Отмечая стремление малых 
народов к «чистоте своего языка, понимаемой нередко слишком субъективно», он 
указывал: «Но, несмотря на эти тенденции, язык самих национальных деятелей и 
их печатных произведений изобилует русскими элементами… Единство процесса 
общественной жизни, воздействие центра неразрывно связано с языковыми пере-
живаниями, с проникновением элементов языка центра в речь областных работни-
ков, хотя бы они и занимались вопросами чистоты своего языка и изгоняли ста-
рые русизмы» [10: 220]. 

«Коренизация» даже в период ее максимального размаха шла с трудом. На-
пример, обучение на родном языке для хантов и коряков и в это время не вышло 
за пределы подготовительного класса, см. [11: 294]. Среднее образование на род-
ном языке в РСФСР существовало лишь на татарском и башкирском языках (речь 
не идет о преподавании родного языка как предмета обучения). Высшего образо-
вания на родном языке не добились в РСФСР нигде, даже в Татарии с развитой 
сетью вузов. 

Различие между языковой политикой, которую провозгласили и пытались 
осуществлять, и реальными потребностями ситуации в централизованном госу-
дарстве, пусть с элементами федерации, не могло существовать вечно. К тому же 
национальная интеллигенция малых народов России и СССР, поначалу объектив-
но бывшая союзником центральной власти, уже с начала 30-х гг. начинает пре-
следоваться (вспомним слова Н. Н. Дурново о том, что национальный вопрос ре-
шался в СССР правильно до 1930 г.). Но изменение языковой политики началось 
позже, с середины 30-х гг. 

В 1935 г. постановлением ЦИК было решено перевести на кириллицу алфа-
виты для языков народов Севера, это был первый официальный акт, свидетель- 
ствовавший о смене курса. Тогда же перевели на кириллицу кабардинский язык.  
В 1937—1938 гг. было окончательно решено перевести с латиницы на кириллицу 
все вновь созданные алфавиты. В 1937 г. был распущен Всесоюзный центральный 
комитет нового алфавита, осуществлявший языковое строительство, а его адми-
нистративные руководители арестованы. Наконец, 13 марта 1938 г. появилось по-
становление ЦК ВКП(б) и Совнаркома «Об обязательном изучении русского язы-
ка в школах национальных республик и областей». В нем, правда, сохранялась 
традиционная формулировка о родном языке как «основе преподавания» в нацио-
нальной школе, но отныне во всех школах русский язык вводился с первого клас-
са (а не со второго или третьего, как раньше). Эта мера резко изменила соотноше-
ние языков в школьном обучении. Особенно сильно она сказалась на языках ма-
лых народов РСФСР, где после этого окончательно был снят вопрос о создании 
высшего и среднего образования на национальных языках. 

Более чем для десятка языков алфавит на основе кириллицы уже не был даже 
разработан. Но и многие другие малые народы (а иногда и достаточно большие) 
сохраняли письменность лишь номинально. Русификация постепенно усилива-
лась. Например, коми-зыряне к 1930 г. находились среди народов РСФСР на пер-
вом месте по проценту начальных школ на родном языке: 95,5% [12: 71]. Но после 
войны известный языковед и просветитель народа коми В. И. Лыткин, посетив 
родные края после тюрьмы и многолетней ссылки, обнаружил, что детям коми, до 
школы не знавшим по-русски, учителя запрещали говорить на родном языке; по-
вторялось то же, что сам B. И. Лыткин испытал в дореволюционной школе; см. 
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[13: 40]. Восстанавливалась принудительность в изучении русского языка, когда-
то вызывавшая протест B. И. Ленина; изменившаяся языковая политика, тем не 
менее, именовалась «ленинской». 

Негласно произошел откат к политике дореволюционного времени. Только 
степень русификации после 30-х гг. стала больше. Это происходило не только и 
не столько из-за большей жесткости государственной политики, но и просто в си-
лу индустриализации и урбанизации, усиления контактов и миграций, роста обра-
зования по сравнению с дореволюционным временем. Если до революции массы 
населения владели лишь диалектом своей деревни, кишлака или аула просто по-
тому, что ничего другого им знать и не было нужно, то теперь постройка завода 
или школы‚ служба в армии (в которой раньше «инородцы» обычно не служили) 
приводили к необходимости учить русский язык. Владение этим языком обеспе-
чивало социальную мобильность и возможность продвижения, но оборотная сто-
рона этого процесса состояла в забвении родных языков. Судьба последних быва-
ла такой, как и везде. Наиболее благополучный статус региональных языков со-
храняли главным образом языки союзных республик, в пределах РСФСР таких 
языков в послевоенные годы не было. Более крупные языки здесь в основном 
функционировали как бытовые. Автору этой статьи приходилось в 60-е гг. на-
блюдать, как студенты романо-германского отделения филологического факуль-
тета МГУ — татары, владея русским языком и двумя западными языками, были 
фактически неграмотны на родном языке и не знали его орфографии, хотя в семье 
говорили по-татарски. Многие же малые языки оказались на грани вымирания. 

Такая языковая политика имела две стороны. Она была грубой и насиль-
ственной, не учитывала психологию и традиции нерусского населения. B то же 
время она в отличие от политики 20-х — начала 30-х гг. соответствовала реально-
сти и была более эффективной. В целом она не так уж отличалась не только от по-
литики царской России, но и от политики развитых государств Запада и Востока 
(по крайней мере, до наступления постиндустриальной стадии). Не надо забывать, 
что в XX в. в США исчезло больше малых языков, чем в СССР, а в Японии не 
смогли сохранить единственный язык коренного нацменьшинства — айнский, 
полностью исчезнувший за столетие индустриального развития. 

Политика, заложенная в 30-е гг. сменившим курс бывшим наркомнацем  
И. В. Сталиным, продолжалась с некоторыми модификациями до перестройки 
включительно. Насаждаясь сверху, она долгое время не встречала сопротивления 
снизу. Национально ориентированная интеллигенция либо была уничтожена, ли-
бо подчинилась власти, а широкие массы нерусского населения считали такую по-
литику если не правильной, то, по крайней мере, естественной. Показательно, что 
когда в 1958 г. родителям школьников было дано право выбора школы, то резко 
возросло число учащихся в русских школах. Можно сожалеть по поводу неудачи 
попыток обеспечить равенство языков, но в условиях единого государства оно не-
реально. 

Полного возврата к дореволюционной политике все же не было. Во-первых, 
новое национальное устройство государства породило языковую иерархию, от-
сутствовавшую ранее, а положение с языками народов, имевших тот или иной вид 
автономии, было все же благополучнее, чем с остальными языками. Во-вторых, 
смена реальной политики в 30-е гг. в области языка (как и в ряде других случаев) 
не сопровождалась изменением лозунгов. Всегда было принято говорить о «рав-
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ноправии наций и языков», хотя на деле его не было. А сознание все же влияло на 
бытие, особенно в 30—50-е гг., когда инерция прежнего курса еще существовала. 
Достаточно указать на привилегированное положение литератур на языках наро-
дов СССР, включая малые. Такие писатели иногда не находили реальных читате-
лей на своем языке, но среди них было немало талантливых людей, а их произве-
дения (главным образом в русских переводах) становились культурными собы-
тиями. 

Такое расхождение между словом и делом создавало в потенциале основу 
для языковых конфликтов. Еще больше предпосылок для таких конфликтов со- 
здавало ущемление потребности идентичности для значительной части нерусско-
го населения; русское же население обычно даже не осознавало того, что такая 
проблема может существовать. В условиях ослабления центральной власти в годы 
перестройки все эти скрытые противоречия вышли наружу и послужили одним из 
факторов, способствовавших распаду CCCP. Столь же быстрый распад России не 
произошел отчасти и потому, что процесс русификации нерусского населения за-
шел здесь намного дальше. Но и сейчас многое остается неясным. Но чтобы оце-
нить перспективы на будущее, надо адекватно разобраться в прошлом. Подробнее 
о процессах, рассмотренных в данной статье, см. в нашей книге [14]. 
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Зарубежная социолингвистика о проблемах двуязычия 
и языков национальных меньшинств* 

Изменение политической ситуации в нашей стране резко изменило и языко-
вую ситуацию. Остро встают проблемы, ранее казавшиеся несущественными или 
уже решенными. При этом часто оказывается, что отечественная социолингвисти-
ка, долгие годы по понятным всем причинам жившая в мире искусственных по-
строений, находится в явной растерянности и не знает, как реагировать на проис-
ходящие изменения. 

В связи с этим несомненный интерес представляет трактовка тех или иных ак-
туальных социолингвистических проблем в западной науке, где начиная с 60-х гг. 
соответствующие исследования ведутся достаточно интенсивно. Нельзя, конечно, 
считать, что эти исследования у нас неизвестны совсем. Кое-что переводилось 
еще в советское время1, а в последние годы интерес к западной социолингвистике 
заметно вырос. Однако нам представляется, что далеко не все из того, что сделано 
за рубежом, у нас достаточно известно. 

В нашем обзоре мы ограничимся лишь рассмотрением в западной литературе 
проблем, связанных с двуязычием, соотношением функций различных языков  
в многоязычном государстве и внутригосударственными языковыми конфлик-
тами. В целом речь будет идти более о социальных, чем о лингвистических аспек-
тах социолингвистики. Смежные лингвистические проблемы (языковая интерфе-
ренция, пиджинизация и др.), также активно разрабатываемые в западной науке, 
мы вынуждены оставить в стороне. Кроме того, в виду необъятности литературы 
мы должны установить рамки еще по трем параметрам: временному (мы ограни-
чимся книгами, изданными начиная с 80-х гг.), национальному (в большей степе-
ни мы будем рассматривать исследования специалистов англоязычных стран, хотя 
и не только их) и содержательному (речь будет идти лишь о работах, целиком или 
хотя бы частично касающихся общетеоретических проблем; особого рассмот-
рения требуют исследования, посвященные отдельным странам, в частности, со-
ветологические2). 

В основной корпус рассматриваемых нами монографий и сборников статей 
входят следующие издания (в скобках для каждого из них указывается его сокра-
щенное именование, на которое далее будут даны ссылки): Appel R., Muysken Р. 
Language Contact and Bilingualism. L., 1987 (AM); Eastman С. M. Language Plan-
ning, an Introduction. San Francisco, 1983 (E); Edwards J. Multilingualism. L. ; N. Y., 
1994 (Ed); Fasold R. The Sociolinguistics of Society. N. Y., 1984 (F); Language Con-
flict and Language Planning / ed. by E. H. Jahr. Berlin; N. Y., 1993 (LC); Laponce J. A. 
Languages and their Territories. Toronto; Buffalo; L., 1987 (Lp); Language Spread / ed. by 
R. L. Cooper. Washington, 1982 (LS); Loveday L. The Sociolinguistics of Learning and  
Using a Non-Native Language. Oxford ; N. Y. ; Toronto ; Sydney ; P. ; Frankfurt, 1982 (Lv); 
Power and Inequality in Language Education / ed by J. W. Tollefson. Cambridge, 1995 

                                                           
* Алпатов В. М. Зарубежная социолингвистика о проблемах двуязычия и языков националь-
ных меньшинств // Речевое общение в условиях языковой неоднородности. М. : Эдиториал 
УРСС, 2000. С. 192—209. 
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(P); Skitnebb-Kangas T. Bilingualism or Not. The Education of Minorities. Clevedon, 
1983 (S); The Social Psychology of Language. Vol. 1 / ed. by H. Giles. L., 1982 (SP); 
Tollefson W. Planning Language, Planning Inequality. N. Y., 1991 (T); Trudgill P. So-
ciolinguistics. An Introduction to Language and Society. L., 1983 (2nd ed., 1995) (Tr). 
Мы, разумеется, не утверждаем, что анализ этих тринадцати книг дает полное 
представление о проблематике и идеях современных американских и западно-
европейских исследований по рассматриваемому нами кругу проблем. Однако 
нам кажется, что в целом данный набор можно считать представительным. 

Следует сказать, что едва ли не все эти работы находятся в русле созданной  
в 60—70-е гг., прежде всего в США, социолингвистики. Везде в той или иной сте-
пени употребляется система понятий и терминология, разработанная в известных, 
в том числе и у нас, пионерских работах У. Вайнрайха, Э. Хаугена, недавно умер-
шего Ч. Фергюсона, Дж. Фишмана и др. Постоянно говорится о системе регист-
ров, о разграничении билингвизма и диглоссии, о статусном и корпусном плани-
ровании и т. д. Это относится и к работам (Lp; S), в оригинале написанным не по-
английски. Современная западная социолингвистика — наука со сложившейся 
системой понятий и терминов, и авторы 80—90-х гг. скорее уточняют идеи осно-
воположников, иногда споря с ними по частным поводам (например, о примени-
мости классической модели диглоссии Ч. Фергюсона к конкретным странам вроде 
Парагвая), чем предлагают что-то новое. Если речь заходит об истории социолинг-
вистики, чему посвящен целый раздел книги К. Истмен (Е, 105—131), то она на-
чинается с тех же работ упомянутых выше авторов; один раз (с. 129) лишь упомянуто 
понятие языковой ситуации у пражцев. В другом месте К. Истмен даже пишет, что 
идея о планируемости языка впервые возникла в социолингвистике в 60-е гг. (Р, х). 
Работы Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского, Н. Ф. Яковлева и др. на Западе со-
всем неизвестны. Из отечественных сочинений мы встретили упоминания лишь 
трех: книги В. Н. Волошинова, М. М. Бахтина3 «Марксизм и философия языка» (Р, 
21—22; на Западе, в отличие от нашей страны, эта книга используется прежде 
всего лингвистами левых взглядов в связи с вопросом об отражении в языке соци-
ального неравенства), брошюры И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкозна-
ния» (Lp, 188) и изданной в международном сборнике статьи Л. П. Крысина (F, 51). 
И это не удивительно: из всех наших работ, касающихся социолингвистики, лишь 
они были переведены на английский язык. 

Рассматриваемые нами работы в наибольшей степени интересны не попыт-
ками построить какую-либо общую теорию (эта задача в них почти не ставится),  
а анализом конкретных проблем, типичных для значительного числа стран. Ха-
рактерно, что данные авторы редко вступают в теоретические споры по лингви-
стическим проблемам и работают в рамках единой парадигмы. Различия между 
ними определяются в основном их идеологическими позициями. Выделяются ра-
боты специалистов левой ориентации (Р; Т), основанные на осовремененном марк-
сизме, дополненном идеями Г. Маркузе и др.4, а также книга (S), автор которой — 
шведская социолингвистка финского происхождения, социалистка по взглядам. 
Во всех этих изданиях особо подчеркивается проблематика, связанная с языковым 
неравенством, отражающим социальное неравенство, и с государственной поли-
тикой, закрепляющей оба вида неравенства. Другие работы в основном отражают 
либеральные взгляды их авторов; эти авторы положительно оценивают принятую 
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в последние десятилетия в ряде западных стран политику «позитивной дискрими-
нации» и больших прав для языков меньшинств. Несколько особую позицию, 
впрочем, занимает Дж. Эдвардс, проявляющий большой скептицизм по отноше-
нию к возможности сохранения малых языков в современном мире, подвергая со-
мнению нужность их защиты (Ed, 107, 142—144). 

В большинстве работ изучение рассматриваемого в обзоре круга проблем на-
чинается с исследования вопросов одноязычия и двуязычия (многоязычия). Ряд 
авторов подчеркивает, что объективно существует противоречие между двумя че-
ловеческими потребностями5: все мы стремимся к одноязычию, но поскольку лю-
ди владеют разными языками, а обмен информацией необходим, то жизнь толкает 
в сторону двуязычия (Lp, 3, 150—151). Все сходятся на том, что двуязычие — 
естественное состояние и особенно оно свойственно традиционным обществам; 
при этом двуязычие не было связано с отсталостью иди бедностью (Ed, 1; Тг, 141; 
S, 67; Lp, 25). Вряд ли с этой идеей можно согласиться до конца: в традиционных, 
крестьянских обществах образ жизни способствовал автаркии и жизни замкнуты-
ми общинами, а тем самым — одноязычию. Однако несомненно, что в современ-
ной Азии двуязычие — норма жизни гораздо в большей степени, чем в Европе и 
тем более в Америке (AM, 101). Для современных же обществ лучше всего под-
ходит одноязычие, и в особо выгодном положении находятся одноязычные носи-
тели английского языка (Т, 82). Чуть ли не все авторы отмечают стойкую непри-
язнь к двуязычию и двуязычным людям, свойственную странам Европы и в мак-
симальной степени — США. Двуязычие связывается с бедностью, некультурно-
стью и неспособностью интегрироваться в цивилизованный мир, а одноязычие на 
престижном языке, особенно на английском или французском, — с образованно-
стью, карьерой и успехом (Ed, 4; Р, 142, 146, 147; Е, 63—64; F, 6—7; Тr, 124; L, 
vvii; S, 66). Такие представления отражаются, например, в том, что в США глав-
ным критерием уровня образованности иммигрантов считается уровень знания 
ими английского языка (Р, 72). Все авторы единодушно выступают против такого 
рода шовинизма, однако некоторые из них замечают, что действительно имеет 
место связь между уровнем жизни и языковым разнообразием: бедные страны 
могут быть одноязычными и многоязычными, но в богатых странах за единичны-
ми исключениями (Швейцария, Бельгия) господствует один этнос и один язык, а 
многоязычие свойственно лишь меньшинству населения (F, 6—7). 

Не раз предпринимались попытки доказать, в том числе и экспериментально, 
либо преимущества одноязычия, либо преимущества двуязычия (они встречались 
и у нас в годы перестройки, см. дискуссию о двуязычии в журнале «Дружба наро-
дов»6). Отмечено, что больше всего «научные доказательства» благотворности 
одноязычия свойственны США, стране, где господствующая идеология «плавиль-
ного котла» требовала от иммигрантов скорейшего перехода с исконных языков 
на английский (Ed, 68). Все авторы достаточно единодушны в том, что сами по 
себе одноязычие или двуязычие никак не влияют (по крайней мере, заметно) на 
умственные способности человека (Ed, 68—71; AM, 73—81; Lp, 12—21; S, 103—
120, 222—223). Общую точку зрения так резюмирует Т. Скутнабб-Кангас: дву-
язычие может давать положительный, отрицательный, нейтральный эффект, все 
зависит от условий, при которых человек стал двуязычным (S, 233). 

В связи с этим ряд авторов обращается к так называемой проблеме полуязы-
чия. Этот термин впервые был употреблен скандинавскими исследователями, 
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занимавшимися языковой компетенцией саамов (S, 252), но получил широкое рас-
пространение, в том числе и в СССР в годы перестройки7. С одной стороны отме-
чается, что такое явление, когда у людей как бы имеются два вторых языка и ни 
одного первого, существует: в качестве примера приводят ситуацию с американ-
цами японского происхождения, которых после войны принудительно отправили 
в Японию, а затем вернули в США (Е, 187). Однако Т. Скутнабб-Кангас считает, 
что к применению ярлыка «полуязычие» надо относиться с осторожностью: нет 
точного определения этого явления и часто трудно разграничить двуязычие и 
двойное полуязычие (S, 33, 251); нередко полуязычными считают нормальных 
билингвов, к которым по тем или иным причинам относятся «сверху вниз»  
(S, 249). Примерно то же пишет и далекий от нее по взглядам Дж. Эдвардс: по его 
словам, обсуждение проблемы полуязычия часто имеет политические и идеоло- 
гические обертоны (Ed, 58). Все это хорошо было видно и у нас: М. Хинт обра-
щался к данной проблеме с целью обосновать право эстонцев на незнание рус-
ского языка. 

Говоря о типах двуязычия, данные авторы указывают, что по сути одна из 
распространенных классификаций: выделение сбалансированного и несбаланси-
рованного двуязычия, — является мнимой. Абсолютно равного владения двумя  
(и тем более тремя и т. д.) языками не бывает, всегда какой-то язык оказывается 
первым (материнским), какой-то — вторым. Ж. Лапонс, например, считает, что 
доминирующий язык всегда подавляет ассоциации, связанные с другим языком; 
он отмечает, что нередки двуязычные ученые, но не бывает двуязычных писа- 
телей; вспоминая в связи с этим В. Набокова, Ж. Лапонс подчеркивает, что он 
писал на разных языках не одновременно, а в разные периоды (Lp, 32). А Т. Скут-
набб-Кангас приводит в связи с этим слова двуязычной саамки: она свободно вла-
дела норвежским языком, но в состоянии депрессии ей мог помочь только саам-
ский (S, 51). 

Среди приводимых классификаций двуязычия для нас особый интерес пред-
ставляют две. Во-первых, наряду с многоязычием и двуязычием в обычном смыс-
ле следует учитывать владения двумя вариантами одного языка, прежде всего диа-
лектом и стандартной его формой; подчеркивается, что последний случай — так-
же вариант двуязычия (Ed, 78; AM, 3). Вопрос о разграничении языка и диалекта 
рассматривается во многих работах (S, 24, 60—65; Тr, 15; Ed, 24)8. При некоторых 
несовпадениях точек зрения все в основном сходятся на том, что данный вопрос  
в первую очередь связан не с лингвистическими признаками вроде степени взаи-
мопонимания, а с этническими и социальными, главный из которых — самосозна-
ние народа: языковые различия — в той или иной степени — различия между 
«своими» и «чужими»; диалектные различия наблюдаются среди «своих». 

В случае функционального неравенства двух языковых образований самый 
благоприятный случай — случай двух вариантов одного языка (F, 75). Р. Фесолд 
приводит пример арабских стран, где одновременное знание диалекта и литера-
турного арабского языка престижно; можно вспомнить и Японию, где при очень 
малой численности языковых меньшинств большая часть населения двуязычна, 
пользуясь диалектом в общении со «своими» и стандартным языком в общении  
с «чужими» и в культурной сфере. Сравнительно редкий случай — конфликты 
между диалектами. 
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Ситуация, однако, меняется, если диалектные различия совпадают с этниче-
скими, как это происходит в США с негритянским (по современной терминоло-
гии, афро-американским) диалектом английского языка. Традиционно этот диа-
лект был непрестижен, а у белого населения он и сейчас вызывает негативную 
реакцию. С этим связано и то, что данная разновидность языка до сих пор не стан-
дартизована. Однако сейчас «черный» английский язык все более становится сим-
волом национальной идентификации его носителей, особенно у людей с низким со-
циальным статусом (F, 162). Его престижность растет, и уже стоит вопрос о стан-
дартизации «черного» английского и о введении на нем школьного образования 
(F, 80). А это может в дальнейшем привести к превращению диалекта в язык. 

Другое деление описывается у Т. Скутнабб-Кангас. Речь идет о разграниче-
нии добровольного и вынужденного двуязычия. Примеры добровольного двуязы-
чия: двуязычие людей, выучивших иностранный язык в школе или вузе, двуязы-
чие детей дипломатов, узнавших второй язык в стране временного проживания. 
Риск в этом случае минимален. Если человек и потерпит неудачу в овладении вто-
рым языком, в его использовании у него не будет существенных неприятностей 
(S, 75—80). Речь, конечно, не идет о неприятностях вследствие провала на экзаме-
не и пр.; главное, что человек в этом случае имеет полное право на одноязычие. 
Не вполне совпадает с данным делением и еще одно: разграничение естествен- 
ного и школьно-культурного двуязычия (S, 95—97). Но несомненна корреляция 
между вынужденным и естественным, добровольным и школьно-культурным дву-
язычием. 

Очевидно, что упомянутые выше представления о связи двуязычия с бедно-
стью, некультурностью и пр. относятся не ко всякому двуязычию, а лишь к само-
му социально важному его виду: вынужденному естественному двуязычию  
(S, 96). О других видах двуязычия в данных работах если и упоминается, то лишь 
в целях их отграничения. Как указывает та же Т. Скутнабб-Кангас, большинство 
билингвов в мире вынуждены быть билингвами (S, 75). Конечно, поведение вы-
нужденных билингвов может быть различным в зависимости от многих парамет-
ров, но, как указывает Дж. Эдвардс, «языки в контакте легко делаются языками  
в конфликте» (Ed, 89). 

В многоязычном государстве всегда существует языковое неравенство (по-
пытка у нас после революции добиться не только равноправия, но и равенства 
всех языков была несомненно утопичной). Неравенство создается уже тем, что на-
селение делится на одноязычное и вынужденно двуязычное (о знании иностран-
ных языков мы сейчас не говорим). Одноязычная часть населения, нередко со-
ставляющая большинство, обычно вообще не замечает существования языковых 
проблем внутри своей страны (так же, как, по замечанию Ж. Лапонса, здоровый 
не вспоминает о своем здоровье), но двуязычные граждане гораздо более к ним 
чувствительны (Lр, 46; Ed, 136). Нельзя здесь не вспомнить ситуацию в СССР, где 
русскоязычное население до 1991 г. обычно было озабочено какими угодно про-
блемами, но не языковыми, и совсем иначе обстояло дело с эстонцами или молда-
ванами. 

Даже в самых благополучных странах, где строго соблюдается языковое рав-
ноправие, полного равенства языков не бывает. Даже в Бельгии, где во фламанд-
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ской части страны не допускаются вывески и дорожные указатели по-французски, 
невозможно запретить фламандскому торговцу говорить с покупателями по-фран-
цузски при том, что валлонские торговцы обычно фламандского языка не знают 
(Lp, 166). Даже в Швейцарии, где каждый чиновник обязан отвечать на любой во-
прос посетителя на том языке из четырех государственных, на котором он задан, 
все же нет равенства даже немецкого и французского языков, не говоря о двух 
других: 90 % документов центральных учреждений пишется по-немецки, лишь 
20 % столичных чиновников — франкофоны, но и они часто переписываются 
между собой по-немецки; роль второго (после немецкого) языка в госучреждени-
ях все более занимает английский (Lp, 176). Тем более не приходится говорить о 
языковом равенстве, например, в Финляндии, несмотря на очень большие юриди-
ческие права шведского языка (существует вузовское обучение на этом языке и 
даже особые воинские подразделения, где команды отдаются по-шведски). Ис-
ключая Аландские острова, где шведы преобладают, шведский язык почти не 
применяется вне шведской общины, практически все шведы двуязычны, а финны 
шведского языка не знают (Lp, 183—184; S, 66). Весьма актуальна приводимая 
Дж. Эдвардсом фраза: «Языки равны только перед Богом и лингвистом» (Ed, 102). 

Ж. Лапонс приходит к выводу, что реально двуязычных и многоязычных го-
сударств (тех, где более одного языка пользуются полными, правами в рамках 
всей страны) существует только девять. Это, по его мнению, Бельгия, Чехослова-
кия, Финляндия, Люксембург, Швейцария, Югославия, Канада, ЮАР, Афганистан 
(Lp, 111). Список этот довольно безрадостен. Со времени публикации книги (Lp) 
прошло тринадцать лет, а два государства из девяти: Чехословакия и Югославия, — 
распались, очень близка к этому Канада (референдум 1995 г. в Квебеке дал ни-
чтожное преимущество сторонникам единого государства и борьба франкоканад-
цев за независимость далека от прекращения), а в Афганистане идет гражданская 
война с непредсказуемым исходом. Да и в ЮАР, где двуязычие (африкаанс — 
английский) оценивалось как едва ли не самое равное в мире (в первую очередь, 
впрочем, среди белого населения)10, теперь, после прихода к власти африканского 
большинства, произошел явный сдвиг в пользу английского языка, наиболее при-
емлемого для африканцев и игравшего роль символа борьбы за их гражданские 
права (Р, 54). Так что не изменилась ситуация лишь в четырех странах из девяти 
(все в Европе), из которых в отношении Финляндии говорить о подлинном дву-
язычии трудно. Безусловно, к списку Ж. Лапонса можно что-то добавить: может 
быть, Сингапур, Парагвай. Однако связь между отсутствующим в государстве 
единым языком и неустойчивостью государства несомненна. Немало сложностей 
и в тех странах, где каждый из равноправных языков ограничен территориально, 
как это происходит в Индии. Кстати, эта страна отмечается в качестве довольно 
редкого примера, где наличие множества языков сочетается с очень низким рас-
пространением двуязычия. Р. Фесолд утверждает, что в Южной Индии вообще 
нет распространенного языка межнационального общения. Если в Тамилнаде или 
в Керале встретятся представители разных национальностей, то вероятность того, 
что они найдут общий язык, составляет примерно 0,1% в лучшем случае. Такой 
«лучший случай» представляет собой ситуация, когда оба собеседника владеют 
английским; вероятность того, что оба знают хинди или один знает язык другого, 
еще меньше (F, 137—138). 
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Объективное неравенство языков может, однако, усиливаться или ослаблять-
ся той или иной языковой политикой. На одном полюсе находится политика мак-
симального равноправия языков типа бельгийской или финской. На другом кон- 
це — политика запрещения употреблять те или иные языки. Нельзя считать, что 
такая политика целиком ушла в прошлое или что она свойственна лишь «тотали-
тарным» странам. Пример — описываемая Т. Скутнабб-Кангас политика вполне 
интегрированной в европейские структуры Турции в отношении курдского языка. 
С 1923 г. там этот язык официально запрещен, в школах Турецкого Курдистана 
преподается лишь турецкий язык, за написание курдского букваря его автор про-
вел четыре месяца в тюрьме, и даже попытка открыть в Швеции курдские школы 
для иммигрантов вызвала официальный протест турецкого посольства (S, 74, 
279—280). Отмечают, что и в наши дни за разговоры на родном языке бьют детей 
в англоязычных школах в Кении и даже в школах для индейцев в Канаде (Р, 40). 
Впрочем, в языковых школах для взрослых иммигрантов в США учеников за лю-
бую случайную фразу не на английском языке наказывают более цивилизованным 
способом: заставляют платить по 25 центов (Р, 25). 

Однако в большинстве развитых стран, где еще в первой половине нашего 
века нередко использовались столь же жесткие и грубые методы внедрения госу-
дарственных языков (S, 109; LC, 116; F, 225; SP, 37—38), теперь политика измени-
лась. Даже во Франции, где традиционно языковая политика в отношении мень-
шинств была крайне жесткой и более полутора веков, со времен Великой Фран-
цузской революции, официальное использование в любой сфере всех языков и 
диалектов, кроме стандартного французского, было запрещено, с 1951 г. началась 
либерализация законодательства (Ed, 154; SP, 40). Сейчас, как признают и левые, 
и правые, права языков меньшинств (как исконных, так и иммигрантских) гаран-
тируются законом, расширение функций этих языков особенно заметно в сфере 
школьного образования. 

Оценки происходящих процессов в литературе различны и зависят от поли-
тических взглядов авторов. Т. Скутнабб-Кангас, признавая, что самые грубые ме-
тоды вроде избиения школьников уходят в прошлое, считает, что новая языковая 
политика более относится к форме, чем к содержанию. По-прежнему идет языко-
вая ассимиляция, но более цивилизованным путем. Самостоятельная ценность за 
материнскими языками не признается; они в лучшем случае играют роль инстру-
мента, помогающего постепенному освоению господствующего языка (S, 313). По 
мнению Т. Скутнабб-Кангас, такая политика лишь повышает эффективность асси-
миляционной политики; при грубых методах принуждения меньшинства по край-
ней мере знали, кто их враг, и сплачивались между собой, теперь же ясность про-
падает, и люди оказываются разобщенными (S, 314—316). Сходная точка зрения 
содержится и в книге (Р), часть авторов которой — преподаватели английского 
языка в школах для иммигрантов. 

Чаще, однако, современную языковую политику в отношении европейских и 
североамериканских меньшинств оценивают положительно; отмечают, что в со-
временных постиндустриальных государствах признана идея культурного, в том 
числе языкового плюрализма, обогащающего общество (AM, 62). Начало такой 
политики отсчитывают от программы, принятой ЮНЕСКО в 1951 г., в которой 
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провозглашается принцип обучения на материнском языке для каждого граждани-
на (Е, 83; F, 298). Иногда, впрочем, признают, что еще до того данный принцип 
был выдвинут в СССР (AM, 60). Программа ЮНЕСКО, действующая и поныне, 
многими оценивается как нереалистичная: указывают, что обучение на материн-
ских языках, если и лучше для ребенка с психологической точки зрения, то не все-
гда выгодно социально (F, 296). Все исследователи, включая и левых по взглядам, 
осознают, что в современных государствах строго одноязычное обучение на мате-
ринском языке для меньшинств нереально. Требование права на незнание госу-
дарственного языка, иногда выдвигавшееся, например, в Басконии, представляет 
собой скрытый призыв к государственному разделению (Тr, 149) (ср. аналогичные 
призывы в Прибалтике в годы перестройки). Более того, одноязычное обучение на 
материнских языках реально встречается лишь как средство жесткого обособле-
ния нацменьшинства и сохранения его неравноправного положения; почти един-
ственный пример такой политики — школьная система в ЮАР в годы апартеида, 
особенно в «самоуправляемых» бантустанах: белая власть старалась специально 
не дать африканцам возможность выучить английский и африкаанс (Тr, 156;  
S, 128—129). Этот пример поучителен в связи с предложениями некоторых нацио-
нал-романтиков в Якутии-Саха или Калмыкии перевести все обучение с русского 
на национальный язык. 

Тем не менее, безусловно, сейчас в развитых странах многое делается для 
предотвращения полной языковой ассимиляции меньшинств. Особенно много 
сделано для сохранения таких языков, как валлийский в Великобритании, саам-
ский в странах Северной Европы. В обоих случаях развивается школьное обуче-
ние; в национальные школы отдают даже детей, не владеющих данными языками; 
для валлийского языка даже, согласно переписям, увеличивается число носителей. 
О валлийском языке см. (LS, 214—259), о саамском языке см. (LC, 115—132). 
Впрочем, как раз в связи с этими языками П. Траджилл замечает, что развитие 
малых языков более всего поддерживается там, где это не угрожает власти: вал-
лийцы, гэлы или саамы не стремятся к независимости (Тr, 151). И здесь развитие 
малых языков идет неравномерно в разных сферах, в наибольшей степени языко-
вые права соблюдаются в сфере образования. Например, саамские школы разви-
ваются, но в Норвегии лишь с 1990 г. разрешено использование саамского языка в 
официальных сферах, а средств массовой информации на саамском языке нет со-
всем (LC, 131). Сходная политика ведется и в отношении языков иммигрантов. 
Отмечают, что в таких случаях государственные меры более способствуют сохра-
нению языковой компетенции, потенциального знания языка, чем расширению 
реального его использования, особенно в культурных сферах (LS, 257). 

О более радикальном изменении языковой политики за последние десятиле-
тия говорят лишь применительно к двум странам: Канаде и Австралии. В Канаде, 
однако, серьезный сдвиг произошел всего в одном штате — Квебеке в связи с рез-
ким расширением там официальных функций французского языка; требование же 
канадских украинцев дать им те же языковые права не было удовлетворено (Lp, 
163). Права французского языка в Квебеке весьма широки, а англоязычное населе-
ние этой провинции должно обязательно учить французский язык. Однако фран-
ко-канадцы требуют большего: права на одноязычие, аналогичного тому, которое 
имеют франко-швейцарцы (Lp, 163). Этого права они не получили, к тому же 
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только английский язык допускается в канадской армии (Lp, 167). Как мы уже 
упоминали, национально-языковое движение в Квебеке переросло в политиче-
ское, и многие там закономерно считают, что права на одноязычие можно добить-
ся лишь при государственном отделении. 

Иная ситуация в Австралии, где нет ни крупных языковых меньшинств, ни 
значительных языковых конфликтов (хотя за последние десятилетия значительно 
увеличилась иммиграция из неанглоязычных стран). Тем не менее в 1972 г. нахо-
дившееся тогда у власти лейбористское правительство поставило задачу смены 
языковой политики. Вместо ассимиляторской до того политики провозгласили по-
литику официального двуязычия, согласно которой каждый гражданин государ-
ства должен свободно владеть двумя языками: материнским и одним из иностран-
ных — для англоязычного большинства, материнским и английским — для имми-
грантов и аборигенов. Эта политика официально сохранялась с тех пор при всех 
сменах правительств. Отмечают, что австралийская языковая политика — самая 
демократичная из существующих, что хотя не все первоначальные планы ока- 
зались жизнеспособными, но за четверть века произошли позитивные сдвиги  
(Р, 161—186; Т, 167, 173). 

При этом отмечается уникальность австралийского опыта; в частности, во 
всех других странах английского языка, особенно в США и Великобритании, гос-
подствует одноязычная идеология (Т, 203). В США последних десятилетий ситуа-
ция неоднозначна. С одной стороны, на смену идеологии «плавильного котла» все 
более приходят идеи культурного плюрализма, находящие выражение в движении 
за гражданские права; в число гражданских прав входит и право учиться на язы-
ках меньшинств, право заполнять на этих языках избирательные бюллетени и др. 
(Р, 99—100). С другой стороны, эти тенденции вызывают консервативную оппо-
зицию, нашедшую выражение в движении за придание английскому языку госу-
дарственного статуса. В отличие, например, от Франции, в США никогда не су-
ществовало юридического оформления реальной роли государственного языка. 
Это создало условия в пользу расширения прав языков меньшинств, особенно 
испанского. В противовес этому по инициативе сенатора С. Хаякава (японца по 
происхождению) в 1981 г. началось движение за объявление английского языка 
государственным. Несмотря на поддержку президента Р. Рейгана, законопроект 
не прошел на федеральном уровне, но в 1988 г. после референдумов соответству-
ющие законы были приняты в 12 штатах, где после этого прекратилась всякая 
официальная поддержка языков меньшинств. Данное движение оценивается как 
откат от преобладающего в мире развития в сторону языкового плюрализма (Р, 
99—101, 108, 112—141; Т, 203). Однако проблема продолжает оставаться акту-
альной и сейчас: перед президентскими выборами 1996 г. в программу кандидата 
республиканцев Р. Доула вновь включалось требование объявить английский 
язык государственным. 

В связи с разной языковой политикой в разных развитых странах обсуждают-
ся и различия принципов, лежащих в ее основе. Один из основных принципов — 
приоритет индивидуальных и групповых прав. Здесь предпочтения различны. На 
одном полюсе находится Бельгия, где приоритет отводится групповым правам 
фламандцев и валлонов. Здесь (в отличие, например, от СССР после 1958 г.) роди-
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тели не имеют права выбора школы для детей: во Фламандии они должны отда-
вать их во фламандские школы, в Валлонии — во французские (Lp, 162). Другой 
полюс — США, где первичными считаются индивидуальные права (Lp, 160). Од-
нако среди этих прав не оказывается гарантий для лиц, не владеющих английским 
языком, хотя такие гарантии есть в Австралии. 

Едва ли не все рассматриваемые нами авторы отмечают, что юридический 
статус языков и официальная языковая политика лишь частично определяют судь-
бы языковых меньшинств. Вряд ли запрещение курдского языка в Турции приве-
дет к его исчезновению; скорее, наоборот, оно повышает вероятность отделения 
Курдистана от Турции в будущем. С другой стороны, упомянутая либерализация 
французского законодательства не укрепила позиций бретонского языка или не-
мецких диалектов Эльзаса; отмечают, что именно в 60—80-е гг., когда их уже не 
запрещали, бретонцы и эльзасцы стали особенно быстро переходить на француз-
ский язык (Lp, 60—61). В Великобритании более или менее однотипная политика 
ведется в отношении двух родственных по языку меньшинств: валлийцев и кель-
тоязычных шотландцев (гэлов). В обоих случаях с начала второй половины XX в. 
перешли от жесткой ассимиляторской политики к развитию школьного обучения 
на малых языках. Однако эффект оказался разным: если в Уэльсе, как отмечалось 
выше, новая политика имела некоторый успех, то в Шотландии опыт не оказался 
удачным, поскольку сами гэлы, в отличие от валлийцев, безусловно, предпочита-
ют учиться по-английски (Тr, 147; F, 225). 

Языковые меньшинства всегда проходят один и тот же путь, состоящий из 
трех этапов: преобладание национального одноязычия — преобладание двуязы-
чия — преобладание одноязычия на языке большинства; последний этап заверша-
ется вымиранием языка (AM, 102). Обратное движение возможно лишь при изме-
нении государственных границ и превращения меньшинства в большинство  
(Тr, 149). Указанный путь, однако, в зависимости от разнообразных факторов про-
ходится с разной скоростью: иногда все этапы проходят за столетие (японские ай-
ны в 70-е гг. XIX в. были сплошь одноязычны, а в 70-е гг. XX в. уже потеряли 
язык), иногда тот или иной этап длится веками и происходит стабилизация. Наря-
ду с внешними факторами играют роль внутренние: желание или нежелание наро-
да пользоваться исконным языком, степень развития национального самосозна-
ния. Конечно, роль играет коллективное, а не индивидуальное мнение: приводит-
ся полуанекдотический случай, когда валлиец, знающий, конечно, английский 
язык, попытался во всех жизненных ситуациях пользоваться только валлийским; 
результат, разумеется, не был успешным (F, 252—254). Однако если бы среди 
валлийцев подобные стремления стали массовыми, как, скажем, у чехов с конца 
XIX в., результат мог бы быть иным. 

Р. Фесолд пишет, что смена языка происходит лишь тогда, когда сама языко-
вая группа желает отказаться от своей идентичности (F, 240). Однако это не все-
гда так, и многие авторы приводят опровергающие примеры. Об одном из них 
пишет Б. Комри в книге о языках СССР: евреи западных стран легко ассимилиру-
ются в языковом отношении, сохраняя идентичность в остальном11. Другой при-
мер весьма любопытен и приводится почти всеми. Речь идет об Ирландии. Сте-
пень национального самосознания у ирландцев всегда была очень высока, что 



Зарубежная социолингвистика о проблемах двуязычия и языков национальных меньшинств  

 

243 

проявилось во многовековой борьбе за независимость, завершившейся в XX в. об-
разованием национального государства. Однако за годы английского владычества 
ирландский язык оказался сильно вытесненным английским; необратимые изме-
нения произошли, по-видимому, в XIX в. Хотя борьба за возрождение ирландско-
го языка шла с конца XVIII в., а после провозглашения независимости этот язык 
объявили государственным, добиться его реального внедрения, несмотря на все 
имеющиеся привилегии, не удалось. Ирландский язык является материнским 
лишь для 3 % населения; в переписях о владении им заявляет менее трети населе-
ния, но и из них большинство — люди, имеющие весьма смутное представление 
об этом языке. На ирландском языке не удалось создать высшее образование, хотя 
попытки были; его роль в средствах массовой информации незначительна. На по-
следних президентских выборах ни один из трех основных кандидатов не мог го-
ворить по-ирландски, а в Европейском экономическом сообществе, где докумен-
ты переводятся на государственные языки стран-участниц, единственное исклю-
чение составляет Ирландия: по просьбе самих же ирландских представителей они 
получают документы лишь на английском языке, хотя он по конституции — вто-
рой официальный язык. Единственная сфера, куда не допускается английский 
язык, — сфера католической религии: литургия переведена с латинского языка  
на ирландский, для большинства не более понятный, а не на английский, слиш- 
ком связанный с протестантством. Об ирландской ситуации см.: (AM, 57; Е, 10—
11, 197; Ed, 36, 108; F, 278—283, 285—287; LC, 9—16, 169, 221—254; LP, 28; LS, 
29; Lv, 4, 15). 

Опыт Ирландии заслуживает внимания в связи с образованием новых госу-
дарств после распада СССР. Он показывает, что в подобной ситуации отказ от 
ранее господствовавшего языка не обязателен. Однако в Европе такой пример — 
единственный: Польша, Венгрия, Финляндия и др. пошли иным путем. Важно 
подчеркнуть, что выбор в пользу английского языка был сделан не под давлением 
английского этнического меньшинства, а по желанию самого господствующего 
этноса. 

В целом же постоянно подчеркивается, что национализм и чувство нацио-
нальной идентичности — главные факторы, сохраняющие языки. Это особенно 
важно в современном мире, где объективная ситуация способствует усилению 
коммуникации между народами и в конечном итоге — уменьшению числа язы-
ков. Отмечается, что каждый язык имеет две функции, которые иногда называют 
коммуникативной и символической, иногда — инструментальной и сентимен-
тальной (Е, 5; F, 75; Lp, 26). 

С инструментальной точки зрения удобно пользоваться небольшим числом 
крупных языков, в идеале — одним всемирным языком. Но с сентиментальной 
точки зрения очень важно ощущать обладание собственным языком, объединяю-
щим «своих» и разъединяющим их и «чужих» (AM, 11—12; S, 44). Ирландия 
здесь не исключение. Ирландский язык отличается от других государственных 
языков Европы почти полным отсутствием коммуникативной функции, но его 
символическая функция сохраняется в полной мере; его господство над англий-
ским в максимально символической сфере богослужения — самый яркий пример. 
Вообще случай, когда языки, исчезнув в коммуникативной сфере, сохраняются в 
символической, весьма распространен (F, 187; Е, 47, 171). 
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Другая сфера, где малые языки наиболее устойчивы, — общение с замкну-
тым кругом «своих», прежде всего в семье. Чем обособленнее община, тем доль-
ше сохраняется язык. Например, среди упоминавшихся выше гэлов традицион-
ный язык лучше всего сохраняется у рыбаков, довольно мало контактирующих  
с остальным населением и почти не вступающих в смешанные браки. При этом 
они не отказываются от обучения английскому языку, но совершенно не заинтере-
сованы в обучении гэльскому языку и просто не хотят знать его стандартную 
форму (F, 222—227). Для них гэльский язык — особое средство общения внутри 
общины, а для общения с «чужими» предназначен английский. Сходное явление 
отмечают и в словенской деревне в Австрии: все ее жители свободно владеют не-
мецким, и посторонний может жить там неделями, даже не подозревая, что без 
чужих свидетелей они продолжают говорить между собой по-словенски (F, 210). 
По сути материнские языки здесь играют ту же роль, которую нередко играют  
диалекты (скажем, в немецких деревнях в той же Австрии), хотя из-за языковых 
различий здесь принято говорить о разных языках. Подобные ситуации нередки и 
в России. Бытовая и чисто символическая функции легко объединяются между со-
бой: в той же Австрии в венгерских деревнях жители двуязычны, сохраняя вен-
герский язык в общении между собой и в церкви, даже дети устойчиво молятся 
по-венгерски; однако открытая властями венгерская школа прекратила существо-
вание по просьбе самих же жителей (F, 199, 222). 

Бывают случаи возрождения языков. Здесь всегда, конечно, вспоминают ив-
рит, который, имея раньше лишь символическую функцию, приобрел в Израиле и 
развитую коммуникативную, а для тех, кто там родился, стал материнским. Одна-
ко при этом замечают, что опыт Израиля слишком уникален, и вряд ли с каким-
либо языком может произойти то же самое (Ed, 119; Lp, 141), хотя пример иврита 
увлекает многих, вплоть до борцов за возрождение исчезнувшего в XVIII в. корн-
валлийского языка в Англии (Е, 31). К. Истмен указывает, что надо различать два 
принципиально разных вида языкового возрождения: восстановление языка, пере-
ставшего функционировать, и консервацию в символической функции вымираю-
щего языка, не имеющего реальных шансов на коммуникативное использование 
(такой вид возрождения она называет реинтродукцией); реинтродукция обязатель-
но включает в себя создание письменности и письменной нормы (Е, 73). Такое 
возрождение имеет явное сходство с политикой 30—40-х гг. в отношении совет-
ских народов Севера, о чем К. Истмен не вспоминает. Отметим здесь и замечание 
П. Траджилла о том, что искусственно созданные языки типа эсперанто, как бы 
хорошо ни были разработаны, не смогут стать где-либо официальными языками, 
поскольку они не национальны (Тr, 160), 

В целом, однако, шансы многих языков на исчезновение очень велики. Языки 
исчезают на наших глазах и далеко не только в нашей стране: в Великобритании 
последний носитель мэнского языка умер в 1974 г., в Турции последний носитель 
убыхского — в 1985 г. (Ed, 21). Добавим, что в Японии в ближайшие годы не ста-
нет последнего естественного носителя айнского языка (хотя есть люди, изучав-
шие его как иностранный). Дж. Эдвардс даже пишет об «убийствах» и «самоубий-
ствах» языков (Ed, 103). Последний этап перед окончательным исчезновением 
языков — ситуация языкового гетто, когда на языке говорят в отдельных дерев-
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нях, отдельных семьях и пр. (Lp, 42). По сути, такую ситуацию мы имеем в отно-
шении гэльских рыбаков и нацменьшинств Австрии, хотя жизнь в гетто может 
длиться десятилетиями и даже дольше. Если венгерский и словенский языки  
устойчиво существуют в других странах, то гэльский язык легко может исчезнуть, 
о чем пишет и Р. Фесолд (F, 224). В то же время валлийский или саамский языки 
пока нельзя считать вымирающими. 

Сохранность языка зависит, кроме всего прочего, от культурного фактора. 
При прочих равных условиях, по-видимому, худший вариант представляют собой 
две крайности. С одной стороны, языки быстро теряются при слишком малых 
культурных отличиях. В США и Канаде особенно быстро теряли свои языки и 
переходили на английский иммигранты из протестантских стран вроде Голландии 
или Швеции (Lp, 59), а ассимиляции языков британских кельтов способствовала 
их большая культурная близость к англичанам (Тr, 147). С другой стороны, языки 
теряются при слишком больших культурных различиях, когда слишком сильно 
проявляется то, что Р. Аппель и П. Муйскен называют «культурным шоком» (AM, 
61): так в США было с индейцами (ср. в СССР ситуацию с белорусами с одной 
стороны и с народами Севера, с другой). Устойчивее всего языки при некоторой 
«средней» величине культурных отличий от носителей господствующего языка, 
как это происходит с чиканос в США или с канадскими украинцами (Lp, 59). 

Нужно ли сохранять исчезающие языки? Здесь точки зрения рассматрива-
емых нами авторов несколько расходятся. Точка зрения Т. Скутнабб-Кангас о са-
мостоятельной ценности каждого материнского языка и ассимиляторской полити-
ке власти, естественно, предполагает борьбу с такой политикой; сама Т. Скут-
набб-Кангас посвящает часть книги проблеме сохранения языков иммигрантов из 
бедных стран в богатых странах Европы (S, 264—304); аналогичные проблемы на 
материале США и Великобритании обсуждают авторы книги (Р, 9—33, 73—90). 

Иной взгляд у Дж. Эдвардса, который прямо ставит вопрос о целесообразно-
сти сохранения всех малых языков и скептически относится к концепции языко-
вой экологии. Он указывает, что националисты не любят признавать объектив-
ные, в частности, экономические причины вытеснения и исчезновения языков; то 
же свойственно и борцам за сохранение языков меньшинств; однако, по мнению 
автора, эти факторы — главные, хотя могут быть и противодействующие факторы 
религиозного или националистического характера (Ed, 116). Дж. Эдвардс указы-
вает и на то, что перед многими народами стоит неприятный выбор: либо жить 
отсталой сельской жизнью, либо потерять язык (Ed, 107). Наконец, он обращается 
к борцам за права малых языков с резонным вопросом: всегда ли носители этих 
языков хотят их сохранять (Ed, 208)? При этом он ссылается на разочарование 
некоторых таких борцов в своей деятельности после неудачных опытов возрожде-
ния языков (Ed, 208). Отметим и сходное по идеям высказывание одного из ир-
ландских лингвистов: то, что хорошо для языка в целом, может не быть хорошо 
для его носителей как индивидов, особенно с точки зрения материального благо-
получия (LC, 16). 

В заключение надо коротко сказать об отражении в данных работах, в боль-
шинстве написанных до развала СССР, событий в нашей стране. В целом авторы, 
не являющиеся специалистами-советологами (единственное исключение — Г. Лью-
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ис, сопоставляющий языковые процессы в СССР и Уэльсе в книге LS), мало об-
ращаются к советскому и российскому материалу. Степень владения им обычно 
ниже, чем материалом по Индии или Индонезии и, тем более, Ирландии или Бель-
гии. Некоторые обращения к советскому материалу показывают недостаточное 
знание предмета. Дж. Эдвардс пишет, что политика В. И. Ленина была основана 
на надежде, что использование языков меньшинств поможет ускорить их движе-
ние к переходу на русский язык (Ed, 137), хотя Ленин говорил об ином, а П. Тра-
джилл упоминает декрет, согласно которому в СССР все новые технические тер-
мины в любом языке обязаны заимствоваться из русского, а нарушитель декрета 
считается «буржуазным националистом» (Тr, 154—155). Характерно, что, переиз-
давая свой учебник в 1995 г., П. Траджилл просто исключил из него короткий 
раздел о СССР, очевидно, не зная, как трактовать изменения последних лет. Уже 
из приведенных примеров видно, что многие авторы сводят социолингвистиче-
ские процессы в СССР к одному фактору — ускоренной русификации. Это в це-
лом соответствует действительности, но такой подход оказывается слишком 
упрощенным. В то же время ряд авторов подчеркивает, что нельзя считать проис-
ходящие в СССР процессы чем-то особым, что общемировые закономерности 
свойственны странам с любым общественным строем (Ed, 196; Lp, 105). В по-
следнем по времени сборнике (Р) отметим статью С. К. Соннтаг, где сопоставля-
ются языковые движения в разных странах, включая СССР в годы перестройки. 
Здесь говорится о том, что в Прибалтике и Молдавии общественное внимание к 
вопросам языкового неравенства в конце 80-х гг. привлекалось стремившимися к 
власти некоммунистическими национальными элитами; на первом этапе, пока эти 
элиты были еще слабы, они смогли превратить свои движения в массовые на 
культурно-языковой основе; став сильнее, эти элиты перешли к политическим 
требованиям (Р, 93—95, 105—107). 

И последнее, что хотелось бы отметить, — прогнозы, некоторые из которых 
уже можно проверить. В целом события конца 80-х — начала 90-х гг., в том числе 
и в языковой области, оказались неожиданными для всех, включая западных на-
блюдателей. Обычно прогнозы языковых ситуаций, сопровождаемые, разумеется, 
всяческими оговорками, представляли собой экстраполяции существовавшего 
положения. В одной из книг предсказывалось усиление роли русского языка как 
международного (LS, 58), а Ж. Лапонс предполагал, что к 2080 г. СССР может пе-
рейти в разряд стран, где на господствующем языке будет говорить более 90 % 
населения (Lp, 100); он же писал, что словенцы в отсутствие войны не смогут  
образовать государство, даже если захотят (Lp, 118), хотя именно так и произо- 
шло. Отметим, впрочем, прогноз того же Ж. Лапонса о том, что русский и амхар-
ский языки рискуют не сохранить контроль над всей территорией соответственно 
СССР и Эфиопии, если в этих странах произойдет демократизация (Lp, 119). Но, 
конечно, такие прогнозы очень опасны даже для лучших умов: вспомним оши-
бочный прогноз Ф. Энгельса о неизбежной языковой ассимиляции чехов и хор- 
ватов12. 

Несмотря на неудачные прогнозы и поверхностное знание многих реалий, со-
временные западные работы по социолингвистике могут быть интересны и преж-
де всего с точки зрения выработки сколько-нибудь определенной языковой поли-
тики в современной России. 
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Примечания 

1. См., например, работы, опубликованные в книгах: Новое в лингвистике. 
Вып. 6. М., 1972 ; Новое в лингвистике. Вып. 7. М., 1975. 

2. Анализ этих работ см. в нашей монографии 150 языков и политика. Социо-
лингвистические проблемы СССР и постсоветского пространства. М., 1997. 

3. Не останавливаемся сейчас на проблеме авторства этой книги, нашу точку 
зрения см.: Диалог. Карнавал. Хронотоп. 1995. № 3. С. 81—83. 

4. Подобная концепция в теоретическом плане выражена в книге: Fairclough N. 
Language and Power. L. ; N. Y., 1989. 

5. Мы называем эти потребности «потребностью идентичности» и «потреб-
ностью взаимопонимания», см. нашу публикацию: Языки в советском и постсо-
ветском пространстве // Свободная мысль. 1995. № 4. С. 87. 
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ра Халима (Дружба народов. 1988. № 6). 
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9. Впрочем, отмечают, что в США непопулярно даже школьно-культурное 

двуязычие: в американских школах трудно преподавать иностранные языки, так 
как нет стимула (Ed, 192). 

10. См.: Soviet Nationality Policies and Practice. N. Y., 1978. P. 242. 
11. Comrie B. The Languages of the Soviet Union. Cambridge, 1981. P. 187. 
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«Новое учение о языке» и востоковедное языкознание в СССР* 

Влияние идей Марра в языкознании не было влиянием научной теории, 
которая, кстати, и не могла бы обеспечить ей столь массовый успех. 
Это было влияние мифа. Ситуация, существовавшая в то время в со-
ветской науке о языке, отражала общие закономерности идеологии 
сталинской эпохи. 

В течение более 20 лет (с 1928—1929 по 1950 г.) в советском языкознании  
в качестве официальной догмы признавалось так называемое «новое учение о язы-
ке» акад. Н. Я. Марра. Это сказалось на развитии всей советской науки о языке. 
Востоковедная лингвистика также не составляла исключения. Более того, именно 
здесь влияние идей Марра было особенно ощутимо, поскольку восточное языко-
знание не имело таких сильных традиций, противостоящих марризму, как, напри-
мер, русистика или германистика. Кроме того, сам Н. Я. Марр по образованию и 
первоначальным интересам был востоковедом и наибольшее внимание уделял 
языкам Кавказа и древней Передней Азии. 

Основатель «нового учения о языке» Николай Яковлевич Марр (1864—1934) 
был неоднозначной фигурой. В ранний период своей деятельности он занимал 
достойное место в ряду видных русских востоковедов, завоевав заслуженный ав-
торитет большим числом работ. Ему принадлежат ценные исследования по клас-
сическим литературам — грузинской и армянской. Н. Я. Марр нашел и опублико-
вал немало важных грузинских памятников. Велики заслуги ученого и в археоло-
гии, где ему не было равных среди русских востоковедов того времени; его рас-
копки в Армении, особенно многолетние раскопки Ани, дали значительные на- 
учные результаты. Н. Я. Марр был признанным главой русского кавказоведения  
и подготовил таких учеников, как академики И. А. Орбели, И. А. Джавахишвили, 
чл.-корр. АН СССР А. Г. Шанидзе. За свою филологическую деятельность Марр  
в 1912 г. был избран академиком. 

Однако лучшие работы Марра не были связаны с языкознанием. Тем не ме-
нее еще с конца 1900 — начала 1910-х годов именно эта наука стала основной 
сферой его деятельности, что имело печальные последствия для самого Марра как 
ученого, а затем и для всего отечественного языкознания. 

Н. Я. Марр не имел должной лингвистической подготовки и был в языкозна-
нии, по существу, дилетантом. Классическое русское востоковедение мало инте-
ресовалось лингвистикой1, а на Восточном факультете Петербургского универси-

                                                           
* Алпатов В. М. «Новое учение о языке» и востоковедное языкознание в СССР // Народы 
Азии и Африки. 1988. № 6. С. 90—100. 
1 Об этом см.: Бартольд В. В. Сочинения. М., 1977. Т. 9. С. 587. 
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тета, который Марр окончил в 1888 г., курсы по языкознанию не читались. Он 
усвоил самые общие принципы исторического языкознания, такие, как понятия 
родства языков, языковой семьи, и придерживался их до 1923 г., но никогда не 
владел конкретной методикой сравнительно-исторического анализа и не мог внес-
ти в эту область чего-либо существенного (если он и внес некоторый вклад в линг-
вистику, то лишь в области описания фактов кавказских языков). В то же время 
Марру с самого начала его деятельности были присущи большое самомнение и 
полное отсутствие научной самокритики. Как указывал его ученик В. И. Абаев,  
у Н. Я. Марра при активности творческого центра не было центра торможения, 
«синтез решительно преобладал над анализом, обобщения — над фактами»2. 

Во всей лингвистической деятельности Марра «сначала следовал вывод, а по-
том уже изучение и исследование материала с готовой предвзятой идеей. Этому 
принципу, впервые примененному в юности, Н. Я. Марр остался верен всю свою 
жизнь»3. Одной из задач Марра было выяснение места его родного грузинского 
языка среди языков мира. Речь шла при этом не о близкородственных ему карт-
вельских языках, а об установлении родства этого языка с более известными язы-
ками мира. Решение данной задачи во времена Марра было невозможно прежде 
всего из-за недостатка фактического материала. Общепринятого научного мнения 
по этой проблеме нет и в настоящее время. Однако нетерпение Марра, стремление 
сразу найти разгадки всех загадок привели к выдвижению широкомасштабных ги-
потез, не подтвержденных фактами. Сначала Марр говорил о грузино-семитском 
родстве, затем о существовании обширной семьи языков, названной им яфетиче-
ской. Все эти гипотезы еще находились в рамках теоретически возможного, от-
дельные их фрагменты даже подтверждаются в свете современных исследований 
(например, о родстве урартского языка с языками Северного Кавказа), однако ме-
тоды доказательства были ненаучными. Достаточно сказать, что в число яфетиче-
ских Марр включал и такие языки, как нерасшифрованный этрусский и пеласг-
ский, о котором неизвестно ничего, кроме названия. При этом Марр деклариро-
вал, что все его положения бесспорны и окончательно доказаны. Другая выдвину-
тая им априорная идея заключалась в том, что грузинский и армянский языки род-
ственны друг другу, хотя сравнительно-историческое языкознание давно устано-
вило их принадлежность к разным семьям: соответственно картвельской и индо-
европейской. В связи с этим Марр выработал концепцию скрещения языков, в со-
ответствии с которой при взаимодействии двух языков образуется новый язык,  
в равной степени соотносимый с каждым из языков-предков; по мнению Марра, 
армянский язык был якобы скрещенным индоевропейско-яфетическим. Еще одна 
идея, с этим связанная (появившаяся у Марра задолго до революции), заключа-
лась в признании классовых армянских языков: «народный» язык связывался  
с яфетическими народами, а «княжеский» — с завоевателями-индоевропейцами. 

Постепенно в число яфетических включались все новые языки, а яфетиче-
ский элемент выделялся во все большем числе языков. В результате эта семья 
приобрела глобальные масштабы. По заявлениям Марра, игнорируя яфетидов, 
«нельзя сделать ни шагу далее в вопросе о составе и происхождении первоначаль-
                                                           
2 Абаев В. И. Н. Я. Марр (1864—1934). К 25-летию со дня смерти // Вопросы языкознания. 
1960. № 1. С. 98—99. 
3 Горнунг Б. В. О критике Н. Я. Марром основ сравнительно-исторического языкознания // 
Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. М., 1952. Т. 2. С. 160. 
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ного населения Средиземноморья и древнего Востока, т. е. всего древнего мира… 
С тем же племенем начинает связываться органически проблема о происхождении 
человечества»4. Объяснить такую роль яфетидов миграциями, как это первона-
чально делал Марр, становилось все труднее. Его идеи приходили во все большее 
противоречие с элементарными принципами сравнительно-исторического языко-
знания. В результате Марр, не будучи грамотным компаративистом, спокойно 
расстался с этими принципами. Как отметил автор американской книги о Марре,  
в традиционной компаративистике его прежде всего не удовлетворяли результа-
ты, расходившиеся с тем, что ему хотелось доказать, а в дальнейшем он расстался 
и с методом, не позволявшим прийти к его любимым идеям5. 

В ноябре 1923 г. Марр впервые выступил с заявлением о том, что языковых 
семей и праязыков не существует, что языки мира движутся от первоначального 
множества к единству, а материальное сходство тех или иных языков объясняется 
либо скрещениями, либо общностью экономического развития. Так сформирова-
лось «новое учение о языке», которое развивал Марр до конца своей жизни. 

Научная критика этого учения не составляет труда для любого человека, име-
ющего филологическое образование. Серьезной критике это учение подверглось  
в начале 50-х гг., особенно в двухтомном сборнике, в создании которого участ-
вовали многие выдающиеся советские лингвисты6. Вопиющее несоответствие фак-
там и результатам, давно полученным в языкознании, недоказанность и принци-
пиальная недоказуемость положений, нелогичность, противоречивость, полная 
оторванность от практики — все это достаточно очевидно в «новом учении о язы-
ке». Вообще можно ли всерьез относиться к лингвисту, который утверждал, что  
в любом слове современного языка выделяются части, соответствующие четырем 
звуковым элементам, из которых состояла первичная речь первобытных людей  
(II, 16; V, 371); что русский язык во многих отношениях ближе к грузинскому, 
чем к украинскому (II, 452); что немецкий язык — преобразованный революцион-
ным взрывом сванский (II, 389); что общность хозяйства приводит к тому, что на-
звания лошади у всех народов, где это животное используется, материально сход-
ны (II, 22); что в Крыму испокон веков жили готы ( скифам, кельтам), крымчаки 
( кимерам), караимы, армяне (II, 380); что общее происхождение имеют русские 
слова «смерды», «шумеры», «иберы», «сумерки», «смерть», «змей», поскольку 
смерды — иберо-шумерская прослойка русских (III, 21—22), и т. д. Подобных 
примеров можно привести тысячи. 

Однако огромный разрыв существовал между научной слабостью «нового 
учения о языке», казалось бы очевидной, и силой его влияния. Эту силу нельзя 
объяснить одними репрессивными мерами, о которых будет сказано ниже, хотя и 
они сыграли существенную роль. Несомненно, что еще до превращения в господ-
ствующую догму «новое учение о языке» обладало значительной притягательной 
силой для многих, особенно для молодежи. Среди ученых, примыкавших то или 
иное время к марристскому лагерю, было немало талантливых людей и несомнен-
ных энтузиастов. Но влияние идей Марра не было влиянием научной теории, ко-
торая, кстати, и не могла бы обеспечить ей столь массовый успех. Это было влия-
ние мифа. XX век принес человечеству немало научных мифов, в искаженной 
                                                           
4 Марр Н. Я. Избранные труды. Л., 1933. Т. 1. С. 126. Далее ссылки на это издание даются в 
тексте статьи в скобках: римская цифра соответствует тому, арабская — странице. 
5 См.: Thomas L. L. The Linguistic Theories of N. Ja. Marr. Berkeley ; Los Angeles, 1957. P. 143. 
6 Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. М., 1951—1952. Т. 1, 2. 
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форме эксплуатировавших вошедшие в быт представления о всемогуществе нау-
ки. Лженаука обещала решить любые существующие и несуществующие пробле-
мы, этим импонируя широким массам и представителям власти. Тут, конечно, 
вспоминается «лысенковщина» в биологии. Конечно, между Лысенко и Марром 
были индивидуальные различия, их утверждение у власти относится к разному 
времени, иными были и финалы. Однако между ними много общего, прежде всего 
одинаков сам механизм привлечения сторонников и установления господства. По-
этому нельзя согласиться с теми, кто отвергает это сопоставление, исходя, по су-
ти, лишь из разного итогового отношения Сталина к Марру и Лысенко7. 

Неправильно думать, что научный миф — специфически отечественное яв-
ление. Интересна, например, характеристика некоторых направлений японского 
языкознания, приведенная в книге видного американского япониста Р. Э. Милле-
ра8, формулирующего в связи с этим основные черты мифотворчества в науке. 
Отмечено, что миф по природе должен быть противоречив и явно ошибочен с на-
учной точки зрения, в его основе лежат реальные факты, однако фантастически 
препарированные; миф должен иметь противников, при этом в один ряд ставятся 
научные борцы с мифом и авторы ненаучных утверждений, а часто идет борьба  
с тем, что никогда никем не говорилось; для поддержки мифа выгодно обращать-
ся к мнению специалистов в других, иногда далеких областях; для мифа важно 
отождествление разных понятий (например, языка с культурой, с расой) и общего 
с частным. В конечном итоге, как указывает Р. Э. Миллер, сколь бы научным ни 
казался внешне миф, он связан с борьбой против здравого смысла, разума и ин-
теллекта9. Все это вполне применимо к марризму. 

Каждый миф содержит какие-то элементы реальности, которые, однако, фан-
тастически искажаются. В применении к Марру одним из таких элементов были 
заслуги ученого, которые доводились до необычайных размеров. Даже А. В. Луна-
чарский, поддавшись мифу, писал о «плодотворном уме величайшего филолога на-
шего Союза, а может быть, и величайшего из ныне живущих филологов, Н. Я. Мар-
ра»10. Другим элементом была критика науки о языке в том виде, в каком она су-
ществовала к концу XIX — началу XX в. Марр умело выделял проблемы, которые 
не могла решить эта наука. При этом в один ряд он ставил вопросы, для решения 
которых просто не было данных (происхождение языка, создание будущего еди-
ного языка человечества); вопросы, в принципе решаемые традиционными мето-
дами, но требовавшие большой предварительной работы с недостаточно еще соб-
ранным материалом (выявление отношений между неиндоевропейскими языка-
ми); вопросы, действительно требовавшие новых методов (например, причинно-
следственные связи в языке). Предметом лингвистики XIX в. было почти исклю-
чительно сравнительно-историческое изучение индоевропейских языков. Когда 
эта задача была в основном решена, в ней наметился кризис, о котором писал не 
только один Марр11. Для реального выхода из этого кризиса было использовано 
исследование языков в их синхронии, в отвлечении от истории, считавшееся  
в XIX в. недостаточно научным. «Новое учение о языке» также являлось одной из 

                                                           
7 См., например: Октябрь. 1988. № 3. С. 207. 
8 Miller R. A. Japan’s Modern Myth. The Language and Beyond. N. Y. ; Tokyo, 1982. 
9 Ibid. P. 165. 
10 Известия. 12.IV.1925. 
11 См., например: Винокур Г. О. Культура языка. Очерки лингвистической технологии. М., 
1925. С. 9. 
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попыток преодоления этого кризиса, но попыткой абсолютно неприемлемой. Од-
нако Марр был прав, говоря о том, что в науке XIX в. «существовали законы фоне-
тики — звуковых явлений, но не было законов семантики» (III, 103). Действитель-
но, наука о языковых значениях находилась в то время в зачаточном состоянии. 

Вместе с тем даже верная сама по себе критика слабых мест современного 
Марру языкознания доводилась до абсурда. Необходимой частью мифа бывает 
«образ врага». Марр и его сторонники приписывали своим научным противникам, 
без различия школ и концепций именовавшимся «индоевропеистами», такие дав-
но преодоленные погрешности, как невнимание к исследованию неиндоевропей-
ских, особенно бесписьменных, языков, или такие идеи и высказывания лиц, да-
леких от науки, как отождествление языковой семьи с расой, или просто вымыш-
ленные утверждения типа неизменности грамматического строя языков той или 
иной расы. Если в начале 20-х гг. Марр предпринимал попытки добиться при-
знания в мировой науке и преобразовать ее, то после провала этой его деятельно-
сти он уже заявлял, что «сама индоевропейская лингвистика (любая лингвистика, 
не принимавшая идей Марра. — В. А.) есть плоть от плоти, кровь от крови отжи-
вающей буржуазной общественности, построенной на угнетении европейскими 
народами народов Востока их убийственной колониальной политикой» (III, 1). По 
мнению Марра, «есть лингвисты, но науки о языке доселе не было» (II, 412), тем 
самым он объявлялся создателем научного языкознания. 

Миф не может строиться только на отрицании и отвержении. Необходимо 
было заявить о позитивных результатах, которые могли быть достигнуты только 
благодаря «новому учению о языке». Здесь использовалось все: от признания не-
зыблемыми истинами самых фантастических утверждений до приписывания Мар-
ру реальных, но чужих заслуг. 

Лженаука отличается от науки, в частности, тем, что она берется решить лю-
бую проблему независимо от того, есть для этого реальные условия или нет. 
Вспомним Лысенко, бравшегося достичь таких урожаев, которые не могла обе-
щать наука его времени. То же делал и Марр. С XIX в. лингвистика отошла от 
изучения проблем происхождения языка не потому, что они были неважны или 
неинтересны, а просто из-за отсутствия достаточного числа фактов. Марр же зая-
вил о решении этой проблемы, предложив в дополнение ко многим существовав-
шим несколько веков гипотезам еще одну, которую из-за отсутствия данных нельзя 
было ни доказать, ни опровергнуть. Тем не менее было объявлено, что наконец-то 
благодаря «новому учению о языке» задача, которую стремились решить еще в ан-
тичности, оказалась решенной. Вообще Марр обращался в своих поздних работах 
преимущественно к доисторическим временам, в отношении которых не было кон-
кретных фактов и можно было строить любые гипотезы: «…в сумерках доистории 
легче утверждать о вещах, которым вряд ли кто поверит при дневном свете исто-
рии»12. Как писал еще в 30-е гг. один из критиков Марра, его теория «страдает 
органическим пороком — неестественной дальнозоркостью. Она смотрит или в па-
леонтологические сумерки прошлого, или в манящие дали будущего»13. 

При перечислении заслуг Марра в один ряд ставились недоказуемая фанта-
стика и реальные явления, известные задолго до него. Например, Марру приписы-

                                                           
12 Чикобава А. С. Сталинский этап в развитии советского языкознания // Литературная газе-
та. 14.ХI.1950. 
13 Алавердов К. Практика яфетидологов и современность // Революция и язык. М., 1931. С. 54. 
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валось открытие законов семантики, при этом эти «законы» на равных правах ил-
люстрировались фантазиями Марра вроде установления связи между обозначе-
ниями собаки, оленя и лошади в разных языках и общеизвестными примерами 
типа переноса обозначения орудия письма с гусиного пера на его стальной экви-
валент. 

Однако наиболее явно приписывание Марру чужих заслуг проявилось в связи с 
языковым строительством в СССР. Создание новых письменностей для многих язы-
ков народов СССР было большой заслугой советского языкознания 20—30-х гг., 
успехи в этой области были значительными. Марристы заявляли: «Сама практика 
национально-культурного строительства в СССР бросила вызов науке, и на вызов 
этот советская наука ответила общим учением о языке Н. Я. Марра»14. Однако 
единственным практическим мероприятием марристов в этой области была по-
пытка внедрения так называемого абхазского аналитического алфавита, разрабо-
танного Марром еще до революции вне связи с языковым строительством. Сам 
Марр придавал этому алфавиту большое значение, считая его прообразом буду-
щего единого всемирного алфавита (IV, 82—83). Однако это была научная транс-
крипция, крайне неудобная на практике. В 1924 г. аналитический алфавит был 
утвержден наркомом просвещения Абхазии в качестве абхазского алфавита, но «в 
результате от него пришлось отказаться, ибо усвоить и удержать в памяти 62 зна-
ка, к тому же чрезвычайно трудно изобразимых, не могли бы не только учащиеся, 
но, пожалуй, и сами учащие»15. Сторонники Марра во Всесоюзном центральном 
комитете нового алфавита (Б. М. Гранде, И. В. Дмитриев-Кельда) могли лишь 
навешивать политические ярлыки на своих конкурентов, в практической дея-
тельности они были крайне беспомощны. Основную работу, направленную на со-
здание новых письменностей, вели такие крупные ученые, как Е. Д. Поливанов, 
Н. Ф. Яковлев, Л. И. Жирков, Д. В. Бубрих и другие, отстаивавшие в борьбе с мар-
ристами научные принципы создания алфавитов, основанные на передовых фоно-
логических теориях. При всех трудностях эту деятельность им удалось довести до 
конца16 (правда, впоследствии Н. Ф. Яковлев и некоторые другие из создателей 
алфавитов были вынуждены капитулировать и перешли в марристский лагерь). 
Их заслуги в дальнейшем были приписаны Марру. Мнимая причастность ми-
фотворца к истинным и неопровержимым успехам все более укрепляла миф. 

Еще одна черта мифа — использование авторитета неспециалистов. Среди 
распространителей и популяризаторов учения Марра были самые разные люди,  
в том числе и заслуженно авторитетные в своей области. Это деятели Коммуни-
стической партии и советского государства А. В. Луначарский и М. Н. Покров-
ский, видные ученые-негуманитарии А. П. Карпинский, А. Ф. Иоффе, академики-
востоковеды С. Ф. Ольденбург, В. М. Алексеев, И. Ю. Крачковский и многие дру-
гие. Им импонировала незаурядная личность Марра, казались интересными широ-
та его знаний, глобальность и внешняя революционность его построений; суть же 
марристского учения они оценить не могли. 

                                                           
14 Башинджагян Л. Г. Н. Я. Марр и общее языкознание // Проблемы истории докапитали-
стических обществ. 1935. № 3—4. С. 93. 
15 Культура и письменность Востока. Вып. 3. Баку, 1929. 
16 Панов М. В. Теория фонем Н. Ф. Яковлева и создание новых письменностей в СССР // 
Народы Азии и Африки. 1974. № 4. 
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Наряду с этими людьми, лишь эпизодически писавшими о Марре, активно 
работала группа ученых, принадлежавших к смежным с лингвистикой наукам: 
академик-философ А. М. Деборин, историк древнего мира С. И. Ковалев, литера-
туровед М. С. Альтман, археолог Б. Л. Богаевский и др. Большинство из них инте-
ресовались проблемами человеческой доистории, а учение Марра, в котором они 
до конца не могли разобраться, казалось им путеводной нитью для решения их 
собственных проблем: происхождения мышления, религии, мифологии, изучения 
истории первобытного общества на ранних стадиях, интерпретации археологиче-
ских находок и т. д. Из этих специалистов в смежных науках формировался и круг 
профессиональных мифотворцев: юрист Л. Г. Башинджагян, историк С. Н. Быков-
ский, издательский работник В. Б. Аптекарь. Эти люди были составителями ци-
татников Марра, авторами первых его жизнеописаний и основными борцами про-
тив «идеологических врагов» и «вредителей» в языкознании, освобождавшими 
Марра от необходимости снисходить до полемики со своими противниками. 

Объективно в том же ряду стояли честные, но еще более невежественные 
ученики Марра из так называемых выдвиженцев. В многочисленных поездках по 
союзным и автономным республикам, где не было научных традиций, Марр вер-
бовал себе сторонников среди национальных кадров, научные знания которых 
обычно ограничивались лишь учением Марра17. 

Эффект некомпетентности умело использовался Марром и среди лингвистов. 
Марр мало занимался хорошо изученными языками, в то же время его сочинения 
пестрят большим числом примеров из малоизвестных языков, особенно тех, кото-
рые включались в число яфетических. Это создавало видимость фактической фун-
дированности и заставляло лингвиста-некавказоведа принимать на веру утвержде-
ния, далекие от истины. Психологическое воздействие на читателя оказывали и 
многократные заявления Марра о том, что в его проблемах можно разобраться, 
лишь зная яфетические, особенно кавказские, языки (I, 155—156; II, 181). Показа-
тельно, что менее всего склонны были верить Марру кавказоведы. Именно в Гру-
зии и в несколько меньшей степени в Армении «новое учение о языке» никогда не 
было принято, а среди грузинских и армянских лингвистов было немало последо-
вательных противников Марра. Один из них — академик АН Грузинской ССР 
А. С. Чикобава (представитель второго поколения школы раннего Марра) впо-
следствии сыграл решающую роль в ликвидации марризма. 

Укреплению репутации Марра парадоксальным образом способствовал и пе-
реход большого числа лингвистов к синхронному изучению языка. Многие уче-
ные, в том числе крупные (Н. Ф. Яковлев, Н. В. Юшманов и др.), иногда из чув-
ства самосохранения, а иногда, вероятно, и искренне шли на компромисс, согла-
шаясь признать правомерность марризма в не самой для них главной области ис-
тории языка. 

Еще одна причина популярности идей Марра заключалась в их созвучности 
эпохе. Совершенно неверно считать «новое учение о языке» применением марк-
сизма к языкознанию, как это утверждали сам Марр в конце своей жизни и его по-
следователи и как это с иной оценочностью утверждают некоторые зарубежные ис-
торики марризма18. Известно, что теория Марра сформировалась в 1923—1924 гг., 

                                                           
17 См.: Горнунг Б. В. Указ. соч. С. 166—167. 
18 См.: Hermitte R. L. Marr, Marrisme, Marristes. Une page l’histoire de la linguistique sovié-
tique. P., 1987. 
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когда он, по признанию его ближайшего окружения, «совершенно не осознавал 
значения марксизма для яфетидологии»19. Еще в 1927 г. Марр заявлял в разговоре: 
«Марксисты считают мои работы марксистскими, тем лучше для марксизма»20. 
Однако верно, что «понять Н. Я. Марра можно только в контексте революционной 
эпохи»21. 

Как пишет современный философ, «победоносная революция рождает у мно-
гих ее участников — особенно, если они, как было… в России, принадлежат к не-
пролетарским слоям — состояние эйфории, ощущение едва ли не полной освобо-
жденности от власти прошлого и неограниченной свободы социального творче- 
ства, завышенную оценку как собственных сил, так и пластичности социальной 
реальности»22. В этой ситуации гиперболизм и космизм учения Марра, стремле-
ние рассматривать все явления «в мировом масштабе» (любимая присказка Мар-
ра), резкий разрыв со всей предшествующей наукой, стремление заглянуть в буду-
щее и предсказать неизбежность в скором времени единого языка человечества  
(в 1926 г. в Яфетическом институте, руководимом Марром, было даже решено со-
здать группу для установления «теоретических норм будущего общечеловеческо-
го языка»23) не могли не привлекать к себе внимания, особенно среди молодежи. 
Ученики Марра того времени не были одними выдвиженцами. Достаточно на-
звать имена многих впоследствии известных лингвистов, в том числе востокове-
дов: В. И. Абаева, А. А. Холодовича, А. Н. Генко и др. 

Созвучны времени были и типично пролеткультовские идеи Марра типа: 
«Творческие начала академическая среда не может выжать ни из себя, ни из Запа-
да, нужна связь с работой на местах» (II, 325); «Наука без привлечения масс в са-
мом научном творчестве обречена на прозябание в старых путях» (I, 235). Призы-
вы к развитию бесписьменных языков «культурно порабощенных народностей» 
(III, 34) сопровождались нигилизмом по отношению к памятникам письменности 
и культурным языкам. Произведенное впоследствии И. В. Сталиным сопоставле-
ние Марра с пролеткультовцами и рапповцами24 было вполне правомерным. 

Не сразу в сочинениях Марра появляются цитаты из классиков марксизма-ле-
нинизма. Примерно с 1928 г., т. е. когда непосредственно ставится задача установ-
ления безраздельного господства марризма в советском языкознании, он начал 
уснащать свои работы цитатами из Маркса, Энгельса, Ленина, а затем и Сталина, 
заявляя о тождестве своего учения с марксизмом и о его пролетарском характере 
(I, 267, 272, 276). Однако марксизм был прибавлен к уже готовой теории без ее 
основательных изменений и, по существу, лишь в виде деклараций. Марр не же-
лал расставаться со своими любимыми идеями даже при их явном расхождении  
с марксизмом. Например, он сохранил тезис о классовости звукового языка в пе-
риод его появления, т. е. еще в раннепервобытном обществе, считая, что в случае 
расхождений меняться должно не его учение, а марксизм: «Лингвистические вы-

                                                           
19 Аптекарь В. Б. Н. Я. Марр и новое учение о языке. М., 1934. С. 41. 
20 Цит. по: Thomas L. L. Op. cit. P. 161. 
21 Абаев В. И. Указ. соч. С. 99. 
22 Баталов Э. Социалистическая перспектива и утопическое сознание // Коммунист. 1988. 
№ 3. С. 84. 
23 Башинджагян Л. Г. Институт языка и мышления имени Н. Я. Марра // Вестник АН 
СССР. 1937. № 10—11. С. 258. 
24 См.: Правда. 20.VI.1950. 
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воды, которые делает яфетидология, заставляют ее самым решительным образом 
сказать, что гипотеза Энгельса о возникновении классов в результате разложения 
родового строя нуждается в серьезных поправках» (III, 75). 

Само же обращение Марра к классикам марксизма-ленинизма, особенно  
к Ф. Энгельсу, больше всех писавшему по вопросам языка, представляет собой 
«хаотическое изложение обрывочных и туманных собственных мыслей и беспо-
рядочные ссылки на отдельные произведения классиков марксизма, в большин- 
стве случаев никак не приведенные в связь с трактуемой темой и извращенно тол-
куемые»25. Большое число цитат, приведенных не на тему, должно было создавать 
иллюзию подтверждения высшими авторитетами тех или иных положений Марра. 
Так, цитаты, в которых давалось понятие надстройки без всякого упоминания 
языка, приводились в подтверждение идеи о языке как надстройке, никогда не вы-
сказывавшейся Марксом или Энгельсом. Иллюзия была так сильна, что даже про-
тивники Марра были убеждены в незыблемости этого положения26, пока его не 
опроверг Сталин. Цитата из Маркса, где приводилось слово «палеонтология», ис-
пользовалась как подтверждение того, что якобы «палеонтология речи (выделе-
ние четырех элементов. — В. А.)… уже предусмотрена самим Марксом» (II, 454). 
Подлинные же идеи классиков марксизма-ленинизма замалчивались или фальси-
фицировались. Прежде всего Марр пытался замолчать тот факт, что классики 
марксизма-ленинизма, особенно Энгельс, принимали основные положения срав-
нительно-исторического языкознания и признавали родство языков27. Сталин был 
даже слишком снисходителен к Марру, когда заявлял, будто тот «действительно 
хотел быть и старался быть марксистом»28. «Подгонка» марризма под марксизм 
была чисто внешней, даже без устранения явных противоречий, в то же время 
учение Маркса и Энгельса, часто путем прямой его фальсификации, превраща-
лось в дубликат «нового учения о языке». 

Объявление этого учения марксизмом в языкознании, последняя по времени 
формирования часть мифа, придало ему завершенность. Теперь миф имел все  
условия для установления господства. 

До 1928 г. марризм существовал в советской науке как влиятельное, но не 
монопольное направление. Отношение к нему в научных кругах, как отмечал сам 
Марр, характеризовалось словами «интересно, но непонятно» (V, 122). Авторитет 
Марра продолжал давить на ученых, особенно на востоковедов. Даже акад. В. Я. Вла-
димирцов в 20-е гг. некоторое время прилежно посещал семинар Марра, пока не 
понял, что его идеи не имеют ничего общего с лингвистикой29. Но личное отно-
шение большинства ученых к Марру оставалось благожелательным, его идеи не 
получали должного отпора30. Опасность «нового учения о языке» не была вовремя 
осознана. 
                                                           
25 Десницкая А. В. О роли антимарксистской теории происхождения языка в общей системе 
взглядов Н. Я. Марра // Против вульгаризации… Т. 1. С. 34. 
26 См.: Чикобава А. С. О некоторых вопросах советского языкознания // Правда. 9.V.1950. 
27 Об этом см.: Долобко М. Г. Основная языковая закономерность коммунизма родовой ста-
дии // Советское языкознание. Л., 1935. Вып. 1. 
28 Правда. 20.VI.1950. 
29 См.: Poppe N. Reminiscences. Western Washington, 1983. P. 53. 
30 См., например, вполне дружеские по тону письма Марру Е. Д. Поливанова от 1924 и 1925 гг., 
в которых Поливанов даже выражал готовность участвовать в яфетидологических работах 
(Ларцев В. Г. Евгений Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельности. М., 1988. 
С. 280—281). 
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Однако Марр активно стремился к монополии, используя для этого также 
мнения государственных и партийных деятелей. В 1928 г. очень влиятельный в то 
время М. Н. Покровский писал: «Если бы Энгельс еще жил между нами, теорией 
Марра занимался бы теперь каждый комвузовец, потому что она вошла бы в же-
лезный инвентарь марксистского понимания истории человеческой культуры. Бу-
дущее за нами — и, значит, за теорией Марра. Нужно только иметь терпение по-
дождать»31. Покровский, сам бывший вульгаризатором марксизма, несомненно, 
почувствовал в Марре родственную душу. 

Но ждать Марру не хотелось. В том же году при поддержке еще одного попу-
лярного в те годы вульгаризатора марксизма — В. М. Фриче, заявлявшего про 
марризм, будто «на всем этом материалистическом и диалектическом построении 
явно лежит отблеск нашего коммунистического идеала»32, была создана подсек-
ция материалистической лингвистики Коммунистической академии, председате-
лем ее числился Марр, но реально ею руководил В. Б. Аптекарь, одна из самых 
мрачных фигур в истории советского языкознания. Подсекция стала центром про-
паганды «нового учения о языке» и борьбы с инакомыслием в лингвистике. 

Именно здесь в феврале 1929 г. состоялась дискуссия, на которой с докладом 
против Марра и марризма выступил Е. Д. Поливанов33. Он, в частности, говорил: 
«За вычетом яфетической теории остается очень много материала, который делает 
Марра великим ученым, который вполне оправдывает звание академика, которое 
дано ему, полагаю, очевидно, как археологу или филологу, прежде всего, как опи-
сательному языковеду, наконец, но не как автору яфетической теории». «Положе-
ния, которые высказываются Марром, оказываются не связанными с фактами». 
«Вы хотите, чтобы указания состояли просто из верных общих положений, может 
быть приемлемых, с точки зрения марксиста, и истинных, но не вытекающих из 
языковых фактов. Но ведь это будет не языкознание… А вот когда вы любое по-
ложение марксизма, любое положение диалектического материализма выводите 
из фактов, вот тогда я скажу, что это будет марксистская лингвистика». У Марра 
«не только исторические факты объясняются неверно, но часто самые факты бе-
рутся неверно, т. е., иначе говоря, в примере нет того материала, который нужен 
для факта». «То, что является постоянной ошибкой Марра, — это борьба со вре-
менем — анахронизмы». «Мы можем потребовать объяснения, мы можем потре-
бовать доказательства: докажи эти четыре элемента. Доказательств, однако, нет». 
«В результате яфетическая теория является лишь насильственной, искусственной 
классификацией форм и значений вне диалектики»34. 

Доклад Е. Д. Поливанова, включавший много конкретных примеров, был без-
упречен по аргументации. Однако он вызвал целую бурю. На трех заседаниях вы-
ступило более 30 человек. Это были в основном либо нелингвисты, либо активные 
марристы во главе с И. И. Мещаниновым. Лишь проф. Г. А. Ильинский поддержал 
Е. Д. Поливанова, остальные обрушили на него бездоказательные обвинения, 
вплоть до того, что он будто бы состоял в черносотенной организации. В газете 
                                                           
31 Известия. 23.V.1928. 
32 Цит. по: Аптекарь В. Б. Указ. соч. С. 49. 
33 Историю дискуссии см.: Ларцев В. Г. Указ. соч. С. 78—87. 
34 Цитаты приводятся по неопубликованной стенограмме доклада. 
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«Вечерняя Москва» была опубликована разгромная статья о Поливанове35, ответ-
ное письмо Поливанова, полное человеческого достоинства, не увидело света и 
опубликовано лишь в 1988 г.36. Началась борьба с «поливановщиной». Поливанов 
был лишен всех должностей в Москве и уехал в Среднюю Азию, где травля его 
продолжалась. 

Эта дискуссия была переломным моментом, после которого монопольное по-
ложение марризма в советской лингвистике стало очевидным. Характерно, что 
никто не выступил в печати с поддержкой Поливанова, а в его травле приняли 
участие даже ученые, близкие к нему по взглядам37. Была, правда, еще одна по-
пытка борьбы с монополией Марра: в 1930—1931 гг. существовала группа языко-
ведов, назвавшая себя «Языкофронтом», ее лидером был член партии, работник 
Коммунистического университета трудящихся Востока Г. К. Данилов. В конце 
1930 г. в Коммунистической академии состоялась еще одна дискуссия. Позиция 
«Языкофронта» была более компромиссной: отвергая анализ по четырем элемен-
там и критикуя Марра за пренебрежение к современности, «языкофронтовцы» со-
глашались с Марром в признании языка надстройкой и скачкообразности языко-
вого развития, а также в его борьбе с «буржуазной лингвистикой»38. Тем не менее 
и такая половинчатая критика Марра была признана «идеализмом» и «буржуазной 
контрабандой»39. «Языкофронт» прекратил существование, а организованный им 
Научно-исследовательский институт языкознания закрыт. Монопольное положе-
ние среди лингвистических институтов занял возглавлявшийся Марром Яфетиче-
ский институт, в 1931 г. преобразованный в Институт языка и мышления. 

Началось избиение не только прямых противников Марра, но и любых уче-
ных, не разделявших его бредовые идеи. В сочинениях Марра этого времени по-
стоянно фигурируют такие выражения, как «внутреннее вредительство» (I, 346), 
«враги», которые «действуют, смотря по обстоятельствам, то открыто, то тайно» 
(II, 382), «враждебные настроения» (III, 76) и т. д. Сам Марр не любил называть кон-
кретные фамилии, предоставляя это своему окружению. Ленинградские и мос-
ковские марристы (В. Б. Аптекарь, С. Н. Быковский, Л. Г. Башинджагян, Б. М. Гран-
де, И. К. Кусикьян, А. К. Боровков, Ф. П. Филин и др.) и такие их последователи на 
местах, как Г. П. Сердюченко в Ростове-на-Дону, активно разоблачали «ученых — 
приказчиков капиталистов и теологов», «социал-фашистских лакеев» и «троцки-
стов» в языкознании. Под ту или иную рубрику подпадали практически все значи-
тельные советские лингвисты того времени. 

Марристы не ограничивались обвинениями в печати. Закрывались кафедры, 
увольнялись специалисты, рассыпались наборы книг. Все это относилось и к восто-
коведной лингвистике. В 1929 г. появилась фундаментальная книга акад. Б. Я. Вла-
димирцова40, задуманная как первая часть большого труда. «Ленинградские мар-
ристы сразу же организовали „обсуждение“ этой книги, в ходе которого и автор и 

                                                           
35 Вечерняя Москва. 1.III.1929. 
36 См.: Ларцев В. Г. Указ. соч. С. 85—87. 
37 См.: Сухотин А. М. [Рец. на:] Е. Д. Поливанов. За марксистское языкознание // Культура и 
письменность Востока. М., 1931. Вып. 10. 
38 Кузнецов П. С. Яфетическая теория. М. ; Л., 1932. 
39 См.: Против буржуазной контрабанды в языкознании. Л., 1932. 
40 Владимирцов Б. Я. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и хал-
хаского наречия. Введение и фонетика. Л., 1929. 
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издательство Ленинградского восточного института подвергались безудержному 
опорочиванию со стороны рьяных рыцарей марризма»41. Ученый был вынужден 
отойти от языкознания, а два года спустя скоропостижно скончался. Не был издан 
подготовленный к печати второй том «Введения в языкознание для востоковед-
ных вузов» Е. Д. Поливанова, рукопись пропала. Количество таких потерь было 
очень велико. 

Многие ученые отрекались от своих взглядов, не дожидаясь оргвыводов. 
Акад. А. Н. Самойлович, по собственному признанию, под влиянием критики со 
стороны Марра отказался печатать окончательный вариант своей классификации 
тюркских языков42. Более того, по поводу марровского сопоставления имен героя 
турецкого кукольного театра Карагёз (т. е. черноглазый) и лидийского царя Крёза 
Самойлович пишет: «Изумительно интересный пример для иллюстрации тесных 
связей между турецким языком и одним из древних языков Малой Азии — лидий-
ским»43, хотя он не мог не знать, что Крёз жил в VI в. до н. э., а тюрки появились  
в Малой Азии лишь в XI в. н. э. 

Так в советском языкознании наступило господство антинаучного учения 
Марра. Не случайно это произошло именно в 1928—1930 гг., когда изменилась 
общественная обстановка в стране. Был совершен отход от нэпа, формировался 
культ личности, многообразие научных школ и направлений сменялось единооб-
разием. Языкознание не составляло здесь исключения, хотя не во всех науках мо-
нополию получили столь ненаучные идеи. 

А впереди был 1937 год. Невосполнимые потери понесла советская лингви- 
стика, в том числе востоковедная. Погибли Е. Д. Поливанов, А. Н. Самойлович, 
Н. А. Невский и многие другие ученые, прекращали существование целые обла- 
сти наук: вьетнамистика после ареста Ю. К. Шуцкого, дравидология после аре- 
ста А. М. Мерварта (1932). Не случайно, что жертвами репрессий стали самые 
активные противники марризма: Е. Д. Поливанов, Г. А. Ильинский, Г. К. Данилов, 
К. А. Алавердов (были арестованы, впрочем, и некоторые видные марристы:  
С. Н. Быковский, Л. Г. Башинджагян, В. Б. Аптекарь). Сам Марр, правда, не может 
нести ответственность за эти преступления, так как умер еще в 1934 г. К концу 
30-х годов ситуация в советском языкознании несколько изменилась к лучшему. 
Уже не было Марра с его стремлением к экспансии, его преемник акад. И. И. Ме-
щанинов был осторожен и более терпим. Постепенно он, как и другие последова-
тели Марра, начал отходить от его наиболее явно ненаучных идей вроде четырех 
элементов. Под прикрытием имени Марра «новое учение о языке» стало превра-
щаться в нечто, уже находившееся в пределах науки; особенно большой вклад 
Мещанинов и другие марристы внесли в область синтаксической типологии. На 
время утихли проработочные кампании; многие ученые, на словах признав тео-
рию Марра, могли как-то работать. Но сравнительно-исторические исследования 
оставались под запретом, хотя были отдельные ученые, отстаивавшие принципы 
компаративистики: среди востоковедов к их числу относились А. А. Фрейман, 
А. С. Чикобава, Г. А. Капанцян. 
                                                           
41 Санжеев Г. Д. Труды И. В. Сталина по языкознанию и задачи в области востоковедения // 
Тр. Московского ин-та востоковедения. Вып. 6. 1951. С. 16. 
42 См.: Самойлович А. Н. Тюркология и новое учение о языке // XLV. Академия наук СССР 
академику Н. Я. Марру. М.; Л., 1935. С. 117. 
43 Там же. С. 118. 
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Так продолжалось до 1948 г., когда до языкознания докатилась новая волна 
проработок и чисток. Образцом здесь послужила печально известная сессия 
ВАСХНИЛ. По аналогии с биологической наукой было заявлено о двух направле-
ниях в языковедении: «материалистическом», идущем от Марра, и «буржуазном». 
Началась кампания проработок, газетной клеветы и многократных публичных 
покаяний. Ведущую роль в этой кампании играли Г. П. Сердюченко в Москве и 
Ф. П. Филин в Ленинграде. Ярлык «идеалистов» и «буржуазных ученых» был на-
вешен на многих видных ученых, а после начала в 1949 г. кампании против «кос-
мополитов» нападкам подверглись и многие марристы, недостаточно верные фан-
тастическим измышлениям Марра. Сердюченко требовал вернуться к четырем 
элементам44. В этой обстановке А. С. Чикобава — один из объектов травли — на-
писал жалобу Сталину, которая неожиданно возымела действие45. В мае 1950 г.  
в «Правде» была объявлена дискуссия по языкознанию, открывшаяся статьей Чи-
кобавы, а 20 июня в этой же газете была напечатана статья Сталина, положившая 
конец господству «нового учения о языке» и восстановившая в правах домарров-
ское, прежде всего сравнительно-историческое языкознание. 

При всех издержках, свойственных времени, когда не слишком оригинальная 
и упрощенная по идеям статья Сталина была немедленно провозглашена «гени-
альной», ее появление все-таки имело положительное значение. Господствовав-
ший миф был в один день развеян. Однако не следует забывать, что до этого бо-
лее двух десятилетий Сталин был удовлетворен положением дел в языкознании, 
хотя, вероятно, до письма Чикобавы не знакомился всерьез с учением Марра.  
В свое время Сталин одобрил приветственную речь Марра на XVI съезде ВКП(б), 
часть которой была произнесена на грузинском языке, подписывал указы о на-
граждениях Марра, а позднее — Мещанинова. Но и независимо от личного вме-
шательства Сталина в дела языкознания, по-видимому, не очень значительного до 
1950 г., ситуация в этой науке отражала общее положение в научной жизни стра-
ны, когда идеи одной школы, зачастую ошибочные или вовсе антинаучные, объ-
являлись единственно правильными, «марксистскими» (при этом часто не имея 
ничего общего с подлинным марксизмом), а все, что не вмещалось в установлен-
ную догму, объявлялось «буржуазным» и «идейно порочным». Такое положение 
было тесно связано с идеологией культа личности и устанавливалось и поддержи-
валось Сталиным. Конкретные ситуации могли меняться, иногда вмешательство 
Сталина приводило к победе лженауки, как это было в генетике, иногда, наобо-
рот, оно вело к замене в качестве официально признанных лженаучных идей на 
вполне разумные, как это случилось с языкознанием. Однако общий принцип го-
сударственного вмешательства в науку оставался незыблемым. Поэтому ситуация 
в советском языкознании при всех ее особенностях, связанных как с нестандарт-
ной личностью Марра, так и с не вполне обычными событиями лета 1950 г., отра-
жала общие закономерности идеологии сталинской эпохи. 

                                                           
44 Сердюченко Г. П. Академик Н. Я. Марр — основатель советского материалистического 
языкознания. М., 1950. С. 63. 
45 См.: Чикобава А. С. Когда и как это было // Ежегодник иберийско-кавказского языко-
знания. Тбилиси, 1985. Вып. 12. 



 

 

О сопоставительном изучении лингвистических традиций 
(к постановке проблемы)* 

Изучение лингвистических традиций различных народов в последние десяти-
летия заметно активизировалось, см., например [1—4]. Однако зачастую они изу-
чаются сами по себе, в результате чего их описания трудно сравнивать. Впрочем, 
традиции, отличные от европейской, почти неизбежно описываются исходя из ев-
ропейской традиции как точки отсчета, и сопоставительный аспект присутствует 
хотя бы имплицитно. Исследователи же европейской традиции обычно учитыва-
ют ее неединственность лишь тогда, когда речь идет о том, что пришло в европей-
скую науку о языке от арабов или индийцев. Между тем именно сопоставление 
традиций позволяет выявить их универсальные свойства, связанные с общими 
свойствами языка, и существенные различия, многие из которых обусловлены ти-
пологическими различиями языков народов, у которых эти традиции формирова-
лись. Разграничение универсальных свойств языка и типологических особенно-
стей языков Европы — очень сложная задача, до сих пор решенная далеко не пол-
ностью. И сопоставление европейской науки с другими может здесь помочь. В со-
ветском языкознании первая попытка сопоставления европейской традиции с ин-
дийской и китайской была предпринята Ю. В. Рождественским [5], однако многие 
проблемы продолжают оставаться неизученными. 

Мы будем рассматривать традиции типологически, выделяя их сходства и 
различия независимо от их влияния друг на друга (хотя в ряде случаев такие влия-
ния будут отмечаться). Мы ограничимся лишь пятью из них, лучше всего изучен-
ными в лингвистической литературе: европейской, арабской, индийской, китай-
ской и японской. Вполне возможно, что привлечение других традиций, например, 
тибетской, потребует внесения определенных корректив в наши утверждения. Для 
европейской традиции учитываются и ее национальные варианты, прежде всего 
греческий и римский. Возражение может вызвать рассмотрение в одном ряду  
с остальными японской традиции, поскольку она сформировалась намного позже 
других (XVII—XIX вв.) и безусловно не автохтонна: она выделилась из китай-
ской, испытав и некоторое влияние индийской. Однако японская наука о языке за 
два века, предшествовавших ее европеизации, сумела выработать много специфи-
ческих черт, резко отделявших ее от китайской науки; главная из них — самосто-
ятельное формирование грамматики. Кое в чем японская традиция типологически 
ближе к европейской или арабской, чем к китайской, что, конечно, обусловлено 
строем японского языка. 

Мы предлагаем сопоставительный анализ данных пяти традиций по ряду па-
раметров, выделение которых мы никак не считаем исчерпывающим. Автор не 
является специалистом по всем описываемым языкознаниям, поэтому в ряде слу-
чаев возможны неточности и пробелы, за которые он заранее приносит извинения. 

1. Причины формирования традиций, цели и задачи. Все лингвистические 
традиции создавались для решения конкретных практических задач. Чисто теоре-
тические исследования появились лишь в Европе и довольно поздно: схоласты  
                                                           
* Алпатов В. М. О сопоставительном изучении лингвистических традиций (к постановке 
проблемы) // ВЯ. 1990. № 2. С. 13—25. 
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в XII в. резко разграничили спекулятивные и учебные грамматики [6: 188]. Очень 
многое в традициях было обусловлено задачами обучения того или иного рода. 
Для большинства народов, самостоятельно сформировавших свой подход к языку, 
важнейшее значение имело обучение грамоте. Исключение составляла Индия, где, 
как обычно считается, даже гениальная грамматика Панини была записана лишь 
через несколько веков после создания, а до того распространялась устно. Другой 
задачей, часто связанной с первой, было обучение наиболее престижной для дан-
ного народа форме существования языка. Часто это был сакральный язык: сан- 
скрит в Индии, язык Корана в мусульманском мире, латынь в средневековой Ев-
ропе. Однако такой язык мог быть и светским: койне в эллинистическом мире, 
вэньянь в Китае, бунго в Японии. Этот язык мог быть в зависимости от характера 
культуры чисто устным (санскрит на ранних этапах), чисто письменным (бунго, 
вэньянь, во многом средневековая латынь) или тем и другим (койне, классический 
арабский), что во многом влияло на развитие лингвистических традиций. Обычно 
традиция формировалась (по крайней мере, в развитом виде) именно тогда, когда 
такому языку надо было специально обучаться. Недаром античная лингвистика 
существовала в зачаточном виде, пока по-гречески говорили и писали в основном 
греки, и стала развитой наукой в период эллинизма, когда греческое койне рас-
пространилось среди других народов, причем главным ее центром стала Алексан-
дрия, находившаяся вне собственно Греции. Так же и арабская традиция сформи-
ровалась именно тогда, когда арабский язык стал распространяться среди неараб-
ского населения. Освоение чужого языка всегда связано с языковой интерферен-
цией, и поэтому было необходимо установление препятствующей ей нормы (см. 
ниже). В других традициях разрыв между материнским и культурным языком мог 
создаваться за счет исторического развития. Так, в Японии своя традиция сфор-
мировалась лишь тогда, когда язык культуры (бунго) настолько разошелся с раз-
говорным, что требовал специального обучения и сознательной нормализации. 

Иным аспектом изучения сакрального или светского литературного языка 
был филологический аспект, связанный с толкованием древних текстов. Он был 
значим для разных традиций, но обычно на сравнительно поздних стадиях их раз-
вития, когда наиболее престижные тексты из-за исторической дистанции станови-
лись не во всем понятными. В Индии грамматика Панини, а в Арабском халифате 
грамматика Сибавейхи появились до формирования филологии и, наоборот, сами 
потом стали предметом толкования. В александрийской грамматике комментиро-
вание Гомера влияло на развитие грамматики лишь в отдельных случаях: напри-
мер, его усматривают в учении о просодии [7: 17]. В то же время поздно сформи-
ровавшаяся японская традиция выросла именно из филологии. Из отдельных линг-
вистических дисциплин филология особенно сильно влияла на фонетику, по-
скольку комментаторская деятельность часто была связана с реконструкцией древ-
него произношения. Так было не только в Японии, но и в Китае, а с XV—XVI вв.  
и в Европе [7: 109]. 

Еще одной областью практики, стимулировавшей изучение языка, было сти-
хосложение. Для его целей в той или иной мере создавались античное учение  
о просодии, первое описание фонотактики в средневековой Исландии в целях опре-
деления рифм и аллитерации, китайские словари рифм, изучение функций глагола 
и согласования в Японии (в связи с поэтическим жанром рэнга) и др. В европей-
ской традиции на разных ее этапах большую роль играли также задачи риторики; 
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по мнению Р. X. Робинса, оттуда пришло в грамматику, например, понятие на- 
клонения, связанное с различиями типов предложений для риторических целей  
[8: 34]. Для других традиций влияние этих задач не прослеживается, по крайней 
мере, явно. 

Важным этапом для становления традиций было создание национальной пись-
менности, каждая из рассматриваемых нами традиций связана с собственным 
письмом (для Японии это собственная азбука — кана, а не заимствованная из Ки-
тая иероглифика). Однако письмо обычно создавалось до появления у данного на-
рода лингвистических сочинений или же (в Индии) вне основной линии развития 
науки о языке. Позднее система письма воспринималась как данность и ее прин-
ципы обычно не эксплицировались. Трактаты, обсуждающие формирование пись-
ма, появлялись лишь у народов, создававших письменности уже при сформиро-
вавшейся традиции данного культурного ареала. Таковы исландские трактаты  
XII в., см. о них [9; 7: 72—73]. 

2. Языковая основа и отношение к другим языкам. Каждая традиция фор-
мировалась на основе наблюдений над каким-то одним языком: древнегреческим, 
санскритом, классическим арабским и т. д. Как сказано выше, очень часто этот 
язык не был родным языком лингвиста, но это был хорошо им освоенный язык 
своей культуры. На ранних этапах развития каждому народу свойственно пред-
ставление о своем языке как о единственном человеческом, а о других языках как 
о чем-то близком к выкрикам животных. Культурное превосходство данного на-
рода над соседями первоначально могло лишь усиливать такие представления. 
Наиболее древние и автохтонные традиции вообще лишены понятия чужого язы-
ка. Древние греки относились к бормотанию варваров так же, как к мычанию бы-
ков. Долго сохранялась подобная тенденция и в Китае (по крайней мере до появ-
ления там буддизма) и в Индии. Это вовсе не означало, что никакие языковые раз-
личия не учитывались. Не раз замечалось, что древние греки, игнорируя языки 
варваров, были внимательны к собственным диалектным различиям [7: 11]. Это 
естественно, поскольку диалекты воспринимались как варианты единого челове-
ческого языка, носитель любого диалекта принадлежал своему этносу. 

Иная ситуация была там, где традиция (или вариант традиции) создавалась  
с учетом существования более культурного народа. Так было, например, в Риме и 
в Японии; так было бы, вероятно, и у тюркских народов, если бы труд первого 
тюркского лингвиста Махмуда Кашгарского нашел адекватное продолжение. Тут 
уже нельзя было считать, что в мире есть один язык. Для древних римлян их было 
два: латинский и греческий, для Махмуда Кашгарского по крайней мере два: 
тюркский1 и арабский, а для японских филологов даже три: японский (бунго), ки-
тайский (вэньянь) и санскрит. Не могла игнорировать существование чужих язы-
ков и арабская традиция, поскольку арабы не имели абсолютного культурного 
превосходства над соседними народами. Однако ни в одном из указанных случаев 
почти не возникала потребность систематически сопоставлять языки. Так, в исто-
рии европейской традиции упоминают едва ли не единственную попытку сопо- 

                                                           
1 В труде Махмуда Кашгарского описываются многие тюркские языки и диалекты, поэтому 
он иногда считается первым в мировой науке ученым, сопоставлявшим языки, и даже ос-
нователем сравнительно-исторического метода, см. [10]. Но, по-видимому, он подходил к 
тюркским языкам так же, как античные авторы к греческим диалектам: как к разным вари-
антам языка своего этноса. 
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ставления греческого и латинского языков у Макробия (V в. н. э.), считая ее не-
удачной [8: 62—63]. О чужих языках обычно вспоминали лить с оценочной точки 
зрения: становление традиции или ее национального варианта тесно связано с воз-
величиванием своего языка. Так, крупнейший японский ученый XVIII в. Мотоори 
Норинага доказывал, что наличие небольшого числа слогов в японском языке — 
свидетельство его совершенства, а многочисленные слоги китайского языка и 
санскрита неправильны и похожи на звуки животных2. Становление националь-
ной традиции или ее варианта связано с переносом чужих понятий и методики 
анализа на язык своей культуры. Для римлян и японцев этот процесс очевиден, 
для арабов степень автохтонности традиции до сих пор вызывает споры. 

Степень оригинальности лингвистических описаний у данного народа тем 
выше, чем дальше по строю их язык от языка более старой традиции. Римскую 
традицию принято считать лишь вариантом греческой, поскольку из-за большой 
типологической близости греческого и латинского языков выработанные алексан-
дрийцами категории были использованы почти без изменений. Различия языков 
привели лишь к небольшим изменениям описания [исключение из системы частей 
речи артикля (члена) и замена его на междометие, добавление аблатива в систему 
падежей]. Два варианта европейской традиции сосуществовали в течение многих 
веков, почти потеряв в средние века контакты друг с другом. 

Иная ситуация наблюдалась в Японии. Слишком большое различие строя ки-
тайского и японского языков привело к тому, что очень многое японским ученым 
пришлось создавать заново, прежде всего грамматику. Наука, заимствованная из 
Китая, и национальная наука сосуществовали в Японии в XVII—XIX вв., почти не 
соприкасаясь друг с другом. Лишь европеизация положила конец этой ситуации. 
Что касается арабской традиции, то если и признать влияние на нее античной 
и / или индийской на раннем этапе, то потом она развивалась совершенно само-
стоятельно. 

Итак, каждая традиция в древности и средневековье стремилась к обособле-
нию и полностью или в значительной степени игнорировала языки чужих этно-
сов. Изменение такого подхода произошло лишь в европейской традиции на опре-
деленном этапе ее развития. 

Еще в средневековье наметились попытки описывать те или иные языки Ев-
ропы помимо латинского и греческого. Поначалу они подгонялись под готовый 
эталон: в православных странах — под греческий, в католических — под латин-
ский. Так, в первой старославянской грамматике Иоанна Болгарского (X в.) со-
хранялись все греческие категории вплоть до четырех падежей, единственное за-
меченное различие — несовпадение в роде ряда слов [11: 33—39]. На границе 
культурных ареалов могло возникнуть смешение эталонов: написанная в Вильне 
церковнославянская грамматика Мелетия Смотрицкого (1619) совмещает латин-
ские и греческие черты, например, латинская система частей речи соседствует  
с греческой системой наклонений. Однако московское издание грамматики 1648 г. 
изгоняет латинское влияние: исключается междометие, но добавляется греческий 
член [11: 135]. 

                                                           
2 Ср. с рассуждениями о преимуществах русского языка его старшего современника М. В. Ло-
моносова. Впрочем, к XVIII в. европейская традиция уже умела в отличие от японской со-
поставлять языки, а сравнение русского языка с другими у М. В. Ломоносова более систе-
матично. 
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Постепенно шло избавление от исходного эталона там, где он явно искажал 
описание. Например, уже Мелетий Смотрицкий выделял творительный и сказа-
тельный (предложный) падежи, отсутствовавшие в греческом. Но отход от этало-
на имел не тот характер, что в Риме. Именно многократное применение европей-
ской традиции к языкам разных народов, не терявших культурной общности (ср. 
изоляцию Японии в момент формирования национальной лингвистики), привело 
к тому, что европейская традиция оказалась единственной, где сформировалась 
идея множественности и сопоставимости языков. К XVII в. она уже была обще-
принятой. См. в первой иностранной грамматике русского языка Генриха Виль-
гельма Лудольфа (1696): «Очень трудны склонения имен, так как образуются они 
не падежными формами членов, как во всех почти туземных европейских языках, 
а посредством изменения окончаний, как в латинском и греческом» [12: 127]. 

С этой идеей была связана другая, появившаяся даже несколько раньше: идея 
принципиального единства человеческих языков. Ее высказывали еще модисты  
в XIII в., но окончательно она победила в эпоху гуманизма [8: 78—79 и сл.]. Она 
смогла сформироваться лишь в Европе, тогда как другие традиции вплоть до ев-
ропеизации сохраняли представления об уникальности своего языка 3. На то были 
причины как культурного, так и лингвистического характера. В Европе постепен-
но начинали развиваться народности и нации, причем, во-первых, они никогда не 
теряли тесных контактов между собой, во-вторых, никто не имел явного превос-
ходства над другими, в том числе культурного. В то же время большинство язы-
ков Европы было явно сходно материально и типологически. Такой однородно-
сти, возможно, не было ни в одном из основных культурных регионов мира. Тем 
самым все языки начинали рассматриваться как равноправные (лишь латинский 
язык — для всех общий и «ничей» — поначалу считался высшим из всех), а их ти-
пологическая общность интерпретировалась как принципиальное единство устрой-
ства всех языков при частных поверхностных различиях. Это единство, однако, на 
деле во многом было свойствами, иногда весьма «поверхностными», латинского 
языка, позднее к ним добавились свойства новых языков Европы. См. искусствен-
ные универсальные языки, создание которых было популярным в XVII в., вроде 
языка, придуманного в Англии Уилкинсом: этот язык сочетает латинские и анг-
лийские черты [14: 305—307]. 

При всех подобных несовершенствах, исторически неизбежных, идея един-
ства человеческих языков и необходимости их сопоставления имела исключи-
тельное значение. Европейские грамматики позднего средневековья по уровню 
были даже ниже, чем грамматики Панини или Сибавейхи. Но именно эта идея 
создала «открытость» европейской традиции, возможность ее применения для 
описания любого языка и тем самым для превращения в мировую. Недаром уже  
с XVI в. появились первые миссионерские грамматики, описывавшие языки иных 
культур. 

3. Синхрония — диахрония. В отношении многих традиций справедливо от-
мечался их строго синхронный характер [7: 125; 15: 503; 16: 85, 95]. Видимо, ни 
одной из них не свойственно понимание языка как системы, изменяющейся во 
                                                           
3 Впрочем, в арабской традиции иногда говорили, например, что все языки имеют ту же 
систему частей речи, что и арабский язык [13: 321—322]. Заметим, что эта система отлича-
лась от традиционной европейской. 
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времени. Язык понимается как нечто существующее изначально, часто как откры-
тое человеку богами. Многие описания вообще принципиально не предусматри-
вают выход за пределы одной системы, так у Панини. 

Однако нередко исследователи, принадлежавшие к разным традициям, заме-
чали расхождения между описываемым языком и реальной языковой практикой. 
Такие расхождения оценивались как отклонение от правил, как порча языка. За-
дача ученого состояла в том, чтобы очистить язык от наслоений, созданных людь-
ми, и вернуться к языку, сотворенному богами. Этим во многом объясняется свой-
ственная чуть ли не всем традициям любовь к этимологизированию. Этимология 
вовсе не понималась как историческое исследование, на что справедливо указыва-
ет Я. Пинборг [16: 95]. Для традиционных этимологов этимон и его производные 
существовали и будут существовать всегда, только этимон по каким-то причинам 
был забыт и восстанавливается в результате исследования. 

Во многих странах язык культуры представлял собой результат нормирова-
ния и очищения более ранней стадии развития разговорного языка (санскрит, бун-
го, вэньянь, древнегреческий язык в Византии, латынь в романских странах). Но 
нигде такой язык не рассматривался как более древний, он всегда считался более 
правильным, неискаженным, престижным языком. Даже в 1941 г., когда в Японии 
бунго еще активно употреблялся, лингвист Токиэда Мотоки писал, что хотя для 
постороннего наблюдателя бунго и разговорный язык — разные этапы развития 
языка, для носителя языка они различаются по престижности [17: 93]. А лингви-
стические традиции безусловно исходили из представлений носителя языка, на 
что справедливо указывал тот же Токиэда [17: 91 и сл.]. Только отдельные ученые 
признавали возможность изменения языка, не сводящегося к его порче, и то лишь 
в области лексики. Так, арабский грамматист XI в. Ибн Джинни писал о том, что 
язык не создан сразу целиком и возможно создание новых слов [13: 403]. 

Однако понимание изменяемости языка во времени сложилось на позднем 
этапе развития европейской традиции, не ранее эпохи гуманизма. Однако и после 
этого оно почти не влияло на характер описания. Европейская универсалистская 
грамматика XVII и отчасти XVIII в. типа грамматики Пор-Рояля была чисто син-
хронной. Изучались прежде всего общие и неизменные свойства языка, тогда как 
его исторически преходящие элементы, как и поверхностные особенности кон-
кретных языков, не представляли большого интереса. История начинает вклю-
чаться в лингвистическую теорию лишь в XVIII в. Основателем такого подхода 
обычно считается Дж. Вико с его теорией естественной эволюции языка [18: 428]. 
В XIX в. идея историзма подчиняет себе все европейское языкознание. 

В другие традиции эта идея с трудом проникает даже после европеизации. 
Как отмечал Хаттори Сиро [19], и в XX в. в Японии обычно описываются те или 
иные синхронные срезы истории японского языка и гораздо реже встречаются 
исторические исследования в привычном для нас понимании. Если идеи синхрон-
ной лингвистики XX в. быстро достигли Японии (например, книга Ф. де Соссюра 
впервые была переведена именно там в 1928 г.), то сравнительно-историческое 
языкознание уже более столетия почти не приживается в этой стране. 

4. Отношение к норме. Этот вопрос тесно связан с предыдущим. Традиции 
также обнаруживают здесь большое сходство при отдельных различиях, обуслов-
ленных культурными особенностями и степенью отличия языка культуры от раз-
говорного. 
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На ранних стадиях развития некоторых традиций (античность, Древний Ки-
тай), когда между разговорным и письменным языком больших различий не было 
и не существовал особый сакральный язык, вопросы нормы решались чисто эмпи-
рически без выделения какого-либо строгого корпуса нормативных текстов. Фи-
лологическая деятельность также могла прямо не связываться с нормализацией: 
александрийские грамматисты толковали Гомера, но следовать языку Гомера жест-
ко не предписывалось. 

Однако со временем возникает представление о строгой норме, от которой 
нельзя отступать. В европейской традиции оно появляется уже в поздней Антич-
ности, где язык авторов послеавгустовской эпохи не считался образцовым и почти 
не изучался [20: 22]; еще жестче оно поддерживалось в Средние века. В Китае так 
считали с первых веков новой эры. В арабской и японской традициях такой под-
ход сформировался с самого начала. В Японии это было обусловлено большим 
расхождением письменного и разговорного языка к XVII в., у арабов сакрально-
стью языка Корана, а также необходимостью распространять этот язык среди не-
арабского населения. 

Источники норм могли быть двух типов. Во-первых, это были нормативные 
тексты. В ряде традиций они были сакральными: Коран, латинская и греческая 
Библия. В Китае и Японии это были наиболее престижные и, как правило, наибо-
лее древние памятники, язык которых считался неиспорченным или минималь- 
но испорченным. Например, в Японии это были некитаизированные памятники 
VIII—X вв., прежде всего самый ранний — «Манъёсю». Сходная ориентация су-
ществовала и на некоторых этапах в европейской традиции. Так, в ее западноев-
ропейском варианте в поздней античности образцовым начал считаться язык пи-
сателей I в. до н. э. и начала I в. н. э.; отброшенный после победы христианства, 
этот подход возродился во времена гуманистов. Сакральность текстов снимала 
проблему их отбора, сложную при их светском характере, но создавала проблему 
дополнения нормы словами и формами, отсутствующими в священных текстах. 

Вторым источником нормы могли быть сами грамматики: Панини, Сибавей-
хи, Присциана и т. д. При этом иногда возникали противоречия между источника-
ми норм: например, латынь, отраженная у Присциана (VI в. н. э.), отличалась от 
латыни перевода Библии. 

Специфику имело понимание нормы в индийской традиции. Во времена Па-
нини еще не было никаких нормативных текстов. В частности, Веды, несмотря на 
их сакральность, таким текстом не являлись. Вопрос о том, какой этап развития 
индийских языков отражен в грамматике Панини, до сих пор не получил оконча-
тельного разрешения. Однако после Панини сама эта грамматика стала источни-
ком нормы. Но ввиду особого ее характера, о котором речь пойдет ниже, норма-
тивность у индийцев была не такой, как у арабов или средневековых европейцев, 
для которых образцом было все то, что там зафиксировано. В индийской же тра-
диции в норму входило то, что могло порождаться на основе правил Панини; те 
же формы, которые не получались на их основе, отбрасывались. 

Разной в традициях была и эксплицитность нормализаторской деятельности. 
Подход, принятый в грамматике Панини, исключал обсуждение вопросов нормы. 
В других случаях (Япония, средневековая Европа) оно имело чисто филологиче-
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ский характер. Особое место занимают европейская традиция античного периода 
и арабская традиция. Обе развивались в условиях, когда норма не очень сильно 
отличалась от разговорного языка, поэтому для ее установления можно было об-
ращаться не только к текстам тысячелетней давности, но и к речевому обиходу. 
Для арабов нормой было все то, что имелось в Коране. Однако они понимали, что 
какие-то слова и формы, необходимые для общения, там могли случайно отсут- 
ствовать. Поэтому вставала проблема дополнения нормы. По мнению арабских 
ученых, носителями наиболее чистого (т. е. наиболее близкого к Корану) языка 
считались бедуинские племена. Недостающие в тексте Корана слова и формы 
могли включаться в норму из речи представителей этих племен. У такого ученого, 
как Ибн Джинни, существовала целая методика строгого отбора хороших инфор-
мантов; см. об этом [13: 125—126]. Подобный подход немыслим для Индии или 
Китая. Источником нормы бывало и конструирование форм или слов по аналогии 
самим ученым. Такой подход мог противоречить речевому обиходу, и шли споры 
о его допустимости: дискуссии аналогистов и аномалистов в античности, басрий-
цев и куфийцев в арабской науке, как уже не раз отмечалось [21: 55—56], похожи 
друг на друга. Иногда, как у Ибн Джинни, устанавливается иерархия этих двух 
способов дополнения нормы, причем учет речевого обихода хороших информан-
тов ставился на первое место [13: 132—138]. Оба этих принципа — установление 
нормы через наблюдение над обиходом и сознательное конструирование нормы 
ученым — исчезли в Европе в раннее средневековье и возродились в эпоху созда-
ния национальных литературных языков, также нередко конфликтуя друг с дру-
гом; см. описание споров по вопросам нормы во Франции в XVII—XVIII вв.  
в книге [22]. У других народов, где до недавнего времени был значительный раз-
рыв между культурным и разговорным языком, данные принципы появились уже 
под европейским влиянием. 

В целом же нормативный подход независимо от степени эксплицитности иг-
рает ведущую роль в любой традиции 4. Даже тогда, когда в европейской тради-
ции стали появляться исследования, обособленные от конкретных практических 
задач, они сохраняли нормативный подход к языку: таковы, например, универ-
сальные грамматики XVII—XVIII вв. Объективная точка зрения на язык в смысле 
А. М. Пешковского [23] была окончательно выработана лишь наукой XIX в. В на-
ше время попытки сохранить или возродить национальные лингвистические тра-
диции могут связываться с отстаиванием нормативного подхода к языку, как это 
делал в Японии упоминавшийся выше Токиэда Мотоки. 

5. Требования к описанию языка. Сюда мы включаем довольно разнород-
ные вопросы, связанные с тем, как исследователь строит описание. Его подход 
бывает основан на принципах, иногда прямо формулируемых, как принцип про-
стоты в индийской традиции, но чаще не эксплицированных и даже не осознава-
емых. В этом плане специфичнее других индийская традиция, тогда как иные до-
вольно схожи. Причина этого, вероятно, прежде всего в том, что индийцы имели 
дело с устным языком, тогда как для других народов основу языка составляли 
письменные тексты. 
                                                           
4 Исключая, может быть, античную науку в ранний период ее существования (до III в. до н. э.), 
когда еще не стояла проблема нормирования греческого языка, а к вопросам языка обраща-
лись, по выражению Р. X. Робинса, из естественного любопытства [8: 6]. Но тогда лингвис-
тика еще была в зачаточном состоянии и не отделилась от философии. 
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Хорошо известна важная особенность индийской традиции (по крайней мере, 
в том виде, в котором она представлена у Панини): ее порождающий характер, 
ориентированный на синтез текстов, тогда как другие традиции являются описы-
вающими, ориентированными на их анализ. Если для лингвиста исходная дан-
ность — множество письменных текстов, то наиболее естественная задача — про-
анализировать эти тексты, разбить их на единицы, выявить значение этих единиц, 
их взаимоотношения и т. д. Такой подход, восходящий к античности, был свойст-
вен европейской традиционной лингвистике, сохранился в структурализме и был 
поставлен под сомнение (по крайней мере, как всеобщий метод) лишь с возникно-
вением генеративизма5. Аналогично поступали и другие традиции. При таком 
подходе задача построения текстов либо не ставится, либо ставится лишь как до-
полнительная (создание форм по аналогии в европейской и арабской традициях). 
Например, в Европе эта задача сразу выделилась в особую дисциплину — ритори-
ку — с иными, гораздо менее жесткими правилами. Во всех этих традициях был 
более или менее строго определенный исходный набор текстов. 

В индийской традиции ставилась обратная задача: построения канонических 
текстов из исходных единиц (корней и аффиксов) по определенным правилам. 
Конечно, имплицитно и здесь были какие-то исходные тексты, однако цель была  
в том, чтобы строить тексты, не выходя при этом за определенные рамки, вводи-
мые в конечном счете культурой; для ограничения этих рамок и вводились правила. 

Особенности индийского подхода видны и в некоторых других принципах. 
Порождающий характер правил связан с представлением о языке как о закрытой 
системе, строго исчерпывающейся правилами [24: 31]. Характерно здесь стремле-
ние к закрытым спискам элементов, почти не допускающим указаний типа «и 
т. д.». Тем самым излишним было и обсуждение проблем нормы. Если же исходен 
набор текстов, то язык воспринимается как открытая система, в которой всегда 
может найтись что-то неучтенное. Даже если множество исходных текстов фик-
сировано каноном (Коран, Библия), не предполагается, что в языке есть только те 
слова, которые в них зафиксированы. Закрытость перечня допускается лишь для 
низших ярусов языка: звуки в европейской и арабской традициях, моры в япон-
ской, слоги и компоненты иероглифов в китайской перечисляются списком. Од-
нако слова, а также корни и иероглифы в тех традициях, где они выделяются, 
приводятся в виде открытых списков. Ни один европейский, арабский или китай-
ский словарь не ставил перед собой задачи исчерпать все, что есть в языке. Также 
и при выделении парадигм задача полноты ставится лишь с точки зрения охвата 
всех парадигматических классов (например, всех типов склонения или спряже-
ния), а распределение слов по классам, если класс достаточно велик, не должно 
быть исчерпывающим. Открытость описываемой системы и ориентация на анализ 
ведут к тому, что для описываемых явлений необходимо или, по крайней мере, 
желательно текстуальное подтверждение; недаром такое место занимают иллю-
стративные примеры в разных традициях от европейской до японской. В то же 
время у Панини вовсе нет примеров, что для европейских ученых долго выгляде-
ло как недостаток. Однако если тексты — не исходная данность, а результат при-
менения грамматики, то подтверждающие примеры не нужны и невозможны. 
                                                           
5 Распространение данного принципа на устные тексты не изменило его характера, однако 
такое распространение могло произойти лишь после длительной практики анализа пись-
менных текстов. 
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Порождающий характер индийских грамматик вел и к упорядочению правил, 
которого не требовалось при аналитическом подходе. Их упорядочение возникло 
в синхронной лингвистике лишь в XX в., по-видимому, раньше всего в морфоно-
логии, во многом сформировавшейся под индийским влиянием. Только в индий-
ской традиции наблюдалось стремление к простоте и краткости правил, прямо 
формулируемое. Это свойство наиболее явно связано с устной формой функцио-
нирования лингвистических текстов: чем правила короче и компактнее, тем легче 
их заучить [7, с. 144]. Если же лингвистический труд пишется, то, наоборот, его 
большой объем может считаться достоинством: ср. состоящую из 18 книг грамматику 
Присциана и столь же пространные труды японских филологов XVIII—XIX вв. Объ-
ем исследований значительно увеличивался, в частности, из-за необходимости 
приводить большое количество подтверждающих примеров. 

6. Охват системы языка. В традициях может быть неодинаковым охват раз-
ных ярусов языка и разных его манифестаций (письменной и устной). 

Общепринято, что у многих народов не различались звуки и буквы. Действи-
тельно, в столь далеких традициях, как европейская и китайская, одинаково име-
новались первичная фонетическая единица и письменный знак (при совершенно 
разном характере письменности). Из этого, конечно, не следует, что различия ме-
жду манифестациями языка не осознавались. Обычное мнение о том, что в линг-
вистических традициях звучание рассматривалось сквозь призму написания, вер-
но лишь отчасти. Почти всюду, кроме Китая, фонетика развита лучше, чем грам-
матология. Везде существуют хотя бы примитивные классификации звуков, тогда 
как какие-либо классификации письменных знаков в традициях, связанных с фо-
нетическим письмом, не распространены. В Европе были лишь отдельные опыты, 
например, в XVII в. у Б. Буонматтеи [14: 328], об исследованиях такого рода  
у арабов и индийцев нам не известно, японская традиция помимо сведений, заим-
ствованных из Китая, применяла лишь сопоставление начертаний знаков каны  
с иероглифами, что позволило выяснить, от каких иероглифов эти знаки произош-
ли. По-видимому, знаки алфавитного письма функционируют в создании как еди-
ное целое и выделение их дифференциальных признаков, теоретически возмож-
ное, не имеет практического смысла. Недаром эта проблема не привлекала боль-
шого внимания лингвистов. Иное дело — дифференциальные признаки фонем, до 
какой-то степени имеющие психолингвистическую реальность. 

Другая ситуация лишь в китайской традиции, единственной, основанной на 
идеографической письменности. Как указывает С. Е. Яхонтов, до II—III вв. н. э. «ки-
тайских лексикографов и комментаторов интересовали только значение и написа-
ние иероглифов, но не произношение слов» [25: 99]. Уже у Сю Шэня (I в. н. э.) за-
конченный характер приобрели классификация иероглифов и выделение их состав-
ных частей. Очевидно, что сложность структуры китайских иероглифов требует 
умения членить их на части и составлять их из этих частей. Соответствующее 
учение в готовом виде вошло и в японскую традицию. 

Рассмотрение устного языка сквозь призму письменного проявляется в ряде 
традиций (европейская, арабская, японская) на другом уровне: фиксировались 
чисто орфографические различия, не связанные с произношением, но обычно иг-
норировались те произносительные различия, которые не отражались на письме. 
Безусловно, письменный текст имел здесь наибольшую значимость. 

Фонетика имелась в каждой из рассматриваемых традиций, но имела разную 
степень развития. Больше всего ей уделялось внимания в индийской и арабской 
традициях, где она имела наибольшее практическое значение: там и там надо бы-
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ло сохранять и преподавать каноническое произношение. Каждой из традиций 
были присущи свои особенности: в индийской классификация звуков («Шива-
сутры») отделена от всего остального, в арабской же традиции фонетика объеди-
нялась с морфологией. Европейская традиция, в которой чаще всего задача обуче-
ния произносительной норме не ставилась, намного уступала этим двум в деталь-
ности описания звуков, их уровень был превзойден в Европе не ранее конца XIX в. 
Недостаточно развитой была фонетика и в Китае и Японии, где, вероятно, сказы-
вался характер письменности. Фонетические изыскания в этих странах, развивав-
шиеся в разное время и независимо друг от друга, были направлены на выяснение 
фонетических сходств и различий, существовавших во время создания престиж-
ных памятников. Сами же фонетические свойства (кроме, может быть, тонов в Ки-
тае) не представляли для китайских и японских филологов особого интереса. 

Степень развития грамматики в традициях также неодинакова. Здесь явно 
прослеживается связь со строем языка. Большинство рассматриваемых традиций 
связано с языками, имевшими богатую морфологию. Сама морфология могла по-
ниматься в разных традициях по-разному, но всегда требовала подробной фикса-
ции. Поэтому в разных и независимых друг от друга традициях грамматика может 
занимать центральное место. В Европе термин «грамматика», первоначально по-
нимавшийся как изучение языка вообще, именно поэтому приобрел современное 
значение. Остальные разделы описания, начиная со времен александрийцев, име-
ли подчиненный характер. Столь же важна роль грамматики у арабов и индийцев. 
Японская традиция может выделяться особо именно потому, что в ней в XVIII—
XIX вв. самостоятельно сформировалась грамматика. Принципиально иное поло-
жение в китайской традиции. Грамматика здесь до знакомства с западной наукой 
не была особой дисциплиной. Грамматические явления описывались принципи-
ально так же, как лексические: имелись специальные словарные статьи для «пус-
тых слов» (грамматических элементов) или даже особые словари. Такой подход 
знаком и другим традициям: так описывались многие грамматические элементы  
в Японии, предлоги, союзы, частицы, артикли в Европе (даже в составе грамматик 
самый традиционный способ их описания — перечисление списком с толковани-
ем значений, т. е. словарный способ). Однако нигде больше так не описывалась 
вся грамматика. Тут мы видим пример такого расхождения традиций, которое не 
может быть объяснено ничем, кроме особенностей древнекитайского языка, бед-
ного морфологией (а по мнению ряда лингвистов, вовсе лишенного ее). 

Неравноценное место занимают в традициях и исследования лексики. Исклю-
чительно велика роль словарей в Китае. Большое число иероглифов, превосходив-
шее возможности человеческой памяти, требовало создания иероглифических сло-
варей, а идеографический характер письменности требовал толкования иерогли-
фов. Поэтому большие по объему словари появились там уже в III в. до н. э., а к ру-
бежу новой эры они обязательно включали в себя толкования. Словари были  
в центре внимания во все последующее века. Китайские способы описания лекси-
ки перешли и в Японию, где и в период формирования национальной традиции 
словари продолжали составляться в китайском духе. Оригинальные свойства япон-
ской лексикографии стали проявляться, пожалуй, уже тогда, когда там начали со-
здаваться словари европейского типа [26]. Из народов, применявших фонетиче-
ское письмо, наиболее разработанную лексику имели арабы (а также иранцы); 
есть даже мнение о том, что именно лексикология была ведущим аспектом в араб-
ской науке [27: 42]. Возможно, это было связано с ролью, которую играло толко-
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вание Корана в арабской культуре. Хотя при подходе, принятом у Панини, созда-
ние словаря не требуется, другие ответвления индийской традиции уделяли нема-
лое внимание лексикографии. Европейская же традиция здесь долго отставала, 
грамматики появились раньше, чем словари. Преобладало описание лексики в фи-
лологических целях, составлялись глоссы, т. е. объяснения непонятных слов в па-
мятниках; идея же словаря как описания всей лексической системы языка появи-
лась в Европе лишь в новое время. 

Особое место во всех традициях занимала семантика. Она привлекала внима-
ние прежде всего в двух связанных между собой аспектах. Во-первых, это этимо-
логия в указанном выше смысле, т. е. выявление правильного, неиспорченного 
облика слов и выяснение помогающих найти такой облик связей между словами. 
Этимологизирование во всех традициях поразительно сходно. Во-вторых, это на-
хождение причинных связей в процессе именования, выявление природных 
свойств предмета или явления, которые потребовали использования тех или иных 
звуков для их обозначения. Такие исследования, вероятно, бывшие одним из сти-
мулов развития фонетики, предполагали представление о своем языке как о един-
ственном, достойном изучения. Семантика такого рода хорошо известна по диало-
гу Платона «Кратил», диалог показывает также, что не все с ней соглашались. Ту 
же направленность имеет и гораздо более изощренная методика Ибн Джинни, ко-
торый изучал так называемую большую деривацию, пытаясь выявить семантиче-
ские связи между словами, где независимо от порядка имеются те же корневые 
согласные; он основывался на том, что исконную связь с понятиями имеют не 
столько звуки, сколько их комбинации [13: 252—253]. Японские же этимологи 
пытались найти исконное значение у каждой моры. Каждый конкретный подход 
имел особенности, связанные, в частности, со строем своего языка, но едва ли не 
все традиции считали, что имена даны вещам не случайно и что познавая звуча-
ние слов, можно познать свойства того, что ими обозначено. Такие исследования, 
иногда именуемые «большой семантикой», дополнялись «малой семантикой»: 
изучением синонимии, перифразирования, отношений в словообразовательном 
гнезде (ср. «малую деривацию» у Ибн Джинни, где в отличие от «большой дери-
вации» выявлялись связи между однокоренными словами). Позднее в лингвисти-
ческой науке «малая семантика» развивалась в рамках лексикологии, а «большая 
семантика» (исключая анализ ономатопоэтической лексики) была отвергнута как 
ненаучная или переосмыслена как этимология в современном значении, хотя тра-
диционная этимология существовала в Европе еще в первой половине XIX в.,  
а в Японии дожила почти до наших дней. 

Мы рассмотрели в основном сходства и различия пяти традиций в отношении 
наиболее общих свойств языка. Традиции могут сравниваться и в более конкрет-
ном плане, связанном с их подходом к отдельным ярусам языка. Например, в ки-
тайской традиции первичной фонетической единицей является слог, в японской — 
мора, в арабской — согласный и долгий гласный звук, в европейской и индий-
ской — звук (единица, соотносимая с фонемой). Первичной грамматической еди-
ницей в европейской и арабской традициях является словоформа, в индийской — 
в значительной степени корень, в китайской — слогоморфема, в японской — еди-
ница, близкая к основе слова. Во всех традициях можно говорить о системах час-
тей речи, но классификации не во всем совпадают. Такие сопоставления могут 
быть полезными как для целей типологии, так и для создания психологически 
адекватных языковых моделей. 
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Репрессированные японисты* 

Трагические для нашей страны 1937 и 1938 гг. тяжело сказались и на со-
ветском японоведении. Пожалуй, наряду с китае- и корееведением оно пострадало 
в отечественном востоковедении наиболее сильно. Обстановка искусственно на-
гнетаемой шпиономании в сочетании с тогдашним характером отношений между 
СССР и Японией приводили к тому, что чуть ли не каждый человек, знавший 
японский язык и тем более бывавший в Японии, мог восприниматься как «япон-
ский шпион». За период с 1936 по 1938 г. было репрессировано не менее полови-
ны работавших в то время японоведов. Некоторые из них были потом освобожде-
ны, но большинство погибло. 

Относительно масштабов репрессий можно привести два свидетельства. Со-
хранился оттиск коллективного письма группы ленинградских и московских япо-
новедов1, на котором Н. И. Конрад оставил пометы, касающиеся судеб упомина- 
емых там специалистов2. Из ученых Н. И. Конрад отмечает как пострадавших  
в 1937—1938 гг. 19. Однако судьба еще нескольких человек была Н. И. Конраду, 
вероятно, неизвестна, по крайней мере один из них, М. Лайне, был арестован 
(Лайне вскоре освобожден и после войны преподавал). Лишь про восемь-девять че-
ловек, фигурирующих в письме, можно с уверенностью сказать, что они никогда не 
арестовывались. Другим свидетельством служит рассказ покойного Н. А. Сыромят-
никова о том, что, когда он в конце лета 1938 г. приехал из Владивостока в Ленин-
град поступать в аспирантуру, там не было почти никого из старого преподава-
тельского состава: во всем университете остался лишь один квалифицированный 
специалист по японскому языку — А. А. Холодович3. 

Мартиролог следует начать со старейшего русского японоведа Дмитрия Мат-
веевича Позднеева (1865—1937)4. Основная его деятельность протекала еще в до-
революционное время. Это был, пожалуй, первый у нас японовед-профессионал. 
Он окончил Восточный факультет Петербургского университета, был одним из 
организаторов Восточного института во Владивостоке, а в 1905—1906 гг. — его 
директором. В 1906—1910 гг. Д. М. Позднеев работал в Японии, где стал органи-
затором обучения японскому языку русских детей в православной миссии в То-
кио5. По возвращении в Россию он был назначен одним из руководителей Практи-

                                                           
* Алпатов В. М. Репрессированные японисты // Япония. 1989. Ежегодник. М. : Наука, 1991. 
С. 310—319. 
Статья дополнена данными, собранными обществом «Мемориал» и другими исследовате-
лями, отраженными в издании: Люди и судьбы. Библиографический словарь востоковедов — 
жертв политического террора в советский период. 1917—1991. СПб. : Петербургское восто-
коведение, 2003. 
1 Ответ на рецензию Н. П. Мацокина // Библиография Востока. Л., 1936. Вып. 8—9. 
2 Автор благодарит Я. В. Василькова за возможность ознакомиться со списком Н. И. Конрада. 
3 А. А. Холодович спасся, вероятно, потому, что основным местом его работы тогда был 
Институт языка и мышления Академии наук СССР (ныне Институт языкознания), коллек-
тив которого сохранился почти полностью. 
4 Дату смерти (1942), приводимую в БСЭ и других изданиях, следует считать неверной. 
5 См.: Позднеев Д. М. Материалы к вопросу о постановке начального изучения японского 
языка. Иокогама, 1908. 
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ческой восточной академии в Петербурге, где его курсы японского языка слушали 
Е. Д. Поливанов, Н. И. Конрад и др.6. 

Едва ли не первым в России Позднеев стал заниматься методикой преподава-
ния японского языка7. Самое значительное сочинение Д. М. Позднеева — японо-
русский иероглифический словарь8, до 50-х гг. остававшийся наиболее полным из 
изданных для русских читателей японских словарей. В некоторых отношениях 
(число иероглифов, таблицы, классифицирующие ключи и фонетики иероглифов, 
таблицы хэнтайганы — нестандартных видов каны) словарь не имеет равных  
в СССР и сейчас. 

В советское время роль Д. М. Позднеева в японоведении стала менее замет-
ной, он перестал публиковаться, но его преподавательская деятельность в Акаде-
мии им. Фрунзе и других учебных заведениях Москвы и Ленинграда продолжа-
лась вплоть до ареста. Арестован он был 1 октября 1937 г. и уже 20 октября при-
говорен к расстрелу как «японский агент»9. 

Чуть раньше, в июле 1937 г., был арестован и вскоре погиб другой востоко-
вед старшего поколения — Алексей Иванович Иванов (1878—1937). Большинство 
его публикаций посвящено китайскому языку, но изучал он и японский. В 1912—
1916 гг. проф. А. И. Иванов заведовал кафедрой японской филологии в Петербург-
ском университете, передав ее затем Е. Д. Поливанову. 

В востоковедении в предреволюционные годы наряду с петербургской школой 
важную роль играла и владивостокская школа, которая сохраняла свое влияние и в 
20—30-е гг. Судьба этой школы была особенно печальной. Из ведущих преподавате-
лей-японистов Восточного института во Владивостоке (существовал с 1899 г.) и со-
зданного на его основе с 1920 г. Восточного факультета Дальневосточного универси-
тета почти все, кроме умершего в 1933 г. Е. Г. Спальвина, стали жертвами репрессий. 

Самой заметной фигурой здесь был Николай Петрович Мацокин (1886—
1937). Он преподавал в Восточном институте с дореволюционных лет. Научные 
интересы Н. П. Мацокина были широкими: помимо чисто учебной литературы он 
публиковал исследования по религии и мифологии10, а также по грамматике япон-
ского языка11. Он предпринял одну из первых попыток применить к японскому 
языку методы теоретической лингвистики 10—20-х гг. В начале 30-х гг. Н. П. Ма-
цокин переехал из Владивостока в Москву и преподавал в Московском институте 
востоковедения. Точные обстоятельства его ареста и гибели пока не выяснены. 

Похожей была судьба двух ученых следующего поколения. Трофим Степано-
вич Юркевич (1889—1938) окончил Восточный институт в 1916 г.12, а в 20-е гг. 

                                                           
6 Сохранился литографированный курс: Позднеев Д. Грамматика разговорного японского 
языка. Конспект лекций, читанных в Практической восточной академии Императорского об-
щества востоковедения в 1910—1911 уч. г. Издание для слушателей 1-го курса. СПб., б. г. 
7 Позднеев Д. Программа начального изучения японского языка. СПб., 1908. 
8 Позднеев Д. Японо-русский иероглифический словарь (по ключевой системе). Токио, 1908. 
9 Об этом говорилось по ленинградскому телевидению 6 апреля 1989 г. 
10 Мацокин Н. П. Японский миф об удалении богини Аматэрасу в небесный грот и солнеч-
ная магия. Владивосток, 1921. 
11 Мацокин Н. П. Очерк морфологии настоящего времени японского глагола. Владивосток, 1929. 
12 Биографические сведения о выпускниках Восточного института и Дальневосточного 
университета см.: Список лиц, окончивших и прослушавших полный курс Восточного ин-
ститута. Владивосток, 1913 ; Восточная студия. Владивосток, 1924. 
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преподавал там же. В 30-е гг. он также переехал в Москву, где был одним из веду-
щих преподавателей японского языка. Его публикации имеют учебный характер13. 
В 20-е гг. во Владивостоке, а в 30-е гг. в Москве работал и Петр Семенович 
Ануфриев (1889—1939), автор брошюры о японской русистике14 и учебника15. 
Оба погибли. Погиб и автор библиографических работ по Японии, заведующий 
библиотекой Восточного факультета в 20-е гг. Зотик Николаевич Матвеев (1889—
1938). 

К владивостокской школе относился и Константин Андреевич Харнский 
(1884—1938, расстрелян), окончивший в 1914 г. офицерские курсы при Восточ-
ном институте. В отличие от других владивостокских японоведов основные его 
интересы лежали в области изучения современной Японии, а также японской ис-
тории16. Известен К. А. Харнский и как китаевед. В 30-е гг. он заведовал кафедрой 
экономики и политики стран тихоокеанского бассейна ДВГУ. К той же школе при-
надлежал Евгений Степанович Нельгин (1882—1938), автор вышедшей в 1922 г.  
в Иркутске грамматики старописьменного языка. 

К началу 30-х гг. большинство преподавателей покинуло Дальневосточный 
университет, обстановка в котором становилась все более тяжелой. Одним из не-
многих остававшихся старых преподавателей был Николай Петрович Овидиев 
(1891—1938), окончивший Восточный институт в 1918 г., а после четырех лет 
пребывания в Японии и года работы в Иркутском университете преподававший  
в Дальневосточном университете в 1924—1937 гг. Ему принадлежит первый в со-
ветской японистике очерк языковой ситуации в Японии17. В 30-е гг. он уже не мог 
печататься, его работа по предикации глагола была осуждена как не соответство-
вавшая «новому учению о языке» Н. Я. Марра и, видимо, не сохранилась. 

Другим основным преподавателем Дальневосточного университета в 30-х гг. 
был Константин Павлович Фёклин (1902—1938). Учившийся у них Н. А. Сыро-
мятников высоко оценивал обоих преподавателей. В 1937 г. они были арестованы 
и погибли. К концу 30-х гг. преподавательский состав Дальневосточного универ-
ситета почти полностью сменился, однако просуществовал он недолго. В 1939 г. 
университет был вообще закрыт, а его богатая библиотека, собиравшаяся десяти-
летиями, уничтожена. 

Бесспорно, одной из самых тяжелых потерь для японоведения была гибель ве-
ликого ученого-революционера Евгения Дмитриевича Поливанова (1891—1938). 
Не вдаваясь в исследование деятельности ученого18, упомянем лишь о главном 
                                                           
13 Юркевич Т. С. Пособие к изучению разговорного японского языка для начинающих. Вла-
дивосток, 1923 ; Учебник японского языка. Курс 1-й. М., 1933. 
14 Ануфриев П. С. Современное состояние изучения русского языка в Японии. Владивосток, 
1928. 
15 Ануфриев П. С. Пособие для изучения японского книжного языка. Владивосток, 1929. Ч. 1. 
16 Харнский К. А. Япония в прошлом и настоящем. Владивосток, 1926. 
17 Овидиев Н. П. Современное состояние литературного японского языка. Владивосток, 
1928. 
18 Из уже довольно многочисленной литературы о нем отметим последнюю и самую пол-
ную биографию: Ларцев В. Евгений Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельно-
сти. М., 1988. См. также: Алпатов В. М. Ищите в расстрельных списках. К 100-летию со дня 
рождения Е. Д. Поливанова // Азия и Африка сегодня. 1991. № 12. С. 37—38 и Ашнин Ф. Д., 
Алпатов В. М. Из следственного дела Е. Д. Поливанова // Восток. 1997. № 5. С. 124—142. 
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его вкладе в японоведение. Е. Д. Поливанов был автором первого в мировой науке 
описания фонологии японского языка19, создателем японской акцентологии20 и 
исторической фонетики21, первым исследователем японских диалектов22 автором 
гипотезы о родстве японского языка с малайско-полинезийскими23, создателем 
принятой в советской японистике русской транскрипции японских названий24. Из 
всех наших японистов Е. Д. Поливанов наряду с Н. А. Невским и Н. И. Конрадом 
наиболее высоко оценивается в Японии, где издан том его трудов25. 

Преследования Е. Д. Поливанова начались с 1929 г., когда он бросил вызов 
всесильному и поддерживаемому сверху Н. Я. Марру, раскритиковав его антина-
учное учение. С того времени он не имел нормальных условий для работы. В том 
же году ему пришлось уехать в Среднюю Азию, где его продолжали травить, не-
сколько лет продолжалась печатная ругань; с 1931 г. Е. Д. Поливанов потерял воз-
можность печататься в Москве и Ленинграде. Многие его труды, в том числе япо-
новедческие (большая часть «Исторической фонетики», этимологический сло-
варь, большинство материалов по диалектам), не были опубликованы и частично 
пропали. Ряд работ сохранился в Архиве литературы и искусства в Праге и ждет 
издания. 

Поливанов был арестован 1 августа 1937 г. во Фрунзе, где жил с 1934 г., и вско-
ре отправлен в Москву на Лубянку. За полгода состоялось лишь два допроса, на 
втором из них, 15 октября, Поливанов дал показания о том, что якобы был япон-
ским шпионом, завербованным еще во время посещения Японии в 1916 г. В под-
писи едва узнается почерк Поливанова; по-видимому, она получена после пыток. 
25 января 1938 г. состоялся суд, на котором Поливанов отказался от прежних по-
казаний, поскольку он дал их под пытками. Но суд не стал его слушать и пригово-
рил за «шпионаж» к расстрелу. В тот же день (или, если верить одному из доку-
ментов, 28 января) приговор был приведен в исполнение26. 

Другой тяжелейшей потерей была гибель Николая Александровича Невского 
(1892—1937). Этот крупнейший востоковед, за свои труды спустя много лет по-
сле смерти удостоенный Ленинской премии, не был, как и Е. Д. Поливанов, чи-
стым японоведом и оставил след во многих дисциплинах. Но Япония всегда за-
нимала в его деятельности особое место. Окончив в 1914 г. Петербургский уни-
верситет, Н. А. Невский в 1915 г. уехал стажироваться в Японию, где в силу об-
стоятельств прожил до 1929 г. После возвращения в Ленинград он преподавал 
японский язык в Ленинградском восточном институте, а затем в ЛГУ. 
                                                           
19 Плетнер О. В., Поливанов Е. Д. Грамматика японского разговорного языка. М., 1930. 
С. 144—166. 
20 См. там же. С. 166—176. 
21 Поливанов Е. Д. Историко-фонетический очерк японского консонантизма // Ученые за-
писки Института языка и литературы РАНИОН. М., 1931. Т. 4. 
22 Поливанов Е. Д. Психофонетические наблюдения над японскими диалектами. Пг., 1917. 
23 Поливанов Е. Д. Одна из японо-малайских параллелей // Известия Российской Академии 
наук. Сер. 6, Т. 12. Пг., 1918. № 18. 
24 Поливанов Е. Д. О русской транскрипции японских слов // Труды японского отдела Им-
ператорского общества востоковедения. Пг., 1917. Вып. 1. 
25 Поливанов Е. Д. Нихонго кэнкю (Исследования японского языка). Токио, 1976. 
26 Автор благодарит Ф. Д. Ашнина за ознакомление с материалами следственного дела Е. Д. По-
ливанова. 
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К сожалению, Н. А. Невский не так много написал о Японии, а из написанно-
го мало что смог опубликовать при жизни. После возвращения на родину он издал 
лишь две небольшие статьи по японскому языку27, учебник совместно с Е. М. Кол-
пакчи28 и несколько переводов29. Сохранились собранные им многочисленные ма-
териалы по языку, фольклору и этнографии о-вов Рюкю, прежде всего группы  
о-вов Мияко, где Н. А. Невский бывал в 1922, 1926 и 1928 гг. первым из европей-
ских исследователей. Часть материалов, в основном записи фольклорных текстов, 
была посмертно издана30. Остаются неопубликованными словарь диалекта Мияко, 
записи других рюкюских диалектов, наброски исследований по их сравнительной 
фонетике и грамматике. По-видимому, в 1936—1937 гг. Н. А. Невский начал пи-
сать большой труд по данной теме. К этому времени относится и начало работы 
по японской исторической фонетике, о чем свидетельствуют относящиеся к этим 
годам конспекты японских источников и фрагменты текста. 

Не позднее 3 октября 1937 г. (к этому дню относится приказ о его увольнении 
из академического Института востоковедения) Н. А. Невский был арестован. По-
скольку он долго жил в Японии и был женат на японке (жена его также погибла), 
Н. А. Невский был объявлен «резидентом японской разведки» в Ленинграде. В его 
в целом обстоятельно изученной биографии31 белым пятном остается период с ок-
тября 1937 г. О нем существовали устные рассказы и легенды, многие из которых 
недостоверны. Как следует из справки, присланной обществу «Мемориал» из УКГВ 
по Ленинграду, уже 24 ноября 1937 г. Н. А. Невского расстреляли. Официальная 
дата его смерти — 12 февраля 1945 г. — неверна. 

Согласно Н. И. Конраду, погиб и ряд других японистов, в большинстве пре-
подавателей языка или практических работников; биографические сведения и об-
стоятельства гибели некоторых из них еще предстоит выяснить. В 1939 г. в тю-
ремной больнице умер Даниил Михайлович Скляров (1907—1939), занимавшийся 
проблемами экономики32. В мае 1937 г. был арестован сотрудник академического 
Института востоковедения, заведующий сектором истории культур и искусств 
Востока в Эрмитаже, коммунист Дмитрий Петрович Жуков (1904—1937) — один 
из авторов первого в СССР отраслевого японского словаря, изданного под редак-
цией Н. И. Конрада33. 24 ноября 1937 г. он был расстрелян. Другой автор словаря, 
преподаватель Академии им. Фрунзе Борис Израилевич Язгур (Манзгур) (1903—
1941) погиб позже других: арестован в апреле 1940 г. и 15 июля 1941 г. расстре-
лян. Погиб Андрей Алексеевич Лейферт (1898—1937), выпускник Дальневосточ-

                                                           
27 Невский Н. А. Представление о радуге как о небесной змее (этимология японского слова 
«нидзи») // С. Ф. Ольденбургу. К 50-летию научно-общественной деятельности. Л., 1934 ; Он 
же. От «Московии» к СССР // Записки Института востоковедения АН СССР. Л., 1935. Т. 5. См. 
также: Алпатов В. М. Невский как исследователь японского языка // Вестник Рыбинского отде-
ления Русского исторического общества. 2003. № 2. С. 62—76. 
28 Колпакчи Е. М., Невский Н. А. Японский язык. Начальный курс. Л., 1934. 
29 Культовая поэзия Древней Японии. VII—VIII вв. / пер. с яп., вступ. статья и примечания 
Н. А. Невского. Восток. М., 1935. 
30 Невский Н. А. Фольклор островов Мияко. М., 1978. 
31 См.: Громковская Л. Л., Кычанов Е. И. Николай Александрович Невский. М., 1978 ; Като 
Кюдзо. Тэн-но хэби (Небесная змея). Токио, 1976. 
32 Скляров Д. М. Экономическая политика японского империализма в Маньчжурии. М. ; Л., 
1932 ; Л., 1934. 
33 Жуков Д. П., Манзгур Б. И. Военный японско-русский словарь. М., 1935. 
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ного университета (поступил в 1923 г.), составивший первый в советское время 
иероглифический японский словарь34. Совместно с Я. Мексиным он занимался 
пересказом по-русски японских сказок35, а иногда выступал как художник: им 
оформлена изданная в Японии книга Е. Г. Спальвина36. Погиб Михаил Иванович 
Покладек (псевдоним — Асик), преподававший в специальных учебных заведени-
ях и руководивший составлением одного из выпущенных массовым тиражом учеб-
ников японского языка37. Авторами другого учебника были П. А. Гущо и Г. С. Гор-
штейн38, которые также были репрессированы. П. А. Гущо, в 30-е гг. возглавляв-
ший кафедру в Московском институте востоковедения, после отбытия пятилетне-
го срока получил разрешение пойти на фронт в штрафном батальоне и погиб 
(1902—1937; расстрелян, информация о гибели на фронте неверна). Г. С. Гор-
штейн (1906—1937) умер в заключении. Среди погибших японистов был и Ян 
Петрович Бреман (1898—1938), старый коммунист, в 30-е гг. один из организато-
ров востоковедения. Он занимался проблемами японской экономики, однако не 
успел опубликовать крупных работ. Его жена, Ольга Дмитриевна Бобкова, препо-
давательница японского языка, по свидетельству Н. И. Конрада, провела 15 лет в 
лагерях и ссылках. Был также арестован московский японовед М. Лайне. 

Несколько японистов помимо упомянутой О. Бобковой возвратились в 50-е гг. 
после многих тяжелых испытаний. Владимир Михайлович Константинов (1903—
1967) до ареста несколько лет работал в Японии, потом был одним из авторов 
учебника под редакцией М. Асика. В заключении находился с 1937 или 1938 по 
1954 г., несколько лет на положении смертника. В отличие от других ученых  
с аналогичной судьбой В. М. Константинов сумел после возвращения активно 
включиться в работу, его основные публикации относятся к последнему десятиле-
тию жизни39. 

Среди других японистов, проведших много лет в тюрьмах, лагерях и ссыл-
ках, можно назвать преподавателя языка и первого переводчика Ихара Сайкаку40, 
Александра Леонтьевича Клетного ((1891—1959); по данным Н. И. Конрада, он 
был лишен свободы в течение 20 лет) и ленинградку Генриетту Германовну Им-
мерман (1906—1982); лишена свободы в 1938—1955 гг.), в 1936—1938 гг. рабо-
тавшую секретарем японского кабинета ИВ АН СССР, а после реабилитации — 
переводчиком японской художественной литературы41. 
                                                           
34 Лейферт А. А. Словарь наиболее употребительных в современном японском языке иеро-
глифов. М., 1935. 
35 Длинное имя. М., 1929 ; Страна дураков. М., 1929 ; Три тёлки. М., 1929. 
36 Супаруин. Ёкомэ-дэ мита нихон. Токио, 1931. 
37 См.: Асик М. Японский справочник по тактике. М., 1934 ; Ольгин А., Аирский М., Тишин-
ский Н., Шмидт В., Мицуя К. Курс японского языка в трех циклах / под ред. М. Асика. М., 
1935. Авторы учебника использовали псевдонимы. М. Аирский — псевдоним В. М. Кон-
стантинова, о других нам ничего не известно. 
38 Гущо П., Горштейн Г. Учебник японского языка. М., 1934—1937. Ч. 1, 2. 
39 Оросиякоку суймудан (Сны о России) / изд. текста, пер., вступ. статья и коммент. В. М. Конс-
тантинова. М., 1961 ; Кацурагава Хосю. Краткие вести о скитаниях в северных водах / пер., 
коммент. и приложения В. М. Константинова. М., 1978.  
40 Ихара Сайкаку. Повесть о календарнике — XVII век / пер. с яп., вступительная статья и 
примечания А. Л. Клетного // Восток. Сборник первый: Литература Китая и Японии. М. ; 
Л., 1935. С. 351—380. 
41 Сата Инэко. Пока не угаснет пламя. Роман. Рассказы / пер. с яп. Г. Иммерман. М., 1960. 
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Судьба некоторых японоведов была не столь трагической, но и они были на 
несколько лет оторваны от работы и нормальной жизни, испытали унижение до-
просов, а иногда и пытки. 

К числу таких людей относился Николай Иосифович Конрад (1891—1970), ко-
торый наряду с Е. Д. Поливановым и Н. А. Невским был классиком отечественного 
японоведения42. К моменту ареста он был членом-корреспондентом АН СССР, заве-
дующим кафедрой японского языка в ЛГУ. По сравнению с другими ленинград-
скими японистами Н. И. Конрада арестовали одним из последних 29 июля 1938 г. 
по обвинению в связи с Н. А. Невским и другими ранее арестованными учеными. 
По воспоминаниям его товарища по несчастью, учителя Н. И. Воротынцева, он 
был отправлен в лагерь около г. Канска Красноярского края, где провел зиму 
1938/39 г. Как пишет Н. И. Воротынцев, в течение некоторого времени Конрад вы-
полнял тяжелую работу на сортировке леса. Затем Н. И. Воротынцев и другие за-
ключенные из той же бригады, жалея профессора (так все его называли в лагере), 
перевели Н. И. Конрада на более легкую работу по очистке железнодорожной 
стрелки от снега. Там Н. И. Конрад мог работать один, не слыша мата уголовни-
ков и используя в качестве орудия труда лом-пешню. Вспоминает Н. И. Воротын-
цев и о том, что Н. И. Конрад был всегда доброжелателен к другим заключенным, 
делился с ними продуктовыми посылками. 

В лагере Н. И. Конрад пробыл недолго. В результате хлопот его жены  
Н. И. Фельдман (тоже известной японистки, которая не арестовывалась), обра-
щавшейся к президенту Академии наук В. Л. Комарову, он был переведен в за-
крытое учреждение для заключенных, где мог работать с японским и китайским 
языками (в аналогичных учреждениях уже после войны работали и упомянутые 
выше В. М. Константинов и А. Л. Клетный). В начале войны хлопотать за своего 
бывшего учителя стал тогдашний начальник Военного факультета Московского  
института востоковедения (МИВ), обратившийся в еще более высокие инстанции.  
6 сентября 1941 г. Н. И. Конрад был освобожден и вернулся к научной деятель- 
ности. 

В период массовых репрессий в Ленинграде были арестованы и две видные 
японистки, ученицы Н. И. Конрада, Евгения Максимовна Колпакчи (1902—1952) 
и Анна Евгеньевна Глускина (1904—1994). Е. М. Колпакчи была автором ряда 
работ по японскому языку, в том числе краткого, но содержательного описания его 
строя43, а также упоминавшегося выше учебника, написанного совместно с Н. А. Нев-
ским. А. Е. Глускина специализировалась на изучении классической литературы, 
выступала с переводами44. Обе провели в тюрьме около года (Колпакчи — с 
14.02.1938 по 1.02.1939 г.), затем были освобождены. Наиболее известные их тру-
ды относятся к более позднему времени45. 

                                                           
42 Сата Инэко. Пока не угаснет пламя. Роман. Рассказы / пер. с яп. Г. Иммерман. М., 1960. 
43 Колпакчи Е. М. Строй японского языка. Л., 1936. 
44 Дзэнтику. Ян Гуй-фэй — драматическая поэма XV века / пер. с яп. и вступ. статья А. Е. Глус-
киной // Восток. Сборник первый: Литература Китая и Японии. М. ; Л., 1935. С. 223—236 ; 
Из японских поэтических антологий XIII века / пер. с яп. А. Е. Глускиной // Там же. 
С. 209—222. В сборнике участвовала и Е. М. Колпакчи (пер. Сэй сёнагон, Кино Гёся). 
45 Колпакчи Е. М. Очерки по истории японского языка. Морфология глагола. М., 1956 ; 
Манъёсю / пер. с яп., вступ. статья и коммент. А. Е. Глускиной. Т. 1—3. М., 1971—1972. 
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В числе пострадавших был также специалист по Японии писатель Роман Ни-
колаевич Ким (1899—1967), до ареста в основном занимавшийся японской куль-
турой и литературой46. По данным Н. И. Конрада, Р. Н. Ким пробыл в заключении 
девять лет. С 1950 г. Роман Николаевич Ким вновь начал публиковаться. 

Пробыли некоторое время в заключении выпускник Дальневосточного уни-
верситета Константин Алексеевич Попов (1903—1990), впоследствии ставший 
видным исследователем и переводчиком древнеяпонских памятников47, препода-
вательница Московского института востоковедения Марьям Самойловна Цын, как 
и К. А. Попов и В. М. Константинов, участвовавшая в составлении Большого япо-
но-русского словаря48 (находилась в заключении до 1943 г.), Степан Федорович 
Зарубин ((1908—1998); около года — в 1938—1939 гг.), после войны долго препо-
дававший в МИВ и МГИМО, составивший вместе с А. Е. Глускиной русско-япон-
ский словарь49, преподаватель Вячеслав Васильевич Воронин ((1904—?); 3 года), 
отошедший затем от японоведения. Студенткой была арестована и пробыла четы-
ре года на Колыме Ирина Львовна Иоффе (Львова, 1915—1989), позднее извест-
ный литературовед и переводчик50. Рассказывают, что причиной ареста стали ее 
слова в студенческой аудитории о том, что Н. А. Невский не мог быть шпионом. 

Наконец, следует назвать имена тех японоведов, чья судьба нам пока неиз-
вестна. След их теряется около 1937 г. или еще раньше. Может быть, кто-то из чи-
тателей сможет сообщить о них какие-либо сведения. Евгений Степанович Нель-
гин (1882—1938, расстрелян), автор вышедшей в 1922 г. в Иркутске грамматики 
старописьменного языка; автор вышедшего в 1937 г. военного русско-японского  
и японско-русского словаря А. С. Игар; один из авторов вышедшего в Ленинграде 
в 30-е гг. словаря служебных элементов японского языка Н. Дмитрук; выпускники 
Дальневосточного университета Г. А. Питаде (1900—?) и К. С. Сокольникова 
(1903—?), работавшие в середине 30-х гг. в Москве или Ленинграде; японоведы — 
ленинградка В. Животова и А. Беленький. 

Многие печальные страницы отечественного японоведения еще не исследо-
ваны. Необходимо как можно скорее восстановить все факты. Данная статья — 
одна из первых, поэтому в ней неизбежны ошибки и неточности, за которые автор 
заранее приносит извинения читателям51. 

                                                           
46 Ким Р. Ноги к змее // Пильняк Б. А. Корни японского солнца. М., 1927 ; Он же. Три дома 
напротив, соседних два (описание литературной Японии). М., 1934. 
47 Идзумо-фудоки / пер., коммент. и предисл. К. А. Попова. М., 1966 ; Древние фудоки / пер., 
предисл. и коммент. К. А. Попова. М., 1969. 
48 Большой японско-русский словарь / под ред. Н. И. Конрада. М., 1970. Т. 1, 2. Н. И. Ко-
нрад (посмертно), К. А. Попов и М. С. Цын вместе с другими авторами словаря получили в 
1972 г. Государственную премию. 
49 Русско-японский словарь / сост. А. Е. Глускина и С. Ф. Зарубин. М., 1950. 
50 Иоффе И. Л., Пинус Е. М. Японская литература // Литература Востока в средние века. Ч. 1. 
М., 1970 ; Тикамацу Мондзаэмон. Драмы / сост. пер., вступ. статья и примеч. В. Марковой и 
И. Львовой. М., 1963 ; Исикава Тацудзо. Тростник под ветром / пер. и предисл. И. Львовой. 
М., 1970 ; Охара Томиэ. Ее звали О-эн / пер. И. Львовой. М., 1973. 
51 В статье использованы данные подготовленного обществом «Мемориал» списка репрес-
сированных востоковедов, публикуемого журналом «Народы Азии и Африки». 



 

 

«Грамматика Пор-Рояля» и современная лингвистика  
(к выходу в свет русских изданий)* 

В 1660 г. в Париже появилось первое издание «Общей и рациональной грам-
матики» Антуана Арно и Клода Лансло, известной в истории науки под названием 
«Грамматика Пор-Рояля». Это последнее название, однако, не принадлежит ее ав-
торам, но оно настолько срослось с рассматриваемым трудом, что одно из рус-
ских изданий просто озаглавлено таким образом, а другое имеет гибридное на-
именование «Грамматика общая и рациональная Пор-Рояля» [1; 2]. Грамматика не 
раз переиздавалась в оригинале, переведена на многие языки, включая японский. 
Но лишь сейчас она впервые издана по-русски, причем почти одновременно, в кон-
це 1990 г. и в начале 1991 г., появились сразу два ее издания, соответственно в Моск-
ве и Ленинграде (ныне Санкт-Петербург). Московское издание включает в себя 
перевод и комментарии Н. Ю. Бокадоровой, уже ряд лет активно изучающей фран-
цузскую лингвистику XVII—XVIII вв., и вступительную статью акад. Ю. С. Степа-
нова. Ленинградское издание осуществлялось под руководством Ю. С. Маслова, к 
сожалению, не дожившего до выхода книги в свет; ему принадлежат перевод (сов-
местно с Е. Д. Панфиловым и М. В. Гординой) и вступительная статья. Переводы 
выполнялись независимо друг от друга, и в их основу положены разные издания 
Грамматики (второе в Москве, третье в Ленинграде), имеющие некоторые, но не 
очень большие различия. Вступительные статьи и комментарии написаны с боль-
шим знанием предмета исследования, но имеют несколько разную направленность: 
в московском издании, особенно во вступительной статье, внимание акцентирует-
ся на общекультурологических и филологических аспектах, а ленинградское изда-
ние сосредоточено на чисто лингвистической проблематике. В ленинградском из-
дании обширнее комментарии, зато московское издание содержит ценные добав-
ления к тексту Грамматики: отрывки из замечаний к ней Ш. П. Дюкло (XVIII в.) и 
очерк Н. Ю. Бокадоровой «Традиция издания и комментирования „Грамматики 
Пор-Рояля“ во Франции». 

Оба издания выполнены на высоком научном уровне. Однако у читателя-
лингвиста, на которого в первую очередь рассчитаны издания, встает закономер-
ный вопрос: имеет ли книга, появившаяся за 12 лет до рождения Петра I, лишь 
чисто исторический интерес, или же проблемы, волновавшие ее авторов, продол-
жают быть актуальными? 

«Грамматику Пор-Рояля» один из ее комментаторов справедливо назвал «ста-
рой грамматикой, долго имевшей плохую репутацию среди лингвистов, но недавно 
восстановившей престиж, который она имела в свое время» [3: 343]. Действитель-
но, эту книгу долго упоминали лишь как образец грамматик, составленных по ла-
тинскому эталону. Так писали о ней и крупные лингвисты — О. Есперсен, Л. Блум-
филд, Ч. Хоккетт. Как отмечает Р. Лакофф [3: 343—344], эти лингвисты скорее 
всего и не читали Грамматику и судили о ней из вторых рук. Но и несомненно 
знакомые с ней специалисты оценивали ее не выше. Типично мнение М. А. Боро-
диной, которая до появления рассматриваемых нами переводов и комментариев 
                                                           
* Алпатов В. М. «Грамматика Пор-Рояля» и современная лингвистика (к выходу в свет рус-
ских изданий) // ВЯ. 1992. № 2. С. 57—68. 
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была, насколько нам известно, единственным советским лингвистом, специально 
изучавшим «Грамматику Пор-Рояля». «Грамматика Пор-Рояля» в целом оказыва-
ется «довольно примитивной», а ее значение в наше время — «лишь историче-
ское» [4]. 

Репутация книги резко изменилась в 60-е гг. Важнейшую роль в этом сыгра-
ли книги Н. Хомского [5; 6], одна из которых имеется и в русском переводе [7]. 
Н. Хомский очень высоко оценил Грамматику, а свою собственную, уже всемир-
но знаменитую трансформационную концепцию объявил современной, более экс-
плицитной версией теории Пор-Рояля [5: 39]. Н. Хомскому ответили специалисты 
по истории европейской лингвистики [3; 8; 9]. Они указывали, что Хомский недо-
статочно знаком с лингвистической традицией; кроме того, они уточнили место 
«Грамматики Пор-Рояля» среди ее предшественников и последователей, но, как 
заметил В. А. Звегинцев [10], почти не коснулись главного для основателя генера-
тивизма — актуальности идей XVII в. для современной науки. 

«Грамматика Пор-Рояля», ранее бывшая библиографической редкостью  
(Н. Хомский не смог найти в американских библиотеках ее английский перевод), 
с 1966 по 1969 г. была издана, включая репринты, пять раз [11]. Интересно, что 
часть этих изданий готовилась еще до появления книг Н. Хомского, а о сходстве 
«Грамматики Пор-Рояля» с трансформационной лингвистикой, видимо, независи-
мо от него писал и Р. X. Робинс [12: 125]. Тем не менее именно после Н. Хомского 
исторически не вполне точный термин «картезианская грамматика» прочно вошел 
в научный обиход. К сожалению, в содержательном очерке Ю. С. Степанова, где 
исследуются и влияние идей Пор-Рояля на творчество Ж. Расина, и сходство идей 
авторов «Грамматики Пор-Рояля» с концепцией языка П. А. Флоренского, обойде-
ны споры вокруг этой Грамматики в лингвистике 60—70-х гг. При этом имя 
Н. Хомского упомянуто лишь один раз (на с. 36) по частному вопросу со ссылкой 
не на него самого, а на его последователя. В очерке Ю. С. Маслова по указанному 
вопросу сказано больше, но тоже кратко. Ю. С. Степанов разбирает лишь одну из 
затронутых Н. Хомским идей: о влиянии теории Декарта на ход мыслей создате-
лей Грамматики Пор-Рояля. Он считает это влияние очень значительным, следуя 
тем самым позиции Н. Хомского; точка зрения Ю. С. Маслова на этот счет скорее 
сходится со взглядами оппонентов Н. Хомского (X. Орслефф, Р. Лакофф). В связи 
с этим рассмотрим некоторые из дискутируемых проблем, исходя из текста «Грам-
матики Пор-Рояля» (ссылки и цитаты будут даваться по московскому изданию). 

Одним из традиционных обвинений по адресу этой Грамматики было отне-
сение ее к так называемым предписывающим, нормативным сочинениям; в науке 
XIX и первой половины XX в., когда теоретические и практические исследования 
строго разграничивались, последние считались принадлежащими как бы к «низ-
шему сорту». В то же время Н. Хомский утверждает, что в «Грамматике Пор-Роя-
ля» нет ничего предписывающего и она имеет только объяснительный характер 
[5: 26]. Между тем истина, как это часто бывает, находится посередине. Безуслов-
но, объяснительный характер книги не вызывает сомнений. Один из авторов Грам-
матики, К. Лансло, в предисловии к ней прямо пишет, что стимулом к ее написа-
нию послужил «путь поиска разумных объяснений многих явлений, либо общих 
для всех языков, либо присущих лишь некоторым из них» (с. 69), и называет род 
подобных исследований «объяснительными» (с. 70). В большей части Граммати-
ки такой подход последовательно выдерживается: объяснение языковых явлений 
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преобладает и над их описанием (в Грамматике привлекается материал только тех 
языков, которые уже неоднократно описывались ранее), и над установлением 
норм. Однако это наблюдается не везде. Так, авторы Грамматики дают явно пре-
скриптивные правила употребления французских местоимений 3 л. ед. ч. il, elle  
в разных синтаксических позициях (с. 124—126). В заключение они пишут: «Для 
того чтобы хорошо говорить по-французски, мы должны всегда помнить описан-
ное правило. Забвение его приводит к ошибкам в речи, если только, конечно, мы 
не имеем дела с оборотами, узаконенными обиходом, или же с оборотами, где от-
клонения от этого правила вызваны рядом причин. Господин де Вожла тем не ме-
нее этого правила вообще не рассматривал» (с. 126—127). Показателен также раз-
дел «Два случая, когда вспомогательный глагол avoir употребляется вместо гла-
гола être» (с. 196—201), где постоянны формулировки типа «следует говорить» и 
авторы спорят со своими предшественниками К.-Ф. де Вожла и Ф. де Малербом  
о том, какие обороты речи надо «рекомендовать к употреблению». Заметно, что чем 
более конкретными вопросами французского языка занимаются А. Арно и К. Ланс-
ло, тем заметнее предписывающий характер Грамматики. 

Безусловно, каждая лингвистическая традиция вырастает из практических за-
дач и на ранних этапах развивается в тесной связи с ними (подробнее см. [13]). 
Лишь в рамках европейской традиции в эпоху схоластики стали разграничивать 
практические и теоретические («философские») грамматики. Традиция «философ-
ских» грамматик, не предписывающих и не описывающих, а объясняющих сущ-
ность уже известных фактов, продолжала быть живой и во времена «Грамматики 
Пор-Рояля», многие ее идеи восходят еще к средним векам, что явно недостаточ-
но учтено Н. Хомским, упоминающим об этом лишь вскользь [5: 97]. 

Однако ситуация изменилась в XVI—XVII вв., когда латинский язык, хорошо 
описанный еще в античности и требовавший лишь «философского» объяснения, 
перестал быть единственным объектом исследования. Перенос внимания на но-
вые европейские языки, в том числе французский, был тесно связан с процессом 
их нормализации, что вновь сблизило языкознание с практикой. Поэтому перед 
языковедами XVII в. стояли задачи двоякого рода. Как указывает Н. Ю. Бокадоро-
ва, «перед авторами Пор-Рояля лежало необработанное поле, давшее лишь первые 
ростки нового стиля» (с. 253), т. е. нормы, особенно стилистические, были не до 
конца сформированы. Однако задачи установления норм во многом уже были ре-
шены предшественниками А. Арно и К. Лансло, прежде всего упоминавшимися 
выше Ф. де Малербом и К.-Ф. де Вожла. Поэтому авторы рассматриваемой Грам-
матики могли в большей мере, чем их предшественники, вернуться к рассмотре-
нию объяснительной грамматики, занимаясь проблемами нормы лишь там, где 
позиция Вожла и др. их не удовлетворяла. Позднее, когда норма французского 
языка окончательно установилась, теоретические грамматики вновь отделились 
от практических, ставших чисто учебными. 

Другой традиционный упрек «Грамматике Пор-Рояля» — в том, что она яко-
бы описывала все языки по латинскому образцу [14: 48]. Наоборот, Н. Хомский 
утверждает, будто в этой Грамматике «латынь рассматривалась как искусствен-
ный и испорченный язык» [7: 26]. На деле же «Грамматика Пор-Рояля» отражает 
переходный этап от следования латинскому эталону к построению теории на осно-
ве сопоставления языков; это фактически отмечает Ю. С. Маслов (с. 5). 
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На ранних этапах развития любой лингвистической традиции ее объектом 
бывает один язык: язык культуры данного ареала. Для западноевропейского вари-
анта европейской традиции в средние века таким языком был латинский. К своим 
родным языкам представители традиции того времени, конечно, не могли отно-
ситься так же, как античные грамматисты к «варварским» языкам, но они счита-
лись «низшими» по сравнению с латынью; недаром употреблявшийся в их отно-
шении термин дал начало слову вульгарный в современном значении [Н. Ю. Бока-
дорова вполне обоснованно отказывается переводить langues vulgaires как «вуль-
гарные языки» (с. 261), что не соответствовало бы оригиналу, где это слово не 
имеет отрицательных коннотаций, и предпочитает описательный перевод «новые 
языки»; показательно, что тот же перевод без специальной мотивировки выбрали 
и ленинградские переводчики]. Средневековые «философские» грамматики опи-
рались исключительно на материал латыни, зафиксированный прежде всего в об-
ширной грамматике Присциана (VI в.). 

Эпоха Возрождения привела к расширению языковой базы исследований. Во-
первых, были заново открыты забытые в Западной Европе в средневековый пери-
од два других культурных языка: древнегреческий и древнееврейский. Во-вторых, 
иначе начали осознаваться «вульгарные» языки, на которых стала создаваться ве-
ликая литература. Все это привело к идее многообразия человеческих языков и 
необходимости их сопоставления, что, как мы уже писали [13], было великим до-
стижением европейской традиции, рубежом, который ни одна другая традиция не 
смогла самостоятельно преодолеть. 

Во времена «Грамматики Пор-Рояля» этот рубеж уже был пройден, хотя и не 
полностью. В ней наряду с латынью постоянно рассматриваются древнегрече-
ский, древнееврейский, родной для авторов французский, родственные ему испан-
ский и итальянский языки. Изредка упоминаются еще «северные», т. е. герман-
ские, языки. Говорится и о «восточных» языках, для которых характерно совпаде-
ние основы глагола с формой 3 л. (с. 158); по мнению Н. Ю. Бокадоровой, здесь 
помимо древнееврейского еще имеется в виду арамейский (с. 264), а по мнению 
ленинградских комментаторов, те же языки плюс арабский (с. 6). Особо ни один 
неиндоевропейский язык, кроме древнееврейского, нигде не упомянут. С совре-
менной точки зрения количество привлеченных языков и, главное, языковых ти-
пов здесь невелико. Н. Хомский считает, что авторы Грамматики проявляют «ма-
ло интереса к накоплению данных» [17: 261]. Однако по сравнению с философ-
скими обобщениями на базе одного языка использование материала нескольких 
языков в «Грамматике Пор-Рояля» было большим шагом вперед. 

Все же полного равенства языков для А. Арно и К. Лансло не существовало: 
помимо игнорирования языков современных нехристианских народов (хотя мис-
сионерские грамматики для некоторых из них уже существовали), и «северные 
языки», не восходившие к латыни, явно рассматривались как языки второго сорта. 
Они не входят в основную базу данных, исходя из которой производятся обобще-
ния; в тех же случаях, когда об их свойствах упоминается, они рассматриваются 
как нарушающие законы логики. Показателен раздел о глаголе со значением 
«иметь» как вспомогательном. По мнению авторов, «его употребление трудно 
объяснить с рациональных позиций» (с. 189). Далее сказано, что обороты речи  
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с этим глаголом, «свойственные всем новым языкам и, скорее всего, ведущие на-
чало от германцев, являются достаточно необычными уже сами по себе» (с. 190). 
Таким образом, германские языки трактуются не только как недостаточно логич-
ные, но и как источник нелогичности в романских языках. 

Ориентация на латинский эталон во многих местах книги очень заметна,  
и трудно понять, почему этот язык рассматривается как «искусственный и испор-
ченный» в интерпретации Н. Хомского. Иногда такой эталон выдвигается вполне 
осознанно, что особенно ярко проявилось в главе «О падежах и предлогах». Авто-
ры Грамматики не могли не видеть, что латинская падежная система не имеет  
в других языках прямого соответствия: «Из всех языков только греческий и ла-
тынь имеют падежи имен в полном смысле этого слова» (с. 106). Однако далее го-
ворится о латинской падежной системе и приводятся не только латинские, но и 
соответствующие им по значению примеры из других языков, прежде всего из 
французского. В частности, указывается, что во французском языке вокатив выра-
жается опущением артикля, генитив — предлогом de и т. д. Что же касается древ-
негреческого языка, где падежная система отличалась от латинской отсутствием 
аблатива, предлагается считать, что «аблатив есть и у греческих имен, хотя он 
всегда совпадает с дативом» (с. 114). Таким образом, получается, что во всех язы-
ках существует одна и та же латинская система падежей, хотя и выражается по-
разному; реально эта система устанавливается на основе перевода на эталонный,  
в данном случае латинский, язык. Такой подход, возникший еще до появления 
«Грамматики Пор-Рояля», дожил до XX в. (хотя латинский эталон мог со време-
нем заменяться эталоном другого языка, имеющего падежи, например русского). 
В этой связи интересна, например, китайская грамматика [15] в части, написанной 
А. И. Ивановым. 

Нередко, однако, латинский эталон присутствует и имплицитно. Авторы 
Грамматики могли просто не осознавать, что описание, выработанное на латин-
ском материале, не вполне подходит для другого языка. Они, например, пытаются 
строить, исходя из единства письменности, единую систему согласных для латы-
ни и «новых» языков, отмечая, впрочем, особо некоторые звуки, отсутствующие  
в латыни, вроде ш (франц. ch, с. 76). Даже имеющие особое написание звуки за 
пределами этого канонического ряда либо выносятся за систему нормальных че-
ловеческих звуков как «трудные для произношения» (древнееврейский айн), либо 
не отделяются от звуков, известных из латинского языка, как «дубль ве» герман-
ских языков, признаваемое тем же звуком, что v. Французская система гласных и 
согласных кое в чем отличается от латинской, но многие специфические для фран-
цузского языка элементы вроде носовых гласных еще не выделены. Как отмече- 
но Н. Ю. Бокадоровой (с. 254), комментатор «Грамматики Пор-Рояля» XVIII в.  
Ш. П. Дюкло уже описывал французскую звуковую систему более адекватно. 

Другой вопрос связан с прилагательными. Трактовка А. Арно и К. Лансло на-
ходилась на промежуточном этапе между античной и новой традициями. Соглас-
но первой, существительные и прилагательные объединились в единую часть ре-
чи — имя. С XVIII в., однако, существительное и прилагательное различались как 
две разные части речи. Если в древнегреческом и латинском языках не ощуща-
лось необходимости разграничивать эти слова ввиду морфологической общности 
(исключая лишь периферийную категорию степеней сравнения), то «новые» язы-
ки требовали такого разграничения. «Грамматика Пор-Рояля» содержит компро-
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миссный подход: выделяется только одна часть речи (имя), но имена сразу же 
подразделяются на два подкласса (с. 93). Указывается на семантические различия 
этих подклассов, но предпринимается и попытка найти в их значении нечто об-
щее. Поэтому говорится о существовании у слов «ясного» значения, разъединя- 
ющего существительные и прилагательные, и объединяющего их «смутного» значе-
ния, благодаря которому, например, rouge «красный» также «означает „красноту“, 
неясно указывая на предмет, обладающий этим качеством» (с. 94—95). Безуслов-
но, правомерно искать в этой трактовке глубокий философский смысл, как это 
делает Ю. С. Степанов (с. 32—34), но, может быть, «ясные» и «смутные» значе-
ния, более нигде не появляющиеся в книге, нужны ее авторам лишь для того, что-
бы семантически оправдать догматическую идею, согласно которой различие су-
ществительных и прилагательных не столь существенно, как различие имен, гла-
голов, причастий и наречий, и между значением двух подклассов имен должна 
быть глубинная связь. Поэтому отчасти права и М. А. Бородина, видевшая в объ-
единении существительных и прилагательных один из признаков «примитивно-
сти» Грамматики. 

Однако во многих случаях «Грамматика Пор-Рояля» уже представляет собой 
значительный отход от латинского эталона. Показателен, например, раздел об ар-
тикле: «В латыни совсем не было артиклей. Именно отсутствие артикля и застави-
ло утверждать… что эта частица была бесполезной, хотя, думается, она была бы 
весьма полезной для того, чтобы сделать речь более ясной и избежать многочис-
ленных двусмысленностей» (с. 115). Итак, наличие в «новых» языках черт, отсут-
ствующих в латыни, может рассматриваться с точки зрения соответствия языка 
логике и как регресс (вспомогательные глаголы со значением «иметь»), и как про-
гресс (артикли). Эталоном в последнем случае явно служит французский язык: 
«Обиход не всегда согласуется с разумом. Поэтому в греческом языке артикль 
часто употребляется с именами собственными, даже с именами людей… У италь-
янцев же такое употребление стало обычным… И мы, французы, иногда подража-
ем подобному обиходу, но только в именах чисто итальянских… Мы не ставим 
никогда артикля перед именами собственными, обозначающими людей» (с. 119—
120). Можно отметить и короткую главу о наречиях, где, исходя из того факта, 
что латинские наречия нередко соответствуют сочетаниям имени с предлогом  
в «новых» языках, делается вывод, что наречие вовсе не обязательно для языка  
(с. 146). Есть разделы (например, о междометиях), где приводятся примеры толь-
ко из французского языка. 

Итак, «Грамматика Пор-Рояля» далеко не соответствует латинскому эталону, 
как это утверждали О. Есперсен и др., хотя и не столь свободна от него, как это 
представляется Н. Хомскому. Отход от латинского эталона мог давать разные ре-
зультаты. Одним из них иногда становился простой переход к иному эталону,  
в качестве которого обычно выступал родной язык исследователя. По этому пути 
пошли в XVIII—XIX вв. авторы большинства практических описаний «экзотиче-
ских» языков. Поскольку наука XIX в. была исключительно исторической, дан-
ный тип описания был единственно возможным, и лишь возвращение к синхрон-
ной лингвистике на новой основе в начале XX в. ограничило использование тако-
го подхода областью учебных грамматик. Показательна уже упоминавшаяся нами 
китайская грамматика [15], где под одной обложкой сосуществуют две эпохи раз-
вития науки. 
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Критикуя описания языков разного строя в категориях какого-то одного язы-
ка, будь то латинский, французский или английский, лингвисты XX в. (особенно 
первой его половины) нередко возлагали ответственность за становление такого 
типа описания на «Грамматику Пор-Рояля». Но даже отвлекаясь от того факта, 
что первые миссионерские грамматики появились примерно за столетие до изда-
ния этого труда, такое обвинение можно считать верным лишь отчасти. Конечно, 
как мы видели, авторы Грамматики постоянно обращаются то к латинскому, то  
к французскому эталону. Это было неизбежно на тогдашнем уровне накопления 
фактов. Иногда в Грамматике даже не учитываются в достаточной мере известные 
авторам факты. Хотя неоднократно упоминаются явления древнееврейского язы-
ка, включая и явления типа изафета (с. 110), они почти нигде не заставляют авто-
ров как-то изменять общий подход. 

Тем не менее концепция «Грамматики Пор-Рояля» далеко не сводится к кон-
таминации латинского и французского эталонов. Неоднократно в Грамматике го-
ворится об общей логической основе языков, от которой конкретные языки откло-
няются в той или иной степени. При этом к этой основе один и тот же язык может 
быть ближе в одном отношении и дальше в другом. Как мы видели, латинский и 
французский языки оценивались по разным параметрам неодинаково. Иногда бо-
лее близкими к эталону могли считаться и другие языки, даже восточные: «То, 
что мы называем третьим лицом глагола, фактически является основой глагола… 
как это можно наблюдать во всех восточных языках» (с. 158); такой случай, ка-
жется, единственный во всей книге. Однако если эталон для сравнения языков, их 
логическая основа не совпадает ни с одной конкретной языковой системой, то 
встает вопрос о том, что же такое эта основа и как она строится. В самой «Грам-
матике Пор-Рояля» этот вопрос нигде эксплицитно не ставится и ответа на него  
не дается. Ответить на него попытался (если не считать явно неадекватного ответа 
у О. Есперсена и др.) лишь Н. Хомский, посчитавший, что мы имеем здесь дело  
с явлением, которое он называл глубинной структурой [5: 34; 7: 28]. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, надо кратко рассмотреть исторические 
предпосылки «Грамматики Пор-Рояля». Сама по себе идея о «глубинных», логи-
ческих основаниях, стоящих за явлениями языка, была для того времени далеко 
не новой и восходила к средневековым схоластам, прежде всего к школе моди-
стов (XIII—XIV вв.) [16: 78—92; 12: 74—89]. Не удовлетворяясь чисто описа-
тельным подходом к языку, модисты пришли к выводу, что каждое языковое яв-
ление должно иметь философское (логическое) обоснование, что структура языка 
отражает структуру мысли. Тем самым именно они впервые разграничили, выра-
жаясь современным языком, поверхностные и глубинные структуры, а авторы 
«Грамматики Пор-Рояля» лишь следовали многовековой традиции. Однако по-
скольку модисты интересовались только одним латинским языком, постулируе-
мое ими соотношение между поверхностными и глубинными структурами оказы-
валось взаимно однозначным. Надо учитывать и то, что сама логика Аристотеля, 
на которую опирались модисты при установлении общих категорий, была отра-
жением структуры древнегреческого языка, о чем справедливо писали Э. Бенве-
нист [17: 104—114] и Р. X. Робинс [16: 87], а древнегреческий и латинский языки 
типологически очень близки. Поэтому в большинстве случаев (исключая синтак-
сис, в развитие которого модисты внесли большой вклад) авторы «философских» 
грамматик ограничивались комментированием грамматики Присциана и припи-
сыванием каждому зафиксированному там явлению «глубинного» объяснения. 
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Как указывает Р. X. Робинс, в чем-то их подход даже был шагом назад по сравне-
нию с античностью, поскольку они старались «философски», а на деле семантиче-
ски объяснить любое формальное явление, например, род существительных [16: 
84]. При этом именно модисты выдвинули впервые в мировой науке важнейший 
тезис о принципиальном единстве языков мира [12: 76—77]. Каждый из модистов 
помимо латыни знал и свой родной язык и имплицитно учитывал это знание, осо-
знавая сходство этого языка с латинским и рассматривая культурно обработанный 
и детально описанный латинский язык как язык, адекватно отражающий структу-
ру мысли. 

Традиция, идущая от модистов, не прерывалась вплоть до написания «Грам-
матики Пор-Рояля», но подверглась значительной модификации. Н. Хомский счи-
тал, что эта Грамматика принципиально отличается от своих предшественниц тем, 
что появилась после «картезианской революции» [7: 30]. Однако его оппоненты 
вполне убедительно показали, что многое из того, что Н. Хомский считает «карте-
зианством», существовало у грамматистов, работавших до Декарта, особенно  
у Ф. Санчеса, грамматика которого была опубликована еще в 1587 г. [3: 356—363; 
8: 573]. Как указывает Р. Лакофф [3: 347], роль Декарта в формировании идей 
«Грамматики Пор-Рояля» заключалась прежде всего во влиянии на идейный кли-
мат эпохи [ср., впрочем, приводимые в предисловии Ю. С. Степанова (с. 19—20) 
данные о развитии идей Декарта в других работах А. Арно]. Но, безусловно, пер-
востепенное значение для авторов «Грамматики Пор-Рояля», как и для их бли-
жайших предшественников, имело осознание того, что латинский язык вовсе не 
является единственным языком культуры. Старая идея о существовании общей 
логической основы всех языков не только сохранилась, но и укрепилась благодаря 
ознакомлению с большим числом языков; однако представление о том, что такая 
основа является латинской, стало преодолеваться, хотя, как мы видели, далеко не 
полностью. Поэтому, как указывает Р. X. Робинс [12: 123], авторы «Грамматики 
Пор-Рояля» уже не стремились найти обоснование каждой детали в грамматике 
Присциана. Место, занимавшееся ранее латинским языком, не занял в полной ме-
ре и французский. Эталон оказался отделенным от конкретных языковых систем, 
что безусловно сближает «Грамматику Пор-Рояля» с хомскианством. 

Сама по себе идея о единой логической основе для языков во времена «Грам-
матики Пор-Рояля» была столь обычной, что не требовала особых доказательств. 
Например, в Грамматике говорится о возможности «изменять естественный поря-
док слов» (с. 209) без доказательств существования такого порядка и даже без его 
описания. Поэтому и Н. Хомскому, и поддерживающим или критикующим его 
ученым приходится судить о представлениях авторов Грамматики по косвенным 
данным, причем наиболее показательными оказываются периферийные с точки 
зрения самих А. Арно и К. Лансло разделы: об относительных местоимениях, на-
речиях, о фигурах конструкций, в частности, об эллипсисе и т. д. Ни один совре-
менный комментатор «Грамматики Пор-Рояля» не прошел мимо анализа фразы 
Dieu invisible а créé le monde visible «Невидимый Бог создал видимый мир», при-
водимой авторами Грамматики для объяснения свойств относительных местоиме-
ний. В связи с этим они указывают, что придаточное предложение, куда входит 
относительное местоимение, может составлять часть субъекта или атрибута глав-
ного предложения, а это заставляет их перейти к анализу соотношения предложе-
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ния с суждением. Разбирая в связи с этим приведенную выше фразу, А. Арно и 
К. Лансло пишут: «В моем сознании проходят три суждения, заключенные в этом 
предложении. Ибо я утверждаю: 1) что Бог невидим; 2) что он создал мир; 3) что 
мир видим. Из этих трех предложений второе является основным и главным, в то 
время как первое и третье являются придаточными… входящими в главное как 
его составные части; при этом первое предложение составляет часть субъекта, а по-
следнее — часть атрибута этого предложения. Итак, подобные придаточные пред-
ложения часто присутствуют лишь в нашем сознании, но не выражены словами, 
как в предложенном примере. Но часто мы выражаем эти предложения в речи. 
Для этого и используется относительное местоимение» (с. 130). 

Такое высказывание действительно кажется очень современным, если от-
влечься от архаических для нашей эпохи терминов вроде «суждение». Авторы 
«Грамматики Пор-Рояля» здесь четко различают поверхностную и глубинную 
или, в других терминах, формальную и семантическую структуры. Отталкиваясь 
от объяснения поверхностных явлений французского языка (в данном разделе 
Грамматики речь идет только об одном этом языке), они переходят к описанию их 
семантики, не имеющей прямых формальных соответствий. Еще в XVII в. они 
пришли к тем же выводам, что и современные лингвисты, указывающие, что  
в предложении Невидимый Бог создал видимый мир содержатся три предиката со 
своими актантами. 

В некоторых других местах книги говорится о синонимии языковых выраже-
ния, из которых одно признается более соответствующим логике (хотя остается 
неизвестным, идет ли речь о полном соответствии), а другое может употребляться 
вместо него ради «желания людей сократить речь» (наречия вместо сочетания 
имени с предлогом, с. 146) или для изящества речи (добавление излишних по 
смыслу слов, с. 209). Добавление слов (плеоназм) вместе с эллипсисом и измене-
нием «естественного порядка слов» рассматривается в числе «фигур конструк-
ций», о которых говорится: «По отношению к грамматике они, безусловно, пред-
ставляют собой ее нарушения, но в отношении языка они выступают его украше-
нием и подчас открывают нам его совершенства» (с. 209—210). При этом и в от-
ношении наречий, и в отношении «фигур конструкций» за исходную принимается 
структура французского языка: «Наверное, не существует языка, который исполь-
зовал бы фигуры меньше, чем наш французский язык, ибо он особенно чтит  
ясность в выражении мыслей, предпочитая обороты наиболее естественные»  
(с. 211—212). Именно в такого рода высказываниях Н. Хомский видит аналог 
трансформационных правил [5: 35]. Подобный аналог им признается и в связи  
с трактовкой причастий [5: 43]. Конечно, говорить в таких случаях о «трансфор-
мационных правилах» — явная модернизация, но определенное сходство здесь 
есть. Впрочем, о синонимии некоторых исходных и неисходных выражений гово-
рилось тем или иным образом едва ли не всегда. В этой связи можно указать на 
явление эллипсиса, с античности рассматривавшее именно так. 

Говоря о недостатках «Грамматики Пор-Рояля», Н. Хомский пишет, что в ней 
нет ясного понимания различия между абстрактной структурой предложения и са-
мим предложением [5: 58]. Это, конечно, так. Логическая структура понимается  
у А. Арно и К. Лансло как языковая, но из известных им структур языков отбира-
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ются далеко не все. Какие-либо критерии для отбора определенных структур  
в грамматике отсутствуют; их авторы скорее всего исходили из интуиции носите-
лей французского языка, кое-где корректируя ее сопоставлением французского 
языка с другими1. 

До конца XVIII в. традиции «Грамматики Пор-Рояля» оставались актуальны-
ми, особенно во французской науке [18]. При этом описание французского языка 
становилось адекватнее и освобождалось от латинского эталона, а общий подход 
к языку в своей основе сохранился; это хорошо видно из включенных в москов-
ское издание отрывков из сочинения Ш. П. Дюкло. Но открытие санскрита и об-
щее усиление историзма в европейской науке привели к формированию в начале 
XIX в. новой научной парадигмы — сравнительно-исторической. Идеи «Грамма-
тики Пор-Рояля» временно оказались на периферии языкознания (во Франции 
меньше, чем в других странах). Ученых XIX в. не удовлетворяли ни невнимание 
авторов универсальных грамматик к конкретным фактам, ни отсутствие какого-
либо историзма в их работах (например, во всей «Грамматике Пор-Рояля» при 
многочисленных сопоставлениях французского языка с латинским ни разу даже 
не сказано о происхождении второго от первого; вряд ли Л. Арно и К. Лансло это-
го не знали, но для них это не было существенно, оба языка рассматривались на 
одной временной плоскости). Идея сопоставления языков в XIX—XX вв. приняла 
совершенно иной характер и даже типология надолго стала исторической дисцип-
линой. В большей степени традиции универсальных грамматик переняли практи-
ки: педагоги, миссионеры, во многом, однако, упростив их, вовсе перестав отде-
лять, в отличие от авторов «Грамматики Пор-Рояля», универсальные свойства 
языка от категорий своего родного языка. «Грамматика Пор-Рояля» стала воспри-
ниматься сквозь призму такого рода неадекватных описаний, что и привело к ее 
несправедливым оценкам у лингвистов первой половины XX в. Новое возвраще-
ние к синхронной лингвистике поначалу не привело к оживлению интереса к уни-
версальным грамматикам не только из-за указанного выше изменения в представ-
лениях о них, но и из-за значительно расширившейся базы фактического материа-
ла. Стало очевидным, что теория языка не может строиться на материале лишь 
индоевропейских языков Европы.  

В то же время в науке XIX в. и первой половины XX в. во многом установи-
лось представление о тождестве формальных и семантических структур, отчасти 
произошло (конечно, на более высоком уровне) возвращение к аналогичным пред-
ставлениям модистов. Н. Хомский излишне категоричен, говоря, будто наука того 
времени изучала только поверхностные структуры и к языку как средству выра-
жения мысли подходила лишь там, где глубинная структура совпадает с поверх-
ностной [5: 51]. Об автономности семантики в том или ином виде говорили мно-
гие. Можно вспомнить и идеи О. Есперсена, и «понятийные категории» И. И. Ме-
щанинова. В некоторых случаях несовпадение формальных и семантических струк-
тур было общепризнанным: всегда, например, различали семантические роли под-
лежащего в активных и пассивных конструкциях. Но мысль о том, что в предло-

                                                           
1 Не нашлось таких критериев и в генеративной лингвистике при всем ее формальном ап-
парате. Едва ли не большая часть работ по конкретным языкам, например японскому,  
в рамках этой концепции посвящена спорам о том, какие явления следует относить к глу-
бинной структуре, а какие нет. 
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жениях Я читаю и Я болею значение подлежащего неодинаково, часто отверга-
лась, а у нас после 1950 г. даже признавалась марристской. С другой стороны, 
каждое формальное явление получало семантическую интерпретацию. А. А. Хо-
лодович, вспоминая в 1971 г. свою написанную в конце 40-х гг. докторскую дис-
сертацию, указывал: «В диссертации все наши усилия были направлены на то, 
чтобы „примирить“ синтаксис с семантикой и увидеть за каждым синтаксическим 
пируэтом его семантический аналог» [19]. Это касалось, конечно, не только син-
таксических исследований. Всего несколько лет назад нам пришлось услышать во 
время обсуждения лингвистической работы в Институте востоковедения АН СССР 
выступление, где было сказано, что цель семантики — давать соответствующую 
интерпретацию формальным явлениям языка. При этом не учитывалось, что «обоб-
щенные семантические представления являются лингвистической фикцией — экви-
валентом грамматических классов в языковом сознании носителей языка» [20]. 
Наряду с этим некоторые лингвистические направления, особенно в США, вооб-
ще пытались обойтись без семантики. 

Независимо от отношения к концепции Н. Хомского, в частности, к понятию 
глубинной структуры, нельзя не признать, что он был первым ученым, четко и по-
следовательно заявившим об автономии семантического уровня и предложившим 
разработанный научный аппарат для его описания. И закономерно, что в полеми-
ке с ближайшими предшественниками он обратился к «Грамматике Пор-Рояля», 
где имплицитно содержится представление о такой автономии. Пусть даже эта 
Грамматика не столь уникальна в своем роде, как это утверждал Н. Хомский, но 
зато она является хорошим образцом такого подхода. 

Идея автономии семантики в последние десятилетия стала одной из осново-
полагающих в лингвистике: без нее семантика как особая дисциплина не могла бы 
развиваться. И нельзя считать, что ее разделяют лишь хомскианцы. Показателен 
здесь пример советской лингвистики, где по ряду причин хомскианская модель  
в ее классическом виде почти не разрабатывалась, но идея неоднозначного соот-
ветствия между семантическими (глубинными) и формальными (поверхностны-
ми) структурами получила значительное развитие. Много сделали для развития 
этой идеи И. А. Мельчук и его последователи, разрабатывавшие модель «Смысл ↔ 
Текст». Если их можно считать генеративистами в широком понимании этого тер-
мина, то вряд ли сюда может быть причислен, например, А. А. Холодович, кото-
рый вслед за приводившимися выше словами самокритики писал: «Теперь мы ре-
шительно отказываемся от этой идеи, приняв то более естественное воззрение, со-
гласно которому несколько синтаксических деревьев могут иметь одно и то же 
значение и что предложению „Он затянут в нелепый мундир“ семантически абсо-
лютно тождественно предложение „Он затянут в нелепость мундира“ и даже,  
разумеется, в японском „Он затянут в мундир в нелепость“ 

2, хотя от второй и тре-
тьей синтаксических структур к семантике путь непрямой. Но иначе и быть не 
может. В противном случае синтаксис просто совпал бы с семантикой и один из 
этих терминов оказался бы лишним» [19]. 

Но такое высказывание прямо перекликается с идеями «Грамматики Пор-
Рояля» (речь, конечно, не идет о непосредственном влиянии). Там также говорит-
ся о семантическом тождестве формально различных конструкций, путь от кото-
рых к семантике может быть более или менее прямым (мы отвлекаемся от того, 
                                                           
2 Речь идет о дословной передаче древнеяпонской синтаксической конструкции. 



«Грамматика Пор-Рояля» и современная лингвистика (к выходу в свет русских изданий)  

 

293 

что в «Грамматике Пор-Рояля» речь чаще идет о морфологии, чем о синтаксисе,  
и семантика предстает в логической оболочке). Не менее актуальны (не только 
для хомскианцев) и идеи сочетания в предложении нескольких предикатов (не 
обязательно обозначенных глаголами), активно развивающиеся в современной 
лингвистике [21]. 

Многое в «Грамматике Пор-Рояля» принадлежит истории. Вряд ли какое-ли-
бо значение, кроме чисто исторического, может иметь, например, классификация 
звуков французского языка или глава «О новом способе, облегчающем обучение 
чтению на разных языках». Однако, как это весьма часто случается, многие идеи 
книги, пусть даже высказывавшиеся ее авторами попутно и вскользь, оказывают-
ся на новом витке развития науки актуальными и плодотворными. Такова «Грам-
матика Пор-Рояля», и Н. Хомский весьма своевременно привлек к ней внимание 
лингвистов. Русские издания Грамматики несколько запоздали по сравнению с пи-
ком интереса к ней на Западе, но в то же время прошедшие два с лишним десяти-
летия показали, что внимание к труду А. Арно и К. Лансло было не случайным. 
Русские переводы помогут нашему читателю отказаться от предрассудков, все 
еще связанных с представлениями о «Грамматике Пор-Рояля», и почерпнуть из 
нее актуальные для нашего времени идеи. И можно только поблагодарить перевод-
чиков и авторов предисловий за осуществленный на высоком научном уровне по-
лезный труд. 
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Периодизация отечественного востоковедения* 

Четыре периода эволюции отечественного востоковедения не отделе-
ны друг от друга резкими границами и демонстрируют определенную 
преемственность, но все же каждый из них имеет собственное лицо. 
Первый период (начало — 60—70-х гг. XIX в.) отличается широтой спе-
циализации ученых, склонностью к широким обобщениям, практической 
направленностью, преимущественным интересом к современности и 
развитием лингвистических исследований, довольно тесными связями  
с изучаемыми странами и в то же время замкнутостью в отношении 
других наук, в том числе значительным отрывом от науки Запада. На 
втором этапе (1880 — 1919—1921-е) сложился отсутствовавший ранее 
тип узкого специалиста, ослаб интерес как к общей теории, так и  
к проблеме практической значимости исследований, получила преобла-
дание текстология, сохранился отрыв востоковедения от других гума-
нитарных дисциплин, но контакты с западными коллегами укрепились; 
ослаб интерес к практическому изучению современного Востока. Тре-
тий этап (1920 — 1960-е) характеризовался широкими обобщениями в 
марксистском духе при пренебрежении к конкретным фактам, пре-
обладающим интересом к современности, отрывом как от Запада, так 
и от зарубежного Востока, усилением связи с практикой, интеграцией с 
другими гуманитарными науками, превращением востоковедения из 
русского в многонациональное. На четвертом этапе (1970—1980-е) 
ослаб интерес к теории и общим концепциям, востоковедение приобрело 
фактологический характер. 

При периодизации любой научной дисциплины в той или иной стране обыч-
но используют два вида критериев: внутринаучные, связанные с событиями, про-
исходившими в самой научной дисциплине, и внешние, связанные с существен-
ными историческими событиями. В отечественной истории науки в целом господ-
ствовал второй принцип1. Однако развитие науки все же следует оценивать по соб-
ственным законам, а исторические события могут отражаться в нем по-разному. 
Например, 1917 г., безусловно, существенная дата для развития отечественного 
востоковедения, но реально последствия революции начали сказываться несколь-
кими годами позже, рубежом скорее можно считать 1919—1921 гг. А 1945 г. во-
обще существенной датой не был: окончание войны оказало некоторое влияние на 
функционирование советского востоковедения (демобилизация и возвращение в 
науку ряда ученых, улучшение издательских возможностей), но научные парадиг-
мы и подходы не менялись по сравнению с военными и даже предвоенными го-
дами. Мы хотим предложить некоторые критерии для периодизации востоко-
ведной науки, связанные с развитием самой науки, сменой подходов и ориенти-
ров. Для этого выделяем некоторые параметры, по которым можно сравнивать 
различные периоды. Однако набор этих параметров мы ни в коем случае не счита-
ем исчерпывающим. 
                                                           
* Алпатов В. М. Периодизация отечественного востоковедения // Восток. 1994. № 1. С. 11—28. 
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Сразу сделаем две оговорки. Во-первых, между периодами обычно не бывает 
четкой грани, десятилетиями могут длиться переходные этапы, бывают и пере-
ходные фигуры. Во-вторых, преобладание тех или иных черт, характерных для 
определенного этапа, не означает того, что в это же время не появляются работы, 
которые по всем данным следовало бы отнести к другим этапам. Могут быть уче-
ные, опережающие свою эпоху, но гораздо чаще встречаются исследователи, сле-
дующие эталонам и рецептам, которые воспринимаются в данную эпоху как арха-
ичные. Вообще, в любую эпоху может еще не быть какого-то типа научного ис-
следования (как до XIX в. не было русского востоковедения), но если тот или 
иной тип появился, то он редко исчезает вообще, хотя может стать неактуальным 
и нехарактерным на каком-то этапе (а на более позднем этапе не исключено его 
возрождение: научное развитие нередко идет по спирали). Например, в советском 
востоковедении 20-х и даже 30-х гг. продолжали работать ученые, сформировав-
шиеся в предшествующий период. Некоторые из них, например С. Ф. Ольденбург, 
пытались приспособиться к нормам нового (третьего, по нашим критериям) этапа, 
но другие (Ф. И. Щербатской, П. К. Коковцов) принципиально оставались в рам-
ках предыдущего (второго) этапа, и за ними следовал ряд их учеников уже со-
ветского поколения (А. И. Востриков, Е. Е. Обермиллер). Более того, в это время 
продолжали работать и востоковеды, характерные для еще более раннего (перво-
го) этапа: А. И. Иванов, Д. М. Позднеев и др., отчасти А. Е. Снесарев. О преоблада-
нии того или иного подхода, тех или иных интересов можно судить по числу ра-
бот того или иного типа, их оценке общественным мнением и т. д. 

Исходной точкой нашего анализа считаем начало XIX в., когда стало регу-
лярным преподавание восточных языков в Петербургском, Харьковском и Казан-
ском университетах и закладывались традиции, непрерывно существующие до на-
стоящего времени. Предшествующие эпохи можно относить лишь к предыстории, 
периоду первичного и разрозненного накопления фактов. 

Всю последующую историю развития отечественного востоковедения можно, на 
наш взгляд, разделить на четыре этапа. Первый охватывает период до 60—70-х гг. 
XIX в. (эти два десятилетия составляют переходное время от первого этапа ко 
второму). Второй этап продолжался с 80-х гг. XIX в. до первых послеоктябрьских 
лет. Третий начался вскоре после революции и длился до 60-х гг. Вторую полови-
ну 60-х гг. уже можно рассматривать как переход к четвертому этапу, закончив-
шемуся в годы перестройки. По преобладающим тенденциям выделяемые этапы 
назовем соответственно практически-лингвистическим, культурно-филологиче-
ским, обобщающе-социологическим и фактографическим. Конечно, это лишь са-
мая общая периодизация, внутри каждого этапа можно выделить подэтапы. На-
пример, вполне понятно, что советское востоковедение начала 60-х гг. сильно от-
личалось от науки 20—30-х гг. Но представляется, что именно проводимые выше 
грани между этапами наиболее существенны; это мы постараемся обосновать в 
соответствии с предлагаемыми параметрами. 

Охват проблематики и специализация. В отличие от ряда других парамет-
ров, в данном случае развитие всегда было однонаправленным: специализация 
углублялась, а число объектов изучения увеличивалось (хотя какие-то из них мог-
ли отходить на периферию научного развития). 

Ученые первой половины XIX в. отличались большой универсальностью. То-
гда еще господствовало представление о почти едином «Востоке», в противопо-
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ложность Западу; к тому же вообще ранним этапам развития любой науки бывает 
свойственна малая дифференциация. Одного из поздних представителей первого 
этапа, И. Н. Березина, воспитанный уже в совершенно иных традициях И. Ю. Крач-
ковский оценивал так: «Типичный представитель „героического“ периода нашего 
востоковедения, когда можно было объединять специальные знания по меньшей 
мере в трех областях — тюркологии, арабистике, иранистике, а частично и монго-
ловедении»2. Еще ранее работавший О. И. Сенковский знал или, по крайней мере, 
учил все основные языки Востока — от арабского до китайского. Велик был раз-
брос исследований и тематически: одному человеку приходилось заниматься язы-
ком, историей, литературой, культурой, географией и т. д. В то же время огромное 
количество тем и проблем еще находилось вне изучения востоковедами, до второй 
половины XIX в. совершенно не исследовались ни Япония, ни Средняя Азия, ни 
Индокитай. Да и для тех стран и народов, которые привлекали внимание ученых, 
вне поля зрения оставались, например, экономика или современная литература. 

К концу XIX в. ситуация несколько изменилась. Расширилась тематика: сло-
жилась японистика, появились первые исследования экономики Индии и некото-
рых других стран и т. д. Вместе с тем поле деятельности отдельного ученого су-
жалось. После И. П. Минаева, перешедшего с китаистики на индологию, уже не 
могло быть востоковеда, занимавшегося, например, и Индией, и Китаем. Оконча-
тельно сформировались как особые дисциплины арабистика, иранистика, тюрко-
логия, монголистика, тибетология и т. д. В то же время подготовка востоковедов 
была еще достаточно универсальной. На восточном факультете Петербургского 
университета образование велось по «разрядам»: каждый выпускник изучал по 
три-четыре языка, обычно связанных либо с одним культурным ареалом, либо с кон-
тактировавшими ареалами. Существовали, например, арабско-еврейско-сирийский, 
армяно-персидско-турецкий, китайско-монгольско-маньчжурский разряды. 

На втором этапе сложился ранее отсутствовавший тип узкого специалиста. Од-
ним из таких востоковедов был Н. А. Медников, о котором его ученик И. Ю. Крач-
ковский писал: «Мы видим образцовый, почти безукоризненный перевод араб-
ских текстов, острый и детальный анализ отдельных авторов, особенно в выясне-
нии вопроса об их взаимоотношениях, сопоставление их показаний в виде таблиц, 
немало помогающих наглядности вывода. Наряду с таким тонким анализом мы 
находим и сознательный отказ от каких бы то ни было обобщений или широких 
выводов, на которые автор не считает себя уполномоченным самим состоянием ма-
териала и его разработки»3. В главном своем труде — «Палестина» — Н. А. Мед-
ников первоначально хотел дать обзор источников, их переводы и связное изло-
жение палестинской истории, но потом отказался от исторического очерка4. Вос-
токоведом-филологом такого типа был и П. К. Коковцов, который «всегда старал-
ся исходить только из первоисточника»5. Другой, более широкий по интересам, 
тип востоковеда того периода представляли С. Ф. Ольденбург, Ф. И. Щербатской, 
С. М. Георгиевский и др. На основе исследования памятников они занимались изу-
чением культуры, религии, философии восточных народов. 

Однако специализация была лишь филологической и культуроведческой. Вся 
прочая проблематика объединялась в недифференцированное «страноведение», 
которым занимались в основном специалисты, далекие от университетской науки 
и по духу относившиеся скорее к первому этапу. Такое положение начало вызы-
вать критику уже в предреволюционное время, хотя преодолено оно было уже  
в советский период. Во всех дисциплинах рано или поздно происходило вычлене-
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ние из некогда единой филологии — науки о текстах — ряда более специализиро-
ванных наук: истории, лингвистики, литературоведения и т. д. Но в славистике 
или германистике это вычленение произошло раньше, а в востоковедении, в силу 
его меньшего развития, не закончилось и к началу XX в. (в России до самой рево-
люции по традиции сохранялись историко-филологические факультеты университе-
тов, но кафедры истории и словесности были раздельными, в отличие от восточного 
факультета). Теперь и здесь происходила специализация. Однако с 20-х гг. специа-
лизация, безусловно, стимулировалась и социальными причинами (см. ниже). 

Еще в 1918 г. С. Ф. Ольденбург, говоря о востоковедении, сокрушался, что 
«русские ученые действительно страдают от чересчур широкой постановки своих 
работ»6. В 20—30-е гг. окончательно установились междисциплинарные рамки: 
сложились востоковедное языкознание, литературоведение, история, археология, 
несколько позже — экономика. Однако многие ведущие востоковеды 20—40-х гг. 
(Н. И. Конрад, В. А. Гордлевский, Е. Э. Бертельс и др.) писали работы и историче-
ского, и литературоведческого, и лингвистического характера, но это происходи-
ло в основном из-за нехватки кадров. Одновременно с ними уже работали и спе-
циалисты-лингвисты (Е. Д. Поливанов, Н. Ф. Яковлев, Н. К. Дмитриев, Н. В. Юш-
манов, А. А. Драгунов), и специалисты-историки (А. Ю. Якубовский, Б. Н. Заходер 
и др.). Востоковеды, получившие образование уже в советское время, почти всегда 
имели четкую специализацию, постепенно все более углублявшуюся. Суживался 
профиль деятельности специалиста и в плане охвата стран и народов: Н. И. Кон-
рад был последним отечественным востоковедом, способным заниматься иссле-
дованием и Китая, и Японии, а Н. Н. Поппе — последним монголистом и тюрко-
логом одновременно. Между дисциплинами устанавливались жесткие рамки, ино-
гда приобретавшие ведомственный характер. Проблематика же в советское время 
постепенно расширялась. Уже на третьем этапе исследованиями были охвачены 
все регионы, включая и не изучавшиеся ранее: Юго-Восточная Азия, Тропическая 
Африка; для большинства стран впервые объектом внимания стали современные 
политика, экономика, литература. 

К началу четвертого этапа узкая специализация окончательно возобладала.  
В 60—70-е гг. можно было встретить, например, специалиста по языку пушту, не 
знающего ни персидского, ни арабского (исследователь младописьменного языка, 
не владеющий языками культуры соответствующего ареала, еще в 20-е гг. был бы 
немыслим). На четвертом этапе востоковедение особенно заметно расширяет свои 
рамки. В таких ведущих центрах, как, например, Институт востоковедения АН 
СССР, тогда старались иметь хотя бы по одному специалисту в области эконо-
мики и политики даже самого малого государства, по всем государственным язы-
кам и т. д. Расширялась и специализация: от уже традиционных истории и эконо-
мики в 70—80-х гг. отпочковывались демография, социальная психология, со-
циология и т. д. Можно предполагать, что усиление специализации и обращение к 
новой тематике будет продолжаться и в дальнейшем. 

Склонность к обобщениям. С этой точки зрения этапы различаются весьма 
существенно, причем движение было разнонаправленным. 

Широта проблематики на первом этапе способствовала выдвижению общих 
концепций, глобальных рассуждений, особенно о «духе» того или иного народа,  
о его психическом складе. Наибольший интерес к этому проявлялся к концу перио-
да, когда была накоплена какая-то фактическая база. Типичными учеными этого 
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времени были И. Н. Березин и В. П. Васильев, склонность к таким построениям 
оставалась и у И. П. Минаева — переходной фигуры между первым и вторым эта-
пом. Востоковеды последующих поколений отрицательно относились к глобаль-
ным и не подкрепленным ссылками на источники подходам: «Та доля правды, ко-
торая содержится в словах Березина, объясняется скорее догадками талантливого 
ученого, чем его знакомством с историей»7; «Поражает та легкость, с которой пы-
таются делать широкие обобщения, не имея в своем распоряжении достаточно 
фактического материала, который, однако, нетрудно было бы найти»8. 

На втором этапе следствием усиления специализации и фундированности ста-
ло погружение в факты и уменьшение интереса к теории. Ученые типа Н. А. Мед-
никова и П. К. Коковцова принципиально отказывались от рассмотрения любых 
проблем, выходивших за пределы анализа изучаемых памятников. С. Ф. Ольден-
бург и Ф. И. Щербатской, вышедшие из школы И. П. Минаева, сохранили интерес 
их учителя к «духу народа», восходивший к В. Гумбольдту. Но их обобщения 
производились строго на основе анализа и интерпретации письменных текстов.  
В целом же господствовали подчеркнутый эмпиризм и интерес к накоплению 
фактов в рамках уже сложившихся концепций. 

В этом отношении резкие изменения произошли при переходе от второго эта-
па к третьему, когда начало формироваться марксистское востоковедение. Поя-
вившийся к этому времени в гуманитарных науках, включая востоковедение, ин-
терес к обобщениям нельзя объяснять только вненаучными причинами. К этому 
времени обозначился кризис позитивизма, определявшего научное развитие во 
второй половине XIX в. С разных сторон шли поиски обобщающих систем, кото-
рые сразу объясняли многие явления; эмпиризм и изолированное рассмотрение 
фактов перестали удовлетворять ученых. В те годы начинают увлекаться О. Шпенг-
лером, 3. Фрейдом, Ф. де Соссюром и др., в этом ряду стоял и марксизм. 

Новый этап выдвинул два типа востоковедов, с разной последовательностью 
отрицавших традиции прежней науки. Первый из них, максимально полярный 
востоковедам классического склада, составляли такие заметные в 20—30-е гг. 
ученые, как М. П. Вельтман-Павлович, Г. Н. Войтинский, П. А. Миф, Л. И. Мадьяр  
и др. Они приходили в науку из революционной деятельности, в большинстве 
успев до революции лишь закончить гимназию или недолго проучиться в универ-
ситете. Затем они заканчивали учебные заведения типа Института красной про-
фессуры. Устранять пробелы в образовании им было некогда, хотелось создать но-
вую науку. Как отмечено в книге о советской китаистике, «большинство авторов 
конца 20-х — начала 30-х гг. не знали китайского языка (А. Ивин и Е. С. Иолк 
были счастливым исключением). П. А. Миф начинал одно время учить китайский 
язык и, по свидетельству обучавшего его В. С. Колоколова, делал феноменальные 
успехи, но скоро должен был бросить — времени не хватало»9. К непрофессиона-
лам такого типа примкнули и отдельные востоковеды старой школы, прежде все-
го академик Н. Я. Марр, который, впрочем, профессионалом в области лингвисти-
ки никогда и не был. 

Незнание конкретного материала, при достаточно серьезном штудировании 
марксистской литературы, способствовало созданию абстрактных схем и глобаль-
ных теорий. В чем-то происходил возврат к временам первого этапа, но речь шла 
уже не о психическом складе или «духе» того или иного народа, а об особенно-
стях той или иной формации на Востоке, о признании или непризнании азиатско-
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го способа производства, о причинах отставания Востока по сравнению с Запа-
дом, о перспективах революций на Востоке, о стадиальности языка и мышления  
и т. д. Везде господствовал социологизм, интерес к которому, впрочем, был тогда 
характерен не только для СССР. 

Такой подход привлекал многих исследователей, и главным образом моло-
дежь. Но общие концепции, особенно те, которые слабо основаны на фактах, уста-
ревают быстро. Типичным примером такого типа ученого может служить И. М. Рей-
снер, один из младших по возрасту и более образованных по сравнению с дру-
гими востоковедами «революционного призыва». Одна из его учениц в воспоми-
наниях пишет: «Хотели еще выпустить сборник его статей, но даже его сын Лева, 
тоже индолог, не смог выбрать ничего, что представляло бы интерес сегодня… 
Риторика Игоря поблекла, краски осыпались, метод исследования обветшал. Сей-
час трудно понять, чем Игорь так привлекал сердца его учеников»10. 

Другой тип ученых составляли востоковеды-профессионалы, в большинстве 
получившие образование до революции: Н. И. Конрад, В. В. Струве, А. П. Баран-
ников, А. Ю. Якубовский и др. Некоторые из них приходили в востоковедение из 
смежных областей науки, в частности из славистики: Е. Д. Поливанов, Н. Ф. Яков-
лев, Д. В. Бубрих. Пытались перестроиться и ученые постарше: В. М. Алексеев, 
Б. Я. Владимирцов и даже С. Ф. Ольденбург. Все эти специалисты не доходили до 
такой смелости и свободы в обращении с материалом, которой отличались их кол-
леги из Коминтерна или Института красной профессуры, но их работы были фун-
дированнее, и они не могли отбросить наследие «буржуазной» науки. Е. Д. Поли-
ванов в полемике с марристами писал: «Никакой науки, кроме буржуазной, вооб-
ще не существовало, а на Западе не существует и до настоящего времени. И это 
относится и к лингвистике, и к астрономии, и к теории вероятностей, и к орнито-
логии и т. д., и т. д. Наша задача состоит в том, чтобы убедиться, что такая-то и та-
кая-то научная дисциплина сумела установить ряд бесспорных положений»11. 
Н. И. Конрад, открыто не формулируя подобную точку зрения, шел по тому же 
пути: его работы конца 20-х и 30-х гг. по японской истории и литературе пред-
ставляют собой обстоятельное изложение результатов, полученных «буржуазны-
ми», в основном японскими, авторами, сопровождаемое интерпретацией в марк-
систском духе. 

Различие этих двух типов ученых к 40-м гг. сгладилось. Среди революцио-
неров-непрофессионалов лишь немногие пережили 1937 г., но сказывалось и об-
щее изменение ситуации. С одной стороны, профессионализм востоковедов-марк-
систов возрос, нигилизм по отношению к «буржуазной», особенно к русской до-
революционной, науке постепенно преодолевался. С другой стороны, усилился 
догматизм. Если в 20-е гг. активно спорили о формациях на Востоке, то в даль-
нейшем споры прекратились и повсеместно внедрялся один вариант теории фор-
маций, так называемая «пятичленка». С середины 50-х гг. началась борьба с явным 
догматизмом, в чем-то «шестидесятники» возрождали традиции 20-х гг. 

Однако все поколения советских востоковедов, до «шестидесятников» вклю-
чительно, сохраняли некоторые инвариантные черты. Может быть, главной из них 
было стремление к обобщениям, широким концепциям и глобальным построени-
ям. Достоинством любой работы считалась «проблемность», ей противопоставля-
лась «фактография», не отрицавшаяся совсем, но оценивавшаяся низко. Различ-
ным было отношение к «неправильным концепциям» и конкретным ошибкам. Вот 
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пример из воспоминаний К. А. Антоновой: «В тяжелом 1948 г. …кто-то выступил 
по двухтомному труду Николая Александровича Смирнова „Россия и Турция  
в XVI—XVII вв.“, вышедшему в 1946 г. Оратор указал на многочисленные ошиб-
ки, допущенные Смирновым: решающая битва была не там-то, а в другом месте, 
полководцами были не те лица, которые упомянуты Смирновым, а другие, мир-
ный договор был заключен не в том году, а в ином и т. п. Смирнов слушал, слу-
шал, а потом спросил: „Это все фактические ошибки, а не политические?“ — „Да, 
фактические“,— ответил выступавший. „Ха!“ — выдохнул Смирнов и презри-
тельно махнул рукой, какие, мол, пустяки!»12 И дело было не только в том, что за 
фактические ошибки, в отличие от политических, не увольняли и не арестовыва-
ли. Просто «проблемщиков» количество таких ошибок мало волновало. Очень 
большим грехом считалось «мелкотемье». Впрочем, советская наука в этом отно-
шении никогда не была единой. Любовь к глобальности в наибольшей степени 
была свойственна востоковедам Москвы, где меньшую значимость имели тради-
ции; ленинградцы же отличались большим интересом к фактам. 

На официальном уровне «проблемность» поощрялась и в четвертый период. 
В чем-то традиции, сложившиеся после революции, продолжали и продолжают 
влиять на ученых независимо от их научных и политических взглядов: до настоя-
щего времени востоковед, готовя докторскую диссертацию или выступая на меж-
дународном конгрессе, старается выбрать максимально широкую тему (на почти 
любом международном форуме доклады отечественных ученых, как правило, го-
раздо глобальнее и «проблемнее» докладов специалистов из других стран). Но об-
щий дух стал иным. К 70-м гг. все меньше ценилась проблемность, но возрос ин-
терес к факту. 

Причин этому было несколько. Проблемы легче было ставить универсалам 
широкого профиля, а они уже сошли со сцены, и возобладала узкая специализа-
ция. Ушли в прошлое времена, когда «политические ошибки» могли отыскать  
в чем угодно; теперь опасность представлял лишь прямой спор с марксизмом-ле-
нинизмом или с государственной политикой, поэтому предпочитали быть подаль-
ше от «методологии». Лучше стали знать западную науку, а она была более фак-
тографична и менее склонна к обобщениям, чем советская; к тому же и здесь 
опасность могла ждать ученого, интересовавшегося «методологическими основа-
ми» западной науки, тогда как ее конкретным материалом могли пользоваться сво-
бодно (если только он не касался наиболее щекотливых тем, например проблем со-
ветского Востока). Наконец, изменился и уровень развития самой науки: гло-
бальные схемы обычно появляются после самого первого накопления еще сравни-
тельно скудного фактического материала, затем начинается интенсивное собирание 
фактов, а обобщения уходят на второй план, потом, уже на новой основе, по-
являются новые обобщающие теории. Такой процесс может быть неоднократным. 
У нас периодами усиления внимания к накоплению фактов стали 60—80-е гг. XIX в. 
и 60—80-е гг. XX в. 

Если на третьем этапе, как и на первом, господствовали обобщения, часто не 
имевшие фактической базы, то на четвертом этапе, как и на втором, общие схемы 
мало кого интересовали. Но расширение тематики на третьем этапе уже стало 
необратимым: на четвертом этапе шло погружение в конкретику не только в фи-
лологии, но и в политологии, экономике и т. д. Конечно, и в 60—70-е гг. в совет-
ском востоковедении было немало «проблемщиков», начиная от эпигонов орто- 
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доксального марксизма и кончая учеными, разоблачавшими существующий строй 
под псевдонимом «азиатского способа производства» или чего-то еще. Но дискус-
сии о формациях и о методологии, весьма жаркие еще в начале 60-х гг., посте-
пенно сходили на нет, и не только из-за окриков сверху. При явном повышении 
профессионализма (ситуация, когда целое поколение китаистов-«современщиков» 
не знало китайского языка, в 60—80-е гг. уже была невозможна), интерес к теории 
резко ослаб. Предыдущее поколение, часто не зная восточного материала, осно-
вательно, хотя и начетнически, штудировало марксизм; теперь это учение не вы-
зывало большого интереса, но вакуум не заполнялся какой-либо другой теорией. 
Часто понятия марксизма использовались не столько по принципиальным сооб-
ражениям или из страха, сколько просто из удобства: исследователя интересовали 
исключительно детали его сооружения, которое, однако, должно было иметь ка-
кой-то каркас в виде общей теории, а из существующих теорий выбирали наи-
более известную и привычную. Попытки же предложить какую-либо альтернати-
ву марксизму не имели большого успеха. Показательна судьба в те годы концеп-
ций Л. Н. Гумилева, отвергавшихся не только ортодоксальными марксистами, но 
и почти всеми востоковедами, находившими в его широких построениях неувязки  
с фактами. 

Два указанных фактора — дифференциация тематики и отказ от обобщений — 
привели к сужению тем исследований. Если в предыдущий период выходило мно-
го историй того или иного государства или грамматик того или иного языка, то 
теперь их количество заметно сокращается (расширившийся объем фактов к тому 
времени часто не позволял написать такой труд одному человеку, а поощрявшие-
ся сверху попытки создания коллективных работ редко бывали успешны). Вместе 
с тем росло количество монографий по частным вопросам: анализу социального 
слоя или сектора экономики в одной стране или группе стран, грамматической ка-
тегории в каком-либо языке и т. д. 

Проблемность сменялась фактографией. За фактические ошибки, в отличие от 
времени деятельности Н. А. Смирнова, критиковали строго. Зато борьба с «мелко-
темьем», еще иногда проводившаяся в 60-е гг., иссякла, и печатали практически все 
написанное, кроме явно слабого или содержавшего «методологические ошибки». 

К. А. Антонова, сравнивая И. М. Рейснера с его сыном Л. И. Рейснером, пред-
ставителем четвертого этапа, пишет про сына: «Он не обладал блеском Игоря, но 
его индологические работы были более фундированы»13. Действительно, мень-
ший блеск и большая фундированность отличают четвертый этап от третьего. 

Связь с практикой. Русское востоковедение, как и многие другие науки, вы-
росло из практических потребностей. Как указывал один из его историков, при 
основании восточных факультетов в университетах «важнейшая забота состояла… 
в том, чтобы дать обучающимся восточным языкам только практические в них 
сведения»14. В университетах готовили не столько ученых, сколько людей, спо-
собных использовать свои знания для дипломатических или торговых дел; в Каза-
ни также готовили миссионеров. Подход к предметам был чисто эмпирическим. 
Даже О. И. Сенковский, самый талантливый из профессоров-востоковедов Петер-
бургского университета 20—30-х гг. XIX в., как отмечал В. В. Бартольд, «к „кор-
несловию“ и увлечению санскритом относился отрицательно, но под влиянием 
этой антипатии проглядел успехи научного языкознания со времен В. Гумбольд-
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та»15. Напомним, что увлечение санскритом было тем толчком, в результате кото-
рого сформировалось сравнительно-историческое языкознание — главная лингви-
стическая парадигма XIX в. 

Во второй половине века такой подход уже не удовлетворял востоковедов: 
«Преподавание… имевшее в виду только практическое изучение языка, давно уже 
не соответствовало требованиям науки»16. По-прежнему на восточном факультете 
Петербургского университета готовили дипломатов, но выпускникам все труднее 
было применять в практической работе полученные знания. Тщетно В. П. Василь-
ев, будучи деканом, пытался включить в программы факультета актуальные язы-
ки современного Востока (хинди, корейский, японский), ввести обучение восточ-
ным языкам в гимназиях17. Изучали лишь старописьменные языки, а современ-
ным языкам, первоначально занимавшим ведущее место в обучении, уделялось 
мало внимания. Как отмечает в воспоминаниях Н. Н. Поппе, учившийся на фа-
культете (тогда уже именовавшемся факультетом общественных наук) на грани 
второго и третьего периода, в 1918—1921 гг., когда старые традиции еще сохраня-
лись, даже такие выдающиеся ученые, как В. Л. Котвич и Б. Я. Владимирцов, пло-
хо владели современными языками18, сам же Поппе смог освоить современный 
монгольский язык только благодаря частным занятиям (уже после окончания уни-
верситета) с оказавшимся в Ленинграде монголом Гомбожабом19. 

Ситуация несколько изменилась с начала XX в. Контакты со странами Восто-
ка активизировались, а традиционное филологическое востоковедение не могло 
ничем помочь. Исследовать же Восток силами одних офицеров Генштаба или 
миссионеров, без всякой научной базы также было нерационально. Важной вехой 
в сдвиге общественного сознания стала русско-японская война: одной из причин 
поражения было незнание Японии. Наряду с уже существовавшим Лазаревским 
институтом в Москве, появляются Практическая восточная академия в Петербур-
ге, Восточный институт во Владивостоке и другие учебные заведения нового ти-
па. Получавшие образование в Петербургском университете перед революцией 
Е. Д. Поливанов, Н. А. Невский, Н. И. Конрад и др. одновременно учились совре-
менным языкам в Практической восточной академии. Но в целом все же второй 
этап, по сравнению со всеми остальными, был менее всего связан с практикой. 

После Октября была поставлена задача сближения востоковедения с жизнью. 
Эта наука стала рассматриваться лишь как средство для решения практических за-
дач: подготовки социалистической революции в странах зарубежного Востока и 
социальных преобразований на советском Востоке; какая-либо самодовлеющая 
ценность востоковедных исследований отрицалась. 

В некоторых отношениях курс, направленный на связь с практикой, привел  
к заметным сдвигам в востоковедной науке. Особенно показательно здесь языко-
знание. Было расширено преподавание тех современных языков, которые привле-
кались ранее, а многие языки начали вводить в обучение впервые. Но такое пре-
подавание велось уже не на уровне прошлого века, расширилась теоретическая 
база. В написании учебников и практических грамматик принимали участие веду-
щие востоковеды разных поколений: В. А. Гордлевский, Е. Э. Бертельс, Н. И. Кон-
рад, Е. Д. Поливанов, Л. И. Жирков, Н. Н. Поппе, Н. А. Невский и др. При этом, 
впрочем, практические задачи не всегда были адекватны научному потенциалу 
того или иного ученого. В. М. Алексеев жаловался в 1935 г.: «На наших глазах хи-
реет и погибает колоссальный продуктор Н. А. Невский (пишет собственноручно 
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учебник-азы)»20. Практические задачи были стимулом и для теоретического изуче-
ния языков, по строю отличных от европейских. Еще одной задачей ученых 20—
30-х гг. было языковое строительство. Н. Ф. Яковлев, Е. Д. Поливанов и их коллеги 
составили более 70 алфавитов для языков народов СССР. Теоретической основой 
для их работы стала самая передовая в то время лингвистическая дисциплина — 
фонология, развитию которой, в свою очередь, помогал опыт практической работы. 

Однако многое в деятельности востоковедов-марксистов не могло иметь прак-
тического выхода. Бросалось в глаза явное противоречие: заботясь о нацеленности 
исследований на подготовку революций на Востоке, они на деле сбивались на 
абстрактные схемы, далекие от реальности. Прогнозы и практические рекоменда-
ции чаще всего не оправдывались. Марристы, много рассуждавшие о том, каким 
будет язык коммунистического общества, не смогли разработать ни одного при-
годного для использования алфавита. Не говорим уже о том, что многие ставив-
шиеся задачи оказались нереальными. 

К концу третьего периода практические цели уже не были столь далеко иду-
щими, а требования связи с жизнью не предъявлялись к любому исследованию. 
Тем не менее исследованиям прикладного характера уделялось большое внима-
ние. Много времени тратилось на подготовку разного рода справок, аналитиче-
ских обзоров и прогнозов для практических организаций, прежде всего для ЦК 
КПСС, Совета Министров, министерств и ведомств. Вместе с тем в четвертый пе-
риод выполнялось значительное количество работ чисто теоретического характе-
ра. Практическая направленность востоковедения была более ощутима, чем на 
втором этапе, но в целом меньше, чем на третьем и, особенно, на первом. 

Отношение к прошлому и настоящему. Практическая направленность рус-
ского востоковедения на первом этапе означала преимущественный интерес к со-
временности. Однако само понятие современности в первой половине XIX в. при-
менительно к странам Востока было не таким, как в наши дни или даже в начале 
XX в. Современная европеизированная культура, основанная на использовании 
разговорных языков, почти нигде еще не существовала; старописьменные языки и 
классические памятники, даже написанные много веков ранее, составляли часть 
живого обихода. Поэтому востоковеды должны были учитывать и традиции, и то 
новое, что уже появлялось. 

Положение стало меняться к концу XIX в., когда, как уже говорилось, совре-
менные разговорные языки оттеснялись на периферию востоковедения. Тогда  
в Петербургском университете «степень важности наречия определялась исклю-
чительно существованием на нем письменной литературы»21. Например, «некото-
рые из профессоров университета еще в 1865 г. отрицали за азербайджанским на-
речием всякое научное значение и считали, что преподавание его было введено  
в университет единственно для воспитанников Закавказского края»22. Этот язык, 
много лет поддерживавшийся в университете усилиями декана А. Л. Казем-Бека 
(азербайджанца по происхождению), в конце концов был исключен из препода- 
вания. 

На втором этапе изучались лишь «вечные», «непреходящие» ценности, инте-
реса к современности не было. Филологическая направленность исследований 
обусловливала отход от современности, поскольку филологическое изучение тек-
стов нового и новейшего времени казалось неинтересной и слишком простой за-
дачей: не надо было сличать списки, реконструировать протографы, толковать не-



Периодизация отечественного востоковедения  

 

305 

понятные слова и т. д., текстология не представляла большого интереса. А других 
задач эти ученые перед собой не ставили. Вспомним рассказ Ю. Н. Тынянова об 
одном академике-русисте, называвшем всех специалистов по русской литературе 
от XVIII в. и позже «Тру-ля-ля». Тогда, как писал позже Н. И. Конрад, «начинаю-
щий ученый мог рассчитывать на самую активную поддержку своих учителей, 
когда они видели его сидящим над средневековой… рукописью»23. 

Еще до революции такой подход стал подвергаться критике. Помимо практи-
ческих причин, о которых говорилось выше, играл роль общий для гуманитарных 
наук процесс смены парадигм в начале XX в. Шел далеко не одинаковый в раз-
личных науках, но общий процесс отказа от свойственного всему XIX в. пред-
ставления об историзме как о высшем принципе всякого научного исследования 
(историзм не надо смешивать с интересом к истории в собственном смысле, кото-
рый в классическом русском востоковедении явно уступал интересу к филоло-
гии). Изучение современности считалось уделом педагогов и «страноведов», а ис-
тинная наука была опрокинута в прошлое. Поэтому, как только русское востоко-
ведение стало отделяться от практики, оно отказалось заниматься современно-
стью. Но в начале XX в. положение стало меняться. 

Отказ от обязательного историзма наметился уже среди ученых, переход- 
ных между вторым и третьим этапом: И. Ю. Крачковского, Б. Я. Владимирцова, 
В. М. Алексеева и др. И. Ю. Крачковский, как писал его младший современник, 
«преодолевал упорно державшееся среди части востоковедов того времени убеж-
дение, что наука и современность — „вещи несовместимые“»24. Еще до револю-
ции И. Ю. Крачковский изучал современную арабскую литературу, а В. М. Алек-
сеев — китайскую народную культуру своего времени, в частности лубок. Более 
молодые исследователи начинают овладевать новыми научными методами.  
Н. В. Юшманов и Н. А. Невский учатся экспериментальной фонетике у Л. В. Щер-
бы, Н. А. Невский и чуть позже Н. Н. Поппе — этнографии у Л. Я. Штернберга.  
В 1914 г. Н. В. Юшманов, будучи студентом, выступил с докладом «Фонетический 
состав арабского языка». Как пишет И. Ю. Крачковский, «для того времени и той 
факультетской обстановки тема была совершенно нова и как-то неожиданна»25. 

Полевые исследования, конечно, велись и ранее, но обычно ими (кроме архео-
логических) занимались непрофессионалы, особенно путешественники-военные 
типа П. К. Козлова. Но в предреволюционные годы к таким исследованиям уже 
обращаются дипломированные ученые: С. Е. Малов, И. И. Зарубин, Н. А. Невский, 
Н. И. Конрад26. В частности, Н. А. Невский, занявшись в 1915 г. японской тради-
ционной религией — синтоизмом, обратился не только к выяснению истоков син-
тоизма по письменным источникам, но и к изучению современных народных об-
рядов и верований по полевым данным. Так востоковедение начало терять книж-
ный характер. 

Эти тенденции, появившиеся внутри самой науки, на третьем этапе стали 
поддерживаться извне. В связи с поставленной перед востоковедами задачей опи-
сание современных языков или новейшей истории ценилось много выше, чем ана-
лиз языка памятника или труд по средневековой истории. Нельзя сказать, что по-
следние темы не изучались совсем. Однако не только в 20—30-е гг., но и после 
войны обращения к таким сюжетам надо было обосновывать апелляцией к совре-
менности. Посылая В. М. Алексееву издание переведенного им древнекитайского 
военного трактата «Сунь-цзы», Н. И. Конрад писал в 1951 г.: «Работа повлечет на-
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рекания: „вот еще доказательство, что востоковеды занимаются одной древно-
стью“. Пусть говорят!» Однако в предисловии Н. И. Конраду пришлось аргумен-
тировать актуальность публикации трактата тем, что он использовался во время 
национально-освободительной борьбы народа Китая, а Мао Цзэдун назвал Сунь-
цзы «великим военным теоретиком»27. 

Приведем еще пример из воспоминаний К. А. Антоновой: «Федор Ипполито-
вич Щербатской, санскритолог и всемирно известный исследователь буддийской 
философии, презирал молодого Алексея Петровича Баранникова, считая, что тот 
только по неспособности и бездарности стал заниматься не единственным языком 
индийской культуры — санскритом, а каким-то варварским современным диалек-
том — хиндустани»28. Безусловно, во взглядах Ф. И. Щербатского была опреде-
ленная узость, но нельзя отрицать, что А. П. Баранников был не столь образован, 
как его старший коллега. Что-то приобреталось, что-то терялось. В Ленинграде 
прежние традиции сохранялись в большей степени. После 1950 г. даже была пред-
принята попытка сосредоточить в системе Академии наук исследования совре-
менного Востока в Москве, оставив в Ленинграде «неактуальный» сектор восточ-
ных рукописей. 

Как и в области «проблемности», на официальном уровне уклон в современ-
ность поддерживался до наших дней. И эта поддержка имела определенное значе-
ние. Система ставок, квот, категорий оплаты, приоритета в загранкомандировках 
давала специалистам по современным политическим и экономическим проблемам 
определенные преимущества. На приток сил в эти исследования влияли и опреде-
ленные возможности изучать свои сюжеты на месте, лучшее знание современных 
языков по сравнению со старописьменными (в начале века было наоборот). Одна-
ко общественный интерес к современным проблемам на четвертом этапе уже не 
был столь однозначным. Непопулярные, по крайней мере в Москве, до 50-х гг. 
включительно традиции второго этапа вновь стали привлекать внимание. Не слу-
чайно в 60-е гг. столь популярным становится Н. И. Конрад (как за пределами вос-
токоведения Д. С. Лихачев). Влияние ученого связывалось не столько с его иде-
ями (концепция «восточного ренессанса», типичная для конца третьего этапа, 
ушла из активного обихода довольно скоро), сколько с самим обликом этого чело-
века, ставшего как бы живой связью с классическим русским востоковедением, 
минуя советское. Реально, впрочем, Н. И. Конрад значительно отличался от тради-
ционного типа дореволюционного востоковеда: о какой бы древности он ни пи-
сал, он всегда сопоставлял ее с современностью29. Представителем традиции  
Н. И. Конрад мог восприниматься лишь на общем фоне, где преобладали востоко-
веды, совсем от нее далекие. 

Сдвиг общественного интереса отражал и умонастроения научной интеллиген-
ции. Одни хотели быть как можно дальше от политики, другие уже тогда начина-
ли отвергать официальную систему ценностей, а обособиться от нее было легче, 
уйдя от современных вопросов. Впрочем, и определяемые сверху границы при-
оритетных направлений могли меняться: с конца 70-х гг. в их число начали вклю-
чать исследования ислама и буддизма в связи с усилением религиозного фактора 
в мировой политике. 

По численности «современники» устойчиво преобладали и преобладают до 
сих пор. Однако способная молодежь начинала все более стремиться к изучению 
древности и средневековья, филологии и культурологии. Показательна ситуация  
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в языкознании. Общая ориентация на синхронные исследования в этой науке при-
вела в сочетании с системой государственных приоритетов к преобладанию опи-
сания современных разговорных языков Востока над историческими и сравни-
тельно-историческими исследованиями. Такая ситуация длилась весь третий пе-
риод, и даже в 60-е гг. приходившая в восточное языкознание молодежь, незави-
симо от подготовки (традиционной или структуралистской), ориентировалась на 
изучение строя современных языков. Но на четвертом этапе, в 70-е гг., происхо-
дит переориентация наиболее талантливой научной молодежи на сравнительно-
историческую проблематику, именно здесь создается сильная школа, в то время 
как в описании современных языков намечается кризис. 

Проблематика. Востоковедение, безусловно, комплекс наук, объединяющий 
изучение истории, политики, экономики, культуры, литературы, языка и т. д. В раз-
ные периоды преимущественное внимание к тем или иным ветвям востоковеде-
ния бывало различным. 

Первый этап характеризуется в основном лингвистической направленностью. 
Факультет восточных языков Петербургского университета «еще в 1862 г. смот-
рел на изучение истории Востока только как на средство к более „основательному 
знакомству“ с языками»30. Безусловно, при практической направленности восто-
коведения роль языкознания была естественной. Показательны и круг преподава-
емых языков, куда на равных правах входили как письменные, так и разговорные, 
и большая роль среди преподавателей носителей изучаемых языков (А. Л. Казем-
Бек, шейх Тантави и др.). Языковая подготовка в университете была весьма непло-
хой для того времени: В. П. Васильев говорил в 1860 г., что его студенты «одни из 
всех учащихся китайскому языку в Европе умеют объясняться на этом языке31. 

К 60—70-м гг. более молодые ученые воспринимали В. П. Васильева, И. Н. Бе-
резина и тем более А. Л. Казем-Бека как представителей прошедшей эпохи. На пер-
вое место, как мы уже отмечали, вышло изучение письменных памятников, тесно 
связанное с культуроведением. Языкознание же превращалось из цели в средство. 
И. Ю. Крачковский писал о Н. А. Медникове: «Свою задачу университетского пре-
подавателя Н. А. видел исключительно в изучении языка, притом не в лингвисти-
ческом смысле, а лишь для понимания текстов и точной их передачи на русском 
языке»32. Интерес к языкам как таковым, безотносительно к изучаемой с их по-
мощью духовной культуре, еще нередок среди ученых, родившихся в 30—40-е гг. 
XIX в. (В. В. Радлов, И. П. Минаев, К. Г. Залеман). Но в следующем поколении, 
наиболее ярком выражении второго этапа, такой интерес встречался лишь у не-
многих: П. М. Мелиоранского, Н. Я. Марра. Особую склонность П. М. Мелиоран-
ского к лингвистике, выделявшую его на фоне современников, единодушно отме-
чают все писавшие о нем; однако даже среди его публикаций больше филологиче-
ских, чем лингвистических. Лингвистические же склонности Н. Я. Марра не одоб-
рял его друг С. Ф. Ольденбург, писавший в связи с этим В. Р. Розену: «Нам нечего 
делать в лингвистике, у нас работы и без того вдоволь, хватит больше, чем на наш 
век»33. Одной из причин ухода Н. Я. Марра в антинаучные фантазии был научный 
вакуум, в котором он оказался среди коллег-востоковедов. Столь же мало в этом 
поколении было и людей с профессиональным интересом к истории; здесь можно 
назвать лишь одного крупного специалиста — В. В. Бартольда. Преобладал, как 
мы уже отмечали, тип филолога, погруженного в рукописи. Сейчас часто этот тип 
востоковеда воспринимается как исторически первичный, хотя это не так. 
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Уже накануне революции тематика исследований начинает расширяться. Еще 
шире она стала в советское время. Возрождается интерес к языкознанию, прежде 
всего синхронному, складывается школа историков; изучение экономики и совре-
менной политики, ранее находившееся за пределами университетской и академи-
ческой науки, теперь становится ее составной частью. 

На третьем этапе установилась определенная иерархия дисциплин, отличная 
от прежней. Если раньше приоритетным считалось изучение сначала языка, затем 
духовной культуры, то теперь признали, что наука тем более значима, чем ближе 
объект ее изучения к базису. Не только исследования древности, но и занятия язы-
ком, литературой, культурой и прочими верхними этажами надстройки считались 
недостаточно «актуальными». Впрочем, такая иерархия установилась не сразу.  
В 20—30-е гг. главной задачей был слом старой системы ценностей, поэтому под-
держивалось любое исследование современности, включая лингвистическое.  
К тому же расширение числа специалистов по современным проблемам требовало 
создания языковой базы. В результате этого лингвисты и несколько в меньшей 
степени литературоведы (часто объединявшиеся в одном лице, как Н. И. Конрад 
или Н. Н. Поппе) занимали видное место в советском востоковедении. Играли 
роль и особые обстоятельства: после выступления И. В. Сталина по вопросам язы-
кознания в 1950 г. на короткое время эта наука стала престижной, в том числе и  
в востоковедении. 

Лишь в четвертый период окончательно сложилась и стабилизировалась ука-
занная выше официальная иерархия. В конце 70-х гг. закрепился полупренебре-
жительный термин «традиционный цикл», куда включали любые исследования, 
не связанные с современностью, плюс изучение современных культур, литератур 
и языков (исторически, как можно видеть из нашей статьи, данный термин неве-
рен: в «традиционный цикл» включались все традиционные для классического 
востоковедения темы плюс значительная часть нетрадиционных). Этот термин 
имел и другой смысл: исследования, не связанные с упомянутой выше справочно-
аналитической и прогностической деятельностью. На «традиционный цикл» вос-
токоведы иных специальностей часто смотрели свысока, нередко он рассматри-
вался как нечто неважное, необходимое только ради престижа советской науки за 
рубежом. Но, конечно, при наличии официальной иерархии всегда появляется и 
неофициальная, часто противоположная ей. Впрочем, неофициальных иерархий 
было по крайней мере две. Не исчезла, особенно в Ленинграде, традиция второго 
этапа. Даже в 1977 г. академик А. Н. Кононов в одном из выступлений полувсерь-
ез говорил, что каждый тюрколог должен доказывать квалификацию переводом 
памятника; только после этого он может получить отпущение грехов и заняться 
чем-либо другим. Но среди более молодых востоковедов система ценностей была 
несколько другой: привлекали внимание культурология, поэтика, ряд областей 
лингвистики (особенно компаративистика) и в меньшей степени филология в уз-
ком смысле. 

Связь с другими науками. Поначалу востоковедение, недостаточно диффе-
ренцированное внутри себя, было довольно замкнуто и мало соприкасалось с дру-
гими науками. Это положение закреплялось ведомственными рамками: восточ-
ный факультет Петербургского университета существовал обособленно, почти ни-
когда не случалось, чтобы один и тот же человек преподавал на восточном и ка-
ком-либо другом факультете; И. П. Минаев, кажется, единственное исключение. 
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Такая ситуация сохранялась и на первом, и на втором этапах. Кастовость была 
большой, а выработанные за пределами востоковедения научные теории с трудом 
достигали восточного факультета (см. приведенные выше слова о презрении  
О. И. Сенковского к компаративистике). Свойственная востоковедам первого эта-
па широта интересов и склонность к обобщениям не означала высокой теоретич-
ности: эти люди за пределами своей специальности не были начитанны и строили 
концепции весьма произвольно. 

Во второй период сохранялся разрыв между восточным и историко-филоло-
гическими факультетами, игнорировавшими друг друга даже там, где их интересы 
соприкасались, например в санскритологии. На восточном факультете санскрит 
изучали как средство для познания индийской культуры, на историко-филологи-
ческом — как материал для сравнения с другими индоевропейскими языками. Ин-
доевропеистики востоковеды не знали совсем, И. П. Минаеву не удалось стать 
связующим звеном между факультетами. На втором этапе образовался и новый 
разрыв: между учеными востоковедами и практиками, силами которых велись 
страноведение и преподавание современных языков. На самом восточном факуль-
тете образовался отсутствовавший во времена А. Л. Казем-Бека непроходимый 
барьер между «сортами» преподавателей: профессорами и приват-доцентами, изу-
чавшими классические тексты и часто не умевшими говорить на современных 
языках, и «лекторами», владевшими современными языками (чаще всего являв-
шимися их носителями), но не допускавшимися к науке. Востоковеды не прини-
мали «чужаков» на свою территорию. А. О. Ивановский необоснованно разгромил 
хорошую для своего времени японскую грамматику миссионера Д. Д. Смирнова, 
который вынужден был отказаться от занятий японистикой. Молодой Н. Я. Марр 
столь же несправедливо раскритиковал армянскую грамматику профессионального 
лингвиста (но не востоковеда) А. И. Томсона и, призвав на помощь коллег К. Г. За-
лемана и С. Ф. Ольденбурга, заставил конкурента покинуть арменистику. Впро-
чем, Н. Я. Марр, став в 1911 г. деканом восточного факультета, первым начал ло-
мать междисциплинарные перегородки, взяв, в частности, на работу выпускника 
историко-филологического факультета Е. Д. Поливанова, хотя даже В. М. Алексе-
ев отказывался считать этого блестящего ученого истинным японистом. 

После революции ситуация резко изменилась. Уже тот факт, что основой вос-
токоведения был признан марксизм, учение, выработанное за пределами востоко-
ведения, означал стирание прежних граней. Но резкое усиление влияния других 
наук на востоковедение в 20-е гг. нельзя сводить лишь к экспансии марксизма. 
С одной стороны, ученые этого времени активно осваивали разные идеи и мето-
ды, выработанные за пределами их касты, начиная от «беспартийной» экспери-
ментальной фонетики и кончая историософскими построениями в шпенглеров-
ском духе, которым отдал дань даже Н. И. Конрад. С другой стороны, и ученые-
невостоковеды, в том числе теоретики, начинают активнее использовать восточ-
ный материал в своих построениях. Частые в 20—30-х гг. реорганизации, когда 
востоковедные учреждения и учебные заведения сливали и разделяли, то объеди-
няли с невостоковедными, то обособляли вновь, еще больше способствовали лик-
видации былой кастовости. Старые перегородки, впрочем, могли заменяться но-
выми, особенно после того, как в академии с конца 30-х гг. востоковеды оказа-
лись разбросанными по различным отделениям, а запрещение совместительства  
в конце 50-х гг. усилило разрыв между академической и университетской наукой. 
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Четвертый этап по данному параметру принципиально не отличался от третьего, 
за исключением того, что общий процесс интеграции востоковедения к этому 
времени стабилизировался, а ведомственные рамки практически не менялись. 

Связь с мировой наукой. Здесь речь идет прежде всего о связях с наукой За-
пада, где востоковедение сложилось раньше, чем в России, и русскому востокове-
дению пришлось выступать в роли «догоняющего». Тем не менее на первом этапе 
взаимодействие с западной наукой не было особо активным, преобладало стрем-
ление связываться с Востоком «напрямую», минуя западное востоковедение, ко-
торое раньше, чем в России, приобрело книжный характер. Когда на втором этапе 
русская наука о Востоке стала более похожа на западную, контакты с западными 
учеными укрепились. Если историки и филологи в течение всего XIX в. постоян-
но стажировались после окончания русского университета в университетах Евро-
пы, то у востоковедов такая практика стала устанавливаться лишь к концу века.  
И даже в первые послереволюционные годы, как отмечает Н. Н. Поппе, сравни-
тельно молодой Б. Я. Владимирцов (р. 1884), учившийся после окончания универ-
ситета в Париже и Лондоне, заметно выделялся знанием западной востоковедной 
литературы34. 

Ученые, относящиеся к поколению Б. Я. Владимирцова, полностью соответ-
ствовали требованиям, предъявлявшимся к востоковедной науке на Западе. Наука 
вполне интегрировалась в мировую, и в 1918 г. В. В. Бартольд даже отмечал с не-
сомненной грустью в некрологе Н. И. Веселовскому, что тематика отечественных 
исследований все больше определяется тем, чем занимаются на Западе35. История, 
однако, распорядилась по-иному. 

Переход к «новой», марксистской науке первоначально не мыслился как раз-
рыв с Западом: как «старая», так и «новая» наука понимались вне национальных 
рамок. Поначалу большее влияние на обособление отечественной науки сыграла 
разрушившая традиционные связи гражданская война; позднее эти связи восста-
новились лишь частично. Но затем разрыв «новой» и «старой» науки стал превра-
щаться в разрыв по национальному признаку, со второй половины 30-х годов про-
водившийся вполне осознанно. Он достиг максимума в послевоенные годы «хо-
лодной войны», когда значительно улучшилось официальное отношение к доре-
волюционному научному наследию, включая востоковедное, но современная за-
падная наука считалась «маразмом». Отдельных представителей этой науки клей-
мили и разоблачали, но большинство западных работ просто не было известно и 
игнорировалось. В востоковедении произошел возврат к характерному для перво-
го этапа обособлению от мировой науки, хотя по иным причинам. 

Положение стало медленно меняться с середины 50-х гг. К концу третьего 
этапа и еще в большей степени на четвертом этапе связи с западной наукой 
укрепляются, оставаясь под государственным контролем. Подавляющее большин-
ство востоковедов вернулось к представлению о том, что советская наука — часть 
мировой. Однако полностью преодолен изоляционизм все же не был. Он прояв-
лялся по-разному в различных областях востоковедения, часто это было связано  
с не вполне однородным образованием востоковедов, локальными традициями и 
просто со степенью знания западных языков. Сравним ситуацию в японистике 
или индологии, где специалисты последних десятилетий обычно знали англий-
ский язык и как-то учитывали написанные на нем работы, и положение в тюрко-
логии и монголистике, где и сейчас принято сводить всю науку к отечественной 
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(для монголистики — с добавлением монгольской), что на самом деле далеко не 
так. Если западные работы конкретного характера в той или иной степени исполь-
зовались советскими востоковедами, то с зарубежными теориями они были знако-
мы гораздо меньше, отчасти из-за запретов, отчасти просто из-за недостаточного 
к ним интереса в связи с общим спадом интереса к теории и обобщениям на чет-
вертом этапе. 

Связь с территориями изучения. Родившись из практических потребностей 
изучения стран и народов, с которыми Россия имела контакты, русское востоко-
ведение на первом этапе ориентировалось на постоянные связи с Востоком. Поч-
ти все заметные востоковеды тех лет путешествовали по Востоку, часто подолгу. 

На втором этапе ситуация изменилась. И. Ю. Крачковский отмечал, что после 
В. Ф. Гиргаса в 1861—1864 гг. ни один из русских арабистов не посещал арабские 
страны36. Этот факт нельзя объяснить ухудшением связей России со странами 
Востока. Просто наступило время ученых сугубо книжного склада. Рукописи изуча-
ли либо в Петербурге, где их было немало, либо на Западе. На первом этапе на-
блюдалось явное смещение русского востоковедения в сторону Востока, на вто-
ром — в сторону Запада. 

На обоих этапах не было принципиального различия в изучении отечествен-
ного и зарубежного Востока. Исследование Средней Азии или Кавказа не счита-
лось тогда в русской науке частью исследования своей страны: господствовало 
представление о России как государстве русского народа. Пока востоковедение 
имело практическую направленность, азербайджанский язык преподавался в Пе-
тербурге наравне с арабским и персидским. Но на втором этапе изучение россий-
ского Востока оказалось (несмотря на происшедшее к тому времени расширение 
границ России) в невыгодном положении. Эти регионы рассматривались (не все-
гда справедливо) лишь как периферия тех или иных культурных ареалов, не внес-
шая большого вклада в мировую духовную культуру. Изучать с филологической 
точки зрения зарубежный Восток оказывалось даже легче: арабские или персидские 
памятники в немалом числе имелись в петербургских или западноевропейских 
собраниях, а среднеазиатские рукописи еще надо было искать вдали от центров 
науки. Поэтому ведущие русские востоковеды, за исключением Н. И. Веселовско-
го и В. В. Бартольда, мало внимания уделяли отечественным проблемам. И в упо-
мянутом некрологе Н. И. Веселовскому В. В. Бартольд писал, что к российскому 
Востоку в 1918 г. не было интереса и преемников у покойного не осталось37. 

Перед революцией ситуация на короткое время стала меняться. Вновь возни-
кает стремление изучать страны на месте. Это относилось в первую очередь к тем 
странам, о которых в России не было достаточно материала, в частности к Япо-
нии. И в 10-е годы все молодые и перспективные японисты едут надолго в Япо-
нию: Е. Д. Поливанов, Н. И. Конрад, О. О. Розенберг стажировались там после уни-
верситета; С. Г. Елисеев учился в японском университете; Н. А. Невский прожил в 
Японии 14 лет, а Орест Плетнер остался там навсегда. 

Революция и гражданская война разрушили связи с Востоком еще в большей 
степени, чем с Западом. Единственными постоянными контактами оставались те, 
которые развивались по линии Коминтерна, КУТВа и др. За редким исключением, 
влияние советских идей и представлений на приезжавших в СССР коммунистов 
из стран Востока было сильнее, чем воздействие последних на развитие советско-
го востоковедения; больше всего они, пожалуй, помогали как носители языков 
развитию языкознания. 
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Лишь после войны положение изменилось, сначала в отношении Китая и 
других стран, пошедших по социалистическому пути, а с конца 50-х гг. и в отно-
шении Индии, ряда арабских стран и др. Вновь появилась возможность вести, хо-
тя и в ограниченных масштабах, сбор материала, в том числе полевого, в изучае-
мых странах. Особенно активно такой сбор происходил на четвертом этапе, когда 
начали организовываться международные экспедиции. Это способствовало тому, 
что отечественное востоковедение стало несколько менее книжным, чему содей-
ствовал и общий уклон в фактографию. 

Сказанное выше относится к исследованию зарубежного Востока. Изучение 
советского Востока с 20-х гг. пошло по иному пути. Если связи со странами за-
рубежного Востока оказались ограниченными, то здесь проблем не было. Вся ли-
тература, выходившая в Тбилиси или Ташкенте, была доступна, и свободно мож-
но было вести полевые исследования. Если в отношении зарубежного Востока 
многие ставившиеся вначале практические задачи довольно скоро отпали, то в от-
ношении народов СССР потребности практики оставались значительными. Измени-
лось и понимание противопоставления «отечественный — иностранный»; в школь-
ных учебниках появилась немыслимая до 1917 г. формулировка: «Урарту — пер-
вое государство на территории нашей Родины». В 40-е гг. предпринимались по-
пытки раздвинуть рамки отечественного востоковедения еще дальше и доказать 
принадлежность Низами к азербайджанской, а Фирдоуси к таджикской культуре. 
Изучением зарубежного Востока, особенно Дальнего, в основном занимались в цен-
тре, а изучением советского Востока — непосредственно на местах. Разрыв между 
изучением отечественных и зарубежных народов и на третьем, и на четвертом 
этапах был закреплен организационными мерами. Если с точки зрения доступно-
сти материала исследователи советского Востока имели преимущества перед кол-
легами-«зарубежниками», то с точки зрения трактовок и оценок они находились  
в худшем положении, по крайней мере с 50-х гг., когда в освещении зарубежных 
проблем, особенно не связанных напрямую с СССР, допускалась большая свобода 
мнений, но внутрисоюзные проблемы полагалось освещать строго в связи с офи-
циальной линией. 

Национальный характер. Дореволюционное российское востоковедение на 
первом и втором этапах было русским. Выходцы с Востока (А. Л. Казем-Бек,  
Н. Я. Марр) могли интегрироваться в эту науку, но превращались в русских уче-
ных. Наука в рамках арабской и других традиций к XIX в. редко выходила за пре-
делы пересказа созданного ранее, а европеизированная наука у народов СССР 
лишь начинала складываться. Пожалуй, только в Грузии развитое национальное 
востоковедение (И. А. Джавахишвили, А. Г. Шанидзе и др.) стало формироваться 
еще в предреволюционные годы. 

На третьем этапе произошла интернационализация советского востоковеде-
ния, продолжавшаяся и на четвертом этапе. Во многом она проводилась целена-
правленно на основе изменения концепции государства, рассматривавшегося те-
перь не как русское, а как многонациональное. Интернационализация науки в со-
четании с обособлением от зарубежных ученых привела к иному, по сравнению  
с прошлым веком, пониманию интернационального характера науки, достигшему 
апогея в 40—50-е гг. (потом такое представление стало размываться, хотя не ис-
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чезло окончательно). Если в XIX в., например, востоковедение складывалось из 
наиболее развитого германского, более периферийных британского, французско-
го, скандинавских и совсем маргинальных российского или американского (наука 
самих стран Востока, включая российский Восток, не принималась во внимание), 
то теперь центром считалась наука Москвы и Ленинграда, а периферией — наука 
союзных республик, позднее — и стран социалистического лагеря. За советский 
период у любого народа советского Востока, имевшего автономию, сложилась «своя» 
наука, а в ряде союзных республик появилось и востоковедение, изучавшее сопре-
дельные, в том числе и зарубежные, народы. 

Организация. На двух первых этапах русское востоковедение целиком было 
университетским, иного рода организации, вроде Азиатского музея, играли второ-
степенную роль. На первом этапе существовало несколько центров востоковеде-
ния, прежде всего Петербург, Москва, Казань, Харьков. На втором этапе востоко-
ведение в Харькове и Казани прекращается, в Москве оно сосредоточивается  
в сравнительно периферийном по значению Лазаревском институте, где работают 
лишь немногие из крупных востоковедов (В. Ф. Миллер, А. Е. Крымский). В это 
время имеется один центр всей востоковедной науки в России — восточный фа-
культет Петербургского университета. В предреволюционные годы, помимо Мос-
квы, востоковедная деятельность начинает вестись в некоторых других городах: 
Владивостоке, Тифлисе. 

Резкое расширение центров востоковедения происходит в первые послерево-
люционные годы, когда, помимо указанных городов, формируются востоковед-
ные центры в Киеве, Ташкенте, Баку, Иркутске и др. Однако и в это время восто-
коведение остается вузовским по характеру. 

К концу 20-х гг. востоковедение свертывается в периферийных городах 
РСФСР и на Украине. В то же время постепенно оно расширяется в союзных рес-
публиках советского Востока. В центре ведущие силы по-прежнему сосредоточе-
ны в Ленинграде, но развивается востоковедение и в Москве, поначалу более 
практического, чем научного характера. 

В 20-е гг. начинается постепенное изменение организационного характера со-
ветского востоковедения, как и ряда других наук: из университетского оно пре-
вращается в академическо-университетское. В Азиатском музее сосредоточивают-
ся ведущие научные силы, пока совмещающие свою работу с университетом, а 
после превращения музея в 1930 г. в академический Институт востоковедения на-
учная работа постепенно перемещается туда. Аналогичный процесс шел и в других 
городах. 

После войны центром востоковедения стала Москва. Ряд видных ленинград-
ских ученых оказывается в Москве, а в 1950 г. в результате перевода Института 
востоковедения в столицу перенос центра закрепляется здесь организационно. 
Центры научной работы все более сосредоточиваются в академических институ-
тах, окончательно завершается этот процесс к концу 50-х гг., когда начинается 
борьба с совместительством. Четвертый этап может быть охарактеризован уже не 
как академическо-университетский, а как академический по преимуществу (при 
отдельных, конечно, исключениях). 

К концу 80-х гг. четвертый этап развития отечественного востоковедения за-
вершился. За короткое время многое изменилось очень существенно. Но говорить 
о свойствах нового этапа пока рано. 
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Марр, марризм, сталинизм* 

В последнее время общий рост интереса к событиям нашей истории сталин-
ского времени привел и к усилению внимания к известной лингвистической дис-
куссии 1950 г. и к выступлению Сталина против идей академика Н. Я. Марра. При 
этом нередко данный эпизод воспринимают в отрыве от всей истории советского 
языкознания, что приводит к сочувственной оценке Марра, в котором видят лишь 
жертву Сталина1. Тогда, однако, остается неясным, почему марризм был осужден 
лишь в последние годы жизни Сталина, тогда как перед этим более двух десяти-
летий он считался «марксизмом в языкознании» и занимал при поддержке сверху 
монопольное положение в науке, причем начало этой монополии совпало с уста-
новлением режима личной власти Сталина. Трудно при таком подходе объяснить 
и тот факт, что за годы, прошедшие после смерти Сталина, осужденные им идеи 
не получили никакого развития и не вызывали серьезного интереса лингвистов. 

Так называемое «новое учение о языке», или «яфетическая теория» (послед-
ний термин имеет также другое значение, связанное с идеями Марра более раннего 
периода, от которых он затем отказался), сформировалось Марром в 1923—1924 гг. 
и проповедовалось им при бесконечных частых модификациях до его смерти  
в 1934 г. Его основу, если отвлечься от второстепенных деталей, составляли две 
идеи, касавшиеся исторического развития языка. Первая из них была диаметраль-
но противоположна обычным лингвистическим представлениям о постепенном 
распаде единого праязыка на отдельные, но генетически родственные языки. Со-
гласно Марру, языковое развитие идет в обратном направлении: от множества  
к единству. Языки возникали независимо друг от друга: не только русский и укра-
инский языки исконно не родственны, но и каждый русский диалект и говор был 
в прошлом отдельным, самостоятельно возникшим языком. Затем происходил 
процесс скрещения, когда два языка в результате взаимодействия превращались  
в новый третий язык, который в равной степени является потомком обоих языков. 
Например, французский язык — скрещенный латинско-яфетический2, причем от-
сутствие склонения и неразвитость спряжения представляют собой исконно яфе-
тическую его черту. В результате множества скрещений количество языков умень-
шается, и в коммунистическом обществе этот процесс найдет завершение в созда-
нии всемирного языка, отличного от всех существующих. 

Другая идея относилась к структурному развитию языков. Согласно Марру, 
хотя языки возникли независимо друг от друга, они всегда развивались по абсо-
лютно единым законам, хотя и с неодинаковой скоростью. Звуковая речь возника-
                                                           
* Алпатов В. М. Марр, марризм, сталинизм // Наука и власть. М., 1990. Перевод: Russian 
Studies in History. Fall 1995. Vol. 31, № 2. Перепечатано в книге: Подвластная наука? Наука 
и советская власть. М. : Голос, 2010. С. 441—467. 
1 Капустин М. Л. От какого наследства мы отказываемся? // Октябрь. 1988. № 5 ; Краса-
вицкая Т. Ю. Выступление на «круглом столе» историков // Вопросы истории. 1988. № 9. 
2 Под яфетическим языком Марр сначала понимал языки Кавказа, включая родной для него 
грузинский, затем — большую семью языков, куда кроме кавказских входили баскский, 
этрусский и др., ее состав все время расширялся. После 1923 г. Марр, отказавшись от язы-
ковых семей, стал рассматривать эти языки как стадию, продолжая добавлять к яфети-
ческим языкам самые разнообразные — от чувашского до готтентотского. 
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ла в первобытном обществе в среде магов и первоначально была средством клас-
совой борьбы. Поначалу у всех народов она состояла из одних и тех же четырех 
элементов САЛ, БЕР, ИОН, РОШ, которые имели характер «диффузных выкри-
ков». Постепенно из их комбинаций формировались слова, появлялись фонетика 
и грамматика. При этом все языки проходят одни и те же стадии, определяемые 
уровнем социально-экономического развития. Любой народ на том или ином эко-
номическом уровне обязательно обладает языком, находящимся на соответству-
ющей этому уровню стадии (аморфной, агглютинативной, флективной и т. д.); 
более того, на некотором уровне социально-экономического развития в любой 
точке земного шара одни и те же значения выражаются одинаково, например, во-
да на одной из экономических стадий будет именоваться су. При изменении эко-
номического базиса язык как часть надстройки подвергается революционному 
взрыву и становится качественно иным как структурно, так и материально; одна-
ко в языке остаются следы прежних стадий вплоть до четырех элементов, которые 
можно выделить в любом слове любого языка; отыскание таких следов Марр 
именовал лингвистической палеонтологией. Связь языка с базисом была просле-
жена Марром для разных стадий первобытного общества; вопрос о языковых со-
ответствиях формаций от рабовладельческой до социалистической Марр всегда 
обходил; снова охотно он начинал говорить лишь о языке коммунистического 
общества, который, по его мнению, должен был потерять звуковой характер3. 

Любому человеку, даже элементарно знакомому с языкознанием, легко уви-
деть, что все эти идеи имеют мало общего с наукой. Вопиющее несоответствие 
фактам и полученным в науке результатам, недоказанность и принципиальная не-
доказуемость положений, нелогичность, противоречивость, полная оторванность 
от практики — все это очевидно4. Нечего и говорить о таких «открытиях» Марра, 
как большее сходство русского языка с грузинским, чем с украинским; объявление 
немецкого языка преобразованным революционным взрывом сванским, а смер- 
дов — иберо-шумерским слоем русских; требования упразднить грамматику и 
многое другое, высказывавшееся в его многочисленных работах. Многие фразы 
из сочинений Марра, особенно последних лет жизни, похожи на бред сумасшед-
шего. Приведем лишь один из сотен и тысяч примеров: «Этот раскол европейско-
го мира на католиков и протестантов — дело значительно более древней эпохи и 
имеет корни всегда в сдвигах производства и техники, конкретно в преодолении 
германцами, тогда еще иберами, природных ресурсов таких центров их сосредо-
точения, как Рейнский край, Пиренеи и др., еще раньше с участием басков, когда 
речь была еще так наз. яфетической системы, когда во всей северной, средней и 
восточной Европе и далее, как на Кавказе, действовали сплошь мышлением все 
еще первобытного общества»5. Научная критика «нового учения о языке» — не-
трудная задача, решенная и у нас, и за рубежом уже давно6. 

                                                           
3 Связного изложения своей теории Марр так и не дал, и, вероятно, не был в состоянии дать. 
Наиболее связное и лишенное противоречий ее изложение см. в книге: Мещанинов И. И. Вве-
дение в яфетидологию. Л., 1929. 
4 Учение Марра иногда включало в готовом виде и элементы вполне научных концепций, 
созданных задолго до него, например, идеи об аморфном, агглютинативном и флективном 
строе восходили к братьям Шлегелям и В. Гумбольдту. 
5 Марр Н. Я. Избранные труды. М. ; Л., 1936. Т. 2. С. 449. 
6 Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. М., 1951—1952. Т. 1, 2 ; 
Thomas L. L. The Linguistic Theories of N. Ya. Marr. Berkeley ; Los Angeles, 1957. 
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Разрыв между научной слабостью «нового учения о языке» и многолетней 
силой его влияния колоссален и требует объяснения. Влиятельность Марра и его 
учения нельзя объяснить одними репрессивными мерами, которые к тому же при-
обрели решающее значение не ранее 1928—1929 гг., когда марризм уже имел не-
мало приверженцев. На первом этапе главным методом Марра было привлечение 
на свою сторону искренне преданных ему людей, среди которых наряду с авантю-
ристами и невеждами были и очень талантливые люди. Достаточно назвать очень 
популярную в наши дни О. Фрейденберг, которая даже в 1937 г., во многом уже 
отрешившись от идей Марра, заявляла: «Марр — это была наша общественная и 
научная жизнь; это была наша биография. Мы работали, не думая о нем, для него, 
и он жил, не зная этого, для нас»7. 

Академик Марр был далеко не однозначной фигурой в истории нашей науки. 
Начав свою деятельность как серьезный ученый-кавказовед, он еще до революции 
вполне заслуженно был избран академиком. Однако еще смолоду у него «синтез 
решительно преобладал над анализом, обобщения — над фактами»8. Марр несо-
мненно был яркой личностью, обладал обширными, хотя нередко и поверхност-
ными познаниями, и умел привлекать к себе людей. В то же время он всегда был 
властным и не терпевшим возражений человеком; как осторожно писал в некро-
логе Марра академик Алексеев, «экспансия была его лозунгом, радостью его жиз-
ни»9. В 20-е гг. он добивался создания «мирового масштаба института языка»10; 
мировая наука, однако, отвергла его идеи, и Марр сосредоточился на завоевании 
монопольного положения в своей стране. 

Несомненная притягательность учения Марра — особенно сильная в 20-е гг. — 
не была притягательностью научной теории. Марризм был одним из научных ми-
фов, которыми, к сожалению, богат XX в. Любопытно, например, что к марризму 
оказываются хорошо применимы признаки научного мифа, выделенные амери-
канским ученым Р. Миллером на совершенно ином материале (некоторых концеп-
ций японского языкознания)11. 

Каждый миф в своей основе имеет какую-то крупицу правды, которая, одна-
ко, фантастически препарируется12. Одной из таких крупиц был научный автори-
тет Марра, доводившийся при активном его участии до неимоверных размеров: 
Марра при жизни назвали гением. Другим элементом истины был тот кризис  

в развитии мирового языкознания, который заметил и использовал в своих целях 
Марр. Начало XX в. было периодом смены научной парадигмы, когда традицион-
ная наука XIX в., целиком сосредоточенная на сравнительно-историческом изуче-
нии индоевропейских языков, уже не удовлетворяла многих ученых. Наметился 
научный кризис, который отмечали многие лингвисты. 

Идеи Марра были одной из попыток его преодоления, поначалу казавшейся 
интересной уже потому, что «новое учение», отказываясь от традиционных посту-
латов, сохраняло привычное для многих понимание языкознания как историче-
                                                           
7 Фрейденберг О. М. Воспоминания о Н. Я. Марре // Восток-Запад. М., 1988. С. 182. 
8 Абаев В. И. Н. Я. Марр (1864—1934). К 25-летию со дня смерти // Вопросы языкознания. 
1960. № 1. С. 98—99. 
9 Проблемы истории докапиталистических обществ. 1935. № 3—4. С. 66.  
10 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 1. С. 181. 
11 Miller R. A. Japan’s Modern Myth. N.  Y. ; Tokio, 1982. 
12 Miller R. A. Japan’s Modern Myth. P. 21. 
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ской науки. Не все осознавали тогда, что наиболее перспективным был путь, про-
ложенный Бодуэном де Куртенэ и Ф. де Соссюром, связанный с обращением к син-
хронной лингвистике, к изучению языковой структуры в отрыве от ее истории 
(при том, что новые методы вовсе не отменяли старые). Верно заметил Марр и та-
кое слабое место традиционной лингвистики, как неразработанность семантики, 
науки о языковых значениях. Он поэтому мог претендовать на роль первооткры-
вателя семантических законов, хотя эти «законы» имели характер произвольных 
объяснений почти любых звуковых сходств13. 

Заметив, например, похожесть немецких слов hund (собака) и hundert (сто), 
Марр без труда построил семантическую цепочку: собака как тотем — название 
коллектива — все — много — сто14, хотя игнорируемая им наука давно установи-
ла, что эти слова имеют разное происхождение. Поднимали авторитет Марра и 
его утверждения о решении многих проблем, которые современная ему наука об-
ходила из-за недостатка материала (происхождение языка и мышления, принципы 
построения всемирного языка). Фактов у Марра здесь было не больше, чем у его 
предшественников, но богатство фантазии и безапелляционность тона воздейство-
вали на многих его читателей и слушателей. 

Доверие к Марру возрастало из-за приписывания ему чужих достижений. Это 
относилось не только к хаотически вкраплявшимся в его учение концепциям са-
мых различных ученых от братьев Шлегелей до Л. Леви-Брюля, но и к развернув-
шейся в 20—30-е гг. в СССР активной работе по языковому строительству. Окру-
жение Марра активно распространяло легенду о его особой роли в этой деятель-
ности. Однако реально Марр и его сторонники лишь мешали языковому строи-
тельству своими прожектерскими идеями: согласно Марру, создание алфавитов 
для отдельных языков — вредное занятие, замедляющее переход к всемирному 
языку. Он пропагандировал свой так называемый «аналитический алфавит», в ко-
тором всерьез видел прообраз будущего единого мирового алфавита15; этот алфа-
вит был, однако, из-за крайнего неудобства быстро отвергнут. 

Еще одна обычная черта научного мифа — использование авторитета неспеци-
алистов16. Марр незаурядностью своей личности привлекал многих достойных лю-
дей. Вернадский называл его «моим старым другом»17. Луначарский писал о «пло-
дотворном уме величайшего филолога нашего Союза, а может быть и величайше-
го из ныне живущих филологов, Н. Л. Марра»18, Иоффе распространял легенду о том, 
что Марр мог за один день в совершенстве выучить ранее неизвестный ему язык19. 

Еще больше нравился Марр специалистам в смежных с языкознанием облас-
тях науки, особенно философам, археологам, историкам первобытного общества, 
фольклористам. Они, принимая «новое учение о языке» на веру, считали его клю-
чом к решению занимавших их вопросов, особенно в связи с проблемами челове-
ческой доистории. Как отмечает в интересных и до сих пор не опубликованных 

                                                           
13 Сходства могли отвергаться разве что по идеологическим соображениям, например впол-
не реальная связь слов «раб» и «работа» (См.: Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 458). 
14 Там же. Т. 2. С. 391. 
15 Там же. Т. 4. С. 82—83. 
16 Miller R. A. Op. cit. С. 66. 
17 Вернадский В. И. Страницы автобиографии. М., 1981. С. 287. 
18 Известия. 1925. 12 апреля. 
19 Проблемы истории докапиталистических обществ. 1935. № 3—4. С. 212. 
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воспоминаниях лингвист П. Кузнецов, еще в 1927—1928 гг., «поддерживали Мар-
ра (если говорить о научной, а не политической поддержке) преимущественно фи-
лософы, историки, литературоведы, этнографы, археологи (далеко не все, но боль-
ше, чем лингвисты)… Поддерживали его кое-кто из востоковедов, больше те, кто 
занимался бесписьменными языками, но тоже не все»20. 

Безусловно, популярность Марра определялась не только его личными каче-
ствами. Решающую роль играла созвучность его идеи эпохе. Сразу надо подчерк-
нуть, что Марр ориентировался на представления именно 20-х гг., когда ждали 
скорой мировой революции, построение коммунизма казалось делом близкого бу-
дущего и многие всерьез надеялись успеть поговорить с пролетариями всех кон-
тинентов на мировом языке — «нереалистические цели задают масштаб, в кото-
ром любые реальные достижения покажутся ничтожными»21. 

Одной из привлекательных черт марризма казались идеи о всемирном языке. 
В 1926 г. в Яфетическом институте, возглавлявшемся Марром, решили даже со- 
здать группу для установления «теоретических норм будущего общечеловеческо-
го языка»22. Столь же созвучной времени была резкая враждебность Марра науке 
Запада и дореволюционной России. Эта враждебность имела давние корни, но те-
перь к научным обвинениям все более примешивались политические. В течение 
десятилетий многократно цитировалось высказывание Марра: «Сама индоевро-
пейская лингвистика есть плоть от плоти, кровь от крови отживающей буржуаз-
ной общественности, построенной на угнетении европейскими народами народов 
Востока, их убийственной колониальной политикой»23. Так называемые «индоев-
ропеисты» (под этим названием Марр имел в виду любых своих противников не-
зависимо от сферы их интересов) сравнивались Марром то с Чемберленом, то  
с Пуанкаре, то с немецкими фашистами. На индоевропейскую лингвистику, якобы 
отождествлявшую язык с расой, возлагалась ответственность за расистскую тео-
рию фашизма; «индоевропеистам» приписывались никем не высказывавшиеся и 
явно абсурдные идеи вроде неизменности грамматического строя языков той или 
иной расы24. Миллер совершенно справедливо указывает, что «миф должен вое-
вать с врагами, при этом часто идет борьба с бумажными тиграми»25. 

На любые возражения противников или просто людей, не понимавших его 
запутанные высказывания, у Марра был один очень удобный ответ: «новое учение 
о языке» требует «особенно и прежде всего нового лингвистического мышления». 
«Новое учение о языке требует отречения не только от старого научного, но и от 
старого общественного мышления»26. 

Тем, «кто имел несчастье раньше быть специалистом», Марр также в духе 
времени противопоставлял «новых людей» и «массы». По воспоминаниям Л. Ма-
цулевича, Марр заявлял: «Только рабочая среда, свободная от рутины и сильная 

                                                           
20 Кузнецов П. С. Автобиография. Рукопись. С. 370. 
21 Кон И. Психология социальной инерции // Коммунист. 1988. № 1. С. 73. 
22 Башинджагян Л. Г. Институт языка и мышления имени Н. Я. Марра // Вестник АН СССР. 
1937. № 10—11. С. 258. 
23 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 3. С. 1. 
24 Быковский С. И. Н. Я. Марр и его теория. К 45-летию научной деятельности. М. ; Л., 1933. 
С. 12. 
25 Miller R. A. Op. cit. С. 56—58. 
26 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 426. 
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молодой, восходящей силой может разрешить все эти трудности. Наука, самая пе-
редовая наука взывает именно к ней»27. Когда Марра избрали членом Чувашского 
ЦИК, он заявил, что это избрание «имеет для него больше значения, чем если бы 
вдруг все европейские академии выбрали его своим членом»28. «Октябрьский ре-
волюционный порыв» Марр вопреки фактам видел не в формировании новых ли-
тературных языков, а вообще «в создании новых языков»29; или неоднократные 
заявления типа: «Если переживаемая нами революция не сон, то не может быть 
речи ни о какой паллиативной реформе ни языка, ни грамматики, ни, следователь-
но, письма или орфографии. Не реформа, а коренная перестройка, а сдвиг всего 
этого надстроечного мира на новые рельсы, на новую ступень развития человече-
ской речи, на путь революционного творчества и созидания нового языка»30. 

Лишь с 1928 г. Марр начинает оснащать свои работы цитатами из классиков 
марксизма-ленинизма, с которыми он до того, по свидетельству Б. Богаевского31, 
не был знаком. Начинают тиражироваться и заявления о том, что метод «нового 
учения» — метод диалектического материализма, о его пролетарском характере  
и т. д.32. При этом многие высказывания о языке Маркса и особенно Энгельса (как 
известно, увлекавшегося индоевропейским языкознанием) замалчивались, а при-
водившиеся цитаты имели декоративный характер, создавая видимость сходства 
идей Марра с идеями основоположников марксизма. Так, приводя определение 
надстройки у Энгельса, где нет ни слова о языке33, Марр заключал: «А язык ведь 
сложнейшая и содержательнейшая категория надстройки»34. Еще пример. Марр 
приводит цитату из письма Маркса Энгельсу: «В человеческой истории происхо-
дит то же, что в палеонтологии. Даже самые выдающиеся умы принципиально, 
вследствие какой-то слепоты суждения, не замечают вещей, находящихся у них 
под самым носом. А потом наступает время, когда начинают удивляться тому, что 
всюду обнаруживаются следы тех самых явлений, которых раньше не замеча-
ли»35. Делали такой вывод: «Палеонтология речи… уже предусмотрена самим 
Марксом»36. 

Напомним, что палеонтологией речи Марр называл поиск четырех элементов 
в словах современных и древних языков. Ясно, что сходство с Марксом здесь лишь 
в использовании термина «палеонтология». 

Так, Маркс и Энгельс гримировались под Марра. Впрочем, при очень явном 
расхождении с классиками Марр иногда не хотел отказываться от любимых своих 
идей. Например, рассуждая о классах в эпоху зарождения звуковой речи, он заяв-
лял: «Гипотеза Энгельса о возникновении классов в результате разложения родо-

                                                           
27 Проблемы истории докапиталистических обществ. С. 166—167. 
28 Миханкова В. А. Н. Я. Марр. М. ; Л., 1949. С. 372. 
29 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 352. 
30 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 370—371. 
31 Проблемы истории докапиталистических обществ. С. 165. 
32 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 1. С. 267, 272, 276 ; Т. 2. С. 26, 294. 
33 Отметим что отнесение языка к надстройке, отсутствующее у Маркса и Энгельса, встре-
чается и до Марра в марксистской литературе: «С мышлением и языками происходит в 
дальнейшем то же самое, что и с остальными идеологическими надстройками. Они раз-
виваются под влиянием развития производительных сил». 
34 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 452. 
35 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. С. 43—44. 
36 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 456. 
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вого строя нуждается в серьезных поправках»37. Марр считал себя ученым не 
меньшего калибра, чем Энгельс. Впоследствии, в эпоху полного господства дог-
матизма, идеи о классах при первобытнообщинном строе стали хрестоматийным 
примером «недостатков» учения Марра. Освящение «нового учения о языке» ци-
татами из высочайших авторитетов придало мифу полную завершенность. Теперь 
были все основания для завоевания монопольной власти. Благоприятствовала 
этому и политическая обстановка в СССР в конце 20-х гг. 

До 1928—1929 гг. марризм был в советском языкознании не монопольным, 
но влиятельным направлением, пользовавшимся поддержкой сверху. Для деяте-
лей партии и государства Марр казался очень важной фигурой. Крупные предста-
вители русской дореволюционной науки по-разному восприняли революцию, но 
даже самые благожелательные к большевикам среди них не шли дальше лояльно-
го отношения к новой власти и сотрудничества с ней. Но очень хотелось иметь 
среди авторитетных ученых и тех, кто был бы не просто партнером, но активным 
участником борьбы за построение нового общества. И здесь лучшей кандидату-
рой на эту роль казался Марр. Среди членов Императорской академии наук толь-
ко он заявил о переходе на классовые позиции пролетариата, только он (правда, 
немного позже, в 1930 г.) вступил в ВКП(б); характерно, что он в виде особой 
милости стал членом партии без кандидатского стажа (отметим, что до револю-
ции Марр был человеком правых взглядов, тесно связанным с клерикальными 
кругами). Марр активно стремился к распространению такой репутации. О. Фрей-
денберг писала в воспоминаниях 50-х гг: «Марр никогда не бывал на заседаниях 
своего института. Он всегда где-то заседал, верней, оказывался. Гоняясь за попу-
лярностью и желая слыть общественником, он отказывал научным занятиям в 
своем присутствии и руководстве, но сидел на собрании „по борьбе с хулиганст-
вом“. Вечно думая об одном, о своей теории, он покупал внимание властей своей 
бутафорской „общественной деятельностью“»38.Трудно сделать окончательный 
вывод об искренности такого поведения, и некоторые авторы ставят его под со-
мнение. Так, активно не принимавший марризм шведский лингвист-коммунист 
Х. Шельд утверждал, что Марр за границей заявлял: «С волками жить — по-
волчьи выть». В любом случае несомненно, что Марр сознательно «подкупал вни-
мание властей». 

Власти ценили Марра. В 1928 г. в тех же «Известиях» влиятельный тогда  
М. Покровский писал: «Если бы Энгельс еще жил между нами, теорией Марра за-
нимался бы теперь каждый комвузовец, потому что она вошла бы в железный ин-
вентарь марксистского понимания истории человеческой культуры… Будущее за 
нами — и, значит, за теорией Марра… Теория Марра еще далека от господства, 
но она уже известна всюду. Уже всюду ее ненавидят. Это очень хороший признак. 
Марксизм всюду ненавидят уже три четверти столетия, и под знаком этой ненави-
сти он все более и более завоевывает мир. Новая лингвистическая теория идет под 
этим почетным знаком, и это обещает ей, на ее месте, в ее научном кругу, такое 
же славное будущее»39. 

При поддержке М. Покровского Марр вошел в Общество историков-марксис-
тов, а в том же году в Комакадемии, ранее не занимавшейся языкознанием, созда-
                                                           
37 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 3. С. 75. 
38 Фрейденберг О. М. Указ. соч. С. 202. 
39 Известия. 1928. 23 мая. 
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ется подсекция материалистической лингвистики во главе с Марром; ее фактиче-
ским руководителем был В. Аптекарь, одна из самых мрачных фигур в истории 
советского языкознания. Подсекция стала центром пропаганды марризма как 
«марксистской лингвистики» при активной поддержке главы литературного отде-
ла Комакадемии академика В. Фриче, еще одного лидера вульгарного социологиз-
ма тех лет. 

Заметим, что главные пропагандисты Марра среди представителей власти — 
Покровский, Луначарский, Фриче не принадлежали к окружению Сталина. Всем 
троим посчастливилось умереть своей смертью до 1937 г., но все были посмертно 
в той или иной степени низвергнуты с пьедесталов. Впрочем, среди покровителей 
Марра были и лица, сейчас воспринимаемые в ином ряду: в 1927 г. тогдашний 
ректор 1-го МГУ требовал внедрения и преподавания «нового учения о языке» 
как «первого серьезного опыта марксистской теории в языкознании», этим ректо-
ром был не кто иной, как Вышинский. Эти требования он, однако, выдвигал по на-
стоянию того же Покровского40. 

В 1930 г. наконец произошла и встреча Марра со Сталиным. На одном из 
первых заседаний XVI съезда ВКП(б) Марр выступил с приветствием от научных 
работников. Как сказано в газетной хронике, «выступление академика Марра и 
профессора Келлера превращается в демонстрацию единения рабочего класса и 
представителей науки, идущих в ногу с рабочим классом по пути социалистиче-
ского строительства. Делегаты съезда устраивают овацию выступающим уче-
ным»41. Рассказывают, что, выступая перед Сталиным, Марр произнес часть при-
ветствия по-грузински. 

Еще больше поднялась звезда Марра после того, как в заключительном слове 
по отчетному докладу на том же съезде Сталин повторил один из его постоянных 
тезисов: «В период победы социализма в мировом масштабе, когда социализм 
окрепнет и войдет в быт, национальные языки неминуемо должны слиться в один 
общий язык, который, конечно, не будет ни великорусским, ни немецким, а чем-
то новым»42. Сравним слова Марра относящиеся к 1926 г.: «Будущий единый все-
мирный язык будет языком новой системы, особой, доселе не существовавшей… 
Таким языком, естественно, не может быть ни один из самых распространенных 
живых языков мира»43. После этого марристы могли считать, что их учение получи-
ло высочайшую поддержку; они заявляли: «Учением о едином глоттогоническом 
процессе (тезис о движении языков от множества к единству. — В. А.) Н. Я. Марр 
доказал и иллюстрировал на богатом языковом материале гениальное положение, 
высказанное т. Сталиным на XVI съезде ВКП(б)»44, хотя историческая связь меж-
ду высказываниями Марра и Сталина могла быть лишь обратной. 

В последние годы жизни Марр был одной из самых влиятельных фигур в со-
ветской науке, он был вице-президентом АН СССР, директором двух крупных 
академических институтов, членом ВНИК и ВЦСПС, обладателем многих других 
должностей и званий вплоть до почетного краснофлотца. Аппетиты его не знали 

                                                           
40 Бернштейн С. Б. Трагическая страница из истории славянской филологии (30-е гг. XX в.) // 
Советское славяноведение. 1989. № 1. С. 79. 
41 Известия. 1930. 29 июня. 
42 Правда. 1930. 3 июля. 
43 Марр Н. Я. Указ. соч. Т. 2. С. 25. 
44 Всесоюзный центральный комитет нового алфавита Н. Я. Марра. М., 1936. С. 3. 
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границ: в одном из последних докладов в 1933 г. он призывал вслед за лингвисти-
кой полностью пересмотреть и историю, отказавшись от понятий «Запад», «Вос-
ток», «доистория» и т. д.45. В том же 1933 г. он одним из первых в стране был на-
гражден орденом Ленина. 

От других лингвистов после 1928—1929 гг. требовали полного признания 
«нового учения о языке» и следования его идеям. Все прочие направления в науке 
искоренялись. «Славяноведение смешивается с панславизмом… Генетическое 
родство славянских языков объявлялось ересью… „Сравнительная грамматика 
славянских языков“ Г. А. Ильинского была рассыпана после набора»46. На головы 
едва ли не всех квалифицированных языковедов сыпались самые нелепые полити-
ческие обвинения. Показателен изданный в 1932 г. в Ленинграде группой после-
дователей Марра во главе с Ф. Филиным сборник статей под устрашающим назва-
нием «Против буржуазной контрабанды в языкознании», где в «контрабандисты» 
было зачислено около трех десятков ведущих ученых тех лет. Даже лингвисты, не 
свободные от влияния марризма, но сохранявшие какую-либо независимость в сво-
ей работе, подвергались нещадной травле. Когда один из лучших советских язы-
коведов, выдающийся деятель языкового строительства Н. Яковлев издал весьма 
ценную программу для собирания лексического материала языков Северного Кав-
каза, активный приверженец Марра Г. Сердюченко назвал ее образцом беспардон-
ности, неряшливости и беспринципности, смыкающейся с проповедью принципов 
совершенно чуждых нам классов и мировоззрений, с вредительством в языковом 
строительстве»47. Яковлев разделил свой словник на разделы «Материальная куль-
тура» и «Духовная культура», включив в последний и политическую лексику. На 
это следует окрик: «Не известно ли проф. Яковлеву, что с точки зрения марк-
сизма-ленинизма „политика есть концентрированная экономика“, „Отрыв эконо-
мики от политики есть характернейшая черта буржуазных теоретиков и их соци-
ал-фашистских лакеев“, — говорит тов. Каганович… И на позицию этих социал-
фашистских лакеев и стал Яковлев в своей статье»48. 

Марристы призывали упразднить всю науку о языке, заменив ее изучением 
идеологии. Один из них писал: «До сих пор, как это ни странно, существует пред-
рассудок, что лингвист тот, кто занимается фонетикой или морфологией какого-
нибудь языка… И, наоборот, когда марксистско-ленински хорошо подготовлен-
ный человек начинает заниматься языковым строительством, то такой факт у не-
которых вызывает удивление, а иные громогласно указывают на недопустимость 
вторжения в столь священную область, как языкознание. Необходимо четко и яс-
но заявить, что языкознанием и уже подавно языковым строительством может за-
ниматься в наших условиях прежде всего тот, кто хорошо владеет методологией 
диалектического материализма»49. 

                                                           
45 Миханкова В. А. Указ. соч. С. 498. 
46 Виноградов В. В. Состояние и перспективы развития советского славяноведения // Вопро-
сы языкознания. 1959. № 6. С. 6. 
47 Сердюченко Г. Л. Буржуазная контрабанда на фронте языкового строительства // Револю-
ция и торец. 1932. № 1. С. 147. 
48 Там же. С. 147. 
49 Кусикьян И. Очередные задачи марксистов-языковедов в строительстве языков народов 
СССР // Просвещение национальностей. 1931. № 11—12. С. 78. 
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Лишь немногие осмеливались выступать против подобной демагогии. Здесь 
нельзя не упомянуть великого ученого-революционера Е. Поливанова. В феврале 
1929 г. он по собственной инициативе выступил на подсекции материалистиче-
ской лингвистики Комакадемии с докладом против «нового учения о языке». Он 
убедительно и доказательно опроверг основные положения Марра и показал нена-
учность его методики исследования. Однако марристы во главе с Фриче и Аптека-
рем превратили обсуждение доклада в суд над Поливановым, которому приписы-
валось все, что угодно, вплоть до лживого обвинения в принадлежности до рево-
люции к черносотенной организации. Настроение слушателей, среди которых 
преобладали нелингвисты, было также не в пользу Поливанова, который в заклю-
чительном слове с горечью заметил: «Имею дело здесь с верующими — это преж-
де всего. Было бы смешно мне ставить своей задачей переубедить верующих». 
Начиналась борьба с «поливановщиной», Поливанов был вынужден уехать из Мо-
сквы в Среднюю Азию, где его продолжали травить. В 1931 г. ему все же удалось 
издать книгу «За марксистское языкознание», где он подтвердил неприятие идей 
Марра, заявив в то же время, что полное отрицание «буржуазной науки» превра-
тило бы нас в обскурантов и что Ленин «не раз предостерегал против авторов та-
кой куцей пролеткультуры и куцей пролетнауки»50. Эта книга вызвала новую бу-
рю, отныне Поливанов не мог печататься ни в Москве, ни в Ленинграде. Подроб-
нее о борьбе Поливанова с Марром см. в книге В. Ларцева51. 

Еще одна попытка хотя бы ограничить монопольное положение марризма 
связана с деятельностью существовавшей в 1930—1932 гг. группировки «Языко- 
фронт» (Г. Данилов, К. Алавердов, Я. Лоя, Т. Ломтев, П. Кузнецов и др.). В отли-
чие от Поливанова языкофронтовцы были непримиримы к «буржуазной науке», 
требовали создания «марксистской лингвистики» и принимали некоторые идеи 
Марра вроде отнесения языка к надстройке и отрицания языкового родства. Одна-
ко они отвергали явно абсурдные концепции Марра, в частности, четыре элемен-
та, и в целом занимали более разумные научные позиции. Но Марр и его подруч-
ные оказались сильнее. «Языкофронт» в 1932 г. был вынужден самораспуститься, 
а связанный с ним НИИ языкознания в Москве в 1933 г. был закрыт. Единствен-
ным лингвистическим центром остался руководимый Марром Яфетический ин-
ститут (с 1931 г. — Институт языка и мышления), получивший имя своего основа-
теля еще при его жизни в 1933 г. 

К 1933 г. победа «нового учения о языке» казалась полной, его противники 
либо сдались, либо были изгнаны из науки. А с 1934 г. начались массовые аресты 
среди лингвистов (до того пострадали лишь отдельные ученые). В начале 1934 г. 
было сфабриковано так называемое «дело славистов»52, была арестована группа 
московских ученых-лингвистов, литературоведов и текстологов, которых обвинили 
в пропаганде «реакционной науки, распространенной в фашистской Германии»53. 
Все арестованные были далеки от марризма и принимали родство славянских 
языков как истину. Два крупнейших ученых, члены-корреспонденты АН СССР  

                                                           
50 Поливанов Е. Д. За марксистское языкознание. М., 1931. С. 15. 
51 Ларцев В. Г. Евгений Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельности. М., 1988. 
С. 74—90. 
52 См.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. 
53 Кузнецов П. С. Яфетическая теория. М., 1932. 



Марр, марризм, сталинизм  

 

325 

Н. М. Дурново и Г. А. Ильинский, погибли, другие видные ученые — Л. Ф. Сели-
щев, В. В. Виноградов, А. А. Сидоров и др. — провели несколько лет в тюрьмах, 
лагерях или ссылке. Тяжело сказался на советском языкознании и 1937 г. Но в это 
время уже никто не мог быть гарантирован от гибели. Среди уничтоженных в тот 
страшный период были и противники Марра (Поливанов, Данилов, Алавердов),  
и словесно принявшие его учение квалифицированные лингвисты вроде академика 
Самойловича, и некоторые из самых заядлых марристов (Аптекарь, Быковский, Ба-
шинджагян). Отметим, впрочем, что Институт языка и мышления им. Н. Я. Марра 
довольно мало пострадал от репрессий (сам Марр умер еще в конце 1934 г.). 

Тяжелая атмосфера, сложившаяся в нашей науке 30-х гг., губила людей не 
только физически. Показательна судьба уже упоминавшегося Яковлева. Он про-
жил долгую жизнь и не был арестован, но в обстановке многочисленных нападок 
и проработок сломался. В работах 30—40-х гг. Яковлев пытался быть марристом,  
и научный уровень его трудов заметно понизился, во всей его деятельности чув-
ствовался явный надлом. Новые проработки конца 40-х — начала 50-х гг., когда 
его обвиняли сначала в недостаточно последовательном марризме, а затем в мар-
ризме, привели Яковлева к психическому заболеванию и преждевременному ухо-
ду из науки. 

К концу 30-х гг. положение в советском языкознании однако стало улучшать-
ся. Уже не было Марра, а его преемник академик Мещанинов, в прошлом актив-
ный пропагандист «нового учения о языке», занял более разумную и компромис-
сную позицию54. Явно абсурдные компоненты учения Марра либо забывались, 
либо прямо были отвергнуты, как это произошло с четырьмя элементами55. Как 
справедливо замечал В. Звегинцев, «для последователей Н. Я. Марра была важна 
декларативная часть его работ, а не фактическое содержание его „теории“ и науч-
ной практики»56. Однако последователи Марра так и не решились признать наи-
более рьяно отвергавшиеся их учителем понятия языкового родства и праязыка. 
Сравнительно-историческое языкознание оставалось под запретом. 

Ситуация, остававшаяся стабильной около десятилетия, резко изменилась  
в 1948 г. После печально известной сессии ВАСХНИЛ летом 1948 г. в любой об-
ласти науки было предписано искать своих «менделистов-вейсманистов-моргани-
стов». Переломным оказалось совместное заседание ученых советов Института 
языка и мышления и отделившегося от него к тому времени Института русского 
языка 22 октября 1948 г., где с докладом «О двух направлениях в языкознании» 
выступил Ф. Филин. Он заявил: «Новое учение о языке, основанное на марксист-
ско-ленинской методологии, является общей и единственной научной теорией для 
всех частных лингвистических дисциплин… В политическом отношении учение 
Н. Я. Марра, рожденное советским строем, является… составной и органической 

                                                           
54 Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. Т. 1. С. 155. В периоды, 
когда не было сильного нажима сверху, Мещанинов не раз показывал себя порядочным 
человеком: он помогал репрессированным и их семьям, спасал людей от высылки. Но он не 
мог сопротивляться столь деспотичному человеку, как Марр, а после 1949 г. не мог спасти 
науку от административного вмешательства и вскоре сдался. 
55 Мещанинов И. И. Очередные задачи советского языкознания // Известия АН СССР. Сер. 
лит-ры и языка. 1940. № 3. С. 21—22 ; Мещанинов И. И. Учение Н. Я. Марра о стадиаль-
ности // Известия АН СССР. Сер. лит-ры и языка. 1947. № 1. С. 36. 
56 Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. Т. 1. С. 155. 
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частью идеологии социалистического общества»57. Учению Марра противопостав-
лялся «менделизм-вейсманизм-морганизм» в языкознании, к которому были отне-
сены многие серьезные ученые, некоторых из них Филин клеймил еще за полтора 
десятилетия до этого. В итоге было заявлено: «Неразоружившимся индоевропеис-
там в нашей среде есть о чем подумать… Мало не быть борцом против Н. Я. Мар-
ра, надо быть последовательным и непримиримым борцом за Н. Я. Марра»58. 

После этого в течение примерно полутора лет в советском языкознании шла 
погромная кампания, ведущую роль в которой играли все те же Сердюченко и 
Филин. Только они были неуязвимы для критики, все остальные лингвисты, 
включая даже Мещанинова, номинально остававшегося главой советского языко-
знания, в той или иной мере подвергались проработке. Кампания проходила ряд 
этапов. Проработки шли на собраниях и в ряде органов печати («Правда», «Куль-
тура и жизнь», «Литературная газета»). Многим пришлось отречься от своих 
взглядов и трудов. Некоторые не выдерживали: выдающийся финно-угровед 
чл.-корр. АН СССР Д. В. Бубрих умер от сердечного приступа 30 ноября 1949 г. 
после двух недель почти ежедневной проработки. Но были и несдавшиеся. К вес-
не 1950 г. большинство из них (Р. Ачарян, Г. Капанцян, П. Кузнецов, Б. Серебрен-
ников) лишились работы или были представлены к увольнению. 

В качестве позитивной программы предлагалось почти полное (исключая 
лишь учение о классах в первобытном обществе) возвращение к Марру, включая 
его четыре элемента: «Палеонтологический» анализ по элементам… при умелом 
его использовании в историко-словарных работах, в частности, при анализе древ-
нейшей номенклатуры в языках мира, может быть вполне применим и полезен»59. 
Культ Марра достиг апогея на парадной сессии его памяти в начале 1950 г., где 
одна из докладчиц в речи, названной автором хроники в «Вопросах философии» 
А. Спиркиным «содержательной», признала четыре элемента «новой, высшей сту-
пенью палеонтологического анализа языка»60. В это время «ни говорить, ни ис-
кать, ни писать на лингвистические темы без упоминания имени Марра стало не-
возможным»61. 

Внезапно 9 мая 1950 г. в «Правде» была объявлена дискуссия по вопросам 
языкознания, начатая статьей против Марра, написанной одним из несдавшихся 
противников его учения, академиком АН Грузии А. С. Чикобавой. Проработки 
временно прекратились, а редакция «Правды» поначалу не высказывала свою точ-
ку зрения на публикуемые материалы. На первом этапе дискуссии равномерно пе-
чатались статьи противников Марра (А. Чикобава, Б. Серебренников, Г. Капан-
цян, Л. Булаховский), его защитников (И. Мещанинов, Н. Чемоданов, Ф. Филин, 
В. Кудрявцев) и сторонников компромиссной позиции (В. Виноградов, Г. Санже-

                                                           
57 Филин Ф. П. О двух направлениях в языкознании // Известия АН СССР. Сер. лит-ры и 
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ев, А. Попов, С. Никифоров). Позиция противников Марра была гораздо более ар-
гументированной, но сила аргументов сама по себе в тех условиях ничего не ре-
шала. Все определялось другой силой, и она, наконец, заявила о себе. 

Двадцатого июня в рамках дискуссии появилась статья Сталина «Относи-
тельно марксизма в языкознании», содержавшая резкую критику «нового учения 
о языке». Формально дискуссия продолжалась еще две недели, но ее исход, ко-
нечно, не вызывал сомнений. Четвертого июля, в день окончания дискуссии, 
«Правда» поместила ответ Сталина Е. Крашенинниковой, а 2 августа — еще три 
его ответа на письма читателей. Все эти публикации составили текст под общим 
названием «Марксизм и вопросы языкознания», изданный огромным тиражом и 
объявленный тут же «гениальным». 

Ясно, что дискуссия была задумана Сталиным как прелюдия к его собствен-
ному выступлению; как позже вспоминал сам Чикобава, его статья в «Правде» на-
писана по заданию Сталина, который читал ее и правил62. Известно и то, что это-
му заданию предшествовало письмо Чикобавы Сталину, написанное еще в апреле 
1949 г., когда Чикобаву активно травили Сердюченко и другие марксисты; текст 
этого письма сейчас опубликован63. Далее не все ясно. Судя по всему, Чикобава 
не был инициатором своего письма; сам он утверждает, что оно подготовлено по 
предложению тогдашнего первого секретаря ЦК КП Грузии К. Чарквиани и пере-
слано через него Сталину64. Не исключено, что инициатива принадлежала Чаркви-
ани, покровительствовавшему Чикобаве. Но он мог и выполнять директиву Ста-
лина, в этом случае Чикобава выступал лишь в роли эксперта. Если это так, то 
остается неясным, сам ли Сталин заинтересовался вопросами языкознания или же 
кто-то обратил на них его внимание. 

О причинах вмешательства Сталина существует немало гипотез65. Во-пер-
вых, обращение к языкознанию давало Сталину возможность укрепить славу тео-
ретика марксизма, которую он не подтверждал двенадцать лет после выхода 
«Краткого курса». В начале первой статьи, упоминая об обращении к нему «груп-
пы товарищей из молодежи» (видимо, мифической), он заявил: «Я не языковед и, 
конечно, не могу полностью удовлетворить товарищей. Что касается марксизма  
в языкознании, как и в других общественных науках, то к этому делу я имею пря-
мое отношение»66. Первая половина этой статьи посвящена целиком опроверже-
нию двух не столько лингвистических, сколько философских положений Марра:  
о принадлежности языка к надстройке и о классовости языка. Здесь Сталин мог 
высказаться по вопросам, мало затрагивавшимся Марксом, Энгельсом и Лени-
ным, и в то же время очистить их учение от посторонних элементов вроде классо-
вости языка. К Марру после выступления Сталина надолго прилип ярлык «вульга-
ризатора марксизма» (соответствовавший, впрочем, действительности), и оба его 
тезиса, приводившие к абсурдным выводам вроде появления нового русского 
языка после Октября, никогда больше не имели серьезных сторонников. 

                                                           
62 Чикобава А. С. Когда и как это было // Ежегодник иберийско-кавказского языкознания. 
XII. Тбилиси, 1985. С. 11—12. 
63 Там же. С. 14—23. 
64 Там же. С. 9. 
65 Горбаневский М. В. Конспект по корифею // Литературная газета. 1988. 25 мая ; L’Hen-
nitte R. Marr, Marrisme; Marristes. Une page de l’histoire de la linguistique soviétique. Paris, 
1987. P. 73—75. 
66 Правда. 1950. 20 июня. 
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Во-вторых, причина могла заключаться в несоответствии идей Марра, ориен-
тированных на умонастроения 20-х гг., политической линии Сталина послево-
енных лет. Ушли в прошлое мечты о всемирной революции, космические фанта-
зии и идеи о великодержавном шовинизме как главном зле в национальных во-
просах; «народность» и «самобытность» из бранных слов превратилась в непре-
менные эпитеты газетных статей. В этих условиях отрицание Марром националь-
ных границ и рамок и особой роли русского языка, полное отвержение старой на-
уки, требование форсировать создание всемирного языка не могли нравиться Ста-
лину. Недаром Сталин сопоставил Марра с пролеткультовцами и рапповцами67. 
Мог он учитывать и дружбу Марра с Покровским, и сходство некоторых его идей 
с идеями Бухарина, хотя эти имена Сталин не упоминал. Марр оказывался удоб-
ным примером для осуждения неприемлемых к тому времени для Сталина, но еще 
не забытых идей 20-х гг. 

Третья возможная причина наиболее спорна, но говорить о ней дают основа-
ние некоторые слова Сталина, на первый взгляд, несколько неожиданные в его 
устах: «Дискуссия выяснила, прежде всего, что в органах языкознания, как в цент-
ре, так и в республиках, господствовал режим, не свойственный науке и людям 
науки. Малейшая критика положения дел в советском языкознании, даже самые 
робкие попытки критики так называемого «нового учения» в языкознании пресле-
довались и пресекались со стороны руководящих кругов языкознания… Общепри-
знано, что никакая наука не может развиваться и преуспевать без борьбы мнений, 
без свободы критики. Но это общепризнанное правило игнорировалось и попира-
лось самым бесцеремонным образом… Аракчеевский режим, созданный в языко-
знании, культивирует безответственность и поощряет такие бесчинства»68. Труд-
но не согласиться с этими словами. Но нельзя забывать, что подобная атмосфера 
была создана во всей советской науке под верховным руководством их автора. 

Неоднократно Сталин развязывал нужную для его целей кампанию, а затем, 
видя, что она зашла слишком далеко, начинал ее осуждать, сваливая вину на 
слишком ретивых исполнителей его воли. Вспомним статью «Головокружение от 
успехов», отставку, а затем арест Ежова. Не исключено, что выступления по во-
просам языкознания играли для Сталина аналогичную роль в идеологической кам-
пании, вехами которой были постановление о ленинградских журналах, сессия 
ВАСХНИЛ, борьба с космополитизмом. После нескольких лет борьбы за «классо-
вость» и «партийность» Сталин вдруг вспомнил о борьбе мнении и свободе крити-
ки. Виновными в «аракчеевском режиме», якобы существовавшем только в языко-
знании, были признаны в первую очередь чересчур активные Сердюченко и Филин, 
а также не бывший «аракчеевцем», но занимавший руководящее положение Ме-
щанинов. Все они, впрочем, отделались по нормам тех лет довольно легко: их не 
арестовали и даже не уволили с работы, они лишь потеряли начальственные посты 
и должны были в течение нескольких лет каяться. Новым главой советского языко-
знания стал академик Виноградов, до того испытавший в сталинское время два аре-
ста и две ссылки, а в 1948—1949 гг. разоблачавшийся как «буржуазный лингвист». 

Призывы к борьбе мнений в науке в сочетании с критикой явно ненаучной 
концепции Марра произвели определенное впечатление на ученых Запада, кото-
рые никогда не принимали «новое учение о языке». Несмотря на разгар «холод-
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ной войны», их отношение к работе Сталина было в основном положительным69. 
В то же время в редакционном предисловии журнала «Ленгвидж» (США) вполне 
справедливо говорилось, что хотя в советской лингвистике сделан шаг в правиль-
ном направлении, это еще не шаг от тьмы к свету, поскольку идеи Сталина неза-
висимо от их содержания — догма, провозглашенная официальным актом70. 

Результат выступления Сталина был для советского языкознания неоднознач-
ным. С одной стороны, господствовавший миф был в один день развеян, перестал 
считаться «реакционным» сравнительно-исторический метод, который, по мне-
нию Сталина, при каких-то не указанных им «серьезных недостатках» в то же вре-
мя «толкает к работе, к изучению языков». Ученые, отойдя от схоластического 
изучения проблем языка и мышления, происхождения языка, стадиальности, об-
ратились к анализу конкретных фактов71. Но в то же время общий характер отно-
шения власти к науке никак не изменился. По-прежнему, несмотря на заявления 
Сталина о свободе мнений, проводилось разграничение между «правильной», 
«марксистской» наукой и всеми остальными направлениями, объявлявшимися 
«буржуазными» и «идейно порочными». К тому же реабилитирована была далеко 
не вся наука о языке. Была восстановлена в правах лишь лингвистика XIX в.,  
в основном сравнительно-историческая, в первую очередь русская дореволюцион-
ная наука. Передовая же наука Запада, где в то время господствовали разные на-
правления структурализма, отвергалась столь же рьяно, как и в 1948—1950 гг.; 
здесь, конечно, сказывалась «холодная воина». См., например, высказывание из 
передовой статьи нового лингвистического журнала: «Духовное оскудение и ма-
разм охватили идеологическую надстройку современного буржуазного общества. 
Это находит прямое отражение в развитии лингвистической науки на Западе»72. 
Еще одной чертой эпохи была догматизация любых положений упрощенной и ма-
ло оригинальной работы Сталина, даже явно ошибочных, вроде печально знаме-
нитого его высказывания о некоем курско-орловском диалекте, послужившем 
якобы основой русского литературного языка73. 

Уже с 1954—1955 гг. имя Сталина упоминалось в лингвистических работах все 
реже, а после XX съезда КПСС перестало упоминаться совсем. Однако возврата к 
марризму не произошло ни тогда, ни позже. В начале 60-х гг. в связи с критикой 
Сталина предпринимались отдельные попытки научной реабилитации марризма74, 
однако успеха они не имели: «Новое учение о языке», имевшее в 20-е гг. искрен-
них приверженцев, к 40-м гг. в основном держалось на поддержке сверху. Ли-
шившись такой поддержки, оно быстро исчезло с научного горизонта. Даже исто-
рического интереса в качестве научной теории оно не представляет, войдя в исто-
рию лишь как образец псевдонауки, возведенной в период сталинизма в ранг 
«единственно правильного» учения. 

                                                           
69 Rubinstein H. The Recent Conflict in Soviet Linguistics // Language. 1951. Vol. 27, № 3. 
70 Ibid. P. 282. 
71 См. оценки зарубежных наблюдателей, пишущих о «депровинциализации» и «поправке 
после долгого паралича» советского языкознания после 1950 г.: Current Trends in Linguis-
tics. The Hague, 1963. Vol. 1. P. 22 ; Unbegaun B. O. Some Recent Studies on the History of the 
Russian Language // Oxford Slavonic Papers. 1954. Vol. 5. P. 131. 
72 Вопросы языкознания. 1952. № 1. С. 6. 
73 Правда. 1950. 2 авг. 
74 Сердюченко Г. Л. О некоторых философских вопросах общего языкознания. М., 1964 ; 
Федосеев П. Н. Некоторые вопросы развития советского языкознания. М., 1964. 



 

 

Жизнь и труды Николая Феофановича Яковлева* 

Н. Ф. Яковлев (1892—1974) — крупный специалист по кавказскому, общему и при-
кладному языкознанию, автор многочисленных трудов. Как фонолог-новатор явился пио-
нером «нового лингвистического мировоззрения». Сыграл важную роль в лингвистическом 
обеспечении культурного строительства в СССР в 20—30-е гг. 

N. F. Yакоvlеv (1892—1974) was a prominent specialist in the Caucasian, general and ap-
plied linguistics and auther of numerous works. Being an innovator phonologist he was also  
a pioneer in a “new linguistic world outlook”. He made an outstanding contribution to a linguistic 
provision for cultural construction in the USSR of the ’20—30s. 

Уже достаточно общепризнана оценка Н. Ф. Яковлева как одного из крупней-
ших отечественных лингвистов 20—40-х гг. XX в., о его научной деятельности 
написано сравнительно много. Издана коллективная книга [1], где особо следует 
отметить раздел, написанный В. К. Журавлевым, публиковались содержательные 
статьи [2—4], концепциям Н. Ф. Яковлева посвящено несколько страниц в книге 
А. А. Реформатского [5: 16—21]. Многое, прежде всего фонологическая теория 
Н. Ф. Яковлева и его роль в языковом строительстве в СССР, исследовано весьма 
полно и основательно. 

Однако ряд обстоятельств заставляет нас снова обратиться к наследию этого 
ученого. Во-первых, почти во всех указанных работах авторы останавливались на 
отдельных сторонах его деятельности и за исключением довольно краткого некро-
лога [4] не рассматривали его творческий путь в целом. Во-вторых, все они огра-
ничивались в основном анализом того, что писал Н. Ф. Яковлев, и оставляли в 
стороне его личность, также представляющую интерес. В-третьих, и научная его 
деятельность исследовалась далеко не полностью, что отчасти объяснялось жан-
ром некоторых публикаций (юбилейная статья, некролог), но также явилось и 
следствием типичной для 60—80-х гг. тенденции сглаживать острые углы, обра-
щаясь к истории. Если в начале 50-х гг. деятельность Николая Феофановича под-
вергалась острой и во многом несправедливой критике (см. [6]), то позднее преоб-
ладала другая крайность: речь шла лишь о заслугах и достижениях ученого, а сла-
бые стороны его деятельности обходились. В связи с этим оставлялись в стороне 
некоторые из опубликованных работ Н. Ф. Яковлева: о латинизации русского язы-
ка, о происхождении языка, о Н. Я. Марре. Наконец, мы хотим ввести в научный 
оборот некоторые из неопубликованных работ этого лингвиста, прежде всего по-
следний по времени написанный им труд — курс общего языкознания, подготов-
ленный в Московском институте востоковедения в 1950/51 учебном году (авторы 
благодарят Л. Р. Концевича за возможность с ним ознакомиться), а также доку-
менты и биографические материалы, сохранившиеся в домашнем архиве; они нам 
были переданы дочерьми Н. Ф. Яковлева — Верой Николаевной, Валентиной Ни-
колаевной и Юлиникой Николаевной, которым мы также выражаем сердечную 
благодарность. 
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Жизнь и труды Николая Феофановича Яковлева  

 

331 

Н. Ф. Яковлев — исключительно противоречивая фигура. Все было в его жиз-
ни: яркие взлеты и досадные провалы, впечатляющее начало научной деятельно-
сти и грустный ее конец. Эта жизнь отразила противоречивость, яркость и тра-
гизм эпохи, в которую ученому пришлось жить. 

Николай Феофанович Яковлев родился 9 (21) мая 1892 г. в дворянской семье. 
Местом рождения его был хутор Булгурин Области войска Донского (ныне Вол-
гоградская область), хотя в сохранившейся метрике названо другое место: село 
Краишевка Аткарского уезда Саратовской губернии, где жила его бабушка по ма-
тери и где его крестили. Однако почти вся его жизнь, кроме раннего детства, про-
шла в Москве, куда он через несколько лет уехал с отцом после разрыва между 
родителями (мать с младшими сыном и дочерью остались в Булгурине). Отец 
Яковлева был врачом и имел в Москве лечебницу пастеровского типа, где снаб-
жал бедных бесплатно вакцинами. В 1911 г. Н. Ф. Яковлев окончил 1-ю Москов-
скую гимназию, где его ближайшим другом был впоследствии известный литера-
туровед, чл.-корр. АН СССР Д. Д. Благой. 

В 1911—1916 гг. Яковлев учился на славяно-русском отделении историко-
филологического факультета Московского университета. В эти годы он колебался  
в выборе специальности между языкознанием, фольклористикой и этнографией. 
Женской одежде донских казаков была посвящена его первая и единственная до 
революции публикация [7]. Аналогичные проблемы стояли перед его товарищами 
по университету Романом Якобсоном и Петром Богатыревым. Втроем они зимой 
1915 г. ездили в Верейский уезд Московской губернии «для собирания этнографи-
ческих и диалектических материалов», совместно они при поддержке их учителя 
Д. Н. Ушакова еще в студенческие годы основали Московский лингвистический 
кружок, просуществовавший до 1924 г. Впоследствии Якобсон, как и Яковлев, 
предпочтет лингвистику, а Богатырев — фольклористику. 

Основными учителями Яковлева в университете были Д. Н. Ушаков и В. К. Пор-
жезинский. Оба они продолжали традиции их наставника Ф. Ф. Фортунатова, в рам-
ках этой школы первоначально формировался и Яковлев. Через Д. Н. Ушакова сту-
дент участвовал и в работе Московской диалектологической комиссии, где полу-
чил пригодившиеся ему потом навыки работы с информантами. 

В 1916 г. Н. Ф. Яковлев окончил университет. Сохранилось его кандидатское 
(дипломное) сочинение о русской народной песне с оценкой профессора С. К. Шам-
бинаго «весьма удовлетворительно» (тогда — высшая оценка). Стоял вопрос о его 
подготовке к профессорскому званию, но тогда его мобилизовали и отправили  
в Петроградское артиллерийское училище, которое он окончил осенью 1917 г. 

Октябрьскую революцию дворянин Яковлев принял сразу, во многом под 
влиянием первой жены Валентины Ильиничны Вегер, состоявшей в партии боль-
шевиков с 1912 г. В этой же партии состояли ее отец и брат. Старший Вегер впо-
следствии писал: Яковлев «с первых дней Советской власти… как прапорщик ар-
тиллерии, явился по собственному почину в штаб Московского военного округа и 
предложил себя на работу, был принят в Информационное бюро политотдела 
Штаба… В начале 1918 г. вошел в партию РСДРП(б)». Как писал другой старый 
коммунист С. А. Лопашов, Яковлев несколько месяцев заведовал этим информа-
ционным отделом, сотрудничал в газете штаба и выполнял ответственные зада-
ния, в частности доставил из Петрограда миллион рублей «для организации рево-
люционного штаба южного фронта в связи с первым выступлением казацких банд 
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против советского правительства». Одно из заданий вызывает особый интерес.  
В Москве более полувека выходила известная либеральная «профессорская» газе-
та «Русские ведомости», в которой в разное время печатались М. Е. Салтыков-Щед-
рин, Г. И. Успенский, В. Г. Короленко и др. Как сказано в энциклопедии, 27 марта 
1918 г. газета «закрыта за контрреволюц. агитацию» [8: 405]. Лопашов уточняет 
обстоятельства этого события: Яковлев «совместно со мною выполнял задание 
штаба о фактическом подчинении редакции „Русских ведомостей“ распоряжени-
ям правительства и о ликвидации этого издания». 

Однако революционная деятельность Яковлева оборвалась еще в том же  
1918 г. Он ушел из штаба, снял военную форму (в военном билете 1948 г. стоит 
«без звания») и выбыл из партии. Более Яковлев никогда в партии не состоял, 
повторная попытка вступления в 1930 г. (именно в связи с ней он собрал рекомен-
дации И. Вегера, С. Лопашова, а также Ф. Н. Петрова и Беленковича, о которых 
речь пойдет ниже) оказалась неудачной: вспомнили о его дворянском происхож-
дении. Вряд ли есть основания считать, что уже в 1918 г. Яковлев изменил взгля-
ды: его деятельность в 20—30-е гг. свидетельствует о его активной советской по-
зиции. Скорее здесь проявилась свойственная Николаю Феофановичу, особенно  
в ранние годы, независимость суждения и поведения. Ему хотелось покинуть ар-
мию и вернуться к своей профессии, но сделать это было можно, лишь расстав-
шись с партбилетом. 

Но и тогда в науку он вернулся не сразу. О следующем месте работы Яковле-
ва пишет в неопубликованных воспоминаниях известный языковед П. С. Кузне-
цов, которому в это время было всего 19—20 лет: «Я устроился (в июле того же 
1918 г.) на работу в Отдел реформы школы Наркомпроса… В Наркомпросе я ра-
ботал… секретарем Секции гуманитарных наук Отдела реформы школы. Я вел 
протоколы различных комиссий, подготавливал внешние данные о книгах, наме-
ченных к переизданию, работал с букварями и начальными книгами для чтения 
(отмечая, что в них не соответствует послереволюционной идеологии) и т. д. По 
работе я познакомился с такими выдающимися людьми, как поэт Осип Эмильевич 
Мандельштам, заведовавший в том же отделе, где я работал, подотделом эстети-
ческого воспитания. Мой непосредственный начальник, один из самых талантли-
вых лингвистов советского времени, в то время еще молодой, Николай Феофано-
вич Яковлев». 

А затем новый поворот биографии. В автобиографии Яковлева читаем:  
«В 1919 году был оставлен при кафедре русского языка и словесности Саратов-
ского университета и был секретарем Общества русской филологии и этнографии 
при Саратовском педагогическом институте. Участвовал в работах семинария 
проф. Н. К. Пиксанова (доклад: «История текста народной драмы „Лодка“»).  
В 1919 году принял поручение Комиссии для изучения племенного состава Рос-
сии при Российской академии наук о рассылке этнографической анкеты по Сара-
товской губернии; в этом же году производил диалектологические и фольклори-
стические записи в городе Саратове». По словам его старших дочерей, он уехал 
туда с семьей, спасаясь от голода, не подозревая, что скоро в Поволжье станет го-
лоднее, чем в Москве. В Саратове тогда собрался ряд видных филологов: упомя-
нутый Н. К. Пиксанов, Н. Н. Дурново и др. С тех пор до 1951 г. (кроме недолгого 
периода мобилизации в начале Великой Отечественной войны) Яковлев не пре-
кращал научной и педагогической работы. 
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Вернувшись в следующем 1920 г. в Москву, Яковлев, как пишет в автобио-
графии, «решил переменить специальность и заняться языками и этнографией 
народов Северного Кавказа, изучением которых русская наука к этому времени 
перестала заниматься. Для этого начал изучать с зимы 1919 г. кабардинский и 
чеченский язык, а летом 1920 г. по предложению акад. Шахматова и акад. Марра 
был командирован… на Северный Кавказ»1. Действительно, языки Северного 
Кавказа (за исключением иранских и отчасти тюркских) после пионерских работ 
умершего еще в 1875 г. П. К. Услара исследовались мало или не исследовались 
вовсе. Лишь учившийся на три курса старше Яковлева Н. С. Трубецкой начал ими 
заниматься в предреволюционные годы. Весьма возможно, что именно он заинте-
ресовал Яковлева этими языками. Однако до 1917 г. Н. С. Трубецкой почти ничего 
не успел опубликовать, его кавказские материалы затерялись в Ростове, вернется 
он в кавказоведение уже в эмиграции. Видимо, когда стало известно, что Трубец-
кой уже не вернется в Москву, Яковлев решил заменить его. 

Некоторое время Яковлев еще пытался совмещать кавказоведение с русисти-
кой, еще в 1921 г. он записывал песни знаменитой архангельской сказительницы 
М. Д. Кривополеновой. Но постепенно Кавказ захватил ученого целиком, а перво-
начальная его специализация почти не оставила следа в публикациях. В 20-е гг. 
Яковлев ездил на Кавказ ежегодно, многократно он бывал там и позднее. Поле его 
деятельности было обширным: Адыгея, Черкессия, Кабарда, Ингушетия, Чечня, 
Дагестан, бывал он и в Абхазии; никогда он не занимался лишь тюркскими и 
иранскими языками этого региона. С первых лет Яковлев подобрал хороший кол-
лектив лингвистов и этнографов, сплотившийся в ходе экспедиций. Среди них вы-
делялся выпускник Лазаревского института Лев Иванович Жирков, его научное 
сотрудничество с Яковлевым длилось более четверти века и дало значительные 
результаты. 

Поездки были сложными во многих отношениях и просто опасными для жиз-
ни: гражданская война в горских районах Кавказа длилась еще долго. Позже на-
чальник Терской группы войск Беленкович писал о Яковлеве: «Всю работу прово-
дил, буквально, в боевой обстановке, неоднократно рискуя жизнью… Яковлев, 
безусловно, храбрый человек — так я, содействуя ему добраться в намеченные 
районы, обычно считал возвращение его безнадежным». 

Кавказоведческая деятельность Яковлева была разнообразной. Он занимался 
не только языками, но и этнографией, фольклором, народными ремеслами. Среди 
его этнографических работ выделяется капитальный очерк «Ингуши» [9]. В Ма-
хачкале он издал несколько брошюр, в том числе о знаменитой кубачинской ху-
дожественной обработке металла и о красках для коврового производства. В том, 
что искусство Кубачей сохранилось в советское время, есть и заслуга Яковлева. 
Одним из первых у нас он заинтересовался использованием кино для этнографиче-
ских исследований, ему принадлежит любопытное предисловие к книге Ан. Тер-
ского «Этнографическая фильма». В нем Яковлев сформулировал свое кредо ис-
следователя: «Этнограф должен изучать прошлое в современном и современное  
в прошлом. Он должен одновременно фиксировать и то, что отступает и исчезает 
под натиском современного нам строительства, и самое это строительство и его 
влияние на исчезновение отсталых сторон сельскохозяйственной жизни» [10]. 

                                                           
1 О роли А. А. Шахматова в этой связи уже писали [2: 537], но одиозное имя Н. Я. Марра 
опускалось. 
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Но уже в 20-е гг. центральное место в работах Яковлева занимает языко-
знание, вытесняющее остальные сюжеты в его публикациях. Первой крупной его 
работой была небольшая брошюра [11], значение которой выходит далеко за пре-
делы кавказоведения. В ней, как и в ряде других работ Яковлева, анализ конкрет-
ного материала совмещается с рассмотрением общетеоретических проблем, в дан-
ном случае фонологии. Здесь и в более поздней статье [12] ученый предложил но-
вую и оригинальную для своего времени концепцию. 

Именно Яковлеву удалось синтезировать идеи и методы разных отечествен-
ных школ и направлений. Воспитан он был в рамках московской фортунатовской 
школы, представителей которой (Д. Н. Ушаков, Н. Н. Дурново, М. Н. Петерсон) от-
личали стремление к строгому, непротиворечивому описанию и выработке мето-
дов исследования, опирающихся на чисто лингвистические критерии; используя 
термин иной научной традиции, можно сказать, что московская школа привила 
Яковлеву тенденции антиментализма. Однако в рамках этой школы не было выра-
ботано понятие фонемы2. Заслуга в формировании этого понятия принадлежала 
другой, петербургской школе: И. А. Бодуэну де Куртенэ и его ученикам Е. Д. По-
ливанову и Л. В. Щербе. Они разграничили звуковые различия, имеющие и не име-
ющие смыслоразличительный характер. В то же время их подход не был чисто 
лингвистическим: Бодуэн де Куртенэ и Поливанов понимали фонологию как «пси-
хофонетику», исходя из осознания говорящим тех или иных звуковых различий 
как главного критерия, Щерба же придавал первостепенное значение физическим 
характеристикам фонем и критерию звукового сходства. Психологическое пони-
мание фонемы, глубокое и правильное само по себе, на том этапе развития науки 
не давало возможности выработать строгие критерии для выделения фонем, осно-
ванные на чисто лингвистических признаках. Л. В. Щербе же в чем-то мешали его 
знания и опыт блестящего фонетиста-экспериментатора, толкавшие его в сторону 
физикализма. Третьим источником яковлевских идей были сочинения стоявшего 
отдельно от всех научных школ П. К. Услара, еще в 60—70-е гг. предугадавше- 
го ряд положений структурной фонологии; именно Яковлев ввел его концепцию  
в научный оборот. 

Отдавая должное своим предшественникам, Яковлев писал: «Я вполне при-
соединяюсь к выводам проф. Л. В. Щербы, что в каждом языке существует строго 
ограниченное количество звуков — „фонем“, однако в отличие от последнего я 
даю этому факту чисто лингвистическое толкование. Именно — фонемы выделя-
ются, по моему мнению, не потому, что они сознаются каждым отдельным гово-
рящим, но они потому и сознаются говорящими, что в языке, как социально выра-
ботанной грамматической системе, эти звуки выполняют особую грамматическую 
функцию. Грубо говоря, можно сказать вслед за Усларом, что фонемы — это те 
звуки, с помощью которых происходит различение слов в языке. Точнее говоря, 
                                                           
2 Может быть, этому помешала склонность многих представителей данной школы к ди-
алектологии, требующей обращать внимание не только на дифференциальные признаки 
фонем, но и на звуковые характеристики, не играющие смыслоразличительной роли. Как 
мы отмечали в [13], Н. Н. Дурново еще в 1924 г. отвергал фонологию за огрубление и обед-
нение предмета исследования и лишь общение с Н. С. Трубецким заставило его пересмот-
реть взгляды. 
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мы должны признать фонемами те звуковые отличия, которые выделяются в речи 
как ее кратчайшие звуковые моменты в отношении к различению значимых эле-
ментов языка» [12: 46]. (Подробнее о фонологической концепции Яковлева см.  
[1: 16—31; 5: 16—21].) 

Важно подчеркнуть приоритет Яковлева, опубликовавшего первый вариант 
концепции еще в 1923 г. [11]. В. К. Журавлев об этом пишет: «Пионером нового 
„лингвистического мировоззрения“ был Н. Ф. Яковлев… „Пражец“ Якобсон уже  
в 1927 г. безоговорочно принял идею об освобождении „фонемы“ от психологиз-
ма… Первоначальная реакция Н. С. Трубецкого на „Таблицы“ Яковлева была двой-
ственной… приветствуя распространение учения о фонеме на новый материал, он 
не счел отклонения Яковлева от концепции Щербы вполне приемлемыми… Еще в 
„Роlabische Studien“ 1929 г. он употреблял термин „психофонетика“. Переломным 
был 1931 г.» [1: 29]. Приоритет Яковлева признавал и Р. Якобсон во время приез-
дов в СССР в 50—70-е гг. Своим непосредственным предшественником назвали 
Яковлева П. С. Кузнецов и А. А. Реформатский. 

Яковлев в 20-е годы имел переписку с Н. Трубецким и Р. Якобсоном, а в 1926 и 
1928 гг. они встречались. Яковлев тогда был в штате Главнауки при Наркомпросе. 
О нем в 1930 г. так писал председатель Главнауки Ф. Н. Петров: «Т. Яковлев явля-
ется тем советским ученым, на которого партия и Сов(етская) власть вполне мо-
жет положиться в деле Культурного Строительства. Семилетняя научная работа 
тов. Яковлева, прошедшая на моих глазах, доказала, что я не ошибся в своем до-
верии к нему. Все поручения внутри СССР и за границей, которые я давал тов. 
Яковлеву как заведующий Главнауки, он выполнял умно, политически верно,  
с полным пониманием задач пролетарского Строительства» (сохраняем орфогра-
фию оригинала). 

Первая командировка Яковлева в Германию, Норвегию и Францию была свя-
зана с выставкой образцов национальной письменности в СССР, помимо показа 
выставки он выступал с докладами о языковом строительстве в ряде научных 
центров. О второй поездке он писал в автобиографии: «Был приглашен Интерна-
циональным институтом интеллектуального сотрудничества при Лиге наций (Париж) 
на съезд экспертов по составлению лингвистической библиографии и на 1-й Меж-
дународный конгресс лингвистов (Гаага), куда и выезжал с разрешения Главнауки 
НКП. Однако, в виде протеста против отказа Голландии выдать визу советским 
делегатам на международный конгресс по изучению Тихого океана, отказался 
участвовать на конгрессе лингвистов… … Несмотря на это был выбран кон-
грессом членом международной комиссии по изучению малоизученных языков». 

В это время Яковлев получает известность за границей, во многом благодаря 
Н. Трубецкому, который в одном из писем Р. Якобсону упоминает о «рекламе», ко-
торую делает Яковлеву во Франции [14: 93]. В это время все упоминания о Яков-
леве в переписке Н. Трубецкого весьма положительны [14: 75, 121, 319]. Трубец-
кой опубликовал и рецензию на «Таблицы фонетики кабардинского языка» [15], 
другая работа Яковлева удостоилась рецензии А. Мейе [16]. Иногда Яковлеву 
удавалось и печататься за рубежом [17]. 

1928 г. был, пожалуй, пиком в карьере Яковлева как теоретика языкознания. 
Он съездил за рубеж, получил известность, в этом же году появилась упоминав-
шаяся статья [12], ставшая, пожалуй, самой знаменитой из его работ: лишь она одна 
из всех его трудов позднее переиздавалась [5: 123—148]. Но слава создателя 



История языкознания   

 

336

структурной фонологии досталась не ему, а его товарищам Н. Трубецкому и 
Р. Якобсону. Их эмигрантская жизнь была нелегкой, но имела два преимущества: 
постоянное общение с коллегами из многих стран и возможность публикаций. 
Яковлев же после 1928 г. не был за границей, постепенно пришлось свернуть и 
переписку. Полиграфическая база в СССР была тогда слабой, особенно нелегко 
публиковались теоретические работы. Известно, что в 1928—1929 гг. стоял во-
прос о публикации рукописи Яковлева «Теория фонем» объемом 6 листов. Если 
бы она вышла, то могла бы иметь для мировой науки не меньшее значение, чем 
появившиеся десятилетием позднее «Основы фонологии» Н. Трубецкого. Но ли-
стаж ушел на публикацию чего-то другого, а судьбу рукописи мы не знаем. По-
мимо этого Яковлева отвлекали от фонологической теории другие многочислен-
ные дела. И больше специальных работ в этой области Яковлев не писал, а фоно-
логические разделы его поздних кавказских грамматик показывают, что он не 
продвинулся здесь вперед по сравнению с концом 20-х гг. 

Но в целом деятельность Яковлева в 20-е гг. и первой половине 30-х гг. была 
очень активной. В 1924 г. он создал при Главнауке Комитет по изучению языков и 
этнических культур Северного Кавказа, вскоре преобразованный в Институт эт-
нических и национальных культур народов Востока. Этот институт не раз реорга-
низовывался, состоял при ЦИК СССР, затем перешел в Академию наук СССР, 
войдя в конце концов в Московское отделение Института языка и мышления. 
Яковлев работал там на всех этапах, но от руководства был быстро оттеснен, став 
сначала лишь «вторым заместителем директора», как писал 11.07.1927 г. Яков-
леву Ф. Н. Петров, а затем сохранил за собой лишь заведование кавказским секто-
ром. Помимо этого Яковлев активно участвовал в деятельности Всесоюзного цен-
трального комитета нового алфавита (ВЦКНА) в течение всего периода его суще-
ствования: 1925—1937 гг. Он был председателем его Технографической комис-
сии, докладчиком на большинстве конференций и совещаний и фактически руко-
водителем всей научной части работы по созданию новых алфавитов. 

Сложный и неоднозначный вопрос о том, какое значение имело языковое 
строительство в СССР 20—30-х гг., требует особого разговора; один из авторов 
этой статьи уже высказывал свою точку зрения на этот счет [18]. Здесь важно 
лишь подчеркнуть, что научное обеспечение работы было очень квалифицирован-
ным. Помимо Яковлева к этой работе были привлечены многие крупные совет-
ские ученые тех лет: Е. Д. Поливанов, Д. В. Бубрих, Н. К. Дмитриев, Н. В. Юшма-
нов, Н. Н. Поппе, А. А. Драгунов, Л. И. Жирков, А. М. Сухотин и др. Шел двусто-
ронний процесс: передовая научная теория, прежде всего фонологическая, помо-
гала конструировать алфавиты, а богатый конкретный материал языков народов 
СССР способствовал развитию теории3. Недаром упомянутая статья [12] с изло-
жением фонологической концепции Яковлева появилась в первом выпуске бюл-
летеня ВЦКНА. 

О роли Яковлева в создании новых алфавитов хорошо и подробно написал 
М. В. Панов [3]. Приведем лишь одну цитату из этой статьи о Яковлеве: «Много-
образным было его участие в общей работе. В создании одних алфавитов он был 

                                                           
3 Как справедливо отмечает В. К. Журавлев [1: 17—18], в развитии фонологической теории 
ведущую роль сыграли не столько фонетисты, сколько лингвисты, занимавшиеся пробле-
мами письменности: на письме должны отражаться лишь лингвистически релевантные зву-
ковые различия. 
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главный работник, другие — помогал совершенствовать, консультировал на раз-
ных этапах их готовности. Принимал участие в „доводке“ третьих. Четвертые ал-
фавиты строились с учетом конкретного опыта Н. Ф. Яковлева, его достижений. 
Наконец, создатели пятой группы алфавитов не следовали конкретному опыту  
Н. Ф. Яковлева, но принимали во внимание его теорию» [3: 222]. Не только севе-
рокавказские алфавиты на латинской основе почти всецело разработаны Яковле-
вым, но даже, например, марийский алфавит создавался при его активном уча-
стии. Позднее он работал и над алфавитами на кириллице. 

Создание алфавитов не сводилось к чисто лингвистическим проблемам. Не-
обходимо было решать много сложных и прежде всего политических вопросов: 
для каких народов и этнических групп создавать собственную письменность, а ка-
кие обучать на языке более крупного соседа, какой диалект класть в основу нор-
мирования, на каком языке вести лишь начальное, а на каком также среднее, а то 
и высшее образование, и т. д. Яковлев наряду с Е. Д. Поливановым и здесь высту-
пил в роли основного теоретика. Им предложен ряд рекомендаций, причем не- 
которые из них и сейчас могут представлять интерес (особенно [19]). Но если  
лингвистическая сторона проблемы языкового строительства не имела непрео- 
долимых препятствий для ученых уровня Яковлева, то политическая и этническая 
реальность во многом не соответствовала их зачастую утопическим представ- 
лениям. Такой разрыв сильно повлиял на конечную судьбу языкового строи-
тельства. 

Особую роль играл вопрос о выборе системы письма. Поначалу Яковлев (как 
и Е. Д. Поливанов) допускал в качестве возможного и даже желательного вариан-
та использование для ряда языков СССР реформированного (в частности, с введе-
нием обозначения гласных) арабского алфавита [20: 241—242]. Однако вскоре 
Яковлев одним из первых начал активно отстаивать точку зрения на латинский 
алфавит как единственно желательный [19: 232—233]; эта точка зрения к концу 
20-х годов стала господствующей. Тогда такой подход был самым естественным: 
кириллица ассоциировалась с политикой царизма, арабский алфавит в любом ви-
де связывался с мусульманской культурой и противопоставлял одни народы дру-
гим, а международная латиница позволяла сблизить народы любых стран и куль-
тур. Недаром в это же время перешли на латиницу и в Турции, о чем тогда много 
писали и в СССР. Нельзя забывать и о том, что даже в конце 20-х гг. в СССР еще 
думали о мировой революции, в результате которой объединятся все народы ми-
ра, а единым мировым алфавитом мог мыслиться лишь латинский. 

В связи с этим отметим еще один эпизод деятельности Яковлева тех лет, ко-
торый обходили едва ли не все его биографы. В 1929 г. при Главнауке под его ру-
ководством создавали комиссию по латинизации русского письма. В состав ко-
миссии вошли как сотрудники Яковлева по ВЦКНА (Л. И. Жирков, А. М. Сухо-
тин, секретарь комиссии В. И. Лыткин и др.), так и языковеды-русисты Н. М. Ка-
ринский, С. И. Абакумов, А. М. Пешковский (отметим, что последний не подписал 
итоговый документ комиссии). Сам Яковлев в это же время так обосновывал не-
обходимость работы комиссии: «На этапе строительства социализма существова-
ние в СССР русского алфавита представляет собою безусловный анахронизм — 
род графического барьера, разобщающий наиболее численную группу народов 
Союза как от революционного Востока, так и от трудовых масс и пролетариата 
Запада. Проклятие самодержавного гнета, миссионерской пропаганды, насильст-
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венной русификации и великорусского национал-шовинизма еще тяготеет над са-
мой графической формой этого алфавита… Неизбежно должен наступить момент, 
когда содержание перерастает форму, трансформировавшийся базис опрокидыва-
ет устаревшую надстройку. В этот момент никакие частичные изменения графи-
ческой формы уже не помогут, никакая реформа орфографии уже не спасет… 
Сейчас должен быть создан новый алфавит — алфавит социализма» [21]. В нача-
ле 1930 г. комиссия закончила работу, предложив три варианта «алфавита социа-
лизма»: наиболее научно обоснованный, приближенный к стандартной типограф-
ской гарнитуре и унифицированный с новыми тюркскими алфавитами; проект 
был опубликован [22]. 

Трудно сказать, какая судьба ждала бы разработки яковлевской комиссии, 
если бы они появились десятилетием раньше. Но в 1930 г. проект уже был не ко 
времени. Им заинтересовался лишь уже покинувший незадолго до этого долж-
ность наркома просвещения А. В. Луначарский [23]. Никто и не пытался осуще- 
ствить идеи Яковлева и его сотрудников. 

Но в целом они могли тогда гордиться своей деятельностью. К середине 30-х гг., 
как отмечал сам Яковлев [24], был создан 71 новый алфавит на латинской основе 
и лишь 8 из них не были унифицированы с другими. 

Конец 20-х и начало 30-х гг. в советском языкознании были не только перио-
дом активного языкового строительства. Это было и время, когда надолго устано-
вилось господство «нового учения о языке» Н. Я. Марра. Позиция Яковлева здесь 
была противоречивой. С одной стороны, в области фонологии и языкового строи-
тельства он был независимым от марризма и боролся с некомпетентным вмеша-
тельством Марра и «подмарков». Здесь он делал все, чтобы не допустить внедре-
ния крайне неудачного «аналитического алфавита» Марра, указывал на ненауч-
ность подхода марристов к языковому строительству [25]. 

И в то же время по многим вопросам Яковлев испытал сильное влияние мар-
ровского мифа. Яркая личность академика увлекала многих, а в СССР 20—30-х гг. 
научным и идейным новаторам уберечься от этого мифа было труднее, чем после-
довательным традиционалистам. И с Яковлевым это произошло очень рано. Еще в 
1922 г. Н. Трубецкой писал Р. Якобсону: «Я написал длиннейшее письмо Яковле-
ву, но ответа не получил… Боюсь, не обиделся ли он, т. к. я очень резко отозвался 
о Марре и упрекал Яковлева за увлечение Марром» [14: 40]. Двумя годами позже 
Трубецкой пишет тому же адресату, что хочет Яковлева «еще раз попытаться от-
тащить от Марра» [14: 75]. Но сделать это не удалось. 

В ряде работ Яковлев принимал многие марровские идеи, в том числе о раз-
витии языков от «диффузных выкриков» до современного состояния и об отрица-
нии языкового родства: «„Родство“ языков есть вторичная надстроечная над эко-
номикой общность, социальная, но никак не расовая» [26]. 

Один из неприятных эпизодов биографии Яковлева — выступление 18 фев-
раля 1929 г. в дискуссии по докладу Е. Д. Поливанова против марризма в Комму-
нистической академии, после которой началась травля выдающегося ученого. 
Яковлев (и близкий к нему по всем позициям Л. И. Жирков) не опустился до обви-
нений Поливанова в «черносотенстве», как это сделали некоторые из выступав-
ших, но активно поддержал Марра, заявив: «Выгода не в материально добытых 
фактах, а в том направлении, которое Николай Яковлевич придал своему исследо-
ванию. Его живая мысль так увлекает всех окружающих лингвистов» (цитируется 
по опубликованной лишь частично стенограмме дискуссии). 
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О склонности Яковлева к марризму пишет и П. С. Кузнецов в упоминавшихся 
выше воспоминаниях: «Сторонниками его (Марра. — Ф. А., В. А.) были тогда и ра-
ботавшие в то время в Институте народов Востока кавказоведы Н. Ф. Яковлев и 
Л. И. Жирков (впоследствии они стали в оппозицию к нему4)». Речь здесь идет  
о 1928 г. В том же году П. С. Кузнецов, тогда аспирант, занимался в семинаре Мар-
ра; впоследствии он вспоминал об этом так: «Я сделал доклад о среднем роде в ита-
лийских языках, и Марр разругал меня за индоевропеизм. Он кричал, что не может 
понять, как я, молодой человек, так погряз в рутине… Добавил критики (и точно за 
индоевропеизм) Н. Ф. Яковлев (семинар посещали не только аспиранты, но и 
научные сотрудники). И я уже думал, что мне придется бросать институт». 

Но Яковлев все же был слишком независимым человеком и не мог просто 
подпевать Марру. Это сказывалось и на его отношениях с академиком. Именно 
Марр вытеснил Яковлева с должности директора Института этнических и нацио-
нальных культур народов Востока, хотя, живя в Ленинграде, он даже редко при-
езжал в руководимый им московский институт. Уже после войны, когда слушате-
ли Военного института иностранных языков спросили Яковлева о Марре, тот чуть 
не заплакал и с трудом сказал: «Сколько я от этого человека настрадался!» И тут 
же добавил: «И все-таки он был великий ученый!» 

Еще больше Яковлев настрадался от подручных Марра, так называемых 
«подмарков». До 1930 г. его почти не прорабатывали, но затем ситуация меняется. 
Целую бурю вызвала программа Яковлева для сбора словарного материала по 
языкам горских народов Кавказа [27]. В ней словник разбит по рубрикам «Мате-
риальная культура» и «Духовная культура». В последнем разделе, куда попала и 
политическая лексика, 7 % составили слова, связанные с послеоктябрьской эпо-
хой, а 93 % — названия предметов и явлений традиционной культуры. В ответ мос-
ковский маррист И. К. Кусикьян заявил: «93 % махровой поповщины» [28], а в 
ростовском журнале по поводу включения политической лексики в раздел «Ду-
ховная культура» писали: «Не известно ли проф. Яковлеву, что с точки зрения 
марксизма-ленинизма политика есть концентрированная экономика (см. програм-
му партии). „Отрыв экономики от политики есть характернейшая черта буржуаз-
ных теоретиков и их социал-фашистских лакеев“,— говорит тов. Каганович… 
И на позицию этих социал-фашистских лакеев и стал Яковлев в своей статье» [29: 
147]. Вывод: «Программа Яковлева действительно не встретила бы возражений и 
у святейшего синода» [29: 148]. 

Эта критика прямо не повлияла на судьбу Яковлева. В 30-е гг. его не репре-
ссировали и не лишали работы, он продолжал создавать алфавиты, печатался да-
же больше, чем раньше. Из его работ этих лет прежде всего выделим фунда-
ментальные грамматики кавказских языков. Первая из них издана еще в 1928 г. 
[30], в предвоенные годы появились еще три [31—33], последняя совместно с 
адыгейским учеником. Но роль Яковлева в советском языкознании стала менее 
значительной. В 20-е гг. направленность его идей и интересов соответствовала об-
щей линии государственной политики. Научное новаторство, независимый харак-
тер, свободное отношение к признанным авторитетам, привычка открыто выска-
зывать взгляды — все это было ко двору, когда главной задачей была борьба со 

                                                           
4 Речь, видимо, идет об упоминавшемся выше выступлении в 1931 г. Яковлева (а также 
Л. И. Жиркова) против «аналитического алфавита» Марра. 
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старой наукой. В 30-е же гг., когда поощрялись гибкость и умение повторять по-
следние лозунги вождей, люди типа Е. Д. Поливанова и Н. Ф. Яковлева (при всех 
различиях между ними) с трудом вписывались в общую картину. Показателен 
такой пример. С середины 30-х гг. вводилась существующая и поныне система 
ученых степеней и первоначально известные ученые имели возможность стать 
докторами наук без защиты диссертации. Даже имевшие плохую политическую 
репутацию А. М. Селищев и В. В. Виноградов после лагеря или ссылки получили 
докторскую степень без защиты. А, казалось бы, вполне советский Яковлев не 
смог этого сделать. Из-за отсутствия докторской степени он на некоторое время 
потерял и имевшееся у него с 20-х гг. звание профессора. 

Были трудности и с публикациями. В 1935 г. его абхазская грамматика уже 
пошла в набор, но вмешался ученик Марра, директор Абхазского НИИ А. К. Хаш-
ба, написавший к ней резко критическое и зачеркивавшее книгу «Введение». Грам-
матика издана не была. По иным причинам не повезло написанным Яковлевым во 
второй половине 30-х гг. ингушской грамматике и второй части чеченской грам-
матики: изданию помешали сначала война, а потом трагедия чеченского и ингуш-
ского народов. 

В этой обстановке сам Яковлев стал ломаться; по-видимому, уже тогда нача-
ла сказываться его болезнь. После проработок начала 30-х гг. в его работах за-
метно стремление даже в мелочах быть «святее папы». После неудачи со словни-
ком в более поздних кавказских грамматиках все языковые примеры представля-
ют собой фразы с советским содержанием (для 30-х гг. такое требование не было 
столь уж обязательным, ср., например, работы И. И. Мещанинова тех же лет). 
Многие рассуждения у Яковлева предельно идеологизированы. Он пишет, напри-
мер, что логическая и грамматическая структура предложения может не совпадать 
с реальной; в «языке буржуазии» есть фраза Фабрикант изготовляет мебель, где 
фабрикант представляется как субъект, хотя на самом деле мебель изготовляют 
рабочие [31: 26—27]. Но если отвлечься от стереотипов эпохи, Яковлев ведь изла-
гает далеко не тривиальное для 30-х гг. положение о том, что семантическая, син-
таксическая и коммуникативная структуры не совпадают друг с другом и имеют 
свои законы. 

Яковлев был далек от рабского следования Марру, но в проблематике его ра-
бот 30—40-х гг. заметно стремление соревноваться с ним и поправлять его. Позже 
В. В. Виноградов критиковал его за желание создать особую «московскую школу 
марризма» [34]. Происходило это как раз тогда, когда большинство советских 
лингвистов отходило от марровской проблематики. Но Яковлев совместно с исто-
риком первобытного общества В. К. Никольским написал несколько раз переизда-
вавшуюся книгу о происхождении языка и его развитии в первобытном обществе 
[35]. Споря с Марром, они предложили несколько другую, но столь же недоказуе-
мую и умозрительную схему развития языка от обезьян через питекантропов и не-
андертальцев до современных людей. 

Подобная проблематика казалась столь важной для Яковлева, что он рассмат-
ривал ее даже в кавказоведческих работах. Везде факты подгонялись под схемы 
марровского типа: Яковлев, например, считал, что адыгейский и кабардинский 
языки еще в XV в. были «аморфными» вроде китайского, а потом за три-четыре 
века «революционным скачком» развили морфологию; любую омонимию Яков-
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лев был склонен трактовать как остаток «первобытной диффузности». В целом, 
как отмечает Э. X. Койперс [36], работы Яковлева 30—40-х гг. содержат интерес-
ные идеи, но уступают его блестящим работам 20-х гг. 

И все же эти грамматики не только стали первыми фундаментальными ис-
следованиями нескольких языков Кавказа, но и имели и продолжают иметь зна-
чение для общей лингвистики. Исследователи последующих десятилетий находи-
ли в них немало ценного. Упомянем, например, идеи так называемой грамматики 
порядков в [33], развитые спустя тридцать лет И. И. Ревзиным и др. [37; 38].  
К упомянутым выше довоенным публикациям следует прибавить и вышедшую 
уже после войны грамматику [39], которую Яковлев в 1946 г. смог, наконец, за-
щитить как докторскую диссертацию. В том же году он единственный раз балло-
тировался в члены-корреспонденты АН СССР, но неудачно. 

После Великой Отечественной войны Яковлев продолжал заведовать секто-
ром кавказских языков в Московском отделении Института языка и мышления 
имени Н. Я. Марра АН СССР. Одновременно он преподавал в двух вузах: Москов-
ском институте востоковедения и Военном институте иностранных языков. Отме-
тим, что в наиболее престижных учебных заведениях — МИФЛИ в 30-е гг. и на 
филологическом факультете МГУ в 40-е — Яковлев никогда не работал. 

И сейчас многие бывшие студенты и слушатели тепло вспоминают своего 
профессора. Не будучи хорошим лектором, Яковлев производил сильное впечат-
ление своей эрудицией. Но чувствовался в нем какой-то надлом, не вязавшийся  
с его рангом (звание профессора он уже получил вновь). На занятия он приходил 
в единственном потрепанном пальто, тогда уже потерял почти все зубы и почему-
то не мог их вставить, из-за чего его речь не всегда была внятна. 

В 1948 г. относительно спокойная обстановка в советском языкознании сме-
нилась новым этапом борьбы за чистоту «марксистской науки о языке» под фла-
гом новой канонизации идей Марра и борьбы с «низкопоклонством». Яковлев 
также был среди критикуемых: Е. А. Бокарев находил у него «грубые методоло-
гические ошибки вульгарно-социологического характера» [40] (что, если отвлечь-
ся от резкого тона, имело под собой основания), а А. В. Десницкая напомнила  
о том, что он состоял в одном кружке с эмигрантом Р. Якобсоном [41]. Но и сам 
Николай Феофанович поддался общей ситуации, что проявилось в двух его пуб-
ликациях 1949 г. [42; 43], одна из которых вновь написана совместно с В. К. Ни-
кольским. 

В первой из них явно идеализированному облику Марра противопоставляет-
ся состояние современной советской науки о языке, характеризуемое крайне рез-
ко. Невзирая на чины и звания, Яковлев обличал почти всех видных советских 
языковедов тех лет, активно прибегая к политическим ярлыкам. Например, выска-
зывания В. М. Жирмунского, А. В. Десницкой и других ученых сопоставляются  
с «милитаристской истерикой расиста Черчилля» [42: 49]. Безусловно, в критике 
много искреннего: Яковлев получил возможность высказаться о людях, недооце-
нивавших его как лингвиста, мешавших занять ему в науке должное место. В дру-
гой статье Яковлев вместе с соавтором, повторив гипотезу о формировании языка 
у питекантропов, пытались развить уже отвергнутую большинством советских 
лингвистов гипотезу о связи общественной формации с грамматическим строем. 
Соотнеся с разными языковыми типами стадии первобытно-общинного общества, 
они писали: «Капиталистическое общество не могло создать и не создало принци-
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пиально нового строя человеческой речи. Такой строй будет создан лишь в социа-
листическом обществе» [43: 270]. Что же касается аналитического строя англий-
ского языка, то это не что иное, как возникшее в условиях ускоренного скрещения 
языков подобие аморфного строя, то есть регресс; аналитизм и наличие артикля — 
беда этого языка, пережиток отсталых условий средневековья и господства ино-
земцев [43: 270]. 

Читать такое у крупного ученого особенно тяжело. Но даже в этих работах не 
все плохо. Его некорректная критика нередко оказывалась справедливой: см., на-
пример, констатацию прекращения изучения социальной дифференциации языка 
советской эпохи, освоения русского языка нерусским населением СССР [43: 273, 
275]. И в том же 1949 г. Яковлев публикует и статью [44], где, рассказывая о язы-
ковом строительстве на Северном Кавказе, не раз упоминает наряду с другими че-
ченский, ингушский, балкарский, карачаевский языки, которые тогда не положено 
было называть, а среди деятелей культурного строительства на Кавказе включил  
в общий список и представителей этих народов. 

Яковлев внимательно следил за дискуссией по языкознанию в «Правде», на-
чавшейся в мае 1950 г., а статью В. В. Виноградова в ее рамках публично назвал  
в Московском институте востоковедения «меньшевистской», поскольку в ней не 
признавалась классовость языка. Но слово в дискуссии он получил в самом конце, 
после выступления И. В. Сталина против марризма. Это было вынужденное пока-
яние от своего имени и имени В. К. Никольского: «Все это возлагает на меня  
величайшую ответственность — осознав эти ошибочные места, исправить их 
методологически четкой линией и научной критикой лженаучных положений 
акад. Н. Я. Марра в дальнейших своих работах… Я считаю, что всем, кто, подоб-
но нам, жестоко ошибался в отношении „марксизма“, Н. Я. Марра, теперь уместно 
вспомнить старую латинскую пословицу; „Всякому человеку свойственно оши-
баться, но только глупому — упорствовать в своей ошибке“. На ошибках учатся. 
Свои ошибки я намерен честно исправить в дальнейшей работе» [45]. 

Но «исправить ошибки» Яковлеву уже было не дано. После этой газетной 
статьи он написал лишь один оставшийся в рукописи курс лекций по языкозна-
нию для Московского института востоковедения (1950/51 учебный год). Он пред-
ставляет собой попытку переработать аналогичный курс, читавшийся Яковлевым 
в предыдущие годы, в духе «сталинского учения о языке». Но курс показывает, 
что просто вернуться к положениям русской дореволюционной науки о языке, как 
это теперь предписывалось сверху, он не мог. Весь курс — попытка найти ком-
промисс между требованиями сверху, собственной концепцией Яковлева и не- 
которыми марровскими положениями, отказаться от которых он уже не был спо-
собен. 

Пересказывая сталинскую брошюру, Яковлев все время дополняет критику 
Марра своими пунктами несогласия с ним, вспоминая даже, что спорил с концеп-
цией кинетической речи еще в 1930 г. в Комакадемии. Сталинские положения он 
пытается связать с собственными идеями, никак с ними не совмещавшимися: «То-
варищ Сталин делит человеческую историю не по археологическим признакам,  
а по формам общества. Вначале человек в полуживотном состоянии жил челове-
ческим стадом. У этого полуживотного стада языка еще не существует и речь не-
членораздельна». И далее пересказ собственных прежних идей. Тогда же Яковлев 
ставил вопрос о переиздании работы [35], которую обещал переделать в новом  
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духе, не понимая, что вся проблематика, связанная с конструированием гипотез  
о различиях между языком питекантропа и неандертальца, в новой ситуации в прин-
ципе уже не интересовала лингвистов. 

Искал компромисс Яковлев и по вопросу о языковом родстве. Он вынужден 
был признать прямо упомянутое Сталиным родство славянских языков, но заяв-
лял, что русский и английский языки лишь «считаются» индоевропейскими,  
а родство латинского языка с оскским и умбрским прямо отвергал. Восстанов-
ление праязыка в любом виде рассматривается Яковлевым как «игнорирование 
национального своеобразия» языков-потомков, а сам праязык — как «искусствен-
но восстановленные части структуры языка, которые никогда и нигде фактически 
не существовали». Согласно Яковлеву, Сталин вовсе не отвергает языковое скреще-
ние. Так что до конца отойти от марризма по этому вопросу Яковлев уже не мог. 

Нередко в курсе Яковлев пытается соединить сталинские формулировки типа 
«общенародный язык» с осужденными Сталиным представлениями, шедшими от 
20-х гг: «Язык рабочего входит в общенародный язык, а жаргон верхушечной 
буржуазии не является частью народного языка, а его искажением, хотя он и под-
чинен общенародному языку. Жаргон осужден на исчезновение». Повторял он и 
формулировки 20—30-х гг. о существовании в Китае нескольких разговорных 
языков, в связи с чем попытка создания «гоминдановцами» общекитайского лите-
ратурного языка неудачна (хотя новая власть фактически пошла по тому же пути). 
В то же время присутствуют и высказывания, соответствующие конъюнктуре на-
чала 50-х гг., нередко доведенные до крайности: «По данным советской науки, в 
основе развития персидского языка и языка урду (видимо, спутан с дари (фарси-
кабули). — Ф. А., В. А.) лежит таджикский язык». Видно, как пожилой профессор 
пытается приспособиться к новым требованиям и уже не может, постоянно впадая 
в противоречия, эклектизм и высказывая не соответствующие фактам утвержде-
ния. Видно, что курс готовился наспех, в расчете на обширную эрудицию, а без 
проверки она всегда подводит (см. упоминание языка урду или отнесение Хивы  
к Кара-Калпакской АССР). Явный регресс по сравнению с ранними сочинениями. 
Но при всем этом курс во многих частях вполне добротен, оригинален и может 
быть интересен даже современному читателю. Таков весь поздний Яковлев. 

В 1950 г. Яковлев сразу попал в списки активных марристов и подвергся про-
работкам. Поначалу он продолжал работать в Институте востоковедения и в Ин-
ституте языка и мышления, преобразованном с 1 августа 1950 г. в Институт язы-
кознания (из Военного института он уже ушел сам). В Институте языкознания 
его, однако, лишили заведования сектором под предлогом объединения кавказ-
ского сектора с иранским. Другие бывшие марристы просто каялись, но Яковлев и 
тут был слишком независим, пытаясь доказать, что он лучше других понимает ис-
тинный смысл сталинских высказываний; это заметно и в упомянутом курсе лек-
ций. Начались конфликты, обвинения Яковлева в невыполнении плана. Каплей, 
переполнившей чашу, стало его выступление в Институте языкознания на торже-
ственном заседании по поводу первой годовщины выступления вождя. Яковлев ис-
портил торжества резким выступлением в адрес главного консультанта Сталина по 
языкознанию А. С. Чикобавы и его ученицы Т. С. Шарадзенидзе за их тезис об эво-
люционном развитии языка. Для Яковлева язык и революция по-прежнему остава-
лись нераздельны. Но говорят и о других причинах расправы над Яковлевым, не 
имеющих пока документальных подтверждений. Называют то имя Л. П. Берии, 
связанного с А. С. Чикобавой, то имя М. А. Суслова, которому тоже кто-то мог по-
жаловаться на Николая Феофановича. 
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И вот итог. В августе 1951 г., когда Яковлев находился в командировке в Чер-
кесске, издается распоряжение № 1305, подписанное вице-президентом АН СССР 
И. П. Бардиным и ее главным ученым секретарем А. В. Топчиевым: «За система-
тическое невыполнение научно-исследовательского плана и за упорное нежелание 
включиться в коллективную работу Института языкознания АН СССР по пере-
стройке научной работы в области языкознания освободить старшего научного 
сотрудника сектора кавказских и иранских языков Института языкознания, докто-
ра филологических наук Яковлева Николая Феофановича от работы в Академии 
наук СССР». Выгнали его и из Московского института востоковедения. А Яков-
лев даже не достиг тогда пенсионного возраста. Ученый пытался обращаться в суд, 
но тщетно. Результатом волнений и нервных нагрузок стало обострение болезни  
и помещение в психиатрическую больницу. С 1951 г. он не напишет ни строчки. 

Последний период жизни ученого был печален. Он болел и сильно нуждался, 
значительную часть времени находился в больницах. Не найдя нужных докумен-
тов, он даже не смог получить повышенную пенсию, положенную доктору наук,  
и жил на минимальную пенсию. Лишь немногие из коллег и учеников поддержи-
вали с ним связь, а некоторые высоко ценившие его лингвисты даже не знали, 
жив он или нет. Когда болезнь не обострялась, профессор мог оставаться интерес-
ным собеседником, сохранял память и эрудицию. Но работать он не мог. Когда  
в 1958 г. Москву после многолетнего перерыва посетил Р. Якобсон, он прежде все-
го попросил о встрече с Яковлевым. Но никто не решился ее организовать. 

В 1960 г. произошло событие, которое могло казаться возвращением ученого 
в науку: в Грозном издали вторую часть его чеченской грамматики [46]. Но на- 
писана она была еще в 1939 г., а Яковлев, как видно из предисловия его ученика 
Ю. Д. Дешериева, не принимал участия в издании. Ему, правда, заплатили гоно-
рар. В издание не вошло теоретическое введение к книге, содержавшее маррист-
ские идеи. 

Вне науки ученый прожил довольно долго: двадцать три года! Он пережил 
почти всех языковедов своего поколения и многих из более молодых. Умер  
Н. Ф. Яковлев в Москве 30 декабря 1974 г. 

Многие работы Яковлева остались неопубликованными. Известно, что им бы-
ли написаны два варианта абхазской грамматики, ингушская грамматика, введе-
ние к чеченской грамматике, «Теория фонем», фонетика языков Дагестана и др. 
Местонахождение многих из них неизвестно, то, что есть, либо слишком устаре-
ло, как упоминавшийся курс лекций в Московском институте востоковедения, ли-
бо неисправно: в Институте языкознания РАН сохранился машинописный экземп-
ляр абхазской грамматики с невписанными примерами. Актуальна и проблема пе-
реиздания ряда его сочинений и их перевода на иностранные языки: имя Яковлева 
до сих пор слишком мало известно за рубежом. Список его трудов, включая неиз-
данные, см. в [1: 48—52]. Как нам кажется, помимо лингвистического наследия 
представляет интерес и сама сложная и во многим трагическая судьба Николая Фео-
фановича Яковлева, отразившего многие драматические перипетии эпохи (поми-
мо упомянутых выше работ см. о нем также [47]). 
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Книга «Марксизм и философия языка» 
и история языкознания* 

Как известно, книги имеют свою судьбу. Судьба книги, впервые изданной  
в Ленинграде в начале 1929 г. В. Н. Волошиновым под названием «Марксизм и 
философия языка» (далее — МФЯ), оказалась особенно сложной во многих отно-
шениях. Поначалу она вызвала явный интерес, что отразилось, в частности, в ее 
переиздании уже в следующем 1930 г. Однако отклики на нее в основном были 
резко отрицательными. Появившись на грани двух эпох развития советского язы-
кознания: плодотворных и сравнительно спокойных 20-х гг. и крайне неблаго-
приятных для развития свободной мысли 30-х гг., книга скоро стала объектом ти-
пичной для первой половины 30-х гг. разносной критики с разных сторон. В од-
ном и том же 1932 г. правоверный маррист Ф. П. Филин относил В. Н. Волошино-
ва вместе с «близкой» к нему группой «Языкофронт» к «маскирующейся индоев-
ропейской лингвистике, приспособляющейся к условиям реконструктивного пе-
риода», по отношению к которой необходимо проявить «особую бдительность» 
([ПБКЯ, 1932], предисловие к этой книге не подписано, авторство устанавливает- 
ся по [Филин, 1978]), а идейный лидер враждебного марризму «Языкофронта»  
Т. П. Ломтев заявлял, что такие, как Волошинов, буржуазными теориями о ней-
тральности языка «прикрывают собой действительную суть языка как боевого 
оружия класса» [Ломтев,1932]. Затем о книге просто забыли на несколько десяти-
летий (хотя В. Н. Волошинов, вопреки распространенному мнению, не был репрес-
сирован и умер в Ленинграде в 1936 г.). Новая известность пришла к ней не у нас, 
а на Западе, прежде всего благодаря Р. Якобсону, усилиями которого книга была 
переведена в 60-е гг. на английский язык. Затем началось «триумфальное шест-
вие» книги за рубежом; по данным В. Л. Махлина, она «к настоящему времени до-
ступна зарубежному читателю в переводах на английский, французский, немец-
кий, итальянский, испанский, японский, корейский, сербохорватский и др. ино-
странные языки» [Махлин, 1993: 176]. Кажется, ни одна из советских лингвисти-
ческих работ не имела столь счастливую судьбу в этом отношении. 

У нас же о книге стали постепенно вспоминать, но несколько странным об- 
разом. Хотя книга называется «Марксизм и философия языка», но не только  
в 30-е гг., но и позже она не вызывала ни интереса, ни понимания у тех языкове-
дов, которые считали себя представителями «марксистского подхода» к пробле-
мам языка. Наибольший же интерес она вызывала у тех интеллигентов, которые 
даже не просто работали вне рамок марксизма, а относились к марксизму любого 
рода (сначала тайно, затем открыто) резко негативно, возлагая на него ответствен-
ность за «тоталитарное зло». Другой парадокс. Книга посвящена проблемам язы-
ка, но интересовались ей (во многом в связи с проблемой ее авторства) больше 
философы, культурологи, литературоведы и в наименьшей степени «чистые» линг-
висты (кроме отчасти социолингвистов). В целом же лингвисты и в 70—80-е гг. ее 
либо по-прежнему игнорировали, либо относили к научной классике, которую 
«хвалят, не читая». В библиотеке Института востоковедения РАН уже много лет 
                                                           
* Алпатов В. М. Книга «Марксизм и философия языка» и история языкознания // ВЯ. 1995. 
№ 5. С. 108—126. 
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находится экземпляр первого издания книги с неразрезанными страницами. Пока-
зательно и то, что при многих изданиях за рубежом у нас книгу вплоть до 1993 г. 
не переиздавали. 

Еще одна сложность судьбы книги связана с проблемой ее авторства. Если  
и критики МФЯ 30-х гг., и издатели первого ее перевода считали ее автором  
В. Н. Волошинова, то с 60-х гг. стала распространяться версия об участии в ее созда-
нии М. М. Бахтина, основанная прежде всего на свидетельствах самого М. М. Бах-
тина в последние годы жизни. А поскольку имя М. М. Бахтина стало исключи-
тельно популярным и у нас, и за рубежом, тогда как В. Н. Волошинов был абсо-
лютно забыт, то постепенно книга стала считаться коллективной, а затем и просто 
сочинением М. М. Бахтина (как и другая вышедшая под именем В. Н. Волошинова 
книга «Фрейдизм»). Последняя точка зрения, кажется, окончательно победила в 
наши дни. В каталоге РГБ (б. библиотека им. Ленина) после карточек с публика-
циями В. Н. Волошинова вставлена карточка с указанием того, что под этим именем 
«Публиковал свои работы М. М. Бахтин». 

Данная концепция последовательно проведена и в последнем, третьем изда-
нии книги в нашей стране (далее ссылки на это издание МФЯ непосредственно  
в тексте с указанием страниц). Книга издана в издательстве «Лабиринт» в Москве 
как третий выпуск серии «Бахтин под маской» (в той же серии уже вышла книга 
«Фрейдизм», дается также анонс книги «Бахтин: маски и лица», куда в частности 
войдут и статьи В. Н. Волошинова; очевидно, по мнению издателей серии, Воло-
шинов вообще ничего в своей жизни сам не писал). На обложке издания нет не 
только фамилии Волошинова, но даже названия книги: бросается в глаза лишь 
выделенное крупным шрифтом «Бахтин» (без инициалов), остальное простран- 
ство занято текстом, не имеющим прямого отношения к публикуемой работе.  
В комментариях В. Л. Махлина вопрос о единоличном авторстве М. М. Бахтина 
рассматривается как нечто уже известное и несомненное. 

Между тем все имеющиеся свидетельства, в том числе самого М. М. Бахтина, 
говорят лишь об одном: участии М. М. Бахтина в выработке концепции книги и  
в написании ряда ее разделов. Как видно из найденного недавно Н. А. Паньковым 
отчета В. Н. Волошинова о работе над книгой за 1927—1928 гг., ее написание про-
ходило ряд этапов и трудно сказать, как распределялась работа двух авторов на 
каждом из них. Из дошедших до нас свидетельств М. М. Бахтина (рано умерший 
В. Н. Волошинов, кажется, ничего об этом не успел сообщить) самое важное со-
держится в уже опубликованном письме В. В. Кожинову от 10.01.1961 [ЛУ, 1992], 
где определенно речь идет о двойном авторстве, но Бахтин берет на себя создание 
«концепции языка и речевого произведения». За неимением других данных из 
этого и следует исходить. Правомерно сопоставлять идеи книги с другими работа-
ми М. М. Бахтина (что, впрочем, труднее всего сделать в отношении лингвистиче-
ского аспекта книги, поскольку у этого автора больше нет ни одной работы, спе-
циально посвященной лингвистике, и встречаются лишь отдельные попутные за-
мечания в разных сочинениях), но нет оснований включать ее без оговорок в спи-
ски его трудов. Тем более неправомерно выбрасывать из истории нашей науки 
имя В. Н. Волошинова. 

Причины неупоминания имени М. М. Бахтина в книге (не только в качестве 
соавтора, но и в тексте книги) убедительно не смогли объяснить ни он сам, ни его 
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комментаторы1. Но сама ситуация в истории лингвистики не уникальна. Самый из-
вестный пример такого рода — знаменитый «Курс общей лингвистики» Ф. де Сос-
сюра (кстати, подробно анализируемый в МФЯ). Сейчас уже хорошо известно, 
что прославившая имя ее автора книга далеко не аутентична лежащему в ее осно-
ве курсу лекций Ф. де Соссюра. Как пишет А. А. Холодович, «не боясь вступить  
в конфликт с истиной, мы могли бы констатировать, что эта книга вышла спустя 
пять лет после смерти Ф. де Соссюра2, но мы не решились бы утверждать, что она 
вышла спустя пять лет после смерти ее автора» [Соссюр, 1977: 9]. Коллеги учено-
го по Женевскому университету и последователи его идей Ш. Балли и А. Сеше 
после смерти Соссюра на основании сохранившихся у студентов конспектов его 
лекций подготовили к печати книгу, где, как впоследствии выяснилось, фрагмен-
ты прочитанных в разное время курсов совсем по-иному скомпонованы, многое 
сильно изменено, а кое-что и написано заново; анализ этих изменений см. [Сос-
сюр, 1977: 17—21]. Таким образом, авторов у «Курса» по сути три, причем если 
соссюровскую часть можно еще на основании анализа студенческих конспектов 
отделить от несоссюровской, то разграничить роль Ш. Балли и роль А. Сеше в на-
писании последней вообще невозможно. Кстати, если бы книга была издана под 
тремя фамилиями, то, скорее всего, имя Ф. де Соссюра не стало бы так знаменито: 
кроме «Курса» у него была лишь одна изданная за 37 лет до него и уже забытая 
книга (вновь она привлекла к себе внимание исключительно благодаря «Курсу»), 
а Ш. Балли и А. Сеше до «Курса» и особенно после него опубликовали немало из-
вестных трудов3. Но издатели «Курса» скромно отошли в тень в память о старшем 
коллеге. И мировая слава досталась посмертно ученому за книгу, хотя и включив-
шую в себя многие его идеи, но не написанную им самим. С книгой МФЯ ситуа-
ция оказалась обратной: если значение «Курса» превосходит значение других тру-
дов его авторов, то МФЯ все-таки не столь популярна, как литературоведческие 
труды М. М. Бахтина, и на ее судьбе сказалась мифологизация личности этого 
ученого. 

Еще один пример несколько иного рода, но близкий к МФЯ по времени изда-
ния. Годом позже МФЯ появилась грамматика японского языка [Плетнер, Поли-
ванов, 1930], подписанная двумя авторами. Авторство в книге не разграничено, но 
давно известно на основании свидетельства Н. И. Конрада, какие разделы писал 
каждый из авторов. Однако по крайней мере в части, написанной, как считается, 
О. В. Плетнером, ситуация не так проста: там есть и изложение идей Е. Д. Полива-
нова, и просто раскавыченные цитаты из его работ, но также и расхождения с по-
ливановской частью грамматики (например, по вопросу о служебных словах). По-
скольку по многим вопросам японского языка оба автора более никогда не выска-
зывались, доказать авторство в ряде случаев невозможно. Но так как Е. Д. Поли-

                                                           
1 Расхожая версия о том, что причиной этого послужил арест Бахтина в конце декабря 1928 г., 
когда книга была, очевидно, в типографии, не имеет оснований: во-первых, еще в 1927 г. 
аналогичным образом вышла книга В. Н. Волошинова «Фрейдизм»; во-вторых, упомяну-
тый отчет Волошинова, включающий в себя многие теоретические положения книги, также 
написан до ареста Бахтина. 
2 Ошибка А. А. Холодовича: на самом деле через три года. 
3 В раннем варианте МФЯ, упомянутом выше отчете В. Н. Волошинова, именно Ш. Балли 
рассматривается как ведущий представитель современной лингвистики, а Ф. де Соссюр 
упомянут лишь мимоходом. 
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ванов широко известен у нас, а его соавтор совсем забыт, то не раз любые идеи 
книги постоянно приписываются Поливанову, примерно так же, как идеи МФЯ 
Бахтину. 

Но проблема авторства все же не главная. Как и в случае «Курса» Ф. де Сос-
сюра, книга МФЯ существует в том виде, в котором она была издана в 1929 г.,  
и должна рассматриваться как цельное сочинение. Надо выявить идеи книги и ее 
место в мировой науке о языке. 

Необходимо отметить, что приписывание книги М. М. Бахтину помогло извест-
ности книги и ее переводу на многие языки, но в чем-то сослужило ей и плохую 
службу. Как мы уже говорили выше, она стала восприниматься как в первую оче-
редь философско-методологическая, а не лингвистическая (по крайней мере, у 
нас). Особенно это заметно в последние годы, когда количество публикаций о 
М. М. Бахтине резко возросло. Лингвистические аспекты МФЯ рассматриваются 
лишь в немногих публикациях (см., например [Киклевич, 1993]). Ярко проявилась 
господствующая тенденция в комментариях В. Л. Махлина к новому изданию 
МФЯ. Их автор проявляет большую философскую эрудицию, подробно обсужда-
ет вопрос о том, какое место занимала книга в философском контексте эпохи, со-
поставляет ее с различными работами М. М. Бахтина, но почти полностью игнори-
рует собственно лингвистическую проблематику книги. Игнорирование такого 
рода иногда просто приводит к искажению смысла книги4. 

Нам бы хотелось прежде всего рассмотреть именно лингвистическую сторо-
ну книги, прежде всего сосредоточенную в ее второй (из трех) части, сопоставить 
ее идеи как с предшествующей ей наукой о языке, так и с последующим развити-
ем лингвистики. 

Первая из этих двух задач ставится непосредственно в самой книге, вторая 
часть которой имеет во многом историографический характер: в ней дается ана-
лиз методологии основных лингвистических направлений XIX и начала XX в. 
Первая глава второй части имеет целиком историографический характер, две по-
следующие дают критический анализ описанных в первой главе идей и лишь по-
следняя из четырех глав, самая короткая, не имеет прямой связи с историческим 
очерком лингвистики. Позитивные идеи даются в МФЯ в значительной степени 
как результат полемики с предшественниками. 

В книге дается краткая история основных лингвистических направлений в ев-
ропейской и отечественной науке, выделяются основные направления. Само вы-
деление этих направлений достаточно оригинально. 

Можно сопоставить подход МФЯ с подходами других лингвистов той же 
эпохи. В качестве двух довольно типичных примеров приведем две работы не-
сколько более позднего времени: статьи датского лингвиста В. Брёндаля [AL, 
1939] и чешского лингвиста В. Матезиуса [Mathesius, 1939], включенные в рус-
ских переводах в известную хрестоматию [Звегинцев, 1960]. Точки зрения обоих 

                                                           
4 Дважды, на с. 67 и 68, комментатор приводимые в первых изданиях МФЯ по-французски 
цитаты из «Курса» Ф. де Соссюра заменяет русским переводом А. М. Сухотина по послед-
нему изданию 1977 г., не замечая, что перевод некоторых терминов у А. М. Сухотина и в 
МФЯ различен, в частности термином «речь» переводятся разные термины Соссюра. Не 
прокомментирована даже явная ошибка МФЯ: в книге неоднократно говорится о двух ра-
ботах «Р. Шора», хотя речь идет о Розалии Осиповне Шор. 
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авторов достаточно типичны для науки того времени, когда уже было осознано 
значение новых, структуралистских идей, введенных в науку после появления 
«Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра. 

В. Брёндаль противопоставляет новую, структурную лингвистику прежней, 
позитивистской, рассматриваемой как единое целое. Два направления, как пока-
зано В. Брёндалем, четко различаются по своим методологическим основам и не-
совместимы друг с другом. Под позитивистской лингвистикой в первую очередь 
понимается «сравнительная грамматика — детище XIX века» [Звегинцев, 1960: 
40], в основном в ее более позднем, младограмматическом виде, поскольку имен-
но от младограмматизма отталкивались основатели структурализма. 

В. Матезиус в отличие от В. Брёндаля разграничивает и в науке XIX в. два 
направления и «две различные теоретические и методические точки зрения» [Зве-
гинцев, 1960: 87]. «Одним из таких взглядов был исторический и генетический» 
[там же], идущий от Ф. Боппа через А. Шлейхера к младограмматикам, состав-
ляющим «высший этап в развитии этого направления» [там же]. Второе, «анали-
тическое» направление В. Матезиус связывал с именами В. Гумбольдта и его по-
следователей — Г. Штейнталя и Ф. Н. Финка. Главной особенностью подхода 
В. Гумбольдта, по мнению В. Матезиуса, было то, что «его целью было стремле-
ние углубить общие принципы лингвистического исследования. Именно поэтому 
он мало интересовался историческим развитием языка, а сравнивал различные 
языки с чисто аналитической точки зрения, не обращая внимания на их генетиче-
ское родство» [Звегинцев, 1960: 88—89]. Данное направление именно на основе 
вышеуказанных черт В. Матезиус признавал более близким к современной линг-
вистике, чем «историческое и генетическое» языкознание. Однако «идеи аналити-
ческого направления могли бы стать плодотворными в развитии языкознания, 
если бы их авторы смогли ясно и чисто лингвистическим способом сформулиро-
вать последние и на базе их создать точные исследовательские приемы. Этого не 
случилось» [Звегинцев, 1960: 89]. Науке XIX в. противопоставляется современная 
лингвистика в целом, ее основателем, в отличие от В. Брёндаля, В. Матезиус на-
ряду с Ф. де Соссюром считал и И. А. Бодуэна де Куртене. 

Отметим еще два общих свойства подходов В. Брёндаля и В. Матезиуса. Оба 
считают началом научной лингвистики начало XIX в., игнорируя все, что суще-
ствовало до этого. Оба считают, что современная лингвистика, сформированная 
Соссюром, до начала XX в. не существовала. 

Концепция МФЯ, имея некоторые черты сходства с описанными выше, по 
сути принципиально другая. Здесь выделяется два основных направления в исто-
рии науки о языке, именуемые «индивидуалистическим субъективизмом» и «аб-
страктным объективизмом» (с. 53). Основателем первого направления признается 
В. Гумбольдт, и в целом по своим рамкам оно близко к «аналитическому» направ-
лению у В. Матезиуса. Однако если для В. Матезиуса это направление уже в про-
шлом, то МФЯ доводит его до современности, вполне правомерно причисляя к не-
му К. Фосслера и его школу, в частности, Л. Шпитцера, а также Б. Кроче. Конеч-
но, надо учитывать, что В. Матезиус проводил свой анализ в более поздний по 
сравнению с временем написания МФЯ период, когда победа структурализма в за-
падноевропейской лингвистике была более явной. «Абстрактный объективизм» 
прежде всего связывается с Ф. де Соссюром и его последователями Ш. Балли и 



История языкознания   

 

352

А. Сеше (из их отечественных приверженцев названы P. O. Шор и В. В. Виногра-
дов); в числе лингвистов, укладывающихся в рамки «абстрактного объективизма», 
упомянут и И. А. Бодуэн де Куртене. 

Пока все в целом имеет сходство с идеями В. Брёндаля и особенно В. Мате-
зиуса. Однако в МФЯ вообще не выделяется то направление лингвистики XIX в., 
которое не только два упомянутых автора, но и большинство других считали  
основным. «Такое крупное явление лингвистики второй половины XIX века, ка-
ким было движение младограмматиков», имеет, как и ряд других, «по отношению 
к двум разобранным направлениям смешанный или компромиссный характер»  
(с. 69). Показано, в чем взгляды младограмматиков сближаются с первым и со 
вторым из главных направлений. Кроме того, «абстрактный объективизм» вовсе 
не считается порождением XX в. Его истоки МФЯ находит «у Лейбница в его 
концепции универсальной грамматики» (с. 64), отмечается также, что «идеи аб- 
страктного объективизма» рождены «на французской почве» (с. 65); по-видимо-
му, имеются в виду грамматика Пор-Рояля и другие универсальные грамматики, 
хотя ни одна из них не упоминается в книге. 

Но различие не только и не столько в самой классификации направлений. 
Главные причины их различий видятся в МФЯ не там, где их искало большинство 
лингвистов структурного направления. Вопрос о разграничении синхронии и диа-
хронии, преимущественный интерес к истории или же к синхронному исследова-
нию — все это, согласно МФЯ, лишь следствие более глубинных методологиче-
ских различий. 

Различия двух направлений даны в книге суммарно в виде противопоставле-
ния по четырем главным пунктам. «Индивидуалистический субъективизм» исхо-
дит, согласно МФЯ, из следующих «основоположений»: 

«1) язык есть деятельность, непрерывный творческий процесс созидания… 
осуществляемый индивидуальными речевыми актами; 

2) законы языкового творчества суть индивидуально-психологические законы; 
3) творчество языка — осмысленное творчество, аналогичное художествен-

ному; 
4) язык как готовый продукт… как устойчивая система языка (словарь, грам-

матика, фонетика) является как бы омертвевшим отложением, застывшей лавой 
языкового творчества, абстрактно конструируемым лингвистикой в целях практи-
ческого научения языку как готовому орудию» (с. 53—54). 

А вот так формулируются противопоставленные им «основоположения» «аб-
страктного объективизма»: 

«1) Язык есть устойчивая неизменная система нормативно тождественных 
языковых форм, преднаходимая индивидуальным сознанием и непререкаемая для 
него. 

2) Законы языка суть специфические лингвистические законы связи между 
языковыми знаками внутри данной замкнутой языковой системы. Эти законы 
объективны по отношению ко всякому субъективному сознанию. 

3) Специфические языковые связи не имеют ничего общего с идеологически-
ми ценностями (художественными, познавательными и иными). Никакие идеоло-
гические мотивы не обосновывают явления языка. Между словом и его значением 
нет ни естественной и понятной сознанию, ни художественной связи. 



Книга «Марксизм и философия языка» и история языкознания  

 

353 

4) Индивидуальные акты говорения являются, с точки зрения языка, лишь 
случайными преломлениями и вариациями или просто искажениями норматив- 
но тождественных форм; но именно эти акты индивидуального говорения объ-
ясняют историческую изменчивость языковых форм, которая как таковая с точки 
зрения системы языка иррациональна и бессмысленна. Между системой языка  
и его историей нет ни связи, ни общности мотивов. Они чужды друг другу»  
(с. 63—64). 

Конечно, любое суммарно-тезисное перечисление основных черт многооб-
разного научного направления всегда огрубляет реальную ситуацию. Вряд ли, на-
пример, кто-то из структуралистов понимал язык как «неизменную систему»  
(и даже в формулировке МФЯ пункт 4 фактически противоречит этому утвержде-
нию). И Ф. де Соссюр, и многие его последователи, конечно, должны были как-то 
объяснять неоспоримый факт изменчивости языка. Однако верно отмечено, что 
«неизменность системы» — некоторый идеал или по крайней мере удобное допу-
щение для «абстрактного объективизма», а совмещение такого подхода с необхо-
димостью ответа на вопрос, почему же язык все-таки изменяется, требует явного 
усложнения теории с введением «антиномий» и пр. Не разграничены в данных 
формулировках две, вообще говоря, разные вещи: принципиальное отрицание  
некоторого явления и отказ от его рассмотрения. Например, мало кто из струк- 
туралистов буквально говорил, что экстралингвистические (идеологические, по 
терминологии МФЯ) мотивы «не обосновывают явления языка». Речь шла обыч-
но о другом: такое обоснование в принципе существует, но его изучение не вхо-
дит в задачи лингвиста, этим занимаются антропологи, литературоведы и пр. 
(ср., например, позицию даже такого крайнего структуралиста, как З. Хэррис 
[Harris, 1960]). 

Не всегда разграничиваются общие свойства направлений в целом и индиви-
дуальные положения тех или иных школ. Например, установление параллелей 
между языковым и художественным творчеством — скорее специфическая осо-
бенность школы К. Фосслера5. С другой стороны, положение о том, что «между 
системой языка и его историей нет ни связи, ни общности мотивов», вошло в ис-
торию лингвистики как особая точка зрения Ф. де Соссюра, не поддержанная 
большинством его последователей. Впрочем, последняя ситуация могла еще не 
быть ясна к 1928 г. 

Но при всех этих оговорках, как нам представляется, данная классификация 
действительно отразила многие существенные свойства лингвистических теорий 
XIX в. и начала XX в. Впрочем, в эту схему в целом укладываются и рациональ-
ные грамматики типа грамматики Пор-Рояля, которые еще более последователь-
но, чем, скажем, Ф. де Соссюр, исходили из того, что «язык есть устойчивая неиз-
менная система нормативно тождественных языковых форм, преднаходимая ин-
дивидуальным сознанием и непререкаемая для него»6. Младограмматики при та-
ком подходе закономерно оцениваются как эклектики, совмещающие индивиду-

                                                           
5 Вообще книге свойственна переоценка значения школы К. Фосслера, в отличие от сос-
сюрианства довольно скоро сошедшей на нет (еще больше такая переоценка заметна в от-
чете В. Н. Волошинова). Эта школа явно повлияла на авторов МФЯ, возможно, в связи с их 
интересом к проблеме роли языка в художественном творчестве. 
6 Рациональные грамматики с XIX в. и до 60-х гг. XX в. имели плохую репутацию, и струк-
туралисты просто игнорировали их наследие. 
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ально-психологический подход со стремлением «построить незыблемые естествен-
но-научные законы языка, совершенно изъятые из какого бы то ни было индиви-
дуального произвола говорящих»7. Позиция «наблюдателя со стороны», не при-
числяющего себя ни к одному из разбираемых направлений, позволила увидеть 
то, что не замечали структуралисты, которым важнее всего было отграничить 
свою точку зрения от позиции наиболее авторитетных предшественников — мла-
дограмматиков. 

Все перечисляемые в МФЯ различия двух направлений прежде всего сводят-
ся к неоднократно упоминаемому в книге разграничению В. Гумбольдта: ergon — 
energeia, то есть к различию деятельностного, динамического и системно-статич-
ного подходов. Такой взгляд на развитие науки о языке был достаточно специфи-
чен. Ср. уже упомянутую статью В. Матезиуса, где данное разграничение В. Гум-
больдта упоминается, но явно не считается основополагающим: «Мысль о том, 
что анализировать язык означает анализировать деятельность (energeia), а не ре-
зультат деятельности (ergon), хотя и помогла ему понять значение функции в язы-
ке, но вместе с тем принуждала его слишком высоко оценивать психологическую 
точку зрения» [Звегинцев, 1960: 89]. Отметим здесь понятие «функции», к которо-
му мы еще вернемся, но видно, что для В. Матезиуса значение В. Гумбольдта за-
ключается не столько в деятельностном подходе к языку, сколько в первых по-
пытках сравнения языков вне генетического родства. 

Различия двух подходов к языку в МФЯ проецируются в прошлое, выделя-
ются исторические причины, способствовавшие формированию каждого из них. 
При этом напрашивается вывод, прямо не формулируемый в МФЯ, но вытекаю-
щий из производимого анализа: именно «абстрактный объективизм» исторически 
первичен. Дело даже не в том, что Г. Лейбниц жил раньше В. Гумбольдта. Важно 
то, что именно такой подход развивался в связи с двумя задачами, формирующи-
ми лингвистическую традицию: толкованием текстов и обучением языку. 

О возникновении европейской и других лингвистических традиций в МФЯ 
говорится так: «Филологизм является неизбежной чертою всей европейской линг-
вистики, обусловленной историческими судьбами ее рождения и развития. Как бы 
далеко в глубь времен мы ни уходили, прослеживая историю лингвистических ка-
тегорий и методов, мы всюду встречаем филологов. Филологами были не только 
александрийцы, филологами были и римляне, и греки (Аристотель — типичный 
филолог); филологами были индусы. Мы можем прямо сказать: лингвистика по-
является там и тогда, где и когда появились филологические потребности. Фило-
логическая потребность родила лингвистику, качая ее колыбель, и оставила свою 
филологическую свирель в ее пеленах» (с. 78). 

Современный уровень изучения лингвистических традиций требует коррек-
тировки этих слов. Поскольку филологический подход к языку требует как доста-
точно большого числа уже существующих текстов, так и сознания определенных 
                                                           
7 Впрочем, индивидуальный психологизм скорее следует считать не чертой «индивидуали-
стического субъективизма», а общим свойством лингвистической и, шире, общенаучной 
парадигмы второй половины XIX в. Вряд ли можно говорить о психологизме как опреде-
ляющем свойстве учения В. Гумбольдта; первичен у него «дух народа», понятие, утрачен-
ное наукой в процессе перехода от классической философии к позитивизму. У последова-
телей В. Гумбольдта «дух народа» сменился индивидуальной психикой. С этой оговоркой 
младограмматики, как и А. Шлейхер, скорее сближаются с «абстрактным объективизмом». 
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различий между языком этих текстов и обиходным языком, то филология у любо-
го народа не может возникнуть очень рано; лингвистическая же традиция часто 
формируется много раньше. Лишь наиболее поздно появившиеся традиции вроде 
японской выросли из филологии. Не ставили перед собой филологических задач 
ни Панини (уже потом его грамматика стала объектом комментирования), ни Си-
бавейхи. Даже александрийцы строили грамматики не для филологических целей; 
это видно уже из того, что объектом грамматик был не язык Гомера, а койне, в ту 
пору вполне живой язык. Однако верно, что европейская традиция позже, в сред-
ние века и во многом в более позднее время, развивалась в силу «филологической 
потребности». 

Из сказанного выше делается вывод: «Руководимая филологической потреб-
ностью, лингвистика исходила из законченного монологического высказывания — 
древнего памятника — как из последней реальности. В работе над таким мертвым 
монологическим высказыванием или, вернее, рядом таких высказываний, объеди-
ненных для нее только общностью языка, лингвистика вырабатывала свои методы 
и категории» (с. 79). 

Далее делается важное уточнение: «Мертвый язык, изучаемый лингвистом, 
конечно, — чужой для него язык» (с. 80). И далее речь идет о другой, вообще го-
воря, отличной от филологической, задаче, послужившей формированию лингви-
стики: «Рожденное в процессе исследовательского овладения мертвым чужим 
языком, лингвистическое мышление служило еще и иной, уже не исследователь-
ской, а преподавательской цели: не разгадывать язык, а научать разгаданному 
языку… Эта вторая основная задача лингвистики — создать аппарат, необходи-
мый для изучения разгаданного языка, так сказать, кодифицировать его в направ-
лении к целям школьной передачи — наложила свой существенный отпечаток на 
лингвистическое мышление. Фонетика, грамматика, словарь — эти три раздела 
системы языка, три организующих центра лингвистических категорий — сложи-
лись в русле указанных двух задач лингвистики — эвристической и педагогиче-
ской» (с. 80—81). 

Вряд ли верно, что лингвистическое мышление рождалось только при реше-
нии первой из указанных задач. Нельзя также ставить как бы знак равенства меж-
ду понятиями «мертвый язык» и «чужой язык»: всякий мертвый язык — чужой, 
но обратное неверно. Далеко не все традиции вырабатывались на основе изучения 
мертвых языков, но заслуживает внимания идея МФЯ о том, что для формирова-
ния традиций нужно изучение чужих языков8: «Поразительная черта: от глубо-
чайшей древности и до сегодняшнего дня философия слова и лингвистическое 
мышление зиждутся на специфическом ощущении чужого, иноязычного слова и 
на тех задачах, которые ставит именно чужое слово сознанию — разгадать и на- 
учить разгаданному» (с. 81)9. 

Казалось бы, история европейской традиции противоречит этим словам: вся 
греческая наука единственным объектом изучения считала свой греческий язык и 
игнорировала языки «варваров»; к тому же, как уже говорилось, изучался вполне 
                                                           
8 Такое изучение нельзя понимать в смысле сравнительного подхода к языку, как раз чуж-
дого большинству традиций. 
9 Ср. перекличку идей о «чужом слове» в этом месте книги с изучением проблемы «чужого 
слова» в художественном тексте в ее последней части, а также в литературоведческих ра-
ботах М. М. Бахтина. 
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обиходный язык, «свой» во всех отношениях. Однако показательно, что греческая 
наука за несколько веков своего существования не разработала сколько-нибудь 
развитый лингвистический аппарат в тот период, когда по-гречески говорили 
только греки (можно говорить лишь о самом начале такой разработки у Аристо-
теля). И лишь в Александрии, где для значительной части населения греческий 
язык койне был самым престижным и в то же время «чужим», такой аппарат по- 
явился. Стимулом для создания александрийских грамматик, вероятно, послужи-
ли именно педагогические, а не филологические потребности. Ср. похожую ситу-
ацию в арабской традиции, где за поразительно короткое время сложилась очень 
разработанная методика описания языка. И произошло это как раз тогда, когда 
встала задача обучения неарабоязычного населения Халифата языку Корана (то-
гда еще не очень отличавшемуся от разговорного). Характерно, что центрами раз-
вития науки о языке стали не исконно арабские земли, а Басра и Куфа, находив-
шиеся на грани арабского и персидского мира. 

Переоценивая роль мертвых языков, МФЯ имплицитно отражает другую, на 
наш взгляд, более важную черту европейской лингвистической традиции и вырос-
шей из нее лингвистики: ориентацию на текст как на исконную данность. Дву-
смысленность термина «текст», конечно, не случайна и отражает те традиции,  
о которых говорится в МФЯ. Однако филологизм ко времени написания МФЯ 
уже достаточно успешно преодолевался, но в то же время более широкое понима-
ние текста (письменный, устный, нормализованный, диалектный и т. д.) не меняло 
общей картины. Как уже неоднократно отмечалось, во всей европейской лингвис-
тике, существовавшей к 1928 г., анализ преобладал над синтезом, моделировалась 
позиция слушающего, а не говорящего. Некоторой попыткой преодоления такого 
подхода была Гумбольдтовская традиция, но скорее в общетеоретических постро-
ениях, чем в подходе к конкретному материалу. Вполне аналитическим такой под-
ход оставался и у школы К. Фосслера, да и в МФЯ, там, где речь заходит об изуче-
нии несобственной прямой речи. Исключительная ориентация на анализ есте- 
ственно связана с пониманием объекта исследования в виде ergon. Синтетический 
подход к языку нашел отражение, как известно, в индийской традиции, но заме-
чание об «индусах-филологах» показывает, что авторы МФЯ не имели о ней чет-
кого представления. 

Важно и еще одно высказывание МФЯ: «Лингвистика изучает живой язык 
так, как если бы он был мертвым, и родной — так, как если бы он был чужим»  
(с. 84). См. также неоднократное употребление термина «объективизм», приписы-
вание данному направлению «представления о языке как о готовой вещи» (с. 84)  
и т. д. Здесь всему направлению, согласно МФЯ, свойственно представление о язы-
ке как о чём-то внешнем по отношению к его исследователю, позиция носителя 
языка отделена от позиции лингвиста. 

Думается, что такое мнение верно, и то не до конца, лишь в отношении сос-
сюрианской лингвистики, но не в отношении ее предшественников. Позиция тра-
диционной науки о языке всегда была двойственной. С одной стороны, исходным 
материалом были тексты, т. е. нечто отделенное от исследователя (даже если он 
сам эти тексты сконструировал). С другой стороны, анализ этих текстов предпо-
лагал использование собственной лингвистической интуиции, то есть психолинг-
вистических представлений, как правило, неосознанных. Происходило как бы 
вживание исследователя в изучаемый текст, а позиция исследователя зависела от 
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позиции носителя языка (ср. интересные соображения на этот счет у японского 
лингвиста Токиэда Мотоки [Токиэда Мотоки, 1983]). Хотя действительно для 
формирования лингвистических традиций важную роль играли чужие языки, тре-
бовавшие обучения, но традиция могла развиваться лишь тогда, когда эти языки 
становились своими. Латынь для средневекового европейца, койне для алексан-
дрийского египтянина, арабский для перса Халифата не были материнскими язы-
ками, но были своими и с точки зрения культуры, и с точки зрения освоенности. 
Членение текста на звуки, на слова, классификация слов, выделение парадигм и 
пр. не были результатом «разгадывания языка», дешифровки, как это предполага-
ется в МФЯ; они были моделями психолингвистического механизма носителя 
языка. До начала XX в. господствовал подход, который можно назвать «антропо-
центрическим», используя термин А. Вежбицкой. Психологические направления в 
лингвистике пытались как-то эксплицировать эти представления, но не слишком 
удачно, что вызвало в первой половине XX в. всеобщую критику психологизма в 
лингвистике вообще, свойственную и МФЯ. 

Двойственность исходных положений традиционной лингвистики, а также 
невозможность экспликации лингвистической интуиции и затруднительность ан-
тропоцентрического подхода к языкам, по строю отличным от «своих языков» 
исследователей, привели к началу XX в. (не без влияния общей научной парадиг-
мы того времени) к попыткам выработать иной, более последовательный, экспли-
цитный и проверяемый подход к языку, который можно было бы назвать «систе-
моцентрическим» (подробнее см. [Алпатов, 1993]). Именно эти попытки, нашед-
шие отражение в структурализме, анализирует МФЯ, говоря об «абстрактном 
объективизме». Подход к языку как ergon нашел здесь законченное выражение, 
хотя ни одному структуралисту не удалось совсем избавиться от антропоцентриз-
ма, по крайней мере, на практике. 

Другое направление, «индивидуалистический субъективизм», по мнению 
МФЯ, появилось лишь в начале XIX в. Его формирование правомерно связывает-
ся с романтизмом. «Романтизм в значительной степени был реакцией на чужое 
слово и на обусловленные им категории мышления. Ближайшим образом роман-
тизм был реакцией на последний рецидив культурной власти чужого слова — на 
эпоху Возрождения и неоклассицизм. Романтики были первыми филологами род-
ного языка, первыми, пытавшимися радикально перестроить лингвистическое мы-
шление на основе переживаний родного языка как medium’a становления созна-
ния и мысли. Правда, романтики все же оставались филологами в точном смысле 
этого слова» (с. 91). Отмечается «измельчание» направления от В. Гумбольдта  
к X. Штейнталю и В. Вундту, уменьшение «размаха», но возрастание «системати-
чности» (с. 55). Наконец, «в настоящее время первое направление философии 
языка, сбросив с себя путы позитивизма, снова достигло могучего расцвета и ши-
роты в понимании своих задач в школе Фосслера» (с. 55). 

Оба подхода в книге подвергаются критике, однако явно симпатии авторов 
больше склоняются к «индивидуалистическому субъективизму», особенно к шко-
ле К. Фосслера (в отчете В. Н. Волошинова эта школа прямо ставится на первое 
место в теоретической лингвистике современности). Много говорится о специфи-
ческих недостатках «абстрактного объективизма», недостатки же «индивидуали-
стического объективизма» по сути оказываются общими для обоих направлений; 
нет ни одного параметра, по которому бы «абстрактный объективизм» был, по 
мнению МФЯ, более прав, чем другое направление. 
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Критика «абстрактного объективизма» в книге начинается с отрицания одно-
го из постулатов структурализма — объективности существования языка10 (ср. по-
явившуюся в СССР четверть века спустя книгу [Смирницкий, 1954], где автор пы-
тался обосновать прямо противоположную точку зрения). В МФЯ сказано: «С дей-
ствительно объективной точки зрения, пытающейся взглянуть на язык совершен-
но независимо от того, как он является данному языковому индивиду в данный 
момент, язык представляется непрерывным потоком становления. Для стоящей 
над языком объективной точки зрения — нет реального момента, в разрезе кото-
рого она могла бы построить синхроническую систему языка» (с. 71—72). «Син-
хроническая система языка существует лишь с точки зрения субъективного созна-
ния говорящего индивида, принадлежащего к данной языковой группе в любой 
момент исторического времени» (с. 72). Точка зрения об объективном существо-
вании языка вне субъективного сознания говорящих названа в МФЯ «гипостази-
рующим абстрактным объективизмом» (с. 73); отмечено, что так считают не все 
«объективисты»: такие лингвисты, как, например, А. Мейе, «дают себе отчет в аб-
страктном и условном характере языковой системы» (с. 73). 

Признавая если не объективную, то хотя бы субъективную реальность языко-
вой системы, МФЯ в то же время подчеркивает: «Субъективное сознание говоря-
щего работает с языком вовсе не как с системой нормативно тождественных 
форм. Такая система является лишь абстракцией, полученной с громадным тру-
дом, с определенной познавательной и практической установкой. Система язы- 
ка — продукт рефлексии над языком, совершаемой вовсе не сознанием самого 
говорящего на данном языке и вовсе не в целях самого непосредственного говоре-
ния» (с. 73—74). Здесь мы видим противоречие с высказанным чуть выше поло-
жением о существовании этой системы «с точки зрения субъективного сознания 
говорящего индивида». 

Далее подчеркивается, что система языка вовсе не важна ни для говорящего, 
ни для слушающего. На самом деле «языковое сознание говорящего и слушающе-
го-понимающего, таким образом, практически в живой речевой работе имеет дело 
вовсе не с абстрактной системой нормативно-тождественных форм языка, а с язы-
ком-речью, в смысле совокупности возможных контекстов употребления данной 
языковой формы. Слово противостоит говорящему на родном языке — не как сло-
во словаря, а как слово разнообразнейших высказываний языкового сочлена А, 
сочлена В, сочлена С и т. д., и как слово многообразнейших собственных выска-
зываний. Нужна особая, специфическая установка, чтобы прийти отсюда к себе-
тождественному слову лексикологической системы данного языка — к слову сло-
варя» (с. 76). А главное, «мы, в действительности, никогда не произносим слова и 
не слышим слова, а слышим истину или ложь, доброе или злое, важное или не-
важное, приятное или неприятное и т. д. Нормально, критерий правильности по-
глощен чисто идеологическим критерием: правильность высказывания поглоща-

                                                           
10 Впрочем, этот постулат был несколько позднее отвергнут некоторыми направлениями 
структурализма. Л. Ельмслев в своем предельно абстрактном подходе к языку дошел до 
понимания языка как игры, обязанной лишь удовлетворять принципам непротиворечи-
вости, полноты и простоты. См. также подход к языку как «фокусу-покусу» у некоторых 
американских лингвистов. 
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ется истинностью данного высказывания или его ложностью, его поэтичностью 
или пошлостью и т. п. Язык в процессе его практического осуществления неотде-
лим от своего идеологического или жизненного наполнения» (с. 77). 

Итак, языковая система «слагается из элементов, абстрактно выделенных из 
реальных единиц речевого потока — высказываний» (с. 77) (отметим, что в МФЯ 
термин Ф. де Соссюра, который мы сейчас привыкли переводить как «речь», пе-
реводится как «высказывание»). Для чего же нужна такая абстракция? По мнению 
МФЯ, в основе ее выделения «лежит практическая и теоретическая установка на 
изучение мертвых чужих языков, сохранившихся в письменных памятниках»  
(с. 78). И вслед за этим в книге идет уже нами упоминавшаяся исторически не 
вполне точная концепция о филологическом происхождении «абстрактного объ-
ективизма». 

Данная точка зрения критикуется за многое: за неучет реальных процессов 
говорения и слушания, за вырывание языковых явлений из реального контекста, 
единственно важного для носителей языка, за неспособность оперировать более 
чем рамками отдельного предложения («построение же целого высказывания линг-
вистика предоставляет ведению других дисциплин — риторике и поэтике» (с. 86)), 
за отрыв языковой системы от процесса ее становления, за общий неисторизм 
подхода и т. д. При отсутствии в книге терминов «семантика» или подобных ему 
не раз подчеркивается особое внимание «абстрактного объективизма» к языковой 
форме, особенно звуковой, при неспособности изучать «идеологическое наполне-
ние» языка; по сути, если использовать более привычные для нас термины, речь 
идет об игнорировании семантики в традиционной и структурной лингвистике. 

Общая оценка «абстрактного объективизма» крайне негативна: «проблема ре-
альной данности языковых явлений как специфического и единого объекта изуче-
ния им разрешена неправильно. Язык как система нормативно тождественных 
форм является абстракцией, могущей быть теоретически и практически оправдан-
ной лишь с точки зрения расшифровывания чужого мертвого языка и научения 
ему. Основою для понимания и объяснения языковых фактов в их жизни и ста-
новлении — эта система быть не может. Наоборот, она уводит нас прочь от живой 
становящейся реальности языка и его социальных функций» (с. 89—90). 

Безусловно, мы имеем здесь дело с одной из наиболее серьезных и интерес-
ных (и первых исторически) попыток полемики с соссюрианством в дохомскиан-
ской лингвистике. В этом ряду можно отметить высказывания неогумбольдтиан-
цев в Германии, Токиэда Мотоки в Японии, А. Ф. Лосева и В. И. Абаева в нашей 
стране. В то же время вполне правомерно многие идеи «абстрактного объективиз-
ма» рассматривать, как это и делается в МФЯ, не как особенности соссюрианства 
или даже структурализма в целом, а как гораздо более широкое явление. Любое 
выделение парадигм склонения или спряжения, начатое в европейской традиции 
александрийцами, безусловно, связано с имплицитными представлениями о норме 
и о языковой системе. Структурализм лишь эксплицировал и уточнил эти пред-
ставления. 

Безусловно, в чем-то, как это часто бывает, в МФЯ взгляды оппонентов упро-
щаются и унифицируются. Многие проблемы, игнорируемые данным подходом, 
по мнению МФЯ, так или иначе рассматривались и лингвистами, принимавшими 
соссюрианские постулаты (вспомним учение об актуализации у Ш. Балли, функ-
циональный подход у пражцев). Разрыв между синхронией и диахронией также 
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признавался не всеми. Но в целом надо сказать, что едва ли не все претензии, 
предъявляемые в МФЯ «абстрактному объективизму», в той или иной степени 
справедливы. Хорошо известно, что в рамках структурализма (как, впрочем, и пред-
шествовавших ему направлений) не удалось создать ни полноценной семантики, 
ни лингвистики речи, ни разработанной социолингвистической теории, ни мето-
дов анализа текста, ни многого другого. 

Тем не менее следует ли из этого, что «абстрактный объективизм» сплошь 
ошибочен и если к чему-то и пригоден, то только к препарированию «мертвых чу-
жих языков»? Думается, что это не так. В концепцию МФЯ не укладывается уже 
тот факт, что одним из толчков к активной разработке данного подхода, часто до-
веденного при этом до крайности (как это произошло в дескриптивизме), послу-
жила задача описания бесписьменных, в частности, индейских языков. Тем более 
непонятно с этой точки зрения, почему «объективизм» широко используется при 
обучении не только чужому, но и родному языку11. 

Можно согласиться с тем, что говорящий и слушающий в большинстве ситу-
аций не замечают язык как таковой, а думают лишь о передаваемом с помощью 
языка содержании (хотя не всегда это так: о языке вспоминают при помехах лю-
бого рода в коммуникации, при явном отклонении от нормы, а также при выпол-
нении языком такой особой функции, как поэтическая). Верно и то, что языковая 
система в том ее виде, который отражен в словарях и грамматиках, представляет 
собой «продукт рефлексии над языком». Но из этого не следует, что язык — ис-
кусственно выделяемая абстракция. 

Выше мы отмечали противоречие в МФЯ: языковая система рассматривается 
то как нечто существующее «с точки зрения субъективного содержания говоря-
щего индивида», то как «продукт рефлексии, совершаемой вовсе не сознанием го-
ворящего». Оба высказывания, на наш взгляд, можно принять, но одним и тем же 
термином здесь названы разные явления. С одной стороны, носитель языка имеет 
некоторые, обычно автоматические и (по крайней мере, до конца) не осознавае-
мые представления о своем языковом механизме (то, что принято назвать «языко-
вой интуицией»). С другой стороны, в результате «рефлексии над языком» проис-
ходит моделирование этих представлений, закрепляемое в описаниях языка. Язы-
ковая система в последнем смысле не просто извлекается из текстов (попытка та-
кого извлечения в чистом виде — дешифровочный подход у крайних дескрипти-
вистов — оказалась неудачной). Процедуры анализа текстов всегда совмещаются 
с экспликацией лингвистической интуиции носителя языка12. 

Все сказанное в МФЯ о роли контекста, о диалогичности речи13, очень важно 
и интересно. Однако все это не отменяет сущностей, моделируемых в словарях и 

                                                           
11 Впрочем, и в МФЯ сказано, что хотя в обычных условиях «критерий языковой пра-
вильности поглощен чисто идеологическим критерием», но именно при обучении языку к 
высказыванию применяется нами критерий правильности, единственный значимый для 
«абстрактного объективизма» (с. 77). 
12 Это может быть интуиция самого лингвиста, если он носитель данного языка, может 
быть (скажем, при описании мертвого языка) его же интуиция, переносимая по аналогии на 
другой язык, но может быть и интуиция другого человека — информанта. 
13 Отметим, в частности, такое положение МФЯ: «Контексты употребления одного и того 
же слова часто противоречат друг другу. Классическим случаем такого противостояния 
контекстов одного и того же слова являются реплики диалога… Всякое реальное вы-
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грамматиках. Существует некоторый набор первичных единиц (как правило, слов), 
хранимых в мозгу и отождествляемых в процессе восприятия, существуют меха-
низмы построения высказываний из таких единиц (или уже существующих их 
блоков), существуют механизмы восприятия и извлечения из текстов информации 
через отождествления таких единиц и их блоков. Объективность всего этого под-
тверждается данными афазий (подробнее см. нашу публикацию [Алпатов, 1982]). 
Речевые процессы не сводятся только к процессу построения высказываний и 
отождествления языковых единиц; в частности, несомненно значение процессов 
актуализации, правил построения связного текста, ведения диалога и т. д. Однако 
и этот как бы «нижний этаж» процесса объективно существует, и в этом смысле 
можно говорить об объективности существования языка. Этот «нижний этаж»  
в наименьшей степени осознается говорящим и слушающим, но он составляет  
основу всего остального. 

Любой «абстрактный объективизм» начиная с александрийцев и кончая струк-
турализмом ограничивает объект исследования изучением указанного «нижнего 
этажа», причем, как правило, не полностью: мы уже отмечали, что вся европей-
ская традиция ориентирована на анализ, на моделирование действий слушающе-
го. До Ф. де Соссюра однако такая позиция проводилась имплицитно и неосознан-
но. Введение же понятия языка в соссюровском смысле дало возможность осо- 
знанно и достаточно строго установить рамки того, чем занимается лингвистика. 
Недаром противопоставление языка и речи (в отличие от противопоставления 
синхронии и диахронии) было сразу принято почти всеми лингвистами, так или 
иначе воспринявшими идеи Ф. де Соссюра. Некоторые из них (пражцы, Ш. Балли, 
у нас Е. Д. Поливанов) выходили за рамки изучения языка в соссюровском смыс-
ле, но, с другой стороны, проявлялась и тенденция еще более ограничить рамки 
лингвистики, нашедшая отражение в антименталистских концепциях дескрипти-
визма и их крайнем выражении — дешифровочном подходе и отказе от значения. 

По крайней мере, в одном месте МФЯ можно увидеть признание допустимо-
сти сознательного ограничения объекта лингвистического исследования: «Языко-
вая форма является лишь абстрактно выделенным моментом динамического цело-
го речевого выступления — высказывания. В кругу определенных лингвистиче-
ских заданий такая абстракция является, конечно, совершенно правомерной. Од-
нако на почве абстрактного объективизма языковая форма субстанциализируется, 
становится как бы реально выделимым элементом, способным на собственное 
изолированное историческое существование» (с. 86). Но в целом МФЯ свойствен 
явно максималистский подход. Еще в самом начале второй части книги подчерки-
вается, что язык представляет собой «сложный, многосоставный комплекс», име-
ющий физический, физиологический, психологический компоненты, но который 
для понимания его «души» должен быть еще включен «в гораздо более широкий 
и объемлющий его комплекс — в единую сферу организованного социального 
общения» (с. 51). 

                                                                                                                                              
сказывание в той или иной степени, в той или иной форме в чем-то соглашается или что-то 
отрицает. Контексты… находятся в состоянии напряженного и непрерывного взаимодей-
ствия и борьбы. Это изменение ценностного акцента слова в разных контекстах совершенно 
не учитывается лингвистикой и не находит себе никакого отражения в учении о единстве 
значения» (с. 88). Следует указать на явную перекличку указанной концепции с идеями 
писавшейся одновременно книги М. М. Бахтина [Бахтин, 1929], а также тот факт, что дан-
ные положения уже есть в отчете В. Н. Волошинова вне связи с критикой «объективизма». 
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По сути, все серьезные обвинения по адресу структурализма сводились к од-
ному: в рамках структурализма нельзя ответить на ряд вопросов. И большинство 
этих вопросов можно свести к одному большому: вопросу о «человеческом фак-
торе» в языке. Ни структуралисты, ни их предшественники-«традиционалисты» 
не могли ничего сказать о том, как функционирует и как развивается язык в чело-
веческом обществе. Однако на эти вопросы сколько-нибудь серьезно можно отве-
чать лишь тогда, когда уже есть тот или иной ответ на еще один вопрос: как устро-
ен язык. Структуралисты сознательно сосредоточились именно на этом вопросе, 
всё остальное они либо оставляли на потом (Ф. де Соссюр включил в план своего 
курса тему «Лингвистика речи», но так и не прочел ее), либо передавали на рас-
смотрение антропологии и прочих наук, отличных от лингвистики. 

В истории самых разных наук бывают как периоды резкого расширения объ-
екта исследования, так и периоды сосредоточения на более узких, но и более чет-
ко поставленных проблемах. 20-е гг. XX в. для лингвистики были периодом вто-
рого типа, хотя, конечно, не все были согласны с этим. Но в результате такого 
ограничения наука о языке получила теорию оппозиций, концепцию дифференци-
альных признаков, дистрибуционный анализ и многое другое, без чего мы уже не 
можем себе представить эту науку сейчас, какими бы устаревшими ни казались 
многие методологические предрассудки структуралистов. В МФЯ верно отмече-
ны многие недостатки соссюрианства, но полное его отрицание (или даже огра-
ничение его применимости изучением мертвых языков) оказалось исторически 
непродуктивным. (В 1929 г. время еще требовало движения в сторону структур-
ного подхода.) 

Преобладающему «абстрактному объективизму» вполне правомерно проти-
вопоставлен «индивидуалистический субъективизм». В книге дан лишь очень бег-
лый исторический его анализ, в основном речь идет о позднем его этапе, связан-
ном с именами К. Фосслера и его последователей, а также Б. Кроче. В отличие от 
предыдущего данное направление оценивается во многом положительно: «Инди-
видуалистический субъективизм прав в том, что единичные высказывания явля-
ются действительною конкретною реальностью языка и что им принадлежит 
творческое значение в языке… Совершенно прав индивидуалистический субъек-
тивизм в том, что нельзя разрывать языковую форму и ее идеологическое напол-
нение. Всякое слово идеологично, и всякое применение языка — связано с идео-
логическим изменением» (с. 103). 

Главные претензии МФЯ к «индивидуалистическому субъективизму» не в том, 
что это «субъективизм», а в том, что он «индивидуалистичен». «Индивидуали-
стический субъективизм не прав в том, что он игнорирует и не понимает социаль-
ной природы высказывания и пытается вывести его из внутреннего мира говоря-
щего как выражение этого внутреннего мира… Не прав индивидуалистический 
субъективизм в том, что… идеологическое наполнение слова он также выводит из 
условий индивидуальной психики. Не прав индивидуалистический субъективизм 
и в том, что он, как и абстрактный объективизм, исходит из монологического вы-
сказывания» (с. 103). Отмечено, однако, что в некоторых работах Л. Шпитцера 
уже начато исследование проблемы диалога, тем самым появляется «более пра-
вильное понимание речевого взаимодействия» (с. 103). Если предыдущая глава 
книги почти целиком полемична, то глава, посвященная критике данного на-
правления, большей частью посвящена изложению позитивных идей о социаль-
ной природе высказывания и диалоге. 
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Интересно сопоставить также оценку школы К. Фосслера в последней части 
книги: «Очень часто можно услышать обвинение Фосслера и фосслерианцев в том, 
что они больше занимаются вопросами стилистики, чем лингвистикой в строгом 
смысле слова. В действительности школа Фосслера интересуется вопросами по-
граничными, поняв их методологическое и эвристическое значение, и в этом мы 
усматриваем огромные преимущества этой школы. Беда в том, что в объяснении 
этих явлений фосслерианцы, как мы знаем, на первый план выдвигают субъек-
тивно психологические факторы и индивидуально-стилистические задания. Этим 
иногда язык прямо превращается в игралище индивидуального вкуса» (с. 136). Ср. 
находящуюся здесь же (с. 137—140) весьма резкую оценку взглядов на косвенную 
речь «абстрактного объективиста» А. М. Пешковского14. 

Важно указание на то, что преимущества школы К. Фосслера заключается  
в занятии «пограничными вопросами» между лингвистикой и другими науками,  
в частности, литературоведением. Именно «пограничные вопросы» и исключили 
на несколько десятилетий из актуальной лингвистической тематики структурали-
сты (ср. впрочем интерес пражцев к стилистике и поэтике). В основном «погра-
ничные вопросы» как раз и представляют собой предмет позитивной части МФЯ. 
Речь идет о проблемах, находящихся на границе лингвистики и философии, линг-
вистики и социологии, лингвистики и литературоведения. 

При большой ценности многих идей книги все-таки следует отметить, что 
они в большинстве даны достаточно эскизно и пунктирно. Важный пример — 
страницы, посвященные структуре высказывания, где выделены многие важные 
проблемы, в частности, понятие темы, однако они лишь намечены. И дело тут не 
только в ограниченном объеме книги и, как можно видеть из отчета В. Н. Волоши-
нова, в ограниченном времени написания ее собственно лингвистической части. 
Книга МФЯ была пионерской, во многом явившейся не ко времени (не только  
в своей стране, о чем сейчас много пишут, но и с точки зрения развития мировой 
лингвистики). Книга была, казалось бы, прочно забыта вскоре после написания 
кроме всего прочего и потому, что развитие лингвистики как на Западе, так и  
в СССР шло вплоть до 60-х гг. не в том направлении, о котором говорилось в МФЯ. 
У «абстрактного объективизма» еще много было резервов развития, многое в его 
рамках еще предстояло решить, задача обособления лингвистики от других наук, 
выработки последовательно лингвистических подходов еще оставалась более важ-
ной, чем задача интеграции лингвистики с другими гуманитарными науками. 

Любопытна написанная в 40-е гг. статья Г. О. Винокура [Винокур, 1957], где 
разбирается полемика между основателем дескриптивизма Л. Блумфилдом и вид-
ным представителем фосслеровской школы Л. Шпитцером. Как известно, Г. О. Ви-
нокур совмещал в себе лингвиста и литературоведа, по идеям был достаточно да-
лек от дескриптивизма, поэтому можно было бы предположить, что позиция 
Л. Шпитцера ему ближе. Однако, критикуя Л. Блумфилда, Г. О. Винокур в итоге 
считает его точку зрения более приемлемой уже потому, что она является линг-
вистической, тогда как Л. Шпитцер выходит за пределы лингвистики вообще. 
Если структурализм в разных модификациях продолжал развиваться и приобрел 

                                                           
14 Если принять версию о том, что две первые части книги написаны М. М. Бахтиным, а 
третья В. Н. Волошиновым, то надо сказать, что лингвистические подходы в разных частях 
книги вполне совпадают. 
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мировой характер, то школа К. Фосслера постепенно сошла на нет, хотя ее влия-
ние испытали некоторые лингвисты, в том числе и у нас (Р. А. Будагов); продол-
жение той же традиции можно видеть в неогумбольдтианстве, но оно все же в сво-
ем развитии не вышло за пределы германоязычных стран. 

Из предполагаемых авторов МФЯ В. Н. Волошинов рано умер, а М. М. Бах-
тин более не занимался специально лингвистикой. Эпизодические его высказыва-
ния на этот счет свидетельствуют о некотором изменении его позиции. «Предме-
том лингвистики является только материал, только средства речевого общения, а 
не само речевое общение» [Бахтин, 1979: 297]. «Лингвистика изучает сам „язык“  
с его специфической логикой в его общности, как то, что делает возможным диа-
логическое общение, от самих же диалогических отношений лингвистика после-
довательно отвлекается» [Бахтин, 1979а: 212] (оба высказывания относятся к кон-
цу 50-х — началу 60-х гг.). С этими словами вполне могли бы согласиться и «аб-
страктные объективисты», тогда как в МФЯ говорилось как раз противоположное. 

Но как раз в те же годы лингвистическая парадигма вновь стала меняться,  
а представления о языке «в себе и для себя» как единственном объекте лингвисти-
ки стали подвергаться сомнению. Новый этап в развитии науки о языке начался  
с постановки новых задач: «Возникает необходимость обратиться к некоторому 
совершенно новому принципу… Этот новый принцип имеет „творческий аспект“, 
который яснее всего наблюдается в том, что может быть названо „творческим 
аспектом использования языка“, т. е. специфически человеческая способность вы-
ражать новые мысли и понимать совершенно новые выражения мысли на основе 
«установленного языка», языка, который является продуктом культуры и подчи-
няется законам и принципам, частью характерным именно для него, а частью яв-
ляющимся отражением общих свойств мышления. Эти законы и принципы… не 
могут быть сформулированы в терминах даже самой усовершенствованной и раз-
витой системы понятий, относящихся к анализу поведения и взаимодействия фи-
зических тел, равно как они не могут быть реализованы даже самым сложным ав-
томатом» [Хомский, 1972]. Н. Хомский вслед за картезианцами подчеркивал, что 
«нормальное использование языка носит новаторский характер в том смысле, что 
многое из того, что мы говорим в ходе нормального использования языка, являет-
ся совершенно новым, а не повторением чего-либо слышанного раньше, и даже не 
является чем-либо „подобным“ по „модели“ (в любом подходящем смысле слов 
„подобный“ и „модель“) тем предложениям или связным текстам, которые мы 
слышали в прошлом» [Хомский 1972: 23]. «Убогой и совершенно неадекватной 
концепции языка, выраженной Уитни и Соссюром» [Хомский, 1972: 32], Н. Хом-
ский противопоставил, наряду с идеями картезианских грамматик XVII в., кон-
цепцию В. фон Гумбольдта. Н. Хомский поставил вопрос о возврате к осмысле-
нию «классических проблем, интересовавших таких мыслителей, как Арно и Гум-
больдт» (там же). 

Конечно, Н. Хомский во многом исходил из совершенно иной интеллектуаль-
ной традиции, чем авторы МФЯ, и интересовали его иные проблемы. Не говоря  
о многом другом, к Н. Хомскому вполне применимы основные претензии МФЯ  
к «индивидуалистическому субъективизму». Для Н. Хомского действительно все 
выводится, если угодно, из «внутреннего мира говорящего»: он строит гипотезы 
об индивидуальном мышлении, об индивидуальном процессе говорения, пытается 
моделировать этот процесс; о социальных процессах и о роли диалога у Н. Хом-
ского речь почти не идет (единственный случай, когда Н. Хомский об этом вспо-
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минает, связан с процессами отлаживания врожденного языкового механизма  
у ребенка: в данном механизме заложены возможности говорить на любом языке, 
но в результате общения с окружающими вырабатывается способность говорить 
только одним определенным образом). Однако, как нам кажется, при явном отсут-
ствии прямого влияния в приведенных выше цитатах из Н. Хомского можно ви-
деть переклички с МФЯ (имеющие, безусловно, общий исходный момент: гум-
больдтианскую традицию). 

Но главное даже не в прямых параллелях. «Хомскианская революция» сняла 
методологические ограничения, соблюдавшиеся в период господства «абстракт-
ного объективизма». При этом, безусловно, все положительное, достигнутое струк-
турной лингвистикой, было сохранено. Если максималистская программа МФЯ не 
замечала этого положительного вклада, то генеративисты вполне это учитывали, 
указывая в то же время на ограниченную применимость этого вклада: «Достиже-
ние структуралистской фонологии состояло в иллюстрации того, что фонологиче-
ские правила огромного множества языков применяются к классам элементов, ко-
торые могут быть просто охарактеризованы в терминах этих признаков, что исто-
рические изменения действуют на такие классы единообразным способом и что 
организация признаков играет базисную роль в использовании и усвоении языка. 
Это было открытием величайшего значения, и оно обеспечивает фундамент для 
большей части современной лингвистики. Но если мы отвлечемся от определен-
ного универсального набора признаков и от систем правил, в которых эти призна-
ки функционируют, остается очень мало существенного. Более того, все в боль-
шей и большей степени современные работы по фонологии демонстрируют, что 
реальная содержательность фонологических систем кроется не в структурных мо-
делях фонем, а в сложных системах правил, посредством которых эти модели 
строятся, модифицируются и детализируются» [Хомский, 1972: 93]. 

Поначалу хомскианская и послехомскианская лингвистика развивалась весь-
ма далеко от проблем, волновавших авторов МФЯ. Видимо, действительно, огра-
ничения динамического подхода к языку моделированием индивидуального меха-
низма говорения и слушания было столь же необходимо на некотором этапе, как 
до того ограничение лингвистики структуралистской проблематикой. Однако даль-
нейшее развитие науки о языке привело к тому, что и «социальная природа выска-
зывания», и «речевое взаимодействие» также стали предметом лингвистического 
исследования. Лингвистика текста, прагматика, изучение дискурса — все это имеет 
прямое отношение к проблематике МФЯ. Не случайно и то, что социолингвисти-
ка, мало продвинувшаяся после пионерских работ советских ученых 20—30-х гг., 
стала активно развиваться, прежде всего в США, именно после «хомскианской ре-
волюции». 

МФЯ — достаточно типичный пример книги, выглядевшей маргинальной и 
даже несколько устаревшей в момент ее появления: она была направлена не толь-
ко против тенденций, набиравших силу в момент ее написания в советском язы-
кознании, но и в еще большей степени против господствующих тенденций миро-
вой лингвистики (надежды авторов МФЯ на перспективность фосслерианства и 
на преодоление им недостатков не оправдались). Однако развитие науки идет по 
спирали, и на новом витке оказалось, что в книге, пусть схематично и бегло, но  
намечались контуры тех проблем, к которым наука стала подступаться спустя  
50—70 лет. И поэтому сейчас книга закономерно вызывает больший резонанс, 
чем в момент появления. 
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В заключение кратко еще об одной проблеме, вынесенной в заголовок книги: 
о марксизме. Как мы уже отмечали, не только марристы, но вообще все авторы, 
писавшие о марксизме в языкознании у нас, не признали книгу «своей» (или про-
игнорировали, как Е. Д. Поливанов). Сейчас вопрос об отношении МФЯ к марк-
сизму впервые (по крайней мере, в нашей стране) стал дискутироваться. С одной 
стороны, В. Л. Махлин выдвинул гипотезу о «двойной маске» М. М. Бахтина: вы-
ступлении под маской чужого автора и чужого, враждебного учения; по мнению 
В. Л. Махлина, «весь текст МФЯ» является «не чем иным, как карнавальным пере-
ворачиванием официального языка, на котором удается сказать то, чего сам этот 
„язык“ — марксизм как мировоззрение — никогда не говорил и никогда не смо-
жет сказать, не перестав быть тем, что составляет так называемую „душу“ марк-
сизма» [Махлин, 1993]. Противоположная точка зрения высказана А. А. Леонтье-
вым: «В лингвистике к марксизму близко стояли М. М. Бахтин («Марксизм и фи-
лософия языка»), Е. Д. Поливанов и др.» [Леонтьев, 1994: 36]. 

Между тем в рассмотренной нами проблематике нет ничего ни специфически 
марксистского, ни антимарксистского. Вообще, если посмотреть на вторую часть 
книги, прежде всего интересующую нас, то в ней мы не найдем ни упоминания  
о марксизме, ни марксистской проблематики (при любом понимании марксизма) 
кроме заглавия15. Обсуждаются проблемы теории языка, непосредственно с уче-
нием К. Маркса и Ф. Энгельса не связанные. 

О марксизме речь идет главным образом в первой части работы, посвящен-
ной общефилософским, методологическим проблемам, которые составляют обще-
методологическую базу для второй и третьей частей, но не определяют их пробле-
матики. Говорить о «карнавальном переворачивании официального языка» приме-
нительно, скажем, к вполне серьезной полемике с соссюрианством нет никаких 
оснований. 

Вообще о построении марксистской лингвистики в 20-е гг. говорили многие, 
причем с разных позиций: помимо МФЯ можно вспомнить Е. Д. Поливанова, 
Л. П. Якубинского16, несколько позже языкофронтовцев (не говорим о марризме,  
в котором марксизм был явно внешним и конъюнктурным). Но не случайно, что 
никто из них не создал сколько-нибудь развернутой теории языка, основанной на 
марксизме. Эти ученые либо ограничивались общими декларациями, либо допол-
няли методологические принципы марксизма иными идеями (например, Е. Д. По-
ливанов историологической концепцией Н. И. Кареева). Идея о построении какой-
то особой марксистской науки, в принципе отличной от «буржуазной», была явно 
догматической, а применительно как раз к лингвистике была вполне определенно 
отвергнута И. В. Сталиным в известной брошюре 1950 г. Реально творческие по-
иски в этой области прекратились еще раньше. «Марксизмом» в языкознании 
сначала без должных оснований был провозглашен марризм, позднее — позити-

                                                           
15 Для нас непривычно широкое использование термина «идеология», часто используемого 
как синоним термина «содержание», но такое употребление, совсем не соответствующее 
пониманию идеологии у классиков марксизма, тоже лишь дань времени. 
16 Не исключена возможность влияния Л. П. Якубинского на авторов МФЯ. Сравнение от-
чета В. Н. Волошинова с готовой книгой показывает значительную переработку текста 
именно в лингвистической части. Одной из причин изменений могли быть замечания при 
обсуждении отчета в ИЛЯЗВ, где как раз работал Л. П. Якубинский. 
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вистская по методологии лингвистика конца XIX — начала XX в.17 (см. об этом 
[Звегинцев, 1989: 20]). Всерьез же о марксистском подходе думали лишь отдель-
ные лингвисты, среди которых нельзя не назвать Т. П. Ломтева, интересовавшего-
ся этими проблемами даже в 50—60-е гг. Само же развитие науки о языке не 
только на Западе, но и в СССР шло независимо от марксизма (речь, разумеется, не 
идет о политических взглядах тех или иных лингвистов)18. 

Идеи В. Л. Махлина во многом подсказаны ретроспективным взглядом на 
судьбу М. М. Бахтина и на его научное наследие, включая «карнавальную» кон-
цепцию, разработанную позже написания МФЯ, в 30—40-е гг. В. Л. Махлин осно-
вывается на позднейших высказываниях М. М. Бахтина, который, согласно воспо-
минаниям С. Г. Бочарова, называл проблемы, вынесенные в заголовок книги, «не-
приятными добавлениями» [Бочаров, 1993]. Но нельзя приравнивать взгляды 
М. М. Бахтина в 60—70-е гг. (к тому же после тюрьмы, ссылки, многолетнего не-
признания) и в 20-е гг. (когда все это еще было впереди). Взгляды интеллигентов 
его поколения и воспитания нередко менялись со временем19. А об ориентации 
В. Н. Волошинова мы мало что знаем. 

Тем не менее говорить о марксизме как «добавлении» к концепции МФЯ («при-
ятном» или «неприятном», сказать трудно), вероятно, можно. В то время, безус-
ловно, говорить о методологических вопросах безотносительно к марксизму было 
трудно. В области же языкознания, особенно в Ленинграде, к 1928 г. нельзя было 
говорить о методологических вопросах и без упоминания имени акад. Н. Я. Мар-
ра. Вопрос об отношении МФЯ к марризму может несколько прояснить и вопрос 
об отношении к марксизму в этой книге. 

В отчете В. Н. Волошинова вообще имя Марра не упомянуто, и можно предпо-
лагать, что при обсуждении отчета встал вопрос о «неучете» его концепций. В окон-
чательном варианте имя академика упомянуто несколько раз, и неизменно поло-
жительно; автор французской работы о марризме даже отнес на этом основании 
МФЯ к марристской литературе [L’Hermitte, 1987: 28], что, разумеется, не так. Но 
нетрудно убедиться в том, что упоминания Марра значения для авторской концеп-
ции не имеют и появляются там, где возможно какое-то сходство или совпадение 
взглядов МФЯ и Марра. Общим компонентом, безусловно, было критическое от-
ношение к современной западной и отечественной науке о языке. И именно в свя-
зи с этим впервые в книге упомянут Марр, у которого найдена сходная с МФЯ 
идея: отрицание филологического подхода, занятий мертвыми, а не живыми язы-
ками (с. 80—81). Затем, когда речь идет о проблеме чужого слова, упомянута мар-
ровская концепция скрещения языков (с. 83—84), в чем усматривается «значение 
                                                           
17 Аргументом в пользу этого было признание классиками марксизма успехов компара-
тивистики и собственные компаративистские занятия Ф. Энгельса. Но для К. Маркса и 
Ф. Энгельса позитивные результаты языкознания XIX в. были такими же достижениями 
передовой науки, как дарвинизм или клеточная теория, которые марксистская философия 
должна учитывать, но которые никак из нее не следуют. 
18 Любопытно высказывание Н. Хомского в письме японскому лингвисту Т. Окубо, совето-
вавшему учитывать идеи Г. Гегеля и К. Маркса: «Я, конечно, согласен с тем, что это выда-
ющиеся фигуры в истории мысли. Но я не знаю, что они сделали в той области науки, ко-
торой я занимаюсь. Если Вы мне подскажете, буду Вам благодарен» [Chomsky, 1978: 77]. 
19 Показательна, хотя, конечно, не доказательна эволюция взглядов близкого друга М. М. Бах-
тина и В. Н. Волошинова — М. И. Кагана, за 1917—1937 гг. прошедшего два периода прия-
тия и два периода неприятия советского строя и его идеологии, причем на конец 20-х гг. 
как раз пришлось его сближение с системой и с марксизмом [Каган, 1992]. 
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чужого слова для проблемы происхождения языка и его эволюции» (с. 83), но тут 
же отмечено, что «сами эти проблемы выходят за пределы нашей работы»  
(с. 83—84). И еще в начале главы о теме высказывания говорится о том, что в пер-
вобытном мышлении слово и тема совпадали, в связи с этим снова вспоминается 
и цитируется Марр, писавший о первобытном мышлении (с. 111—112). И все. 

Ясно, что здесь нет ни марризма, ни антимарризма, а есть попытка снять об-
винения в «неучете» идей Марра, но в то же время и как-то найти что-то полезное 
в идеях авторитетнейшего в то время ученого. К 1928 г. Н. Я. Марр безусловно 
пользовался значительным авторитетом в научных кругах Ленинграда. Особенно 
его уважали как главного специалиста в области «языковой доистории», где его 
высказывания принимались на веру специалистами в иных областях науки. В то же 
время МФЯ, нигде не полемизируя с Марром, определенно отказывает ему в марк-
сизме, заявляя: «До сих пор по философии языка нет еще ни одной марксистской 
работы» (с. 7)20. Этого, видимо, было достаточно для того, чтобы марристы отнес-
лись к книге резко отрицательно. 

Вполне аналогичным могло быть и отношение авторов МФЯ к учению 
К. Маркса и Ф. Энгельса. В отличие от вопроса о «новом учении о языке» марк-
систская проблематика появилась в работе с самого начала: уже отчет В. Н. Воло-
шинова содержит почти все упоминания марксизма, вошедшие в книгу. Акценти-
рование вопроса о марксизме, по сути занимающего не столь уж большое место  
в книге, могло казаться полезным с точки зрения «проходимости» книги (действи-
тельно, напечатанной очень быстро). Но нет оснований отрицать того, что и здесь 
авторы книги могли искать и находить точки соприкосновения с собственной кон-
цепцией. Недовольство наукой о языке, рассматривавшей свой объект в статике, 
как сумму застывших правил, суживающей объект исследования, отрывавшей 
язык от говорящего человека и от общества, вполне могло находить опору в марк-
сизме с его диалектикой, широким и всеобъемлющим подходом к явлениям при 
особом интересе к социальной сфере. Марксизмом интересовались и продолжают 
интересоваться многие, и не только в нашей стране, хотя, конечно, общественная 
обстановка в СССР в 20-е гг. особо способствовала этому (насильственное же на-
саждение марксизма, а точнее, квазимарксизма, как «единственно верного учения», 
в 1928 г. только начиналось). Главный идейный противник МФЯ все-таки не марк-
сизм, а позитивизм и, более конкретно, позитивистская лингвистика, а марксизм 
тогда многими воспринимался как альтернатива позитивизму (что вполне спра-
ведливо). Это вовсе не означает, что проблематика книги была марксистской и 
определялась марксизмом. 

Важно подчеркнуть именно лингвистический аспект книги, до сих пор оста-
ющийся в тени, ее пионерский характер, выдвижение идей, созвучных современ-
ному этапу в развитии науки о языке. Особенно хочется вспомнить об этом сей-
час, когда в 1994 г. исполнилось 100 лет со дня рождения В. Н. Волошинова, а в но-
ябре 1995 г. исполняется 100 лет со дня рождения М. М. Бахтина. 

                                                           
20 «Единственной марксистской работой, касающейся языка» (с. 7), но посвященной иной 
проблематике, названа в МФЯ ныне забытая книга о происхождении языка, имя автора 
которой сейчас может вызвать удивление: это И. И. Презент, известный как «теоретик» лы-
сенковщины. Это был человек, особо склонный к созданию «марксистской науки» в любой 
сфере. В языкознании он потерпел неудачу, выступив в качестве конкурента Марра, не 
принятого господствующей школой. В биологии ему удалось добиться большего, но и там 
в итоге потерпел неудачу. 
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Владимир Андреевич Звегинцев и его книга* 

Предлагаемая читателю книга выходит в свет через десять-двадцать лет пос-
ле написания ее разделов и через восемь лет после кончины ее автора. Доктор 
филологических наук, профессор Владимир Андреевич Звегинцев (1910—1988) 
работал над ней длительное время, но так и не успел ее полностью завершить. 

Автор книги был человеком обширных знаний и разнообразных интересов. 
Его биография, не столь богатая событиями, все же отразила многие важные эта-
пы развития нашей науки o языке советского периода. 

Начальный период деятельности В. А. Звегинцева проходил в Средней Азии, 
где он учился, а потом преподавал. Его учителем был видный лингвист и этно-
граф (по преимуществу иранист) член-корреспондент АН СССР М. С. Андреев, 
много лет проработавший в Ташкенте. В 1950 г., вскоре после известной лингвис-
тической дискуссии, В. А. Звегинцев переехал из Ташкента в Москву и начал ра-
ботать на филологическом факультете МГУ, с которым была связана вся его даль-
нейшая деятельность. Поначалу он был доцентом, а затем профессором кафедры 
общего и сравнительного языкознания, некоторое время заведовал этой кафедрой, 
а в 1960 г. организовал новую кафедру структурной и прикладной лингвистики и 
возглавлял ее до 1982 г., подготовив большое количество специалистов. 

В. А. Звегинцев — автор книг «Семасиология», «Язык и лингвистическая тео-
рия», «Предложение и его отношение к языку и речи», многих статей по теории 
языка. Но наибольшую известность он получил как составитель выдержавшей три 
издания хрестоматии «История языкознания XIX и ХХ вв. в очерках и извлечени-
ях». Ему удалось отобрать по-настоящему представительные отрывки из работ 
большого числа крупных лингвистов‚ многие из них были переведены на русский 
язык им самим. Эти тексты сопровождены сжатыми и четкими вступительными 
статьями Владимира Андреевича, достаточно точно характеризующими место 
того или иного ученого и той или иной научной школы в истории мировой науки 
языке. Столь же значительный резонанс получила основанная В. А. Звегинцевым, 
заведовавшим в 50—60-е гг. лингвистической редакцией Издательства иностран-
ной литературы (впоследствии «Прогресс»), серия «Новое в лингвистике», вклю-
чившая в себя переводы многих значительных работ современных зарубежных 
языковедов. Первые выпуски серии выходили под редакцией В. А. Звегинцева и  
с его вступительными статьями. Велика его роль и в ряде других изданий, в част-
ности книг Н. Хомского «Аспекты теории синтаксиса» и «Язык и мышление». Ни-
кто в 50—70-е гг. у нас не сделал столько для знакомства наших читателей с ми-
ровой наукой o языке, как Владимир Андреевич; с его деятельностью может быть 
сопоставлена лишь деятельность Р. О. Шор в 30-е гг. 

Не меньшее значение имело создание упомянутой кафедры структурной и 
прикладной лингвистики и связанного с ней одноименного отделения. В. А. Зве-
гинцевым впервые была организована подготовка специалистов-лингвистов со-

                                                           
* Алпатов В. М. Владимир Андреевич Звегинцев и его книга // Звегинцев В. А. Мысли о 
лингвистике. М. : Изд-во Моск. ун-та, 1996. С. 5—10 ; Изд. 2-е. М. : URSS, 2008. С. 5—10. 
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временного типа, способных решать разнообразные задачи. Активное развитие 
исследований по автоматической обработке информации, диалогу человека с ма-
шиной, развернувшееся в 50—60-х гг., требовало совершенно иной подготовки 
научных и практических кадров, отличной от традиционной филологической. Под 
руководством В. А. Звегинцева были составлены качественно новые учебные пла-
ны, включавшие основательную математическую подготовку, знакомство с пси-
хологией, основами кибернетики, программированием. Наряду с этим большое 
место в обучении занимали и разнообразные лингвистические курсы. К препода-
ванию на отделении были привлечены многие видные ученые: П. С. Кузнецов, 
Н. И. Жинкин, С. К. Шаумян, А. А. Зализняк и др. Помимо руководства кафедрой 
В. А. Звегинцев в течение многих лет читал курсы теории языкознания и истории 
языкознания, руководил дипломниками и аспирантами. По образцу отделения 
формировались аналогичные отделения в других вузах СССР. Однако к концу  
60-х — началу 70-х гг. все они прекратили существование, а в 1982 г. ликвидиро-
вали и кафедру, возглавляемую Владимиром Андреевичем. И все же отделение 
структурной и прикладной лингвистики МГУ сохранилось, а в 1988 г., к сожале-
нию после смерти В. А. Звегинцева‚ была восстановлена и кафедра. Традиции от-
деления и кафедры, заложенные их основателем, продолжают поддерживаться и 
развиваться нынешним поколением преподавателей. 

Лишившись любимого дела, В. А. Звегинцев не перестал работать. Постепен-
но складывалась книга, получившая в итоге название «Мысли о лингвистике». 
Она состоит из разделов, писавшихся в разные годы; некоторые из них публико-
вались в виде статей. Такая структура книги приводит к некоторым повторениям, 
которые не успел устранить из полного текста его автор. Однако редакторы книги 
не считают себя вправе вносить какие-либо существенные изменения в ее текст. 

Книга «Мысли о лингвистике» затрагивает весьма широкий круг проблем.  
В ней говорится о столь далеких друг от друга проблемах, как теория языка и ис-
кусственный интеллект, логика и социолингвистика; научно-техническая револю-
ция и поэтическое слово. Однако во всем, о чем пишет В. А. Звегинцев, есть нечто 
общее. Ученый постоянно размышляет о том, что такое язык, как развивается 
лингвистика и как она связана с другими науками. 

В книге В. А. Звегинцева немного конкретного языкового материала и анали-
за примеров. Ее автор не был ученым полевого склада, собирающим и анализиру-
ющим факты. Он прежде всего изучал не языки, а науку о языке. Область его пре-
имущественных интересов не имеет даже хорошего названия (такого, как, скажем, 
термин «историография» для дисциплины, изучающей историю как науку). При-
вычный термин «история языкознания» как бы предполагает, что изучается преж-
де всего, прошлое науки. Однако Владимир Андреевич думал не столько о про-
шлом, сколько о настоящем и будущем. Его прежде всего интересовало, как раз-
вивается мировая наука о языке, что она может дать для познания природы чело-
века и для человеческой практики. Такая направленность четко выражена в за-
ключительном разделе книги «Методы и цели истории науки о языке». 

В. А. Звегинцев всегда был достаточно критичен к итогам и результатам раз-
вития мирового языкознания XIX—XX вв. Это проявлялось и во время его заня-
тий со студентами: Владимир Андреевич постоянно возвращался к мысли о том, 
что наука о языке не могла достичь своих целей, поскольку языковеды изучали 
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свой объект в отрыве от человека. Единственным исключением, по его мнению, 
был великий В. Гумбольдт, до понимания идей которого, как он считал, лингви-
сты только начинают доходить. Эти мысли нашли отражение и в данной книге. 
Все развитие лингвистики В. А. Звегинцев сводит к противопоставлению трех под-
ходов: предписывающего, описывающего и объясняющего. Пожалуй, В. А. Звегин-
цев не совсем прав, говоря о том, что история науки о языке начинается с работ 
философского характера, пытавшихся объяснить свой объект, и лишь со средних 
веков языкознание стало в первую очередь предписывающим. Скорее все линг-
вистические традиции все-таки формировались для удовлетворения практических 
потребностей, главными из которых были создание языковой нормы и обучение 
правильному языку. Но, как правильно подчеркивается в книге, в течение дли-
тельного времени в языкознании преобладал предписывающий подход, и сейчас 
сохраняющийся в нормативных и учебных словарях и грамматиках. Однако с на-
чала XIX в. нa первый план вышел другой подход — описывающий, преобладав-
ший и в историческом по преимуществу языкознании XIX в., и в структурной 
лингвистике первой половины ХХ в. Фиксировались факты языка, которым дава-
лась некоторая интерпретация. Попытки же объяснить свойства языка либо не 
предпринимались вовсе, либо сводились к перенесению на лингвистику тех или 
иных идей биологии, психологии, логики, позднее математики. Разработка линг-
вистических методов преобладала над развитием лингвистической теории. Кон-
цепция B. Гумбольдта была редким исключением. 

В. А. Звегинцев подчеркивал, что развитие лингвистики не идет через полную 
смену научных парадигм. Ни сравнительно-исторический, ни структурный мето-
ды не исчерпали себя, и автор данной книги не отрицал их значение. Однако, не-
сколько полемически заостряя ситуацию, он писал: «Изучать язык в отрыве от че-
ловека столько же оснований, сколько создавать независимо от человека медици-
ну». А вся описательная лингвистика во всех ее разновидностях изучает устные 
или письменные тексты в отрыве говорящего и слушающего человека; большин-
ство структуралистов, призывая изучать «язык в себе и для себя», сознательно 
шли на такой отрыв. Первым (если не считать B. Гумбольдта) ученым, последова-
тельно отказавшимся от игнорирования говорящего и слушающего человека, был 
Н. Хомский, и В. А. Звегинцев постоянно подчеркивал значение «хомскианской 
революции» в лингвистике. Однако автор данной книги указывает и на то, что 
Н. Хомский более декларировал такой подход, чем реально ему следовал, и в основ-
ном сосредоточился на построении формальных моделей синтаксиса. Однако пос-
ле «хомскианской революции», начиная с 60-х гг., лингвистика все более обраща-
ется к изучению проблем функционирования языка. В. А. Звегинцев постоянно 
следил за развитием наиболее передовых направлений мировой науки о языке, 
таких как когнитивная лингвистика, лингвистика текста, прагматика; обо всем 
этом много говорится в книге. В то же время он отмечает, что проблематика, свя-
занная с процессами говорения и слушания, не может быть решена одной линг-
вистикой, необходимо содружество наук. Особое внимание он уделял новым дис-
циплинам, возникающим на стыках наук, таким как социолингвистика, психолинг-
вистика и наука об искусственном интеллекте; каждая из них также служит в кни-
ге предметом рассмотрения. 
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В. А. Звегинцев указывает на многообразие лингвистических проблем, зачас-
тую требующих разных методов для решения. В нескольких разделах книги он 
рассматривает фундаментальную дихотомию, отмечавшуюся многими лингвиста-
ми в XIX и ХХ вв.: языкознание изучает язык и в то же время языки. Как подчер-
кивает В. А. Звегинцев, это различие имеет фундаментальное значение, и лингвис-
ты не всегда понимают, что многие рассматриваемые ими проблемы, например, 
проблема универсалий, совершенно по-разному значимы в зависимости от того, 
идет ли речь о свойствах «языка вообще» или о выявлении общего и особенного  
в конкретных языках. В. А. Звегинцев отмечает, что если для исследования языков 
большую ценность имеют методы описательной лингвистики, то изучение языка 
невозможно без объяснительного подхода. Именно поэтому исследование языка 
безусловно отставало и во многом отстает и сейчас от исследования языков.  
В связи с многообразием лингвистической проблематики В. А. Звегинцев указыва-
ет на методологическую важность принципа дополнительности в науке о языке, 
необходимость многоаспектного подхода. Только во всей совокупности теорий и 
методов можно будет приблизиться к познанию проблем языка. Отметим в связи 
с этим большое внимание В. А. Звегинцева к лингвистическим традициям за пре-
делами европейского мира: индийской, арабской, китайской, японской. Эти тра-
диции имеют не только исторический интерес: они могут позволить увидеть  
в языке что-то новое. 

И последняя проблема. В. А. Звегинцев осознавал, что мы живем в эпоху на-
учно-технической революции. Он подверг резкой критике позицию тех лингвис-
тов, которые не ощущали качественного изменения всей общественной ситуации 
и сводили роль лингвистов в новых условиях лишь к пассивной регистрации по-
явления в языке новой, в основном терминологической лексики. Ученый ставит 
вопрос совершенно иначе: надо говорить не только о том, что научно-техническая 
революция дает лингвистике, но и о том, что лингвистика дает научно-техниче-
ской революции. Он показывает, что революция в информационных процессах, 
развитие вычислительной техники, создание компьютеров новых поколений не-
возможны без участия лингвистов. И, безусловно, В. А. Звегинцев понимал, что 
именно научно-техническая революция определяет суть происходящего в мире, ее 
законы гораздо важнее многих внешне очень значимых, но поверхностных явле-
ний. Автор данной вводной статьи вспоминает свои беседы с Владимиром Андре-
евичем в последние годы его жизни, в 1985—1988 гг. В это время многие увлек-
лись миражами перестройки. Но В. А. Звегинцев был, как всегда, независим и 
скептичен в своих суждениях. Он говорил: «Ничего у Горбачева не получится. Он 
подходит ко всему со старыми мерками и не понимает, что мир изменился. Он не 
знает, что такое информация и информационная революция». Время подтвердило 
правоту старого ученого. 

Со времени написания «Мыслей o лингвистике» прошла целая историческая 
эпоха. Сейчас y нас среди многих установилось недоверие к трудам в области гу-
манитарных наук, написанным в советское время. Однако книга почти не устаре-
ла. Безусловно, если бы Владимир Андреевич был жив, он о многом написал бы 
иначе. Но и то, что мы имеем, продолжает оставаться интересным и актуальным. 
Временная дистанция более всего сказывается, пожалуй, в том, что некоторые по-
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ложения книги современному читателю могут показаться тривиальными и не тре-
бующими специального обоснования. Но В. А. Звегинцеву в 70—80-е гг. так же, 
как, например, Е. Д. Поливанову в 20—30-е гг., много времени приходилось тра-
тить на полемику с тогда влиятельными, но ныне безнадежно устарелыми концеп-
циями. Но и для многих более близких по своим позициям ученых работы Влади-
мира Андреевича казались слишком абстрактными и «философскими». И чув-
ствуя свое одиночество, ученый посвятил книгу «последнему другу — к-ту Шан-
гриладзе», то есть своему коту Шангри. Но время показало, что идеи В. А. Зве-
гинцева сохраняют свою значимость. Обращаясь к прошлому и настоящему, он 
был нацелен на будущее. И развитие мировой лингвистики по сей день идет в том 
направлении, которое было отмечено в последней книге Владимира Андреевича. 
А на многие поставленные им вопросы наука только ищет ответы. И как нам ка-
жется, знакомство с книгой будет интересным для читателя, интересующегося 
теоретическими проблемами современной лингвистики. 



 

 

О прогнозах в лингвистике и социолингвистике* 

Как известно, лингвистика изучает как современное состояние языков мира, 
то есть лингвистическое настоящее, так и историю этих языков, то есть лингвис-
тическое прошлое. Встает естественный вопрос: может ли лингвистика изучать 
лингвистическое будущее. 

Большинство языковедов либо обходят вниманием этот вопрос, либо считают 
его неправомерным, поскольку изучать, по их мнению, следует лишь то, что до- 
ступно наблюдению. Однако было и есть немало ученых, которые давали положи-
тельный ответ на указанный вопрос и охотно делали те или иные прогнозы о бу-
дущем развитии тех или иных языков. В истории отечественного языкознания осо-
бенно к этому склонны были представители двух во всем другом резко различных 
школ. Во-первых‚ это И. А. Бодуэн де Куртенэ и его ученики, особенно Е. Д. По-
ливанов. Во-вторых, это Н. Я. Марр и марристы 20—40-х гг. Не так часто, но все-
таки обсуждается этот вопрос и в наши дни, сравнительно недавно на данную те-
му была защищена докторская диссертация А. А. Кретова [Кретов, 1994], обсуж-
дались вопросы лингвистической прогностики на проходившей в 1995 г. в МГУ 
международной конференции «Лингвистика на исходе ХХ века». 

И. А. Бодуэн де Куртенэ еще в ранней работе, написанной в 1870 г. и опубли-
кованной в 1871 г., заявлял: «Современное языковедение стоит уже на той степе-
ни научного совершенства, что, исследовав с надлежащею точностью по положи-
тельным данным все прошедшее развитие известного языка, тщательно подмечая 
вновь появляющиеся в нем стремления и опираясь на аналогию других языков, 
оно может предсказать, в общем, будущность этого данного языка или же воссо- 
здать прошлое, от которого не осталось никаких памятников. Разумеется, относи-
тельно будущности эти научные (но не пророческие) предсказания языковедения 
далеко не так точны, как, например, предсказания астрономии; они только, в об-
щем, указывают на будущее явление, на будущий факт, не будучи в состоянии 
определить с точностью отдельные моменты его появления. Но и то, что теперь 
возможно, очень утешительно» [Бодуэн де Куртенэ, 1963: 70]. Спустя шесть деся-
тилетий Е. Д. Поливанов в книге «За марксистское языкознание» писал о том, что 
лингвист должен совмещать в себе четыре роли: «строителя современных языко-
вых культур», «общего лингвиста», «историка культуры» и «языкового полити-
ка»; первая роль связана с изучением лингвистического настоящего, две последу-
ющие — в основном лингвистического прошлого, а роль языкового политика — 
это роль прогностика будущего: такой лингвист владеет «(хоть и в ограниченных, 
пусть, размерах) прогнозом языкового будущего опять-таки в интересах утили-
тарного языкового строительства (одной из разновидностей „социальной инжене-
рии“ будущего)» (цит. по: [Звегинцев, 1965: 329]). 

Тем не менее и по сей день говорить об «утешительности» современных  
возможностей изучения будущего трудно. Ясно, что изучение лингвистических 
прошлого и будущего находится в неравном положении сразу по двум причинам. 
Во-первых, о недавнем прошлом многих языков и достаточно отдаленном прош-

                                                           
* Алпатов B. M. О прогнозах в лингвистике и социолингвистике // Язык. Теория, история, 
типология. М. : Эдиториал УРСС, 2000. С. 74—82. 
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лом некоторых языков мы имеем фактический материал письменных памятников, 
что для будущего в принципе невозможно. Во-вторых, и для того прошлого, ко-
торое не имело фиксации, реконструкция возможна на основе сравнительно-исто-
рического метода, основанного на многократно подтверждавшейся гипотезе о раз-
витии языков от более или менее единого праязыка к множеству языков-потом-
ков. Исходя из сходств реально наблюдаемых языков, можно с достаточно боль-
шой степенью точности (хотя, разумеется, не абсолютно точно) восстановить и 
праязык, и промежуточные состояния между праязыком и наблюдаемыми языка-
ми. Но такой метод годится лишь для реконструкции сходящихся, пусть в ретро-
спективе, языков, выработать такой же метод для расходящихся языков нельзя 
уже хотя бы потому, что окончание такого расхождения теряется в бесконечно-
сти. Поэтому о праиндоевропейском языке мы можем рассуждать куда точнее, 
чем о русском языке середины XXI в. Полная аналогия с лингвистической про-
гностикой возникает лишь для такой древности, где сравнительно-исторический 
метод не работает. В частности, такая аналогия несомненна для любых гипотез  
о происхождении языка. 

Любого рода гипотезы о языковом будущем, так или иначе, основаны на од-
ном из четырех оснований, иногда на их комбинации. Это: 1) экстраполяция; 
2) аналогия; 3) системность; 4) априорность. Вероятно, третье основание, впро-
чем, представляет собой частный случай второго. Экстраполяция связана с тем, 
что исследователь, проследив историю того или иного языка или той или иной 
группы языков, выявляет ту или иную тенденцию развития. Эта тенденция может 
быть общей для всей системы языка или значительной ее части (см. понятие 
«дрейфа» у Э. Сепира), но может касаться и отдельного ее фрагмента. Далее вы-
двигается гипотеза о том, что и в будущем данная тенденция будет проявляться и 
обусловливать языковые изменения; обычно также гипотеза выдвигается и в бо-
лее сильном варианте, согласно которому скорость будущих изменений та же или 
примерно та же, что и скорость изменений в прошлом. Пример прогноза по экстра-
поляции — так называемый закон Бодуэна де Куртенэ, который в формулировке 
М. В. Панова звучит так: «В русском языке на протяжении длительного периода из 
эпохи в эпоху число гласных различителей уменьшается, число согласных различи-
телей увеличивается» [Панов, 1990: 87]. И И. А. Бодуэн де Куртенэ, и М. В. Панов 
высказывали гипотезу o том, что закон будет действовать и в будущем. 

Аналогия связана с тем, что некоторое реально зафиксированное для некото-
рого языка или множества языков историческое изменение прогнозируется в бу-
дущем для языка, где имеется лишь исходный пункт развития. Примером может 
служить известный прогноз Е. Д. Поливанова, сделанный им в той же книге 1931 г.: 
«Через два-три поколения мы будем иметь значительно преображенный (в фоне-
тическом, морфологическом и прочих отношениях) общерусский язык, который 
отразит те сдвиги, которые обусловливаются переливанием человеческого моря — 
носителей общерусского языка в революционную эпоху» [Поливанов, 1968: 190]. 
Этот прогноз, уже не чисто лингвистический, а прежде всего социолингвистиче-
ский, безусловно, основан на представлениях Е. Д. Поливанова о том, что обычно 
происходит с языковой нормой в период резких общественных изменений. 

Еще один прогноз Е. Д. Поливанова может служить примером комбинации 
экстраполяции с аналогией. Как пишет в неопубликованных воспоминаниях  
П. С. Кузнецов, он однажды задал Е. Д. Поливанову вопрос о характере ударения  
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в классической латыни. Тот ответил, в частности, что ударение там было таким 
же, каким оно будет через несколько столетий в токийском диалекте японского 
языка. Здесь прогноз основан на двух исходных посылках: его автор реконструи-
ровал путь исторического развития японской диалектной акцентуации (отметим, 
что это целиком было сделано методом внутренней реконструкции) и экстраполи-
ровал его в будущее, но в то же время он опирался и на известную эволюцию ла-
тинского ударения. 

Системность основана на представлении о том, что языковая система стре-
мится к большей регулярности, чем та, которая фиксируется для того или иного 
языка в настоящем. В частности, если выявляется некоторое «пустое место» в сис-
теме, то формулируется гипотеза о том, что в будущем оно должно заполниться. 
Данный подход, в частности, обосновывается на материале лексической системы 
русского языка в упомянутой диссертации А. А. Кретова. Системность может 
быть сведена к аналогии: тенденция к заполнению «пустых мест» выявлена в ис-
тории ряда языков, в частности, много этим занимался Е. Д. Поливанов; поэтому 
по аналогии можно предполагать, что и данная несимметричность будет ликвиди-
рована через какое-то время. 

Наконец, априорность связана с тем, что языковед просто постулирует неко-
торый прогноз «с потолка», на основе интуиции или каких-то экстралингвистиче-
ских соображений. Такие прогнозы любил делать, например, академик Н. Я. Марр 
(см. его прогноз о грядущей «языковой революции», в результате которой язык 
потеряет звуковой характер). Впрочем, даже его прогнозы могли быть основаны 
при всем их фантастическом характере на экстраполяциях и аналогиях. Например, 
другой его известный прогноз о скором появлении единого мирового языка был 
основан на экстраполяции в будущее его тезиса о всеобщем законе развития язы-
ков от множества к единству через «скрещение». На основании абсолютизации 
одних фактов и неучета других Н. Я. Марр пришел к выводу о том, что языки не 
могут дробиться, а могут только объединяться между собой. Эта схема обратна 
общепринятой, согласно которой языки только дробятся, но не объединяются.  
B обеих схемах, с одной стороны, имеется гипотетическая предельная точка, в ко-
торой все языки сходятся вместе, с другой стороны, процесс уходит в бесконеч-
ность. Только при обычной точке зрения предельная точка уходит в далекое про-
шлое («язык Адама»), а при марровской оказывается в будущем. На это наложил-
ся чисто априорный тезис о том, что это будущее должно стать очень скорым, по-
скольку коммунизм вот-вот будет построен. 

Так строятся прогнозы. Встает вопрос об их сбываемости. Иногда сама его 
постановка рассматривается как нечто преждевременное: «Время языка несопо- 
ставимо со временем человека: язык обслуживает общение трех-четырех поколе-
ний и для того, чтобы выполнять эту функцию, должен оставаться в основном не-
изменным на протяжении 50—75 лет. В связи с этим лингвист лишен возможно-
сти непосредственно наблюдать и исследовать изменения языка» [Кретов, 1994: 
10]. Однако, во-первых, некоторым прогнозам уже более 50—75 лет, во-вторых, в 
определенных ситуациях язык может меняться быстрее обычного, в-третьих, не-
которые частные изменения в системе языка всегда могут происходить на глазах 
наблюдателей. Поэтому ряд прогнозов все же проверяем. Особенно поддаются 
проверке многие социолингвистические прогнозы, поскольку в отличие от языко-
вой структуры общественное функционирование языков и языковые ситуации 
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могут меняться очень быстро. Начнем с двух конкретных прогнозов, связанных с 
частными изменениями в системе русского языка. Один из них, безусловно, под-
твердился, другой, скорее всего можно считать неподтвердившимся, хотя его ав-
тор был намного более крупным лингвистом. 

Известный популяризатор языкознания Л. В. Успенский в 1954 г. в статье, по-
священной выходу в свет Академической грамматики русского языка, упомянул  
о том, что в именительном падеже множественного числа существительные муж-
ского рода постепенно заменяют окончание -ы на -а. Если в начале ХIХ в. гово-
рили домы, то теперь только дома. Сейчас еще говорят торты, но наши потомки 
будут говорить торта [Успенский, 1954: 14]. Прогноз подтвердился очень быст-
ро, еще при жизни его автора, умершего в 1978 г.: в 1963 г. на вывеске магазина 
«Кулинария» на Петровских линиях в Москве было написано «Торта». Сейчас, 
видимо, в реальном обиходе сосуществуют обе формы. 

С другой стороны, известен сделанный в 1944 г. прогноз Л. В. Щербы: «Хотя 
польта звучат еще просторечно, однако рано или поздно этой форме обеспечено 
будущее» [Щерба, 1974: 50]. За прошедшие полвека, по нашим наблюдениям, час-
тотность этой формы (по крайней мере, в Москве) резко снизилась. В 50-е гг. ее 
часто можно было услышать в речи малообразованных людей старшего поколе-
ния, но сейчас она скорее из просторечной превратилась в шуточную: если ее 
употребляют, то лишь для имитации некультурной речи. 

Причины в обоих случаях понятны. Первый прогноз основан на экстраполя-
ции. Смена окончаний — общий процесс, охвативший значительную часть лекси-
ки, хотя в разных конкретных словах он происходит в разное время. Ясны и об-
щее направление процесса, и некоторые закономерности: в частотных и общеоби-
ходных словах он проходит быстрее, чем в редких и книжных. Поскольку слово 
торт общеобиходное и довольно частое, то можно предположить, что именно 
оно находится в числе кандидатов на скорую смену окончания. При этом важно, 
что процесс охватывает все разновидности языка, в том числе и литературные; 
установленные нормы замедляют процесс, но не пытаются его остановить. По-
этому прогноз Л. В. Успенского был обоснован и подтвердился. 

Второй прогноз основан прежде всего на аналогии. Л. В. Щерба исходил из 
того, что несклоняемость существительных принадлежит к особенностям недоста-
точно освоенной языком иноязычной лексики, что во многих случаях в истории 
русского и других языков эта лексика постепенно осваивалась и включалась в об-
щую систему, что в просторечии процессы такого освоения идут быстрее, чем  
в литературном языке. Отсюда можно было сделать вывод о том, что и в будущем 
несклоняемые существительные останутся особенностью книжного языка, а пре-
вращаясь в общеобиходные, будут приобретать склонение. А поскольку слово 
пальто к 1944 г. уже, безусловно, стало общеобиходным, то уже имеющаяся  
в просторечии парадигма его склонения должна будет закрепиться, пусть этому 
будут противодействовать нормализаторы языка. Однако Л. B. Щерба не учел воз-
мущающие факторы. Во-первых, количество несклоняемых заимствованных или 
аббревиатурных существительных в ХХ в. в русском языке резко возросло. Во-
вторых, после революции количество людей, владеющих в той или иной степени 
русским литературным языком, резко возросло. Основная масса населения прошла 
через школу, где существовала даже специальная традиция отучивать от формы 
польты. Сейчас существование несклоняемых существительных уже нельзя счи-
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тать особенностью книжного или интеллигентского языка, как это в основном бы-
ло столетие назад. Кроме того, оно согласуется с общей тенденцией к аналитизму 
в эволюции русского языка. Наконец, форма польты оказалась уникальной, другие 
формы по аналогии с ней не появились, что тоже способствовало ее вытеснению. 

Что касается двух упоминавшихся выше общих предсказаний о развитии рус-
ского языка, то судьба их тоже оказалась разной. М. В. Панов подробно и на разно-
образном материале рассмотрел функционирование высказанного в конце ХIХ в. 
закона Бодуэна де Куртенэ в развитии русского языка в ХХ в. В связи с этим он 
неоднократно указывает: в литературном языке ХХ в. «продолжали действовать 
те же внутренние закономерности, которые определяли его историю в ХIХ в., а 
именно: упрощение системы гласных, усложнение системы согласных (и то и 
другое — в согласии с законом Бодуэна де Куртенэ)» [Панов, 1990: 21]; «Победа 
иканья — завершение процесса, начавшегося ранее. Он — частное выражение 
многовекового устремления к упрощению вокализма в русском языке… Все это  
в духе закона Бодуэна де Куртенэ» [Панов, 1990: 22]; «Устойчиво лишь то, что от-
вечает Бодуэнову закону» [Панов, 1990: 53]. Отмечаются лишь отдельные измене-
ния, ему противоречащие вроде вытеснения из системы фонемы ж’: [Панов, 1990: 
25—28]; здесь, вероятно, действует другая общая тенденция — к выравниванию 
системы. 

Что же касается прогноза Е. Д. Поливанова о «преображении общерусского 
языка через два-три поколения», то сейчас как раз именно столько поколений сме-
нилось после 1931 г. и можно сказать, что в целом прогноз не сбылся. Об этом 
четко пишет тот же М. В. Панов: хотя «никогда еще русский язык не подвергался 
такому яростному воздействию разных социальных факторов, как в последние  
60—70 лет» [Панов, 1990: 87], но «социальные бури… не разрушили литератур-
ный язык. В нем продолжали действовать те же внутренние закономерности, ко-
торые определяли его историю в XIX веке» [Панов, 1990: 21]. Е. Д. Поливанов, 
делая свой прогноз, полемизировал с марристами, утверждавшими, что «револю-
ция в языке» после 1917 г. уже произошла (теперь то же самое, что они, но с об-
ратным оценочным знаком, пишут некоторые публицисты). Он указывал, что из-
менился не столько сам литературный язык, сколько «социальный субстрат» его 
носителей [Поливанов, 1968: 189]. Однако ученому все же казалось, что такое 
расширение (в том числе и за счет нерусского населения, осваивающего русский 
язык) не может не повлиять на изменение русского литературного языка в буду-
щем. На деле же «язык русской культуры, литературный русский язык отстоял 
себя и в новых социальных условиях» [Панов 1990: 15]. Произошло это и в силу 
большой разработанности и престижности уже существовавшей нормы, и в силу 
языковой политики советской власти, направленной (особенно начиная с 30-х гг.) 
на поддержание именно этой нормы, а не на утверждение какой-то другой. После 
некоторого расшатывания нормы в послереволюционный период с начала 30-х гг. 
наступила стабилизация. А если сейчас, через два-три поколения, вновь норма 
оказалась расшатанной (все же не так сильно, как даже в 20-е гг.), то это не эхо 
революции 1917 г., а результат (контр)революции 1989—1991 гг. 

Вообще социолингвистические прогнозы делаются особенно охотно и не 
сбываются особенно часто. Большинство прогнозов, сделанных советскими уче-
ными 20—40-х гг. в отношении развития языковых ситуаций не только в СССР, 
но и в других странах, не подтвердились. 
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Вот, например, уже послевоенный доклад Н. И. Конрада, в котором он пред-
сказывал, что в результате социальных изменений, последовавших за разгромом 
японского милитаризма, в японском языке будет отменена иероглифика, исчезнет 
сложная система форм вежливости, под влиянием европейских языков разовьются 
категории времени, лица, числа [Конрад, 1948]. Еще раньше Е. Д. Поливанов пи-
сал о будущей неминуемой латинизации японского письма после «Октябрьской 
революции в Японии» [Поливанов, 1931: 94]. В те же годы предсказывали отмену 
китайских иероглифов во всех странах, где они существует, латинизацию в Иране 
и Афганистане, создание литературной нормы для китайских диалектов и оконча-
тельный распад единого китайского языка, объединение хинди и урду в единый, 
язык хиндустани. Все это не подтвердилось. 

Ясно, что авторы всех данных прогнозов исходили, во-первых, из априорных 
представлений о «прогрессивности» тех или иных преобразований в языке, во-
вторых, из аналогий с тем, что происходило в других странах, прежде всего  
в СССР того времени, но иногда и за его пределами (например, с латинизацией  
в Турции). При этом подобные прогнозы делались тогда не только у нас; напри-
мер, Н. И. Конрад в упомянутом докладе основывался на предсказаниях, делав-
шихся левыми в самой Японии. При этом, однако, одни прогнозы оказались не-
верны с начала и до конца: Китай и после революции пошел по пути развития 
единого литературного языка, а образование Индии и Пакистана окончательно 
разделило хинди и урду. В других случаях (особенно там, где к априоризму и ана-
логии добавлялась некоторая экстраполяция) прогнозы указывали на верное на-
правление развития, но преувеличивали его масштаб: в Японии после войны дей-
ствительно сократилось число иероглифов, формы вежливости стали проще, а вли-
яние английского языка иногда стало проявляться даже в грамматической семан-
тике (например, пассив стал более похож на европейский). Однако, конечно, тех 
глобальных изменений, которые ожидал Н. И. Конрад, не произошло. Среди по-
добных прогнозов бывали и верные. Например, в 30-е гг. в Японии сосуществова-
ли два функционально распределенных литературных языка: старописьменный, 
унаследованный от средневековья, и новый, сформировавшийся на разговорной 
основе в конце XIX — начале ХХ в. Те же Е. Д. Поливанов и Н. И. Конрад, от-
мечая сосуществование, по их терминологии, «феодального» и «буржуазного» язы-
ков, предсказывали (безусловно, по аналогии с Европой) недолговечность такой 
ситуации и победу нового, «буржуазного» языка. После 1945 г. так и произошло. 

Не надо, однако, думать, что неверные социолингвистические прогнозы — 
особенность нашей страны или ученых левых взглядов (вспомним в связи с этим 
и не подтвердившийся прогноз Ф. Энгельса о неизбежной языковой ассимиляции 
чехов и хорват [Маркс, Энгельс, т. 6: 296; т. 8: 54—55]). Вот прогнозы недавнего 
времени, сделанные западными социолингвистами относительно СССР. Один из 
авторов на основе экстраполяций данных нескольких советских переписей писал 
в 1987 г., что к 2060 г. СССР перейдет в категорию стран, где носители господ-
ствующего (т. е. русского) языка составляют более 90 % населения [Laponce, 1987: 
100]. В 1989 г. другой автор предсказывал, что в 2017 г. в Эстонии число носите-
лей русского и эстонского языков сравняется, а в Латвии русскоязычные будут пре-
обладать [Knowles, 1989: 164]. Конечно, мы не знаем, что будет в 2017 и 2080 гг., но 
развитие пошло по-иному гораздо раньше. Еще в одной работе предсказывалось 
увеличение мировой роли русского языка [Cooper, 1982: 58], однако она стала, 
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наоборот, снижаться. Если советские авторы исходили из аналогии и априоризма, 
то западные основывались на экстраполяции ситуации, сложившейся в наиболее 
спокойный период истории СССР. Возникновение сильно изменивших тенденции 
развития факторов эти социолингвисты (как и практически все советологи) преду-
гадать не могли. 

Таким образом, нельзя говорить, что прогнозы, основанные на экстраполя-
ции, всегда сбываются, а прогнозы, основанные на аналогии, всегда не сбывают-
ся. Однако в целом первые надежнее других, поскольку они основаны на том, что 
уже реально происходит; вероятность сохранения в будущем тех же тенденций 
достаточно велика, если только не начнут действовать какие-то неучтенные воз-
мущающие факторы. Аналогия же часто бывает ненадежна. Пока еще, несмотря 
на значительные успехи типологии (включая и типологию языковых ситуаций) 
трудно говорить о полной каталогизации того, что бывает и чего не бывает в исто-
рии языков; тем более не просчитаны вероятности тех или иных явлений. 

И в заключение об априорных прогнозах. Строго говоря, они не относятся  
к науке. Тем не менее из этого не следует, что они не могут сбываться. Возьмем 
яркий пример априорного лингвистического прогноза: «Диалектико-материали-
стическое мышление переросло линейную речь, с трудом умещается в звуковую 
и, перерастая звуковую, готовится к лепке, созиданию на конечных достижениях 
ручного и звукового языка, нового и единого языка, где высшая красота сольется 
с высшим развитием ума» [Марр, 1934: 111—112]. Таких высказываний, всегда 
очень неконкретных, много в работах Н. Я. Марра конца 20-х — начала 30-х гг. 
Если отвлечься от фразеологии того времени, то суть идей Марра в том, что раз-
витие языка сводится прежде всего к двум революциям. Первая из них произошла 
в далеком прошлом и заключалась в смене жестовой (линейной) речи звуковой, 
это была, прежде всего, революция в коммуникации. Марр говорил одному из 
учеников: «Вы понимаете, что это было за великое открытие (что в сравнении  
с этим переворотом радио), когда человек нашел, наконец, возможность говорить 
ночью и из другого закрытого помещения?» [Проблемы, 1935: 178]. Гипотеза о та-
кой революции не может быть ни доказана, ни опровергнута. Вторая революция 
должна произойти в скором будущем, и она будет заключаться в замене звукового 
языка на какой-то другой (какой именно, Марр нигде не сказал). При этом буду-
щая революция не означает отказа от звукового языка так же, как прошлая рево-
люция не отменила жестикуляцию. 

На упомянутой конференции «Лингвистика на исходе ХХ века» в одном из 
докладов прямо говорилось о «визуальной революции». Когда автор данной ста-
тьи процитировал вышеприведенное высказывание Марра о будущей революции 
в языке, участники дискуссии вполне согласились с тем, что академик мог вполне 
предугадать появление внезвуковых и единых для всего человечества средств пе-
редачи информации (тем более что кино, причем немое, существовало уже во вре-
мена Марра). 

Его указание на то, что прошлая революция была именно революцией в ком-
муникации, по сравнению с которой появление радио менее значимо, наводит на 
мысль, что и будущая революция понималась им аналогичным образом. 

Итак, самые безумные и априорные гипотезы могут сбываться, а самые, каза-
лось бы, правдоподобные вроде будущего усиления роли русского языка в При-
балтике опровергаются жизнью. 
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Воспоминания о Петре Саввиче Кузнецове* 

Я не принадлежу к числу людей, близко знавших Петра Саввича Кузнецова. 
Я не писал каких-либо работ под его руководством, не был у него дома, не знал 
его в личной жизни. Но мне все-таки посчастливилось у него учиться. Я оказался 
одним из последних учеников этого замечательного ученого и педагога, прослу-
шавшим в 1963—1966 гг. у него три курса «Введение в языкознание», «Фоноло-
гия» и «Диахроническое изучение русского языка» на отделении структурной и 
прикладной лингвистики филологического факультета МГУ. 

В 1963 г. я поступил на это отделение, считавшееся тогда центром новых, 
прежде всего математических, методов в науке о языке. Еще до подачи докумен-
тов я узнал, что на отделении работает в основном молодежь и из старшего поко-
ления там преподает лишь один профессор Кузнецов, один среди именитых уче-
ных признающий новые методы. 

Это сразу вызвало у меня интерес к нему. Впервые я увидел Петра Саввича 
31 августа на встрече первокурсников с профессорами факультета. Среди моложа-
вых, одетых в строгие костюмы с галстуками лидеров факультетского литературо-
ведения и традиционного языкознания один человек сразу выделялся всем своим 
видом. Он почему-то был одет в какую-то длинную белую рубаху с цветным поя-
сом (потом он в ней приходил и к нам на занятия), с большой почти лишенной 
растительности головой, он казался очень старым. Это и был Петр Саввич Кузне-
цов. На вид ему было много больше тогдашних 64 лет (позже как-то я видел, как 
он обиделся, когда один из наших преподавателей, представляя его школьникам 
на премировании победителей лингвистической олимпиады, назвал старейшим 
профессором факультета; и действительно, тогда там еще преподавал, например, 
С. И. Радциг, у которого сам Петр Саввич когда-то учился в университете). Но 
выйдя на трибуну, профессор сразу оживился и, казалось, помолодел. Не помню, 
что нам тогда говорил Кузнецов, но всем стало ясно, что нам предстоит общаться 
с очень интересным человеком. 

Вскоре начались занятия. В течение шести семестров мы слушали Петра Сав-
вича, сдавали ему зачеты и экзамены. Честно скажу, что посещение его курсов не 
было легким занятием. Безусловно, Кузнецов не был хорошим лектором, методи-
ка преподавания не составляла сильной стороны его деятельности. В воспомина-
ниях он сам признает, что читать лекции ему всегда было трудно. У него было 
обыкновение повторять по многу раз одну и ту же мысль, из-за чего занятия про-
ходили очень медленно. Он легко мог уйти в сторону от главной темы, вспомнив 
попутно что-то, для него интересное, или предавшись воспоминаниям. Из-за этого 
он всегда отставал от графика чтения курсов, задерживаясь до бесконечности на 
первых, вводных темах и комкая важные вопросы в конце года. Многое нам по-
том приходилось самим добирать по учебникам. В результате довольно скоро хо-
дить на его лекции стали далеко не все, тем более что Петр Саввич в отличие от 
некоторых других преподавателей, особенно читавшего математику Ю. А. Шиха-
                                                           
* Алпатов В. М. Воспоминания о Петре Саввиче Кузнецове // Фортунатовский сборник. М. : 
Эдиториал УРСС, 2000. С. 333—338. 



История языкознания   

 

384

новича, не следил за посещаемостью. Каюсь, и я большую часть одного из семест-
ров не ходил на занятия по фонологии, совпадавшие с заседаниями курсового 
комсомольского бюро, куда я тогда был избран. Теперь я жалею об этом. 

И в то же время Петр Саввич по-настоящему любил занятия со студентами и 
придавал им большое значение. И не случайно за несколько лет до моего знаком-
ства с ним, когда по распоряжению Хрущева в науке и в высшей школе началась 
борьба со «злостными совместителями» и многие крупные ученые, встав перед 
необходимостью выбора, целиком перешли в академические институты, Кузнецов 
предпочел работу в университете и бросил совместительство в академическом 
институте русского языка. И причина этого была понятна даже нам: ученый был 
переполнен информацией, которую ему хотелось передать дальше. 

И действительно, профессор был живым источником самой разнообразной 
информации (о своей склонности к энциклопедичности он писал и в воспомина-
ниях). Он показывал нам, как можно говорить на вдохе, погружался в тонкости 
языка суахили (вспоминая, что в молодости он на нем даже говорил), рассказывал 
про попа Упыря Лихого, переписавшего один из дошедших до нас древнерусских 
памятников, долго анализировал услышанные им в диалектологических экспеди-
циях фразы типа «Ён ю бросил». Особенно нам нравилось его прекрасное знание 
математики. Было известно, что Петр Саввич с детства дружил с признанным уже 
при жизни великим математиком академиком А. Н. Колмогоровым и обсуждал  
с ним математические и лингвистические вопросы во время лыжных прогулок.  
И с нами он мог говорить о тех математических курсах, которые мы тогда одоле-
вали. Не говорю уже о русской фонологии и морфологии, где, казалось, Петр Сав-
вич знает все. Почему-то не любил он только синтаксис и почти никогда его не 
касался. 

И еще Петр Саввич был живой историей советского языкознания. Всегда он 
много времени отводил истории каждого вопроса, вспоминая живых и покойных 
ученых, с которыми сталкивался. Помню, как он рассказывал о своих студенче-
ских занятиях по санскриту у М. Н. Петерсона и Р. О. Шор, всегда подчеркивая, 
что Шор санскрит знала лучше, но Петерсон как лингвист был интереснее. Вспо-
минал он свои беседы с фонетистом старшего поколения А. И. Томсоном, кото-
рый так и не принял фонологию. Многие эпизоды, рассказанные Петром Савви-
чем на лекциях, я потом увидел в его писавшихся примерно в то же время воспо-
минаниях (до сих пор, к сожалению, опубликованных лишь в отрывках). 

От Кузнецова мы впервые узнали имена Е. Д. Поливанова, Н. Ф. Яковлева, 
Л. И. Жиркова. Всех их он ставил очень высоко, много выше, чем более именитых 
тогда русистов. Про них и еще про некоторых языковедов Петр Саввич употреб-
лял одну и ту же фразу: «Он плохо кончил». Это «плохо кончил» могло означать 
разное: от расстрела для Поливанова до принудительного отправления на пенсию 
у Жиркова. Очень уважая Н. Ф. Яковлева, с которым познакомился еще в 1918 г., 
наш профессор не знал, жив тот или нет (Яковлев даже пережил Петра Саввича 
почти на семь лет, но давно уже находился вне лингвистики). Очень тепло он 
вспоминал А. М. Селищева и А. М. Сухотина, много рассказывал о своих тогда 
живых друзьях В. Н. Сидорове и А. А. Реформатском. В то же время Кузнецов не-
высоко ставил С. П. Обнорского и избегал говорить об академике В. B. Виноградо-
ве, отношения с которым у кафедры структурной и прикладной лингвистики были 
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напряженными (почти единственное мое личное воспоминание о Виноградове: 
представляя на моих глазах заместителю декана М. Н. Зозуле незнакомого моло-
дого человека, академик говорит: «Это наш новый аспирант из Венгрии, к сча-
стью, не по структурным методам»). Однажды все-таки о нем зашла речь, и, Петр 
Саввич сказал так: «Конечно, Виктор Владимирович — выдающийся специалист 
по истории русского литературного языка, но он не фонолог». 

И говоря об истории нашей науки, Кузнецов постоянно касался моральных 
проблем. С возмущением он говорил, как рукопись книги умершего во время вой-
ны А. М. Селищева присвоил в тогдашней неразберихе его ученик и потом ис-
пользовал в своих публикациях. Фамилию ученика он, правда, не называл. B кур-
се фонологии, рассказывая об идеях своей Московской школы, он многократно 
возвращался к событиям 1949 г., когда эти идеи осудили как «не соответству- 
ющие новому учению о языке Н. Я. Марра». Петр Саввич неоднократно опровер-
гал в курсе новую точку зрения Аванесова, подчеркивая, что В. Н. Сидоров и 
А. А. Реформатский ее не принимают тоже. Замечу, что никто из основателей Мо-
сковской школы не помог ему так, как Аванесов: после официального осуждения 
лингвистической группировки «Языкофронт» Петр Саввич был надолго отправ-
лен на лаборантскую работу с низкой зарплатой, и именно Рубен Иванович выта-
щил его оттуда, устроив на преподавание в МГПИ. Дело было не в личных отно-
шениях, а в научных принципах, которым, по мнению Кузнецова, Аванесов изме-
нил. И не занимаясь воспитанием студентов в прямом смысле, Петр Саввич учил 
нас научной стойкости и принципиальности. 

Все же некоторых эпизодов своей научной биографии профессор не касался. 
Он ни разу не говорил о своем участии в «Языкофронте» и ничего не рассказывал 
о профессоре Т. П. Ломтеве, тоже у нас читавшем. И когда спустя несколько лет 
на похоронах Петра Саввича выступит Ломтев, то студенты удивятся: какое он 
имеет отношение к покойному. А они были тесно связаны со времен «Языкофрон-
та», где более молодой Ломтев играл более видную роль. Отношения двух про-
фессоров за много лет были весьма сложными, к тому же положение Ломтева на 
отделении было (в отличие от Кузнецова) также непростым и вскоре он перестал 
там читать. Видимо, все это сказывалось. 

В воспоминаниях Петр Саввич вспоминал, как в молодости он хорошо умел 
править лодкой во время экспедиций, как сам мастерил с помощью Андрея Кол-
могорова измерительный инструмент и как любил ухаживать за девушками. В на-
ше время поверить в это было трудно. Куда более соответствовали тогдашнему 
облику профессора его рассказы о том, что он дома не забил ни одного гвоздя и за 
него это делает жена. Петр Саввич вполне соответствовал традиционной фигуре 
рассеянного и чудаковатого профессора. Казалось, что такой человек должен быть 
очень либерален на экзамене. Но нет. Правда, я не помню, чтобы он кому-нибудь 
поставил «неудовлетворительно», но получить «отлично» у него было трудно. 
Как и при первом знакомстве, Петр Саввич постоянно производил впечатление не 
по годам постаревшего и болезненного человека. Возможно, уже проявлялась бо-
лезнь, которая в конце концов свела его в могилу. 

И в то же время Кузнецов и в эти годы был активен в научной жизни. Он ак-
тивно участвовал в научных дискуссиях и обсуждениях работ, охотно оппониро-
вал. Он принял живое участие в присуждении докторской степени А. А. Зализняку 
за его знаменитую работу «Русское именное словоизменение», первоначально 



История языкознания   

 

386

представленную в качестве кандидатской диссертации. Помню также, как он оп-
понировал по докторской диссертации В. К. Журавлева, тогда еще жившего в про-
винции: на занятиях он с большим увлечением рассказывал об этой диссертации, 
которая ему очень нравилась. В печати постоянно появлялись статьи Петра Сав-
вича. Читая эти статьи и учебник «Историческая грамматика русского языка», мы 
убеждались в том, что наш профессор писал гораздо четче, чем говорил; статьи  
и главы учебника были ясны и прозрачны. Но конечно, и его лекции давали очень 
много, надо только было уметь отвлечься от особенностей его речи. 

Профессор много рассказывал нам про лингвистические новинки, выходящие 
книги и статьи в журналах, за которыми он постоянно следил. Интересовался он и 
новыми открытиями в физике и других науках (это было время, когда «физики» 
теснили «лириков»). В то же время политики Петр Саввич явно избегал. Когда мы 
начинали с ним заниматься, в печати много рассказывалось о репрессиях сталин-
ских времен, эта тема была актуальной. Но Петр Саввич, вспоминая об истории 
советской лингвистики, не любил касаться ее. О репрессиях он упоминал лишь  
в отношении тех, кто не вернулся, вроде Е. Д. Поливанова. А о том, что А. М. Се-
лищев и В. Н. Сидоров, часто упоминавшиеся профессором на лекциях, провели 
несколько лет в заключении, я узнал намного позже. Кстати, такой же подход 
Кузнецов избрал и в воспоминаниях. Сам Петр Саввич, к счастью, избежал арес-
та, но не раз подвергался проработкам, увольнялся с работы. Кое-что он об этом 
рассказывал, прежде всего о событиях 1942 г., когда Московская школа расколо-
лась. Но и тут речь шла в его интерпретации исключительно о научных дискусси-
ях и разногласиях, а если кого он и ругал, то только марристов; к Марру и его уче-
нию Кузнецов с юности и до конца жизни относился резко отрицательно. Но даже 
марристов он оценивал прежде всего с научной точки зрения: «Среди марристов, 
занимавшихся русским языком, больше других писал что-то стоящее Филин. А вот 
Гринкова совсем неинтересна». Во всех событиях в советском языкознании Петр 
Саввич выделял прежде всего научную сторону дела, затем моральную и не вда-
вался в политическую. И никогда он ни на что не жаловался. В нем чувствовалась 
прямо-таки детская радость от того, что он всю жизнь занимался интересным де-
лом и общался с яркими людьми. Это чувство проявилось и в воспоминаниях. 

Пока мы учились и встречались с Петром Саввичем, общественная ситуация 
менялась. Сняли Хрущева, потом прошел взбудораживший многих студентов про-
цесс Синявского и Даниэля. С нами Кузнецов не обсуждал этот процесс, но поче-
му-то среди студентов, что-то пытавшихся организовать в защиту осужденных,  
а затем в защиту отстраненного от преподавания доцента В. Д. Дувакина, прошел 
слух, что именно он среди факультетской профессуры более всего расположен их 
поддержать. Не уверен, что так было на самом деле. Во всяком случае хорошо 
помню, как учившаяся на русском отделении нашего курса невестка Петра Савви-
ча уговаривала других студентов не втягивать в это дело старого и очень больно- 
го человека. Действительно, к тому времени Кузнецов уже явно плохо выглядел. 
Тогда мы не знали о несчастье, происшедшем за несколько лет до того с ее буду-
щим мужем, сыном нашего профессора. Это несчастье, безусловно, омрачило  
в основном спокойную после 1950 г. жизнь Петра Саввича. 

В целом же беспартийный и далекий от политики профессор жил в мире на-
учных идей, довольно мало выходя из него в иные сферы, из его воспоминаний 
видно, что во времена его молодости это было не так, но теперь, когда обстановка 
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стала спокойнее по сравнению с 20—40-ми гг., a силы уходили, Петр Саввич 
окончательно ушел в профессиональные области. Впрочем, административная дея-
тельность никогда его не привлекала. Никогда в жизни он ничем не заведовал и не 
руководил, если не считать короткого периода эвакуации во время войны в Ку-
дымкар, где он просто должен был заведовать кафедрой как единственный чело-
век с ученой степенью. В наше время один из моих товарищей сказал: «Админи-
стративные способности у Петра Саввича не то что нулевые, они отрицательные». 
Но в области профессиональных интересов Кузнецов всегда был исключительно 
принципиален. Это было и в период его многолетней борьбы с объявленным 
«единственно правильным» в языкознании учением Марра, это было и в послед-
ние годы жизни, когда он последовательно и стойко отстаивал правильность 
структурных методов изучения языка. Уже незадолго до смерти он выступил с 
резкой критикой статьи B. И. Абаева против структурализма. С Абаевым у него не 
было никаких личных столкновений, Петр Саввич ценил его как ираниста, но 
объявление структурных методов «дегуманизацией науки» не могло быть для не-
го приемлемым. Отделение структурной и прикладной лингвистики и особенно 
соответствующая кафедра находились в натянутых отношениях с остальным фа-
культетом‚ но Петра Саввича, по крайней мере внешне, уважали все, и у него не 
было явных врагов. 

Последний раз я видел Кузнецова в июне 1967 г. на защите дипломов пред-
шествующего нашему курса. Выглядел он совсем неважно, но активно участвовал 
во всех дискуссиях. Помню его фразу: «Я уже стою одной ногой в могиле, но по-
прежнему интересуюсь всем новым». 

С осени Петр Саввич уже не появлялся на факультете. Было известно, что он 
тяжело и безнадежно болен. Кафедра готовила сборник к его семидесятилетию, 
надеясь, что профессор все-таки доживет до юбилея. Кузнецов даже в это время 
пытался работать. У него родилась идея наговорить лекции на магнитофон для 
последующего воспроизведения перед студентами. Он сумел прочесть таким об-
разом одну лекцию, которую мне пришлось слышать уже после его смерти. Лек-
ция была очень интересной и по форме неожиданно гораздо более четкой и соб-
ранной, чем обычные его лекции. 

Когда мы сами писали дипломы, Петр Саввич умер. Произошло это 21 марта 
1968 г. Сборник к его юбилею вышел уже как сборник его памяти. После его 
смерти некоторое время устраивались Кузнецовские чтения, помню яркие выступ-
ления на них А. А. Реформатского. Потом чтения как-то сами собой прекратились. 
Но память об ученом будет жить до тех пор, пока живы его ученики, старающиеся 
как-то использовать полученные от него знания. 
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Лингвистические олимпиады* 

Начало 1965 года. Мы, студенты второго курса отделения структурной и при-
кладной лингвистики филологического факультета МГУ, после звонка выходим 
из аудитории. В коридоре нас останавливают студенты нашего отделения постар-
ше. От них мы узнаем, что в следующее воскресенье, 21 февраля, состоится пер-
вый тур олимпиады по языковедению и математике, каждый из нас обязан разнес-
ти по школам определенное число афиш, а в воскресенье все обязаны прийти  
в университет и дежурить в аудиториях. Никакие уважительные причины в расчет 
не принимались, да мы и не пытались их найти. Сразу стало ясно, что дело инте-
ресное. К тому времени в МГУ уже много лет проводились олимпиады по матема-
тике, по их образцу устраивали время от времени олимпиады и по другим школь-
ным предметам. Но что такое олимпиада по языковедению, предмету, который не 
входит в школьную программу (курсы русского языка и иностранных языков име-
ют другие цели и задачи)? И какой может быть олимпиада, где вообще нет речи  
о проверке школьных знаний? В этом предстояло разобраться, и не только нам, но 
и инициаторам олимпиады. 

А первым, кому пришла в голову идея такой олимпиады, был талантливый и 
разносторонний человек, к сожалению, уже ушедший от нас, Альфред Наумович 
Журинский (1938—1991), тогда студент четвертого курса упомянутого отделения. 
Он сам сочинил весь корпус задач первой олимпиады и предложил его на обсуж-
дение. Идея понравилась многим. Среди тех, кто поддержал ее, был и тогдашний 
ректор МГУ академик Иван Георгиевич Петровский. Выделили достаточно скром-
ную сумму денег на печатание афиш, на покупку книг — премий победителям, на 
бутерброды для участников олимпиады и оплату воскресной работы гардеробщи-
цы. А все остальное — чистый энтузиазм преподавателей и студентов отделения, 
которым и в голову не приходило просить отгулов или тем более денег за свою 
работу. Прошедшую в феврале — марте 1965 г. олимпиаду ее устроители назвали 
«первой традиционной», хотя никаких традиций еще не было. И они не ошиблись. 
На следующий год состоялась вторая традиционная олимпиада, потом третья тра-
диционная и так далее. 

Шли годы. Что-то менялось. Уже со второй олимпиады составление задач 
стало коллективным делом, сформировалась задачная комиссия, на которой соби-
рались люди разных возрастов и даже поколений, от докторов наук до первокурс-
ников, а иногда даже школьников, совместно обсуждавшие и доводившие до со-
стояния готовности разнообразные задачи. В названии олимпиад традиционное 
название «языковедение» сменилось на более принятое сейчас «лингвистика». 
Первоначально считалось обязательным в связи с соответствующими настроения-
ми эпохи давать на каждом туре каждой олимпиады наряду с лингвистическими 

                                                           
* Алпатов В. М. Лингвистические олимпиады // Новый педагогический журнал. 1996. № 2. 
С. 52—59. 
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задачами и чисто математические, потом олимпиада стала более лингвистичной 
(хотя бывают и задачи, имеющие математический элемент в своем содержании, 
но все они так или иначе связаны с лингвистикой). Был в истории олимпиад и 
трудный период. В 1982 г. кафедра структурной и прикладной лингвистики была 
временно ликвидирована, руководство кафедры, к которой «приписали» отделе-
ние, отнеслось к олимпиадам прохладно, а устроители олимпиад уже устали бо-
роться. Шесть лет после восемнадцатой олимпиады продолжался перерыв. Ини-
циатором возобновления олимпиад выступил образовавшийся в перестроечные го-
ды новый лингвистический центр — кафедра лингвистики Московского государ-
ственного историко-архивного института (ныне это факультет теоретической и 
прикладной лингвистики Российского государственного гуманитарного универси-
тета). Усилиями этой кафедры в 1988 г. была проведена первая после перерыва 
олимпиада, а со следующего года к организации олимпиад вновь присоединился 
МГУ, где к тому времени была воссоздана прежняя кафедра (ныне именуемая ка-
федрой теоретической и прикладной лингвистики). С тех пор олимпиада ежегод-
но проводится двумя университетами совместно (короткое время в организации 
олимпиад участвовал также Московский государственный лингвистический уни-
верситет1). В конце 1995 года успешно прошла двадцать шестая олимпиада, а в но-
ябре — декабре 1996 г. должна состояться двадцать седьмая. 

С годами коллектив организаторов олимпиады менялся. Одни отходили от 
олимпиадной деятельности, другие приходили им на смену. Но были люди, кото-
рые олицетворяли собой связь времен. И первым из них был А. Н. Журинский, 
участвовавший в подготовке задач для всех олимпиад вплоть до двадцать второй, 
состоявшейся уже после его неожиданной смерти. Даже в годы, когда олимпиада не 
проводилась, он продолжал работать над задачами. А. Н. Журинский стал и тео-
ретиком жанра самодостаточной лингвистической задачи. Его многолетняя работа 
в этой области обобщена в книге «Слово. Буква. Число» с подзаголовком «Обсуж-
дение самодостаточных лингвистических задач с разбором ста образцов жанра», 
опубликованной посмертно в 1993 г. 

Итак, что же такое самодостаточная лингвистическая задача? Идея использо-
вать жанр задачи для обучения языку появилась достаточно давно; наш замеча-
тельный языковед конца XIX — начала XX в. И. А. Бодуэн де Куртенэ издал це-
лый сборник лингвистических задач. Но жанр самодостаточной задачи сложился 
в 50-е гг. нашего века. Большую роль в его создании сыграл выдающийся линг-
вист, ныне член-корреспондент РАН А. А. Зализняк, еще до первой олимпиады 
опубликовавший об этом специальную статью (ему принадлежит и ряд задач, 
предлагавшихся на олимпиадах). Сейчас, после опыта многих олимпиад и теоре-
тической работы А. Н. Журинского, можно говорить о том, что жанр окончатель-
но сложился. 

Выше говорилось о том, что задачи олимпиад не требуют проявления школь-
ных знаний. Строго говоря, это верно не для всех задач. Некоторые задачи требу-
ют математических знаний в объеме стандартного школьного курса. Традиционно 
в число задач включается так называемая нулевая задача, в которой школьнику 
предлагается написать некоторый текст (каждый год, естественно, новый) на лю-
бом известном ему языке. Одновременно проверяется и знание языка вне школь-
ной программы. Олимпиады иногда выявляли замечательных полиглотов. Один 

                                                           
1 Бывший 1 -й Московский государственный педагогический институт иностранных языков. 
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из них, А. Лерман, безукоризненно написал текст на старофранцузском языке! 
Для проверки его привлекли приехавшую в МГУ стажерку из Франции, и она 
подтвердила, что все правильно. Гораздо труднее оказалось проверить текст на 
татарском языке: студенты МГУ — татары знали этот язык лишь как бытовой и 
никогда на нем не читали и не писали. К сожалению, в последние годы школьни-
ки, интересующиеся редкими языками, почти исчезли. 

Но такие задачи занимают небольшое место на олимпиаде. Большинство за-
дач действительно не требует специальных школьных знаний (кроме самых эле-
ментарных, например, знания латинского алфавита). Важны две вещи (которым, 
конечно, тоже учат хорошие учителя, но до которых дети во многом доходят са-
ми): «чутье языка» и умение анализировать материал. 

Возьмем в качестве примера одну из реальных задач, дававшихся на двадцать 
пятой олимпиаде. Эта задача достаточно типична для олимпиад, а тип задачи,  
в котором даны слова на заведомо неизвестном языке и их русские переводы в пе-
репутанном порядке, весьма распространен и присутствует едва ли не на каждой 
олимпиаде. 

Вот условие задачи (ее автор — студентка РГГУ И. Н. Шахова): 
Даны слова языка хинди и их переводы на русский язык в перепутанном по-

рядке:  
lenā, bhāg ānā, lе jāo, ānā, bhāgo, jāo, lе ānā, bhāg jānā, bhāg āo  
прибежать, уйди!, взять, убежать, прибеги!, прийти, беги!, принести, унеси! 

Далее идут задания, на которых мы остановимся ниже, пояснение о том, что 
чёрточка над гласной обозначает долготу (в данном случае, как окажется при ре-
шении, долгота гласной и, следовательно, пояснения несущественны для решения 
задачи, однако, во-первых, пояснение нужно, поскольку в принятой транскрипции 
слов хинди такая чёрточка существует, во-вторых, такого рода пояснения в неко-
торых других задачах могут оказаться и важными для решения), и справка о том, 
что за язык хинди. И все! Задача оказывается самодостаточной, поскольку для ее 
решения почти ничего не нужно знать, кроме того, что есть в условии. И конечно, 
для ее решения не предполагается знание языка хинди. Конечно, ситуация услож-
нится, если вдруг среди школьников найдется человек, знающий этот язык (и дей-
ствительно, на олимпиадах, правда, не на двадцать пятой, были случаи, когда на 
хинди пытались писать нулевую задачу). Однако, во-первых, нулевая задача вы-
являет таких людей, во-вторых, опыт олимпиад показывает, что людей, по-насто- 
ящему хорошо владеющих такими языками, почти не бывает, а небольшое знание 
языка часто даже мешает правильно решить такого рода задачу. 

Для решения задачи нужно рассмотреть, во-первых, структуру слов на незна-
комом языке, во-вторых, значение их русских эквивалентов. Очевидно, что слова 
на хинди специально подобраны так, чтобы можно было понять их устройство.  
В самом деле, нетрудно видеть, что среди «слов» языка хинди, представленных  
в задаче, есть собственно слова (пишутся без пробела) и последовательности  
с пробелами (строго говоря, мы привыкли называть такие последовательности не 
словами, а словосочетаниями, но для решения задачи наличие пробела, как и чер-
точек над гласными, несущественно). Каждое слово, пишущееся без пробела,  
и каждая часть «слова», пишущаяся справа от пробела, содержит либо элемент  
-nā (5 раз), либо -о (4 раза). Слева в словах, пишущихся без пробела, может быть 
один из четырех элементов: по разу le-, ā-, jā-, bhāg-. Если же имеется пробел,  
то слева от него может быть bhāg (3 раза) и le (2 раза), справа — ā- (3 раза) и jā-  
(2 раза). Больше ничего, не обращаясь к переводам, мы сказать не можем. 
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Теперь рассмотрим переводы. Здесь мы имеем девять глагольных форм, из 
них пять в форме инфинитива и четыре в форме повелительного наклонения. 
Имеются также четыре корня: беж-(ать), ид-(ти), вз-(ять), нес-(ти), а также две 
приставки при- и у-. Можно предполагать, что русским корням, приставкам и окон-
чаниям соответствуют те или иные элементы хинди. 

При решении задачи можно перебирать разные варианты. Например, раз ин-
финитивов пять, а повелительных форм четыре, то можно проверить вариант, при 
котором последовательности хинди с пробелами — инфинитивы, а последова-
тельности без пробелов — повелительные формы. Однако при такой гипотезе мы 
не выделим в хинди ни показателей инфинитива и повеления, ни соответствий для 
корней и приставок. 

Остается другой вариант: у нас также пять -nā и четыре -o. Можно предполо-
жить, что -nā — окончание инфинитива, а -o — окончание повелительного накло-
нения. Однако для установления всего остального оказывается, что приведенного 
выше анализа русских слов мало: в русском языке шесть элементов, а в хинди 
лишь четыре. Стало быть, взаимно однозначного соответствия между единицами 
двух языков нет. Здесь психологически самый трудный шаг в решении: надо по-
нять значение тех или иных русских слов. Многие задачи основаны на том, что те 
или иные значения, по-русски выраженные нерегулярно и идиоматично, в каком-
то другом языке выражаются более регулярно. Например, что такое значение гла-
гола «прибежать» (точнее, его основы)? Здесь совмещаются два компонента зна-
чения: 1) движение в направлении к какому-то ориентиру и 2) способ этого дви-
жения — бег. У «прийти» есть только первый из двух компонентов, то есть «при-
бежать» — нечто вроде «прийти бегом». Также и значение «принести» можно 
представить как «взяв, прийти». Аналогично выделяются компоненты значения  
в глаголах типа «унести». Всего выделяются четыре компонента значения: «при-
ближение», «удаление», «бег» и «взятие», которые, как можно предположить, 
обозначаются в хинди особыми элементами (видимо, корнями). Можно сделать 
еще одно предположение: в хинди, вероятно, элементы со звучанием «приближе-
ние» и «удаление» занимают одну позицию, элементы со значением «бег» и «взя-
тие» — другую. 

Остальное решается перебором. Подсчитывая количество употреблений того 
или иного элемента в хинди и соответствующего ему компонента значения по-рус-
ски, устанавливаем: bhāg — бег, ā — приближение, jā — удаление, le — взятие. 

Теперь мы можем выполнить задание 1 — установить правильные переводы: 
lenā — взять, bhāg ānā — прибежать, le jāo — унеси!, ānā — прийти, bhāgo — 
беги!, jāo — уйди!, le ānā — принести, bhāg jāna — убежать, bhāg āо — прибеги! 

В задании 2 надо перевести с хинди: bhāgnā, āo, le jānā. Исходя из вышеска-
занного, устанавливаем, что это соответственно бежать, приди!, унести. 

Наконец, в задании 3 надо перевести на хинди: убеги!, возьми!, уйти. Это со-
ответственно bhāg jāo, lео, jānā. 

Задача решена. 
Конечно, есть разные типы задач: есть билингвы в чистом виде, когда даются 

фразы на незнакомом языке с русским переводом каждой из них (не в перепутан-
ном порядке). В разных фразах элементы частично повторяются. Сопоставляя их 
и анализируя значения русских переводов, опять-таки можно установить значение 
каждого элемента. Особый вид билингв — задачи на графику, где аналогичным 
образом надо понять значения знаков неизвестной письменности. Бывают и зада-
чи-трилингвы (к ним относятся и задачи, где неизвестный язык дается в двух за-
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писях: неизвестным письмом и в транскрипции). Наконец, бывают и русские за-
дачи, где надо уметь анализировать неизвестные из школьной программы факты 
русского языка. 

(С задачами олимпиад вместе с их решениями можно познакомиться в сбор-
никах: Лингвистические задачи. М., 1983; Алексеев М. Е., Беликов В. И., Евграфо- 
ва С. М., Журинский А. Н., Муравенко Е. В. Задачи по лингвистике. М., 1991, а так-
же в упомянутой выше книге А. Н. Журинского и еще в одной его посмертно из-
данной книге: Лингвистика в задачах. М., 1995.) 

А в заключение попытайтесь сами решить еще две задачи двадцать пятой 
олимпиады (авторы — соответственно Г. А. Дурново и И. Н. Шахова). 

Задача № 1.  Даны словосочетания на русском языке и их переводы на арабский  
           язык (в латинской транскрипции): 

1. дом слуги baitu lxādimi
2. друг Хасана ḥabibu ḥasani
3. дом друга слуги baitu ḥabibi lxādimi 
4. этот словарь учителя друга qāmūsu mudarrisi lḥabibi hāðā 
5. словарь того красивого слуги qāmūsu ðālika lxādimi lğamīli
6. красивая книга этого учителя kitābu hāðā lmudarrisi lğamīlu
7. большой учитель того красивого 

Мухаммада 
mudarrisu ðālika muhammadi lğamīli lkabīru 

8. этот большой дом учителя baitu lmudarrisi lkabīru hāðā

Задание 1. Переведите на арабский язык: 

книга слуги того учителя 
тот красивый словарь этого большого Хасана 

Задание 2. Переведите на русский язык: 

ḥabibu hāðā lxādimi lkabīru ðālika 
ḥabibu hāðā lxādimi lkabīri ðālika 

Примечание. ğ, ð, h, ḥ, q, x — особые согласные арабского языка; чёрточка над  
           гласной обозначает долготу. 

Задача № 2. Даны слова на языке хануноо2 и их переводы на русский язык в пере- 
          путанном порядке: 

kanˀum, tuluhi, ˀunum, ˀupati, kadwa, duwa, ˀunumi, katlu, kasˀa 
3 раза, делай 3 раза!, делай 6 раз!, 2, делай 4 раза!, 6 раз, 2 раза, 6, 1 раз. 

Задание 1. Переведите на русский: 

ˀusahi, ˀupat, tulu 

Задание 2. Переведите на хануноо: 

1, 4 раза, делай 2 раза! 

Примечание. ˀ, w — особые согласные языка хануноо. 

                                                           
2 Язык ханунóо — один из малайско-полинезийских языков — распространен на островах 
Филиппинского архипелага. 



 

 

Задачи 

Задачи приводятся в хронологическом порядке. Условия и решения задач 
№ 1—19 даны по сборнику: Задачи лингвистических олимпиад 1965—1975 / под 
ред. В. И. Беликова, Е. В. Муравенко, М. Е. Алексеева. М. : Изд-во МЦНМО, 2006. 
Условия задач № 20—33 приводятся по сборникам задач соответствующих олим-
пиад; часть решений написаны специально для настоящего сборника С. А. Бурлак. 
Условия и решения задач № 21 и 29 даны по сборнику: Сваренный шаман, лживая 
рабыня и другие: 75 задач по фольклористике, антропологии, социолингвистике / 
под ред. А. С. Архиповой и др. М. : РГГУ, 2010. 

№ 1* 

Задача.  Даны японские словосочетания и слова с переводом на русский язык: 

Словосочетания: 

нихики-но ину — две собаки 
санкэн-но иэ  — три дома 
гонин-но мусумэ  — пять девочек 
гохон-но каса  — пять зонтов 
кухики-но усаги  — девять зайцев 
дзю̄тō-но уси  — десять коров 
рокумай-но симбун — шесть газет 
кухон-но сао  — девять шестов 
саннин-но гиси  — три инженера 
хатитō-но кума  — восемь медведей 
рокува-но цубамэ  — шесть ласточек 
ситихон-но эмпицу  — семь карандашей 
нимай-но сара  — две тарелки 
дзю̄нихики-но хицудзи — двенадцать овец 
симай-но тидзу  — четыре карты 
нихон-но юби  — два пальца 
ититō-но дзо  — один слон 

    Слова: 

эмпицу  —  карандаш тора  — тигр
хицудзи  —  овца нэдзуми —  мышь 
ками  —  лист бумаги тё̄ тё̄   —  бабочка 
коя  —  хижина бин  —  бутылка 
ракуда  —  верблюд киппу  —  билет 
нэко  —  кошка сэнсэй  —  учитель 
куда  —  труба 

Примечание. Чёрточка над гласной (в русской транскрипции) обозначает дол- 
           готу, сочетание букв дз обозначает единый звук, похожий на звон- 
           кое ц. 

                                                           
* Задача использована на I туре IV Олимпиады (1968), невыпускные классы. 
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Задание. Переведите на японский язык: 

один лист бумаги,    пять труб,       девять бутылок, 
две хижины,        шесть тигров,    десять билетов, 
три верблюда,      семь мышей,      одиннадцать учителей, 
четыре кошки,      восемь бабочек. 

Решение задачи. 
Каждое словосочетание состоит из трёх элементов, средний из которых но 

присутствует во всех словосочетаниях (точный смысл его нельзя установить из 
условия задачи). Справа от него стоят существительные, причём из сопоставления 
переводов слов эмпицу и хицудзи видно, что в сочетаниях с числительными су-
ществительные в японском языке стоят в форме единственного числа (на самом 
деле они вовсе не изменяются по числам). 

Левые части сочетаний — числительные. Они состоят из двух частей, первая 
из которых обозначает число, а значение второй сложнее. Выделяются элементы: 
нин, хики, тō, ва, хон, май, кэн. Можно видеть, что выбор элемента зависит от 
значения слова, с которым сочетаются числительные. В словосочетаниях, где го-
ворится о людях, есть элемент нин (ср. русское пять человек рабочих), там, где 
говорится о животных, — тō, хики, ва (ср. русское двести голов овец); там, где 
говорится о неодушевлённых предметах, — хон, май, кэн. Далее устанавливает-
ся, что, по-видимому, выбор элемента при счёте животных связан с тем, что на 
хики считают мелких зверей, на тō — крупных, на ва — птиц (возможно, любых 
летающих животных). Что касается распределения хон, май и кэн, то слова, при 
которых употребляется хон, имеют общий признак — обозначают предметы ци-
линдрической формы; слова, при которых употребляется май, обозначают плос-
кие предметы; на кэн, возможно, считают постройки. Таким образом, японские 
существительные делятся на классы, с которыми по-разному согласуются числи-
тельные. Эти классы можно сопоставить с русскими родами, но если в русском 
(или французском, немецком и многих других языках) деление существительных 
на классы не всегда можно объяснить, исходя из значения, то в японском языке 
довольно чётко выделяется значение каждого класса. Эти вполне «вещественные» 
значения выражаются в числительных полностью грамматическими (по своей ро-
ли) морфемами. 

В контрольных словосочетаниях есть числительное 11, которого нет в усло-
вии, японское числительное составляется по образцу числительного 12. 

Ответ: 
лист бумаги         —  итимай-но ками 
две хижины         —  никэн-но коя 
три верблюда        —  сантō-но ракуда 
четыре кошки        —  сихики-но нэко 
пять труб          —  гохон-но куда 
шесть тигров        —  рокутō-но тора 
семь мышей         —  ситихики-но нэдзуми 
восемь бабочек       —  хатива-но тё̄тё̄  
девять бутылок      —  кухон-но бин 
десять билетов      —  дзю̄май-но киппу 
одиннадцать учителей —  дзю̄итинин-но сэнсэй 
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№ 2* 

Задача.  Даны японские слова, записанные национальной азбукой хирагана. При- 
    водятся также их русская транскрипция и перевод. 

1. あらそう   —  apacoy   ‛соперничать’ 
2. きつて     —  киттэ    ‛марка’ 
3. いそがしい —  исогасий  ‛занятой’ 
4. あしげ     —  асигэ    ‛пегий’ 
5. つづき     —  цудзуки  ‛продолжение’ 
6. こうざ     —  кōдза    ‛трибуна’ 
7. しょつけん  —  сёккэн   ‛компетенция’ 
8. ていそう   —  тэйсō    ‛отправка’ 
9. かつぐ     —  кацугу   ‛носить на плечах’ 

10. あつする   —  ассуру   ‛давить’ 

Задание 1. Запишите в транскрипции следующие слова:  

きこう ‛погода’, つらい ‛горький’, けつして ‛решительно’. 

Задание 2. Запишите хираганой следующие слова: 

дэнси ‛электрон’, иккагэцу ‛в течение месяца’, цугō ‛удобство’, кё̄сō ‛соревнование’. 

Задание 3. Опишите, как записываются слова хираганой. 

Примечание. Чёрточка над гласной (в русской транскрипции) обозначает долго- 
           ту, сочетание букв дз обозначает единый звук, похожий на звонкое ц. 

Решение задачи. 
Очевидно, слова, записанные в условии задачи, читаются слева направо (во-

обще японцы чаще всего пишут сверху вниз, но способ письма слева направо то-
же стал обычным). Подсчёт числа знаков в сравнении с русской транскрипцией 
может навести на мысль, что в данной письменности передаются слоги, а не от-
дельные звуки. Например, последний знак слова 5 тот же, что первый знак слова 2 
(из транскрипции видно, что соответствие здесь в слогах), то же самое — послед-
ний знак слова 2 и первый знак слова 8. Однако знак не везде соответствует цело-
му слогу. Например, для передачи долготы согласных и гласных имеются особые 
знаки つ и う. 

Они могут иметь и самостоятельное значение: первый из них также изобра-
жает слог «цу», а второй — «у». (В отношении первого знака можно предполо-
жить, что он служит для обозначения долготы последующего глухого звука, а так-
же обозначает «цу» перед звонкими.1) 

Знак  い после гласных обозначает «й», в других случаях «и». Звук [н] в конце 
слога передаётся особым знаком ん.  

Слог с мягким согласным передаётся двумя знаками: знаком слога для соот-
ветствующего согласного с «и» плюс особый знак. Также можно заметить, что 
знаки для слогов со звонкими парными согласными образуются из знаков для со-
ответствующих слогов с глухими согласными с добавлением значка (゙здесь для 
наглядности размер этого значка чуть преувеличен по сравнению с его обычным 
использованием в тексте). 
                                                           
* Задача использована на I туре V Олимпиады (1969), невыпускные классы. 
1 На самом деле данный знак может обозначать «цу» и перед глухими. 
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Задание 1. кикō (или кикоу) — погода, цурай (или ррай) — горький, кэсситэ 
(или кэцу-ситэ) — решительно; для японского языка верны варианты, не взятые  
в скобки. 

Задание 2.  

でんし      ‛электрон’ 
いつかげつ  ‛в течение месяца’ 
つごう     ‛удобство’ 
きょうそう  ‛соревнование’ 

№ 3* 

Задача.  Здесь даны глагольные формы старописьменного японского языка с пере- 
       водами на русский язык: 

1. тасукэдзарубэкарики  —  он не должен был помогать 
2. тасукэдзарураси     —  он, наверно, не помогал 
3. тасукэрарэсикаба     —  если бы ему помогали 
4. тасукэсасэрарэкэри   —  его заставляли помогать (давно) 
5. тасукэсасэки        —  он заставлял помогать 
6. тасукэрарэтарики    —  ему помогли 
7. тасукэтакарикэри    —  он хотел помогать (давно) 

Задание 1. Переведите на русский язык: 
         тасукэсасэрарэдзарубэкарисикаба. 

Задание 2. Переведите на старописьменный японский язык: 

ему помогали (давно); 
если бы он хотел помогать; 
его, наверно, не заставляли помогать; 
он помог. 

Решение задачи. 
Все формы начинаются с тасукэ; очевидно, это корень (‛помогать’). Элемент 

дзару, встречающийся в формах 1 и 2 (и только в них), очевидно, показатель отри-
цания (‛не’). Тогда раси — показатель вероятности (‛наверно’): ср. 2. Рарэ — пока-
затель страдательного залога: ср. 3, 4. Сасэ встречается в тех формах (4, 5), где  
в переводе есть слово заставлять; он, видимо, передаёт идею «побудительности», 
или «каузативности» (заметим, что при наличии этого показателя «страдатель-
ность» относится не к самому действию, а к «побудительности», см. 4). Тогда  
сикаба — это показатель условности (3), такари — желания (7), бэкари — дол-
женствования (1). Тари соответствует совершенному виду (6) (несовершенный, ви-
димо, особого показателя не имеет). Остаются показатели ки (1, 5, 6) и кэри (4, 7); 
их нет только в тех фразах (2, 3), где выражается условность (‛если’), вероятность 
(‛наверно’). Поэтому можно предположить, что ки и кэри выражают изъявитель-
ное наклонение, причём ки указывает на обычное прошедшее время, а кэри — на 
давно прошедшее (во фразах 2, 3, обозначающих условное или вероятное дей-
ствие, время, по-видимому, не выражено). Теперь уже можно выполнить задание 1: 
                                                           
* Задача использована на I туре V Олимпиады (1969), выпускные классы. 
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тасукэсасэрарэдзарубэкарисикаба —  
если бы его не должны были заставлять помогать. 

Далее выясняем порядок элементов (используя также форму из задания 1). 
Для большинства элементов порядок устанавливается с полной определённостью: 
1) корень; 2) побудительность (сасэ); 3) страдательный залог (рарэ); 4) отрицание 
(дзару); 5) долженствование (бэкари); 6) условность (сикаба); 7) время (ки, кэри). 
Показатель совершенности (тари) стоит между местами 3 и 7; определённее мы 
ничего сказать не можем. Показатель желания (такари) занимает, вероятно, то же 
место (5-е), что и сходный с ним в смысловом отношении показатель долженство-
вания; показатель вероятности (раси) — то же (6-е), что показатель условности. 

Теперь можно выполнить задание 2: 
ему помогали (давно) — тасукэрарэкэри; 
если бы он хотел помогать — тасукэтакарисикаба; 
его, наверно, не заставляли помогать — тасукэсасэрарэдзарураси; 
он помог — тасукэтарики. 

№ 4* 

Задача. Даны японские фразы с переводом на русский язык: 

1. Анохито-ва хон-о ёндэ нику-о табэта. 
Он прочёл книгу и съел мясо. 

2. Сэйто-ва сюкудай-о манандэ хон-о ёндэ юсёку-о табэру. 
Ученик выучит уроки, прочтёт книгу и съест ужин. 

3. Сэйто-ва мидзу-о нондэ дзасси-о акэта. 
Ученик выпил воду и открыл журнал. 

4. Анохито-ва то то мадо-о акэтэ симбун-о ёму. 
Он откроет дверь и окно и прочтёт газету. 

5. Ину-ва хонэ-о каму. 
Собака сгрызёт кость. 

6. Анохито-ва хон то дзасси-о катаёсэтэ цую-о нонда. 
Он отложил книгу и журнал и выпил сок. 

7. Мусуко-ва сюкудай-о катаёсэру. 
Сын отложит уроки. 

Задание. Переведите на японский язык:  

1. Ученик откроет журнал и газету. 
2. Он съел ужин и выучил уроки. 
3. Собака сгрызёт кость и выпьет воду. 

Решение задачи. 

Сопоставляя японские фразы с переводами, легко находим, чему соответ- 
ствуют корни слов. Далее исследуем грамматические показатели. Существитель-
ные имеют показатели ва (при подлежащем) и о (при прямом дополнении). Одно-
родные существительные соединяются с помощью то. Глаголы выступают в трёх 

                                                           
* Задача использована на I туре V Олимпиады (1969), выпускные классы. 
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формах, оканчивающихся соответственно на у, на а и на э. Можно заметить, что 
формы на у и а встречаются у глаголов, занимающих последнее место в предло-
жении, причём на у оканчиваются глаголы в будущем времени, на а — в прошед-
шем. Все остальные глаголы имеют единую форму на э и не изменяются по вре-
менам. Отметим, что соответствия русскому союзу и между именами и между гла-
голами в японском языке очень различны. Кроме того, находим два типа спряже-
ния: один имеет окончания -ру, -та, -тэ, другой — -му, -нда, -ндэ. 

Ответ: 
Сэйто-ва дзасси то симбун-о акэру. 
Анохито-ва юсёку-о табэтэ сюкудай-о мананда. 
Ину-ва хонэ-о кандэ мидзу-о ному. 

№ 5* 

Задача. Даны японские фразы с переводами на русский язык: 
1. Ватаси-ва хон-о ёнда. 

Я читал книгу. 
2. Анохито-ва дзасси-о ёнда. 

Он читал журнал. 
3. Ватаси-ва тэгами-о кайта томодати-о миру. 

Я вижу товарища, который написал письмо. 
4. Ватаси-ва томодати-но кайта тэгами-о укэта. 

Я получил письмо, которое написал товарищ. 
5. Ватаси-ва тэгами-о каку хито-о мита. 

Я видел человека, который писал письмо. 
6. Анохито-ва ватаси-но ёму хон-о миру. 

Он видит книгу, которую я читаю. 
7. Ватаси-но мита хито-ва ёму. 

Человек, которого я видел, читает. 
8. Ватаси-ва каку. 

Я пишу. 

Задание 1. Переведите на русский язык: 
1. Хито-ва кайта. 
2. Кайта хито-ва. 
3. Ватаси-ва анохито-но каку тэгами-о ёму. 
4. Дзасси-о ёнда томодати-но укэта тэгами-о кайта хито-ва ватаси-о миру. 

Задание 2. Переведите на японский язык: 
Я видел человека, который получил книгу, которую написал товарищ. 

Решение задачи. 
Из сопоставления фраз 1 и 2, 3 и 6 видно, что японские глаголы ни в про-

шедшем, ни в настоящем времени не изменяются по лицам. Существительные  
                                                           
* Соавтор — А. Д. Вентцель. Задача использована на II туре V Олимпиады (1969), невы-
пускные классы. 
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и местоимения оформляются с помощью показателей ва и но для подлежащего 
(ва для подлежащего главного предложения, но для подлежащего придаточного 
предложения) и о для прямого дополнения. 

В простом предложении порядок слов следующий: 

подлежащее + прямое дополнение + сказуемое, 

придаточное предложение стоит перед тем словом, к которому относится. Глаго-
лы имеют две формы: форму, кончающуюся на у, и форму, кончающуюся на а.  
В главном предложении первая из них обозначает настоящее время, вторая — 
прошедшее, в придаточном предложении форма на -у (фразы 5 и 6) обозначает 
одновременность действия главного и придаточного предложений, форма на -а 
(фразы 3 и 4) — предшествование действия придаточного предложения действию 
главного (ср. фразы 4 и 5). 

Задание 1. 
1. Человек писал. 
2. Человек, который писал. 
3. Я читаю письмо, которое он пишет. 
4. Меня видит человек, который написал письмо, которое получил товарищ, 

который читал журнал. 

Задание 2.  
Ватаси-ва томодати-но кайта хон-о укэта хито-о мита. 

№ 6* 

Задача.  

В Японии пользуются смешанной системой письма: в одних и тех же текстах 
употребляются китайские иероглифы и национальная слоговая азбука хирагана,  
в которой одним знаком обозначается слог или часть слога. 

Даны фразы, записанные японской письменностью и в русской транскрип-
ции, а также переводы на русский язык 

1. これはなんだか 
Корэ-ва нан да ка 
Что это?  

2. それは本だ 
Сорэ-ва хон да 
То книга. 

3. いいえ, これは本でない 
Ийэ, корэ-ва хон дэ най 
Нет, это не книга. 

4. 今かれの小い子は休む 

 Има карэ-но тиисай ко-ва ясуму 
Сейчас его маленький ребёнок отдыхает. 

                                                           
* Задача использована на I туре VI Олимпиады (1970), выпускные классы. 
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5. 今日この他人は本を読む 

 Кё: коно танин-ва хон-о ёму 
Сегодня этот незнакомый человек читает книгу. 

6. 昨日こそこの 鈍い人の父は田で休んだ 
Кино: косо коно норой хито-но тити-ва та-дэ ясунда 
Именно вчера отец этого медленного человека отдыхал в поле. 

7. ただかれは鈍く水を汲んだか 

 Тада карэ-ва нороку мидзу-о кунда ка 
Он только медленно черпал воду? 

Задание 1. Переведите на японский язык (запишите в японской письменности и  
         в транскрипции): 

Сейчас отец черпает воду. 
Это не поле незнакомого человека.  

Задание 2. Запишите в транскрипции и переведите: 

かれの父は鈍く読んだ 

Задание 3. Какие из встречающихся знаков — иероглифы, а какие — знаки хира-
         ганы?  

Задание 4. Что в японском языке пишется иероглифами, а что хираганой?  
         Обоснуйте свой ответ.  

Примечание. Двоеточие после гласной обозначает долготу гласного звука. 

Решение задачи. 

Сначала рассмотрим только фразы в транскрипции с их переводами. Первые 
три предложения имеют похожую структуру: это или то плюс связочная часть. 
Видимо, корэ означает это, сорэ — то, ва в пределах условия задачи соответству-
ет показателю подлежащего (этот показатель есть во всех фразах); хон — книга, 
стоящее на том же месте нан — что. В русском языке в настоящем времени связ-
ка опускается, в японском она, вероятно, сохраняется (как и в английском, немец-
ком, французском); в двух первых фразах имеется да, очевидно, соответствующее 
связке без отрицания, тогда как дэ най во фразе 3 — это связка с отрицанием.  
Во фразе 1 на конце ещё имеется показатель ка, которого нет во фразах 2 и 3, но 
он ещё раз встречается во фразе 7. Обе фразы с ка вопросительные, и можно 
предположить, что конечное ка соответствует вопросу (поэтому в японском языке 
не обязателен вопросительный знак). Отделённое запятой во фразе 3 ийэ, видимо, 
соответствует нет. Теперь рассмотрим четыре оставшиеся фразы. Во фразах 4 и 6 
есть глагол отдыхать в разных временах, единственное слово в их японских со-
ответствиях, явно имеющее общую часть, — ясуму и ясунда. Помимо этого, по-
русски во фразах 4 и 5 глагол в настоящем времени, во фразах 6 и 7 — в прошед-
шем; в их японских соответствиях последнее слово (если не считать вопроситель-
ного ка) имеет окончание -му (4, 5) и -нда (6, 7). Можно считать, что это глаголы-
сказуемые, а -му и -нда — окончания времён. Во фразах 5 и 6 есть соответственно 
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этот и этого, в их японских соответствиях есть слово коно; ср. похожее на него 
корэ (это) во фразах 1 и 3. Оказывается, что местоимение «этот» в японском язы-
ке в позиции определения не изменяется. Если исходить из того, что ва — показа-
тель подлежащего, то ко — ребёнок, танин — незнакомый человек, тити — отец, 
карэ — он. Прямые дополнения есть лишь во фразах 5 и 7, именно здесь имеется 
член предложения, оформленный показателем о; к тому же мы уже знаем, что  
хон — книга, следовательно, мидзу — вода. Если карэ-ва — он, то карэ-но во 
фразе 4, очевидно, значит его; во фразе 6 есть слово человека в родительном па-
деже, а в её японском соответствии тоже есть показатель но, который более нигде 
не встречается. Можно предположить, что но — показатель именного определе-
ния, соответствующий родительному падежу (см. также коно), а хито — человек. 
Во фразе 6 есть медленный, а во фразе 7 — медленно, в их японских соответстви- 
ях — норой и нороку; можно и здесь предположить соответствие. Кроме того,  
во фразе 4 есть слово тиисай, тоже кончающееся на -й; видимо, -й — показатель 
прилагательного, а -ку — показатель наречия. Теперь можно найти соответствия 
оставшихся слов: има может значить только сейчас, кё: — сегодня, тада — толь-
ко. Наибольшие трудности составляет фраза 6, где ещё неопознанных слов три. 
Слово та-дэ также имеет какой-то показатель, отделённый чёрточкой; видимо, это 
тоже существительное в каком-то падеже, единственное возможное соответствие — 
в поле. Кино: косо соответствует именно вчера, но точные соответствия слов 
можно установить лишь с учётом графической части задачи. 

Теперь перейдём к японской графике. Опять начнём с фраз 1—3. Довольно 
легко видеть, что японское письмо — в основном слоговое, лишь й пишется од-
ним и тем же знаком, тем же самым, что и, и неясно пока, как пишутся слоги  
с конечным н: нан (что) пишется двумя знаками, первый из которых имеется и во 
фразе 3, и, очевидно, читается на (следовательно, второй — н), но хон (книга) 
пишется одним знаком, встречающимся и во фразе 5, где тоже есть слово хон 
(книга). Чтение знаков во фразах 1—3 устанавливается без труда, эти знаки мож-
но найти и в других фразах: ко — в 5, 6 (дважды), рэ — в 4, 7, ва — в 4—7, н — в 
6, да — в 7 (дважды), ка — в 4, 7 (дважды), со в 6, и/й — в 4, 6, дэ — в 6. Сопо-
ставляя фразы в японской письменности с транскрипцией, можно видеть, что эти 
знаки везде сохраняют своё чтение (знак い в обоих случаях читается как й), но 
значение могут иметь самое разное: если ко в корэ (это) и коно (этот), может 
быть, связаны между собой (и это действительно так), то в косо значение явно 
другое, также одним знаком пишется показатель вопроса ка и слог ка в составе 
карэ (он). Это относится и к знакам для на и н (ср. нан и най, нан и кунда). 
Можно предположить, что это знаки слоговой азбуки хирагана, которая устроена 
следующим образом: одним знаком записывается последовательность «согласный + 
гласный», а если на конце слога есть ещё что-то, то конечная часть записывается 
отдельным знаком (в условии задачи это й и н).  

В то же время знак, который читается хон, нарушает общую закономерность, 
он встречается ещё во фразе 5, где тоже есть хон (книга); можно предположить, 
что это иероглиф, означающий ‛книга’. Теперь обратим внимание ещё на некото-
рые другие знаки. Фраза 7 начинается с двух похожих друг на друга знаков, из 
которых второй читается да; в транскрипции мы на этом месте имеем тада, сле-
довательно, мы установили знак для та, и также оказывается, что знаки для слогов 
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с д (ср. знак для дэ) образуются из знаков для слогов с т прибавлением дополни-
тельных черт .゙ Во фразе 6 в транскрипции идут два слога но подряд, однако  
в японской письменности двух знаков подряд в этой фразе нет. Первый слог но, 
очевидно, записывается знаком, который встречается в задаче неоднократно и 
которому легко приписать чтение но, второй же может читаться только норо (ср. 
фразу 7); очевидно, это иероглиф со значением ‛медленный’. Знак 人 в той же 
фразе может читаться только хито, что значит ‛человек’; этот же знак есть ещё во 
фразе 5, где нет звуковой последовательности хито, но кусок фразы, состоящий из 
данного знака вместе с предыдущим, соответствует танин ‛незнакомый человек’. 
Следовательно, данный знак — иероглиф со значением ‛человек’, а предыдущий — 
иероглиф со значением ‛незнакомый’ (как они читаются, из условия до конца не 
ясно; на самом деле, нин и та). Фразы 4 и 5 начинаются с одного и того же знака, 
хотя в транскрипции нет никакого сходства. Однако сходны значения ‛сейчас’ и 
‛сегодня’. Второй иероглиф фразы 5 является также вторым во фразе 6, где в пе-
реводе есть ещё не опознанное в японском тексте слово вчера. Можно предполо-
жить, что 日 — иероглиф со значением ‛день’; ‛сегодня’ в иероглифической за- 
писи означает что-то вроде ‛сейчасный день’, а ‛вчера’ — ‛прошлый день’ или 
‛предыдущий день’. Итак, кино: — вчера, косо — именно. Значение знака 昨 из 
условия задачи точно не устанавливается, но очевидно, что это иероглиф, как и  
日, 今. Иероглифы прежде всего обозначают нечто, а чтение их может быть (хотя 
это относится не ко всем иероглифам, имеющимся в задаче) различным. Иерог-
лиф соответствует не слогу или части слога, а целому слову или корню, которые 
могут быть различной длины, в том числе состоять из нескольких слогов; в неко-
торых случаях значение может быть вообще прямо не связано со звучанием: два 
знака 今  и 日 соответствуют одному слогу кё:. 

Отсюда все оставшиеся знаки, соответствующие более чем одному слогу, —
иероглифы, это 休 — ясу- ‛отдыхать’, 小 — тииса- ‛маленький’, 父 — тити 
‛отец’,  水 — мидзу ‛вода’.  

У нас остается ещё несколько знаков, принадлежность которых пока неясна. 
Это 子 — ко ‛ребёнок’, む — му (окончание настоящего времени), 読 — ё-
‛читать’, 田 — та ‛поле’, 汲— ку- ‛черпать’, を — о (показатель прямого допол-
нения). Чтобы определить принадлежность их, ещё раз рассмотрим знаки, отне-
сённые уже к той или иной категории. Все иероглифы соответствуют либо знаме-
нательным словам, либо корням знаменательных слов (иногда знаменательному 
слову соответствует сочетание иероглифов). Знаки хираганы соответствуют либо 
служебным словам (частицам, связкам), либо окончаниям слов, либо местоимени-
ям. Исходя из этого, можно предположить, что показатели настоящего времени и 
прямого дополнения — знаки хираганы, а остальные знаки — иероглифы. Можно 
отметить и то, что для слогов ко и та мы уже знаем знаки хираганы, которые 
имеют другой вид. 

Бросается в глаза и ещё одно различие между знаками хираганы и иерогли-
фами, которое, однако, нельзя считать абсолютным, и оно действует только в од-
ну сторону. Все знаки с наиболее сложным строением — иероглифы (см. знаки со 
значением ‛читать’, ‛медленный’). Однако есть иероглифы, которые не сложнее 
знаков хираганы (ср. иероглифы со значением ‛человек’, ‛ребёнок’ и знаки хира-
ганы для слогов му, рэ, на).  
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Мы уже дали ответ на задания 3 и 4.  

Теперь можно ответить и на задания 1 и 2. 

Задание 1. 

今父は水を汲む 
Има тити-ва мидзу-о куму 

これは他人の田でない 
Корэ-ва танин-но та дэ най 

Задание 2. 
Карэ-но тити-ва нороку ёнда 
Его отец медленно читал. 

№ 7* 

Задача. Даётся фрагмент из японской таблицы умножения: 

футацу   × ёцу        яцу 
ицуцу    × ицуцу      нидзю̄го 
яцу      × коконоцу   ситидзю̄ни 
ицуцу    × яцу        ёндзю̄ 
мицу     × муцу       дзю̄хати 
коконоцу × мицу       нидзю̄сити 
коконоцу × муцу       ? 
коконоцу ×  ?         хатидзю̄ити 
ёцу      ×  ?         сандзю̄ни 

Задание. Заполните пропуски. 

Решение задачи. 

В таблице представлено два типа числительных: для одного характерно окон-
чание -цу, он встречается в левой части и только раз — в правой; числительные 
второго типа всегда имеют последовательность букв дзю̄, они встречаются только 
в правой части. Видимо, в японском языке однозначные и двузначные числа запи-
сываются по-разному: однозначные кончаются на -цу, в двузначных элемент дзю̄, 
видимо, значит ‛десять’, а из элементов, стоящих до и после дзю̄, один (пока не 
ясно какой) обозначает число десятков, другой — число единиц. Если яцу меньше 
десяти, то футацу × ёцу  яцу может соответствовать только одному из равенств: 
2 × 3  6, 3 × 2  6, 2 × 4  8, 4 × 2  8. Числительные нидзю̄сити и ситидзю̄ни 
обозначают пару чисел, число десятков каждого из которых равно числу единиц 
другого. Так как яцу — 6 или 8, таких пар может быть лишь две: 45 и 54, 27 и 72. 
Нидзю̄го обозначает число, большее десяти, являющееся квадратом числа ицуцу, 
которое не меньше четырёх. Отсюда ёндзю̄ не меньше 20, значит, ён здесь обо-
значает число десятков, и следовательно, в двузначных числах в японском языке, 
как и в русском, сначала идут десятки, потом единицы. Так как яцу— 6 или 8, то 
ицуцу — 5, ни — 2, го — 5, сити — 7. Тогда яцу — 8, коконоцу — 9, мицу — 3, 

                                                           
* Задача использована на I туре VII Олимпиады (1971), выпускные классы. 
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ён — 4. Дзю̄хати, видимо, число второго десятка. Из элементов двузначных чисел, 
которые могут обозначать число единиц числа второго десятка, кратного трём, у 
нас отсутствует лишь 8, отсюда хати — 8, муцу — 6. Ёцу — либо 2, либо 4, но так 
как ёцу, умноженное на однозначное число, — 32, то ёцу — 4, а футацу — 2. 

Теперь можем заполнить пропуски: 

коконоцу × муцу       годзю̄ён 
коконоцу × коконоцу   хатидзю̄ити (ити — 1) 
ёцу      × яцу        сандзю̄ни. 

Наличие разных числительных в японском языке объясняется тем, что числи-
тельные до десяти — исконно японские, а при счёте свыше десяти используются 
числительные, заимствованные из китайского языка. 

№ 8* 

Задача. 
Даны китайские иероглифы, причём каждый приведён в двух вариантах: 

древнем и современном (варианты одного иероглифа могут не стоять подряд). 

 
Значения иероглифов (в другом порядке): 

глаз, грохот, рыба, солнце, роща, отдыхать, колесница, человек, светлый. 

Задание 1. Определите, какие иероглифы представляют собой варианты одного  
         иероглифа. 

Задание 2. Определите, какие иероглифы имеют современный, а какие — древ- 
ний вид. 

Задание 3. Определите, каково значение каждого из иероглифов. 

Решение задачи. 

Можно заметить, что многие иероглифы объединяются в пары в зависимо- 
сти от того, какова их форма: более округлая или более прямоугольная, в осталь-
                                                           
* Соавтор — А. Н. Журинский. Задача использована на II туре VII Олимпиады (1971), не-
выпускные классы. 
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ном их начертание сходно. Таковы пары: 1 и 10 (  и ), 8 и 17 (  и  ), 

16 и 5 (  и ), а также (при некоторых других изменениях в начертании) 2 и 11 

(  и ), 15 и 4 (  и ). Пользуясь тем, что некоторые иероглифы имеют 

общий элемент, выделяем такие пары: 18 и 7 (  и ), 14 и 12 (  и ). Из 

оставшихся знаков попарно более похожи 9 и 6 (  и ), 13 и 3 (  и ). 
Учитывая, что многие пары знаков отличаются более округлой или более 

прямоугольной формой, можно предположить, что изменение письменности шло 
в направлении перехода от одной формы к другой. В большинстве случаев знаки  
с более округлым начертанием имеют большее сходство с изображаемыми пред-
метами, больше похожи на рисунки, поэтому это скорее древние варианты иеро- 
глифов.  

В других случаях при определении более древнего варианта основываемся на 
предположении, что иероглифы, имеющие одинаковые элементы, относятся к од-
ному и тому же периоду.  

Остаётся определить значение иероглифов (исходя из более древнего начер-

тания). По внешнему сходству можно предположить, что 11 ( ) — солнце,  

3 ( ) — глаз, 6 ( ) — рыба. Знак 4 ( ), состоящий из трёх «солнц», может 

означать ‛светлый’. Знак 10 ( ) состоит из трёх одинаковых элементов, по 
форме напоминающих изображение деревьев; можно предположить, что это — 

‛роща’. Значение ‛человек’ скорее всего имеет знак 14 ( ), тогда в знаке 7 ( ) 
изображается человек под деревом, что может быть связано со значением ‛отды-

хать’. Остаются знаки 5 ( ) и 17 ( ) и значения ‛колесница’ и ‛грохот’. Можно 
предположить, что грохот изображается знаком, состоящим из трёх «колесниц». 

Ответ. 

Древний вариант Современный вариант Значение 

3.  13.  глаз 

4.  15.  светлый 

5.  16.    колесница 

6.  9.     рыба 

7.  18.  отдыхать 
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10.  1.  роща 

11.  2.  солнце 

14.  12.  человек 

17.  8.   грохот 

Примечание. В скобках также дано принятое в современном китайском языке 
упрощённое написание (для тех иероглифов, для которых упрощённое и тра-
диционное написание сильно различаются). 

№ 9* 

Задача. Даны корейские фразы с их переводами на русский язык: 

1. Абɔчжи-га коги-рыл мɔг-ɔтта.           —  Отец ел мясо. 

2. Хйɔнъ-и монъдонъи-ро пха-нда.          —  Брат копает палкой. 

3. Кысарам-и сɔ-нда.                    —  Он встаёт. 

4. Кэ-га сɔ-тта.                         —  Собака вставала. 

5. Кысарам-и пуд-ыро коянъи-рыл кыри-нда.  —  Он рисует кошку кистью. 

6. Хйɔнъ-и чхэг-ыл пад-атта.              —  Брат получал книгу. 

7. Абɔчжи-га пуд-ыл пат-нында.           —  Отец получает кисть. 

8. Хйɔнъ-и саб-ыл ккɔк-нында             —  Брат ломает лопату. 

Задание. Переведите на корейский язык. 

1. Он копал лопатой. 

2. Кошка ест. 

3. Брат ломал палку. 

Примечание. Знак ɔ передаёт гласный звук, более открытый, чем о; буквы нъ 
передают звук, похожий на слитно произносимое нг; буквы чж — звук, яв-
ляющийся звонким вариантом ч. 

Решение задачи2. 

Сразу видно, что глагол занимает последнее место. Существительные имеют 
показатели: 

га, и     соответствуют именительному падежу 
рыл, ыл  соответствуют винительному падежу 
ро, ыро   соответствуют творительному падежу 

                                                           
* Задача использована на II туре VII Олимпиады (1971), выпускные классы. 
2 Автор решения А. Н. Журинский. 
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Можно заметить, что окончания -га, -рыл, -ро встречаются у слов, основа 
которых кончается на гласный; -и, -ыл, -ыро — у слов, основа которых кончается 
на согласный. Глаголы в настоящем времени кончаются на -нды или -нында. 
Первое окончание появляется, если основа кончается на гласный, второе — если 
основа кончается на согласный. Глаголы в прошедшем времени имеют окончания 
-атта, -ɔтта или -тта. Можно заметить, что -атта появляется, если в предше- 
ствующем слоге гласный а, -ɔтта — если ɔ, -тта, если основа кончается на глас-
ный ɔ (два одинаковых гласных звука ɔ стягиваются в один). Основа глагола кон-
чается на звонкий перед гласным и на глухой перед согласным. 

Ответ. 

Он копал лопатой. —  Кысарам-и саб-ыро пха-тта. 

Кошка ест.       —  Коянъи-га мɔк-нында. 

Брат ломал палку. —  Хйɔнъ-и монъдонъи-рыл ккɔг-ɔтта. 

№ 10* 

Задача. 

Даны слова монгольского языка, записанные в старой монгольской письмен-
ности (в печатной форме), а также в русской транскрипции: 

 суртал ‛учение’       туса ‛польза’       тарики ‛мозг’        öри ‛долг’ 

 

    усун ‛вода’  мускилта ‛искривление’   амитан ‛животное’ 

 

Задание 1. Запишите монгольские слова в русской транскрипции. Постарайтесь  
      догадаться, что означают слова 2 и 3. 

      ‛кризис’                2                       3 

 

Задание 2. Запишите старым монгольским письмом: сöри ‛стог’, аимурлал ‛испор- 
         ченность’, итали ‛Италия’. 

                                                           
* Задача использована на I туре VIII Олимпиады (1971), невыпускные классы. 
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Решение задачи. 

Можно видеть, что каждое слово записывается последовательностью знаков, 
расположенных на общей вертикальной черте. Два слова, начинающихся со зву- 

ка т, начинаются с одного и того же знака . Отсюда можно предположить, что 
письмо алфавитное и направление его — сверху вниз. Нетрудно установить, чему 
соответствуют некоторые знаки:  

 

Согласные л и т и гласные и и а встречаются в условии задачи в двух вари-
антах записи:  

              в начале слова            в середине слова            в конце слова 

(На конце слова а и н не различаются.) 

Гласный у во всех случаях записывается как .  
Если он в начале слова, то перед ним ставится знак     , совпадающий со зна-

ком для а в середине слов. Этот знак всегда ставится в начале слова, если оно на-
чинается с гласного; если слово начинается с а, знак повторяется дважды. 

Тогда ö записывается как . 

Задание 1: ‛кризис’ — кимурал, 2 — марка, 3 — алтаи.  

Слово 2, видимо, означает ‛марка’ (в монгольский язык это слово заимствова-
но в значении ‛почтовая марка’). Слово 3 означает Алтай (географический регион 
или Алтайские горы). 

Задание 2. 

сöри ‛стог’        аимурлал ‛испорченность’           итали ‛Италия’ 
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№ 11* 

Задача. 

Дан диалог японских студентов Ямада и Кимура в переводе на русский язык. 
Кроме того, сохранены японские глагольные формы, употреблявшиеся в диалоге, 
каждая из них приведена в скобках после соответствующего перевода. 

Ямад а.  Здравствуй. 
Кимур а.  Здравствуй. Как живёшь? 
Ямад а.  Я здоров. Отец вернулся (каэтта) из Осака. 
Кимур а.  Когда вернулся (о-каэри-ни натта) твой отец? 
Ямад а.  Он вернулся (каэтта) позавчера. 
Кимур а.  Я с ним вчера встретился (о-аи сита).  

Он переходил (о-ватари-ни натта) улицу. 
Ямад а.  Я сейчас встречусь (о-аи суру) с профессором Мори. 
Кимур а.  Ты купил (катта) книгу? 
Ямад а.  Да, купил (катта). 

И ещё купил (о-каи сита) книгу профессору Мори. 
Кимур а.  А студенту Хаяси купил (катта)? 
Ямад а.  Нет, куплю (кау) завтра.  

Ты завтра встретишься (ау) с Хаяси? 
Кимур а.  Да, встречусь (ау). 

Завтра и профессор Мори с ним встретится (о-аи-ни нару). 

Задание. Определите, какие глагольные формы были употреблены при продолже-
нии диалога: 

Ямад а.  Я вчера встретился с Хаяси. Он купил газету. А твой отец когда 
вернётся из Осака? Я купил ему портфель. И ещё купил книгу сту-
денту Мацумото. 

Решение задачи. 

В задаче приведены формы четырёх глаголов. Эти формы можно разделить 
на три класса: простые формы, формы типа о-…-ни нару (или о-…-ни натта) и 
формы типа о-…суру (или о-…сита). В каждом классе бывают формы двух ви-
дов: одни оканчиваются на -у, другие на -та, причём в сложных формах изменяет-
ся лишь последнее слово (видимо, вспомогательный глагол), а смысловой глагол  
в любом случае оканчивается на -и. Формы на -у и на -и различаются лишь по-
следними гласными, при образовании форм на -та вместо последнего слога  
(-ру, -ри или -у, -и) появляется -тта (особый случай — переход от суру к сита). 
Ясно, что формы на -у и -та различаются тем, что первые относятся к будущему 
времени, а вторые — к прошедшему. 

Сложнее выяснить значение трёх классов форм. Формы с нару употребляют-
ся в случаях, когда речь идёт о действиях лиц, уважаемых для говорящего: про-
фессора, чужого отца (это те лица, к которым мы обычно обращаемся на «Вы»). 
Формы с суру употребляются, когда речь идёт о своих действиях по отношению  
к этим же лицам. Формы этих двух типов называют «формами вежливости».  
                                                           
* Задача использована на II туре VIII Олимпиады (1971), невыпускные классы. 
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В других случаях (когда речь идёт о действиях лиц, к которым обращаются на 
«ты», о своих действиях по отношению к этим лицам, о своих действиях безотно-
сительно к другим лицам) употребляются простые формы. 

Ответ. 
Я вчера встретился (атта) с Хаяси. Он купил (катта) газету. А твой отец ко-

гда вернётся (о-каэри-ни нару) из Осака? Я купил (о-каи сита) ему портфель.  
И ещё купил (катта) книгу студенту Мацумото. 

№ 12* 

Задача. Даны японские фразы с переводами на русский язык: 

1. Томодати-ва ню:су-о дарэка-ни ханаситэ ятта. 
Товарищ рассказал кому-то новость. 

2. Томодати-ва ню:су-о ватаси-ни ханаситэ курэта. 
Товарищ рассказал мне новость. 

3. Ватаси-ва тэгами-о аната-ни кайтэ ятта. 
Я написал вам письмо. 

4. Ватаси-ва эмпицу-о томодати-ни ятта. 
Я дал товарищу карандаш. 

5. Дарэка-ва аната-ни тэгами-о мисэтэ курэта. 
Кто-то показал вам письмо. 

6. Ватаси-ва тэгами-о кайта. 
Я писал письмо. 

Задание. Переведите на японский язык: 

1. Вы дали мне письмо. 
2. Я рассказал кому-то новость. 
3. Товарищ показал карандаш. 

Обоснуйте своё решение. 

Решение задачи. 

Корни существительных и местоимений устанавливаются легко. Подлежащее 
во всех фразах имеет показатель -ва, прямое дополнение — -о, косвенное допол-
нение — -ни.  

Глаголы могут быть в простой форме (фраза 4 и 6) и в сложной, где послед-
ний гласный а заменяется на э и присоединяется вспомогательный глагол курэта 
или ятта. Во фразе 4 ятта является, видимо, смысловым глаголом. Можно видеть, 
что выбор глагольной формы не зависит ни от подлежащего (ср. фразы 1 и 2), ни 
от прямого дополнения (ср. фразы 1 и 2), ни от косвенного дополнения (ср. фра-
зы 3 и 5).  

Однако можно видеть связь выбора формы с отношением между подлежа-
щим и косвенным дополнением.  

Везде, где есть ятта, лицо, обозначенное подлежащим, находится ближе к го-
ворящему, чем лицо, обозначенное косвенным дополнением (в частности, может 
быть самим говорящим), ср. пары «я — вы», «я — товарищ», «товарищ — кто-то».  
                                                           
* Задача использована на II туре VIII Олимпиады (1971), выпускные классы. 
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Там, где есть курэта, отношения обратные («товарищ — я», «кто-то — вы»). 
При отсутствии косвенного дополнения употребляются простые формы (фраза 6). 
Глагол ятта как смысловой, видимо, значит ‛давать лицу, находящемуся дальше 
от говорящего’; можно предположить, что и курэта может употребляться само-
стоятельно. 

Ответ: 
Аната-ва тэгами-о ватаси-ни курэта. 
Ватаси-ва ню:су-о дарэка-ни ханаситэ ятта. 
Томодати-ва эмпицу-о мисэта 

№ 13* 

Задача. Даны формы азербайджанского глагола с переводом на русский язык: 
1. бахмаг         —  смотреть 
2. бахабилмамаг    —  не мочь смотреть 
3. бахыраммы      —  смотрю ли я? 
4. бахышабилырлар —  они могут смотреть друг на друга 
5. бахмадылар     —  они не смотрели 
6. бахдырабилдымы —  мог ли он заставлять смотреть? 
7. бахмалыдысан   —  ты должен был смотреть 
8. бахдырырам     —  я заставляю смотреть 
9. бахмасады      —  если он не смотрел 

Задание 1. Опишите, в каком порядке располагаются значащие элементы в соста- 
         ве азербайджанского глагола. 

Задание 2. Переведите на азербайджанский язык: 
Смотришь ли ты? 
Они не смотрели друг на друга. 
Заставлять смотреть. 
Если он мог смотреть. 

Решение задачи. 

Все формы начинаются с бах, очевидно, это корень (‛смотреть’). Тогда маг — 
показатель инфинитива (неопределённой формы). Следовательно, на абилма 
(форма 2) приходятся значения ‛не’ и ‛мочь’. Поскольку везде, где в переводе есть 
мочь (могут, мог), в азербайджанской форме есть абил, и наоборот (см. 2, 4, 6), за-
ключаем, что абил — показатель возможности. Тогда ма — отрицание (ср. 2, 5, 9; 
пока ещё неясно, правда, почему ма встречается также в форме 7).  

Во всех личных формах, где в переводе настоящее время (3, 4, 8), есть ыр,  
а там, где в переводе прошедшее (5, 6, 7, 9) — ды. Тогда лар — показатель 3-го 
лица множественного числа (см. 5). В форме 4 остаётся суффикс ыш, который, 
видимо, указывает на взаимность действия. В формах 3 и 8 есть показатель ам, их 
общность в том, что действие совершает говорящий; следовательно, ам — пока-
затель 1-го лица единственного числа. Тогда мы (3 и 6) — показатель вопроса,  
а дыр (6 и 8) соответствует ‛заставлять’. 
                                                           
* Задача использована на II туре VIII Олимпиады (1971), выпускные классы. 
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В форме 6 мы определили значение всех суффиксов, но не нашли показателя 
3-го лица единственного числа; такой показатель должен быть также в форме 9, 
но между 6 и 9 нет ничего общего, кроме корня и показателя времени, который 
встречается и там, где другое лицо или число. Остаётся предположить, что в азер-
байджанском языке 3-е лицо единственного числа внешне не выражается (учиты-
вая противопоставленность таких форм формам других лиц и множественного чис-
ла, можно говорить о том, что 3-е лицо единственного числа имеет нулевой по-
казатель). Тогда оставшийся в 9 суффикс са соответствует в переводе если. Оста-
ётся форма 7, где имеем два не встречающихся больше нигде показателя малы и 
сан; один из них —показатель 2-го лица единственного числа, другой — должен-
ствования. Исходя из того, что другие показатели лица и числа стоят после пока-
зателей времени, предполагаем, что лицо и число обозначается с помощью сан. 
Тогда малы — показатель долженствования (причём его сходство с отрицанием 
ма случайно, ср. выше). 

Выполняем задание 1. На первом месте всегда корень. Непосредственно  
после корня идут показатель взаимности ыш, побудительности («заставления») 
дыр, долженствования малы (как располагались бы эти показатели при встрече 
друг с другом, из задачи неясно). После них идёт показатель возможности абил. 
Затем ставится отрицание ма. В инфинитиве, по-видимому, других показателей не 
бывает, на конце ставится показатель инфинитива маг. В личных формах воз-
можны и другие значащие элементы. После отрицания идёт показатель услов- 
ности са. Затем ставится показатель времени. После него идут показатели числа  
и лица. На конце ставится показатель вопроса.  

Теперь мы можем выполнить задание 2: 

смотришь ли ты?           —  бахырсанмы; 

они не смотрели друг на друга —  бахышмадылар; 

заставлять смотреть       —  бахдырмаг; 

если он мог смотреть        —  бахабилсады. 

№ 14* 

Задача. Даны корейские фразы с переводом на русский язык: 

1. Кынын-и сɔм-ыл чиɔтне.         —  Он нёс мешок. 
2. Нанын-и чɔд-ыл масине.         —  Я пью молоко. 
3. Кынын-и чамчанынка?          —  Спит ли он? 
4. Ким-и кехвир-ыл масиɔтте.       —  Я видел, что Ким пил кефир. 
5. Кынын-и хвамог-ыл пхэɔттɔнка?   —  Видел ли ты, что он колол дрова? 
6. Ким-и сɔм-ыл чиɔттате.          —  Видели, что Ким нёс мешок. 
7. Нанын-и сатханъ-ыл пхэмсе.      —  Я обещаю наколоть сахар. 
8. Кынын-и чамчари.             —  Он, видимо, спит. 
9. Чɔд-и чхипне.                 —  Молоко холодное. 

10. Сɔм-и кхыɔтне.                —  Мешок был большим. 
11. Чип-и кхытате.                —  Видели, что дом большой. 

                                                           
* Задача использована на I туре IX Олимпиады (1973), невыпускные классы. 
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Задание 1. Переведите на корейский язык: 

1. Ким, видимо, колол дрова. 
2. Я обещаю нести мешок. 
3. Холодный ли кефир? 
4. Я видел, что дом был большой. 

Задание 2. Переведите на русский язык: 

1. Ким-и чɔд-ыл масиɔттатɔнка? 
2. Сɔм-и кхыɔтри. 

Примечание.  Знаком ɔ обозначается гласный звук, средний между [а] и [о],  
буквами э и е обозначаются разные гласные. 

Решение задачи. 

Порядок слов: подлежащее — дополнение — сказуемое. Показатель подле-
жащего -и, показатель прямого дополнения -ыл.  

В глаголе во всех случаях, когда в переводе время — прошедшее, имеется 
показатель -т-. Единственное исключение — фраза 11, где нет этого показателя, 
хотя по-русски — видели, однако и здесь в придаточном предложении — настоя-
щее время. Из сопоставления фраз 6 и 11 становится ясно, что русскому видели, 
что соответствует не отдельное слово, а глагольный показатель -тате, время же 
глагольной формы соответствует при этом времени придаточного предложения 
(настоящее время, очевидно, специального показателя не имеет). Во фразе 4 тогда 
-те соответствует я видел; вероятно, -тате можно разделить на два показателя:  
-та- со значением неопределённо-личности и -те, соответствующее видеть, что 
(ср. -та- как особый показатель в задании). Однако во фразе 5 нет показателя -те; 
возможно, в вопросе -те заменяется на -тɔнка. Остающиеся суффиксы встреча-
ются в задании по одному разу, кроме -не; устанавливаются их соответствия:  
-нынка — вопрос, -мсе —‛обещать’, -ри —‛видимо’. Показатель -не встречается 
во всех фразах, где нет никаких дополнительных модальных значений (вопроса, 
обещания, вероятности, «видения»), скорее всего, это показатель изъявительного 
наклонения. При сложной системе изменения корейские глаголы не изменяются 
по лицам и числам. Прилагательные в функции сказуемого ведут себя точно так 
же, как глаголы. 

Задание 1.   

1. Ким-и хвамог-ыл пхэɔтри. 
2. Нанын-и сɔм-ыл чимсе. 
3. Кехвир-и чхипнынка? 
4. Чип-и кхыɔтте. 

Задание 2.   

1. Видели ли, что Ким пил молоко? 
2. Мешок, видимо, был большим. 
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№ 15* 

Задача. Значение слов, обозначающих степени родства, может быть описано как  
набор значений некоторых признаков. Так, в значение слова сын и слова 
дочь входит признак «пол», в первом случае имеющий значение «муж-
ской пол», во втором — «женский пол». 

Задание 1. С помощью какого минимального числа признаков можно описать  
значение следующих русских слов:  

         отец, мать, дед, бабка, дядя, тётка, сын, дочь, внук, внучка,  
         племянник,  племянница — 

         так, чтобы каждые два слова различались хотя бы одним признаком,  
         а каждый признак мог принимать два значения? Какие это признаки? 

Задание 2. Предложите аналогичную систему признаков для эвенкийского языка, 
         где указанным двенадцати русским словам соответствуют следующие 
         восемь: 

         амӣн  —  отец; 

         энӣн  —  мать; 

         амāка —  1) дед; 2) дядя (старший брат отца, матери); 

         энэ̄кэ —  1) бабка; 2) тётка (старшая сестра отца, матери); 

         акӣн  —  1) дядя (младший брат отца, матери); 2) старший брат; 

         экӣн  —  1) тётка (младшая сестра отца, матери);  
                 2) старшая сестра; 

         нэкӯн —  1) младший брат; 2) младшая сестра; 3) внук; 4) внучка;  
                 5) племянник; 6) племянница; 

         хутэ  —  1) сын; 2) дочь. 

Решение задачи. 

1.  Можно выделить четыре признака: 

      «пол»            со значениями «мужской пол» и «женский пол»,  

      «возраст»         со значениями «старший» и «младший»,  

      «поколение»       со значениями «первое поколение» и  
                      «второе поколение»,  

      «степень родства»   со значениями «прямое родство» и  
                      «непрямое родство». 

                                                           
* Задача использована на II туре IX Олимпиады (1973), невыпускные классы. 
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Результат представим в форме таблицы.  

 мужской пол старший первое поколение прямое родство 

отец + + + + 

мать – + + + 

дед + + – + 

бабка – + – + 

дядя + + + – 

тётка – + + – 

сын + – + + 

дочь – – + + 

внук + – – + 

внучка – – – + 

племянник + – + – 

племянница – – + – 

Можно видеть, что число признаков минимально (при зачёркивании любого 
столбца наборы элементов для какой-то пары слов совпадут).  

2. Здесь потребуются немного другие признаки: сохранятся признаки пола и 
возраста, однако признак пола оказывается значимым лишь при обозначении 
старших родственников; признак «степень родства» имеет другие значения, кото-
рые можно условно назвать «непосредственное родство» и «ненепосредственное 
родство», наконец, признак «поколение» получает значения: «старше родителя» и 
«моложе родителя, но старше лица, родство с которым определяется»; он также 
значим только для старших. Результат также представим в виде таблицы, причём 
незначимый для данного слова признак обозначаем нулём.  

 мужской пол старший 
непосредственное 

родство 
старше  
родителя 

амӣн + + + 0 

энӣн – + + 0 

амāка + + – + 

энэ̄кэ – + – + 

акӣн + + – – 

экӣн – + – – 

нэкӯн 0 – – 0 

хутэ 0 – + 0 
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№ 16* 

Задача. Даны японские слова и их переводы (в другом порядке): 
рикай, кинси-сарэру, кё:гаку-сасэру, ко:саку, хаттэн-суру, рикай-сарэру,  
хаттэн-сасэру, кё:гаку, рикай-суру; 
развивать, пониматься, развиваться, строительство, понимание, изумлять, 
понимать, изумление, быть запрещённым. 

Задание 1. Определите, какой перевод какому слову соответствует. 

Задание 2. Определите, как можно перевести: 
кинси-суру, ко:саку-сарэру, кинси-сасэру, кё:гаку-суру, рикай-сасэру. 

Примечание. Знак  :  обозначает долготу предшествующей гласной. 

Решение задачи. 

Задание 1. Японские слова по их форме можно расположить в таблицу следующим  
      образом: 

рикай рикай-сарэру рикай-суру
ко:саку 
кё:гаку кё:гаку-сасэру 
 кинси-сарэру
 хаттэн-суру хаттэн-сасэру 

Можно предположить, что в первом столбце — существительные, в других — 
глаголы. Прямого соответствия японских слов русским типам (глаголы без -ся, 
глаголы с -ся, конструкции с быть) не обнаруживается; остаётся обратиться к зна-
чениям. Слово пониматься и словосочетание быть запрещённым сходны тем, что 
в них есть пассивное значение; глаголы развивать и изумлять имеют общее зна-
чение заставления, побуждения к некоторому процессу.  

Исходя из числа однокоренных слов, устанавливаем, что 
рикай        —  понимание, 
ко:саку       —  строительство, 
кё:гаку       —  изумление, 
кё:гаку-сасэру  —  изумлять. 

Значит, со значением побуждения связан 4-й столбец. Тогда 
хаттэн-сасэру  —  развивать, 
хаттэн-суру    —  развиваться, 
рикай-суру    —  понимать, 
рикай-сарэру  —  пониматься, 
кинси-сарэру  —  быть запрещённым. 

Задание 2. 
кинси-суру    —  запрещать; 
ко:саку-сарэру —  быть построенным, строиться; 
кинси-сасэру   —  заставить запрещать; 
кё:гаку-суру   —  изумляться; 
рикай-сасэру   —  заставить понять, объяснить. 

                                                           
* Задача использована на I туре X Олимпиады (1973), невыпускные классы. 
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№ 17* 
Задача. Даны фразы на эвенкийском языке с переводами на русский язык: 
1. Атыркар сурурэтэн.               —  Старухи ушли. 
2. Атыркан нгинакинин сурудэн.       —  Собака старухи уйдёт. 
3. Нгинакин каларва эдэн ичэрэ.        —  Собака не увидит котлы. 
4. Оронми нгинакинматын эрэн иктэрэ.  —  Мой олень не ударил их собаку. 
5. Акин оронин эрэр каланматын ичэрэн. —  Олень брата увидел котёл сестёр. 
Задание. Переведите на эвенкийский язык: 
1. Собаки не уйдут. 
2. Моя сестра увидела старух. 
3. Его собака увидит котёл. 
Решение задачи. 

Порядок слов: подлежащее — дополнение — сказуемое, определение — пе-
ред определяемым, отрицание э- — перед глаголом. 

Существительное имеет показатель винительного падежа -ва / -ма (в → м 
после носовых согласных). Именительный падеж показателя не имеет. Все суще-
ствительные (в рамках задачи) в единственном числе кончаются на -н, которое во 
множественном числе заменяется на -р (множественное число слова брат на са-
мом деле образуется иначе: акнил, поэтому из публикуемого здесь варианта зада-
чи эта форма исключена). В притяжательной конструкции слово, обозначающее 
обладателя, не имеет специального показателя, а слово, обозначающее обладае-
мое, изменяется в зависимости от лица и числа обладателя. Выделяются оконча-
ния -ми ‘мой’, -ин ‘его’, -тын ‘их’, стоящие после числовых показателей. 

В глаголе имеются показатель будущего времени -дэн и показатель прошед-
шего времени -рэн. 3 лицо ед. числа специального показателя не имеет, а 3 лицо 
мн. числа имеет показатель, причём возможны две гипотезы: 

1) показатель 3 л. мн. числа -тэ-, разрывающий временной показатель, 
2) показатель 3 л. мн. числа -тэн, а временной показатель перед ним теряет 

своё конечное н. 
В отрицательной конструкции спрягается показатель отрицания, а сам глагол 

выступает в неизменяемой форме на -рэ. 
Ответ: 
1. Нгинакир эдэтэн сурурэ. 
2. Эрэнми атыркарва ичэрэн. 
3. Нгинакинин каланма ичэдэн.  

№ 18** 
Задача. 

В японском языке наряду с иероглифами используются две слоговые азбуки: 
катакана и хирагана. Среди японских слов есть слова, которые обычно или всегда 
записываются хираганой. Каждому знаку катаканы соответствует знак хираганы и 
наоборот, но написание знаков почти всегда различно. Дано несколько японских 
слов в их обычном написании с транскрипцией и переводами: 
                                                           
* Задача использована на I туре XI Олимпиады (1974), выпускные классы. Задание и реше-
ние отредактированы по сравнению с исходным вариантом, который в ряде пунктов не 
точно соответствовал языку. 
** Задача использована на I туре XII Олимпиады (1975), невыпускные классы. 



Лингвистические задачи   

 

418

ボイラー     —  боирā (паровой котёл) 

あんた       —  анта (ты)  

コソボ       —  комбо (маленький джаз-оркестр)  

オリソピツク  —  оримпикку (Олимпийские игры) 

あリます     —  аримасу (вежливая форма глагола «быть») 

コーカサス    —  кōкасасу (Кавказ) 

Задание.  Определите, какие слова записаны катаканой, а какие — хираганой,  
        если известно, что первое слово записано катаканой и что один знак яв- 
        ляется одинаковым в катакане и хирагане. 

Примечание. Чёрточка над гласной обозначает долготу. 

Решение задачи. 

Сопоставляя число знаков в каждом слове, записанном японской азбу- 
кой, и число звуков и слогов в этих словах, можно предположить, что японское 
письмо в основном слоговое. Первое слово начинается с того же знака, которым 
кончается третье, ボ; видимо, это знак для слога бо. Третье и шестое слова на-
чинаются с одного знака コ и одного слога ко (в шестом слове с удлинением глас- 
ного). Значит, コ — ко; тогда остаточно получаем знак для м — ソ. Долгота глас-
ного встречается дважды и оба раза в соответствующем месте имеется знак,  
состоящий из одной горизонтальной черты. Отсюда видно, что японская азбука — 
не чисто слоговая: одним знаком пишется слог типа «согласный + гласный»,  
но долгота гласного и первый из двух стоящих рядом согласных обозначены  
особо. 

Знак для м ソ повторяется в третьем и четвёртом словах, знак для ри リ —  
в четвёртом и пятом, для а あ — во втором и пятом. Можно определить на основе 
всего вышеуказанного значение каждого знака. Однако некоторые слоги могут 
писаться различно, что связано с различием азбук, например, су в двух последних 
словах. Выпишем номера слов, соединив чертами те, где есть общие знаки:  
1—3—6, 4—5—2. Слова 1, 3, 6 записаны одной азбукой, поскольку если какие-то 
из них отнести к разным азбукам, то в любом случае у них будет больше одного 
общего знака. Слог су в словах 5 и 6 пишется по-разному, значит, они пишутся 
разными азбуками. Труднее всего определить принадлежность слова 4. Единст-
венная возможность выбора двух вариантов заключается в обращении к значению 
слов. Слова 1, 3, 6, а также 4 обозначают предметы или события, не исконные для 
Японии; их названия — международные слова. В то же время слова 2, 5 — вряд 
ли заимствования (местоимения и глагол «быть» обычно бывают в языках искон-
ными). Отсюда предположим, что слово 4 пишется той же азбукой (катаканой), что 
1, 3, 6. Катаканой пишутся заимствования, хираганой — другие слова. Это дей-
ствительно верно для японского языка. 

Примечание. Слог ри имеет несколько различное начертание в современных ти-
пографских шрифтах. В хирагане он выглядит как り, а в катагане — как リ. 
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№ 19* 

Задача. Даны числа в записи китайскими иероглифами: 

五兆四千六十九   5.000.000.004.069

七千万九十  70.000.090

八千八百八亿八万一 880.800.080.001

十亿             1.000.000.000

Задание 1. Запишите иероглифами: 41.478.599.005.616. 

Задание 2. Опишите, чем китайский способ записи чисел отличается от привыч- 
         ного для нас.  

Решение задачи. 
Последние два знака первых двух чисел повторяют друг друга в обратном 

порядке. Если предположить, что один из знаков — 9, то второй не может значить 
ни 6, ни 0; единственная возможная гипотеза в том, что он обозначает разряд де-
сятков, а предшествующий иероглиф в первом числе значит 6. Тем самым можно 
предполагать, что имеются специальные знаки для разрядов (начиная с десятков), 
если они ненулевые; нулевые же разряды никак не обозначаются. Китайская за-
пись числа похожа в этом отношении на словесное обозначение числа в русском 
языке; например, число 379  триста семьдесят девять, т. е. упоминаются: три, 
сто, семь, десять, девять, включая названия разрядов, начиная с десятков; млад-
ший разряд не упоминается: девять, а не девять единиц.  

Аналогия (хотя и не совсем полная) со словесным обозначением числа на-
блюдается и в том, что запись строится двухступенчато. В русском языке слово 
тысяча указывает на разряд 103, миллиард — на разряд 109 и т. д. Промежуточные 
разряды не имеют отдельного обозначения; например, 104 передаётся как десять 
тысяч, 108 — как сто миллионов и т. д. В китайской записи в качестве опорных 
используются разряды 104, 108 и др., а сочетания со знаками  十 ‛10’,  百 ‛100’ и  
千 ‛1000’ используются для указания значения промежуточных разрядов. 

Ответ на задание 1.  

Число 41.478.599.005.616 

四十一兆四千七百八十五亿九千九百万五千六百十六 

Краткое пояснение: 

 
                                                           
* Задача использована на I туре XII Олимпиады (1975), выпускные классы. 
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№ 20* 

Задача.  Приводится разговор японских школьников и его перевод на русский  
       язык. И в японском, и в русском текстах имеются пропуски, которые  
       обозначены многоточием. 

Кимур а.  Кинō боку-ва тонари-но курой нэко-о мита. Ямада-сан, кими-ва коно 
нэко-о мита ка? 

Я вчера видел черную кошку соседа. Ямада, ты видела эту кошку? 

Ямад а.  Ийэ, ватаси-ва коно нэко-о минакатта. Кимура-сан-то Мацуо-сан-ва 
коно курой нэко-о мита. Такэда-сан, аната-ва мита ка? 

Нет, я не видела эту кошку. Кимура и Мацуо видели эту черную 
кошку. Такэда, ты видел?

Так э д а.  Ийэ, боку-ва минакатта. Кимура-кун-то Мацуо-сан-ва мита.  
Кимура-кун, кими-ва бирума-но киттэ-о катта ка? 

Нет, я не видел. Кимура и Мацуо видели.  
Кимура, ты купил бирманскую марку?

Кимур а.  Хай, боку-то Сасаки-кун-ва катта. Коно киттэ-ва уцукусий киттэ да. 
Мацуо-сан, кими-ва коно киттэ-о мита ка? 

Да, я и Сасаки купили. Эта марка — красивая марка. 
.....................................................................................................

Мацуо.  Ийэ, ......-ва коно уцукусий киттэ-о ...... . 
Сасаки-...... кинō аната-ва коно киттэ-о катта ка? 

...................................................................................................... 

......................................................................................................

Сас а ки.  Хай, кинō Кимура-......-то Такэда-......-но тонари-то ...... -ва  
киттэ-о ...... . Ямада-........,  ........-ва киттэ-о мита ка? 

........................................................................................................ 

........................................................................................................

Задание 1. Заполните пропуски. 

Задание 2. Переведите на русский язык подпись под фотографией в японском  
         альбоме: 
Боку-ва бирума-но нэко да. 

Решение.** 

Порядок слов: подлежащее — дополнение — сказуемое; определения пред-
шествуют определяемому существительному, причем сначала идет притяжатель-
ное определение или указательное местоимение, затем — прилагательное. 

Подлежащее имеет показатель -ва, дополнение — показатель -о, обладатель — 
показатель -но (бирманская марка — буквально «Бирмы марка»), первый член 

                                                           
* Задача использована на II туре XV Олимпиады (1978), 9-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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группы слов, соединенных союзом «и», принимает показатель -то. Глагол имеет 
две формы: положительную (-та) и отрицательную (-накатта). Вопросительные 
предложения имеют частицу ка в конце. В предложении с именным сказуемым на 
конце ставится да. Слово хай означает «да», слово ийэ — «нет». 

К личным именам прибавляется показатель -сан (если говорит девочка, или 
речь идет о девочке) или показатель -кун (если говорит мальчик, или речь идет  
о мальчике). Местоимения зависят от пола говорящего: 

 девочка мальчик 
я ватаси боку
ты аната кими

Из этого можно сделать вывод, что Сасаки, как и Кимура и Такэда, — маль-
чик, а Мацуо, как и Ямада, — девочка. 

Теперь можно заполнить пропуски: 

Кимур а.  Хай, боку-то Сасаки-кун-ва катта. Коно киттэ-ва уцукусий киттэ-да. 
Мацуо-сан, кими-ва коно киттэ-о мита ка? 

Да, я и Сасаки купили. Эта марка — красивая марка. 
Мацуо, ты видела эту марку? 

Мацуо.  Ийэ, ватаси-ва коно уцукусий киттэ-о минакатта. 
Сасаки-сан, кинō аната-ва коно киттэ-о катта ка? 

Нет, я не видела эту красивую марку. 
Сасаки, ты вчера купил эту марку?

Сас а ки.  Хай, кинō Кимура-кун-то Такэда-кун-но тонари-то боку-ва киттэ-о 
катта. Ямада-сан, кими-ва киттэ-о мита ка? 

Да, вчера Кимура, сосед Такэды и я купили марку.  
Ямада, ты видела марку?

Задание 2. Если персонаж говорит о себе боку-ва, а не ватаси-ва, значит, он муж- 
         ского пола.  Перевод подписи: Я бирманский кот. 

№ 21* 
Задача. 

Японские женщины, чтобы сделать речь более вежливой, обычно добавляют 
к существительным вежливую приставку о-. Однако они присоединяют эту при-
ставку не ко всем существительным. Можно привести такие примеры: 

о-микан  —  мандарин        тэй    —  шлюпка 
о-кабэ    —  стена           кōнā   —  угловой удар 
о-нэко    —  кошка           кабу   —  биржевая акция 
о-кōтя    —  чай             ура    —  подкладка платья 
о-таби    —  носки           оби    —  пояс кимоно 
о-юка    —  пол             андзу  —  абрикос 
о-сара    —  тарелка         миккō  —  тайный проезд на самолете 
о-татами  —  циновка         рё̄ки   —  путина (рыболовный сезон) 
о-моти   —  рисовая лепешка   ису    —  стул 

                                                           
* Задача использована на I туре XVI Олимпиады (1979), 8-е классы. 



Лингвистические задачи   

 

422

Задание.  Определите, присоединяют ли японские женщины приставку о- к сле- 
        дующим словам: 
утива   —  круглый веер 
кōсяхō  —  зенитное орудие 
кимоно  —  платье, кимоно 
хибати  —  печь в японском доме 

Объясните свое решение. 

Решение. 

Японские женщины добавляют приставку о- только к существительным, обо-
значающим понятия, связанные с традиционным бытом, домашним хозяйством и 
т. п., и только в том случае, если эти существительные не начинаются с гласного 
(слово юка ‛пол’, разумеется, начинается не с гласного, а с согласного [й]). Из слов, 
приведенных в задании, этому условию удовлетворяют последние два. Таким об-
разом, правильно утива, кōсяхō, но о-кимоно, о-хибати. 

№ 22* 

Задача.  Даны фразы на айнском языке (в латинской транскрипции) и их перево- 
       ды на русский язык: 

1. maas wа haw chinu  —  Мы плаваем и слышим голос. 
2. chep chikoyki wa ema  —  Мы ловим рыбу, а ты плаваешь. 
3. chikар puni wa chikap chiomap —  Он поднимает птицу, а мы гладим птицу. 
4. chikap omap wa seta аоmар  —  Он гладит птицу, а мы с тобой гладим собаку. 
5. seta akoyki wa seta chikap nu  —  Мы с тобой ловим собаку, а собака слышит 

                          птицу. 
6.  osmaan wa iruska —  Мы с тобой врываемся, а он сердится. 
7. pewre wa mina —  Он молод и смеётся. 
8. onnaan wa sinian  —  Мы с тобой стары и отдыхаем.  
9. onnaas wa epewre  —  Мы стары, а ты молод. 

Задание. Переведите на айнский язык: 

1. Мы с тобой молоды. 
2. Ты отдыхаешь, а мы смеёмся. 
3. Мы поднимаем рыбу и сердимся. 
4. Мы с тобой слышим собаку, а он ловит рыбу. 

Решение.** 

Порядок слов: подлежащее — дополнение — сказуемое. Слово wa — сочи-
нительный союз. 

Показатели лица зависят от переходности глагола (прилагательные считают-
ся непереходными глаголами): 

                                                           
* Задача использована на I туре XVI Олимпиады (1979), 7-е и 8-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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 Перех. глаг. Неперех. глаг. и прил. 
ты  e- 
он Ø Ø 
мы chi- -as 
мы с тобой a- -an 

1. Мы с тобой молоды. — pewrean 
2. Ты отдыхаешь, а мы смеёмся. — esini wa minaas 
3. Мы поднимаем рыбу и сердимся. — chep chipuni wa iruskaas 
4. Мы с тобой слышим собаку, а он ловит рыбу. — seta anu wa chep koyki 

№ 23* 

Задача.  Ниже приводятся некоторые числительные айнского языка (в латинской  
       транскрипции): 

3 — re 
11 — shine ikashma wan 
22 — tu ikashma hotne 
37 — arwan ikashma wan e tu hotne 
47 — arwan ikashma tu hotne 
93 — re ikashma wan e ashikne hotne 

135 — ashikne ikashma wan e arwan hotne 

Задание 1. Определите, какому числу соответствует айнское числительное:  
         wan e re hotne. 

Задание 2. Переведите на айнский язык: 1, 5, 12, 53, 100, 200. 

Решение.** 

shine  1, tu  2, re  3, ashikne  5, arwan  7. 
Числительные второго десятка строятся по модели Х ikashma wan (Х — чис-

ло единиц). Вероятно, wan — это 10, а ikashma указывает на сложение. Числи-
тельные, в которых число десятков четно, строятся по модели Х ikashma Y hotne, 
где Х — число единиц, а Y — число двадцаток. 

Числительные, в которых число десятков нечетно, отсчитываются от следу-
ющей двадцатки: 37  «17 до двух двадцаток», 93 — «13 до пяти двадцаток»,  
а 135 — «15 до семи двадцаток», где «до» — е. 

Задание 1.  

wan e re hotne — десять до трёх двадцаток, т. е. 50. 

Задание 2.  

1  shine, 5  ashikne, 12  tu ikashma wan, 53  re ikashma wan e re hotne,  
100  ashikne hotne, 200 = wan hotne. 

                                                           
* Задача использована на I туре XVI Олимпиады (1979), 10-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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№ 24* 

Задача.  Даны фразы на японском языке (в русской транскрипции) и их переводы  
       на русский язык: 

1. Ватакуси-ва ёнда. Ватакуси-но то-ва дарэка-га татайта. Ватакуси-но тити-га 
кита. Тити-ва нани-о ёнда ка? Тити-ва коно хон-о ёнда. 

Я читал. Кто-то постучал в мою дверь. Пришёл мой отец. Что прочитал 
отец? Отец прочитал эту книгу. 

2. Коно хон-ва дарэ-ни атта ка? Ватакуси-но тити-ва дарэ-га мита ка? 

У кого была эта книга? Кто видел моего отца? 

3. Сэнсэй-ни-ва тӣсай ину-га атта. Коно ину-ва тори-о мита. Тори-ва муги-о 
кутта. Сэнсэй-но ину-ва ōкий ину-га мита. Ōкий ину-ва тӣсай ину-о отта. 

У учителя была маленькая собака. Эта собака увидела птицу. Птица ела зерно. 
Собаку учителя увидела большая собака. Большая собака погналась за малень-
кой собакой. 

Задание 1. Определите, какая из двух фраз: Тори-ва найта и Тори-га найта — 
          значит «Птица пела», а какая — «Пела птица». 

Задание 2. Переведите на японский язык следующие вопросы и ответьте на них  
         по-японски: 
1. Что было у птицы? 
2. Кто погнался за моей птицей? 
3. Чью книгу читал учитель? 

Решение.** 

Порядок слов: подлежащее — дополнение — сказуемое, в вопросительных 
предложениях он не изменяется. Определение предшествует определяемому сло-
ву. Вопросительные предложения имеют на конце слово ка. 

Показатель подлежащего — -га, дополнения — -о, принадлежности — -но,  
«у кого» — -ни. Помимо этого, есть показатель -ва, который прибавляется к су-
ществительному (вместо показателей -га или -о, но после показателя -ни), если 
это существительное является темой высказывания, тем, что слушающему должно 
быть уже известно. В русском соответствующий смысл передаётся при помощи 
порядка слов: «Собаку учителя увидела большая собака» — предложение про со-
баку учителя, а «Большая собака погналась за маленькой собакой» — предложе-
ние про большую собаку, хотя большая собака является подлежащим в обоих слу-
чаях. Слово (или всё словосочетание) с показателем -ва выносится в начало пред-
ложения.  

Задание 1.  

Тори-ва найта — предложение про птицу, значит, его перевод «Птица пела». 
Предложение Тори-га найта похоже на тити-га кита («Пришёл отец»), значит, 
здесь, как и в том случае, глагол в русском переводе должен предшествовать под-
лежащему: «Пела птица». 

                                                           
* Задача использована на II туре XVI Олимпиады (1979), 9-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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Задание 2 выполнить несложно, поскольку вопросительные слова (как и глаголы) 
никогда не принимают показателя -ва, следовательно, этим показателем дол-
жны быть оформлены существительные.  

1. Что было у птицы? — Тори-ни-ва нани-га атта ка? 
2. Кто погнался за моей птицей? — Ватакуси-но тори-ва дарэ-га отта ка? 
3. Чью книгу читал учитель? — Сэнсэй-ва дарэ-но хон-о ёнда ка? 

№ 25* 

Задача. Даны фразы на японском языке и их переводы на русский язык: 

1. Сэнсэй-га боку-но мура-кара мати-э итта. 
 Учитель шёл из моей деревни в город. 
2. Боку-но томодати-га сэнсэй-но хон-о тотта. 
 Мой товарищ брал книгу учителя. 
3. Хигаси-кара-но кадзэ-га мура-дэ фуйта. 
 В деревне дул восточный ветер. 
4. Сэнсэй-га мити-дэ кава-но фукуро-о сагасита. 
 Учитель искал на дороге кожаный мешок. 
5. Кодомо-га мура-дэ сэнсэй-о мита. 

 Ребёнок видел учителя в деревне. 

Задание. Переведите на японский язык: 

1. Учитель шёл на восток. 
2. Товарищ искал в городе кожу. 
3. Ребёнок видел меня на дороге в город. 

Решение.** 

Порядок слов: подлежащее — всегда на первом месте, глагол-сказуемое — на 
последнем, прямое дополнение — прямо перед глаголом, слова, обозначающие 
место, располагаются между подлежащим и прямым дополнением (в том же по-
рядке, что и в русских переводах). Определение предшествует определяемому 
слову и оформляется показателем -но. Подлежащее имеет показатель -га, прямое 
дополнение — показатель -о, «где» — -дэ, «куда» — -э, «откуда» — -кара. Этот 
же показатель используется в слове «восточный»: букв. «с востока»; вероятно, 
таким же способом надо будет построить фразу «дорога в город»: мати (город)-э 
(«куда»)-но (показатель определения). 
1. Учитель шёл на восток. — Сэнсэй-га хигаси-э итта. 
2. Товарищ искал в городе кожу. — Томодати-га мати-дэ кава-о сагасита. 
3. Ребенок видел меня на дороге в город. — Кодомо-га мати-э-но мити-дэ боку-о  

мита. 

                                                           
* Задача использована на I туре XVIII Олимпиады (1981), 7-е и 8-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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№ 26* 

Задача.  Даны соответствующие друг другу слова двух диалектов айнского языка:  
       Райчишка и Сару. 

Райчишка Сару  Райчишка Сару  

sapá sapá голова turú tur грязь 

'áynu 'áynu человек cikáh cikáp птица 

hekáci hekáci ребёнок yū́kara yúkar песня 

koró kor держать 'óhkayo 'ókkayo мужчина 

mṓnah mónak проснуться ? mína смеяться 

'ipé 'ipé еда ? mosír страна 

nukára nukár видеть ? súpki тростник 

'ā́ne 'áne тонкий nū́man ? вчера 

Задание 1. Заполните пропуски. 

Задание 2. Можно ли для диалекта Райчишка или для диалекта Сару сформули- 
         ровать правила постановки ударения в любом слове? Если для какого- 
         нибудь из диалектов это возможно, сформулируйте эти правила. 

Примечание. Знаком ' обозначается гортанная смычка (особый согласный звук,  
           встречающийся в начале слова), знаком с — звук, похожий на рус- 
           ское ч, у — й, чёрточка над гласной означает долготу. 

Решение.** 

В диалекте Сару сократились долгие гласные. В диалекте Райчишка конечно-
слоговые k и p превратились в h, а после конечного r вставился гласный, дубли-
рующий тот, что перед r. 

Это позволяет выполнить задание 1: 

mī́na mína смеяться 

mosíri mosír страна 

súhki súpki тростник 

nū́man núman вчера 

Задание 2.  

Для диалекта Райчишка можно сформулировать правило постановки ударе-
ния: если первый слог от начала слова — тяжёлый (закрытый или содержит дол-
гий гласный), ударение ставится на него; если же первый слог — лёгкий (откры-
тый с кратким гласным), то ударение ставится на второй слог от начала слова.  
В диалекте Сару ударение традиционно и не может быть описано при помощи 
синхронных правил. 

                                                           
* Задача использована на II туре XXII Олимпиады (1991), 9-е и 10-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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№ 27* 

Задача. Даны фразы на айнском языке с русскими переводами: 
1. Rumiko teynehpo 'onohka.         —  Румико нянчит ребёнка. 
2. 'Enannahahcin 'unuyna.           —  Твои сёстры прячут друг друга. 
3. 'Ona 'irikonka.                 —  Отец — дубильщик. 
4. 'Unu 'esetaha rusihi nukara.        —  Мать видит шкуру твоей собаки. 
5. Kumahpooho 'i'onohka.           —  Моя дочь — нянька. 
6. 'Emicihihcin Rumiko nannaha koyki. —  Твои внуки бьют сестру Румико. 
7. 'Onaha tapako kuu.              —  Его отец курит табак.  
8. Kusetaha naa mekohohcin 'ukoyki.   —  Моя собака и его коты дерутся. 

Задание 1. Переведите на русский язык: 

   Meko naa seta 'unukara. 
   Micihi 'ikuu. 

Задание 2. Переведите на айнский язык:  

   Его мать прячет твоего ребенка. 
   Мои дочери и моя сестра дубят шкуру. 

Примечание. Знаком ' обозначается гортанная смычка (особый согласный звук),  
с соответствует русскому ч, у — й. 

Решение.** 

Порядок слов: подлежащее — прямое дополнение — сказуемое. Naa — союз 
‛и’. Определение-существительное предшествует определяемому слову. 

У существительных есть показатели притяжательности: приставки ku- ‛мой’, 
'e- ‛твой’, нулевой префикс (обозначает третье лицо) плюс суффикс -hV, где V по-
вторяет последний гласный корня (ср. 'esetaha ‛твоей собаки’, kusetaha ‛моя со-
бака’ и seta в задании 1); показатель третьего лица ставится и в том случае, если 
обладатель назван существительным. 

Множественное число существительных обозначается суффиксом -hcin, ко-
торый ставится после притяжательного суффикса -hV. 

Если существительное является сказуемым, к нему добавляется префикс 'i- 
(ср. 'onohka ‛нянчит’ и 'i'onohka ‛нянька’). 

У глагола есть префикс 'u-, обозначающий ‛друг друга’, других показателей 
нет (в частности, множественное число не выражается). 

Задание 1. Переведите на русский язык: 

Meko naa seta 'unukara  —  Кот и собака видят друг друга. 
Micihi 'ikuu          —  Его внук — курильщик. 

Задание 2. Переведите на айнский язык: 

Его мать прячет твоего ребенка.      —  'Unuhu 'eteynehpoho nuyna. 
Мои дочери и моя сестра дубят шкуру.  —  Kumahpoohohcin naa kunannaha rusi  
                                  rikonka. 

                                                           
* Задача использована на I туре XXIII Олимпиады (1993), 8-е классы. 
** Автор решения С. А. Бурлак. 
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№ 28* 

Задача. Даны японские фразы с переводом на русский язык: 

1. Ину га хаситтэ иру —  
Собака бежит. 

2. Кё: ани га хасиру —  
Сегодня старший брат бегает. 

3. Ото:то саэ аса коно фукуро о хикидзуру —  
Даже младший брат сейчас по утрам таскает этот мешок. 

4. Има мусуко га нэмуттэ иру —  
Сейчас сын спит. 

5. Коно нику косо ицумо ину га мамору —  
Собака всегда сторожит именно это мясо. 

6. Ото:то косо кё: коно ину о уттэ иру —  
Именно младший брат продает сегодня эту собаку. 

7. Мусуко саэ гокай томару —  
Даже сын останавливается пять раз. 

8. Има косо имо:то га кава о киттэ иру —  
Именно сейчас младшая сестра режет шкуру.  

Задание 1. Переведите на русский язык: 

   Мусуко га кава о хикидзуттэ иру  

   Ани саэ аса ину га мамору 

   Гокай имо:то га коно фукуро о уру  

Задание 2. Переведите на японский язык: 

   Эта собака спит по утрам.  

   Старший брат останавливается. 

   Сегодня младший брат сторожит даже шкуру.  

Примечание. Двоеточие после гласного обозначает его долготу. 

Решение.** 

Порядок слов: обстоятельство — подлежащее  га — дополнение  о — ска-
зуемое. Указательное местоимение коно ‛этот’ ставится перед существительным. 

Если один из членов предложения специально выделяется, он выносится в на-
чало, а после него ставится частица саэ ‛даже’ или косо ‛именно’. При таком вы-
носе га и о пропадают. 

Сказуемое оканчивается на -ттэ иру, если речь идёт о действии, соверша-
ющемся в настоящий момент, или на -ру, если речь идёт о повторяющемся дей-
ствии. 

                                                           
* Задача использована на I туре XXIII Олимпиады (1993), 10-е и 11-е классы. 
** Автор решения А. Ч. Пиперски. 



Задачи  

 

429 

Задание 1. 

Мусуко га кава о хикидзуттэ иру —  
Сын тащит шкуру. 
Ани саэ аса ину га мамору —  
Собака по утрам сторожит даже старшего брата. 
Гокай имо:то га коно фукуро о уру — 
Младшая сестра пять раз продаёт этот мешок. 

Задание 2.  

Эта собака спит по утрам —  
Аса коно ину га нэмуру. 
Старший брат останавливается —  
Ани га томаттэ иру. 
Сегодня младший брат сторожит даже шкуру —  
Кава саэ ке: ото:то га мамоттэ иру. 

№ 29* 

Задача. 

В деревне Рэмчýал в северном Лаосе говорят на диалекте языка хму (мон-
кхмерской группы). Жители деревни разделены на три брачные группы: деревья, 
птицы и звери. Мужчина из группы деревьев может жениться только на женщине 
из группы птиц, мужчина из группы птиц — на женщине из группы зверей, мужчи-
на из группы зверей — на женщине из группы деревьев. Принадлежность к груп-
пе сохраняется у каждого человека до конца жизни; дети наследуют группу отца. 

При составлении словаря диалекта данной деревни выяснилось, что боль-
шинство его терминов родства трудно перевести на европейские языки, потому 
что одним и тем же словом здесь могут называться разные родственники. Несмот-
ря на это, исследователь данного диалекта всё же нашел способ описать значение 
каждого из слов. 

Приведен фрагмент системы терминов родства, включающий в себя все тер-
мины для родственников-женщин одного поколения с говорящим. Каждое из слов, 
кроме первого, может обозначать более чем одного родственника; переводы этих 
слов даны не полностью. 

kmrà жена 

táay (для женщины): старшая сестра, дочь старшего брата отца, … 

hέεm (для женщины): младшая сестра, дочь младшего брата отца, … 

nᵻ́ŋ (для женщины): жена брата, дочь брата матери, … 

àŋ (для женщины): дочь сестры отца, жена сына брата матери, … 

pə́əy (для мужчины): сестра жены, … 

kɔ̀ (для мужчины): жена брата жены, дочь сестры отца, … 

mɔ̀ɔk (для мужчин̀ы): дочь брата отца, дочь сестры матери, … 
                                                           
* Задача использована на I туре XXV Олимпиады (1994), 11-е классы. 
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Задание 1. Попробуйте описать общее значение каждого из слов. 

Задание 2. Переведите на диалект деревни Рэмчуал:  

сестра (для мужчины), 
жена сына брата матери (для мужчины),  
сестра мужа. 

Задание 3. Дайте еще один перевод слова pə́əy. 

Примечание. Знаки  ́ и  ̀ обозначают особые способы произнесения гласных; 
           ε, ə, ɔ, i, ŋ — особые звуки языка хму. 

Решение. 

Для каждого жителя деревни существуют три брачные группы: группа А,  
к которой относится он сам, группа Б, в которую группа А выдаёт замуж женщин 
(для женщины это группа её мужа и детей), и группа В, откуда группа А берёт 
жён (то есть группа матери). Можно видеть, что каждое из приведённых слов все-
гда обозначает родственников, принадлежащих к одной и той же группе. Для 
женщин táаy и hέεm — родственницы группы А, àŋ — родственницы группы Б, 
níŋ — родственницы группы В. Разница между táаy и hέεm, очевидно, в том, что так 
обозначаются соответственно старшие и младшие родственницы (в других случаях 
такого различия нет). Для мужчин mɔ̀ɔk — родственницы группы А, kɔ̀ — род-
ственницы группы Б, pə́əy — родственницы группы В, исключая жену. 

Следовательно, сестра для мужчины (группа А) — mɔ̀ɔk, жена сына брата 
матери для мужчины (группа Б) — kɔ̀, сестра мужа (группа Б) — àŋ. Словом pə́əy 
может обозначаться, например, дочь брата жены. 

№ 30* 

Задача. 

Даны русские слова в обычной орфографии и в записи латинскими буквами, 
разработанной в 1930 г. Комиссией по реформе алфавита во главе с Н. Ф. Яковле-
вым: 

ель        jelj               объезжаю    objezzaju 
ёлки       jolki              чешешь      ceşeş 
отдыхает   otdyxajet           пенёк        penök 
жарю      zarü               цветы       çvety 

Задание 1. Запишите по правилам, предложенным Комиссией:  
рыбка, бокс, цепь, тюльпан, заявляет. 

Задание 2. Определите, какие русские слова в соответствии с правилами, предло-
женными Комиссией, должны записываться следующим образом: 

luk, cortik, vesc, plac, ej, podzog, solju, ser. 

Если в каких-то случаях Вы считаете, что вариантов несколько, укажите их все. 

                                                           
* Задача использована на I туре XXXI Олимпиады (2000), 11-е классы. 
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Решение. 

В системе Яковлева согласные остаются те же, что в русской орфографии (не 
транскрипции!), вместо мягкого и твёрдого знаков пишется j (мягкий знак после 
шипящих опускается). NB: латинская буква x используется для обозначения х,  
и как эквивалент кс выступать не может. 

«Йотированные» гласные буквы заменяются на j + гласный, если j произно-
сится, и на гласные с двумя точками сверху, если они обозначают мягкость пред-
шествующего согласного. Буква ы заменяется на y, для э особой буквы, видимо, 
не существует: e в начале слова должно отличаться от je в начале слова. 

Задание 1. rybka, boks, çepj, tüljpan, zajavljaet 

Задание 2. лук, чёртик, вещь, плач / плачь, эй, поджёг / поджог, солью (с любым  
ударением), сер / сэр 

№ 31* 

Задача. 
В любом разговоре необходимо именовать себя и собеседника. В русском 

языке мы всегда называем себя одним и тем же словом я, а собеседника в зависи-
мости от ситуации — либо ты, либо Вы. Например, в разговоре с близким челове-
ком мы скажем: Я пришёл, и ты пришёл, а в разговоре с малознакомым: Я пришёл, 
и Вы пришли. В японском языке и для себя, и для собеседника употребляются раз-
ные слова в зависимости от того, кто с кем говорит.  

Учитель Судзуки, разговаривая с разными людьми, использует для этого та-
кие слова: 

собеседник слово о себе слово о собеседнике 

директор школы ко:тё:-сан 
ученик сэнсэй омаэ 

бывший учитель ватакуси сэнсэй 

отец боку ото:-сан  

мать боку ока:-сан 

старший брат ни:-сан 

младший брат

старшая сестра боку нэ:-сан 

младшая сестра ни:-сан омаэ 

жена боку омаэ 

сын ото:-сан

дядя

племянник одзи-сан омаэ 

мэр ватакуси ситё:-сан 

* Задача использована на II туре XXXVI Олимпиады (2005), 8-е классы.
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Задание 1. Заполните пропуски.  

Задание 2. Слово омаэ обычно переводят на русский язык как «ты».  
         Попробуйте описать его значение более точно.  

Задание 3. Переведите на русский язык остальные японские слова, приведённые  
         в задаче.  

Задание 4. Обращаясь к жене, учитель Судзуки может также назвать её ока:-сан.  
         Объясните почему. Как он в этом случае называет себя?  

Примечание. Знак : после гласной обозначает долготу. 

Решение. 
Можно видеть, что слова, представленные в задаче, делятся на три класса: 

одни из них употребляются только в речи о себе (ватакуси, боку), другие — толь-
ко в речи о собеседнике (омаэ), третьи — и в том, и в другом случае. Рассмотрим 
третий класс. Слова этого класса обнаруживают закономерность: о себе они упо- 
требляются всегда по отношению к младшим или низшим по положению (ученик, 
младшая сестра, сын, племянник), о собеседнике — по отношению к высшим или 
старшим (директор школы, отец, мать, старший брат, старшая сестра, мэр). При 
этом одно и то же слово ни:-сан используется и о себе в разговоре с младшей сест-
рой (для которой Судзуки — старший брат), и о собеседнике в разговоре со стар-
шим братом. Можно предположить, что ни:-сан значит «старший брат». И одно и 
то же слово сэнсэй употребляется для обозначения себя в разговоре с учеником и 
для обозначения собеседника в разговоре со своим бывшим учителем; видимо, 
это слово значит «учитель». Можно видеть, что в разговоре с младшими или низ-
шими Судзуки называет себя в 3-м лице по родству или должности, а в разговоре 
со старшими или высшими он так называет собеседника; эти слова — не место-
имения. Слово омаэ, как сказано в условии, — местоимение 2-го лица, а ватакуси 
и боку — очевидно, местоимения 1-го лица. Но употребляются они в противопо-
ложных ситуациях. Собеседника так именуют, если он по возрасту или положе-
нию ниже говорящего, а себя — если собеседник выше. Остается выявить разли-
чие между ватакуси и боку. Первое местоимение используют в разговоре с не 
очень близкими людьми (бывший учитель, мэр), второе — со старшими родствен-
никами. Исключение — речь с женой: ее муж называет так же, как младших род-
ственников, но себя называет так же, как в разговоре со старшими.  

Задание 1.  
О себе:       с директором школы — ватакуси, со старшим братом — боку, 

         с младшим братом — ни:-сан, с дядей — боку.  
О собеседнике: с младшим братом — омаэ, с сыном — омаэ, с дядей — одзи-сан. 

Задание 2. Омаэ — ты (по отношению к младшим или низшим). 

Задание 3.  
Боку       —  я (менее официально) одзи-сан — дядя
ватакуси  —  я (более официально1) ото:-сан — отец 
сэнсэй     —  учитель ока:-сан — мать 
ни:-сан    —  старший брат ко:тё:-сан — директор школы  
нэ:-сан    —  старшая сестра ситё:-сан — мэр

                                                           
1 В разговоре со старшими или высшими. 
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Можно предполагать, что -сан — какой-то вежливый суффикс, присоединя-
емый к существительным, но из условия задачи неясно, как он употребляется и 
почему его нет в слове сэнсэй.  

Задание 4.  
Ока:-сан в данном случае значит «мама» (естественно, не Судзуки, а его сына), 

себя он назовет ото:-сан «папа». Подобное употребление есть и в русском языке. 

№ 32* 

Задача. 
В прошлом на московских трамваях устанавливалось по два цветных фонаря. 

Каждый маршрут имел свой набор цветов, которые давали возможность опреде-
лить номер маршрута в ночное время.  

Даны номера маршрутов и их цвета в перепутанном порядке:  

16, 23, 25, 29, 40, 51, А, В 

бледно-лунный — красный, зелёный — бледно-лунный, красный — фиолетовый, 
зелёный — синий, зелёный — оливковый, бледно-лунный — синий, жёлтый — 
белый, оливковый — красный. 

Задание.  Какие цвета имели номера 6, 33, 49, Б?  
        Поясните Ваше решение.  

Решение. 
Единственная первая цифра, трижды встречающаяся в условии, — 2. Един-

ственный трижды встречающийся цвет — зелёный. Далее можно построить це-
почку: 25 — 51 — 16. Среди цветов есть две аналогичные цепочки:  

1. зелёный — бледно-лунный, бледно-лунный — красный, красный — фиолетовый;  
2. зелёный — оливковый, оливковый — красный, красный — фиолетовый.  

Очевидно, 1 — красный, 6 — фиолетовый. Существование двух цепочек 
можно объяснить тем, что один из цветов (Х) обозначает не цифры, а буквы, при 
этом естественно предположить, что Х + красный  А, и т. д. Но если Х находится 
справа, он должен обозначать какую-то цифру. Если предположить, что Х — 
оливковый, то непонятно, как обозначить В: оливковый цвет более не встречает-
ся. Если же предположить, что Х — бледно-лунный, то В  бледно-лунный + си-
ний, 3 — синий, а 5 — оливковый (верен вариант 2), тогда бледно-лунный имеет 
два значения: буквы слева и 9 справа. Остались пара жёлтый — белый и число 40. 
Единственная возможность: 4 — жёлтый, 0 — белый. В условии нет однозначных 
цифр, но, поскольку по условию фонарей на каждом маршруте было два, мы 
должны предположить, что 6 обозначается как 06. 

Задание. 

6:   белый — фиолетовый; 
33:  синий — синий;  
49:  жёлтый — бледно-лунный;  
Б:  бледно-лунный — зелёный. 

                                                           
* Задача использована на I туре XLIV Олимпиады (2014), 8-е классы. 
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