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В татышлинском удмуртском возможны различные стратегии оформле-
ния сентенциального актанта (СА). В данной работе мы остановимся на стра-
тегии с причастием на -m, которая встречается при целом ряде матричных 
предикатов: при фазовом предикате duktə̑nə̑ ‘прекратить’, при нескольких 
модальных предикатах (в конструкциях с глаголом lu̇ə̑nə̑ ‘быть’ со значением 
‘получаться’ и с глаголом potə̑nə̑ ‘выходить’ в значении ‘хотеть’), при эмо-
тивных и ментальных предикатах, а также при предикатах восприятия и речи. 
Практически со всеми перечисленными матричными предикатами конструк-
ция с причастным оборотом конкурирует с финитной конструкцией, вводи-
мой союзом šu(ə̑)sa, заимствованными русскими союзами или комбинацией 
исконного и заимствованного союза (1а–с). Выбор между финитной и нефи-
нитной стратегией также является важной исследовательской темой (см. ис-
следования А.А. Кибрика (2008; 2013), выполненные на материале карачаево-
балкарского языка), которая, насколько нам известно, пока не была подробно 
рассмотрена на материале удмуртского языка. Данные, представленные в на-
стоящей работе, были собраны в ходе экспедиции МГУ имени М.В. Ломоно-
сова в Татышлинский район Республики Башкортостан летом 2022 года. 

 
(1) a. Vas'a tod-e pet'a-les' košk-em-ze. 
  Вася знать-Prs.3Sg Петя-Gen2 уйти-Ptcp.Pst-Acc.3Sg   
( ) б. Vas'a tod-e (što) pet'a košk-i-z šusa. 
  Вася знать-Prs.3Sg  Петя уйти-Pst-3Sg что  
( ) в. Vas'a tod-e što pet'a košk-i-z. 
  Вася знать-Prs.3Sg что Петя уйти-Pst-3Sg 

  ‘Вася знает, что Петя ушёл’. 
 
В примере (1а) субъект причастной клаузы маркируется генитивом. Как 

указано в работе Сердобольская и др. (2012), в бесермянском языке субъект 
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причастия на -m в конструкциях с сентенциальными актантами (КСА) всегда 
оформляется генитивом. В работе Georgieva (2016) приводятся данные о не-
оформленных субъектах в некоторых других удмуртских диалектах. В та-
тышлинском удмуртском в конструкциях с причастием на -m в КСА возмож-
ны неоформленные субъекты:  
(2) Vas'a kə̑l-e pu̇nə̈ u̇t-em-ez. 
 Вася слышать-Prs.3Sg собака лаять-Ptcp.Pst-Acc 

‘Вася слышит, что собака лает’.  
Е. Георгиева (2016) анализирует немаркированные субъекты как элемен-

ты компаундов на основании следующих их свойств: 
— невозможность присоединения именной морфологии; 
— невозможность нахождения в позиции немаркированного субъекта 

личных местоимений или имен собственных; 
— неотделимость немаркированного субъекта от причастия; 
— невозможность анафорической отсылки к немаркированному субъекту; 
— невозможность иметь собственные модификаторы. 
Перечисленные свойства (кроме свойства анафорической отсылки) были 

проверены для немаркированных субъектов в татышлинском удмуртском. 
Немаркированные субъекты, в отличие от генитивных, действительно неспо-
собны присоединять именную морфологию:  
(3) a. *Vas'a tod-e pu̇ni-jos u̇t-em-ez / u̇t-em-zes. 
    Вася знать-Prs.3Sg собака-Pl лаять-Ptcp.Pst-Acc  лаять-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Pl  
( ) б. Vas'a tod-e pu̇ni-jos-les' u̇t-em-zes. 
  Вася знать-Prs.3Sg собака-Pl-Gen2 лаять-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Pl 

  ‘Вася знает, что собаки лают’.  
(4) a. *Vas'a kə̑l-e pu̇ni-je u̇t-em-ez /  
  Вася слышать-Prs.3Sg собака-Poss.1Sg лаять-Ptcp.Pst-Acc    
( ) a. u̇t-em-ze. 
  лаять-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Sg  
( ) б. Vas'a kə̑l-e pu̇ni-je-les' u̇t-em-ze. 
  Вася слышать-Prs.3Sg собака-Poss.1Sg-Gen2 лаять-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Sg 

  ‘Вася слышит, что моя собака лает’.  
Однако немаркированный субъект может иметь собственные модифика-

торы. В примере (5) показана модификация немаркированного субъекта при-
лагательным (отметим, что в удмуртском, как и в других уральских языках, 
имеется два прилагательных со значением ‘старый’, одно из которых —
peres' — употребляется исключительно для одушевленных объектов; таким 
образом, в (5) прилагательное однозначно относится к субъекту pu̇nə̈ ‘собака’), 
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в примере (6) — модификация немаркированного субъекта числительным, 
в примере (7) — модификация указательным местоимением.  
 (5) Vas'a kə̑l-e peres' pu̇nə̈ u̇t-em-ez. 
 Вася слышать-Prs.3Sg старый собака лаять-Ptcp.Pst-Acc 

 ‘Вася слышит, что старая собака лает’.  
 (6) Ruslan adǯ'-i-z vit' karandaš u̇s'-em-ez.  
 Руслан видеть-Pst-3Sg пять карандаш падать-Ptcp.Pst-Acc  

 ‘Руслан видел, что пять карандашей упало’.  
 (7) Ruslan adǯ'-i-z ta karandaš u̇s'-em-ez. 
 Руслан видеть-Pst-3Sg этот карандаш падать-Ptcp.Pst-Acc 

 ‘Руслан видел, что этот карандаш упал’.  
Что касается отделимости немаркированного субъекта от причастия, то 

он способен отделяться от причастия прямым объектом, причём приемле-
мость предложения повышается в случае, если объект выражен местоимени-
ем (8)–(9). Пример (9) демонстрирует ещё одно важное свойство немаркиро-
ванного субъекта — способность связывать рефлексив. Обстоятельством 
места, выраженным именем в локативном падеже или послеложной группой, 
немаркированный субъект не может быть отделен от причастия, в отличие от 
генитивных субъектов (10)–(11).  
 (8) ?Ruslan adǯ'-e vuko ǯ'u(-ez) iz-em-ez.  
  Руслан видеть-Pst.3Sg мельница зерно-Acc молоть-Ptcp.Pst-Acc  

 ‘Руслан видит, что мельница мелет зерно’.  
 (9) Ruslan adǯ'-e pu̇nə̈ as-se n'ul-em-ez.  
 Руслан видеть-Prs.3Sg собака Refl-Acc.Poss.3Sg лизать-Ptcp.Pst-Acc  

 ‘Руслан видит, что собака вылизывает себя’.  
(10) a. *Vas'a kə̑l-e pu̇nə̈ azbar-ə̑n u̇t-em-ez. 
    Вася слышать-Prs.3Sg собака двор-Loc лаять-Ptcp.Pst-Acc  
(  ) б. Vas'a kə̑l-e pu̇nə̈-les' azbar-ə̑n u̇t-em-ze. 
  Вася слышать-Prs.3Sg собака-Gen2 двор-Loc лаять-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Sg 

   ‘Вася слышит, что собака во дворе лает’.  
(11) a. *Vas'a adǯ'-e mašina s'u̇res və̑l-ti lə̑kt-em-ez. 
    Вася видеть-Prs.3Sg машина дорога верх-Prol приходить-Ptcp.Pst-Acc  
(  ) б. Vas'a adǯ'-e mašina-les' s'u̇res və̑l-ti 
  Вася видеть-Prs.3Sg машина-Gen2 дорога верх-Prol  
(  ) б. lə̑kt-em-ze. 
  приходить-Ptcp.Pst-Acc.Poss.3Sg 

   ‘Вася видит, что машина по дороге едет’. 
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Наконец, немаркированные субъекты в татышлинском могут быть выра-
жены личными местоимениями и именами собственными, однако это зависит 
от синтаксической позиции СА. Предположение о влиянии синтаксической 
позиции СА, выраженного причастием на -m, на маркирование субъекта вы-
сказывается в работе Georgieva (2016), но не получает в цитируемой работе 
эмпирического подтверждения. В КСА в субъектной позиции возможны 
только генитивные личные местоимения и имена собственные (12) (для эко-
номии места в примерах (12)–(15) приводятся только конструкции с личными 
местоимениями). В КСА в позиции прямого объекта немаркированные субъ-
екты, выраженные личными местоимениями и именами собственными, ста-
новятся маргинально возможны (13). Для КСА в позиции косвенного объекта 
немаркированная форма субъектов-личных местоимений и имен собственных 
становится приемлемой для большинства опрошенных носителей (14)–(15). 
Для субъектов-неодушевленных существительных параметр синтаксической 
позиции СА не важен. 

 
(12) Tamara-lə̑ kel'š-e mə̑nam / *mon kə̑rǯ'a-m. 
 Тамара-Dat нравиться-Prs.3Sg я.Gen    я петь-Ptcp.Pst 

 ‘Тамаре нравится, что я пою’. 
 

(13) Vas'a tod-e mə̑nes'tə̑m / ??mon košk-em-ez. 
 Вася знать я.Gen2     я уйти-Ptcp.Pst-Acc 

 ‘Вася знает, что я уехал’. 
 

(14) Maša ə̑šan-e mə̑nam / ?mon lə̑kt-em-lə̑. 
 Маша верить-Prs.3Sg я.Gen2   я приходить-Ptcp.Pst-Dat 

 ‘Маша верит, что я приду’. 
 

(15) Vas'a vera-s'k-e maša-jen mə̑nam / ?mon košk-em s'aris'. 
 Вася говорить-Detr-Prs.3Sg Маша-Ins я.Gen   я уйти-Ptcp.Pst об 

 ‘Вася разговаривает с Машей о том, что я уезжаю’. 
 
Особенности, наблюдаемые в маркировании субъекта причастий на -m 

в КСА, нельзя свести к правилам маркирования посессора в именной группе, 
о которых см. в Бызова, Давидюк (2021). Во-первых, личные местоимения 
в именной группе всегда выступают в форме генитива, тогда как в КСА они 
возможны и не в генитивной форме. Во-вторых, маркирование посессора в 
именной группе не зависит от синтаксической позиции группы, тогда как в 
КСА, как мы увидели выше, прослеживается такая зависимость. Кроме того, 
немаркированные посессоры в именной группе не обладают теми свойства-
ми, которыми обладают немаркированные субъекты причастий на -m в КСА: 
немаркированные субъекты в КСА могут иметь собственные модификаторы 
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и могут быть определенно-референтными. Тем не менее, по большей части в 
конструкциях с причастием на -m в КСА сохраняются правила посессивного 
согласования, действующие в татышлинской именной группе. 

Таким образом, уже на основании перечисленных свойств затруднитель-
но считать немаркированные субъекты элементами компаундов. В работах 
Сердобольская (2008) и Pleshak (manuscript) немаркированные субъекты при-
частий в лугово-восточном марийском и горномарийском языках соответст-
венно трактуются как формы номинатива, однако при приложении такого 
анализа к материалу татышлинского удмуртского возникают вопросы, поче-
му у немаркированных субъектов невозможна именная морфология и почему 
у них имеются ограничения на модификацию и линейную позицию, в отли-
чие от генитивных субъектов. На эти и многие другие вопросы ещё предстоит 
получить ответ. 

С п и с о к  с о к р а щ е н и й  

Acc — аккузатив, Dat — датив, Gen — генитив, Gen2 — «второй» генитив, Ins — ин-
струменталис, Loc — локатив, Pl — множественное число, Prol — пролатив, Prs — 
настоящее время, Pst — прошедшее время, Ptcp — причастие, Refl — рефлексив, 
Sg — единственное число, 1–3 — лицо. 
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