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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемое диссертационное исследование посвящено комплексному анализу и 

систематизации структурных, семантических и функциональных параметров выражения 

побуждения в хантыйском языке с привлечением полевых материалов двух массивов 

хантыйских диалектов – западных (шурышкарский и казымский) и восточных (сургутский 

и ваховский). 

Актуальность исследования обусловлена потребностью в описании неизученных 

явлений хантыйского языка, к которым безусловно относятся разнообразные императивные 

и неимперативные грамматические средства с семантикой побуждения, активно 

функционирующие в хантыйском языке. Современное состояние угроведения в данной 

области позволяет реализовать комплексный и системный подход к описанию хантыйского 

императива как формы глагола, как грамматической категории и как типа высказывания в 

рамках интегрированного подхода, предполагающего привлечение инструментария 

функциональной грамматики, прагмалингвистики, лингвокультурологии и других 

лингвистических дисциплин и междисциплинарных наук. Неоднозначность 

терминологических репрезентаций категории побудительности в научной литературе 

определяет необходимость последовательного описания структурных компонентов 

категории побудительности, обеспечивающих специфику ее реализации в определенных 

коммуникативных ситуациях и выбор языковых средств, наиболее эффективно реализующих 

побудительную интенцию, заданную адресантом. 

Цель исследования – комплексный анализ и описание структурно-грамматических, 

коммуникативно-прагматических и функционально-семантических характеристик 

хантыйского императива. Поставленная цель предполагает решение ряда конкретных задач 

исследования: 

1) выяснить частоту использования семантических интерпретаций 

императивного значения в разных хантыйских диалектах по существующей системе 

классификационных признаков императива и их значений по В. С Храковскому (приказ, 

просьба, инструкция, предложение, разрешение, совет); 

2) определить лингвистическую маркированность хантыйского императива и 

уточнить содержательную структуру побудительного высказывания; 

3) проанализировать лексико-грамматические и дополнительные (в том числе 

контекстные) средства, определить их роль в выражении значения побудительности и его 

потенциальных модально-экспрессивных и стилистических оттенков в хантыйском языке; 

4) выявить особенности реализации побудительной семантики и 

коммуникативной интенции, определяющей прагматическую сущность императива; 

5) проследить закономерности функционирования побудительных конструкций в 

современном хантыйском языке; 

6) представить семантическую структуру и специфику употребления подтипов 

императива в грамматической системе и в разговорной речи хантыйского языка;  

Научная новизна исследования обусловлена тем, что впервые на материале 

хантыйского языка предложены решения следующих вопросов:  

–  выявлена система частных значений волеизъявления (семантико-прагматических 

вариантов побудительных высказываний, или семантических интерпретаций): приказа, 

просьбы, инструкции, предложения, разрешения, совета, выражаемых императивными 

формами в конкретных употреблениях; определена частотность их использования в четырех 

хантыйских диалектах;  

– описана  система лингвистических и экстралингвистических факторов, 

обусловливающих выбор форм императивного высказывания; выявлены прагматические 

значения, которые хантыйское побудительное высказывание приобретает в зависимости от 

социальных отношений, связывающих Говорящего (адресанта) и Слушающего (адресата), в 

зависимости от ситуации, в которой происходит речевой акт; установлено, каким образом 
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под воздействием иллокутивных факторов повелительные предложения меняют свою 

коммуникативную направленность;  

– детально проанализированы хантыйский прохибитив и превентив; прохибитив 

рассмотрен как разновидность императива, запрет, в котором побуждение направлено на 

несовершение действия; превентивные конструкции, в значение которых входит 

предупреждение, описаны с точки зрения закономерностей взаимовлияния структуры и 

семантики;   

– выявлены условия реализации неимперативных форм, которые выражают 

побуждение; изучены императивный потенциал форм глагола, других лексико-

грамматических классов знаменательных и служебных слов; представлены семантические 

типы предложений с зависимой и независимой предикацией, являющиеся средствами 

формирования высказываний с коммуникативной функцией побуждения. 

Теоретическая значимость работы состоит в применении функционально-

семантического подхода для системного описания средств выражения побуждения в 

хантыйском языке. Предложена концепция, в которой: 1) исчерпывающим образом 

представлены собственно морфологические средства – формы индикатива, сослагательно-

условного наклонения, неочевидного наклонения и инфинитива, выражающие побуждение 

в сфере активного и страдательного залогов (с указанием распределения залоговых форм 

по отдельным группам диалектов); 2) показаны лексические и синтаксические средства 

реализации семантики побуждения: глагольные лексемы с модальным значением 

императивности, частицы, междометия, фразеологические единицы с побудительной 

семантикой, синтаксические конструкции разного уровня сложности1; 3)  на основе 

коммуникативно-прагматических факторов исследована подсистема глагольных форм и 

синонимичных им конструкций, обоснованы критерии разграничения форм2; 4) выявлены  

дифференциальные признаки, структурирующие систему средств выражения 

разновидностей побуждения – императива, прохибитива и превентива; показано, что 

оппозиция положительного (императив) и отрицательного (прохибитив, превентив)  

побуждения  представлена   в хантыйском языке специфическим для каждого их них набором 

форм выражения. Результаты работы имеют значение для детального исследования 

категории побуждения и изучения директивных речевых актов в других языках, для 

рассмотрения в них стилистического и экспрессивного потенциала разных грамматических 

форм. Предложенный путь исследования императива в хантыйском языке может стать 

методологически полезным для изучения других грамматических категорий.  

В теоретическом плане значимы положения диссертации, касающиеся 

взаимодействия специализированных и неспециализированных единиц выражения 

грамматического значения. Полученные результаты позволили представить возможности 

взаимодействия языковых единиц, имеющих регулярные специализированные формы 1, 2, 

3 л. ед., дв. и мн. ч. для выражения императивной семантики, с внеимперативными 

средствами. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности использования 

его положений и выводов в практике преподавания современного хантыйского языка в вузе, 

на факультативных занятиях в школе, при подготовке учебных пособий по хантыйскому 

языку.  

                                                           
1 В работе устанавливаются модели простых (односоставных и двусоставных) и сложных 

(сложносочиненных, сложноподчиненных, бессоюзных) предложений, имеющих в своем составе императив, 

прохибитив и / или превентив. 
2 Лично-числовая парадигма императива неоднородна, с одной стороны, особый морфологический 

статус имеют специализированные формы 2 л. ед., дв., мн. ч.; с другой – неспециализированные формы, 

включаемые в императивную парадигму, противопоставляются всем другим модально-временным формам, 

имеющие свои морфологические особенности. Формы 1, 2 и 3 л. образуются при помощи стандартных для 

хантыйского глагола способов и не имеют своих специализированных лично-числовых показателей. 
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Языковой материал работы являет собой специализированный корпус размеченных 

языковых данных с поморфемным переводом и свободным переводом на русский язык, 

который может быть использован в ходе других исследований, в том числе с применением 

методов корпусной и количественной лингвистики. 

Методы исследования. В ходе работы были собраны корпусы императивных 

высказываний по исследуемым диалектам хантыйского языка, в том числе по фольклорным 

текстам (шурышкарский1, казымский2, сургутский3, ваховский4). В реферируемой работе для 

комплексного исследования хантыйского императива используется многоаспектный 

интегрированный подход. Материал исследуется с позиций структурно-семантического 

подхода, идея которого заключается в изучении императивных высказываний в единстве 

формы и значения. С помощью функционального метода, позволяющего выявить 

функциональную значимость исследуемых языковых единиц и их семантический потенциал, 

раскрыта особого рода система, предполагающая взаимодействие грамматической формы, 

лексики и контекста, а также набор закономерностей и правил функционирования языковых 

средств, используемых для передачи смысла высказывания. Применяются метод 

лингвистического наблюдения за функционированием императивных конструкций, 

компонентного анализа изучаемых конструкций, семантико-прагматический анализ при 

описании побудительных речевых актов, метод семантико-синтаксического описания 

высказываний и метод лингвистического эксперимента, заключающийся в изменениях, 

синонимических взаимозаменах, расширении или сокращении исходных высказываний с 

целью выявления не обнаруженных ранее закономерностей. 

Материалом исследования являются манифестации императивного значения в 

хантыйском языке, представленном в западном (шурышкарским и казымским диалектами) и 

в восточном (сургутским и ваховским диалектами) наречиях.  

Бóльшая часть фактического материала собрана автором самостоятельно. В 

исследование включены императивные высказывания, зафиксированные в бытовом 

общении, собранные методом записи неподготовленной устной речи непосредственно в 

местах компактного проживания автохтонного населения. Информантами являются 

носители хантыйского языка, проживающие на территории Ямало-Ненецкого и Ханты-

Мансийского автономных округов Тюменской области. Также использовались фольклорные 

тексты, в которых представлена диалогическая речь, являющаяся сферой функционирования 

императива.  

Для структурно-семантического и функционального анализа привлекались примеры 

из периодической печати (газет) [Лух Авт 2001–2014; Ханты Ясанг 2000–2021], учебных 

пособий [Ругин 1990а; 1990б; Сенгепов 1988], сборников фольклорных текстов [Papay 1963; 

1972; Reguly 1965; Rédei 1968; Steinitz 1939; 1940; 1975; 1976; 1989; Чепреги 2015], очерков и 

грамматик по современному хантыйскому языку [Ahlqvist 1880; Gulya 1966; Honti 1988; 

Papay 1962; Redei 1968; Steiniz 1950; Штейниц 1937; Животиков 1942; Калинина 1966; 

Николаева 1995; Терешкин 1961; 1966; Черемисина 1989; Хонти 1993; Каксин 2000 и др.], 

хантыйско-русских и русско-хантыйских словарей, включая [Диалектологический 

                                                           
1 Steinitz, W. Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten. T. 1. Grammatische Einleitungen 

und Texte mit Übersetzungen / W. Steinitz. – Таrtu : [s. n.] , 1939. – 460 s. – (Õpetatud Eesti Seltsi toimetused ; 31). 
2 Сказки народа ханты: Хāнти ёх моньщат: Книга для чтения в младших и средних классах (казымский 

диалект) / Сост. Е. Е. Ковган, Н. Б. Кошкарева, В. Н. Соловар; Под ред. Е. А. Немысовой, Е. К. Скрибник. – 

СПб.: ТОО «Алфавит», 1995. – 143 с.  
3 Чепреги 2017: Сказки и рассказы сургутских ханты: фольклорный сборник /авт.-сост. Марта Чепреги; 

под ред. А. С. Песиковой. Перевод на русский язык: Т. А. Ефремова и А. С. Песикова. Тюмень: ООО 

«ФОРМАТ», 2015. 118 с. 
4 Ӓл’вы. Альвы. / Сост. и перев. Л.Е.Куниной. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2005. – 144 с. 
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словарь… 2011; Молданова 1988; Скамейко 1992; Скамейко, Сязи 1992]; а также [Honti 1982; 

Karjalainen 1948а; 1948б; Paasonen 1926; Rédei 1988 Steiniz 1966; 1966-1993].  

Примеры, собранные автором, оформлены согласно принципам финно-угорской 

транскрипции и представлены в оригинале. Собранный языковой материал составляет более 

6 тысяч высказываний. В работе представлено и проанализировано более 1 тысячи 

высказываний. При составлении картотеки использовался структурно-семантический 

принцип. 

Теоретической и методологической основой исследования послужили труды 

отечественных и зарубежных лингвистов: Л. А. Бирюлина, А. В. Бондарко, 

В. В. Виноградова, А. П. Володина, В. Ю. Гусева, А. В. Диденко, Л. К. Животикова, 

В. Е. Иосифовой, А. Д. Каксина, Е. В. Ковган, Н. Б. Кошкаревой, И. А. Николаевой, 

В. А. Плунгяна, В. Н. Соловар, Н. И. Терешкина, В. С. Храковского, С.В. Ковылина, 

М. Чепреги,  М. И. Черемисиной, Н. М. Шепелевой, В. Штейница, A. Aikhenvald, M. 

Csepregi, L. Honti, J. Pápay, K. Redei, J. Gulya, M. Salo,  B. Wagner-Nagy  и др. 

На защиту выносятся следующие основные положения:  

1. Выявлены отличия стратегий использования императивных форм и индикативных 

форм при побуждении собеседника в западных и восточных диалектах хантыйского языка. В 

западных диалектах побуждение может реализоваться как формой 3 л. индикатива: шур. ja 

joχ, śaRti mosәL, matti jõχlәn at omәslәt śaRti! [Steinitz, 1939: 56] ‘Ну, мужчины, камлать надо, 

кто-нибудь из вас пусть сядут камлать!’, так и 2 л. императива: NemәL xuw antum, apśel pa 

śi uwti pitәs: ‘opija, opija, sapәl taŋarija joχәtsәm, manem nox tal-i!’ [Steinitz, 1939: 83] ‘Прошло 

немного времени, сестренка опять кричать стала: «Сестра, сестра, до шеи дошла, вытащи 

меня!». В восточных диалектах в фольклорных текстах XX в. в таких ситуациях 

функционирует только форма 2 л. императива: (Фольклорный текст: птичка (сестренка) – 

птичке-сестрице): Панә ҍу пырнә, пыр ӄӑтәԓнә мән, әнәԓ сорт вӓԓ. Пиҍәӈкәли өпәлиԓнам 

йастәԓ: - Нӱӈ њарәк ӄуԓ вәра! ‘И затем на следующий день она ушла, большую щуку 

поймала. Говорит она (=птичка) сестрице: – Ты приготовь мне сырую рыбу!’ [Чепреги 2015: 

6, 59]; ср.: вах.: (Фольклорный текст: сын - матери): Эйланә т́умынтӛхия кӛсихән, әкил 

кохта йэӊка выхӛлвәл. Лоха тох нӧрӛхтӓхӛн: - Нох тӓм моколин тӓм умтәвәла нимтән 

тәм тох пәна пӓни тохәл кәтҷы ‘И вот однажды (в погоне за птичками) прибежал в то 

место, куда мать за водой ходит. К матери подбежал и говорит: – На дно люльки этого 

ребенка свою игольницу положи, его туда посади и зашнуруй’ [Альвы 2005: 68, 71]. В 

современных восточных диалектах в быту также редко встречается форма 3 л. индикатива 

при опосредованной просьбе, ср., например, (дочь через сына отцу) сург. Mǝna panǝ jasta 

λüwǝ qoλǝp λit’atǝλ! ‘Иди и скажи, сети пусть готовит!’. Возможно, это связано с 

билингвизмом носителей и влиянием русского языка (ср. Ларина 2009: 172 и др.).  

2. Вслед за В. М. Храковским и А. П. Володиным мы выделяем частные 

семантические интерпретации императивного значения: приказ, просьба, инструкция, 

предложение, разрешение, совет. Анализ корпуса фольклорных текстов на четырех 

диалектах хантыйского языка (казымском, шурышкарском, ваховском, сургутском) показал, 

что в хантыйском языке фактически отсутствует совет, типичный для текстов русских 

сказок. Отметим, что и другие типы высказываний, которые происходят в интересах 

слушающего (предложение, инструкции), встречаются довольно редко, и это отражает 

специфику хантыйского языка.  

3. В рассмотренных диалектах современного хантыйского языка в функции 

побуждения может выступать конструкция опосредованной вежливой просьбы (Зять – теще) 

шур. Un imeł, Łŭw at jastǝł! ‘Она пусть скажет!’. В таких предложениях собеседника 

называют местоимением в 3 л., глагол употребляется в индикативе настоящего времени 3 л. 

Это конструкция всегда используется при обращении к близким старшим родственникам 

из рода супруга [при побуждении зятем (мужем) матери жены (тещи), отца жены (тестя), 
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старшего брата / братьев жены; или невесткой (женой) родственников (по линии отца, 

матери) из рода мужа старше нее: свекрови / свекра, старшего брата / братьев мужа].  

4. Согласно полученным данным, выполненным в программе Praat, выявлено, что в 

хантыйском языке имеется интонационный контур. Основной характеристикой 

интонационного контура для хантыйского языка является ЧОТ – частота основного тона. 

Результаты показали, что для интонационного контура индикативных высказываний 

характерно плавное, равномерное понижение частоты основного тона к концу 

высказывания. В императивных высказываниях наблюдается значительное, довольно 

резкое повышение частоты основного тона на первом гласном слова, обозначающего 

глагольный актант.  

Апробация результатов исследования проведена в виде научных докладов и 

сообщений на международных, всероссийских, региональных конференциях: 

международном конгрессе финно-угроведов (г. Йошкар-Ола, 2005; г. Пилишчаба, 2010), 

международных научных конференциях: «Актуальные проблемы финно-угорской 

филологии» (г. Йошкар-Ола, 2002), международной научной конференции «Исследования по 

урало-алтайским языкам», приуроченной к юбилею чл.-корр. РАН А. В. Дыбо (г. Москва, ИЯ 

РАН, 2014, 2019), X международной научно-практической конференции «Отечественная 

наука в эпоху изменений: постулаты прошлого и теории нового времени» (Северо-Западный 

филиал академии народного хозяйства при Президенте РФ, Госуправление в РАНХиГС, 

г. Екатеринбург, 2015), международной научной конференции, посвященной 60-летию 

профессора Уллы-Майи Форсберг (Финляндия, г. Хельсинки 2020), XХIV Международной 

конференции «Культура, личность, общество в условиях цифровизации: методология, опыт 

эмпирического исследования» памяти профессора Л. Н. Когана, г. Екатеринбург, 2021); 

Всероссийской научной конференции финно-угроведов (г. Йошкар-Ола, 1995; г. Саранск, 

2000, г. Ханты-Мансийск, 2009), «XXV Дульзоновские чтения» (г. Томск, ТГПУ, 2008), 

«Этнокультурное и социально-экономическое развитие коренных малочисленных народов 

Севера» (г. Ханты-Мансийск, 2013), Всероссийской научной конференции «Языки народов 

Сибири и сопредельных регионов: универсальное и специфичное в вербальных традициях 

народов современной России», г. Новосибирск, 2020), Всероссийской научно-практической 

конференции «Финно-угорские языки в современном мире: функционирование и 

перспективы развития», г. Саранск, 2020), дистанционной научно-практической 

конференции «XI Югорские чтения» (г. Ханты-Мансийск, 2013), межрегиональной научно-

практической конференции «Проблемы сохранения и развития языка народа ханты» 

(г. Салехард 2019); и др. 

Результаты исследований были учтены в подготовке курсов, читаемых автором для 

студентов Гуманитарного института Югорского государственного университета (Россия, 

г. Ханты-Мансийск), кафедры финского языка, финно-угорских и норвежских языков и 

литератур Хельсинкского университета (Финляндия, г. Хельсинки), кафедры финно-

угорских языков Университета им. Лоранда Этвёша (Венгрия, г. Будапешт).  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения, 

списка литературы, включающего 462 наименования, девяти приложений, содержащих: 1) 

список сокращений; 2) список текстовых источников и их условных обозначений; 3) список 

информантов и экспертов; 4) сводные таблицы глагольных форм; 5) сведения о личных 

местоимениях, связанных с побуждением; 6) данные о частицах, связанных с выражением 

побуждения; 7) сведения о роли интонации в выражении побуждения; 8) сокращенный 

вариант филологического анализа с иллюстрацией текстовых прагматических функций 

побуждения; 9) примеры употребления частных семантических интерпретаций в 

шурышкарском, казымском, сургутском и ваховском диалектах хантыйского языка. Общий 

объем диссертации составляет 594 с. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении проводится обзор истории вопроса, а также обосновывается 

актуальность избранной темы, определяются цели и задачи, обозначается научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость работы, методы исследования, формулируются 

положения, выносимые на защиту, излагаются сведения об апробации и структуре 

диссертации. 

Глава первая «Понятие хантыйского императива в грамматике хантыйского 

языка» состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе описывается понятийно-терминологический аппарат 

исследования и рассматриваются общие теоретические подходы в современном 

языкознании по исследуемой проблематике. Смысл всякого императивного высказывания 

образуют пропозициональная и интенциональная составляющие, которые представлены в 

нем, в зависимости от средств выражения побуждения, в различных пропорциях. 

Побуждение – это такой тип речевого акта, который выражает волю Говорящего и обращен 

к собеседнику. При этом Говорящий предлагает собеседнику совершить или не совершать 

определенное действие. Соответственно, речевой акт побуждения предполагает наличие двух 

участников, связанных отношением побуждения: 1) тот, кто побуждает к действию, т. е. 

Говорящий; 2) тот, кто побуждается к действию, т. е. адресат речи. 

Императив является грамматикализованным средством выражения побуждения. В 

своей первичной функции императив маркирует действие, побуждаемое Говорящим для 

исполнения и адресованное некоему лицу. Понятие императивность предполагает 

присутствие в тексте языковых средств со значением побуждения (волеизъявления) и 

связано со способностью текстовых средств выражать явные (прямые) авторские интенции 

волеизъявления, которые адекватно распознаются в тексте реципиентом. В императивном 

высказывании Говорящий передает Слушающему сообщение о необходимости и / или 

возможности осуществления агенсом определенного действия, а также самим фактом 

сообщения производит попытку каузации действия. Необходимость и / или возможность 

произведения агенсом действия может обусловливаться волеизъявлением какого-либо 

участника коммуникации и / или его интересами. В императивных высказываниях адресант 

через собственное высказывание действует с целью каузации некоторого действия, которое 

эксплицитно выражено в этом отрезке речи. Каузация здесь понимается в широком смысле – 

как любое изменение в мире: каузация определенного состояния / действия, либо его 

предотвращения / прекращения. 

Во втором параграфе диссертации представлены средства выражения общих и 

частных императивных значений побуждения. Основными средствами выражения общих 

императивных значений побуждения в хантыйском языке являются императив 2 л., 

индикатив. Стратегии использования императивных форм и индикативных форм при 

побуждении собеседника различаются в западных и восточных диалектах хантыйского 

языка. На основе статистических данных установлено, что восточные диалекты 

характеризуются абсолютным преобладанием императива, в то время как в западных 

диалектах, наряду с преобладающими императивными формами, используется индикатив1. В 

западных диалектах побуждение может реализоваться как формой 2 л. императива2, так и 

                                                           
1 Ср.: Приложение 4. Таблица 5. Статистические наблюдения употребления императива/индикатива в 

императивной функции (по данным фольклорных текстов. 
2 Шур. χuw usәt, wan usәt, moś neŋije apśel pela jastәl: „min pa min muw tajlәmn!" — χalewta jis, moś 

neŋije apśeln χulәm śaŋar χorpi χoptetn kiRsa. opel pela jastәl: „tam χot petti unti joχli al aŋkәrma!" moś neŋije ši 

manәs, ši manәs; artalәlli: χot pentәs. joχli aŋkәrmәs: olŋәl nilli, patel nilli taś jil luw jupeln! [Steinitz, 1939: 88]. 

(Фольклорный текст: сестрёнка – своей сестре Мощ нэ): ‘Долго жили, коротко жили, Мощ нэ сестренке 

говорит: “У нас есть своя земля!” – Настал следующий день, сестренка ей запрягла три белоснежных оленя. 

Сестренка говорит: “Пока этот дом не скроется назад не оглядывайся!” Поехала Мощ нэ, ехала, ехала; 

чувствует: дом скрылся. Оглянулась назад: за ней идет стадо (оленей) начала не видно, конца не видно!’ 
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формой 3 л. индикатива1 В фольклорных текстах восточных диалектов XX в. в таких 

ситуациях функционирует исключительно форма 2 л. императива. В бытовой речи носители 

современных восточных диалектов редко, но используют форму 3 л. индикатива2  

Репрезентации речевых форм позволяют определить характерную особенность, 

демонстрирующую неофициальный тип общения, поскольку в роли коммуникантов 

выступают родственники, друзья или соседи. Это обусловлено национальной спецификой 

хантыйского языка, который в современных коммуникативных условиях предназначен для 

повседневного общения и не используется в качестве официального языка. Следовательно, в 

хантыйском языке отсутствует оппозиция «свои – чужие». Ситуация социального 

взаимодействия всегда предполагает коммуникацию «среди своих». Эта социально-

этническая особенность транслируется и на официальный тип общения, который 

нивелируется и теряет характер деловитости. Хантыйский язык – это закрытая языковая 

система со своей самобытностью и дистанцированным типом общения. Этому способствует 

и тенденция к вымиранию языка.  

Итоги анализа того, как те или иные значения императива выражаются в западных и 

восточных диалектах хантыйского языка, можно свести в таблицу: 
 Imp.  Ind.  Ind. (к уважаемым) 

 западные 

диалекты 

восточные 

диалекты 

западные 

диалекты 

восточные 

диалекты 

западные 

диалекты 

восточные 

диалекты 

Приказ  + + + ?+ ---3 --- 

Просьба + + + ?+ + + 

Инструкция + + + ?+ ---- ---- 

Предложение + + + ?+ + + 

Просьба / 

предложение 

+ + + ?+ ---- ---- 

Разрешение + + + ?+ ---- ---- 

Совет - - - - - - 

При выражении просьбы, предложения, реже разрешения используется 

индикативный стиль общения в западных и восточных диалектах, при котором речевая 

интенция направлена к уважаемому и вышестоящему лицу, в котором сам говорящий 

заинтересован, а импульс к разговору задан говорящим. При этом статус вышестоящего 

собеседника определяется, видимо, в первую очередь возрастом, исключения составляют 

лишь сиблинги, где разница по возрасту представляется не столь значимой.  

Значимым для способа выражения императивного значения являются статусно-

ролевые отношения коммуникантов. Семантические интерпретации приказ, просьба, 

просьба / предложение, разрешение в западных диалектах выражаются индикативом по 

отношению к равным и нижестоящим, в восточных диалектах не используется индикатив в 

этих коммуникативных ситуациях, кроме частной интерпретации разрешения, где в бытовой 

речевой ситуации реализуется индикатив в косвенной речи.  

В интерпретациях приказа, инструкции индикатив не используется в западных и 

восточных диалектах при общении с уважаемыми коммуникантами. Соответственно, приказ, 

инструкция не употребляются по отношению к уважаемым, в т.ч. при вежливом обращении от 3 л. 

к уважаемым людям [при побуждении зятем (мужем) близких родственников (по линии отца, 

матери) из рода жены старше него – матери жены (тещи), отца жены (тестя), старшего брата / 

                                                           
1 Каз. И мувн, муй хон вошән мощ похатур вŏс. Имултыйән лув лаӊкар йохӆаӆ пиӆа мава әӊ пăсан хуща 

омәытаӆ саәт холмәсӆэ митхойәӆ эвәӆт мăттэ ӆўв хущеӆа хŏӆәм тŏрәм пух йухәтмэӆ. Лув лупәс: «И ат ов 

хот хуща ат хоӆӆэт». [СНХ 1995: 5]. (Фольклорный текст: Мощ-богатырь - слуге:) ‘В одной земле, или в 

царском городе, Мощ-богатырь жил. Однажды, когда он сидел с друзьями за обильным сладким столом, 

услышал от слуги, что к нему пришли три небесных посланца. Он говорит: «Эту ночь пусть у двери ночуют»’. 
2 В восточных диалектах форма индикатива используется при опосредованной просьбе: (дочь через 

сына отцу) вах.: Λӫγ ӛsüγӛ jӫwӛλӛtӛ ‘Пусть он сходит!’. 

3 Таким образом помечены клетки, которые не могут быть заполнены по принципу формулировки 

частных значений императива, то есть, статуса говорящего и слушающего. 
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братьев жены; или невесткой (женой) родственников (по линии отца, матери) из рода мужа 

старше нее: свекрови / свекра, старшего брата / братьев мужа].  

Итак, в целом из частных семантических интерпретаций императивного значения, 

выделенных вслед за В. С. Храковским, А. П. Володиным (приказ, просьба, инструкция, 

предложение, разрешение, совет) в исследованном материале функционируют не все. 

Низкочастотными являются также иные типы высказываний, которые реализуются в 

интересах слушающего, а именно предложения, инструкции, разрешения. Так, разрешение в 

западных диалектах зафиксировано в 12% (шурышкарский диалект) – 14 % (казымский 

диалект), в восточных – в 6 % (сургутский диалект) – 16 % (ваховский диалект) императивных 

высказываний. Данное распределение семантических интерпретаций отражает специфику 

хантыйского языка. Интерпретация СОВЕТ не обнаружена (см. Приложение 4. Сводные 

таблицы глагольных форм). 

Исчерпывающие характеристики интонации императива в хантыйском языке возможно 

определить только экспериментально-фонетическим путем, что не входило в задачи настоящего 

исследования. В то же время в работе исследованы записи идентичных по лексическому и 

морфемному составу предложений, выражающих – в зависимости от интонационного рисунка – 

индикативное либо императивное значение.  

В качестве иллюстрации возможного изыскания по сравнению интонационного рисунка 

императива и индикатива приведены записи идентичных по лексическому и морфемному составу 

предложений на шурышкарском диалекте, выражающими – в зависимости от интонационного 

рисунка – индикативное, либо императивное значение. Анализ примеров выполнен в программе Praat 

(желтая линия обозначает здесь интенсивность (она измеряется в децибелах), а голубая линия (см. 

рисунок выше) / черная линии (см. рисунок ниже) - частота основного тона, интонационный контур 

(разница Hz), красные точки – форманты; о других характеристиках программы см. сайт разработчика: 

http://www.fon.hum.uva.nl/praat/). Проиллюстрируем примером в сравнении, сначала – в 

индикативе, затем – в императиве: 

(1) шур. Mӑnłǝmǝn pa łuχsemn χŏśa ŏłłǝmǝn. 

mӑn-ł-ǝmǝn pa łuχs-emn χŏśa ŏł-ł-ǝmǝn 

идти-Praes-1Du и друг-2Sg Postp спать-Praes-1Du 

 ‘Мы пойдем и у друга заночуем’ (Ind). 

 

 
Данное индикативное высказывание (пример 1) характеризуется плавным и 

равномерным понижением частоты основного тона к концу высказывания. Общее падение 

ЧОТ к концу высказывания составляет около 90 Гц.  

Здесь представим пример с тем же формальным составом словоформ, но с 

императивным значением: 

(2) шур. Mӑnłǝmǝn pa łuχsem χŏśa ŏłłǝmǝn. 

mӑn-ł-ǝmǝn pa łuχs-em χŏśa ŏł-ł-ǝmǝn 

идти-Praes-1Du и друг-1Sg Postp спать-Praes-1Du 

 ‘Мы пойдем и у друга заночуем ‘ (Imp) 

http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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Данное императивное высказывание (пример 2) характеризуется значительным 

повышением частоты основного тона на первом гласном слова, обозначающего глагольный 

актант: так, максимальная ЧОТ на этом гласном превышает максимальную ЧОТ на гласном 

первого слога первого слова в высказывании примерно на 40 Гц. Затем происходит 

продолжение повышения ЧОТ на втором гласном данного слова (обозначающего 

глагольный актант), за которым сразу следует динамичное падение ЧОТ на втором слоге 

этого слова (примерно на 90 Гц), а далее плавное падение ЧОТ на глаголе. Общее падение 

ЧОТ от максимального показателя на первом слоге глагольного актанта к концу 

высказывания составляет около 120 Гц.  

В результате анализа высказываний выявлено, что индикативные высказывания 

характеризуются плавным и равномерным понижением частоты основного тона к концу 

высказывания. Общее падение частоты основного тона к концу высказывания составляет 

около 60–90 Гц. Императивные высказывания характеризуются значительным 

повышением частоты основного тона (примерно на 40–50 Гц) на первом гласном слова, 

обозначающего глагольный актант. Также возможно последующее повышение ЧОТ на 

втором слоге данного слова, если оно не является односложным. За повышением частоты 

основного тона наблюдается динамичное падение ЧОТ (на 50–90 Гц) либо уже на самом 

втором слоге слова, обозначающего глагольный актант, либо на первом слоге следующего 

слова (глагола), после которого следует плавное и равномерное понижение ЧОТ на глаголе. 

Общее падение ЧОТ от максимального показателя к концу высказывания составляет около 

120–150 Гц. Следовательно, можно утверждать, что в хантыйском языке для индикативных 

предложений и для императивных предложений характерны разные интонационные 

контуры. 

Существенную роль в передаче императивных значений с их модально-

экспрессивными и стилистическими оттенками для передачи просьбы, предложения и т.д. 

имеют лексическое значение глагола, местоименное подлежащее, частицы.  

Во второй главе «Функционально-семантическая категория императивности 

в современном хантыйском языке» рассматривается комплексная характеристика 

категории императивности с точки зрения ее функциональных и семантических 

особенностей. 

Функционально-семантическая категория императивности в современном 

хантыйском языке представлена тремя подкатегориями, которые выделяются на основе 

категориальных ситуаций: 

o категориальная ситуация 1: – прескриптор побуждения равен Говорящему, 

агенс равен Слушающему (-им): побуждение 2 л.; 

o категориальная ситуация 2: – прескриптор равен Говорящему, агенс равен 

Слушающему (-им) + Говорящему: побуждение 1 л.; 

o категориальная ситуация 3: прескриптор равен Говорящему, агенс равен 

лицу (-ам), не являющ(и)мся Говорящим (-и) или Слушающим (-и): побуждение 3 л. 
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Данные категориальные ситуации на материале современного хантыйского языка 

рассмотрены в следующей последовательности: 

o центральная подкатегория функционально-семантической категории 

императивности (базовые и периферийные типы побуждения 2 л.); 

o императивные высказывания с особой формой побуждения «первого лица» 

(императивные формы 1 л.); 

o императивные высказывания с особой формой побуждения «третьего лица» 

(императивные формы 3 л.). 

Проведен анализ национально-культурных особенностей хантыйского 

коммуникативного поведения в побудительных речевых актах, в частности, этикетное 

употребление императивной формы 3 л., а также выражение просьбы при помощи 

императивной формы 2 л. в хантыйской коммуникативной культуре. 

В первом параграфе представлены базовые и периферийные способы формирования 

побудительных высказываний второго лица в современном хантыйском языке; 

проанализированы возможные лично-числовые комбинации от центральной к наиболее 

периферийной. Термин лично-числовые формы императива в дальнейшем изложении 

следует понимать не как обозначение словоформ, но как выражение теоретически возможных 
ролей исполнителя действия в речевом акте, а также – числа исполнителей для некоторых случаев. 

Императивная ситуация имеет следующих участников: каузатор (говорящий) – тот, 

кто побуждает; адресат (слушающий) – тот, к кому обращено императивное выказывание; 

каузируемый (исполнитель) – тот, кто должен исполнить побуждение. Чаще всего адресат 

и каузируемый совпадают: исполнителем действия, названного императивом, является 

адресат, т.е. слушающий (2-е л.). В современном хантыйском языке основным средством 

выражения императивности являются конструкции с формами императива 2 л. ед., дв. и 

мн. ч., обозначающие директивную ситуацию с прагматической точки зрения. Формы императива 

имеют специальные показатели, представленные формами субъектного и объектного спряжения: 

(Таблицы 1 – 2). 

Таблица 1. Лично-числовые формы императива субъектного спряжения 
Диалект 

Лицо, 

число 

субъекта 

шур. 

[ср. ОФУЯ 1976: 

322] 

каз. 

[cр. Каксин 2007: 

76] 

сург. 

[ср. Чепреги 

2017: 88] 

вах. 

[ср. Терешкин 

1961: 90] 

2 л. ед. ч. -a -a -а -a (-ӓ) 

2 л. дв. ч. -atǝn (-atn) -atǝn (-atn) -itǝn (-ittǝn) -i̮tǝn (-itӛn) 

2 л. мн. ч. -ati (-at) -ati -itǝγ -i̮tǝγ (-itӛγ) 

Таблица 2. Лично-числовые формы императива объектного спряжения 

Диалект 

 

Лицо, 

число субъекта 

шур. 

[ср. ОФУЯ 1976: 

322] 

каз. 

[cр. Каксин 2007: 

76] 

сург. 

[ср. Чепреги 

2017: 88] 

вах. 

[ср. Терешкин 

1961: 90] 

Лично-числовые формы императива объектного спряжения при ед. ч. объекта 

2 л. ед. ч. -i -e -e -i̮ (-i) 

2 л. дв. ч. -ałn -aλn -iλǝn -i̮tǝn (-itӛn) 

2 л. мн. ч. -ałn -aλn -iλǝn -i̮tǝ(-itӛ) 

Лично-числовые формы императива объектного спряжения при дв. ч. объекта 

2 л. ед. ч. -ałn -aλi -iγǝλ-a -i̮γla (-i̮γlӓ) 

2 л. дв. ч. -ałn -aλn -iγǝλ-in -i̮γlǝn (-iγlӛn) 

2 л. мн. ч. -ałn -aλn -iγǝλ-ǝn -i̮γlǝn (-iγlӛn) 

Лично-числовые формы императива объектного спряжения при мн. ч. объекта 

2 л. ед. ч. -ałǝn -aλn -iλ-a -i̮la (-ilӓ) 

2 л. дв. ч. -ałǝn -aλn -iλ-in -i̮lӛn(-ilӛn) 

2 л. мн. ч. -ałǝn -aλn -iλ-ǝn -i̮lǝn(-ilӛn) 

Лично-числовая комбинация базовых типов побуждения 2 л., т. е. формы 2 л. 

обладают свойствами всех формальных особенностей, присущих семантике императива. 
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Хантыйская форма императива 2 л. все эти признаки имеет. В субъектном спряжении 

центральные лично-числовые формы императива формально совпадают фактически во всех 

представленных диалектах: аффикс 2 л. ед. ч шур., каз, сург. -а, вах. -а (-ӓ), 2 л. дв. ч каз., 

шур. -atǝn (-atn), сург. -itǝn (-ittǝn), вах. -i̮tǝn (-itӛn), 2 л. мн. ч каз., шур. -ati (-at), сург. -itǝγ, 

вах. -i̮tǝγ (-itӛγ). Учитывая междиалектные фонетические расхождения, представляется 

возможным подтвердить ранее полученные результаты исследователей хантыйского языка о 

том, что категория двойственности в хантыйском языке постепенно утрачивается. В 

объектном спряжении лично-числовые формы императива объектного спряжения при дв. ч. 

и мн. ч. объекта северо-западных и восточных диалектов формально совпадают. 

Исключением являются некоторые особенности, присущие отдельным диалектам. Во 2 л. ед. ч 

с объектом в единственном числе представлены формы: шур. -i, вах. -i̮ (-i), каз. / сург. -e. Во всех 

диалектах все формы объектного спряжения 2 л. дв. и мн. ч числа фактически не расходятся при 

сохранении ряда особенностей: шур. -ałǝn, каз. -aλn, сург. -iλǝn, вах. -i̮tǝn (-itӛn). Своеобразие проявляют 

показатель формы 2 л. ед. ч субъекта при дв. ч. объекта: каз. -aλi, сург. -iγǝλa, вах. -i̮γla (-i̮γlӓ), а также 

лично-числовые формы при мн. ч. объекта: сург. -iλa и вах. -i̮la (-ilӓ), которые являются идентичными. 

Кроме того, парадигма императива 2 л. ваховского и сургутского диалектов отличается от 

императивной парадигмы западных диалектов тем, что в восточных диалектах отчетливо 

«маркируется показатель –γ-, выделяющий двойственное число объекта в формах объектного 

спряжения» [Диденко 2006: 96]. Во 2 л. дв. и мн. ч. субъекта лично-числовыми формами императива 

объектного спряжения при дв. ч. объекта являются показатели: сург. -iγǝλin, -iγǝλǝn, вах. -i̮γlǝn (-iγlӛn), -

i̮γlǝn (-iγlӛn). Таким образом, в целом представленные формы в целом демонстрируют сходство 

императивной парадигмы, несмотря на расхождения, имеющиеся в некоторых из 

представленных диалектов. 

Аналогично явлениям других уральских языков в хантыйском языке глагольная 

деривация осуществляется с помощью ряда суффиксов, которые привносят залоговую 

модификацию в значение глагольной основы, имеющих количественно-акциональные и 

качественно-акциональные значения. Так, глагольные формы со значением 

множественности действия формируются с помощью суффиксов -ilij-, -ili-, которые 

привносят смысл итеративности и являются наиболее продуктивными в формировании 

императивных форм повелительных предложений: шур. kit-ilij-ti ‘отправлять постоянно 

(периодически, обычно, неоднократно)’ < kit-ti ‘отправить, отправлять’. Среди глаголов 

мультипликативного типа множественности ситуаций выделяются глаголы 

с альтернативным значением, для передачи которого используется императив: шур. : kert-

ij-ti ‘переворачивать=туда-сюда’, ‘поворачивать=туда-сюда’ < ker-ǝt-t ‘перевернуть, 

переворачивать’, ‘повернуть, поворачивать (в одну сторону)’ (превентивное значение). К 

формально выраженным качественно-акциональным значениям относятся значения 

начинательного способа действия (ингрессивный и инхоативный типы), которые 

формируются посредством суффиксов -al- / -alt-, -at-, -mǝ-, при этом инхоативная 

начинательность выражает мгновенный переход в какое-либо состояние, включая как точку 

перехода, так и последующее состояние.  

В императивных конструкциях выражаются способы протекания глагольного 

действия. Само время совершения действия можно определить из контекста, а изъявление 

воли в конструкции маркируется как лексическими, так и грамматическими средствами: 

редупликация повелительных форм глагола, формы причастия настоящего времени, 

оформленные лично-притяжательными аффиксами с послеложной формой (например, 

послелогом шур. ełtĭ ‘от, из’, шур., каз. (śi) mušǝn ‘пока’), синтетическая полипредикативная 

конструкция с зависимым сказуемым в форме причастия с аффиксом местно-

творительного падежа -н, аналитико-синтетические конструкции с послелогами и т. п. 

В хантыйском языке отмечаются другие формы глагола в императивном значении. 

Значение побуждения выражается неимперативными формами. Характерными являются 

конструкции с конъюнктивными и латентивными формами. Побуждение также выражено 
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конструкциями с инфинитивом, вопросительными конструкциями и конструкциями 

с перформативными глаголами. Данные конструкции внешне разные, но имеют некоторые 

общие свойства: все они выражают исключительно каузацию, исходящую от говорящего. 

Инфинитив в побудительном значении выражает приказ, инструкцию, конъюнктив – 

просьбу, предложение, инструкция (ср. латентив). Аналогичные частные семантические 

интерпретации характерны вопросительным конструкциям и предложениям с 

перформативными глаголами.  

В значении побуждения могут употребляться также формы индикатива в 

прошедшем времени, аналогично настояще-будущему, направленное на будущее действие, 

использованное в императивном значении. Прошедшее время выражает побуждение 

преимущественно с глаголами со значением движения и перемещения (mănti ‘идти’, jŏχәtti 

‘прийти’, jŏχtәłәti ‘приходить’). Подобное явление, по-видимому, связано с активным 

воздействием русского языка на современный хантыйский язык.  

Во втором параграфе второй главы рассматриваются императивные высказывания 

с особой формой побуждения «первого лица», выражающих самопобуждение или 

совместное действие. 

Синонимичные формы императива с особыми формами первого лица 

свидетельствует о том, что формы императива самопобуждения и формы императива 

совместного действия выражаются лично-числовыми формами глагола настояще-

будущего, а также сложного будущего времени субъектного и объектного спряжения. 

Глаголы в данных формах выражают действие, направленное на будущее. Наиболее 

употребительными являются лично-числовые формы субъектного спряжения. Адресатом 

повеления выступает субъект (актант) 1 л. 

Формы самопобуждения выражаются глагольными формами настояще-будущего 

(чаще) и прошедшего (реже) времени 1 л. ед. ч. с помощью усилительных частиц: шур. -sa / 

каз. / сург. sar ‘-ка’, шур. / каз. / сург. ja ‘же’, śi ‘всё’, которые к глагольным формам 

примыкают факультативно; в восточных же диалектах глагольные формы 

преимущественно употребляются без частиц. 

Ряд глаголов имеет также специализированную форму призыва к совместному 

действию. Показатели совместного действия выражаются глагольными формами 

настояще-будущего времени (чаще), прошедшего (реже) и будущего сложного времени 

(ещё реже) 1 л. дв. и мн. ч. При глагольных формах употребляется преверб: шур. / каз. jăχa 

‘вместе’ / сург. juγa ‘вместе, совместно’. В шурышкарском диалекте с этим же превербом 

используется сочетание усеченной формы числительного i(t) ‘один’ в том же значении (i 

jaχa ‘вместе, обоюдно’). Глагольные формы хантыйских диалектов сочетаются 

с усилительными (шур. -sa / каз. / сург. sar ‘-ка’, шур. / каз. / сург. ja ‘ну’) и отрицательными 

(шур. / каз. ăt, сург. әнтә ‘не’) частицами. Частицы в случае конфликтной ситуации 

разрешают проблему омонимии при индикативных формах с императивным значением. 

Побуждение призыва к совместному действию и различные оттенки возможности 

или невозможности совместного действия выражаются предикативами răχł ‘можно’, meta 

‘достаточно, довольно, полно, хватит’, jăm ‘хорошо’ (с частицей łułǝn ‘бы’ или без неё). 

В западных диалектах идея совместности выражается индикативной формой 

с послелогом pił- ‘c’ в сочетании с личными местоимениями 1 л. ед., дв. и мн. ч., 

выражающими субъект. 

(3) шур.: Ma piłemǝn mănłǝmǝn! (А1, Б1 / Б2, В2 – просьба/предложение) [С. Н. В.]. 

ma pił-em-ǝn măn-ł-ǝmǝn 

я Postp-1Sg-Loc идти-Praes-1Du 

‘Поедем со мной!’; букв. ‘Идемте со мной (= дв. ч.) (совместно)!’ 

В восточных диалектах идея совместности передаётся именными формами, 

оформленными падежным показателем совместности: в сургутском диалекте – именем 

существительным в форме совместного падежа (комитатива) -нат; в ваховском – личным 
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местоимением в форме творительно-совместного падежа -нä (-на), выражающего второй 

участвующий в действии субъект. 

(4) сург.: Jüwitәn mantemnat! (А1, Б1 / Б2, В2 – просьба/предложение) [А. М. Д.]. 

jüw-itən mantem-nat 

идти-Imp.2Du я-Com 

‘Идите (дв. ч.) со мной (совместно)!’. 

(5) вах.: Mä мӛӊ лӛγнäти оγтǝӊурыja мӛнсӫγ! (А1, Б1 / Б2, В2 – просьба/предложение) 

[Терешкин 1961: 66]. 

mä мӛӊ лӛγ-нä-?ти оγтǝӊурыj-a мӛн-с-ӫγ 

я мы с_ним-Com-?ти охтеурье-Lat уехать-Praet-1Pl 

‘Мы с ними поедем в Охтеурий!’. 

Важным свидетельством побуждения в конструкциях является попытка каузации 

говорящим исполнения определенного действия. При самопобуждении глагольные формы 

1 л. ед. ч. содержат указание на субъект действия: как на самого говорящего, так и 

исполнителя действия, которым является говорящий, побуждающий или каузирующий себя 

к действию. Формы императива совместного действия 1 л. демонстрируют каузацию, 

которая направлена на двоих слушателей вместе с говорящим (в форме дв. ч.) и нескольких 

слушателей вместе с говорящим (в форме мн. ч.). Это является одной из главных 

особенностей представленных форм: желанное и необходимое совместное действие 

исполняется слушающим вместе с говорящим. Формы совместного действия являются 

инклюзивными по своему значению, т. к. в этих формах слушающий всегда является 

соучастником совместного действия. 

В формах императива самопобуждения 1 л. исполнение действия выражается самим 

говорящим, каузирующим себя самого к действию. Данным обстоятельством 

неспециализированные императивные формы (1 л. ед., дв. и мн. ч.) отличаются от 

центральных форм императива (2 л. ед., дв. и мн. ч.). Каузируемыми являются адресат-

Исполнитель – сам Говорящий – и адресаты-Исполнители – вместе с Говорящим. 
Настоящим же различается форма 3-го л. ед. ч., которую мы представим в следующем разделе. 

Лицо / число каузируемых выражается в глагольной индикативной форме (в 1 л. ед., 

дв. и мн. ч.) в настояще-будущем, будущем сложном времени. Конкурентно способными 

являются и формы прошедшего времени, по всей видимости, оказавшиеся в этой парадигме 

вероятно под воздействием русского языка. В действительности, данные формы также 

выражают побуждение, аналогично лично-числовой форме настояще-будущего, будущего 

сложного времени, ср.: рус. Ну, я пошёл! Мы пошли! 

Таким образом, в хантыйском языке форма индикатива используется в едином 

императивном значении. Формы 1 л. ед. ч. выражают самопобуждение, формы 1 л. дв. и 

мн. ч. – побуждение к совместному действию. Во всех диалектах в индикативе временные 

формы направлены на будущее и выражены настояще-будущим и сложным будущим 

временами, имеющими показатель -ł- / -λ- / -ӆ- и прошедшее на -s- / -c-, за исключением 

сургутского, в котором прошедшее время имеет нулевой показатель. Формы глагола 

западных диалектов обязательно сочетаются с частицами, превербами и имеют ряд других 

характерных особенностей. Формы глагола и означаемое им в восточных диалектах 

отличаются, например, «идея совместности» передаётся не глагольными, а именными 

формами, оформленными падежным показателем совместности. Глагольные формы 

преимущественно факультативно сочетаются с частицами. 

Значение волеизъявления, обращенное к самому себе (т. е. формы, выражающие 

самопобуждение), представляют частную семантическую интерпретацию приказа. Формы 

совместного действия преимущественно представлены интерпретацией просьбы / 

предложения, за исключением случаев, когда исполнение каузируемого действия в интересах 

слушающего и он (= говорящий) ставит себя выше слушающего, в таких случаях эта форма 

имеет интерпретацию инструкции. 
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Типы волеизъявления, характеризующие побудительные предложения в плане их семантики, 

обусловливают своеобразное интонационное оформление побудительных предложений. В качестве 

иллюстрации возможного изыскания по сравнению интонационного рисунка императива и 

индикатива приведем записи идентичных по лексическому и морфемному составу предложений на 

шурышкарском диалекте, выражающими – в зависимости от интонационного рисунка – 

индикативное, либо императивное значение. 

Приведем пример в индикативе1: 

(6) шур. Mӑnłǝmǝn pa χŭł wełłǝmǝn. 

mӑn-ł-ǝmǝn pa χŭł weł-ł-ǝmǝn 

идти-Praes-1Du и рыба добыть-Praes-1Du 

 ‘Мы пойдем и рыбу поймаем’ (Ind). 

 
Данное индикативное высказывание (пример 6) характеризуется плавным 

понижением частоты основного тона к концу высказывания. Общее падение ЧОТ2 к концу 

высказывания составляет около 70 Гц. Наблюдается локальное повышение ЧОТ на гласном 

третьего слова, обозначающего глагольный актант: это локальное повышение ЧОТ связано 

с тем, что гласный произносится после глухого фрикативного согласного, и не влияет на 

общий интонационный контур высказывания.  

(7) шур. Mӑnłǝmǝn pa χŭł wełłǝmǝn. 

mӑn-ł-ǝmǝn pa χŭł weł-ł-ǝmǝn 

идти-Praes-1Du и рыба идти-Praes-1Du 

 ‘Мы пойдем и рыбу поймаем!’ (Imp). 

 
Данное императивное высказывание (пример 7) характеризуется значительным 

повышением частоты основного тона на гласном односложного слова, обозначающего 

глагольный актант (объект при глаголе): так, максимальная ЧОТ на этом гласном 

                                                           
1 Список примеров в сравнении с формальным составом словоформ с индикативным и императивным 

значениями см.: Приложение 7. Роль интонации в выражении побуждения в хантыйском языке 

 
2 ЧОТ – частота основного тона 
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превышает максимальную ЧОТ на гласном первого слога первого слова в высказывании 

примерно на 50 Гц. Затем происходит падение частоты основного тона к концу 

высказывания: общее падение ЧОТ от максимального показателя на гласном односложного 

слова, обозначающего глагольный актант, к концу высказывания составляет около 130 Гц, 

при этом наиболее динамичный спад происходит на первом слоге глагола (последнего слова 

в высказывании)1. В императивных высказываниях фиксируется значительное, довольно 

резкое повышение частоты основного тона на первом гласном слова, обозначающего 

глагольный актант.  

Смещенные, или несобственные, побуждения, которые обращены к 1-му лицу, и, 

соответственно формы 1 л. ед., дв. и мн. ч. индикатива входят в систему императивной 

парадигмы хантыйского языка. 

В третьем параграфе второй главы дается характеристика функционирования 

императивных высказываний с особой формой побуждения «третьего лица». У 

большинства глаголов побуждение к 3-му лицу выражается особыми конструкциями с 

побудительным значением: at mănł ‘пусть уходит’. В хантыйском языке в 3 л. выражается 

опосредованное побуждение, в котором волеизъявление лицу или лицам осуществляется 

через собеседника, который не участвует в разговоре. Для выражения такого 

опосредованного побуждения используются аналитические формы, представленные 

действительным и страдательным залогом. 

Формы действительного залога не выполняют функции индикатива, несмотря на то, 

что они выражены глаголами настояще-будущего и прошедшего времени ед., дв. и мн. ч. 

Данные глагольные формы, употребляясь с частицей шур. / каз. at, сург. λüwǝ, вах. ӛsüγӛ 

‘пусть’, становятся специальным средством маркирования побуждения.  

(8) шур.: (Бригадир – членам бригады): Хоӆ мохэт щита ешпос ат понӆат. Нэпек 

пиӆан моӆты щиран мосаң нетӆаюв! [Лух Авт 2001-2014 (2014: №10): 2]. 

хоӆ мохэт щита ешпос ат пон-ӆ-ат 

все люди там рука_отметка Ptcl класть-Praes-3Pl 

нэпек пиӆ-ан моӆты щир-ан мосаң нет-ӆ-аю-в 

бумага Postp-Loc что_то способ-Loc может помогать-Praes-Pass-1Pl 

‘Все люди пусть распишутся. С бумагой может нам, как-нибудь окажут помощь!’. 

(9) каз.: Аt jăŋχăł jiŋka! [Каксин 2007: 76]. 

аt jăŋχ-ăł jiŋk-a 

Ptcl ходить-Praes.3Sg вода-Lat 

‘Пусть сходит за водой!’. 

Кроме того, в данном аналитическом способе представлена оппозиция субъектного 

и объектного спряжения. Частица в аналитической форме располагается либо контактно, 

либо дистантно. В случае дистантного расположения частица отделяется другими 

побудительно-усилительными частицами или лексическими единицами. Усилительная 

частица служит для интенсификации косвенного побуждения к исполнению действия тем 

лицом, которое не участвует в коммуникативном акте.  

C учетом импульса каузации, заинтересованности и субординация виды побуждения к 3-

му лицу обычно различаются по степени категоричности, в зависимости от того, высказывает ли 

говорящий приказ, просьбу, предложение, инструкцию выполнить действие. Фактитивные 

интерпретации возникают в тех случаях, когда инициатива произнесения повелительного предложения 

принадлежит говорящему – наиболее значимыми для выражения императивного значения в 3 л. 

являются приказ, просьба, предложение, инструкция; пермиссивная интерпретация – когда 

инициатором произнесения конструкции является будущий слушающий, обращающийся к говорящему 

с разрешением о волеизъявлении.  

                                                           
1 Полученные данные см.: Таблица 3. Сопоставительные данные о динамике частоты основного тона в 

индикативных и императивных высказываниях. 
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В восточных диалектах пассивная форма 3 л., в отличие от западных диалектов, 

используется незначительно или не употребляется совсем. Аналитические формы 3 л., 

представленные страдательным залогом, встечаются в западных диалектах. Данные формы 

имеют свой показатель пассивного залога, образуются при помощи частицы шур. / каз. at 

‘пусть’. В данных словоформах пассивность выражается лично-числовыми показателями, 

которые совпадают с парадигмой субъектного спряжения активного залога. 

(10) шур.: (Фольклорный текст: женщина –  гостям: <…> Когда в поселок пришли ни 

одного мужчины не было. Каких только женщин не спрашивали, – куда мужчины ушли – никто из 

женщин даже воздуха не выпустил! Пока так вертелись, со стороны реки женщина подошла, <…> 

нам говорит: „joχ moslәt ki, nawremәn at tulajtn” (А1, Б2, В2 - предложение) [Steinitz, 1939: 55]. 
joχ  mos-l-ət  ki nawrem-ən  at  tu-l-aj-tn 

народ.мужчины быть.нужным- Praes-3Pl Ptcl ребенок-2Sg Ptcl нести-Praes-Pass-3Du 

‘Если нужны мужчины, ребенок пусть отведет (вас двоих)’. Букв.: ‘Если нужны мужчины, 

ребенком пусть отведены (=вы двое)’ 

В западных диалектах для выражения косвенного опосредованного волеизъявления 

употребляются только формы настояще-будущего (чаще) и прошедшего (реже) времени. 

Помимо этого, в императивных высказываниях при пассивных формах настояще-будущего 

времени достаточно часто употребляется отрицательная частица ăt ‘не’, которая 

располагается перед частицей шур. / каз. at ‘пусть’. При глаголах прошедшего времени 

после пассивной словоформы глагола употребляется условно-сослагательная частица łułǝŋ 

‘бы’. Подобные средства, формирующие косвенное побуждение в пассиве, не 

употребительны в восточных диалектах хантыйского языка. 

Стратегии использования императивных форм и индикативных форм при побуждении 

собеседника различаются в западных и восточных диалектах хантыйского языка. На основе 

статистических данных установлено, что восточные диалекты характеризуются абсолютным 

преобладанием императива, в то время как в западных диалектах, наряду с преобладающими 

императивными формами, используется индикатив. 

Осуществление/неосуществление действия либо полностью не зависит, либо зависит 

(весьма незначительно) от участников акта коммуникации. Подобные конструкции имеют 

интонацию, приближенную к повествовательной интонации. При косвенном императиве, 

выраженном формами 3 л., прямое восприятие побуждения адресатом не происходит, т. к. 

волеизъявление передается опосредованно, через другое лицо или собеседника. От данного 

условия зависит своеобразие модальных значений форм косвенного императива, 

включающего формы 3 л. и, соответственно, особую интонацию.  

Записи идентичных по лексическому и морфемному составу предложений на шурышкарском 

диалекте, выражающими – в зависимости от интонационного рисунка – индикативное, либо 

императивное значение транслируют раздличный интонационный рисунок императвиа и индикатива. 

Пример в индикативе: 

(11) шур. Łŭw kešem łŏχǝtłǝłi. 

łŭw keš-em łŏχǝt-ł-ǝłi 

он нож-1Sg точить-Praes-3Sg.Obj 

 ‘Он наточит мой нож’ (Ind). 
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Данное индикативное высказывание (пример 11) характеризуется плавным и 

равномерным понижением частоты основного тона к концу высказывания. Общее падение 

ЧОТ к концу высказывания составляет около 60 Гц. 

Пример с тем же формальным составом элементов, но выражающий императивное 

значение: 

(12) шур. Łŭw kešem at łŏχǝtłǝłi. 

łŭw keš-em at łŏχǝt-ł-ǝłi 

он нож-1Sg Ptcl точить-Praes-3Sg.Obj 

 ‘Он пусть наточит мой нож’ (Imp). 

 
Данное императивное высказывание (пример 12) характеризуется повышением 

частоты основного тона на первом гласном слова, обозначающего глагольный актант 

примерно на 50 Гц. Затем происходит продолжение повышения ЧОТ (еще примерно на 60 

Гц) на втором гласном данного слова (обозначающего глагольный актант), за которым сразу 

следует динамичное падение ЧОТ на втором слоге этого слова (примерно на 50 Гц), а далее 

плавное падение ЧОТ на глаголе. Общее падение ЧОТ от максимального показателя на 

втором слоге глагольного актанта к концу высказывания составляет около 150 Гц. 

Таким образом, для интонационного контура индикативных высказываний 

характерно плавное, равномерное понижение частоты основного тона к концу 

высказывания, в то время как в императивных высказываниях наблюдается значительное, 

довольно резкое повышение частоты основного тона на первом гласном слова, 

обозначающего глагольный актант.  

Национально-культурные особенности хантыйского коммуникативного 

поведения в побудительных речевых актах представлены в четвертом параграфе 

второй главы. Отмечены и другие формы императива 3 л., в которых отражается прямое, 

а не опосредованное (рассмотренное выше) повеление. К ним относятся так называемые 

формы вежливости. Оказание воздействия на адресата в хантыйской культуре не является 

нарушением коммуникативных норм. Благодаря особенностям языка хантыйские 

коммуниканты демонстрируют вежливое отношение к собеседнику. При этом значение 
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имеет как возраст каждого собеседника относительно «я», так и его принадлежность к 

определенному роду. 

В диалектах современного хантыйского языка в функции побуждения может 

выступать конструкция опосредованной вежливой просьбы (зять – теще) шур. Un imeł, Łŭw 

at jastǝł! ‘Она пусть скажет!’. В таких предложениях собеседника называют местоимением в 

3 л., глагол употребляется в индикативе настоящего времени 3 л. Это конструкция всегда 

используется при обращении к близким старшим родственникам из рода супруга – при 

побуждении зятем (мужем) матери жены (тещи), отца жены (тестя), старшего брата / 

братьев жены; или невесткой (женой) родственников (по линии отца, матери) из рода мужа 

старше нее: свекрови / свекра, старшего брата / братьев мужа.  

Особо следует подчеркнуть употребление частицы шур. / каз. at / сург. λüwǝ и вах. ӛsüγӛ 

‘пусть’ при вежливой форме, с которой обращаются к уважаемым людям. Та же частица 

используется при вежливом побуждении (в родственной терминологии) в побудительных 

конструкциях с просьбой, предложением, ориентированных на высокий уровень вежливости во всех 

типах контекстов, связанных с побуждением, например: Łŭw łułǝŋ χopǝła at łełǝs ‘Oн бы в лодку пусть 

сел!’; Łekkara a-mŭj jӑηχłǝm? Łŭw at jӑηχǝł! ‘К врачу схожу? – Пусть Он сходит!’. 

Уважительное отношение подчеркивается независимо от возраста. При этом в сторону 

старшего поколения демонстрируется уважение личной автономии собеседника, 

направленное на смягчение прямого воздействия на него. Для данного вида просьбы, 

предложения характерна косвенность, которая указывает посредством 3 л. на социальный 

статус (или статусную дистанцию) участников речевого акта, при этом отсутствует 

императивность (ядром которой является повелительное наклонение), характерная для 

приказа, инструкции по отношению к поколению среднего и молодого возраста. 

В хантыйском языке вежливые отношения между коммуникантами 

актуализируются рядом языковых средств: вежливой формой: śi łŏwat jăm weren 

‘пожалуйста’; уменьшительно-ласкательной формой обращений: шур. / каз. ew-ije 

‘доченька’, pŏšχ-jie ‘дитятко’, ńawrem-ije ‘ребеночек’ с оттенком ласкательности, 

выраженном суффиксом – jie: минимизаторами для снижения социальной «цены» [Ларина 

2009: 224] предмета просьбы и уменьшения затрат адресата: шур. aj-aj, каз. ješa-ješa ‘мало-

мало’, šimǝł-šimǝł ‘чуть-чуть’ и др. 

Однако, в случае императивности, направленной к среднему и более молодому 

поколению, через существительные с уменьшительно-ласкательными суффиксами в 

высказывании, несмотря на наличие центральной императивной формы 2 л., звучит мягкая 

просьба, просьба/предложение, предложение. Для хантыйского стиля общения характерны 

прямолинейность и ориентированность на самого говорящего внутри хантыйского 

сообщества. Для стиля коммуникации важным являются как тип культуры, так и 

культурные ценности, которыми предопределена данная коммуникативная особенность 

народа ханты. 

В третьей главе «Семантика и типология прохибитива» рассматриваются 

семантико-типологические характеристики прохибитива. 

Представленный в первом параграфе третьей главы анализ семантики прохибитива 

свидетельствует о том, что прохибитивные формы, являющиеся отрицательными 

коррелятами императивных форм, выражают волеизъявление Говорящего относительно 

невыполнения каузируемого действия. Семантическая особенность прохибитива 

заключается в том, что в сферу действия оператора отрицания входят все элементы плана 

содержания прохибитивной формы (и конструкции), кроме волеизъявления. Если в 

повелительных предложениях выражено волеизъявление Говорящего относительно 

исполнения действия, адресованное Слушающему, то в прохибитивных конструкциях 

выражается адресованное Слушающему волеизъявление Говорящего о невыполнении / 

неисполнении действия. Формы императива выражают волеизъявление относительно 
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выполнения действия, а формы прохибитива выражают волеизъявление / запрет 

относительно невыполнения действия. 

Отрицательные предложения типа (шур. Năŋ ăt wer-ł-ǝn uχǝł ‘Ты не делаешь нарту’), 

являются производными по отношению к утвердительным предложениям типа (шур. Năŋ 

wer-ł-ǝn uχǝł ‘Ты делаешь нарту’). Отрицательная частица шур. ăt, каз. ăn ‘не’, сург. ǝntǝ 

(или аналог типа шур. ănta / каз. ănt ‘не/ нет’), синтаксически зависящая гораздо чаще от 

глагола, является экспонентом оператора отрицания. 

Семантическая структура прохибитива представлена следующим образом: 

волеизъявление + отрицание + (пропозиция). Отсюда волеизъявление накладывается как на 

утверждение, так и на отрицание, а не отрицание накладывается на утверждение (индикатив) 

и волеизъявление (императив). Формальное своеобразие хантыйского отрицания проявляется в том, 

что экспоненты отрицания различаются у императива и у индикатива. Ср.: 

– индикативное употребление: 

(13) сург.: Пӑӽам войәкқуӆ кәнҷҷә қ л әнтә вуӆ [А. Н. А.].1 

пӑӽ-ам войəк-қуӆ кəнҷҷə қ л əнтə ву-ӆ 

сын-1Sg зверь-рыба искать Ptcl Ptcl.Neg иметь-Praes.3Sg 

‘Сын (=мой) не умеет охотиться’. 

– прохибитивное употребление: 

(14) сург.: Нӱӈ аӆ йиса! [Чепреги 2017: 206]. 

нӱӈ аӆ йис-а 

ты Ptcl.Proh плакать-Imp.2Sg 

‘Ты не плачь!’. 

До настоящего времени, в рамках существующей традиции, императив 

в хантыйском языке описывался как одно из косвенных наклонений, противопоставляемых 

индикативу, что не давало возможности охватить всё его разнообразие, в том числе и 

семантическое многообразие прохибитива. 

В хантыйском языке прохибитив является одним из семантических подтипов 

императива. Прохибитивные конструкции являются семантико-синтаксическими 

дериватами исходных повелительных конструкций. В них введён специальный оператор 

отрицания (представленный специальной императивной частицей шур. ał / каз. / сург. aλ / 

вах. äλ ‘не’), который присоединяется к императивной глагольной форме. Отрицательная 

частица ał / aλ / äл / äλ ‘не’ в прохибитивной конструкции употребляется только с формами 

глагольного императива (сург. aλ mǝn-a! ‘не езжай!’). Прохибитив отличается от 

представленного побудительного значения, выраженного индикативной глагольной 

формой с оператором отрицания – частицей шур. ăt, каз. ăn, сург. ǝntǝ ‘не’ (шур. ăt măn-ł-

ǝm ‘не пойду’). Формальное своеобразие отрицательного императива проявляется в том, 

что экспоненты отрицания материально являются разными: для императива одни, а для 

индикатива другие. 

Различие заключается в том, что формы императива выражают волеизъявление 

относительно выполнения действия, формы прохибитива выражают волеизъявление / 

запрет относительно невыполнения называемого действия. Если квалифицировать 

волеизъявление относительно неисполнения действия как запрет со значением не-

разрешения, то запрет относится к действию, которое в момент речи еще не совершается 

или уже совершается.  

(15) шур.: Щи, Сэмӆы, ехатсан куртэна. Ин туп апщен хоща аӆ мана! [Лух Авт 

2001-2014 (2014: №19/967): 4]. 

щи Сэмӆы ехат-с-ан курт-эн-а 

Ptcl слепой приехать-Praet-2Sg деревня-2Sg-Lat 

ин туп апщ-ен хоща аӆ ман-а 

                                                           
1 Здесь и далее трехбуквенными инициалами обозначены информанты 
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сейчас только братишка-2Sg Postp Ptcl.Proh идти-Imp.2Sg 

‘Все, Слепой, (ты) приехал в деревню. Сейчас только к младшему брату не ходи!’ 

В прохибитиве чаще употребляются глаголы психологических и эмоциональных 

состояний. С точки зрения Говорящего, волевое рассуждение слушающего (= исполнителя) 

и осмысление сложившейся ситуации должно способствовать устранению неуместного 

эмоционального состояния как возникшей помехи. Следовательно, высказывать запрет 

относительно пребывания в подобных эмоциональных состояниях, которые часто уже 

существуют в момент речи, с прагматической точки зрения представляется вполне 

обоснованным. 

(16) каз.: Эви, аӆ ӆыкаща, муй вϵр вөс, ин пирщϵмǝсыйм… [Тарлин 2012: 67, 87]. 

эви аӆ ӆыкащ-а муй вϵр вө-с 

девочка Ptcl.Proh сердиться-Imp.2Sg что дело быть-Praet.3Sg 

ин пирщϵмǝ-с-ый-м 

сейчас состариться-Praet-Pass-1Sg 

‘Дочь, не обижайся, что было [то было], сейчас я состарился…’. 

В хантыйском языке в выражении запрета с отрицательной частицей ał / aλ / äλ ‘не’ 

употребляются формы активного залога. Парадигма прохибитивной формы отрицательного 
императива включает центральные формы 2 л. ед., дв. и мн. ч. в субъектном и объектном спряжении. 

(17) вах.: Сǝγы путым äл туγы! [Терешкин 1961: 91]. 

сǝγ-ы пут-ым äл туγ-ы 

глина-Adj котел-1Sg Ptcl.Proh нести-Imp.2Sg.Obj 

‘Мой котел с глиной не уноси!’. 

В хантыйском языке пассивная форма в принципе плохо сочетается с императивом, 

в том числе с прохибитивом. Пассивный залог является употребительным лишь для формы 

3 л. косвенного императива, содержащего форму настояще-будущего времени индикатива 

смыслового глагола c частицей at ‘пусть’ и отрицательной частицей ăt ‘не’, с помощью 

которых выражается косвенное побуждение к не-совершению действия. В этом случае 

в разных диалектах расположение компонентов происходит по-разному. В западных 

диалектах отрицательная частица ăt ‘не’ располагается непосредственно перед частицей at 

‘пусть’ (шур. ăt at jŏχǝt-ł ‘пусть не приезжает’), в восточных диалектах, как правило, данные 

частицы отделяются друг от друга другими словами (ср. сург. λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝt-λ 

‘пусть он завтра не приезжает’). Грамматически подобные примеры представлены 

в активном залоге, но лексически передается пассивность носителя глагольного признака. 

Во втором параграфе третьей главы рассматривается типология прохибитивных 

форм и конструкций. Сферу семантических микрополей прохибитива, оказывающихся на 

периферии поля залоговости, выражают суффиксы лексико-грамматического 

словообразования, которые показывают специфику лексического значения глагольной 
основы и характеризуют действие или состояние по отношению его к реальным субъектам и 

объектам, а также по отношению реальных субъектов и объектов к этому действию или состоянию. 

В прохибитивных высказываниях используются производные рефлексивные 

глаголы с суффиксами -ǝś, -aś.  

(18) шур.: Ultenǝn ał năłtǝsa! [Вальгамова 2003: 100]. 

ul-t-en-ǝn ał năłt-ǝs-a 

жить-Part.Praes-2Sg-Loc Ptcl.Proh выставиться-Refl-Imp.2Sg 

‘В жизни будь скромным!’; букв. ‘Когда живешь не выставляйся (как рукоять, как черенок)’. 

Нередко рефлексивная (возвратная) конструкция становится обратимой, то есть 

имеет нерефлексивный вариант, содержащий транзитивный глагол, соотносящийся 

регулярно с рефлексивным глаголом. Те рефлексивные конструкции, которые не соотносятся 

с нерефлексивными конструкциями, часто фразеологизируются (см. выше пример 18). 

В хантыйском языке ситуация в императивных прохибитивных конструкциях 

остаётся аналогичной той, которая представлена в неимперативных образованиях. Во всех 
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прохибитивных конструкциях решающее значение запрета принадлежит исключительно 

отрицательной частице ał / aλ / äл / äλ ‘не’. Присутствие специальной императивной 

частицы ał / aλ / äл / äλ ‘не’ в конструкции не влияет на способность управлять актантами. 

В прохибитивных конструкциях употребляются глаголы, образованные с помощью 

акциональных суффиксов, которые являются одним из средств выражения аспектуальных 

значений. Способы глагольного действия представляют собой семантическое 

аспектуальное понятие, связанное с несамостоятельной языковой семантикой, 

позволяющее выразить дополнительные деривационные значения в глаголе. При сочетании 

акциональных суффиксов со значениями исходных глагольных лексем их лексическое 

значение не меняется, к нему лишь добавляется значение определённого способа действия: 

качественной и количественной. 

В прохибитивных конструкциях наиболее употребительны глаголы с качественно-

акциональным значением, выражающие однонаправленные движения. Эти глаголы 

образованы посредством суффиксов -m-, -ǝm-, которые представляют фазовые глаголы 

инхоативного типа (т. е. проявляющие начало длительного действия). Данные глаголы 

преимущественно образованы от непредельных глаголов, которые называют действия и к 

своему завершению не стремятся (шур. omǝsti ‘сидеть’, łăriti ‘вращаться’, weratti 

‘мастерить’, pŏłti ‘дуть’). Кроме того, данный смысл в запретительной конструкции часто 

передается удвоением императивной словоформы глагола и особой интонацией со 

значением ‘продолжай / не прерывай Р’ (шур. opsa-opsa букв. ‘сиди-сиди’ в смысле 

‘продолжай сидеть, не вставай’). 

В формировании прохибитива употребительными являются глаголы 

с количественно-акциональным значением. Данные глаголы в прохибитивной ситуации 

преимущественно образуются с помощью суффиксов: -ǝmt- (значение моментального 

способа действия), -iłij- (семантический признак множественности). 

Особую чувствительность к суффиксам лексико-грамматического словообразования 

в прохибитивных конструкциях проявляют западные диалекты –  в отличие от восточных, 

которые оказываются более индифферентными к дополнительным оттенкам глаголов, 

образованных с помощью акциональных суффиксов, несмотря на то что подобные аффиксы 

в восточных диалектах исследователями регистрируются. 

Таким образом, у акциональных суффиксов отношение действия к собственному 

внутреннему пределу не представляется универсальным семантическим признаком, 

характеризующим сущность аспектуальности. При сочетании акциональных суффиксов со 

значениями исходных глагольных лексем их лексическое значение не меняется – к нему лишь 

добавляется значение определенного способа действия.  

Прохибитив конкретизируется как частная семантическая интерпретация запрет 
действия, которое уже осуществляется в момент речи, привносимое конструкцией с императивом 

запретительного глагола, образованной с помощью отрицательной частицы ał / aλ / äλ ‘не’. 

(26) шур.: In wurśǝkije tŭtn šaritti săχat ŭwti śi pitas: – χujŋǝn, χujŋǝn, ma̭nem nik al šaritaln! Ma ninan anši wešpi 

šupši wešpi оpije ta̭jlǝm, opem aĺlǝm! [Steinitz 1975: 128, 129]. 

in wurśǝk-ije tŭt-n šarit-ti săχat ŭw-ti śi 

сейчас трясогузка-Dim огонь-Loc жарить-Part.Praes Postp кричать-Inf же 

pit-as χuj-ŋǝn χuj-ŋǝn ma̭n-em nik al šarit-aln 

стать-3Sg мужчина-Du мужчина-Du я-Acc Prvb Ptcl.Proh жарить-Imp.2Du 

ma nin-an anši weš-pi šupši weš-pi 

я вы-Dat шиповник лицо-Adj смородина лицо-Adj 

оp-ije ta̭j-l-ǝm op-em aĺ-l-ǝm 

сестра-Dim иметь-Praes-1Sg сестра-1Sg показать-Praes-1Sg 

‘Когда трясогузку огнем подпаливали, она кричать стала: – Мужчины, мужчины, меня не 

подпаливайте! Я для ваc сестру с лицом шиповника, с лицом смородины, сестру покажу!’. 

Следовательно, особая отрицательная частица ał / aλ / äл / äλ ‘не’, располагающаяся 

перед обычной императивной формой 2 л., будучи производной или непроизводной, не 
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меняет или не продолжает изменять актантную структуру глагола, то есть не оказывает 

влияния на изменение валентности глаголов при словообразовании. Такая же 

интерпретация относится к значениям способов глагольного действия или акциональным 

значениям качественной и количественной аспектуальности. 

В прохибитивных конструкциях имеется иллокутивная функция не-разрешения или 

запрета действия, которое должно осуществляться после момента речи, чьей целью 

является не побуждать адресата к осуществлению действия в другой раз.  

(19) шур.: Tam χot petti unti joχli al a̭ŋkǝrma! [Steinitz 1975: 88]. 

tam χot pet-ti unti joχli al a̭ŋkǝrm-a 

этот дом скрыться-Part.Praes Postp обратно Ptcl.Proh оглянуться-Imp.2Sg 

‘Пока этот дом не скроется, ты не оглядывайся!’. 

Сам факт произнесения прохибитивной конструкции является попыткой Говорящего 

побудить адресата к несовершению действия. Соответственно, назначение отрицательной 

частицы с императивной формой глагола заключено исключительно в выражении значения 

запрета независимо от наличия или отсутствия глагольных суффиксов, имеющих отношение 

к акциональности либо к валентности глагола, которые присоединяются к глагольным 

основам. Тем самым подчеркивается семантическая самостоятельность прохибитива. 

Интонация имеет особое значение, в целом как и в императиве, в том числе и его 

разновидностях, в частности, в представленной отрицательной форме – прохибитиве (см. 

Приложение 7: анализ побудительных предложений в программе Praat), как в представленной 

интерпретации примеров: 

(20) сург.: а) Aλ wәje! б) Aλ ŏme! в) Aλ λejλa! [А. Н. А]. 

а) aλ wəj-e  

 Ptcl.Proh брать-Imp.2Sg.Obj 

‘Не бери!’. 

б) aλ ŏm-e  

 Ptcl.Proh трогать-Imp.2Sg.Obj 

‘Не трогай!’. 

в) aλ λejλ-a  

 Ptcl.Proh смотреть-Imp.2Sg. 

‘Не смотри!’. 

Интонационный контур прохибитивных конструкций характеризуется высокой 

частотой основного тона на отрицательной частице (шур. ał, каз. / сург. aλ ‘не’) с 

последующим спадом на лексическом глаголе". 

У прохибитивных конструкций выделяются семантические интерпретации. К ним 

относятся: не–разрешение или запрет действия, которое должно осуществляться после 

момента речи (целью в данном случае является побуждать адресата к неосуществлению 

действия в другой раз); запрет действия, которое уже осуществляется в момент речи. 

Последнее значение выражается конструкцией с императивом запретительного глагола, 

образованной с помощью отрицательной частицы ał / aλ / äλ ‘не’.  



25 
 

Глава четвертая «Семантика и типология превентива» состоит из трех 

параграфов.  

В первом параграфе обсуждаются теоретические вопросы понятия превентива, 

аспекты его изучения. В реферируемой диссертации используются термины превентив, 

превентивные высказывания, превентивные конструкции. Превентив – это: 1) форма, 

предназначенная для того, чтобы предупредить слушающего о возможности наступления 

некоторого нежелательного события и тем самым каузировать его этого события избежать; 

2) особый коммуникативно-прагматический тип волеизъявительных высказываний, 

реализующий семантику предостережения совокупностью лексических, морфологических, 

синтаксических и ритмико-интонационных средств. 

Иллокутивная сила превентива как речевого акта нацелена на предотвращение 

возникновения неприятной ситуации ввиду действия / бездействия адресата. Вне контекста 

превентивные конструкции имеют определенный иллокутивный потенциал, превентивное 

иллокутивное предназначение, а в контекстах выполняют иллокутивную функцию 

предостережения. Совершая превентивный речевой акт, говорящий оказывает на 

собеседника определенное иллокутивное воздействие, что приводит к изменениям 

в поведении адресата (перлокутивный эффект). 

Исследованный материал свидетельствует о наличии превентива в хантыйском 

языке. Имеются основания полагать, что превентив и прохибитив имеют в нем как сходства, 

так и различия. Прохибитив и превентив противопоставляются по свойствам 

контролируемости / неконтролируемости действия, для несовершения которого Говорящим 

предпринимается попытка каузации (если при контролируемом действии это прохибитив, то 

при неконтролируемом – превентив. Использование превентивных конструкций со 

свойством неконтролируемости действий указывает на непреднамеренность, случайность 

называемого возможного действия адресата. 

При описании императива выделяется семантико-прагматический аспект 

превентива, его морфологические, синтаксические и лексические особенности. При этом 

иллокутивная функция превентива заключается в оказании сильного воздействия на 

адресата и изменении его поведения. Кроме того, превентив по содержанию несопоставим 

как с запрещением, так и с требованием. 

Одной из главных характеристик хантыйского превентива является указание на 

невозможность контролировать действия (состояния), выраженные отрицательным 

императивом (обычно неподконтрольные воле Исполнителя). 

(21) сург.: Ал нӱңат пӓвәӆта! [Чепреги 2017: 154]. 

ал нӱңат пӓвәӆт-а 

Ptcl.Prev себя сидеть-Imp.2Sg 

‘Не обморозься!’. 

Материал свидетельствует о том, что для хантыйского языка наиболее характерными 

представляются следующие семантические типы превентивных конструкций: собственно 

предостережение, предостережение со значением запрета. 

В превентивных конструкциях хантыйского языка предострегательное значение 

выражается как прямо, так и косвенно. Превентивная семантика имеет эксплицитное и 

имплицитное выражение. Эксплицитно предостережение представлено единицами 

лексического, морфологического и синтаксического уровней языковой системы хантыйского 

языка.  

Важное значение имеет лексическое значение превентивного глагола. 

Прототипическим употреблением в превентивных высказываниях является использование 

следующих неагентивных глаголов: шур. jŏremati/ ĺupχǝpti, каз. jurɛmǝti, вах. мǝӆӄаӽǝлта 

[С. В. Ю.] ‘забыть’, шур. wŏl´kǝpti ‘поскользнуться’ (ср. каз. wŭl’k ‘скользкий’), вах. 

ньәсәԓәӄӄынта ‘соскользнуть’, ньәсәԓыӄынтәта ‘скользнуть, поскользнуться’ [С. В. Ю.], 

шур., каз. jiŋka pitti, вах. ҷуймǝӆӄаӽǝлта [С. В. Ю.] ‘утонуть’, шур. potǝłtǝti, каз. potλtijλti, вах. 
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pati̮λta [C. В. Ю.], ‘простудиться, отморозиться’, вах. patta [C. В. Ю.], сург. potta [А. Н. А.] 

‘мерзнуть, замерзать, замерзнуть’ и т.п. 

В хантыйских превентивных высказываниях неагентивные глаголы, как и в 

стандартных императивных высказываниях, употребляются в условиях минимального 

контекста: 

(22) сург.: Jǝŋka aλ kǝrγa! [А. Н. А.]. 

jǝŋk-a aλ kǝrγ-a 

вода-Lat Ptcl.Prev упасть-Imp.2Sg 

‘В воду не упади!’. 

Кроме неагентивных глаголов, в превентивных высказываниях употребляются 

агентивные: шур., каз. măti, вах. mӛtä ‘дать, отдать’, шур., каз. šŭkatti, вах. сәӄаӽтәта 

‘разбить, разбивать, ломать, сломать’, сург. кысǝта ki̮sǝt-a  ‘сломать, разбить’ и т.п.: 

(23) шур.: Oĺǝpǝn mănem ał ńŏsǝti! [Л. А. Д.]. 

oĺǝp-ǝn măn-em ał ńŏsǝt-i 

краска-Loc я-Acc Ptcl.Prev мазать-Imp.2Sg.Obj 

‘Краской меня не испачкай!’. 

Во втором параграфе четвертой главы описывается семантика превентивных 

предложений. В превентивных высказываниях Говорящий (адресант), предостерегая 

адресата от совершения нежелательного для кого-либо из них действия, считает, что 

агентивное действие возможно или ожидаемо по ошибке адресата (его невнимательности или 

рассеянности). Превентивные высказывания с агентивными глаголами характеризуются 

большей контекстной обусловленностью по сравнению с превентивными высказываниями с 

неагентивными глаголами. Тем не менее, при агентивных глаголах необходимо наличие 

соответствующего формального окружения либо местоименного подлежащего или частицы, 

указывающей на непреднамеренность, неконтролиру емость события. Таким окружением 

является местоименное подлежащее, иногда в комбинации с частицей типа шур. tup ‘только’, 
которая предопределяет невольность и неконтролируемость в той или иной ситуации, например : 

(24) хант: …Ma śiśkilil aͦlŋèm nȧŋ tup àl uiͦiὶ! [Reguly 1944: 123]. 

ma śiśki-lil aͦlŋ-èm nȧŋ tup àl uiͦi-ὶ 

я птица-душа начало-1Sg ты Ptcl Ptcl.Prev брать-Imp.2Sg.Obj 

‘…Мою птичью душу ты только не забирай!’. 

Признак неконтролируемости действия представляет собой наиболее существенную 

характеристику превентива, образуемого не только неагентивными, но и агентивными 

глаголами. Это можно проследить, если сравнить выражение отрицательного императива с 

запретительным значением и со значением предостережения в превентивном высказывании: 

– прохибитивное высказывание: 

(25) сург.: Omǝstǝ pǝsan aλ kǝse! [А. Н. А.]. 

omǝs-tǝ pǝsan aλ kǝs-e 

сидеть-Part.Praes стул Ptcl.Prev сломать-Imp.2Sg.Obj 

‘Не ломай стул!’. 

– превентивное высказывание: 

(26) сург.: Omǝstǝ pǝsan aλ kǝse, i̮λǝ kärǝγλǝn! [А. Н. А.]. 

omǝs-tǝ pǝsan aλ kǝs-e i̮λǝ kärǝγ-λ-ǝn 

сидеть-Part.Praes стул Ptcl.Prev сломать-Imp.2Sg.Obj Prvb упасть-Praes-2Sg 

‘Не ломай стул, упадешь!’ 

 При наличии в предложении наречия типа «специально» или обстоятельства цели 

изначально превентивная неконтролируемая ситуация становится прохибитивной. Ср. 

примеры контраста:  

(27) шур.: Neman ułas ał šŭkati, ił răkǝnłǝn! [К. В. Г.]. 

năŋ neman ułas ał šŭkat-i ił răkǝn-ł-ǝn 

ты специально стул Ptcl.Prev сломать-Imp.2Sg.Obj Prvb упасть-Praes-2Sg 
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‘Специально не ломай стул, упадешь!’ 

 Прохибитивность наблюдается в предложениях, где появляется субъект: 

(28) каз.: Năŋ ńŏχijәn ǫχλәn tελ aλ λελtәse! [Т. Я. Н.] 

năŋ ńŏχij-ən  ǫχλ-ən  tελ  aλ   λελ-t-e 

ты мясо-Loc нарта-2Sg полный Ptcl.Prev сесть.сверху-Caus-2Sg.Obj 

‘Ты специально мясом нарту не перегружай!’ 

(29) шур.: Năŋ luwel  šajәn aλ iśәłtәji! [С. Н. В.] 

năŋ luw-el šaj-ən  aλ   iś-әłtәj-i 

ты он-3Sg чай-Loc Ptcl.Prev пить-Caus-2Sg.Obj 

‘Ты его чаем не пои!’ 

В примерах (28-29) транслируется прохибитивная конструкция с изначально 

непереходным глаголом, который, сочетаясь с каузативным «формальным показателем  

переходности»1 (ср.: каз.: -t-, шур.: -әłtәj-), становится переходным: каз.: λελ-t-e 

‘сесть.сверху-Caus-2Sg.Obj’. «Показатель объектного спряжения, присоединяясь к основе 

глагола, также трансформирует его и он становится переходным» [Черемисина, Ковган 

1989: 27]2. 

Прямое предостережение эксплицируется определенными морфологическими 

(грамматическими) формами.  

(30) шур.: Anen ał šŭkati! [С. Н. В.]. 

an-en ał šŭkat-i 

чашка-2Sg Ptcl.Proh сломать-Imp.2Sg.Obj 

‘Не разбей чашку!’. 

(31) сург.: I̮λǝ aλ kǝrγ-a! [А. Н. А.]. 

i̮λǝ aλ kǝrγ-a 

Prvb Ptcl.Proh упасть-Imp.2Sg 

‘Не упади!’ 

В западных диалектах средствами выражения грамматических значений являются 

преимущественно ненулевые аффиксы, служебные слова. В восточных диалектах 

грамматические значения менее выражены аналогичным образом: более предпочтительными 

оказываются нулевые аффиксы и менее активно употребляются различные служебные слова, 

в частности частицы типа: шур. / каз. -sa в значении ‘-же’. Во всех диалектах для выражения 

предостережения активно употребляется особая отрицательная частица ał / aӆ / äλ ‘не’, 

располагающаяся непосредственно при превентивном глаголе.  

(32) каз.: Jošen ał śeŋχite! [Т. Я. Н.]. 

još-en ał śeŋχit-e 

рука-2Sg Ptcl.Prev коптить-Imp.2Sg.Obj 

‘Руку не обожги!’ 

(33) вах.: (Фольклорный текст: сестра – брату, которого могут убить): – Äл’вали, тäлылла 

ти л’уқәта, ал мәна [Альвы 2005: 30]. 

ой Äл’вали тäлылла ти л’уқəт-а ал мəн-а 

ой Альвали вниз туда течение-Lat Ptcl.Prev идти- Imp.2Sg 

 ‘- Ой, Альвали, не езди вниз по течению!’ 

В западных диалектах отрицательной частицей каз. ăntаλ, шур. ăt+аł (букв. ‘нет + не’) 

также выражается предостережение при условии использования формы 2-го лица при 

индикативе: 

(34) каз.: Tăta wuλk, ajλta măna, antaλ răkanλәn [К. А. Д.] 

                                                           
1Ср.: «Формальным показателем переходности или непереходности может служить наличие у глагола 

определенного суффикса в производных глаголах» [Вальгамова 2003: 30; Молданова 2020: 41]. 

2 Относительно хантыйского языка М. И. Черемисина, Е. В. Ковган отмечают, что «границы “категории 

переходности” не всегда очевидны» [Черемисина, Ковган 1989: 27] 
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tăta  wuλk ajλta  măn-a  ant_aλ  răkan-λ-әn 

здесь скользко медленно идти- Imp.2Sg Ptcl.Neg_Ptcl.Prev упасть-Praes-2Sg 

 ‘Здесь скользко, иди медленно, как бы не упал (=ты)’ 

Изначально формально императивная конструкция при индикативе с отрицательной 

частицей имеет только показатель 2-го лица, то есть по сути является превентивной 

конструкцией «императивного типа».  

На роль формального маркера превентива претендует “делексикализованный” 

элемент шур. wanta / wanti , каз. wanta / wante, сург. λejλ-а / λejλ-e , вах. лӛγä / лӛγтӛj-и 
‘смотри’, имеющийся в хантыйских диалектах. Данный элемент в современном хантыйском 

языке часто употребляется в ед. ч. (ср. рус. смотри(те) / гляди(те)) и преимущественно в 

форме субъектного спряжения, в превентивной конструкции чаще располагается в 

препозиции относительно сказуемого, иногда в середине или конце такой конструкции. 

Находясь в препозиции, данный элемент способствует усилению семы предостережения. 

Если делексикализованный элемент типа шур. wanta / wanti ‘смотри / смотри (это)’ 

располагается в постпозиции относительно сказуемого, то преобладающим становится 

значение запрета, а предостерегательное значение – коммуникативно менее существенным. 

Представленный элемент сопровождает императивы не только отрицательные, но и 

положительные: 

(35) каз.: Wante, išńen ara aλ seŋke! [Т. Я. Н.]. 

want-e išń-en ar-a aλ seŋk-e 

смотреть-Imp.2Sg.Obj окно-2Sg много-Lat Ptcl.Prev бить-Imp.2Sg.Obj 

‘Смотри, осторожно, окно не сломай!’ 

(36) сург.: λejλа mǝŋat tŏγә aλ jŏrәγλa! [А. Н. А.]. 

λejλ-а mǝŋ-at tŏγə aλ jŏrəγλ-a 

смотри-Imp.2Sg  мы-Acc туда Ptcl.Prev забыть-Imp2Sg 

‘Смотри, нас не забудь!’. 

Функционирование хантыйского превентива в грамматической системе 

рассматривается в третьем параграфе четвертой главы. Синтаксические конструкции, 

выражающие превентивное значение эксплицитно, построены по специальным моделям, 

которые преимущественно совпадают в проанализированных диалектах хантыйского языка. С 

учетом структурно-семантического принципа классификации предостерегательные 

предложения сводятся к четырем основным типам: превентивные конструкции, построенные 

по модели простого предложения; превентивные конструкции, осложненные причастными 

оборотами; превентивные конструкции, построенные по модели сложносочиненного 

предложения; превентивные конструкции, построенные по модели сложноподчиненного 

предложения. Среди сложных конструкций преобладает бессоюзный тип, расчлененно или 

синкретично выражающий предостерегательное значение.  

(37) шур.: Tup jŏχi ał χăśati, internat ow ałǝŋ lap petła! [Л. А. Г.]. 

tup jŏχi ał χăś-ati internat ow ałǝŋ lap pet-ł-a 

Ptcl Prvb Ptcl.Prev ехать-Imp.2Pl интернат дверь рано Prvb закрыть-Praes-Pass-3Sg 

‘Только не опоздайте, двери интерната рано закроют!’. 

В данном высказывании превентивным императивом шур. jŏχi ał χăśati (ср. сург. pi̮ra 

aλ qi̮t’-itǝγ) ‘не опоздайте’ эксплицируется значение предостережения и дополнительно 

сообщается о возможном нежелательном последствии: (internat ow ałǝŋ) lap petła ‘(двери 

интерната рано) закрыты’. Предостережение, выраженное превентивом или прохибитивом, 

учитывает ряд целый ряд других обстоятельств. Ниже приведены примеры с комментариями 

на оба случая – (а) и (б):  

(а) превентив: 

(38) сург.: Tǝt juγǝt ăλλǝt, i̮λǝ aλ kärγa! [А. Н. А.]. 

tǝt juγ-ǝt ăλ-λ-ǝt i̮λǝ aλ kärγ-a 

десь дрова-Pl лежать-Praes-3Pl Prvb Ptcl.Prev падать-Imp.2Sg 
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‘Здесь дрова лежат, не упади!’. 

В конструкциях с превентивным императивом эксплицируется предостережение с 

указанием на объективные обстоятельства, в частности: сург. tǝt juγ-ǝt ‘здесь дрова’, поэтому сург. 

aλ kärγ-a! ‘не упади’. Однако некоторые подобные ситуации зависят отчасти от самого адресата, ср.: 

(39) шур.: Kamǝn rŭwǝŋ, χătaln ał uśmałta! [Л. А. Д.]. 

kamǝn rŭw-ǝŋ χătal-n ał uśm-ałt-a 

на_улице жара-Adj солнце-Loc Ptcl.Prev коптить-Iter-Imp.2Sg 

‘На улице жарко, не сгори на солнце!’ 

В этом высказывании предостережение эксплицируется превентивным императивом, 

а также конкретизируется отрицательной оценкой действия адресата. Действие ał uśm-ałt-a 

‘не сгори (ты)’, как и в вышеприведенных примерах, обычно протекает как «не 

подконтрольное воле исполнителя» [Храковский 1986: 151]. Однако в данном случае 

говорящий считает, что слушающий сможет своевременно принять меры для того, чтобы не 

сгореть на солнце. В сургутском диалекте предостережение эксплицируется пассивной 

конструкцией, что предполагает вмешательство говорящего как предостерегающего: aλ λi-λ-

o ‘не сгори’, точнее: qatǝλ pum-nǝ aλ λi-λ-o букв. ‘солнечным теплом тебя не съедено’ (солнце 

тепло-Loc Ptcl.Prev есть-Praes-Pass.2Sg). 

 (б) прохибитив: 

(40) вах.: Сǝγы путым äл туγы! [Терешкин 1961: 91]. 

сǝγ-ы пут-ым äл туγ-ы 

глина-Adj котел-1Sg Ptcl.Proh нести-Imp.2Sg.Obj 

‘Мой котел с глиной не уноси!’. 

В случае семантического синкретизма в сфере превентива предостережение сочетается 

с другими разновидностями волеизъявления. 

(41) хант.: Iǝm ortpŏχ śåγǝri̯ōγǝl iǝm i̯indi tåwi i̯èŋgi śòŋgàlt u̯ir năŋ àl råγnǝmda! [Pápay 1972: 154]. 

iǝm ort-pŏχ śåγǝr-i̯ōγǝl iǝm i̯ind-i tåwi 

святой богатырь-сын острый-лук святой тетива-Adj весна 

i̯èŋg-i śòŋgàlt u̯ir năŋ àl råγn-ǝmd-a 

лед-Adj робкий край ты Ptcl.Prev провалиться-Mom-Imp.2Sg 

‘Святой богатырь-сын с острым-луком, со святой тетивой в весенний ледяной робкий 

(= тонкий) край не свались!’ 

В превентивной конструкции (пример 41) ассерцию составляет первый компонент 

(tåwi i̯èŋgi śòŋgàlt u̯ir ‘… весенний ледяной робкий (= тонкий) край’), а второй компонент (năŋ 

àl råγnǝmda ‘не свались’) имплицирует предостережение слушающему принять меры, чтобы 

не упасть. Эти меры, то есть «промежуточное действие, которое обозначено Paux …, будут 

заключаться скорее всего в том, чтобы идти осторожно» [Гусев 2005: 57]. См.: еще примеры: 

(42) каз.: Suχen mănšǝλen, jŏrn aλ taλe! [Т. Я. Н.]. 

suχ-en mănšǝ-λ-en jŏr-n aλ taλ-e 

ткань-2Sg рвать-Praes-2Sg сила-Loc Ptcl.Prev тащить-Imp.2Sg.Obj 

‘Ткань порвется, не тяни так сильно!’. 

В превентивной конструкции (пример 42) первая часть является информативной (то 

есть индикативной): каз. suχ-en mănšǝ-λ-en букв. ‘ткань (твою) порвешь’; вторая же – 

предписывающей (то есть императивной): каз. jŏr-n aλ taλ-e букв. ‘силой не тяни’. 

Дополнительными средствами выражения семантических оттенков 

предостережения являются частицы, вводные слова, обращения с уменьшительно-

ласкательной формой с оттенком ласкательности, слова автора, введенные в прямую речь. В 

превентивных высказываниях все они предопределяют интонацию предостережения, в 

частности досаду, испуг, беспокойство, тревогу, злость, гнев и т. п., а также показывают 

состояние говорящего и адресата в момент речи. Информацию о предостерегательной 

ситуации можно также извлечь из контекста. Кроме того, существенное значение имеет 
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интонация. Перечисленные дополнительные средства способствуют созданию различных 

семантических оттенков предостережения.  

В данном разделе диссертации показаны также способы непрямого выражения 

предостережения. Имплицитно предостережение выражается превентивами-сигналами, 

представленными разными частями речи, главным образом существительными, 

прилагательными, наречиями. Превентивы-сигналы свидетельствуют о принципе экономии 

языковых средств. Они представлены лаконичными выражениями, оптимизирующими 

стремление предостерегающего к минимизации своих усилий и времени. Экономия времени 

позволяет предостерегающему сократить процесс взаимопонимания и, соответственно, 

способствует своевременному предостережению.  

В заключении изложены итоги исследования.  

В настоящей работе впервые представлено исследование способов выражения 

побуждения в хантыйском языке. Особенность подхода заключается в комплексном анализе 

материала, учитывающем конкретные коммуникативные ситуации, в том числе разные 

варианты отношения Говорящего, Слушающего и Исполнителя к называемому в побуждении 

действию. Показано, что волеизъявление Говорящего относительно данного действия 

выражается независимо от того, кто будет его Исполнителем: Слушающий (–ие), сам 

Говорящий, лицо (–а), не участвующее в речевом акте или любая комбинация перечисленных 

лиц.  

Побудительным в исследовании признается высказывание, в котором Говорящий 

сообщает Слушающему о необходимости и / или возможности осуществления агенсом 

некоторого действия и пытается каузировать совершение данного действия самим фактом 

своего сообщения. Каузация понимается в самом широком смысле -как способствование 

осуществлению некоторого действия или состояния, прекращению или предотвращению 

действия или состояния. Необходимость и / или возможность осуществления агенсом 

действия, называемого в побудительном высказывании, может обусловливаться 

волеизъявлением одного из участников коммуникации и / или интересами обоих 

участников, то есть информацией, которая передается с помощью побудительного 

высказывания и извлечена из него благодаря знанию коммуникантов о мире и друг о друге.  

Исследование проведено на материале двух групп наречий хантыйского языка -

западного и восточного. Западное наречие представлено в работе шурышкарским и 

казымским диалектами; восточное -сургутским и ваховским.  

Основным (ядерным) способом выражения побуждения является императивная 

конструкция. В императиве совмещаются выражение желания и побуждения: произнесение 

императивной словоформы представляет собой попытку Говорящего побудить адресата к 

совершению определенного действия или, в случае прохибитива (в том числе превентива), к 

его несовершению. Императив является эквивалентом невербального действия, так как его 

реализация в речи имеет функцию, отличную от простой передачи информации. Таково 

общее, инвариантное значение императива, которое реализуется частными императивными 

(побудительными) значениями.  

Для хантыйского языка, вслед за В. М. Храковским, А. П. Володиным, нами были 

выделены следующие частные семантические интерпретации императивного значения: 

приказ, просьба, инструкция, предложение, разрешение, совет. Анализ корпуса фольклорных 

текстов на четырех диалектах хантыйского языка (казымском, шурышкарском, ваховском, 

сургутском) показал, что в хантыйском языке фактически отсутствует совет, типичный, 

например, для русских сказок. Было отмечено, что и другие типы высказываний, которые 

реализуются в интересах слушающего, а именно предложения, инструкции, встречаются в 

хантыйском языке довольно редко, что составляет его специфику.  

Как общие, так и частные значения императивных высказываний сопровождаются в 

определенных побудительных контекстах разными модально-экспрессивными и 

стилистическими оттенками. 
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В работе исследована система форм хантыйского императива и ее реализация в речи 

носителей диалектов хантыйского языка. Императивную парадигму представляет 

центральная, или первичная, императивная форма (прототипический императив) и 

периферийные, или вторичные формы (все остальные). Формальная специфика хантыйской 

императивной парадигмы заключается в ее морфологической неоднородности. Учитывая, 

что морфологический облик словоформы не является критерием ее включения или 

невключения в парадигму, отмечаем наличие у некоторых форм ряда вариантов. 

Согласно проведенному нами типологическому исследованию диалектов 

хантыйского языка в синхронном срезе, прототипический императив предполагает, что 

будущим Исполнителем действия является непосредственный адресат Говорящего, то есть 

2–е лицо.  

Средством выражения прямого императива являются лично–числовые формы 

субъектного спряжения 2–го л. ед., дв., мн. ч. (типа шур.: măn–a ‘иди-Imp.2Sg; иди’); лично–

числовые формы объектного спряжения 2–го л. ед., дв., мн. ч. при ед., дв., мн. ч. объекта (типа 

шур.: wer-ałǝn ‘иди–Imp; делайте (это)’).  

Косвенный императив представлен индикативом, конъюнктивом и латентивом в 

форме 2–го лица. Косвенное побуждение выражается индикативом в формах настоящего–

будущего, прошедшего времени, а именно лично-числовыми показателями субъектного 

спряжения 2–го л. ед. ч., дв. ч., мн. ч. (типа шур.: măn-ł-ǝtǝn ‘пойдете (вы дв.)’) и лично–

числовыми формами объектного спряжения 2–го л. ед. ч., дв. ч., мн. ч. при ед. ч., дв. ч., мн. ч. 

объекта (типа шур.: wer–ł–ałǝn… ‘сделаете (его вы дв.)’…). Конъюнктив для выражения 

косвенного побуждения употребляется в формах прошедшего, настоящего и будущего сложного 

времени как в субъектном (типа шур.: jăχ–s–ǝti łułǝŋ ki ‘если сходили бы (вы мн.)’), так и в 

объектном спряжении (типа шур.: wer–s–ǝłn łułǝŋ ki ‘если сделали бы (вы мн.)’). Латентив для 

выражения косвенного императива употребляется несколько иначе -лично–числовыми 

формами причастия и только формой настоящего времени 2-го л. ед., дв., мн. ч. (типа шур.: 

wer–t–en ‘сделаешь (ты)’…). Здесь исключением являются восточные диалекты, в которых 

императивная ситуация не выражается причастным сказуемым.  

Семантическим основанием для вторичного использования индикатива, конъюнктива 

и латентива является то обстоятельство, что данные формы, аналогично императивным, 

обозначают такое действие, которое либо должно быть выполнено после основного действия, 

либо уже выполняется в его момент. По сути, данные формы индикатива, конъюнктива, 

латентива используются как функциональные синонимы первичных императивных форм. Их 

формальным маркером и непременной составляющей является 2–е лицо в императивных 

значениях. 

Помимо них, в императивной парадигме хантыйского языка выявлены смещенные, или 

несобственные, побуждения, которые обращены к 1–му и к 3–му лицу. Так, в нее входят 

индикативные формы 1–го лица для выражения самопобуждения и побуждения к совместному 

действию. Для выражения самопобуждения употребляется индикативная форма в 1–ом л. ед. ч. 

настояще-будущего времени, направленного на план будущего. Для выражения побуждения к 

совместному действию используются 1–ое л. дв., мн. ч. субъектного и объектного спряжения 

при ед., дв., мн. ч. объекта (типа шур.: wer–ł–emǝn ‘делать–Praes-1Du.Obj; сделаем (мы дв.) 

это’). В данном случае субъектом вместе с собеседником или группой лиц должен быть и сам 

Говорящий. 

Между западными и восточными диалектами хантыйского языка выявлены различия, 

касающиеся стратегий использования императивных и индикативных форм при побуждении 

собеседника. Так, в западных диалектах побуждение может реализоваться как формой 3–го 

лица индикатив, так и формой 2–го лица императива, ср.: шур. ja joχ, śaRti mosәL, matti 

jõχlәn at omәslәt śaRti! [Steinitz, 1939: 56] ‘Ну, мужчины, камлать надо, кто–нибудь из вас 
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пусть сядут камлать!’1; NemәL xuw antum, apśel pa śi uwti pitәs: ‘opija, opija, sapәl taŋarija 

joχәtsәm, manem nox tal–i!’ [Steinitz, 1939: 83] ‘Прошло немного времени, сестренка опять 

кричать стала: «Сестра, сестра, до шеи дошла, вытащи меня!»2. В восточных диалектах в 

фольклорных текстах XX в. в таких ситуациях функционирует только форма 2–го лица 

императива3. В современных восточных диалектах в быту также редко встречается форма 

3–го лица индикатива при опосредованной просьбе, ср., например : (дочь через сына отцу) 

сург. Mǝna panǝ jasta λüwǝ qoλǝp λit’atǝλ! ‘Иди и скажи, сети пусть готовит!’. Возможно, это 

связано с билингвизмом носителей и влиянием русского языка (ср. Ларина 2009: 172 и др.).  

В рассмотренных диалектах современного хантыйского языка в функции побуждения 

может выступать конструкция опосредованной вежливой просьбы (Зять -теще) шур. Un imeł, 

Łŭw at jastǝł! ‘Она пусть скажет!’. В подобных предложениях собеседника называют 

местоимением в 3–ем лице, глагол употребляется в индикативе в настоящем времени в 3–ем 

лице. Данная конструкция всегда используется при обращении к близким старшим 

родственникам из рода супруга. Таким образом выражаются древние родовые отношения: 

особое, вежливое, уважительное отношение к людям разного возраста и социального статуса 

-как к молодым, в том числе к детям, так и к людям преклонного возраста. Любому члену 

общества предписывается определенный модус поведения. По отношению к старшему 

поколению, в том числе «чужим», демонстрируется уважение личной автономии 

собеседника, проявляющееся как смягчение прямого воздействия на собеседника. Для 

хантыйской просьбы, просьбы/ предложения, адресованных пожилым, характерна 

косвенность, которая указывает посредством 3-го лица на социальный статус (статусную 

дистанцию) участников речевого акта. В данном случае отсутствует императивность, 

выраженная формами 2-го лица императива. Напротив, последняя характерна для 

хантыйской просьбы / предложения, приказа по отношению к поколению среднего и 

молодого возраста. Исходя из этого, сделан вывод, что для стиля коммуникации важным 

являются тип культуры и культурные ценности, которыми предопределена данная 

коммуникативная особенность.  

Выявлена частотность встречаемости императива и индикатива в различных 

семантических интерпретациях во всех исследованных диалектах. Интересным 

результатом исследования оказалось практически полное отсутствие совета в обоих 

наречиях (как восточных, так и западных диалектах). Статистические данные указывают на 

абсолютное преобладание императива в восточных диалектах. В западных диалектах также 

преобладают императивные формы, но более широко используется индикатив. Так, 

например, в фольклорных источниках ХХ века для выражения приказа в западном 

                                                           
1Ср. каз.: (Фольклорный текст: Мощ– богатырь – слуге:) И мувн, муй хон вошән мощ похатур вŏс. 

Имултыйән лув лаӊкар йохӆаӆ пиӆа мава әӊ пăсан хуща омәытаӆ саәт холмәсӆэ митхойәӆ эвәӆт мăттэ ӆўв 

хущеӆа хŏӆәм тŏрәм пух йухәтмэӆ. Лув лупәс: –  И ат ов хот хуща ат хоӆӆэт. ‘В одной земле, или в царском 

городе, Мощ– богатырь жил. Однажды, когда он сидел с друзьями за обильным сладким столом, услышал от 

слуги, что к нему пришли три небесных посланца. Он говорит: – Эту ночь пусть у двери ночуют’. [СНХ 

1995:5].  
2 Ср. каз.: (Фольклорный текст: Ими Хили – тёте): Ими Хилилэӊки йэӆӆи щи таӆәсти питәс. Хопәӆ 

ӆэӆтәсӆэ, йухи мăнәс. –  Имэм ими, имэм ими, йува, хӯӆӆан вӯти тӯваӆэн. ‘Ими Хили94 снова стал тащить 

вперёд. Лодку поставил, домой пошел. –  Тетя! Иди рыбу на берег неси’. [СНХ 1995: 44]. 
3 Ср.: сург.: (Фольклорный текст: птичка (сестренка) – птичке– сестрице): Панә ҍу пырнә, пыр ӄӑтәԓнә 

мән, әнәԓ сорт вӓԓ. Пиҍәӈкәли өпәлиԓнам йастәԓ: –  Нӱӈ њарәк ӄуԓ вәра! ‘И затем на следующий день она 

ушла, большую щуку поймала. Говорит она (=птичка) сестрице: –  Ты приготовь мне сырую рыбу!’ [Чепреги 

2015: 6, 59]; ср.: вах.: (Фольклорный текст: сын –  матери): Эйланә т́умынтӛхия кӛсихән, әкил кохта йэӊка 

выхӛлвәл. Лоха тох нӧрӛхтӓхӛн: –  Нох тӓм моколин тӓм умтәвәла нимтән тәм тох пәна пӓни тохәл кәтҷы 

И вот однажды (в погоне за птичками) прибежал в то место, куда мать за водой ходит. К матери подбежал и 

говорит: –  На дно люльки этого ребенка свою игольницу положи, его туда посади и зашнуруй. [Альвы 2005: 

68, 71]. 
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шурышкарском диалекте императив используется в 84 % случаев, а индикатив - в 16 %, в 

то время как в восточном сургутском диалекте та же семантическая интерпретация 

выражается императивом в 100 % случаев, индикативом - в 0 %. Аналогичные результаты 

имеем и в случае просьбы/ предложения: в западном казымском это речевое действие 

выражается в 80 % случаев императивом, в 20 % случаев -императивом, а в восточном и 

ваховском императив встречается в 100 %, индикатив - в 0 %.  

Общая тенденция подтверждается выражением опосредованных побуждений в 

восточных и западных диалектах. В восточных диалектах в фольклорных текстах XX в. в 

подобных ситуациях функционирует только форма 2–го л. императива, а в устной речи 

носителей современных восточных диалектов форма 3–го л. индикатива при 

опосредованной просьбе встречается только в вежливом общении и в сфере строго 

определенных статусно-ролевых отношений. Ср., например, (дочь через сына отцу) сург. 

Mǝna panǝ jasta λüwǝ qoλǝp λit’atǝλ! ‘Иди и скажи, сети пусть готовит!’. Возможно, дрейф в 

сторону императива связан с билингвизмом носителей и влиянием русского языка. 

В целом статистические данные убеждают в том, что собственно императивные 

формы являются универсальным средством выражения побуждения.  

Наше исследование показало, что прохибитив в хантыйском языке представлен как 

вид категорического социально обусловленного побуждения, направленного «сверху вниз». 

Он реализуется как отрицательная реплика-реакция, то есть Говорящий не позволяет адресату 

совершить действие в соответствии с намерением последнего. Более того, в прохибитивных 

формах и высказываниях, выражающих запрет, требуется непременное прекращение или 

невыполнение запланированного адресатом действия, при этом Говорящий, он же 

запрещающий, обладает этическим или нравственным правом запрещать.  

В хантыйском языке для выражения запрета используются: прямой императив 2–

го лица, средством выражения которого являются отрицательная частица ał ‘не’ + лично–

числовые формы либо субъектного спряжения с ед., дв., мн. ч. (типа шур.: ał măn–a ‘не ходи’), 

либо объектного спряжения ед., дв., мн. ч. при ед., дв., мн. ч. объекта (типа шур.: ał wer–ałǝn 

‘не делайте (это)’); отрицательная частица ănta / ǝntǝ ‘нет’ + частица ał / äλ / аλ ‘не’ + 

субъектная лично–числовые формы императива 2–го л. ед., дв., мн. ч. / лично–числовые 

формы императива объектного спряжения 2–го л. при ед., дв., мн. ч. объекта (ănta, ał jŭwa 

‘нет, не ходи’).  

Средством выражения речевого акта запрещения также является представленный 

только в западных диалектах косвенный императив 3-го лица. Он выражен индикативом в 

настояще–будущем (~ прошедшем) времени, лично-числовыми формами пассивного залога 

3–го л. ед., дв., мн. ч. (типа шур.: Łŭw ăt at jŏχǝtł, ‘Он пусть не приезжает’).  

У прохибитивных конструкций выделяются семантические интерпретации. К ним 

относятся: не–разрешение или запрет действия, которое должно осуществляться после 

момента речи (целью в данном случае является побуждать адресата к неосуществлению 

действия в другой раз); запрет действия, которое уже осуществляется в момент речи. 

Последнее значение выражается конструкцией с императивом запретительного глагола, 

образованной с помощью отрицательной частицы ał / aλ / äλ ‘не’.  

Сам факт произнесения прохибитивной конструкции является попыткой Говорящего 

побудить адресата к несовершению действия. Прохибитив поддерживается 

преимущественно непредельными глаголами (шур. pusmekłǝti ‘взвешивать’, шур. ăłiłǝti, каз. 

ăλλati ‘топить (печь много раз)’, каз. šŏšijλǝti ‘ходить, прогуливаться’, вах. кӓвсӓлеӽтӓ 

‘шататься’, кӧмԓӓтӓ ‘качаться, вертеться’, шур. ariłijiti ‘напевать’, каз. arǝmǝti, сург. arγǝmta 

‘запеть, запевать’, вах. lulpǝni̮qǝtǝta ‘запеть, начать петь’), обозначающими такие действия, 

которые по своей природе и характеру проявления не имеют указанных пределов, лишены 

ограниченности. Назначение отрицательной частицы в сочетании с императивной формой 

глагола состоит исключительно в выражении значения запрета / запрещения независимо от 
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того, имеются ли в слове глагольные суффиксы, выражающие семантику акциональности 

либо валентности глагола, что подчеркивает семантическую самостоятельность прохибитива. 

Превентив в хантыйском языке представляет собой семантико–синтаксическую 

категорию, в которой совокупно реализуются разноуровневые (лексические, 

морфологические, синтаксические и интонационные) языковые средства. Превентивная 

семантика в хантыйском языке представлена не только прямым предостережением 

(эксплицитно), но и косвенным (имплицитно). Прямое предостережение выражено 

единицами лексического уровня при участии морфологической формы (лично–числовые 

формы императива субъектного и объектного спряжения 2–го лица типа шур.: [ił] ał răk-n-a 

‘[вниз] не упади’) и синтаксических конструкций, которые построены по определенным 

моделям. Косвенно превентив выражен формами 1–го, 2–го, 3–го лица субъектного 

спряжения, 3–го л. ед., дв. и мн. ч. как активного (типа шур.: хўв–а аӆ ущ–әӆ ‘далеко [чтобы] 

он не заплывал’), так и пассивного залога (при этом последний отсутствует в восточных 

диалектах). Своеобразие косвенного предостережения заключается в приращении 

превентивного смысла. В целом данное комплексное значение передается компактно, 

экономно, преимущественно с опорой на контекст. Фактический материал свидетельствует о 

том, что превентивные высказывания в хантыйском языке весьма продуктивны, 

употребительны и структурно многообразны. Значение конкретного превентивного 

высказывания предопределено совокупностью таких факторов, как семантический 

(компонентный состав семантической модели), функциональный (коммуникативное 

намерение Говорящего), прагматический (коммуникативная ситуация) и 

экстралингвистический (социально-психологическая обусловленность предостережения). 

Данные, полученные на материале хантыйского языка, свидетельствуют о том, что 

словоформы, опознаваемые как императивные, имеют ряд формальных признаков 

(определенный порядок слов в конструкции, интонация высказывания и т. п.). Эти признаки 

в императивной конструкции выступают либо по отдельности, либо в различных 

комбинациях. Преимущественно императивная форма образуется синтетически, но 

допускает и аналитическую реализацию. При императивной форме глагола довольно часто 

используются разные по функциям группы частиц (модальные, отрицательные, 

формообразующие), располагающихся дистантно (в пост-, препозициях) или контактно по 

отношению к словоформе глагола в зависимости от степени категоричности или 

эмоциональности. Частицы вносят в императивное значение различные дополнительные 

оттенки: ослабление или усиление побуждения, придание побуждению нюанса учтивости 

или непринужденности. Наиболее активно частицы употребляются в императивных 

конструкциях западных диалектов, в отличие от восточных, в которых дополнительные 

средства выражения побуждения используются довольно сдержанно. 

Образование императивных форм зависит от лексического значения самого глагола, 

которое определяет, с одной стороны, возможности распространения соответствующих 

глагольных единиц, с другой – некоторые ограничения в их использовании. В превентивных 

высказываниях преимущественно употребляются неагентивные глаголы, которые в норме не 

употребляются в положительных императивных высказываниях; нельзя сказать, например, 

Mušmǝlta! ‘Поранься!’. Такие высказывания допустимы, только если используется 

обстоятельственный маркер типа iśimăttiki ‘специально’. В зависимости от лексического 

значения глагола и некоторых элементов контекста императивная модальность 

распределяется на такие типы, как нейтральная, категорическая и смягченная. Семантические 

типы превентива в хантыйском языке представлены собственно предостережением и 

предостережением со значением запрета, при этом собственно предостережения лаконичнее 

и, как следствие, категоричнее.  

Различные типы волеизъявления, характеризующие побудительные предложения со 

стороны их семантики, обусловливают своеобразное интонационное оформление 

побудительных предложений. Согласно данным, полученным с применением программы Praat, 
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выявлено, что в хантыйском языке имеется специфический интонационный контур. 

Основной характеристикой интонационного контура для хантыйского языка является ЧОТ 

- частота основного тона. Результаты показали, что для интонационного контура 

индикативных высказываний характерно плавное, равномерное понижение частоты 

основного тона к концу высказывания, а в императивных высказываниях наблюдается 

значительное, довольно резкое повышение частоты основного тона на первом гласном 

слова, обозначающего глагольный актант. Немаловажное значение при интерпретации 

оттенков значений, формируемых интонацией побудительных предложений, имеют 

отношения между участниками в конкретной коммуникативной ситуации.  

При всех различиях западных и восточных диалектов хантыйского языка они 

обнаруживают значительное сходство в употреблении прямых и косвенных форм 

побуждения. Специфика же проявляется в разном наборе используемых средств на 

локальных участках выражения побудительных значений. Наиболее ярким проявлением 

специфики является «сдержанное» использование частиц в побудительных конструкциях в 

восточных диалектах по сравнению с западными; восточные диалекты фактически не 

используют пассив в выражении разных императивных значений, в отличие от западных; 

восточные диалекты ограниченно используют глаголы определенного способа действия 

(с качественно-акциональным и количественно–акциональным значениями), 

постпозитивный десемантизированный элемент шур. / каз. wanta, сург. λejλа, вах. лӛγтӛjи 

‘смотри’. Хант. wanta / wanti ‘смотри’ с синтаксической точки зрения является 

факультативным в императивной конструкции и обладает значением ‘усиление 

побуждения’, употребляется в превентивных конструкциях с центральными формами 

императива 2–го лица и формами индикатива в 3–ем лице. В западных диалектах, в отличие 

от восточных, этот элемент сочетается с другими частицами (шур. ванты–я–са ‘смотри–

ну–же’). В восточных диалектах в сложных конструкциях, выражающих побуждение, 

происходит опущение союзных слов и, соответственно, бессоюзные предложения 

используются чаще. 

Проведенное исследование и полученные результаты открывают возможность 

последующего изучения средств выражения побуждения в хантыйском языке и намечают 

перспективы дальнейшего анализа с точки зрения прагматики, социолингвистики и теории 

речевых актов. 
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