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Предисловие

Народы многонациональных республик России, в  течение долгих лет 
поддерживающие историко-культурные контакты друг с другом, в последнее 
время хорошо осознают необходимость не только более гибкого взаимодейс-
твия с носителями иных культур, но и сохранения своей культурной, языковой 
и территориальной идентичности. Национальный образ мира, сформирован-
ный при участии родного языка и опирающийся на базовые константы наци-
ональной культуры, под влиянием глобализационных и интеграционных про-
цессов неизбежно трансформируется; в  сложные взаимодействия вступают 
и разные формы идентичности. 

В этих условиях не вызывает сомнения важность своевременной фик-
сации и научного описания изменений, отражающихся в значениях языковых 
знаков, и прежде всего слов, которыми человек обозначает предметы, события 
и явления окружающей его реальности. За системой языковых значений стоит 
(в трактовке московской психолингвистической школы) субъективный образ 
объективного мира, и в нем сложным образом взаимодействуют элементы, со-
держащие и общечеловеческие, и культурноспецифические знания. Таким об-
разом, мы определили цель нашего исследования: вывление и описание этих 
знаний через их вербальные репрезентации – слова национального языка. 

Регионы, в которых было проведено исследование, несмотря на общую 
принадлежность к России, имеют свои особенности: различную историю вза-
имоотношений населяющих их народов, а также различие многих элементов 
культур, наконец, различие самих взаимодействующих языков, за исключени-
ем русского, которым владеют все наши респонденты. В этой роли выступили 
студенты вузов Республик Коми и Татарстан. Особенности выборки определи-
ли два фактора: во-первых, именно такая социальная группа испытуемых ре-
гулярно принимала участие в психолингвистических экспериментах, начиная 
с 60-х годов прошлого столетия, а во-вторых, данные, которые мы получили 
в рамках настоящего проекта, чрезвычайно важны для выявления тенденций 
изменения в образе мира носителей русского языка/культуры.

Частными задачами в рамках проекта стали:
– исследование региональной специфики языкового сознания носителей 

современного русского языка;
– исследование национальной специфики языкового сознания коми 

и татар, проживающих на территориях, соответственно, Республик Коми и Та-
тарстан и взаимодействующих с русским населениям данных регионов в ос-
новных сферах жизнедеятельности;

– выявление социально-культурных доминант регионального языкового 
сознания и тенденций их изменения в современных условиях;

– исследование влияния языкового фактора (по результатам опроса рес-
пондентов на русском и национальном языках) на структуру и содержание об-
разов языкового сознания представителей данных этносов;
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– установление степени влияния факторов «регион проживания» и «род-
ной язык» (а также фактора билингвальности) на содержание и структуру об-
разов языкового сознания указанных этносов.

Возможность решения поставленных задач обеспечивается применени-
ем комплексных методов получения данных, апробированных и доказавших 
свою эффективность в  исследовании обыденного языкового сознания, ме-
тодов анализа данных ассоциативного эксперимента (качественный анализ, 
статистический (количественный) анализ, моделирование). Валидность и до-
стоверность результатов обеспечивается: 1) репрезентативностью анализируе-
мого материала (в статистическом отношении); 2) значительным количеством 
испытуемых в разных регионах РФ.

Авторами разделов коллективной монографии являются: О.В. Балясни-
кова (главы 2, 6, 7, заключение), А.Г. Полянская (глава 6), А.В. Разумкова (гла-
вы 3, 6), Е.Г. Свинчукова (глава 6), А.А. Степанова (главы 4, 6), Н.В. Уфимцева 
(главы 1, 6, 7, заключение), Г.А. Черкасова (глава 5).

Члены научного коллектива выражают глубокую благодарность Фонду 
РГНФ/РФФИ за предоставленную возможность осуществить наше исследова-
ние и издать его результаты в виде коллективной монографии (грант № 15-34-
14007а(ц) «Региональное языковое сознание коми, русских и татар: проблемы 
взаимовлияния», 2015–2017).

Мы также выражаем глубокую признательность нашим коллегам в Рес-
публике Коми и Республике Татарстан: доктору филологических наук Наталье 
Станиславовне Сергиевой, кандидату филологических наук Валентине Алек-
сандровне Мальцевой (Сыктывкарский государственный университет); дирек-
тору Института филологии и межкультурной коммуникации им. Льва Толстого 
Казанского (Поволжского) федерального университета доктору филологичес-
ких наук, профессору Радифу Рифкатовичу Замалетдинову, кандидату фило-
логических наук Рамзие Марсовне Булгаровой, кандидату филологических 
наук Гульнаре Фандасовне Замалетдиновой, кандидату филологических наук 
Эльвире Альбертовне Исламовой, без постоянной помощи которых наше ис-
следование не могло бы состояться.

Благодарим декана факультета Информационных технологий Московс-
кого политехнического университета, кандидата технических наук, профессо-
ра Андрея Юрьевича Филипповича и студента Дмитрия Матвеева за програм-
мно-техническую поддержку при проведении наших исследований.

Выражаем нашу искреннюю признательность доктору филологических 
наук, профессору Наталье Васильевне Дмитрюк за участие в обсуждении ру-
кописи книги и подготовке ее к печати.



Часть I
Региональное языковое сознание как объект 
этнопсихолингвистического исследования 

Глава 1
 Языковое сознание и методы его изучения

Введение
Очередной всплеск интереса к исследованию языковой картины мира 

у лингвистов возник в связи с работами А. Вежбицкой, хотя появление самого 
понятия можно отнести еще к работам В. фон Гумбольдта, который утверж-
дал, что различие между языками есть различие самих картин мира. По мне-
нию Л.П. Лобановой, «впервые понятие языковой картины мира возникает 
в виде целостной концепции в трудах Вильгельма фон Гумбольдта, хотя ис-
токами своими уходит в глубокую древность» [Лобанова 2013: 22]. Согласно 
Гумбольдту, «несколько языков – это не столько же обозначений одной и той 
же вещи. Это различные ее картины…» [Humboldt 1826: 248] (цит. по [Лоба-
нова 2013: 173]).

Однако решение этой проблемы требует ответа на главный вопрос: воп-
рос о соотношении языка и сознания. Как пишет А.А. Леонтьев, «в мировой 
философской, психологической и лингвистической литературе можно найти 
два взаимоисключающих подхода к соотношению языка и сознания. Согласно 
одному из них, единицей сознания, тем, в чем и при помощи чего существует 
сознание, является система вербальных, словесных значений и обслуживаю-
щих эти значения разноуровневых коммуникативных средств. Проще: система 
языковых знаков. Отсюда все неогумбольдтианство, включая теорию лингвис-
тической относительности; отсюда лингвистическая философия, общая се-
мантика и другие неопозитивистские трактовки языка. Согласно другому под-
ходу единицей сознания является предметное значение, а язык в этом случае 
понимается как система значений, могущих актуализироваться и в вербальной 
форме» [Леонтьев А.А. 1993: 16–17]. Согласно этой классификации, лингвис-
тические работы по  исследованию языковой картины мира можно отнести 
к первому подходу, опирающемуся на представления о единице сознания как 
о вербальном значении. Кроме того, при выделении ключевых понятий язы-
ковой картины мира можно наблюдать то, что А.А. Леонтьев называл бескон-
трольным введением в лингвистику «интуиции», «языкового чутья» носителя 
языка и считал, что «интуиции в языкознании должно быть уделено ограни-
ченное, строго определенное место» [Леонтьев А.А. 2014: 41].

Мы придерживаемся второй точки зрения и считаем единицей сознания 
предметное значение.

Хотелось бы особо подчеркнуть, что, по  мнению Л.П. Лобановой, 
«…в отличие от языковедов и философов ХХ в. Гумбольдт не ставит ни в од-
ной из своих работ вопрос об истинности или объективности языковой кар-
тины мира даже в возможности, поскольку каждая из них, в его понимании, 
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всегда национально-субъективна» [Лобанова 2013:180]. Именно эту нацио-
нальную субъективность языковой картины мира и позволяют выявить мате-
риалы массового ассоциативного эксперимента, представленные в виде ассо-
циативного тезауруса или в виде ассоциативно-вербальной сети.

1.1 Предпосылки изучения языковой картины мира 
в психолингвистике

В  отечественной психолингвистике к  настоящему времени созданы 
и  теоретические, и  экспериментальные предпосылки для изучения картины 
мира именно как целостного образования:

1. Представление о культуре как о системе сознания. 
2. Представление о языке как отображении социокультурной реальнос-

ти, откуда следует, что именно значения, а точнее их система, и должны со-
ставлять предмет исследования.

3. Введение понятия «языковое сознание», синонимичного психологи-
ческому понятию «образ мира», определяемого как система предметных зна-
чений, которые могут овнешняться, в том числе и в вербальной форме.

4. Использование свободного ассоциативного эксперимента как метода 
исследования языкового сознания, который в качестве «невидимого» контекс-
та предполагает весь предыдущий речевой и неречевой опыт носителя языка/
культуры.

5. Моделирование языкового сознания через построение по  данным 
массового ассоциативного эксперимента ассоциативно-вербальной сети (т.е. 
неполно связанного, ориентированного графа со взвешенной частотой). 

6. Использование понятия значимости/ценности (valeur в терминологии 
Ф. де Соссюра), организующего как языковое сознание в целом, так и каждый 
отдельный его фрагмент (вербальное значение). 

7. Представление о наличии в языковом сознании ядра и периферии. 
Рассмотрим подробно каждую из этих предпосылок.

1.2 Культура как система сознания
В  психологической теории деятельности сознание отождествляется 

с картиной мира, которая открывается человеку и в которую включен он сам, 
его действия и состояния [Леонтьев А.Н. 1977: 125]. Важнейшими образую-
щими сознания признаются значения, поскольку именно они являются преоб-
разованной и свернутой в материи языка идеальной формой существования 
предметного мира, его свойств, связей и отношений [Там же: 141]. Именно 
значения лежат в основе механизма передачи знаний от поколения к поколе-
нию, поскольку становятся идеальной формой существования предметного 
мира, управляют внутренней и внешней деятельностью людей.

Структура индивидуального сознания представляет собой сложное 
образование, демонстрирующее единство субъективного и  объективного 
[Леонтьев А.Н. 1977; Велихов, Зинченко, Лекторский 1988]. Если структура 
индивидуального сознания может рассматриваться как некая универсалия, 
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то содержание сознания культурно обусловлено, оно есть результат особой, 
свойственной каждой культуре системы организации элементов опыта, кото-
рые сами по себе не всегда являются уникальными и повторяются во множес-
тве культур (см. об этом подробно [Уфимцева 1997]). 

Образ мира (картина мира) – «это отображение в  психике человека 
предметного мира, опосредованное предметными значениями и  соответс-
твующими когнитивными схемами и поддающееся сознательной рефлексии» 
[Леонтьев А.А. 1993: 18], и оно, с точки зрения А.А. Леонтьева, не тождест-
венно ни понятию «языковая картина мира», ни понятию «когнитивная кар-
тина мира». Образ мира, возникающий в непосредственном восприятии, мо-
жет быть индивидуально-личностным, и тогда он опосредован личностными 
смыслами, а может быть инвариантным, описывающим общие черты в виде-
нии мира различных людей, и тогда он соотнесен со значениями как социаль-
ными образованиями [Леонтьев А.А. 1993]. Подчеркнем, что А.А. Леонтьев 
выделяет как особый «образ мира, соотнесенный с  особенностями нацио-
нальной культуры и национальной психологии» [Леонтьев А.А. 1993: 19]. Это 
означает, что «сознание человека всегда этнически обусловлено…; видение 
мира одним народом нельзя простым «перекодированием» перевести на язык 
культуры другого народа» [Леонтьев А.А. 1993: 20]. Таким образом, подчерки-
вается внешняя культурная обусловленность сознания.

Представитель того или иного этноса воспринимает любой предмет 
не только в его пространственных измерениях и во времени, но и в его значе-
нии, а значения концентрируют в себе внутрисистемные связи объективного 
мира. В  значении – в отличие от личностного смысла – фиксируется некий 
культурный стереотип, инвариантный образ данного фрагмента мира, прису-
щий тому или иному этносу. Поскольку каждый человек смотрит на мир сквозь 
систему предметных значений, которую он усваивает в процессе социализа-
ции, то культуру можно рассматривать в том числе и как систему сознания.

 
 1.3 Язык как отображение социокультурной реальности

Еще в 1976 году, анализируя различные подходы к описанию значения, 
А.А. Леонтьев закрепил за  психолингвистикой понимание значения слова 
как «субъективного содержания знакового образа», которое у  разных инди-
видов всегда совпадает «по отнесенности к данному конкретному предмету», 
но может отличаться как «по отнесенности к социальной, действительности 
(по идеальному содержанию)», так и «по субъективному содержанию» [Леон-
тьев A.A. 1976: 47]. 

Развитием этих идей можно считать представление о языке как отобра-
жении социокультурной реальности, поскольку, как считает А.А. Леонтьев, 
«культурную специфику общности… составляет в  большей мере система 
смысловых единиц, конституирующая образ мира и выступающая в деятель-
ности как ориентировочная основа, нежели система речевого реагирования 
или речепорождения. Этот образ мира построен не из вербальных, а, скорее, 
из  предметных значений». Именно значения определяют содержание обра-
за мира и  одновременно выступают «как конституенты развертывающихся 
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во времени процессов речепорождения» [Леонтьев А.А. 1996: 43], а вот систе-
ма понятий, по мнению А.А. Леонтьева, «существует только в языковой фор-
ме» [Леонтьев А.А. 2014: 53].

Почему это так? Во-первых, как указывает А.А. Леонтьев, человек «сто-
ит перед лицом не отдельного предмета, а предметного мира как целого; он 
оперирует не  отдельным значением, а системой значений» [А.А. Леонтьев 
1993: 19]. Во-вторых, значение как составляющая сознания является преоб-
разованной и свернутой в материи языка идеальной формой существования 
предметного мира, его свойств, связей и  отношений [Леонтьев А.Н. 1975]. 
В-третьих, язык, как показывают психологические исследования, состоит 
из двух языков: внутреннего, концептуального, на котором осуществляется ра-
бота интеллекта, не имеющего отношения ни к какому конкретному этничес-
кому языку, и внешнего, формального, предназначенного для общения с дру-
гими носителями той же культуры. [Жинкин 1982]. Внешний язык формален, 
поскольку его функцией является установление только правил речи, но не ее 
содержания. «Особенностью внутреннего, “молчаливого” языка является то, 
что в  нем отображается сенсорный континуум окружающей человека дейс-
твительности» [Жинкин 1982: 123]. Как пишет Н.И. Жинкин, «человек, что-
бы стать человеком, должен приобрести специфический для человека язык. 
Ему, как и  ЭВМ, надо ввести такую обратную связь, которая обеспечивала 
бы ориентировку в действительности во всей полноте сенсорного поля. Это 
достигается путем формирования двух языков: внешнего, коммуникативного, 
и внутреннего, «молчаливого». Так возникает языковая общность – коммуни-
канты способны понять друг друга и мыслить близко друг к другу [Жинкин 
1982: 123].

Представленный таким образом язык превращается в  универсальное 
средство связи человека с культурой и образом мира как ее основной состав-
ляющей (через значения). Но язык в таком понимании есть еще и инструмент, 
обслуживающий сознание, который позволяет переводить внутреннюю мысль 
во внешнее слово, поскольку мыслим мы на нашем внутреннем языке, а осоз-
наем результаты мышления на  языке внешнем, формальном. Формальный 
язык мы используем для общения с  другими носителями данной культуры, 
и он формируется в онтогенезе.

Принципиальным моментом в отношении языка, рассматриваемого та-
ким образом, является овладение в онтогенезе семиотической функцией, т.е. 
знаком. Возможность взаимопонимания с  помощью внешнего формального 
языка основывается именно на  его семиотической функции и  определяется 
общностью знаний носителей одной культуры. Тело знака указывает на сход-
ные для носителей одной культуры значения, которые они усвоили в процессе 
социализации и должны извлечь из собственной памяти, и мера взаимопони-
мания определяется мерой сходства этих значений. Но  поскольку значения 
в индивидуальном сознании всегда осмысляются, т.е. индивидуализируются, 
достичь полного взаимопонимания даже в рамках родной культуры практи-
чески невозможно.
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Общение в рамках родной культуры – это постоянное взаимодействие 
двух языков, постоянный перевод с внутреннего языка на внешний при порож-
дении речи и с внешнего языка на внутренний – при понимании. У человека 
нет другого средства для познания и объяснения мира, кроме родной культуры. 

Индивидуальное сознание формируется через действия с предметами 
по  правилам данной культуры путем усвоения различных видов значений: 
операциональных, предметных и вербальных. Следовательно, значения при-
надлежат культуре, индивиду, который культурой овладевает, но не языку как 
внешней формальной структуре. Лингвист же, как правило, имеет дело только 
с этим внешним языком и только этот язык и признает языком. Но еще в 1996 
году А.А. Леонтьев, задаваясь вопросом, что мы должны преподавать под на-
званием языка, отвечал – язык как отображение социокультурной реальности. 
«Мы не должны преподавать язык как формальную систему: преподаваться 
должны собственно значения, конституирующие образ мира, присущий но-
вой культуре… Под именем языка мы преподаем культуру!» [Леонтьев А.А. 
1996: 43].

Следовательно, именно значения, а точнее их система, и должны состав-
лять предмет исследования любого лингвиста, разделяющего антропоцентри-
ческий подход к исследованию языка. Неоценимый вклад в формирование та-
кого подхода внесла ассоциативная лингвистика, создателем которой по праву 
считается Ю.Н. Караулов.

1.4 Понятие «языкового сознания»
Понятие языкового сознания в  психолингвистических работах появи-

лось в 90-е годы прошлого века с легкой руки Е.Ф. Тарасова, который, собс-
твенно, и ввел его в психолингвистический обиход. Впервые термин появился 
в названии IX Всесоюзного симпозиума по психолингвистике (Москва, 1988), 
а содержательное наполнение получил в докладе Е.Ф. Тарасова, который пос-
читал необходимым применительно к  предметной области психолингвисти-
ки различать языковое, метаязыковое и неязыковое сознание [Тарасов 1988]. 
Описывая качества сознания носителя определенной национальной культуры, 
вслед за  когнитивными психологами он определяет их как знания «перцеп-
тивные (сформулированные в результате переработки перцептивных данных, 
полученных от органов чувств), концептуальные (формулируемые в ходе мыс-
лительной деятельности, не опирающейся непосредственно на перцептивные 
данные), процедурные (описывающие способы и последовательность исполь-
зования перцептивных и концептуальных данных» [Тарасов 1996: 7]. Главную 
причину непонимания в межкультурном общении он видит именно в различи-
ях национальных сознаний коммуникантов, поскольку межкультурное обще-
ние – это всегда «общение носителей разных национальных сознаний» [Там 
же: 9], точнее, это диалог культур, но прежде всего – «в сознании бикультурно-
го билингва» [Там же]. Языковое сознание определяется Е.Ф. Тарасовым как 
«образы сознания, овнешняемые языковыми знаками» [Там же: 10]. Он видит 
в  использовании психолингвистами понятия «образ сознания» вместо при-
вычного лингвистам понятия «значение» то преимущество, что оно позволяет 
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описывать не только осознаваемые, но и не осознаваемые самим носителем 
языка знания, а «онтология межкультурного общения создает оптимальные 
условия для анализа национальных языковых сознаний, и эта оптимальность, 
в первую очередь, определена тем, что она нарушает автоматизм восприятия 
языкового сознания благодаря использованию нового «прибора» – инокуль-
турного сознания» [Там же: 20]. Собственно, с этого момента языковое созна-
ние стало рассматривается как средство познания чужой культуры в ее пред-
метной, деятельностной и ментальной форме, а также как средство познания 
своей культуры.

Термин «языковое сознание» не относится напрямую к языку как тра-
диционному предмету лингвистики, и, что особенно важно для нас, человек 
«стоит перед лицом не отдельного предмета, а предметного мира как целого; 
он оперирует не отдельным значением, а системой значений» [Там же: 19]. 
Следовательно, языковое сознание (или язык в  его психолингвистической 
трактовке) – это и есть система предметных значений, которые могут овне-
шняться, в том числе и в вербальной форме.

Таким образом, под языковым сознанием мы понимаем ту часть созна-
ния индивида, которая имеет дело со значениями как социальными образова-
ниями и делается доступной для внешнего наблюдателя (овнешняется) с по-
мощью слова (в широком смысле: т.е. отдельного слова, ассоциативного поля, 
текста). Это знания, полученные в процессе социализации в рамках опреде-
ленной культуры, выраженные с помощью языка. 

1.5 Свободный ассоциативный эксперимент как метод исследования 
языкового сознания

Под «ассоциацией» (от лат. associatio – соединение) в психологии «по-
нимают возникшую в  опыте индивида связь между двумя содержаниями 
сознания (ощущениями, представлениями, мыслями, чувствами и  т.п.), при 
которой актуализация одного из них вызывает и актуализацию другого» [Пси-
хологический словарь 1996: 26].

Ассоциативный эксперимент позволяет сделать содержание сознания 
индивида, скрытое от  внешнего наблюдения, доступным для анализа, пос-
кольку овнешняет это содержание средствами языка.

Объектом психолингвистического эксперимента применительно к про-
блеме значения, по мнению А.А. Леонтьева, «всегда является субъективное 
содержание знакового образа или те или иные операции над ним. Именно 
потому такой эксперимент и  является объективным, научным, что само это 
субъективное содержание… является лишь относительно субъективным» [Ле-
онтьев А.А. 1976: 63]. 

Возможность создания любого ассоциативного словаря или тезауруса 
основывается на психологическом представлении о связях единиц сознания 
в психике человека. В качестве единиц сознания могут фигурировать образы 
восприятия, представления, понятия, эмоции, чувства. Для построения ассо-
циативного словаря существенно, что получаемые в эксперименте ассоциации 
обозначаются словом.
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Основным инструментом построения ассоциативных словарей (в  том 
числе и ассоциативного тезауруса) является методика свободного ассоциатив-
ного эксперимента с регистрацией первого ответа. С помощью этой методики 
можно судить об особенностях функционирования языкового сознания чело-
века и о способах построения речевого высказывания, обычно не осознава-
емых носителями языка и не выявляемых другими методами исследования. 
Свободный ассоциативный эксперимент дает возможность получить инфор-
мацию относительно психологических эквивалентов «семантических полей» 
и вскрыть объективно существующие в психике носителя языка семантичес-
кие связи слов. Это позволяет считать ассоциативный эксперимент значимым 
и интересным не только для психолога или психолингвиста, но и для «чисто-
го» лингвиста, занимающегося семантикой [Леонтьев А.А. 1977].

 Особо хочется подчеркнуть, что упреки некоторых лингвистов в том, 
что слово-стимул фигурирует в ассоциативном эксперименте вне контекста, 
абсолютно беспочвенны. Контекстом в  свободном ассоциативном экспери-
менте выступает весь прошлый опыт (речевой и  неречевой) испытуемого, 
и задача эксперимента – выявление наиболее сильных социокультурных или 
наиболее актуальных личностных на момент проведения эксперимента связей 
слова-стимула с  точки зрения именно испытуемого, а не  экспериментатора. 
Свободный ассоциативный эксперимент дает возможность выявить объ-
ективно существующие в психике носителя языка семантические связи слов. 
В  направленном ассоциативном эксперименте задаются в  зависимости 
от целей исследования определенные условия, которые ограничивают свободу 
поиска и направляют «работу» испытуемого с его прошлым опытом.

Ассоциативное поле, полученное в результате проведения массового ас-
социативного эксперимента, является отражением тех знаний, которые стоят 
за словом в данной культуре, т.е. отражает его значение именно как социокуль-
турную реальность. Ассоциативные поля, формируемые из реакций носителей 
языка, дают возможность описывать качества образов сознания, поскольку су-
ществует принципиальное единство «психологической природы семантичес-
ких и ассоциативных характеристик слов» [Леонтьев А.А. 1969: 268]). 

По  мнению Ю.Н. Караулова, ассоциативное поле обнаруживает внут
реннюю семантическую организацию (которую он называет «семантическим 
гештальтом»), «характеризующую поле как единицу знания о мире, и указы-
ающее на отраженную в нем структуру реальности. Семантический гештальт 
складывается обычно из нескольких зон (их число колеблется в пределах 7 ± 
2), которые объединяют типичные для данного языкового сознания признаки 
предмета или понятия, соответствующего имени поля (= стимулу)» [Караулов 
2000: 193–194].

Ассоциативный словарь, который формируется на базе массовых ассо-
циативных экспериментов – это один из возможных способов описания «кол-
лективного обыденного» языкового сознания носителей языка. Ассоциатив-
ный словарь, следовательно, более адекватно отображает реальное языковое 
сознания в его усредненном состоянии, чем обычный словарь, составленный 
лингвистом.
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1.6 Ассоциативно-вербальная сеть как модель языкового сознания
Как пишет А.А. Леонтьев, «под моделированием того или иного объ-

екта мы понимаем конструирование другого – реального или воображаемо-
го – объекта, изоморфного данному в каких-то существенных признаках. При 
подобном конструировании мы обязательно воспроизводим специфические 
свойства, обычно принципы организации и функционирования исследуемого 
объекта» [Леонтьев А.А. 2014: 41]. В нашем случае, т.е. при моделировании 
обыденного языкового сознания носителя русского языка/культуры, были вос-
произведены именно принципы организации исследуемого объекта. Ассоци-
ативно-вербальная сеть, построенная по  материалам массового ассоциатив-
ного эксперимента, а точнее по материалам Русского ассоциативного словаря 
[2002], и представляющая собой неполно связанный, ориентированный граф 
со взвешенной частотой, является моделью языковой картины мира носителя 
языка, отвечающей системно-целостному принципу. Этот граф имеет 103 000 
разных вершин, т.е. разных слов, которые входят в эту сеть. Количество ис-
пытуемых (респондентов), которые «поделились» с нами фрагментами своего 
языкового сознания, составляет 11000 человек – это студенты разных специ-
альностей с родным языком русским в возрасте от 17 до 25 лет, проживающие 
в  разных регионах Российской Федерации. Эксперимент проводился в  кон-
це ХХ века (см. сайт в Интернете: rat.ivri.webfactional.com›overview/russian/, 
на котором можно ознакомиться с электронной версией Русского ассоциатив-
ного словаря.

Почему полученную таким способом ассоциативно-вербальную сеть 
можно рассматривать в  качестве модели языковой картины мира носителя 
того или иного языка/культуры? 

Во-первых, эта модель описывает опыт носителя языка как создателя 
и потребителя текстов и отражает структуру «разумно-человеческого обще-
ния» [Лосев 2004]. По нашему мнению, тем самым она отражает и весь пре-
дыдущий речевой и неречевой опыт носителя языка. 

Во-вторых, эта модель имеет системно-целостный характер, общий 
с языковым сознанием (образом мира) носителя языка, поскольку организо-
вана с точки зрения значимости/ценности тех или иных элементов в общей 
их иерархии. Для анализа этого аспекта модели вводится понятие ‘ядра‘ язы-
кового сознания, выделяется центр ядра и указывается ранг каждого входяще-
го в него элемента.

 В-третьих, ассоциативно-вербальная сеть строится на материале любо-
го языка при наличии достаточно большого количества данных, полученных 
в ассоциативных экспериментах.

В-четвертых, ассоциативно-вербальная сеть не  формируется искусст-
венно: она просто «выводится» из материала, в котором имплицитно содер-
жится, а значит отражает структуру, объективно присущую образу мира наив-
ного носителя языка, а также культуре как системе сознания, поскольку мир 
презентован отдельному человеку через систему предметных значений, как 
бы «наложенных» на восприятие этого мира. Каждой культуре свойственна 
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своя система организации элементов опыта, которые сами по себе не всегда 
являются уникальными и повторяются во множестве культур. Уникальной же 
является именно система организации элементов опыта.

Исследования, осуществляемые московской психолингвистической 
школой на материале Русского ассоциативного словаря [Караулов и др. 1994-
1998] и The Associative Thesaurus of English [Kiss G. & all. 1972], показали, что 
ассоциативный тезаурус является моделью сознания человека. Эта знаковая 
модель качественно отличается по презентации образов сознания от других 
предметных представлений образов. Если идеальный образ предмета сущес-
твует (при рассмотрении процесса деятельности по стреле времени) сначала 
в форме деятельности, а затем в форме продукта деятельности, т.е. опредме-
ченно, то слово не опредмечивает образ сознания, а только указывает на него 
с  помощью тела знака. Следовательно, ассоциативный тезаурус – это такая 
модель сознания, которая представляет собой набор правил оперирования зна-
ниями определенной культуры (вербальными и невербальными значениями), 
отражающими образ мира данной культуры. 

Пионером в этой области можно считать Дж. Киша, который с группой 
психологов, работавших в Эдинбургском университете, создал первый ассо-
циативный тезаурус [Kiss G. & all 1972] на материале британского варианта 
английского языка с целью исследования и моделирования структуры внут-
реннего лексикона и впервые представил эту структуру в виде ассоциативно-
вербальной сети (графа). Испытуемыми в трех этапах ассоциативного экспе-
римента были студенты разных вузов и разных специальностей всех регионов 
Великобритании.

Принципиально новым в ассоциативной лексикографии стало:
1) проведение ассоциативного эксперимента в три этапа с разным на-

бором стимулов (первая тысяча стимулов была задана исследователями; сти-
мулами для второго и третьего этапов послужили слова-реакции, полученные 
на первом и втором этапах эксперимента) и с разными группами испытуемых;

2) создание не только Прямого ассоциативного словаря (от стимула к ре-
акции), но и Обратного (от реакции к стимулу) ассоциативного словаря.

1.7 Понятие значимости 
Системный подход в методологии науки, получивший широкое распро-

странение в ХХ веке, привел к рассмотрению объектов исследования как сис-
тем, как целостных структур. Понятие структуры занимает центральное место 
в разных областях научного знания – от математики до лингвистики. Предпо-
лагается, что свойства входящего в структуру элемента можно понять только 
исходя из его связей с другими элементами данной структуры.

Если рассматривать ассоциативно-вербальную сеть как структуру, то ор-
ганизующим для нее в целом и для каждого ее отдельного элемента является 
понятие значимости/ценности (valeur в терминологии Ф. де Соссюра). Каж-
дый элемент ассоциативно-вербальной сети имеет и значение, и значимость/
ценность одновременно. Именно это свидетельствует, что он входит в систе-
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му, и его значимость определяется исходя именно из системы как целого (см. 
подробнее [Уфимцева 2013]). Кроме того, с  точки зрения дихотомии «зна-
чение/значимость» организованы и  знания, стоящие за  телом знака каждой 
из  единиц ассоциативно-вербальной сети, т.е. ассоциативное поле каждого 
слова-стимула. Следовательно, именно значимость каждого элемента являет-
ся системообразующим фактором для предметных значений и их вербальных 
овнешнений (системы понятий по А.А. Леонтьеву), т.е. для языкового созна-
ния. По мнению Ф. де Соссюра, значимости создаются коллективом, «сущес-
твование их оправдывает только обычай и общее согласие; отдельный человек 
сам по себе не способен создать вообще ни одной значимости. Определенное 
таким образом понятие языковой значимости показывает нам, кроме того, что 
взгляд на член языковой системы как на простое соединение некоего звучания 
с неким понятием является серьезным заблуждением. Определять подобным 
образом член системы – значит изолировать его от системы, в состав которой 
он входит; это ведет к ложной мысли, будто возможно начинать с членов сис-
темы и, складывая их, строить систему, тогда как на самом деле надо, отправ-
ляясь от совокупного целого, путем анализа доходить до составляющих его 
элементов» [Ф. де Соссюр 1977: 148].

Таковы общие методологические и  теоретические основы нашего 
исследования.



Глава 2
Язык, языковая политика и проблемы идентичности

Проблема поиска своей идентичности особенно актуальна для насе-
ления поликультурных (полиэтнических) регионов. В  современных услови-
ях становится важным определение отношения к родному языку как одному 
из  критериев идентичности, к  русскому языку как государственному языку 
и языку-посреднику, а также выявление форм соотношения языковой и иных 
идентичностей.

Примеры европейских стран и Республик бывшего СССР свидетельс-
твуют о том, что: 

– язык остается важнейшим (хотя и не единственным) критерием наци-
ональной идентичности; 

– при утрате языком способности к  нормальному функционирова-
нию в  условиях глобализации изменяется его статус в  иерархии критериев 
идентичности;

– возрождение этничности и поиск новой идентичности может осущест-
вляться на основании наиболее устойчивого во времени фактора, осознавае-
мого как критерий интеграции отдельных социальных групп в единое целое.

Многих исследователей проблем идентичности объединяет идея о том, 
что общественно-политические процессы XX–XXI вв., такие как националь-
ное возрождение, суверенизация, интеграция и  ее наиболее радикальный 
этап – глобализация, характеризуются значительной противоречивостью. 
Это не может не влиять на социокультурное самочувствие как отдельных лю-
дей, так и целых общностей. «В переходную эпоху, – пишет, например, С.В. 
Бирюков, – начинают разрушаться важнейшие принципы индустриального 
общества: стандартизация, специализация, синхронизация, концентрация, 
максимизация, централизация… Общество все чаще и чаще оказывается в не-
равновесном состоянии, состоянии внутренних конфликтов и  бифуркации 
(разветвления, множественности путей развития), когда случайность, неопре-
деленность, риск начинают играть в нем заметную роль…» [Бирюков 2011: 5].

Тема этнических и межъязыковых взаимоотношений освещается в кол-
лективной монографии «Глобализация – этнизация: Этнокультурные и  эт-
ноязыковые процессы» [2006], посвященной взаимодействию этносов, язы-
ков и  культур. В  предисловии указано, что целью исследования является 
всестороннее изучение приоритетных вопросов и  выработка рекомендаций 
по предупреждению реальных и потенциальных конфликтов в области межэт-
нических, межкультурных и межъязыковых отношений. В этом аспекте глоба-
лизация понимается как новая фаза интеграции и метафорически обозначает-
ся как «болевая точка» в развитии мирового сообщества.

Существование полиэтнических языковых ситуаций почти во всех сов-
ременных государствах обусловливает наличие и этноязыковых проблем как 
части этнокультурных. Поскольку языки являются «неотъемлемым и важней-
шим компонентом культуры любого этноса, а тем самым и его этничности, 
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компонентом, в котором зафиксирован очень важный для жизни людей фонд 
информации, накапливаемый каждым этносом веками», сохранение этого фон-
да имеет для каждого народа первостепенное значение [Ешич 2006: 34–35].

Слом общественно-экономической формации и появление новых миро-
воззренческих установок служит источником нестабильности внутри- и межэ-
тнической языковой ситуации, поскольку языковое развитие осуществляется 
по особым законам. Интеграционные процессы, как указывает Г.П. Нещимен-
ко, протекая ускоренно, выходят за  рамки конкретного региона, приобретая 
глобальный характер, в результате чего изменяется их качественное содержа-
ние. Кроме того, существует стремление приспособить языковое обеспечение 
коммуникации к актуальным экономическим и политическим интересам (эта 
мысль в том или ином виде встретилась нам во многих работах). Суть проис-
ходящих процессов автор объясняет следующим образом: «…Адекватная сим-
метричная реакция языка невозможна, в том числе и по причине несовпадения 
темпа протекания языковых и экстралингвистических процессов, в частности, 
наличия существенного разрыва между стремительным изменением экстра-
лингвистических обстоятельств, с одной стороны, и более медленным темпом 
естественной языковой эволюции, с другой… Соблазн форсировать языковое 
развитие, направить его в нужное для социально-политического заказа русло 
зачастую оказывается настолько велик, что предпринимаются попытки скор-
ректировать приоритеты проводимой языковой политики, установить адекват-
ное соотношение между политико-экономической интеграцией в европейском 
и  мировом сообществе и  интеграционными процессами в  языковом про-
странстве. Можно лишь сожалеть, что при внесении этих коррективов обычно 
“не просчитываются” возможные негативные последствия подобного, прагма-
тически ориентированного вмешательства в  функционирование этнических 
языков, особенно в их коммуникативный диапазон. Не принимается во внима-
ние и то, что языки, равно как и культура, представляют собой настолько тон-
кую и деликатную материю, что неосмотрительное обращение с ними может 
оказаться пагубным не только для них самих, но и привести в дальнейшем к ос-
трым межэтническим конфликтам» [Нещименко 2006: 39–40].

Автор справедливо замечает, что далеко не каждый этнос готов во имя 
идеи интеграции отказаться от  исконных традиций, языкового своеобразия, 
этнического самосознания. Причина напряженности видится в столкновении 
двух противоположных тенденций: с одной стороны – к языковой унифика-
ции, сопутствующей интеграционным процессам, а с другой – к сохранению 
этноязыкового своеобразия [Там же].

Подробно эти противоречия рассматривает М.Вингендер [2014]. На 
примере стран СНГ автор показывает, что современная языковая действитель-
ность не всегда в полной мере отражает политику государства; эти явления 
описываются в виде следующих антиномий (приводим их сокращенно):

1) государственно-политические условия, благоприятные для титуль-
ных языков, и недостаточная степень их распространенности;

2) статус государственного языка и пробелы в стандартизации;
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3) высокий престиж русского языка и низкий престиж титульных языков;
4) интенсивная поддержка титульных языков (языковая политика) и от-

ношение языкового сообщества к этим языкам.
Опираясь на  понятие «стандартный язык», автор выявляет социолин-

гвистические тенденции, затрагивающие славянские языковые сообщества 
в  Восточной Европе. Различаются тенденции развития стандартных языков 
в  связи с  произошедшим политическим переломом (повышение статуса су-
ществующих стандартных языков, расширение сфер их  функционирования, 
ограничение сфер применения ранее широко распространенных или доми-
нирующих языков, развитие вариантов полицентричного стандартного языка 
для их превращения в самостоятельные стандартные языки) и социолингвис-
тические тенденции развития (проекты создания письменных языков, процес-
сы развития в рамках языкового корпуса, интернационализация (англизация) 
и демократизация во всех стандартных славянских языках и т.д.).

Новые языковые законы, отмечает автор, могут быть связаны с символи-
ческим характером языка. Так, после распада СССР новый статус русского как 
языка меньшинств или языка т.н. «нового зарубежья» вступал в противоречие 
с объективным положением дел: национальные языки оказались недостаточ-
но стандартизированы, нерусское население (в том числе титульное) владело 
русским языком значительно лучше, чем национальным, а среди русского на-
селения преобладал монолингвизм.

В  статье рассматриваются две языковые ситуации: в  Республике Та-
тарстан, где русский язык наряду с татарским является государственным, и в 
Республике Казахстан, где в политико-языковом отношении предпочитается 
титульный язык. Автор уделяет внимание таким факторам, как: 

1) статус русского и титульного языков;
2) принципы языковой политики; 
3) сферы применения русского и титульного языков; 
4) престижность языков и отношение к ним носителей; 
5) степень стандартизации титульных языков. 
Предпринятое сравнение обнаруживает как сходные, так и различные 

черты языковой ситуации в этих регионах.
Цель языковой политики Республики Татарстан определяется как «сим-

метричное двуязычие». Отмечается, что упрочение позиций татарского языка, 
в том числе активная разработка на нем научной и технической терминологии, 
дали свои положительные результаты. В то же время престиж русского языка 
довольно высок и среди татарского населения; свою роль сыграло, по-види-
мому, и приблизительно равное соотношение численности русского и татарс-
кого этносов в Республике. Однако, как замечает М. Вингендер, в свое время 
в Татарстане и в Башкортостане изменения федеральных государственных об-
разовательных стандартов вызвали негативную реакцию. Согласно коммента-
риям интернет-пользователей, недовольство носителей татарского языка было 
связано с тем, что занятия по татарскому языку и литературе были вынесены 
за  рамки школьной программы; затруднялось преподавание родных языков 
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в национальных республиках и участие регионов в составлении учебных про-
грамм, а также терялось право получения образования на родном языке. Недо-
вольство языковой политикой в Татарстане было связано и со снижением роли 
русского языка в школьном обучении. В целом, делает вывод автор, языковая 
политика и языковая действительность в Татарстане находятся в наибольшей 
гармонии по сравнению с другими республиками [Вингендер 2014: 254].

В  Республике Казахстан констатируется иная ситуация: «Даже после 
напряженных дискуссий здесь не выбирают путь Татарстана или Белоруссии: 
наряду с  титульным языком провозгласить русский язык вторым государс-
твенным. Слишком велики были опасения того, что продолжение советской 
модели массового двуязычия означало бы ослабление роли казахского языка» 
[Там же: 249]. Важно, отмечается в статье, что содействие развитию казахс-
кого языка часто переходит в оказание предпочтения казахскому этносу, кото-
рое воспринимается русскими как дискриминация и вызывает у них опасения 
в том, что эта дискриминация распространится и на сам русский этнос. Та-
ким образом, «… новые титульные государственные языки все еще являются 
в большей степени символом суверенности или признаком этнической иден-
тичности, чем широко распространенным средством коммуникации» [Там 
же: 255] (курсив наш. – О. Б.).

Глобализация и сопровождающие ее процессы представляет значитель-
ную угрозу идентичности. Однако глобализация – «отнюдь не улица с одно-
сторонним движением, она вызывает к жизни и силы, движущиеся в проти-
воположном направлении» [Штайнке 2014: 256]. Результатом действия этих 
разнонаправленных сил может быть изменение / размывание идентичности. 
Замечая, что при идентичности национального языка родному он действитель-
но воспринимается как основной признак «мы-группы», К. Штайнке полагает 
этот критерий проблематичным: «Ни  одна из  идентичностей не  имеет уни-
версального значения. При выборе идентичности… каждый раз имеет силу 
конкретный контекст. Поэтому бессмысленно их противопоставлять друг дру-
гу» [Там же: 222]. Данное положение иллюстрируется на примере ситуации 
со славянскими меньшинствами в ряде государств, где существует проблема 
выбора варианта идентичности, причем колебания при идентификации про-
исходят из-за разницы таких критериев, как язык и конфессиональная прина-
длежность: например, православные, по замечанию автора, не признают час-
тью «мы-группы» мусульман, говорящих на славянских языках.

На сложность культурно-языковых процессов в современном мире ука-
зывает Г.П. Нещименко. Автор моделирует строение этнического языка в виде 
системы, состоящей из  двух подсистем: одна из  них обеспечивает высшие 
коммуникативные функции (регулируемое речевое поведение), другая – не-
принужденное языковое повседневное общение (нерегулируемое речевое по-
ведение или речевое поведение с ослабленной регулируемостью). В послед-
нем случае решающее значение придается коммуникативной комфортности 
говорящих. В  этих условиях проведение направленной языковой политики 
оказыается возможным лишь в ареале регулируемого речевого поведения, т.е. 
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извне или с помощью автоцензуры. При этом языковая политика может ис-
пользоваться как во благо, так и во зло социуму; в последнем случае намерен-
ная подгонка языковых реалий и процессов подстраивается под политические 
установки [Нещименко 2014: 277].

Можно совершенно согласиться с замечаниями Г.П. Нещименко о фак-
те форсирования глобализационных тенденций. «Характеризуя данный пери-
од, нельзя не отметить… стремительное ускорение темпа изменения экстра-
лингвистических обстоятельств. Как известно, эволюция языковой системы 
в целом, ее внутренних закономерностей протекает не только континуально, 
но и по сравнению с экстралингвистическими обстоятельствами замедленно» 
[Там же: 279]. В  этой ситуации «важна не просто декларируемая на  словах 
культурно-языковая полифония, а то качество, в котором языки и, соответс-
твенно, этносы, включенные в эту полифонию, сохраняются» [Там же: 282].

Во  многих работах, посвященных идентичности, учитывается неод-
нозначность взаимосвязи разных идентичностей, существующих как на груп-
повом (социальном, национальном), так и на личностном уровнях, характе-
ризвуется их изменчивость применительно и к исторической ретроспективе, 
и к современным условиям глобализации и интеграции культур, констатирует-
ся, что содержание идентичности изменчиво во времени и ситуации. 

Необходимо отметить такой критерий формирования и сохранения иден-
тичности, как конфессиональная принадлежность. Последняя оказывается 
значимым фактором в процессе языковой и культурной ассимиляции. Напри-
мер, как отмечает А.В. Черных [2012], коми-пермяки, как и русские, прожива-
ющие на территории нынешнего Пермского края, в отличие от своих соседей 
– удмуртов и марийцев – были православными. Благодаря этому между на-
родами происходил постоянный обмен знаниями, связанными с особенностя-
ми ведения хозяйства, земледелием, обрядами, традициями, заимствовались 
и соответствующие языковые элементы. Свою роль сыграли также внешние 
контакты, обусловленные дисперсностью расселения и вследствие этого – ак-
тивное восприятие русского языка коми-пермяками и  бытовой билингвизм, 
отмеченный исследователями еще в  XIX в. Процессы ассимиляции, пишет 
А.В. Черных, были настолько интенсивными, что в некоторых случаях между 
ними невозможно провести «культурную границу». Главными этнодифферен-
цирующими факторами назывались этническое самосознание и язык, однако 
в процессе полевых исследований ученые отмечали двойственность этничес-
кого самосознания: все элементы культуры, за исключением языка, расцени-
вались как русские [Там же].

 Сходные процессы происходили и в условиях контактов коми-язьвин-
цев с русскими: по мнению, Г.Н. Чагина, общности народов способствовало 
также православие как единая религия. Однако помимо этого фактора на язы-
ковое и этнокультурное развитие коми-язьвинцев повлияла удаленность и за-
мкнутость территории проживания [Чагин 2012: 13]. Несмотря на общность 
происхождения и  языка с  коми-пермяками, коми-язьвинцы обнаруживали 
самобытность языка и  традиций, считая себя самостоятельным народом, а 
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многие относили себя к русским, что было обусловлено, в числе прочего, ис-
пользованием письменного русского языка и необходимостью общения с ок-
ружающими народами. Автор отмечает, что свое самосознание и будущее на-
род связывает именно с родным языком [Там же].

В современных условиях получает уточнение само «определение этни-
ческой группы как общности на основе культурной самоидентификации по от-
ношению к другим общностям, с которыми она находится в фундаменталь-
ных связях» [Тишков. Политическая антропология // Электронный ресурс]. 
Групповая этническая идентичность понимается как операция социального 
конституирования «воображаемых общностей», основанных на вере, что они 
связаны естественными, и даже природными связями [Там же].

На  основании исследований, посвященных проблеме идентичности, 
можно сделать два примечания – они касаются взаимосвязи критериев этно-
культурной идентичности, их иерархии и места родного (национального) язы-
ка в этой системе.

1. Взаимосвязь языкового, территориального, конфессионального, исто-
рического и других критериев идентичности становится очевидной при обра-
щении к такому феномену, как национальный образ мира, поскольку содержа-
ние образа мира отражает последний в системности его отдельных элементов.

2. В  различных регионах РФ степень распространения национальных 
языков и их знания людьми, определяющими свою идентичность по данному 
критерию, неравномерна. Кроме того, язык может вступать в  противоречие 
с другими критериями этнической идентичности.

В Республиках РФ наблюдается варьирование разных критериев иден-
тичности в тех случаях, когда происходит более или менее выраженная куль-
турная ассимиляция. В частности, имеет место фактическое незнание родно-
го языка при определении своей идентичности по национальному признаку 
и при указании национального языка в качестве родного, а также двойственная 
этническая и языковая идентификация, типичная в случае смешанных браков.

В такой ситуации необходимо определение фактического статуса кон-
тактирующих языков и  разработка принципов языковой политики с  учетом 
этого статуса. Глобализационные процессы затрагивают всю Европу, и необ-
ходим «более узкий ракурс» при определении направлений дальнейших (со-
цио) лингвистических исследований [Кирилина 2013].

В рамках нашего проекта внимание уделяется нескольким взаимосвя-
занным видам идентичности.

Этническая идентичность. Формирование этнической идентичности 
– с периода детства, который характеризуется нечеткостью осознания своей 
этнической принадлежности, до этапа становления адекватной формы этни-
ческого самосознания с позитивной самоидентификацией [Арутюнян // Элект-
ронный ресурс] – сложный и длительный процесс. Как отмечает В.А. Тишков, 
индивиды, входящие в общности, которые существуют на основе историко-
культурных различий, разделяют представление о принадлежности к общнос-
ти (идентичность). Границы этих общностей и  содержание идентичности 
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являются подвижными и изменяющимися понятиями не  только в историко-
временном, но  и  в  ситуативном планах, что, полагает В.А. Тишков, делает 
существование этнической общности реальностью отношений, а не реальнос-
тью набора объективных признаков.

Исходя из этого, В.А. Тишков предлагает «общее определение этнической 
группы как общности на основе культурной самоидентификации по отношению 
к другим общностям, с которыми она находится в фундаментальных связях… 
Самоидентификация может осуществляться как через взаимоисключающую 
оппозицию.., так и через осознаваемую отличительность как один из элементов 
множественной идентичности» [Тишков // Электронный ресурс].

Региональная идентичность. Ее особенности и  формы проявления 
обусловлены внешними социополитическими процессами, изменением гра-
ниц территории, государственности, столицы, символики, государственно-
го языка и т.д. Для жителей регионов РФ эта идентичность двоякого плана, 
определяемая принадлежностью не  только к  общему государству – России, 
но и к той ее части, которая определяется в ее составе границами республики, 
с ее особенностями – природными, климатическими и т.д.

Языковая идентичность. Важность национального языка в  общей 
структуре идентичности определяется его статусом, прежде всего как языка 
родного – особого средства связи между культурой и  образом мира. «При-
чем эта связь двусторонняя: в процессе онтогенеза и социализации происхо-
дит формирование индивидуального образа мира на основе общекультурного 
через присвоение значений (в деятельности и общении) и их осмысление, а 
затем – постоянный обмен значениями между индивидуальным образом мира 
и  общекультурным образом мира… Следовательно, значения принадлежат 
культуре, индивиду, который культурой овладевает, но не языку как внешней 
формальной структуре» [Уфимцева // Электронный ресурс]. Сохранение язы-
ка предполагает не только принятие мер к его защите, но прежде всего осозна-
ние и сохранение моделей национальной культуры [Там же].

В условиях развитого межэтнического общения у населения регионов 
возникают особые установки на  национальное взаимодействие, рассмат-
риваемое как готовность контактировать с  лицами иной национальности и, 
в свою очередь, формируется новое отношение к этническим, национальным 
ценностям других народов. Необходимо принимать во внимание неоднород-
ность распространения (и предпочтения) языков, функционирующих в реги-
оне. Учет полифонии разных «языковых миров» на одной территории приво-
дит к особому осмыслению роли феномена «родной язык» в общей структуре 
идентичности [Рудаков 2014: 129].

С позиций психолингвистической теории очевидно, что языковой крите-
рий идентичности является одним из самых значимых: языковая способность 
формируется параллельно с общепсихическим развитием человека (Л.С. Вы-
готский), а значит становится неотъемлемой частью прочих его способностей, 
обеспечивающих ему адекватное вхождение в социум и в мир национальной 
культуры. 



Глава 3
Языковая ситуация в Республике Коми

Языковая ситуация формируется под влиянием языковой политики, ко-
торая обусловливает использование языка/языков в различных сферах жизни 
общества. «В любом государстве ведется та или иная языковая политика. Даже 
если власть не предпринимает каких-либо специальных мер по распростране-
нию или подавлению того или иного языка, такое распространение или подав-
ление происходит через политику в  области образования, средств массовой 
информации и т. д.» [Алпатов 2013: 8–9]. 

Языковой ситуации в Республике Коми посвящено множество исследо-
ваний. Изучение развития, становления коми литературного языка освящено 
в  работах И.А. Куратова [1939], Е.А. Цыпанова [1992, 1996, 2002], Г.Г. Ба-
раксанова [1989], В.И. Лыткина [1969]. В понимание истории, развития, ре-
гулирования межнационального взаимодействия в  полиэтническом регионе 
внесли вклад исследования Ю.П. Шабаева [2007], В.И. Ильина [1995]. Для на-
циональных регионов РФ одной из актуальных проблем в сфере образования 
является обучение двум государственным языкам и внедрение национально-
регионального компонента в общеобразовательные программы. В Республике 
Коми изучению данного вопроса посвящены труды Н.П. Мироновой, Я. Янитс 
[2012], Е.Н. Рожкина, Ю.П. Шабаева [2014], П. Габова [2006], К.А. Гадель-
шина [1983], Я.Н. Безносикова [1969], А.А. Попова [1983]. Особое значение 
представляют работы по изучению современной языковой ситуации в Респуб-
лике Коми (работы А.К. Конюхова [2004], Е.А. Кондрашкиной [2010], Е.А. 
Айбабина [1988], О.В. Котова, М.Б. Рогачева, Ю.П. Шабаева [2007], Е.А. Ай-
бабиной, Л.М. Безносиковой [2008]). Вопросам функционирования в  сфере 
государственного управления и правового статуса языка посвящены работы 
Я.Н. Безносикова [1986], А.А. Попова, Н.А. Нестерова [2000], Ю.П. Шабаева, 
А.М. Чариной [2010] [Миронова, Янитс 2012: 216].

Согласно переписи 2002 года, в  Республике Коми проживало 256464 
коми (зырян) – это 25,2% от населения республики. Родным языком владело 
72% коми населения, русским – 98,2% [Кондрашкина 2010: 166]. Всероссий-
ская перепись населения (2002) отразила падение уровня владения коми язы-
ком, что было обусловлено распространением городского образа жизни среди 
коми населения [Миронова, Янитс 2012: 217]. По результатам переписи насе-
ления в 2010 году доля коми составляла 24 %, русских – 65 %, а доля предста-
вителей других национальностей весьма динамично сокращалась в последние 
два десятилетия» [Рожкин, Шабаев 2014: 3–4]. Согласно переписи 2010 г., 40% 
коми родным языком назвали русский [Миронова, Янитс 2012: 217]. «Среди 
русского населения республики преобладают горожане, на которых приходит-
ся 85% русской общины республики. Среди коми соотношение между сель-
скими и  городскими жителями примерно равное, но  доля селян несколько 
более значительна, чем горожан (53%)» [Рожкин, Шабаев 2014: 4]. Исходя 
из  приведенных данных, мы можем сказать, что на  территории Республики 
Коми количественно преобладают два этноса: русские и коми. 
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Коми язык входит в финно-угорскую языковую семью и с близким к нему 
удмуртским языком образует пермскую группу финно-угорских языков. Под 
коми языком традиционно понимают: коми-зырянский, коми-пермяцкий, ко-
ми-язьвинский языки. Многие зарубежные лингвисты не выделяют отдельно 
коми-зырянский и  коми-пермяцкий языки, так как литературные варианты 
данных наречий очень близки. В отечественном языкознании такое разграни-
чение имеет место, так как в этнографии различают два этноса – коми-зыряне 
и коми-пермяки. Коми-зыряне проживают в Республике Коми в бассейнах рек 
Лузы, Вычегды и ее притоков Сысолы, Выми, в бассейнах рек Ижмы и Печо-
ры, реки Мезени и ее притоке Вашке. По названиям рек подразделяются этног-
рафические группы коми – лузские, сысольские, вычегодские, вымские, удор-
ские, ижемские, верхнепечорские. Коми-пермяки живут южнее, в Пермской 
области, в районе верхней Камы, на притоках ее Косе, Иньве. Коми-язьвинцы 
населяют Красновишерский район Пермской области по верхнему и среднему 
течению реки Язьвы. Мы рассматриваем языковую ситуацию на территории 
проживания коми-зырянского этноса.

Развитие коми языка начинается с прапермского периода, когда сущест-
вовал язык-предок современных коми и удмуртского языков – общепермский 
праязык. Этническую общность, говорившую на праязыке, который потом рас-
пался на самостоятельные языки, называют пермянами (пермцами). Праперм-
ский период развития коми языка длился с середины VIII тыс. до н. э. до IX 
века н. э. Период самостоятельного развития коми языка начинается с VIII– IX 
века н. э., когда одна группа коми (коми-пермяки) остается на территории бас-
сейна р. Камы и ее притоков, а другая группа коми (коми-зыряне) переселяет-
ся на север. Язык этих групп был почти одинаковым. Заселяя новые террито-
рии, коми этнос вступает в контакты с проживающими по соседству народами 
и их языками: вепсами, манси, ненцами, русскими. Наиболее интенсивно коми 
этнос контактировал с русскими, особенно во время христианизации коми на-
селения в XIV в. В результате в коми язык проникают русские заимствования, 
и именно русский язык становится основным источником обогащения лекси-
ки коми языка. В XIV в. Коми край присоединяется к Московскому княжест-
ву, проводником политики которого был Стефан Храп (Пермский). Уроженец 
г. Устюг, Стефан создает первую пермскую азбуку (абур) коми языка в 1372 
г. Абур состоял из 24 букв, которые, как отмечают ученые, близки к знакам 
старославянской и иранской азбук. Стефан со своими учениками организовал 
церковное богослужение и обучение на коми языке в монастырях сел Усть-
Выми и Вотчи. В то время миссионеры пользовались одними и теми же пись-
менами, что говорит о близости языка предков коми-зырян и коми-пермяков. 
Развитость лексики древнекоми языка, введение коми церковной терминоло-
гии Стефаном Пермским говорит о нормированности древнекоми литератур-
ного языка, который стал основой для дальнейшего становления современного 
коми литературного языка. Древнекоми азбукой пользовались вплоть до XVIII 
века. В этот период развивается рукописная переводческая деятельность. Пе-
риод древнекоми языка сменяется переходным периодом (XVIII–XIX вв.), ког-
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да происходит становление современных диалектов коми языка, дальнейшее 
развитие письменности, научное изучение коми языка. В XIX в. появляются 
первые грамматики коми языка (А. Флёров, П.И. Савваитов, Г.С. Лыткин, И.А. 
Куратов, Х.К. Габеленц, М.А. Кастрен, А.И. Шёгрен). Появляются первые пе-
чатные словари (П.И. Савваитов, Г.С. Лыткин, Ф.И. Видеман, Н.П. Попов). 
В XIX веке развивается переводческая деятельность, появляется светская ли-
тература на коми языке: детские сказки, стихотворения, русская классическая 
литература в переводах. Творчество основоположника коми литературы И.А. 
Куратова (1839–1875) ознаменовало появление коми-художественной литера-
туры [Цыпанов 1992: 4–22]. В своих статьях И.А. Куратов нередко подчерки-
вал потенциальные возможности коми языка. Неоднократно лингвист говорил 
о лексической бедности коми языка и в то же время выражал мысль о его фоне-
тическом богатстве, о его предельной сжатости, об изумительных выразитель-
ных средствах, о стройности грамматики. И.А. Куратов считал, что этот язык 
является лучшим средством просвещения и поднятия культуры коми-зырян. 

В начале XX в. интерес к коми языку набирает обороты. На коми языке 
начинают писать стихи М. Лебедев, В. Лыткин, В. Чисталев. Именно в период 
с XIX по XX вв. были заложены основы литературного языка, однако единой 
нормы, единой графики и орфографии не было вплоть до революции. Октябрь-
ская революция и предоставление автономии коми народу позволили продол-
жить развитие коми языку и национальной культуре. За основу литературного 
языка был взят присыктывкарский диалект. Алфавит был предложен коми уче-
ным В.А. Молодцовым. Впоследствии алфавит менялся несколько раз: сначала 
он был заменен на латинизированный (1931), затем через 5 лет (1936), алфавит 
был снова заменен на молодцовский, а в 1939 году был осуществлен переход 
на современный алфавит. Официально было принято решение обогащать ли-
тературный коми язык за счет ресурсов всех коми диалектов. В 20-е г.г. нацио-
нальная интеллигенция сделала много в области национальной политики: 

1) издаются учебники и учебные пособия на коми языке; осуществляет-
ся подготовка учителей коми языка и происходит основание коми националь-
ной гимназии; 

2) издаются газеты, журналы на коми языке; 
3) на территории автономной области коми язык приобретает официаль-

ный статус государственного языка; коми язык активно используется в дело-
вой и общественно-политических сферах; 

4)  публикуются классические произведения таких выдающихся коми 
писателей, как В. Савин, В. Лыткин, М. Лебедев, В. Чистолев; 

5) развивается музыкальное искусство коми; 
6) начинается углубленное изучение коми языка, фольклора, этнографии. 
В начале 20-х г.г. образовалось научное «Общество изучения коми края», 

издававшее собственный журнал «Коми му» («Коми земля»). [Цыпанов 1992: 
23]. В 1924 г. комиссия по «зырянизации» при Обществе по изучению Коми 
края разработала «Инструкцию по введению коми языка в  государственные 
и общественные учреждения, предприятия и организации автономной облас-
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ти Коми». Выполнение инструкции контролировалось партийными органами. 
Решением IV областного съезда Советов (1924 г.) за коми языком был законо-
дательно закреплен статус государственного языка [Цыпанов 2002: 69]. Вслед 
за Е.А. Цыпановым выделим следующие факторы быстрого развития коми 
языка от разговорно-бытового до официального: 

1) подавляющее большинство населения Коми АО были коми, которые 
свободно владели коми языком; 

2)  языковая политика контролировалась областными партийными 
органами; 

3) Народный комиссариат по делам национальностей контролировал на-
циональную политику на местах; 

4) от первых крупных успехов в области национального строительства 
в обществе царила атмосфера энтузиазма; 

5) вопрос национально-языкового строительства являлся всеобщей за-
дачей и делом интеллигенции [Цыпанов 2002: 69–70]. 

Процесс национально-культурного развития коми народа, который на-
чался с 1918 г., продлился сравнительно недолгое время, до конца 30-х годов. 
Репрессии 30-х годов лишили коми народ писателей и ученых, коми язык по-
терял статус государственного языка. Делопроизводство стало вестись вновь 
на русском языке. «В 1936 году была принята Конституция Коми АССР, в ко-
торой даже не упоминалось о государственных языках. Коми язык, таким об-
разом, был лишен своего официального статуса» [Кондрашкина 2010: 167]. 
В  40–50 г.г. лексика коми литературного языка подвергается сильной руси-
фикации [Цыпанов 1992: 23]. В коми-зырянском наречии появляются новые 
синтаксические обороты, наибольшие изменения были видны в области слож-
ноподчиненных предложений [Куратов 1939: 16]. В 60-е г.г. сократилось кни-
гоиздание на коми языке, газеты выходили на русском языке. В 70-е г.г. коми 
язык перестает быть языком обучения в начальной школе. По сути дела пере-
стает функционировать национальная школа в ее истинном значении. Приме-
нение коми языка в общественной, политической, культурной, научной жизни 
Республики резко снизилось. В конце XX в. коми язык использовали как пред-
мет изучения в детских садах, в начальной и средней школе, в педучилищах 
г. Сыктывкара, на кафедре коми и финно-угорской филологии СГУ. Сократи-
лась печать газет на  коми языке по  сравнению с  1930  г. Научно-практичес-
кая конференция «Функционирование коми языка в современных условиях», 
организованная ИЯЛИ КНЦ УрО РАН в 1989 г., и первый съезд коми народа 
(1991  г.) указали на  слабое применение коми языка в  общественной жизни 
Республики [Цыпанов 1992: 24–25]. «Первый и  второй съезды народа коми 
выработали решение о  необходимости признания языка коми государствен-
ным языком наряду с русским. 29 августа 1990 г. была принята Декларация 
о государственном суверенитете Коми Советской Социалистической респуб-
лики, в которой официально наряду с русским был закреплен статус коми язы-
ка как государственного (пункт 15). 26 мая 1992 г. КССР была переименова-
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на в Республику Коми» [Кондрашкина 2010: 167]. Закон «О государственных 
языках», принятый в 1992 г., был направлен на расширение применения коми 
языка в сфере государственного управления. 

Однако реализация решений съездов и закона о языке продвигалась мед-
ленно. В городах и селах оформлялись официальные надписи на двух языках, 
бюллетени для голосований на выборах, штампы и бланки печатались на двух 
языках [Кондрашкина 2010: 167]. Вскоре после принятия закона «О  госу-
дарственных языках» был проведен опрос «Общественное мнение населения 
Республики Коми по проблемам государственности и суверенитета». Соглас-
но результатам опроса 24% респондентов (37% коми) были согласны с обя-
зательным изучением коми языка во всех школах республики. Опрос 2004 г. 
показал, что 26,6% информантов сообщают, что все дети должны изучать коми 
язык в школах. «Среди коми в РК доля тех, кто считает необходимым, чтобы 
все дети в школах изучали коми язык, составляет 35,8%, а среди русских рес-
пондентов – 13,3%. Соответственно за свободный выбор высказались 48,4% 
и 59,8 %» [Миронова, Янитс 2012: 219]. 

За  рассматриваемый период изменился и  состав населения Республи-
ки – коми стали национальным меньшинством [Кондрашкина 2010: 167]. Эт-
ническая структура населения Республики Коми складывалась под влиянием 
различных исторических процессов. Начиная с XVII века в Республику при-
езжали мастера, крепостные крестьяне Кажимских металлургических заво-
дов, чиновники. В целом доля коренных жителей была огромной. С прихо-
дом Советской власти Коми регион превращается в огромный лагерь ГУЛАГа, 
формирование которого неотделимо от  индустриализации республики. Уже 
в 1932 г. в Коми автономной области насчитывается от общего количества ко-
ренного населения более 40% спецпереселенцев. После смерти И.В. Сталина 
система лагерей была свернута, а ей на  смену приходит массовая вербовка 
вольнонаемных работников для добычи угля, газа, обработки лесов. Таким 
образом, коми народ превратился в этническое меньшинство на своей родине 
[Ильин 1995: 3–4]. Численность коми населения снизилась с 92,2% в 1926 г. 
до  23% в  1989  г., а численность русских к  2002  г. составила 59,6% [Конд-
рашкина 2010: 166]. Политика русификации, проводившаяся под лозунгами 
«социалистическая интеграция», «сближение народов», привела к снижению 
чувства национального самосознания, изменила ценностные ориентации коми 
(зырян) в  отношении к  родному языку, который рассматривался как непре-
стижный, ненужный и малокультурный. В результате появился национальный 
нигилизм и безразличие к судьбе родного языка, а выбор языка общения был 
продиктован практицизмом, а не патриотизмом [Кондрашкина 2010: 167]. Еще 
в 1939 году «99% коми называли родным языком коми», а в 1989 г. эта циф-
ра снизилась до 74,3%, в то же время количество коми, владеющих русским 
языком, выросло до 90,9%. «В результате этих процессов функции коми языка 
оказались сведены к минимуму. Он был вытеснен в сферу семейного обще-
ния». Процессы урбанизации и  индустриализации в  РК практически разру-
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шили традиционный культурно-хозяйственный тип, к которому относились: 
рыбная ловля, охота, сбор грибов и ягод, животноводство и т. д. По мнению 
В.И. Ильина, «язык и культурно-хозяйственный тип – это главные факторы 
сохранения самобытности этноса» [Ильин 1995: 6]. Ситуация усложняется 
еще и тем, что русский и коми этносы лишены антагонизма, поэтому процесс 
ассимиляции идет довольно быстро. Стоит отметить, что именно в 80-х начале 
90-х г.г. наблюдается рост этнического самосознания коми народа. Начинают 
прослеживаться тенденции к сохранению родного языка, к поддержанию сво-
ей этнической самобытности и традиций культуры [Ильин 1995: 21]. По ре-
зультатам социологических исследований, проведенных А.К. Конюховым 
(2004), несмотря на высокую готовность населения республики изучать коми 
язык как обязательный, общественная значимость языка оценивается доста-
точно низко. Более того, большинство респондентов сообщают, что коми язык 
либо останется в  том состоянии, в  котором он находится, либо постепенно 
исчезнет [Конюхов 2004: 560–562]. Важно отметить, что практически во всех 
сферах общения, коми язык софункционирует с русским языком. О доминан-
тном положении можно говорить только в сфере народных ритуалов и тради-
ционных обрядов [Кондрашкина 2010: 167]. 

Вопрос сохранения и развития языка связан с проблемой его усвоения 
новым поколением. Как складывается ситуация с изучением коми языка в рес-
публике за последнее десятилетие? Доля использования коми языка в сфере 
образования намного меньше, чем доля русского языка. В начале 2003/2004 
уч. года были сокращены часы на изучение коми языка (с 5 часов до 3 часов 
в неделю как родного и с 3 до 1 часа как государственного). Несмотря на то, 
что в республике не хватает педагогических кадров в области коми филологии, 
в 2004 г. Министерством образования и высшей школы республики была уп-
разднена кафедра коми языка и литературы в Республиканском институте раз-
вития образования и переподготовки кадров. Согласно данным Федерального 
агентства по образованию за 2006/2007 уч. год, коми язык изучался как пред-
мет в 72 городских школах и в 243 сельских. На коми языке обучение не ве-
лось [Кондрашкина 2010: 168]. Тем не менее ситуация с изучением коми языка 
постепенно меняется к лучшему. Заместитель министра образования региона 
в декабре 2010 года на коллегии министерства образования республики при-
вела следующую статистику по системе обучения коми языку: в республике 
работает 65 национальных детсадов, где воспитывают детей на родном языке, 
и 207 детских садов с обучением на двух языках. С 1 сентября 2011 г. в рамках 
реализации системы непрерывного национального образования 12 детских 
садов открыли пилотные площадки по  внедрению финской системы изуче-
ния родного языка «языковое гнездо». Лаборатория национальных проблем 
и дошкольного образования Коми республиканского института развития об-
разования провела анкетирование среди 592 семей из Удорского, Усть-Вымс-
кого районов Республики Коми и г. Сыктывкара. Целью анкетирования было 
прояснение ситуации с коми языком в семьях и отношения родителей к методу 
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«языкового гнезда». Результаты опроса оказались следующими: в 23% семей 
оба родителя отметили себя как коми, в 30% семей коми назвал себя только 
один из родителей, в 43% семей родители были другой национальности и 4% 
семей не ответили на этот вопрос. Более того, 45% родителей дошкольников 
сказали, что хотели бы определить своих детей в «языковые гнезда», 20% сде-
лали бы это и 35% отказались бы от участия в проекте [Миронова, Янитс 2012: 
219]. Свой выбор в пользу «языкового гнезда» родители обосновали желанием 
сохранить (171 семья) и изучить родной язык и культуру, желанием развить 
дополнительные способности ребенка и знание нескольких языков. Что каса-
ется ситуации изучения коми языка в школах, то сегодня в 110 школах коми 
язык как родной изучают 6,5% детей, в 161 школе 39% учащихся изучают коми 
язык как государственный, 131 школа не преподает коми язык. Во всех сред-
них общеобразовательных школах введено обучение этнокультурному ком-
поненту. «В двух вузах и одном колледже республики сформирована система 
подготовки педагогических кадров для преподавания национальных предме-
тов» [Миронова, Янитс 2012: 219]. По материалам опроса молодежи (2007) 
Н.П. Миронова, Я. Янитс сделали вывод, что уровень знания коми языка среди 
городской молодежи ниже, чем среди сельской. «Никто из опрошенных сту-
дентов, постоянно проживающих в городе, не владеет свободно коми языком. 
При этом представители и коми, и русской молодежи, которые указали, что 
в той или иной мере владеют коми языком, чаще всего лишь улавливали общий 
смысл разговорной речи» [Миронова, Янитс 2012: 220]. Поскольку владение 
русским языком открывает широкие возможности социальной мобильности, 
то титульное население республики в основном ориентируется на язык боль-
шинства, однако 77% коми молодежи хотели бы, чтобы их дети знали коми 
язык [Там же]. В  отношении языковой политики сохраняется недовольство 
родителей учеников по поводу введения обязательного обучения коми языку 
в школах. По мнению родителей, система образования республики не готова 
к обучению коми языку, так как нет учебников, разработанной методики пре-
подавания, подготовленных учителей. Существующие программы, по мнению 
жителей, не соответствуют образовательной практике, принятой в Республике 
Коми. По итогам интервью, проведенных с родителями, учениками, учителя-
ми, коми язык стал самым нелюбимым предметом во многих школах. Ранее 
проведенные опросы показали, что отношение к коми языку в целом лояль-
ное, сомнения вызывает готовность школ к преподаванию языка. Отношение 
к языковой политике наглядно продемонстрированы в Таблице 1, которая со-
ставлена по итогам опроса населения в Республике Коми и Коми-Пермяцком 
округе в 2011 году. Были опрошены русские и коми, проживающие в городах 
и сельских поселениях [Рожкин, Шабаев 2014: 15–16].
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Таблица 1 
Отношение к преподаванию коми языка в школах Республики Коми
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русские, живущие 
в городе 10% 11,7% 58,8% 15,7% 3,8% 100

русские, живущие 
в селе 23% 5% 63% 4% 5% 100

коми, живущие 
в городе 22,8% 14,2% 49,6% 11,8% 1,6% 100

коми, живущие 
в селе 41,1% 8,4% 47,9% 1% 1,6% 100

Ситуация осложняется тем, что вопрос обучения коми языку решается 
советами школ самостоятельно. По мнению Ю.П. Шабаева, если местные влас-
ти и дальше будут придерживаться практики навязывания предметов, то  это 
неизбежно приведет к конфликтным ситуациям [Рожкин, Шабаев 2014: 16].

Сегодня тема изучения коми языка является достаточно популярной 
в  электронных и  печатных СМИ. Публичное пространство буквально пест-
рит заголовками на тему: «В Коми родители не хотят обучать детей коми язы-
ку», «Нужно ли заставлять учить коми язык?», «Коми язык – падчерица» и т. 
д. Представители творческой молодежи записывают диски эстрадных песен 
на коми языке с целью сделать его привлекательным. В Коми республиканской 
филармонии с концертной программой выступает ансамбль народной музыки 
«ЗарниЁль» (Золотой ручей) и Государственный ансамбль песни и танца им. 
В. Морозова «Асъякыа» (Утренняя заря). Наряду с вокально-хореографически-
ми композициями на темы коми народного фольклора представлен концертный 
блок из произведений финно-угорских народов. Политические лидеры и пред-
ставители национальной интеллигенции призывают к спасению коми языка, а 
сам этнос – к отказу от ассимиляции. Н.П. Миронова и Я. Янитс убеждены, что 
подобного рода мероприятия «имеют позитивный окрас благой цели в лучших 
традициях «национального возрождения»» [Миронова, Янитс 2012: 221]. 

Что касается СМИ, к  началу 90-х годов в  Коми АССР на  коми языке 
выпускались: одна республиканская газета, три районных газеты, один лите-
ратурный журнал и более двух десятков русскоязычных периодических изда-
ний. «На периферии этого рынка, конечно, существовали издания на языках 
народов ССР, но они были малотиражные и <…>малоинформативные, а по-
тому проигрывали русскоязычным изданиям». Количество журналов и книг 
на языке коми в 1960–1980-е г.г. также сократилось [Шабаев 2007: 45]. Сегод-
ня СМИ на коми языке издаются республиканские газеты: «Коми му» («Земля 
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коми») и газета для детей среднего школьного возраста – «Йöлöга» («Эхо»), 
две районные газеты: «Парма гор» («Голос пармы») и «Выльтуйöд» («В новый 
путь»), а также два журнала: детский «Би кинь» («Искорка») и литературно-
художественный «Войвывкодзув» («Северная звезда»). При этом тиражи всех 
изданий за время реформ резко упали. Например, тираж журнала «Войвывкод-
зув» в 70-е годы доходил до 7 тыс. экз., в 1996 г. составил 1745 экз., а в 2001 
г. – всего 1186 экз. [Кондрашкина 2010: 168]. Под сокращение попали и изда-
ваемые книги на коми языке. Приватизация Коми книжного издательства при-
вела к исчезновению книготорговли в сельских районах. Радио и телевещание 
на  коми языке представлено ГТРК (Государственная телерадиовещательная 
компания) «Коми гор» («Голос Коми») и КРТК (Коми республиканский теле-
визионный канал), а также коммерческими радиостанциями. «С 1 марта 2005 
года на канале «Россия» вещает национальный телевизионный канал «Ас му-
вылын» («На  своей земле»). Вместе с  информационным вещанием на  коми 
языке на канале «Россия» национальное вещание увеличилось с 30% до 40% 
общего объема вещания. На  радио ГТРК реализуется проект «Миянкад» 
на коми языке о социальной, экономической и культурной жизни Республики 
Коми. Он составляет до 30% эфирного времени» [Кондрашкина 2010: 168]. 
Использование коми языка в остальных сферах обусловлено разными обсто-
ятельствами: национальным составом населения, возрастом, уровнем образо-
вания, городским или сельским способом расселения. «Для современной коми 
молодежи в  городской среде коми язык имеет скорее символическую цен-
ность. Те из респондентов, кто отметил, что для них важно говорить на «языке 
своей этнической группы», чаще совсем не владеют коми языком. Для коми 
молодежи из сельской местности язык имеет важное функциональное значе-
ние и тесно связан со знанием традиций, обычаев, осознанием себя предста-
вителем коми» [Миронова, Янитс 2012: 222], то  есть знание родного языка 
приравнивается к подлинной «коми сущности» [Миронова, Янитс 2012: 222].

Сегодня перед общественностью и властью РК стоит вопрос дифферен-
цированного подхода к осуществлению языковой и образовательной политики 
с целью удовлетворения потребностей той части населения, которая желает 
изучать и знать свой национальный язык, а с другой стороны – не допустить 
перехода данной потребности в политические лозунги, которые искусствен-
ным образом формируют культурные границы, что способно привести к меж-
культурным и межэтническим конфликтам [Миронова, Янитс 2012: 222].

В  связи с  положением Министерства национальной политики в  Рес-
публике Коми созданы системы мониторинга межэтнической конфликтности 
и состояния межэтнического взаимодействия. Работу системы обеспечивает 
информационно-аналитический центр и сеть корреспондентов в Сыктывкаре, 
Ухте, Усинске, Воркуте. Система была создана в 2011 г. Целью мониторинга 
является оценка различных культурных явлений и процессов на территории 
РК. По результатам системы мониторинга, в Республике Коми (за 2012–2013 
и  первую половину 2014  г.) сохраняется относительно стабильная социаль-
ная ситуация. На период 2012–2013 гг. в  СМИ не  зафиксировано открытых 
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межэтнических конфликтов, хотя предпосылки к ним существуют. Например, 
радикально настроенные сторонники «этнизации политической и обществен-
ной среды» все чаще в  интернет–комментариях называют представителей 
нетитульного населения (в основном в адрес русских) «оккупантами». После 
дискуссий по поводу обучения коми языку в школах «в адрес тех, кто не под-
держивает попытки директивного решения вопроса, раздавались требования 
уезжать из республики (появился лозунг «Чемодан – вокзал – Россия»)» [Рож-
кин, Шабаев 2014: 25]. Ю.П. Шабаев считает, что подобного рода ситуации 
возникают из-за недостаточного воспитания и образования населения респуб-
лики, а также из-за незнания жителями истории своего края. В целом по ос-
новным показателям мониторинга в республике существуют благоприятные 
социальные условия для межгруппового взаимодействия, так как коми-зыряне 
имеют достаточно устойчивый этнический идентитет. Однако это не исключа-
ет латентных межэтнических конфликтов, так как городская часть коми этноса 
не  способна сдержать нарастание процессов аккультурации и  ассимиляции. 
«Данные разных социологических исследований показывают, что этничес-
кие предубеждения и  интолерантные настроения, представляющие угрозу 
для позитивного межэтнического взаимодействия, свойственны значительной 
доли респондентов» [Рожкин, Шабаев 2014: 36], что можно объяснить стрем-
лением титульного населения республики к поддержанию своей этнической 
самобытности. 



 Глава 4
Языковая ситуация в Республике Татарстан

 Положение языка в обществе обусловлено языковой политикой, которая 
является одним из аспектов национальной политики государства и представ-
ляет собой целенаправленное воздействие государства на функционирование 
языка в обществе [Байрамова 2001]. 

Языковая  политика Российской Федерации в  целом и  ее субъектов 
на современном этапе характеризуется интенсивными процессами возрожде-
ния и развития национальных языков.

В Татарстане одной из актуальнейших проблем языковой политики яв-
ляется необходимость учитывать языковые интересы различных этнических 
сообществ, где каждый из языков имеет свои проблемные зоны и нуждается 
в различных мерах поддержки.

Другим важным фактором, имеющим значение для языковой ситуации 
в Татарстане, являются глобальные процессы. Мир в эпоху глобализации ста-
новится все более связанным, взаимозависимым и  уплотненным. Благодаря 
массовым коммуникациям, интернет-технологиям, усилившейся мобильности 
людей и движению капиталов, границы (политические, идеологические, ад-
министративные) в глобализирующемся мире теряют свое значение, приводя 
к более интенсивным контактам и взаимодействиям между странами, культу-
рами и языками [Тухватуллина 2007, Фаттахова 2011].

Языковой ситуации в  Республике Татарстан посвящен широкий круг 
исследований. История, развитие, регулирование межнационального взаимо-
действия в  Республике Татарстан являются традиционным сюжетом, харак-
терным для изучения любого полиэтничного региона. В понимание данных 
процессов внесли ясность результаты исследований Л.М. Мухарямовой [Му-
харямова 2003], Л.В. Сагитовой [Сагитова 1998], Г.Р. Столяровой [Столярова 
2004]. Одним из наиболее изученных аспектов можно назвать вопрос сложив-
шегося в отдельных субъектах Российской Федерации двуязычия. Различные 
аспекты двуязычия являются центральной темой региональных исследований, 
в частности Л.К. Байрамовой [Байрамова 1996, 2001], В.Г. Гайфуллиной [Гай-
фуллина 1999], З.А. Исхаковой, Р.И. Зинуровой, Р.Н. Мусиной [Исхакова, Зи-
нурова, Мусина 2002], Ф.Г. Сафина [Сафин 2000], Ф.Ф. Харисова [Харисов 
2001].

Для национальных регионов РФ одной из актуальных проблем в сфе-
ре образования является реализация национально-регионального компонен-
та. В  Республике Татарстан изучению данного вопроса посвящены труды 
В.Г. Гайфуллина, Ф.Ф. Харисова, И.Г. Амирхана [Әмирхан 2003] и др.

Особое значение в региональных исследованиях представляют работы 
Л.К. Байрамовой. Автор впервые сформулировала идею существования осо-
бой «языковой модели Татарстана» и обозначила функциональные модели го-
сударственных языков в Республике Татарстан [Байрамова 1996, 2001].
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Л.К. Байрамова показывает, как постепенно менялась в республике язы-
ковая ситуация в связи с взаимодействием культур и языков татарского и русс-
кого народов, в связи с изменением национального состава и в некоторой сте-
пени даже менталитета народов. Большую роль в этих изменениях сыграли, 
по убеждению автора, войны, восстания, революции, христианизация Казанс-
кого края, система образования, средства массовой информации, издательская 
и переводческая деятельность в республике, а также сама специфика русского 
и татарского языков – «лингвистический фактор» [Байрамова 2001].

В  Татарстане языковая ситуация имеет свои особенности, на  нее на-
кладывает отпечаток тот факт, что республика географически не обособлена 
от остальной России. Здесь живут люди разных национальностей, татары рас-
селены некомпактно, значительная их  часть проживает за  пределами своей 
республики. Но татарский язык – второй по числу носителей после русского 
языка в России. Со времени призыва Ельцина (как раз в Казани) брать «столько 
суверенитета, сколько сможете», там началась весьма активная деятельность 
по распространению татарского языка во всех сферах жизни [Алпатов 2005].

Вопрос сохранения и  развития языка непосредственно связан с  про-
блемой его передачи новому поколению. Большинство жителей Татарстана 
осознает необходимость владения родным языком своими детьми, а так как 
большую роль в этом играет не только семья, но и образовательная полити-
ка государства, понятно внимательное отношение среднего и старшего поко-
лений к качеству преподавания и к образовательным стандартам, принятым 
на федеральном и республиканском уровнях [Набиуллина 2013: 99–100].

В области межэтнических отношений республика является традицион-
но толерантной, тем не менее, есть тенденции, вызывающие озабоченность. 
В настоящее время именно кадровая политика, главным образом в предста-
вительских слоях (органах власти республики, в руководящих сферах) стала 
фактором, во  многом предопределяющим характер межэтнических отноше-
ний в  Республике. Социально-статусный паритет этнических групп должен 
явиться еще одним важным фактором поддержания толерантных межэтничес-
ких отношений в Татарстане.

Существующие тенденции пока не критичны, но бытующее представле-
ние о доминировании татарского этноса в доступе к политическим, экономи-
ческим и социально-культурным ресурсам в Республике Татарстан, дальней-
шее усиление миграционных процессов и их реструктуризация со временем 
может изменить эмоционально-спокойное восприятие ситуации представите-
лями других этносов и стать причиной межэтнической напряженности.

Проблема обязательного изучения татарского языка в  средней школе 
и последствий этой политики для русскоязычного населения начала актуали-
зироваться в республиканской прессе с середины 1990-х годов. В начале 2000-
х это пробудило публичную активность Общества русской культуры. Так, 
в 2002 году его представителям удалось встретиться с тогдашним президен-
том республики Минтимером Шаймиевым и отстоять право на создание школ 
с русским этнокультурным компонентом. В начале 2000-х годов проходил су-
дебный процесс, на котором рассматривалось требование уменьшить объем 
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преподавания татарского языка в республиканских русскоязычных школах. Ре-
шение Конституционного суда России в корне не смогло поменять принципов 
изучения государственных языков в республике [Ходжаева 2011]1.

Толчком послужило введение в стране еще в 2008 году обязательного для 
всех Единого государственного экзамена (ЕГЭ) по русскому языку. Если прежде 
русское население Татарстана воспринимало изучение татарского языка в шко-
лах наравне с русским как своего рода историческую справедливость, то теперь 
родителей перестало устраивать то, что за счет обязательных часов на татарский 
язык сокращается количество часов, отведенных на изучение русского языка. 
Дети в Татарстане получают меньший объем знаний, чем школьники централь-
ных регионов страны. Так, в пятом классе школьники Казани изучают русский 
язык три часа в неделю, тогда как ученики питерских школ – пять часов. Для 
того чтобы выйти на один уровень, родители в Татарстане вынуждены нанимать 
репетиторов.

Следует отметить, что согласно Конституции республики, русский и та-
тарский языки в  Татарстане являются равноправными. Декларируется, что 
на них ведется работа госорганов, и они в равном объеме изучаются в школах. 
Однако на практике и то, и другое положения нарушаются (объемы препода-
вания татарского в школах, который является обязательным для изучения всех 
школьников, превышают объемы преподавания русского, что вызывает протес-
ты и недовольство родителей).

Статистически, русским языком в  республике владеют 99,9% русских 
и 95,5% татар, татарским – 92,4% татар и всего 3,6% русских. Анализ резуль-
татов предыдущей аналогичной программы, которая действовала в 2004-2013 
г., показал наличие целого ряда сдерживающих факторов реализации языковой 
политики в республике, в частности, слабую мотивацию к овладению татарс-
ким языком и недостаточное финансирование. [см. электронный ресурс: http://
journalufa.com/9431-tatarstan-motivaciya-k-tatarskomu-yazyku-za-milliard.html].

В  2001  г. при поддержке РГНФ было проведено исследование на  тему 
«Культуры народов Татарстана», которое охватило 957 человек в возрасте от 16 
лет. В 2010 г. при совместной поддержке Франко-российского центра обществен-
ных и гуманитарных наук в Москве и РГНФ был организован повторный мас-
совый опрос населения на тему этнонациональных и гражданских идентичнос-
тей, в рамках которого были опрошены 1002 человека старше 15 лет. В обоих 
опросах использовалась стратифицированная выборка, которая составлялась 
с учетом квот по полу, возрасту, месту жительства и роду занятий. Респонденты 
отбирались по кластерному принципу по месту учебы, работы или, как в случае 
с безработными, на бирже труда и по месту жительства. Все три опроса проводи-
лись в режиме анкетирования (самозаполнения) [Ходжаева 2011].

Данные опросов на  протяжении всего постсоветского периода демонс-
трируют невысокую самооценку знания татарского языка русскоязычным 
населением. 

1 29 ноября 2017 г. Госсовет Татарстана принял решение: татарский язык как государственный 
в рамках учебных планов в школах будет изучаться по вариантам, представленным российским 
министерством, в количестве двух часов в неделю.
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Насколько свободно вы владеете 
татарским языком?

2001
(в %)

2010
(в %)

2010 (молодежь от 16 до 24 
лет – 79 человек, в %)

Свободно говорю, читаю, пишу 3 3 78

Свободно говорю, но читаю 
и пишу с затруднениями 3 6,5 15

Говорю с затруднениями 9 11,5 34

Понимаю, но не говорю 17 23 19

Не владею этим языком 68 51 23

Нет ответа - 5 1

Для сравнения – среди татар (в том числе и в молодежной группе) боль-
шинство (70–73%) указало на свободное владение татарским языком и в нача-
ле, и в конце 2000-х. Полное отсутствие владения татарским отметили лишь 
единицы [Ходжаева 2011].

Насколько свободно вы владеете 
татарским языком?

2001 
(в %)

2010 
(в %)

2010 (молодежь от  16 до  24 лет – 
113 человек, в %)

Свободно говорю, читаю, пишу 70 73 70
Свободно говорю, но читаю и пишу 
с затруднениями

18 15 11,5

Говорю с затруднениями 6 6 11,5

Понимаю, но не говорю 4 3 5

Не владею этим языком 2 1 -

Нет ответа - 1 2

Таким образом, данные опросов свидетельствуют о  том, что за  двад-
цать лет новой языковой политики в  Татарстане добиться реального двуя-
зычия не удалось. При этом один из тезисов русской общественности о том, 
что школьники не знают татарский язык, подтвердился частично: лишь 23% 
русской молодежи указали, что не знают этот язык. Большинство же указыва-
ют в основном на низкий уровень владения (пассивное понимание или огра-
ниченная речь). Кроме того, как показывают глубинные интервью с русско-
язычными (подробно здесь не рассматриваемые), татарский язык утрачивает 
приобретенную им функцию “тайного языка” (то  есть языка общения для 
представителей лишь одной группы) и становится понятным молодому поко-
лению русскоязычных.

Политика развития двуязычия в республике встречала и встречает ста-
бильно высокую поддержку у  населения: почти трое из  пяти опрошенных 
высказываются о ней с одобрением. В основном, социальную базу этой по-
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литики составляет большинство татар (72–73%). Среди русских можно на-
блюдать разделение на две группы: одна половина одобряет ее (причем таких 
респондентов сегодня почти на 10% больше, чем десятилетие назад), другая 
– либо относится к ней с безразличием, либо не считает двуязычие реальным. 
Не одобряют политику двуязычия меньше десятой доли русских.

Как вы относитесь 
к введению 

в Татарстане 
двуязычия?

2001 (в %) 2010 (в %)

В
се

 
на

се
ле

ни
е

Та
та

ры

Ру
сс

ки
е

В
се

 
на

се
ле

ни
е

Та
та

ры

Ру
сс

ки
е

 Одобряю 57 72 41 63 72 49

 Мне это безразлично 14 11 17 14 12 18

 Не одобряю 6 3 9 3 1 7

Не считаю двуязычие 
реальным 13 8 21 10 6 15

 Затрудняюсь ответить, 
нет ответа 9 6 12 10 9 11

 Если говорить о преподавании татарского языка в школах, то отноше-
ние к этому среди татарстанцев неоднозначное. Лишь менее половины татар 
(44%) и только 14% русских поддерживают текущую республиканскую языко-
вую политику в сфере образования [Ходжаева 2011].

Нужно ли в школах Татарстана преподавать 
татарский язык? Если да, то в каких формах?

Татары
 (в %)

Русские
 (в %)

Он должен быть обязательным предметом для всех 44 14
  Он должен быть обязательным предметом, но на него 
  должно отводиться меньшее количество часов 25 28

  Он должен идти лишь в качестве факультатива для 
  желающих 16 42

  Он должен быть обязательным только для татар 11 10

Его вообще не должно быть в школах Татарстана 1 1

  Затрудняюсь ответить 4 5
 
По данным того же опроса 2010 г. большинство этнических татар следу-

ет прагматическим установкам, предпочитая либо дать своим детям возмож-
ность получить образование на обоих языках, либо обучить детей в школах 
с  углубленным изучением иностранных языков, или даже в  русскоязычных 
школах. Поддерживает позицию татарской общественности лишь каждый де-
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сятый опрошенный татарин. Для большинства русских, несмотря на деклари-
руемое каждым вторым одобрение политики двуязычия, обучение детей даже 
в двуязычной среде остается непопулярным.

В какую школу вы предпочли бы отдать 
своего ребенка, если бы этот выбор стоял 
перед вами сейчас?

Татары (в %) Русские (в %)

В школу с русским языком обучения 15 39

В школу с татарским языком обучения 10 1

В двуязычную школу – с преподаванием 
на русском и татарском 43 14

В школу с преподаванием на языках других 
национальностей 1 -

В татарско-турецкий лицей 3 -
В школу с углубленным изучением 
английского, немецкого или французского 27 43

Свой ответ: в двуязычную школу 
с углубленным изучением английского 
и другого иностранного

- 1

Другие ответы в целом 1 2

Нет ответа 1 -
 

Какие действия вы лично предпринимаете 
для поддержки языка и культуры вашего 
народа?

Татары (в %) Русские (в %)

Участвую в политических мероприятиях 4 1
Обращаюсь в органы государственной 
власти, местного самоуправления 3 2

Участвую в работе общественных 
организаций (национально-культурных 
обществ, центров, любительских 
объединений)

4 4

Непосредственно участвую в различных 
мероприятиях (конкурсы, смотры 
самодеятельности, выставки народного 
творчества, концерты)

13 7

Стараюсь привлекать внимание 
общественности к вопросам языка 
и культуры через средства массовой 
информации

3 3

Воспитываю своих детей в любви к родному 
языку и культуре 38 36

Ничего не предпринимаю, хотя считаю, 
что поддержка моей культуры необходима 29 28
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Не считаю, что культура моего народа 
нуждается в поддержке 11 18

Затрудняюсь ответить 16 18

Таким образом, местные русские активисты в вопросах преподавания 
языков в школах могут рассчитывать на понимание примерно половины жи-
телей Татарстана (включая как русских, так и татар). Татарских же национа-
листов в целом поддерживают около 44% татар, а в радикальных требованиях 
– не более 15% представителей этой этнической группы. Среди русских доля 
поддерживающих риторику татарских активистов ожидаемо низка. Однако 
для обеих сторон остро стоит вопрос о мобилизации сторонников, поскольку 
доли и русских, и татар, готовых публично и политически отстаивать этни-
ческие интересы, чрезвычайно малы: участие в политической и общественной 
публичной жизни в целях поддержки интересов культуры и языка своего наро-
да, согласно опросам, принимают не более 5% населения Республики Татарс-
тан [Ходжаева 2011].

Результаты социолингвистических исследований подтверждают высо-
кий уровень существующей в республике языковой толерантности: и татары, 
и русские считают естественным правом народов, проживающих в республи-
ке, изучать родной язык и учиться в своих национальных школах. Для татар 
толерантность приводит к постепенному отказу от родного языка, использо-
ванию в качестве коммуникативного средства русского языка, функционирую-
щего во всех сферах общественной жизни. Несмотря на желание русских жи-
телей республики говорить на татарском языке, выпускники школ, изучавшие 
татарский язык как предмет, владеют им лишь на уровне понимания. Это объ-
ясняется тем, что программы обучения русских учащихся татарскому языку 
отличаются уклоном в сторону грамматики татарского языка, недостаточным 
вниманием к  формированию речевых навыков, несовершенством методики 
преподавания татарского языка в русских классах и группах. Обнаруживают-
ся определенные трудности и недостатки и в преподавании татарского языка 
как родного. 

Приведем результаты исследований «Состояние и динамика межэтни-
ческих и  межконфессиональных отношений в  Республике Татарстан», под-
готовленные социологами Казанского (Приволжского) федерального универ-
ситета, проведенных в феврале – марте 2012 г. на репрезентативной квотной 
выборке в 1590 респондентов [Низамова 2012].

В состоявшемся опросе респондентам был задан уточняющий вопрос 
о том, можно ли быть представителем национальности, к которой себя относит 
респондент, если не соответствовать этнокультурным ожиданиям и не участ-
вовать в ряде практик своего народа. В отношении таких признаков этничес-
кой идентичности, как родной язык, исконная религия, традиции и обычаи, 
а также знание истории своего народа интерес к ней, мнения респондентов 
Татарстана оказались поляризованными.
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Тем не менее, многие опрошенные (46%) считают, что можно быть пред-
ставителем своей национальности, даже не владея родным языком (не соглас-
ны с этим 43%, 11% затруднились с ответом); 50% считают, что то же самое 
относится к традиционной религии (39% не согласны с такой точкой зрения, 
11% затруднились ответить). По мнению 45% татарстанцев, можно быть чело-
веком своей национальности, не придерживаясь ее традиций и обычаев, 48% 
аналогичным образом высказались в отношении знания истории своего наро-
да и интереса к ней [Низамова 2012].

Тем более неудивительно, что, по  мнению респондентов, проживание 
вне традиционных территорий и за границей или заключение брака с предста-
вителям иной национальности не мешает быть представителем своего народа 
(так считают, соответственно, 78% в первом и 75% во втором случаях).

Интересно, что оценки русских и татар разнятся, особенно в отноше-
нии роли родного языка: среди этнических русских преобладает уверенность 
в том, что нельзя быть русским, не владея русским языком (54%), тогда как 
подобного мнения в отношении татарского языка придерживается лишь 35% 
татар, а 54% считают, что можно быть татарином и не владея татарским язы-
ком. Это косвенные свидетельства фрагментации этничности и наличия вари-
ативных модусов, однако социологический опрос позволил получить и пря-
мые подтверждения в следующих количественных данных [Низамова 2012].

Среди татар 87% назвали родным татарский язык, но 10% считают та-
ковым русский язык. Относительное большинство (48%) общаются дома 
с родителями, супругом (-ой), детьми на татарском языке, а 19% – в основ-
ном на русском, 32% используют оба языка. Хотя преобладающее число татар 
по самооценке языковых компетенций свободно понимают (65%), разговари-
вают (60%), читают (58%) и пишут (53%) на татарском языке, часть татар при-
знали, что плохо понимают или совсем не понимают татарский язык (6,5%), 
не  разговаривают (14%), не  читают (19%), не  пишут (23%) на  языке своих 
предков (приведено суммарное число ответивших «плохо» и  «нет»). Татар-
ско-русский билингвизм стал распространенным явлением среди татар: все 
заметнее число тех, кто готов, вопреки принятому правилу о признании только 
одного языка родным, назвать в качестве родных оба. Вместе с тем, 70% татар 
часто используют татарский язык в повседневной жизни, 23% используют его 
редко, лишь 7% совсем не применяют родной язык в ежедневных обыденных 
обстоятельствах [Низамова 2012].

Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 90% опрошенных та-
тар называют своей религией ислам, однако почти 5% заявили, что не ассоци-
ируют себя ни с какой религией, а около 2% связывают себя с православием. 
При этом глубоко верующими себя считают лишь 8% татар, а подавляющее 
большинство может быть отнесено к категории просто верующих (61%); 18% 
признали себя сомневающимися, так как не могут уверенно назвать себя ве-
рующими людьми. Кроме того, 3% заявили, что вопросы религиозной веры 
им безразличны, 5% – неверующие, 2% – атеисты, 3% затруднились с отве-
том на непростой вопрос. Хотя большинство татар (72%) признали, что верят 
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в Бога (Всевышнего), ежедневно совершают молитву лишь 20% опрошенных; 
относительное большинство (36%) отметили, что вообще не молятся. Лишь 
9% татар соблюдают посты, 20% делают это не во все требуемые дни, а 68% 
признали, что совсем не следуют одному из  столпов ислама, предписываю-
щего соблюдение поста; 50% татар более или менее уверенно отметили, что 
следуют в повседневной жизни религиозным правилам, а почти 43% конста-
тировали, что не следуют.

Полученные социологические данные демонстрируют основные пара-
метры конфессионального сознания, информированности, социализации, ре-
лигиозной мотивации и культовых действий этнических татар в Республике 
Татарстан и позволяют сделать вывод о диверсификации исламской идентич-
ности и множественности духовных представлений, ориентаций, предпочте-
ний и стратегий поведения. Если для одних ислам – это религиозный выбор, 
предполагающий активное изучение и  освоение в  каком-то  смысле новых 
духовных и  социальных практик (в  силу господствовавшего ранее атеизма 
и превалирующих в настоящее время норм светского общества), то для других 
– скорее инерционное воспроизводство этнокультурной включенности и ло-
яльности, поддерживающее местную этническую традицию и  преемствен-
ность поколений в секуляризированном региональном сообществе [Низамова 
2012].

Вопрос, который встает в связи с попытками расширить области исполь-
зования татарского языка, связан с тем, насколько он распространен и упот-
ребляем в различных коммуникативных сферах.

Присвоение татарскому языку статуса государственного языка Респуб-
лики Татарстан подразумевает под собою его повсеместное изучение, знание 
и  применение. В  какой степени это осуществлено в  Республике Татарстан? 
С  целью выяснения данного вопроса летом 2013  г. Г.Я. Гузельбаевой было 
проведено пилотажное исследование, которое заключалось в  изучении спо-
собности и  готовности сотрудников организаций и  учреждений поддержать 
разговор на татарском языке. Исследование заключалось в том, что человек 
обращался в различные учреждения исключительно на татарском языке. От-
слеживалась реакция на такое обращение: давался ли ответ на татарском языке 
и насколько охотно давался такой ответ [Гузельбаева 2013].

В результате этого эксперимента было выяснено, что обращение в го-
сударственные органы на  татарском языке влечет за  собой успешную ком-
муникацию сторон. Обращения в учреждения системы здравоохранения, как 
правило, также оказывались успешными. В  образовательных учреждениях 
и библиотеках возникли трудности с поддержанием разговора на  татарском 
языке: ответ на татарском либо давался очень неохотно, либо не давался во-
обще. В сфере бытового обслуживания, торговле, в общественном транспорте 
распространение и использование татарского языка оказалось достаточно не-
равномерным, что, по сути, отражает языковую ситуацию в республике в це-
лом [Гузельбаева 2013].
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Таким образом, данные этого исследования в очередной раз подтверж-
дают, что на территории Республики Татарстан в публичной сфере татарский 
язык имеет ограниченное распространение и недостаточно востребован. Гово-
рить о том, что двуязычие действительно стало нормой жизни для населения 
Татарстана, пока рано. 

В  Татарстане два государственных языка – русский и  татарский, что 
закреплено Конституцией Республики, потому названия улиц, учреждений, 
многих магазинов пишутся на двух языках, хотя нередко с ошибками. На та-
тарском и русском объявляются остановки в городском общественном транс-
порте и казанском метро. На двух языках выходят газеты и журналы. Инфор-
мационные агентства в Татарстане также работают на двух языках: русская 
и татарская редакции. Однако двуязычие до сих пор не стало нормой даже для 
Госсовета Татарстана, разработавшего и принявшего Основной закон респуб-
лики. Конечно, депутат, желающий выступить на татарском языке, такое право 
будет иметь и имеет. А вот готовить законопроекты на двух языках у татарс-
кого парламента не получается – нет в достаточном количестве квалифици-
рованных переводчиков. Иными словами, в работе органов государственной 
власти, в  учреждениях доминирует русский язык, а татарский используется 
эпизодически [Шафигулина 2011].

Сохранение и развитие языка – важнейшее политическое дело государс-
твенного, мирового масштаба. Каждый язык, независимо от того, кому он при-
надлежит – или многочисленной нации, или малочисленному народу, этносу, 
– это драгоценный клад, созданный народом. Попытки возрождения нацио-
нальных языков, стремление к их развитию и возвращению в повседневную 
жизнь, желание дать им второе рождение являются абсолютно оправданными.



Часть II
Экспериментальное исследование регионального 

языкового сознания коми¸ русских и татар 

Глава 5
Организация ассоциативных экспериментов 

в Республиках Коми и Татарстан
В  качестве экспериментальной методики в  исследовании был 

использован свободный ассоциативный эксперимент. Испытуемыми были, во-
первых, постоянно проживающие в  Республиках Коми и  Татарстан русские 
и  русскоязычные коми и  татары, во-вторых, носители коми и  татарского 
языков.

Проведение исследований включало два ассоциативных опроса: 
пилотажный и  основной, которые проводились с  группами испытуемых 
учащихся и  студентов. Чтобы сформировать список стимулов для 
сопоставительных исследований, содержащий по  замыслу авторов не более 
120 слов, в  октябре 2015 году был проведен пилотажный ассоциативный 
эксперимент в  республиках Коми и  Татарстан. Планировалось получить 
в каждом регионе на каждом из двух языков около 200 ассоциатов, при этом 
половина испытуемых должна быть мужского пола и  половина – женского. 
Результирующие количественные характеристики респондентов представлены 
ниже.

5.1 Характеристики пилотажного ассоциативного эксперимента: 
список стимулов и испытуемые

Использованный для пилотажного опроса список стимулов включал 
180 слов на  русском языке, которые представлены в  списке ниже. Жирным 
шрифтом выделены слова, использованные на  этапе основного опроса, при 
этом знак «+» стоит у добавленных стимулов, а в круглых скобках приведены 
измененные формы стимулов:

бабушка, беда, бедный, белый, близкий, близко, Бог, богатый, больной, 
большой, брат, будущее, быстро, вера, вещь, власть, вместе, вода, война, 
враг, время, все, всё, всегда, вспоминать, выбор, герой, глаза, глупый, 
говорить, город, гости, гость, грязь, далекий, далеко, дедушка, делать, 
дело, день, деньги, деревня, дети, добро, добрый, +добро, доверие, 
долг, долго, дом, дорога, друг, думать, душа, дядя, еда, жадный, жена, 
женщина, жизнь, жить, забота, закон, здоровье, земля, зло, злой, знать, 
идти, иметь, иностранец, искать, истина, коми/татары/, красивый, 
красный, красота, круг, лес, личность, ложь, любить, любовь, люди, 
маленький, мало, (мама) мать, медленно, мир, много, +можно, мои, мой, 
молодость, море, моя, муж, мужчина, мы, надеяться, надо, +народ, наш, 
наши, нельзя, ненавидеть, ночь, обман, общество, огонь, он, они, отец, 
очень, первый, пить, плохо, плохой, поле, помогать, помощь, понимание, 
последний, правда, (правильный) правильно, праздник, простой, 
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прошлое, путь, работа, радость, разговор, ребенок, река, родина, родной, 
родные, Россия, русские, русский, свет, свобода, свободный, свои, свой, 
семья, сердце, сестра, +сила, сильный, слабый, слово, смерть, смысл, 
совесть, (соседи) сосед, +соседка, справедливость, старость, страна, 
страх, стыд, счастье, сын, темный, тепло, терять, тетя, ты, уважение, ум, 
умный, успеть, хлеб, холод, хороший, хорошо, цель, человек, черный, 
чистота, чистый, чужие, чужой, я, язык.

Опрашивались школьники средних и  старших классов (12–17 лет) 
и  студенты начальных курсов (17–20 лет). Они заполняли бумажные анкеты 
со стимулами на одном из двух языков: русском и/или татарском, русском и/
или коми (см. Приложение 1). Поскольку в ассоциативном эксперименте 
количество предъявляемых одному испытуемому стимулов не  может быть 
более ста, то  весь список распределялся по  двум последовательно идущим 
анкетам, при этом состав и  последовательность 90 стимулов оригинальны 
в каждом списке. Количество полученных ассоциатов на отдельные стимулы 
равно приблизительно половине от количества заполненных и введенных в БД 
анкет.

Каждая анкета наряду со  стимулами включает следующие параметры 
испытуемого, напечатанные на  языке опроса: пол (M, Ж); возраст; 
национальность; место проведения опроса; дата заполнения анкеты; 
родной (первый) язык; язык, на котором говорите в семье; язык, на котором 
получаете образование; место рождения; место постоянного проживания; 
и последний – степень владения национальным языком: 1 – свободно говорю 
и пишу; 2 – свободно говорю; 3 – свободно пишу; 4 – читаю, пишу со словарем; 
5 – другое (можно было вписать).

Приведем характеристики опрошенных при пилотажном эксперименте 
испытуемых в двух регионах и на двух языках в каждом.

5.1.1 Ассоциативный эксперимент в Республике Коми
В  Республике Коми основной ассоциативный опрос был проведен 

на двух языках в национальной гимназии в Сыктывкаре и в селе Сторожевск. 
Более 90% испытуемых были школьниками в возрасте от 12 до 16 лет. 

Опрос на  русском языке. Были заполнены и  введены в  базу данных 
364 анкеты, в  193 из  которых указан пол женский, в  171 – мужской. 
Национальность большинства опрошенных русские – 228, два языка указали 
19 испытуемых – русский  &  коми и  25 – коми  &  русский. Комяками себя 
считали 72 респондента. Еще 12 человек указали свою национальность так: 
Азербайджан, азербайджанка & русская, коми & немка & русская, коми & 
Украина, кыргыз, немка, немка & русский, поляк, поляко-русско-коми, узбек, 
украинка, чувашка.

Родной язык 287 отвечавщих (79%) – русский, для 6 – русский & коми и 4 
– коми & русский. Отвечая на анкеты с русскими стимулами, 59 испытуемых 
указали коми в качестве родного языка, при этом среди них 5 считали себя 
русскими, 4 – русскими & коми и 8 – коми & русскими.
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Язык, на котором говорят в семьях: 259 респондентов записали русский, 
10 – русский  &  коми, 14 – коми  &  русский; 27 указали коми. По  одному 
респонденту говорят в семье на молдавском & русском, узбекском, чувашском, 
немецком & русском, русском & коми & английском.

Вопрос о степени владения языком коми не задавался в анкетах.
Опрос на языке коми: было заполнено всего 183 анкеты. Ассоциативный 

эксперимент проводился в специальных гимназиях, в которых школьники его 
изучают, поэтому в большинстве анкет указан возраст от 12 до 17 лет; пол у 92 
опреошенных – женский, у 91 – мужской.

Национальность, указанная респондентами: коми – 70 и коми & русский 
– 39, русский – 56 и русский & коми – 16, двое указали мари, т.е. только 68% 
испытуемых считают себя комяками (70+39+16=125)/183.

Для 84 испытуемых коми – родной язык и для 19 – коми & русский, для 
68 – русский и 9 – русский & коми, для двоих – марийский и одного – немецкий. 
Таким образом, в качестве родного (первого) языка только 104 респондента 
указали язык коми, что составляет всего 56,8%. Степень владения языком коми 
указана так: 83 – свободно говорю и пишу; 35 – свободно говорю; 4 – свободно 
пишу; 54 – читаю, пишу со словарем; остальные – либо не знают, либо чуть-
чуть знают или понимают. В своих семьях только 62 информанта говорят 
на коми, а 73 на русском, на двух языках: коми & русском – 31 и русском & 
коми – 15, двое на русско-марийском. В итоге 108 испытуемых используют 
коми в повседневном общении.

Анализ количественных показателей по  значениям параметров 
испытуемых: национальность, родной язык и  язык, на  котором говорят 
в  семье, показал, что только чуть более половины испытуемых знают 
и  поэтому могли ответить на  национальном языке коми. И  как результат 
только 37 человек заполнили анкеты полностью; 61 анкета, т.е. треть, имеет 
более половины «нет ответов»; еще 42 респондента не указали реакции более 
чем нам 1/4 стимулов (от 22 до 44). Получилось, что более половины анкет 
– 104 не  удовлетворяют требованиям для формирования исследовательской 
базы данных, так как обычно исключаются анкеты с  количеством отказов 
более четверти. В итоге данные по  опросу на  языке коми не были введены 
в  запросно-ответную базу данных, размещенную по  адресу http://persons.it-
claim.ru/assoc_quest/words.php. Было принято решение не проводить основной 
опрос на  языке коми в  связи со  слабым уровнем владения родным языком 
респондентов, обучающихся в высших учебных заведениях.

5.1.2 Ассоциативный эксперимент в Республике Татарстан
В  Татарстане, в  отличие от  Коми, большинство опрошенных 

на  пилотажном этапе были носителями татарского языка. Ассоциативный 
опрос на  двух языках был проведен и  в  школах, и  в  вузах. Так как опрос 
проводился с одними и теми же испытуемыми на обоих языках, то русских, 
не знающих татарский, оказалось меньшинство.
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Опрос на  русском языке в  Татарстане проводился позже, чем опрос 
в Республике Коми, и в список стимулов были добавлены два слова: татарский 
и татары, поэтому количество стимулов возросло до 182.

В базу данных введено 365 анкет, из которых в 264 указан пол женский, 
а в 101 – мужской, что составляет менее 28%. По возрасту испытуемых можно 
выделить три группы: 140 школьники от 11 до 13 лет, 100 старшеклассники 
(14–16 лет) и  125 студенты (19–23 года), остальные указали возраст от  32 
до 56 лет.

Национальность татарка написали 194 испытуемых и татарин – 79, 
т.е. 75% опрошенных – татары; русских оказалось всего 72 и 14 билингвов 
указали русские & татары. По одному респонденты записали: татарин & 
азербайджанец и русский & еврей, и шестеро не указали свою национальность.

Из  участвовавших в  эксперименте на  русском языке только 1/3 
информантов (126) на вопрос о родном языке ответили – русский, а 236 указали 
татарский. Степень владения татарским языком указана так: 195 – свободно 
говорю и пишу; 32 – свободно говорю; 16 – свободно пишу; 69 – читаю, пишу 
со словарем. Только 20 испытуемых не владеют татарским, и еще 24 не смогли 
оценить степень владения им. Одиночные ответы, полученные на этот вопрос 
следующие: владею не очень свободно, начальный уровень, понимаю половину, 
средне говорю и пишу.

При этом по  показателю «язык, на  котором говорят в  семьях» 
респонденты разделился так: 135 человек записали – русский, 39 – русский & 
татарский, 35 – татарский & русский; 153 указали татарский. 

Отметим, что из  числа опрошенных респондентов на  русском языке 
57,3% используют русский в  повседневном общении, а татарский язык – 
62,2%, что следует учитывать при сопоставлениях.

Опрос на татарском языке. В результате перевода 182 русских слов-
стимулов было получено 170 слов-стимулов на  татарском языке. Всего 
288 анкет введено в  базу данных, а количество полученных ассоциатов 
на отдельные стимулы колеблется от 138 до 152. 

В  199 анкетах указан женский пол (≈70%), в  84 – мужской, у  шести 
респондентов пол не указан, т.е., как и в опросе на русском языке, в Татарстане 
в эксперименте на татарском языке участвовало больше девушек.

Возраст испытуемых: школьники от 11 до 13 лет – 96 человек и от 14 
до  16 – 70; студенты от  18 до  29 лет – 101, еще 20 респондентов указали 
возраст >32.

Национальность "татар" указали 276 испытуемых, а "рус" всего 5. 
В опросе на татарском языке 265 респондентов (92%) родным языком считают 
татарский, еще 11 указали русский; двое – узбек, по одному казах, марый, 
рус  & татар и  татар  & рус. Почти все отвечающие свободно владеют 
татарским языком, поэтому на  вопрос о  владении татарским языком в  248 
анкетах указана цифра 1, в  27 – 2, в  7 – 3, и  только четверо испытуемых 
отметили, что читают и пишут со словарем.
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5.1.3 Анализ результатов пилотажного ассоциативного 
эксперимента

При проведении пилотажного эксперимента в  2015 г. в  Республиках 
Коми и  Татарстан ограниченность доступа в  Интернет и  недостаточная 
квалификация в  области современных информационных технологий 
определили использование традиционной бумажной технологии опроса. 
Это усложнило обработку результатов, но  позволило использовать ранее 
созданные программные продукты, в том числе, для генерации и обработки 
анкет. На первом этапе опрашивались школьники; не удалось провести опрос 
на  языке коми среди студентов из-за  отсутствия в  группах достаточного 
количества информантов, владеющих языком коми. 

В итоге количество ассоциатов по каждому стимулу на русском языке 
в Коми – 150, в Татарстане 175–185, а на татарском языке 140–150 реакций. 
Основные характеристики пилотажного эксперимента представлены 
в Таблице 1. 

Таблица 1 
Основные характеристики пилотажного эксперимента 

Регион проведения  
пилотажного опроса Республика Коми Республика 

Татарстан

Характеристики 
респондентов

 Язык опроса

Количество ру
сс

ки
й

ко
м

и

ру
сс

ки
й

та
та

рс
ки

й
Стимулов 180 180 182 170

Анкет 364 183 365 288

Пол Женщин 193 92 264 199
Мужчин 171 91 101 84

Возраст

11–13 141 71 125 98
14–16 151 79 100 68
17–23 63 27 124 95
>26 лет 9 5 16 25

Национальность

Русские 228 56 72 5
Коми или Татары 72 70 273 276
Русские + коми 44 55 - -
Русские + татары - - 14 1

Родной язык

  Русский 287 68 126 11
  Коми или Татарский 59 84 236 265
  Русский + коми 10 28 -
  Русский + татарский - - 2 2

Язык в семье

Русский 259 62 139 16
Коми или Татарский 27 30 153 207
Русский + коми 24 91 - -
Русский + татарский - - 74 54
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Анализ количественных значений характеристик респондентов выявил 
некоторые особенности пилотажного опроса, что следует учитывать при 
трактовке результатов:

1. При опросе на языке коми половина респондентов указала, что они 
считают себя русскими и говорят в семье на русском, поэтому у отдельных 
стимулов количество «отказов» составило до  63%. Данные этого опроса 
не размещены в Интернете.

2. В Татарстане большинство испытуемых – носители татарского языка.
3. В Татарстане более 75% опрошенных – женщины.
4. В Коми около 80% испытуемых – школьники от 12 до 16 лет.
5. Отсутствие контингента студентов, владеющих языком коми на уров-

не, позволяющем участвовать в ассоциативном эксперименте.
После проверки данные из  анкет пилотажного опроса были введены 

в компьютер и записаны в полиязычную электронную БД [Черкасова, Матвеев 
2016]. По БД были сформированы прямые ассоциативные словари для всех 
180/182 исследованных стимулов на русском [Черкасова 2016] и национальных 
языках, последние переведены носителями на русский. Сравнительный анализ 
ассоциативных полей позволил отобрать в  список второго этапа 115 слов-
стимулов, в ассоциативных значениях которых были обнаружены различия.

5.2 Основной ассоциативный эксперимент и его результаты
С учетом результатов пилотажного опроса в 2016–2017 гг. был проведен 

второй этап ассоциативного эксперимента в Республике Коми на русском языке, 
а в Татарстане – на русском и татарском. Испытуемыми стали студенты вузов 
различных специальностей в возрасте от 17 до 26 лет. Планировалось опросить 
200 мужчин и 200 женщин на каждом языке и каждой национальности, т.е. 
около 800 испытуемых.

Список основного опросника на русском языке включал 115 стимулов, 
а впереводе на татарский язык – 114 слов, поэтому все стимулы включались 
в каждую анкету основного опроса.

Для опроса в режиме онлайн была разработана и размещена по адресу 
http://persons.it-claim.ru/assoc_quest/ электронная анкета. Однако на практике 
организовать опрос студентов через Интернет оказалось сложнее, так как 
отсутствие контроля и невозможность проверить выполнение задания привело 
к  тому, что анкету заполнило малое количество респондентов, поэтому 
пришлось вернуться к традиционной форме опроса в аудиториях с помощью 
бумажных анкет. 

В  результате анализа материалов пилотажного эксперимента при 
проведении основного этапа сокращено количество параметров, по которым 
классифицировались респонденты: пол, возраст, национальность, город, вуз, 
дата, родной язык.
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5.2.1 Основной эксперимент в Республике Татарстан
Для эксперимента в  Татарстане было сгенерировано и  распечатано 

более 1000 анкет на русском и татарском языках, при этом последовательность 
стимулов в каждой анкете была оригинальной (неповторяющейся).

Опрос на  русском языке. Заполнено 1043 анкеты. Анкетирование 
проводилось в  студенческих группах, всем выдавался бумажный бланк. 
При проверке было выявлено, что почти каждый четвертый испытуемый 
не  проживал в  Татарстане, а приехал из  других республик России. Среди 
опрошенных русских респондентов-мужчин подавляющее большинство 
не проживали ранее в Татарстане, что создало сложности в наборе требуемого 
количества испытуемых, и  анкеты таких респондентов были отбракованы 
и не вводились в базы данных.

Опрос на татарском языке. Было опрошено около тысячи испытуемых. 
Опрос проводился с конца ноября 2016 г. по апрель 2017 г. Как и при опросе 
на русском языке, большинство опрошенных, особенно респондентов-мужчин 
были приезжими. В итоге количество введенных в БД анкет составило 353, 
т.е. только каждая третья анкета использована при исследовании. Итоговые 
характеристики испытуемых, данные о  которых занесены в  исследуемые 
базы, приведены в Таблице 2. 

Таблица 2
 Характеристики испытуемых в Республике Татарстан

Опрос на языке Русском Татарском

Национальность Русские Татары Татары
Пол

Женщины 191 216 195
Мужчины 187 176 158
Всего анкет 378 392 353

Родной язык
Не указано 3 4
Русский 356 67 1
Русский и татарский 14 43 3
Татарский 5 278 349

Данные в таблице показывают, что количество испытуемых, отвечавших 
на русском языке, как для русских (378), так и для татар (392) почти одинаковое, 
а на татарском языке немного меньше (353). Во всех опросах от респондентов-
мужчин получено меньше реакций.

Анализ данных показал, что для 5 русских родной язык татарский, а 
67 татар указали как родной язык русский и 43 указали два языка, даже при 
опросе на татарском один испытуемый назвал родным языком русский и трое 
указали два языка.

Возраст большинства испытуемых-студентов во всех опросах от 17 лет 
до 21 года.
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Основной ассоциативный опрос был проведен в  Казанском (Привол-
жском) федеральном университете (КФУ), Казанском государственном 
архитектурно-строительном университете (КГАСУ), Казанском 
государственном энергетическом университете (КГЭУ) и  Поволжской 
государственной академии физической культуры, спорта и  туризма 
(ГАФКСиТ). Для того чтобы добрать испытуемых-мужчин, были проведены 
опросы и в других казанских вузах. 

Показатель город, в  котором проживал испытуемый до  поступления 
в  институт, во  всех экспериментах охватывает крупные и  малые города 
и сельские районы Республики Татарстан.

 5.2.2 Основной эксперимент в Республике Коми
Ассоциативный эксперимент в  Республике Коми проводился с  конца 

ноября 2016 г. до мая 2017 г. Как отмечалось ранее, анкетирование на языке 
коми на основном этапе не проводилось. 

Опрос на  русском языке. Анкеты 714 респондентов, отвечавших 
на 115 стимулов, на русском языке введены в базы данных. Напомним, что 
респонденты записывали значение таких параметров как пол, возраст, 
национальность, вуз, город и дата опроса по своему усмотрению, а родной 
язык выбирали из двух предложенных вариантов русский и/или коми, поэтому 
представим в  виде таблицы объемы выборок по  указанным значениям 
параметров, выделив две категории национальности: русские и коми. 

В республике Коми мало студентов, определяющих свою национальность 
как коми, поэтому опрос этой категории испытуемых даже на русском языке 
потребовал значительных временных затрат, но в итоге только 242 опрошенных 
указали национальность коми (см. Таблицу 3), при этом 17 из них указали две 
национальности.

Таблица 3
Характеристики испытуемых в Республике Коми

Параметры испытуемых Русские Коми Всего
Пол

Женщины 292 139 431
Мужчины 180 103 283
Всего анкет 472 242 714

Национальность
Коми 228 228
Коми & русский 1 14 15
Русский & коми 66 4 70
Русский 405 405

Родной язык
Русский 356 65 421
Русский и коми 14 49 63
Коми 5 128 133
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Количественные характеристики показали несбалансированность 
по  параметру пол, так как 2/3 испытуемых были женского пола, и  среди 
респондентов русских, и среди коми.

Большинство испытуемых, точнее 405, указали свою национальность – 
русский, еще 70 записали русский-коми и 15 коми-русский. Только 221 считают 
себя коми и трое указали две национальности, в которых коми стоит на первом 
месте. Заметим, что пятеро студентов, считающих себя русскими, указали 
родной язык коми. Такие ответы на вопрос о национальности, вероятно, вызваны 
тем, что испытуемые не могут идентифицировать свою национальность, так 
как им никогда не  задавали этот вопрос. Еще удалось выяснить в  беседе 
со студентами после проведения опроса, что многие испытуемые рассуждали 
так: если я проживаю в Республике Коми, а это Россия, то я – русский. 

Так как опрос проводился среди студентов, возраст указан от 18 до 23 
лет, и  почти все были проанкетированы в  Сыктывкарском государственном 
университете (СГУ). Дополнительно опрос среди студентов коми проведен 
в  Ухтинском государственном техническом университете (УГТУ), Коми 
Республиканской академии государственной службы и управления (КРАГСиУ) 
и Сыктывкарском лесном университете.

Большинством испытуемых указан город Сыктывкар, и почти каждый 
четвертый респондент (159) не указал свой город.

5.3 Специализированная информационная технология
Разработка специализированной информационной технологии (ИТ) 

вызвана задачами обработки ассоциативных экспериментов и  создания баз 
данных на  русском и  национальном языках. Информационная технология 
предназначена как для организации и  проведения ассоциативного опроса 
с  использованием стимулов и  полученных ассоциатов на  разных языках, 
алфавит которых имеет отличные от кириллических и латинских букв символы, 
так и  последующей обработки ответов-реакций и  хранения результатов 
в полиязычных базах даннах (БД). С помощью информационной технологии 
были проведены два опроса: пилотажный и основной, которые традиционно 
включали следующие этапы: 

1) подготовка списка стимулов и  разработка анкет ассоциативного 
опроса; 

2) формирование и/или распечатка анкет; 
3) ввод данных из заполненных анкет и запись их в базы данных; 
4) обработка и анализ региональных баз данных.
Интерфейс взаимодействия исследователя с ИТ представлен 

в [Черкасова и др. 2017: 184–185].
Этап 1. Подготовка списков слов-стимулов
Первоначально формировался список слов на  русском языке, которые 

были использованы в качестве стимулов на пилотажном этапе опроса. Затем 
они переводились на  исследуемые языки, и  здесь возникали проблемы двух 
типов: 
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1. Несколько разных слов-стимулов на русском переводятся одним 
эквивалентом на другой язык, т.е. количество стимулов сокращается. Напри-
мер, перевод на  татарский стимулов он и сын один – ул; а при отсутствии 
в языке коми категории рода стимулы мои, мой, моя – менам.

2. Один русский стимул имеет два или более эквивалентов на 
национальном языке. Например, мир в  татарском – дөнья ‘вселенная’ 
и тынычлык ‘отсутствие войны’ или для коми долг – мог ‘перед Родиной’, 
водзöс и уджйöз ‘денежный долг’.

В переводе количество стимулов уменьшается или увеличивается, что 
затрудняет обработку параллельных сопоставлений ассоциативных полей для 
стимулов-эквивалентов. После перевода 180 слов на русском языке на языке 
коми получилось 179 стимулов, а для татарском – 176.

Этапы 2 и  3. Формирование и/или распечатка анкет и  проведение 
опроса.

Второй и третий этапы связаны друг с другом, так как формирование 
анкет может реализовываться двумя способами, которые требуют последующей 
вычитки и проверки введенных ассоциатов.

При первом способе опроса респонденты заполняли распечатанные 
на бумаге анкеты, записывая реакции напротив слов-стимулов, которые после 
проверки набивались машинисткой и  загружались в  БД. Необходимость 
формировать, распечатывать и  вручную вносить в  базу результаты 
экспериментов требует серьезных временных, организаторских и материаль-
ных затрат. Кроме того, как показывает практика, из-за  неразборчивости 
почерка регулярно возникают ошибки при вводе: опечатки и пропуски реакций 
из-за невозможности их прочитать. 

При втором способе опроса с использованием современных технологий 
и  создании web-ориентированной системы проведения интерактивных 
ассоциативных экспериментов респонденты самостоятельно вводят реакции 
на  каждый предъявляемый стимул. Неоспоримыми преимуществами 
проведения ассоциативного эксперимента через Интернет являются: 
значительное уменьшение временных и  материальных затрат; возможность 
прохождения анкетирования одновременно большому числу респондентов 
и  в  любое время; уменьшение количества «непрочитанных» реакций; 
расширение круга респондентов; возможность постоянного пополнения 
исследовательских баз.

Несмотря на множество преимуществ, web-ориентированная технология 
опроса имеет также ряд недостатков: а) опечатки или орфографические 
ошибки; б) трудно проконтролировать условия эксперимента, а зависимость 
от  внешних факторов снижает валидность эксперимента; в) появление 
ругательств, шуток, рифм и других формальных и неформальных «шумов». 

При обработке двух ассоциативных опросов для ввода реакций 
и значений параметров опрашиваемых из бумажных анкет были сформированы 
специальные таблицы, каждая строка которых содержит четыре столбца. 
Первые три колонки: номер анкеты, номер стимула, сам стимул или параметр 
опрашиваемого были заполнены автоматически, а в 4-й столбец в редакторе 
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WORD из  анкет вводились конкретные значения параметров респондента 
и записанные реакции. В Таблице 4 представлен начальный фрагмент исходной 
таблицы для анкеты № 55, полученной в основном эксперименте на русском 
языке в Республике Коми.

Таблица 4
Фрагмент исходной таблицы 

1 2  3 4
AHKETA 55 

55 ПOЛ М
55 BOЗPACT 20
55 НАЦИОНАЛЬНОСТЬ русский
55 ГОРОД Сыктывкар
55 ВУЗ СГУ
55 ДATA 10.11.2016
55 POДHOЙ ЯЗЫK русский 
55 86 русские народ
55 113 чистый воздух
55 81 радость счастье
55 57 мои предки
55 35 жадный человек
55 55 мир земля
55 60 мы земляне
55 68 обман ложь
55 63 народ нация
55 21 далекий край
55 49 ложь плохо
55 9 будущее светлое
55 36 женщина мать
55 73 плохо несчастье
55 22 дедушка предок
55 24 деньги карточка
55 78 правильно истина
55 83 родина святое
… … … …

После набивки таблиц и  проверки орфографии данные помещались 
в  среду СУБД Paradox, при этом для отличных от  кириллицы и  латиницы 
букв национальных алфавитов использовалась специальная кодировка. Для 
каждого региона и  языка опроса формировались две связанные таблицы. 
Первая АССОЦИАТЫ содержала данные о реакциях, т.е. из исходных таблиц 
выбиралось 116 строк для каждой анкеты. Оставшиеся (первые) восемь строк 
заносились во вторую таблицу ПАРАМЕТРОВ.

Структура таблицы АССОЦИАТЫ следующая:
<номер анкеты> <номер стимула> <слово-стимул> <реакция>.
Отметим, что после загрузки всех анкет на национальных языках были 

сформированы два списка ассоциатов на  языке коми и  татарском, которые 
носителями этих языков были переведены на русский язык, и к представленной 
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выше структуре таблицы АССОЦИАТЫ добавлялись два элемента: 
<перевод стимула> <перевод реакции>.
Строки таблицы ПАРАМЕТРОВ содержат конкретные значения 

параметров респондентов, заполнивших соответствующую анкету, и  имеют 
следующую структуру (см. Таблицу 5):

<номер анкеты> <пол> <возраст> <национальность> <город> <вуз> 
<дата> <родной язык>

Таблица 5
Фрагмент таблицы ПАРАМЕТРЫ для основного опроса в Коми

№ 
анк. Пол Возраст Нацио-

нальность Город вуз родной 
язык дата

1 Ж 26 коми СГУ русский 11/1/2016
2 Ж 24 русский Сыктывкар СГУ русский 11/1/2016
3 Ж 20 русский Сыктывкар СГУ русский 12/8/2016
4 Ж 20 русский Сыктывкар СГУ русский 11/7/2016
5 Ж 20 русский Сыктывкар СГУ русский 11/7/2016
6 Ж 20 коми Сыктывкар СГУ русский 

коми 11/7/2016
7 Ж 20 русский Сыктывкар СГУ русский 11/7/2016
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

По номеру анкеты эти две таблицы связаны между собой, что позволяет 
проводить выборки и  анализ с  учетом конкретных значений параметров 
респондентов.

После проверки на  полноту и  наличие повторов материалы БД были 
отсортированы и конвертированы в файлы с разделителями, чтобы специаль-
ной программой загрузить их в полиязычную базу знаний информационной 
системы по  адресу http://persons.it-claim.ru/assoc_quest/words.php [см. 
Черкасова, Матвеев 2016].

По  материалам четырех опросов пилотажного эксперимента, двух 
в  Республике Коми и  двух в  Татарстане, сформированы базы данных, 
характеристики которых приведены в  Таблице  6, где для каждого языка 
указано количество использованных стимулов и  параметров респондентов, 
число заполненных анкет и количество записей, занесенных в полиязычные 
базы данных. По базам на русском языке сформированы ассоциативные поля 
слов-стимулов, которые представлены в  электронном словаре [Черкасова 
2016].
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Таблица 6
Количественные характеристики БД пилотажного эксперимента 

Республика Коми Татарстан

Язык опроса

К
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о 

ст
им

ул
ов

П
ар

ам
ет

ро
в

А
нк

ет

За
пи

се
й

К
ол

-в
о 

ст
им

ул
ов

П
ар

ам
ет

ро
в

А
нк

ет

За
пи

се
й

Русский 180 10 365 32602 182 11 365 32799
Национальный 180 11 183 16470 170 11 288 24759

Технология обработки на  этапе основного ассоциативного опроса 
не  изменялась, и  в  результате были сформированы пять баз данных, 
количественные характеристики которых представлены в Таблице 7.

Таблице 7
Количественные характеристики БД основного опроса 

Национальность  
и язык опроса

Количество
Стимулов Параметров Анкет Записей

Опрос в Республике Коми
Русские на русском 115 7 472 54335
Коми на русском 115 7 242 27985
ВСЕГО 115 7 714 82320

Опрос в Республике Татарстан
Русские на русском 115 7 378 43748
Татары на русском 115 7 392 45266
ВСЕГО на русском 115 7 770 89014
Татары на татарском 115 7 353 40948

По этим базам получены ассоциативные значения слов, анализа которых 
которые представлены в следующей шестой главе.

Этап 4. Обработка и анализ региональных баз данных
В  результате первых трех этапов были подготовлены данные для 

проведения научных исследований, обработка которых позволяет выполнить:
- формирование ассоциативных значений слов-стимулов в  виде Прямых 

и Обратных словарей;
- вычисление различных статистических показателей и  характеристик, 

например, коэффициентов разнообразия;
- построение ядра языкового сознания для выявления специфики цен-

ностных предпочтений и ментальности сопоставляемых этносов; 
- установление и добавление типов отношений между стимулом и реакцией;
- получение материалов по запросам пользователей.
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В  информационной технолигии предусмотрено получение данных 
из  базы с заданием конкретных значений параметров респондентов, т.е. 
делать выборки и получать ассоциативные значения слов-стимулов с учетом 
характеристик респондентов, например, отдельно для мужчин и для женщин, 
или при обработке ответов на  русском языке в  Татарстане формировать 
ассоциативные значения слов-стимулов для множества испытуемых, 
считающих родным языком татарский или русский. Сравнение словарных 
ассоциативных полей по  разным выборкам позволяет выявить различия 
в ассоциативных значениях конкретных слов-стимулов.

Для формирования таблицы Прямого словаря исходные данные 
сортируются по  стимулу, затем вычисляется количество повторяющихся 
пар стимул–реакция и  полученный результат систематизируется в  порядке 
убывания частот пар. В  Таблице 8 в  первых трех колонках представлен 
фрагмент прямого словаря для стимула добро, который сформирован для 
испытуемых русских на  русском языке в  Татарстане. В  четвертую колонку 
для сопоставительного анализа ассоциативных значений по разным выборкам 
добавлены семантические связи, такие как: О – объект, СУ – словосочетание 
устойчивое, Д – действие, Х-П и  Х-О  – характеристика положительная 
и отрицательная и др.

Таблица 8
Фрагмент базы прямого словаря для стимула добро

Стимул Реакция-ассоциат Частота (N) Семант. связи
1 2 3 4

добро зло 89 О
добро пожаловать 15 СУ
добро и зло 13 СУ
добро побеждает 13 Д
добро побеждает зло 10 СУ
добро творить 10 Д
добро помощь 8 О
добро делать 7 Д
добро есть 7 Д
добро свет 7 О
добро возвращается 5 Д
добро сила 5 О
добро хорошо 5 Х-П
добро / 4
добро жизнь 4 О
добро любовь 4 О
добро поступок 4 О
добро победит 3 Д
. . . . . . . . . . . .

Сортировка таблицы прямого словаря в последовательности: а) реакции 
по  алфавиту (2-й стб.); б) частота по  убыванию для каждой реакции (3-й 
стб.); в)  породившие стимулы по  алфавиту (1-й стб.), формирует таблицу 
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Обратного словаря. В Таблице 9 представлен фрагмент обратного словаря 
по материалам опроса на татарском языке, куда добавлены столбцы 1а и 2а 
– переводы стимулов и реакций с татарского языка на русский, по которым 
также может быть выполнена сортировка для сопоставительных исследований 
с результатами опроса на русском языке.

Таблица 9
Фрагмент обратного словаря опроса на татарском языке

Стимул Перевод 
стимула 

Реакция Перевод реакции N

1 1а 2 2а 3
үткәндәгеләр прошлое артта калды осталось позади 4
үткәндәгеләр прошлое артта калсын пусть останется позади 2
эш работа арты после 1
шатлык радость артып торсын пусть прибавляется 1
сайлау выбор астында калу остаться под 1
ир-ат мужчина ата каз гусак 1
бурыч долг ата-ана алдында перед родителями 1
кайгырту забота ата-ананы родителей 2
бабай дедушка атай фольк. папа, папаша, папенька, 

папочка 1
ия булырга иметь атаклы исемгә почетного звания 1
ата отец атарга стрелять или называть 1
ярамый нельзя атарга бросать; стрелять 2
ата отец атасыз бала үстерү вырастить ребенка без отца 1
ярлы бедный Африка 1
дус друг ахирәт приятельница, подруга 1
җан душа ахирәт рел. загробный мир 1
. . . . . . . . . . . . . . .

В результате использования запросно-поисковой системы, размещенной 
в Интернете по адресу http:/persons.it-claim.ru/assoc_quest/words.php, были 
получены ассоциативные поля слов-стимулов, анализ которых представлен в 
шестой главе.



Глава 6
 Анализ экспериментального материала

6.1 Вводные замечания
Список стимулов для ассоциативного эксперимента был составлен с уче-

том двух основных принципов. Прежде всего, в  список должны были войти 
лексические единицы, репрезентирующие наиболее значимые (применительно 
к задачам нашего исследования) образы языкового сознания носителей русского, 
татарского и коми языков. Другой принцип составления списка предусматривал 
учет семантических и морфолого-синтаксических особенностей слов-стимулов, 
что позволяло бы не  только описать значение отдельного стимульного слова, 
но и выявить компоненты его смысла, реализуемые в рамках типовой синтакси-
ческой модели, где интересующая нас лексема (или ее синонимы) могла быть как 
стимулом, так и реакцией. В результате предполагалось получить общий набор 
сходных семантических признаков для построения семантического гештальта – 
модели репрезентации ассоциативного значения. 

Исходный список стимулов, содержащий 180 слов, был апробирован в ходе 
пилотажных экспериментов, проведенных в 2015 г. в Республиках Коми и Татар-
стан. Задача заключалась в выявлении особенностей регионального языкового 
сознания в зависимости от факторов билингвальности и региона проживания ин-
формантов. В частности, сопоставлялось содержание ассоциативных полей лек-
сем, соотносимых с социально значимыми сферами жизнедеятельности, и опре-
делялась зависимость указанного содержания от языка, на котором проводился 
эксперимент. Полученные данные далее сравнивались с целью уточнения обще-
го и специфического в содержании и структуре образов языкового сознания для 
каждой выборки. В результате были выявлены основные тенденции, требующие 
дальнейшей проверки на репрезентативном материале основного этапа экспери-
ментальной работы, и уточнен стимульный список из 115 слов.

При обработке результатов единичные реакции не учитывались. Получен-
ный список включал следующие слова-стимулы:

1) номинации человека (людей) по признаку наличия родственных связей 
(отец, мать, бабушка, дедушка, брат, сестра и др.), по признаку пола (мужчи-
на, женщина), по отношению к категории «свои – чужие» (враг, гость, друг, 
иностранец и др.), по критерию общности (личность, народ, общество), а так-
же само слово человек – наиболее общая номинация, центр ядра русского язы-
кового сознания;

2) личные местоимения (я, мы, ты, он, они);
3) абстрактная лексика, обозначающая культурные ценности и  антицен-

ности (жизнь, любовь, вера, добро, зло и т.д.);
4) лексика, обозначающая социально значимые понятия (власть, выбор, 

закон и др.);
5) лексика, обозначающая территориально ограниченные объекты (дом, 

Россия, родина, земля);
6) оценочные существительные, прилагательные, наречия (грязь, жад-

ный, плохо), в том числе пары слов с оппозитивными компонентами значения 
(хороший – плохой, светлый – темный, добрый – злой, можно – нельзя и др.);

7) лексика обыденной сферы (еда, работа);
8) частотная глагольная лексика (говорить, делать, думать, жить, идти 

и др.);
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9) этнонимы (русские, татары, коми).
Результаты эксперимента отражены в виде семантического гештальта в его 

модифицированном варианте, с обозначением семантических зон и субзон. В ре-
зультате были выделены следующие зоны: 

Субъект – в зону включались обобщенные номинации (люди, человек), 
номинации по социальным, половым, возрастным, оценочным характеристикам 
(учитель, женщина, ребенок, враг), названия общностей (коллектив, семья). 
В отдельных случаях в зону включались названия животных и мифологических 
существ.

Объект – зону составили названия неодушевленных объектов, конкретных 
и абстрактных; отдельно указывались названия ценностей. Содержание зоны оп-
ределяется особенностями семантики стимульного слова и поэтому, при статис-
тической значимости, отличается неоднородностью.

Характеристика – в  данной зоне выделяется в  целом три стандартные 
субзоны, содержание которых связано с положительной, отрицательной или 
нейтральной характеристикой объекта, обозначенного стимульным словом.

Действие, состояние – в зоне представлены названия действий или состо-
яний объекта, обозначенного стимульным словом, или действий по отношению 
к объекту и связанных с ним состояний.

Локус – зона содержит названия территориальных объектов. 
Эго – зона включает местоимения и другие дейктические слова.
Устойчивые словосочетания – паремии, фразеологизмы и клише.
Прочие слова, представляющие собой, как правило, случаи реагирования 

не на содержание, а на форму стимула, составили отдельную зону.
Каждая зона ассоциативного гештальта подразделялась на  субзоны, на-

пример, выделялись субзоны конкретных и  абстрактных Объектов, поло-
жительных и отрицательных Характеристик и т.д. Отнесение конкретного 
ассоциата в ту или иную субзону, а также количество субзон и их обозначение, 
определялось для каждого стимула в зависимости от его значения и характера 
ассоциативной связи со словом-реакцией.

Параграфы 6.2–6.6 содержат результаты количественного (таблицы) и ка-
чественного (описание) анализа ассоциативных гештальтов слов-стимулов всех 
пяти групп респондентов.

В таблицах и текстах описаний приняты следующие условные обозначения: 
РКрус – респонденты-русские, участвовавшие в эксперименте в Республике 

Коми на русском языке;
ККрус – респонденты-коми участвовавшие в  эксперименте в  Республике 

Коми на русском языке;
РТрус – респонденты-русские, участвовавшие в эксперименте в Республике 

Татарстан на русском языке;
ТТрус – респонденты-татары, участвовавшие в эксперименте в Республике 

Татарстан на русском языке;
ТТтат – респонденты-татары, участвовавшие в эксперименте в Республике 

Татарстан на татарском языке.
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6.2 Ценности

Слово-стимул Бог
Таблица. Слово-стимул Бог (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 14,9 13,8 12,3 14,4 25,5
Объект 
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

42,3
14,4
21,8
0,6
5,4

35,8
11,9
22,6

-
1,3

43,6
15,4
25,4

-
3,3

30,7
9,1

20,5
-
1

39
29,2
 9,8

-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

9,5
1,2
8,3
-

13,8
4,
9,4
-

17,8
2,7
15,2

-

25,7
3,9
21,8

-

17,5
 8,4
 9,1

-
Действие, 
состояние

6
25,6

3,1
29,5

6,1
20

5
21,3

9,5
2,5

Локус 0,6 2,5 0,6 1,6 0,7
Эго 1,7 1,3 1,2 1,3 -
Устойчивые 
словосочетания - - 1,8 1 5,1

Прочие 1,6 - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Бог совпадает 

у всех групп респондентов, однако иерархия выделенных зон гештальта 
различается. Зона Субъект занимает 3-4 место в ассоциативном гештальте у 
всех групп респондентов (от 12,3% у русских в Татарстане до 14,9% у русских 
в Республике Коми), кроме ТТтат, у которых она занимает вторую позицию. 

Первая по объему зона – Объект. Больше всего реакций в этой зоне 
у русских в Татарстане (43,6%) и у русских в Республике Коми (42,3%), а 
меньше всего – у ТТрус (28,6%). 

Наибольшие различия наблюдаются в зоне Характеристика: меньше 
всего реакций в этой зоне у РКрус (9,5%), а больше всего – у ТТрус (25,7%). 
Количество реакций в зоне Действие, состояние колеблется от 12% у ТТтат 
до 32,6% у испытуемых-коми. Зоны Локус и Эго в процентном отношении 
примерно совпадают.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. В этой зоне испытуемые-татары и на татарском, и на 

русском языках указывают одно и то же имя Бога – Аллах, а также синонимы 
– создатель, всевышний. У ТТрус появляются реакции папа, судья, творец, а у 
ТТтат – бабай (дедушка), башлык (начальник), булышчы (помощник). Русские 
в Татарстане дают и реакцию Иисус (6), и реакцию Аллах (4), а ККрус и РКрус 
дают реакции Иисус и Христос как имя Бога, а также всевышний, творец.
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Зона Объект. Все группы испытуемых связывают Бога с религией, с 
небом, с церковью/мечетью. Испытуемые в Татарстане ждут от него помощи. 
Для испытуемых обеих групп в Республике Коми Бог – это вера и любовь, 
для испытуемых-русских в Татарстане это еще и надежда, а для обеих групп 
испытуемых-татар – также единство. Присутствуют у двух групп русских 
респондентов и такие реакции, как обман, самообман, вымысел, выдумка, но 
частота таких реакций невелика (от 2 до 4).

Все группы испытуемых дают в основном нейтральные или 
положительные Характеристики, связанные с этим словом-стимулом.

Интересные результаты наблюдаются в зоне Действие, состояние. 
Меньше всех в существовании Бога сомневаются испытуемые коми (есть, 
существует – 43, нет – 9), у всех остальных групп испытуемых соотношение 
аналогичных реакций примерно 3:1, а у ТТтат реакций в этой зоне вообще мало 
по сравнению с остальными группами респондентов (12%).

Слово-стимул Вера
Таблица. Слово-стимул Вера (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 18,1 22,9 19,8 24,1 20,5
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

55,9
13,8
34,8

-
1,1

47,6
12,9
32,3
1,2
1,2

44,3
11,0
31,5
0,6
1,2

37,6
12,7
22,8

-
2,8

55,0
10,4
4,3

40,3
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

10,2
7

2,2
-

4,7
4,7
-
-

9,4
7,6
1,2
0,6

13,5
10,3
2,4
-

9,7
1,6
8,1
-

Действие,
состояние

0,5
0,5

-
2,3

0,6
0,6

-
1,3

10,8
3,1

Локус 1,3 - 0,6 0,8 -
Эго 16,2 20,4 15,6 17,2 0,8
Время 2,4 3,5 4,6 4,8 -
Устойчивые 
словосочетания 1,3 2,9 3,7 1,3 -

Прочие - - 0,6 - -

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает второе место, и ее объем 

варьируется от 18,1% у русских испытуемых в Республике Коми до 20,5% у 
испытуемых-татар на татарском языке. 

На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в которой 
больше всего реакций у русских РКрус (55,9%) и у испытуемых-татар на 
татарском языке (55,0%).
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На третьем месте – зона Эго с наибольшим числом реакций у 
испытуемых-коми (20,4%), а с наименьшим – у русских в Татарстане (15,6%). У 
остальных групп испытуемых число реакций в этой зоне примерно одинаково. 
На четвертом месте – зона Характеристика с наименьшим числом реакций у 
испытуемых-коми (4,7%), а наибольшим – у татар ТТрус (13,5%). 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых указывают на веру в Бога, а 

испытуемые-татары уточняют – в Аллаха. В меньшей степени все они верят 
в людей. Испытуемые-коми верят бабушке, а русские в Республике Коми – 
маме. У испытуемых-татар ТТрус появляется реакция атеист.

Зона Объект. Все группы испытуемых связывают веру с религией, 
испытуемые-татары с исламом, а русские и коми – с православием, 
христианством. Для всех групп испытуемых вера связана с другими 
ценностями, прежде всего с надеждой и любовью, добром, счастьем. Есть 
и отрицательные реакции – ложь, атеизм, но их меньшинство. Зона Эго. В 
этой зоне у всех групп испытуемых, кроме ТТтат, наиболее частотная реакция 
– в себя. Самый большой процент такой реакции у испытуемых-коми (20,4%), 
самый маленький – у русских в Татарстане (15,6%). Необходимо отметить, 
что только испытуемые-татары ТТтат подчеркивают, что вера – наша. Зона 
Характеристика. Все испытуемые верят в лучшее, в хорошее, испытуемые-
татары – в то, что их вера истинная, а русские – что их вера крепка, сильна. 
Зона Время. Все группы испытуемых отмечают, что верят в будущее.

Слово-стимул Добро
Таблица Слово-стимул Добро (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,6 2,7 1,3 2,8 5,5
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

62,7
10,6
44,7
7,4
-

57,1
12,2
42,1
2,7
-

59,2
9,9

44,6
4,7
-

50,7
9

37,7
4
-

36,4
6,7
19,8

-
9,9

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

2,1
1,5
0,6
-

4,8
3,4
-

1,4

5,7
4,5
0,6
0,6

4
4
-
-

13
4,7
-

8,3
Действие,
состояние

20,7
3,8

21,7
3,4

22,9
3,5

24,9
4,6

39,1
3,5

Локус 1,8 4,1 1,2 2,9 -
Эго 1,7 - - 1,1 -
Время 0,6 - 0,6 - -
Устойчивые 
словосочетания 5,6 6,1 6 7,8 2,4

Прочие - - - 0,9 -
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Структура ассоциативного гештальта
На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в которой 

больше всего реакций у русских в республике Коми (62,7%), а меньше всех 
– у испытуемых-татар на татарском языке (36,4%). На втором месте – зона 
Действие с наибольшим числом реакций у испытуемых-татар ТТрус (24,9%), 
а с наименьшим – у русских в Республике Коми (20,7%). На третьем месте 
располагается зона Устойчивые словосочетания с наименьшим числом 
реакций у татар ТТтат (8,2%). На четвертом/пятом месте – зоны Характеристика 
и Действие, состояние. Зона Субъект занимает пятое место с небольшим 
процентом ассоциаций у всех групп испытуемых.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Испытуемые-татары и на русском, и на татарском языке 

ассоциируют добро с мамой, указывают, что добро надо делать окружающим. 
Русские в Татарстане источником добра считают волонтера, а в Республике 
Коми – маму и волонтера. Зона Объект. Все респонденты в качестве самой 
частотной дают антонимическую реакцию зло. Для всех групп испытуемых 
добро – это помощь, поступок, а испытуемые-татары ТТрус добавляют – высшая 
цель. Зона Действие, состояние. Все группы испытуемых отмечают, что 
добро побеждает зло, что его нужно творить, делать, что оно возвращается, 
есть. Зона Характеристика. Все испытуемые указывают, что добро – это 
хорошо. В зоне Устойчивые словосочетания у всех испытуемых, кроме ТТтат, 
встречается один и тот же прецедентный текст: добро пожаловать.

Слово-стимул Доверие
Таблица. Слово-стимул Доверие (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Адресат
Друг
Профессия
Семья
Общность
Бог

30,5
12,5
11,1
6,9
-
-
-
-

37,8
13,6
14,4
9,8
-
-
-
-

28,5
8,6
9,3
6,3
-

4,3
-
-

35,8
12,2

-
8,7
-

14,9
-
-

31,5
14,5
2,0
11,5

-
15,4
1,0
2,5

Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

42,3
4,3
29,5
2,3
6,2

45,4
6,1
31,1
3,0
5,3

38,4
7,5

24,7
0,6
5,8

39,7
4,2
27,2
2,4
5,9

24,5
5,5
7,5
10
1,5

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

10,0
7,8
1,6
0,6

5,3
3,8
1,5
-

10,7
10,1
0,6
-

10,8
7,2
1,8
1,8

4,5
4,5
-
-

Действие,
состояние

5,9
8,2

4,5
6,8

8,8
7,8

6,8
9,2

15,0
14,5

Локус - - - - 0,8
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Эго 1,3 - 2,6 1,8 2,0
Устойчивые 
словосочетания - - 1,3 1,2 3,5

Прочие 1,6 - - 0,6 4,5

Структура ассоциативного гештальта
На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в которой 

больше всего реакций у испытуемых-коми (45,4%), а меньше всех – у 
испытуемых-татар на татарском языке (24,5%). Зона Субъект у всех 
испытуемых занимает второе место, и ее объем варьируется от 28,5% у русских 
испытуемых в Татарстане до 37,8% у испытуемых-коми. На третьем месте – 
зона Действие, состояние с наименьшим числом реакций у испытуемых-коми 
(11,3%), а с наибольшим – у татар, отвечавших на русском языке (16,0%); у 
остальных групп испытуемых число реакций в этой зоне примерно одинаково. 
На четвертом месте – зона Характеристика с наименьшим числом реакций у 
испытуемых-татар на татарском языке (4,5%) и с наибольшим у испытуемых-
татар на русском языке (10,8%).

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все респонденты указывают на доверие к людям, к 

близким, к друзьям. Наибольшее доверие выказывают к семье, родителям 
(кроме русских в Коми, у которых на первом месте доверие к людям). Русские 
Коми и обе группы испытуемых татар выделяют среди членов семьи маму. 
Зона Объект. Для всех групп испытуемых доверие связано с другими 
ценностями, прежде всего с любовью, дружбой, уважением, верой, счастьем. 
Есть и отрицательные реакции – ложь, недоверие, предательство, обман, но 
их меньшинство. В зоне Эго испытуемые-татары ТТрус дают реакции на себя, 
никому, а обе группы русских – к себе, не ко всем. В Зоне Характеристика 
преобладают положительные оценки. В зоне Действие, состояние у всех 
респондентов представлены реакции заслужить, нет, потеряно.

Слово-стимул Долг
Таблица. Слово-стимул Долг (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,1 2,5 2,7 17,5 0,9
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

65,5
37,5
20,9
2,3
2,1

62,9
32,1
22,0
8,2
-

55,8
45,3
5,1
4,2
1,2

49,5
28

13,7
4,0
3,8

49,5
44,2
1,8
3,5
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

4,4
-

0,6
-

2,5
-

2,5
-

3,3
-
-

3,3

4,5
0,5
-

4,0

4,4
-

2,6
1,8
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Действие,
состояние

20,4
3,2

22,6
-

25,8
2,7

19,9
4,0

32,7
10,2

Эго 1,5 - 0,6 1,3 0,9
Устойчивые 
словосочетания 2,9 9,4 9,0 2,4 1,3

Прочие - - - 0,8 -

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у двух групп русских испытуемых и у испытуемых-коми 

занимает пятое место (2,1%, 2,7% и 2,5% соответственно), у испытуемых-
татар ТТрус – третье место (17,5% ), а у ТТтат реакции в этом зоне малочисленны 
– (0,9%). На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в 
которой больше всего реакций у русских в Коми (65,5%), а меньше всех – у 
испытуемых-татар (49,5%). На третьем месте – зона Действие, состояние с 
наибольшим числом реакций у испытуемых-татар ТТтат (42,9%), у остальных 
групп испытуемых число реакций в этой зоне примерно одинаково. Зона 
Характеристика у всех групп респондентов представлена небольшим числом 
реакций.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все испытуемые, кроме РКрус, указывают на долг перед 

родителями, а русские в Коми – перед семьей, группировкой. Испытуемые-
татары ТТрус указывают на долг гражданина, патриота, человека. Зона 
Объект. Все группы респондентов упоминают прежде всего денежный долг 
(деньги, кредит, платеж), а затем долг перед Родиной, отечеством, отчизной. 
Присутствует в ответах и долг по учебе. Для двух групп испытуемых-татар долг 
связан честью и совестью, а для русских и коми – еще и с ответственностью. 
Для испытуемых-татар ТТрус это может быть кошмар и мучение. Основная 
Характеристика долга – большой. В зоне Действия, состояния наиболее 
частотные реакции у всех групп испытуемых касаются денежного долга: 
отдать, вернуть, возвратить, также есть реакции защищать, служить. В 
зоне Время содержится общая для всеъ респондентов, кроме ТТтат, реакция в 
будущее.

Слово-стимул Душа
Таблица. Слово-стимул Душа (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Адресат
Друг
Живое существо
Бог

7,6
-
-
-
-
-

6,0
-
-
-
-
-

4,8
-
-
-
-
-

9,4
-
-
-
-
-

26,5
19,4

-
2,9
1,3
2,9
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Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

25,4
13,7
9,1
1,8
0,6

26,8
11,9
13,4
1,5
-

24,2
14,2
8,1
1,3
0,6

17,9
11,5
5,9
0,6
-

40,1
22,5
8,8
8,8
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

40,9
38,3
0,6
1,5

46,3
46,3

-
-

42,7
35,9
1,3
5,5

52,3
47
1,2
4,1

7,2
3,8
3,4
-

Действие,
состояние

14,9
2,9

6,7
3,0

18,1
1,9

10,6
2,4

13,1
0,8

Локус 1,5 2,2 2,3 1,2 -
Эго 2,9 3,0 2,9 3,8 -
Устойчивые 
словосочетания 3,8 6,0 3,9 2,4 9,3

Прочие - - - - 2,9

Структура ассоциативного гештальта
На первом месте у всех групп испытуемых – зона Характеристика. На 

втором месте – зона Объект с наименьшим числом реакций у ТТрус (17,9%), а 
наибольшим – у ТТтат (40,1%). На третьем месте зона Действие, состояние с 
наибольшим числом реакций у русских в Татарстане (20,0%). Зона Субъект у 
всех испытуемых занимает четвертое место, и ее объем варьируется от 4,8% у 
РТрус до 26,5% у ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых указывают на принадлежность 

души человеку, а испытуемые-татары указывают на Бога и маму. В меньшей 
степени все они верят в людей. Испытуемые-коми верят бабушке, а русские в 
Республике Коми – маме. У испытуемых-татар и на русском, и на татарском 
языке появляется реакция атеист.

Зона Объект. Все группы респондентов указывают на сердце как 
вместилище души. Для испытуемых-татар ТТрус душа связана с другими 
ценностями, прежде всего с жизнью, любовью, чистотой, с духовным миром, 
а для испытуемых ТТтат –  с җылысы (теплота), тынычлыгы	 (спокойствие), 
рәхәт (наслаждение, блаженство, благодать), для обеих групп русских 
испытуемых душа связана еще и с верой. Испытуемые-коми указывают на связь 
души и свободы. Зона Характеристика. Все испытуемые приписывают душе 
такие положительные качества: чистая, добрая, светлая, широкая, а русские 
в Республике Коми добавляют – открытая. Отрицательные характеристики 
– черная у испытуемых-татар и у русских в Коми, а у русских в Татарстане – 
пустая, страдающая, рваная. В целом у всех групп испытуемых преобладают 
положительные характеристики, а у испытуемых-коми имеются только 
положительные. Зона Действие, состояние. Все респонденты указывают, 
что душа поет и болит, есть. Зона Эго. Все группы испытуемых указывают, 
что душа моя. Зона Устойчивые словосочетания у всех респондентов 
содержит одни и те же прецедентные тексты: душа компании, душа в душу, 
душа нараспашку.
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Слово-стимул Жизнь
Таблица. Слово-стимул Жизнь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,8 - 2,3 4,4 1,6

Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

45,6
10,1
16,2
2,8
16,5

45,8
5,5
18,8
4,2
17,3

42,2
9,9
14,1
1,3
16,9

39,4
7,9

12,8
1,5
17,2

18,9
11,6
 0,8
 5,8
0,8

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

41,7
17,4
27,5
2,8

52,8
34,7
14,6
3,5

45,3
22

20,1
3,2

44,6
25,9
16,4
2,3

31,0
21,3
9,4
-

Действие,
состояние

2,8
0,8

1,4
-

2,2
0,9

2,9
-

44,8
-

Локус 0,5 - - 2,9 -
Эго 3,4 - 2,9 1,7 -
Время 0,5 - 2,2 1,7 -
Устойчивые 
словосочетания

1,1 - 1,9 1,7 1,9

Прочие 0,5 - - 0,6 2,3

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает скромное место в 

ассоциативном гештальте, и ее объем варьируется от 4,4% у испытуемых-
татар на русском языке до 0 у испытуемых-коми. Зона Характеристика 
занимает первое место среди всех групп испытуемых, кроме РКрус, у которых 
эта зона на втором месте, и испытвуемых ТТтат, у которых на первом месте зона 
Действие, состояние. Наибольшее число реакций в этой зоне у испытуемых-
коми, а наименьшее – у русских в Коми. На втором месте зона Объект (кроме 
РКрус и ТТтат), в которой больше всего реакций у испытуемых-коми (45,8%). 
Зона Действие, состояние значительно выражена в выборке ТТтат (44,8%), в то 
время как другие группы респондентов дают не более 3,6% таких реакций. На 
долю всех остальных зон ассоциативного гештальта приходится около 10%. 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. У испытуемых-коми реакции в этой зоне отсутствуют. 

Остальные четыре группы испытуемых указывают на семью, род. Русские в 
Коми называют маму и ребенка, а русские в Татарстане – человека и детей. У 
испытуемых-татар на русском языке появляется реакция врага. Зона Объект. 
Все группы испытуемых, кроме коми, ассоциируют жизнь с дорогой, а коми 
– с путем, временем и дорогой. Для всех групп респондентов жизнь – это 
счастье. У обеих групп русских испытуемых наиболее частотной является 
антонимическая реакция смерть, а у испытуемых ТТрус и коми на первом 
месте боль, а на втором– смерть. Зона Эго. В этой зоне у русских испытуемых 
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присутствуют реакции моя и твоя, у испытуемых-татар ТТрус – только моя, а 
у ТТтат реакции отсутствуют. Большинство реакций в зоне Характеристика 
у всех групп испытуемых положительные или нейтральные. Жизнь, по их 
мнению, прекрасна, хороша, счастливая, долгая, хотя может быть тяжелой 
и сложной. В числе совпадающих реакций у четырех групп респондентов, 
кроме ТТтат, зоны Действие, состояние – идет, удалась, прожить.

Слово-стимул Помощь
Таблица. Слово-стимул Помощь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Адресат
Друг
Профессия
Семья
Общность

42,3
7,7
18,2
11,1
1,5
3,7
-

44,2
18,4
14,3
10,2
1,3
-
-

42,8
12,4
16,3
10,5

-
2,9
-

44,2
9,3
15,2
12,7
1,4
5,1
0,6

10,7
1,1
 0,7
 5,5
1,5
2,9
-

Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

21,6
4,3
9,0
5,6
2,7

18,3
5,4
7,5
3,4
2,0

25,2
4,3
13,4
6,5
1,0

17,7
5,1
6,7
3,4
2,5

14,6
10,2
4,4
-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

3,1
3,1
-
-

4,1
4,1
-
-

4,2
3,6
0,6
-

7,6
7,0
0,6
-

3,3
0,7
2,6
-

Действие,
состояние

3,7
6,2

2,7
3,4

1,9
3,9

3,1
1,7

60,1
4,4

Локус - 5,4 - 2,8 -
Эго 4,9 2,0 2,6 4,8 -
Время - - 0,6 1,4 -
Устойчивые 
словосочетания 18,2 19,7 17,9 15,5 5,1

Прочие - - 0,6 1,1 -

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых, кроме ТТтат, занимает первое место, и 

ее объем варьируется от 47,2% у коми и ТТрус до 10,7% у ТТтат. На втором месте 
у всех групп испытуемых – зона Объект, в которой больше всего реакций у 
русских испытуемых в Татарстане (25,2%), а меньше всех – у испытуемых-
татар, отвечавших на татарском языке (14,6%). На третьем месте – зона 
Устойчивые словосочетания с объемом от 19,7% у испытуемых-коми до 
5,1% у ТТтат,( у них эта зона на четвертом месте). Далее идет зона Действие, 
состояние с наименьшим числом реакций у ТТрус (4,8%), а с наибольшим – у 
ТТтат (64,5%). Зона Эго у ТТтат не выражена.
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Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых считают, что помощь оказывают 

человеку, другу, друзьям, а также родителям. Обе группы испытуемых-татар 
и ККрус считают, что помощь оказывает врач, а РКрус– что волонтер и семья. 
Зона Объект. Для всех групп испытуемых помощь связана с добром, а у 
всех, кроме испытуемых-коми и ТТтат, еще и с дружбой. Для испытуемых 
ТТтат помощь связана с кулы (рука), мәчет (мечеть). Помощь нужна в беде, 
в нужде. Помощь для всех – это поддержка, а для испытуемых-татар – это 
еще и благодеяние. В зоне Эго все испытуемые, кроме ТТтат, дают реакцию 
всем, обе группы русских добавляют – себе, мне, а испытуемые ТТрус– другим, 
нужно всем, сам. В Зоне Характеристика у всех респондентов преобладают 
положительные оценки: помощь – быстрая, искренняя, а также у всех, 
кроме ТТтат, еще и бескорыстная. 

Слово-стимул Правда
Таблица. Слово-стимул Правда (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект - - - - 2,3
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

60,0
8,7
9,4
4,9
37,1

44,7
3,8
19,7
6,1
34,8

65,2
10,5
16,0
4,0
34,7

60,5
9,3
16,4
2,5
32,3

47,4
17,6
18,5
10,4
0,9

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

9,1
4,9
3,5
8,7

20,5
2,3
3,0
15,2

13,5
2,5
2,5
8,6

16,7
6,6
1,6
8,5

17,5
6,7
3,2
7,6

Действие,
состояние

1,7
4,3

1,5
7,5

3,4
9,2

3,0
8,2

9,9
17,5

Локус 1,2 - - 3,8 -
Эго 2,3 - 2,2 - -
Время 1,4 2,3 2,2 2,5 0,9
Устойчивые 
словосочетания 11,9 15,9 4,3 4,6 -

Прочие - - - 0,5 4,5

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект не содержит ассоциаций, кроме выборки ТТтат. На первом 

месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в которой больше всего 
реакций у русских в Татарстане (65,2%), а меньше всех – у испытуемых-коми 
(44,7%). На втором месте – зона Характеристика с наименьшим числом 
реакций у русских испытуемых в Коми (9,1%), а наибольшим – у испытуемых-
коми (20,5%). Третье и четвертое место делят зоны Действие, состояние и 
Устойчивые словосочетания. 
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Содержание ассоциативного гештальта
Зона Объект. Все группы испытуемых, кроме ТТтат, в качестве 

самой частотной дают антонимическую реакцию ложь, а ТТтат – гаделлек 
(справедливость). Для всех групп респондентов, кроме ТТтат, правда – это сила, 
правду связывают с честностью, доверием, справедливостью, испытуемые 
ТТрус добавляют – с верностью, честью, а русские информанты – с совестью и 
чистотой. Испытуемые ТТрус считают правду богатством, а ТТтат связывают 
ее с законом, судом.

Зона Действие, состояние. Все группы испытуемых (кроме коми) 
уверены, что правда побеждает, восторжествует, что правда есть, а 
испытуемые-коми считают, что правда колет глаза. Зона Характеристика. 
Все испытуемые указывают, что правда важна. Испытуемые-татары считают, 
что правда хороша, а русские – что она необходима. Испытуемые-коми 
оценивают правду как искреннюю. 

Слово-стимул Радость
Таблица. Слово-стимул Радость (данные в %)\

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 5,3 10,4 8,6 6,9 6,3
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

73,4
15,7
27,0
18,8
11,9

65,9
24,4
34,1

-
7,4

75,0
14,7
36,2
13,8
10,3

62,8
17,0
25,1
13,2
7,5

74,1
17,5
48,3
2,9
5,4

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

5,0
4,4
0,6
-

2,2
2,2
-
-

4,1
1,6
1,9
0,6

6,6
6,1
0,5
-

6,6
4,6
2,0
-

Действие,
состояние

2,2
1,2

1,5
-

2,2
1,9

3,1
1,1

4,6
0,8

Локус - 7,4 3,5 7,2 -
Эго 4,7 7,4 3,2 5,7 -
Время 0,9 1,5 - - -
Устойчивые 
словосочетания 1,2 3,7 0,9 2,8 0,8

Прочие 0,6 - 0,9 2,3 6,6

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает второе место (у ТТтат – 

третье), и ее объем варьируется от 10,4% у испытуемых-коми до 5,3% у 
русских в Коми. На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, в 
которой сосредоточено абсолютное большинство реакций, при этом больше 
всего реакций у РТрус (75,0%), а меньше всех – у ТТрус (62,8%). На третьем 
месте зона Эго (кроме ТТтат), четвертое и пятое место делят зоны Действие, 
состояние и Характеристика.
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Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых указывают, что радость 

приносят дети, ребенок, а русские в Коми – еще и собака. Зона Объект. 
Все группы респондентов согласны, что радость приносит счастье (это 
самая частотная реакция). Они радуются жизни, солнцу, дому, празднику. 
Для них радость – это улыбка, смех, веселье. Но рядом с радостью есть 
горе, грусть, печаль. Татары источником радости видят также богатство и 
деньги, на деньги указывают и русские в Коми. Зона Действие, состояние. Все 
испытуемые считают, что радость есть просто жить, радость переполняет 
(русские респонденты), а испытуемые ТТрус указывают, что радость придет, 
пришла, исчезает без следа. Зона Характеристика. Все испытуемые, кроме 
ККрус, указывают, что радость большая, а респонденты, опрошенные в Коми, 
отмечают, что она искренняя.

Слово-стимул Россия
Таблица. Слово-стимул Россия (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,5 - 4,4 6,1 13,6

Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

70,6
2,5
6,0
62,1

-

75,7
5,2
2,3
71,2

-

64,6
1,1
5,5
56,4
1,6

58,7
1,8
5,0

50,8
1,1

67,8
0,8
3,8
63,2

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

14,6
14,6

-
-

16,2
16,2

-
-

19,1
15,6
3,0
0,5

20,6
19,0
1,1
0,5

15,9
6,8
9,1
-

Локус 0,7 - 1,1 2,1 -
Эго 2,0 1,2 3,0 1,1 1,5
Устойчивые 
словосочетания 10,5 6,9 7,1 11,6 -

Прочие - - 0,5 - 1,1

Структура ассоциативного гештальта
В структуре данного гештальта выделяются три ведущие зоны: Объект, 

Характеристика и Устойчивые словосочетания. Зона Субъект у всех 
испытуемых занимает незначительное место в ассоциативном гештальте, 
и ее объем варьируется от 1,5% у русских в Коми до 13,6% у испытуемых- 
татар на татарском языке. У ККрус ассоциации в этой зоне отсутствуют. На 
первом месте зона Объект, в которой больше всего реакций у коми (75,7%), 
а меньше всех – у ТТрус (58,7%). На втором месте у всех групп испытуемых  
зона Характеристика. Наибольшее число реакций в этой зоне у ТТрус 
(20,6%), а наименьшее – у РКрус (14,6%). На третьем месте – зона Устойчивые 
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словосочетания (больше всего реакций у татар на русском языке – 11,6%). 
Практически отсутствуют ассоциации в зонах Действие, состояние и Время.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. У коми реакции в этой зоне отсутствуют. У остальных 

четырех групп испытуемых общей ассоциацией является Путин. Русские в 
Татарстане и испытуемые ТТтат добавляют медведь, аю (медведь), а у ТТрус 
появляются реакции патриот, народ, люди, нация. Зона Объект. Все группы 
респондентов считают Россию страной, родиной, державой, приписывают 
ей мощь и силу. Все татары и русские в Татарстане считают Россию могучей 
державой, великой страной, нашей страной. Русские испытуемые и коми 
считают Россию своим домом. В качестве отрицательных характеристик 
испытуемые-татары отмечают грязь, а русские в Татарстане – грязь и 
коррупцию. Зона Характеристика. Большинство реакций у всех групп 
испытуемых положительные. Россия, по их мнению, большая, великая, 
могучая, испытуемые ТТрус добавляют – единая, священная, любимая, лучшая, 
святая и щедрая, а русские в Татарстане – многонациональная. Зона Эго. 
Испытуемые-коми утверждают, что Россия наша, русские в Коми – моя и 
наша, испытуемые-татары на русском языке – моя и я, а на татарском языке – 
без (мы). 

Слово-стимул Свобода
Таблица. Слово-стимул Свобода (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 3,5 4,0 4,1 7,8 6,8
Объект
Предмет, реалия
Ценности
Квазисинонимы 
Квазиантонимы 

38,0
11,8
16,2
4,7
5,3

31,1
15,8
3,9
9,9
1,3

40,5
14,8
15,6
1,5
9,6

44,6
17,3
16,4
6,3
4,6

56,3
13,7
12,7
24,5
5,4

Характеристика
Положительная
Отрицательная

2,1
1,2
0,9

1,3
1,3
-

2,6
2,6
-

8,6
5,7
2,9

1,5
1,5
-

Действие,
состояние

-
2,3

1,9
4,6

1,5
1,1

0,6
3,7

11,8
1,9

Локус - - 3,3 0,6 -
Эго 0,9 1,3 1,8 1,7 -
Время 0,6 - 0,7 0,9 -
Устойчивые 
словосочетания 51,9 55,6 42,0 30,8 18,1

Прочие 0,6 - 1,5 0,7 3,4

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает третье место, и ее объем 

варьируется от 7,8% у ТТрус до 3,5% у русских в Коми. На первом/втором месте 
у всех групп испытуемых зона Устойчивые словосочетания и зона Объект. 
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На четвертом месте у двух групп испытуемых-татар (8,6% и 1,5%) и у русских 
в Татарстане зона Характеристика, а у испытуемых в Республике Коми на 
четвертом месте зона Действие, состояние.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых связывают свободу с птицей. 

Испытуемые ТТрус говорят еще о свободе героя, крестьян, друзей и семьи, а 
ТТтат – о свободе милләт (нации), хатын-кыз	 (женщины). Зона Объект. Все 
группы испытуемых отмечают, что свобода – это счастье и независимость, 
воля, а испытуемые ТТрус связывают ее еще и с ответственностью. Зона 
Действие, состояние. Все испытуемые уверены, что свобода нужна, она 
есть или ее нет, группа ТТрус добавляет – не зависеть, а ТТтат считают, что 
за свободу нужно өчен көрәшү (бороться за). Зона Характеристика. Больше 
всего оценок свободе дают испытуемые-татары на русском языке, для которых 
она бесконечная, важна, главное, полная, сладкая. Для русских испытуемых 
в Татарстане свобода незаменимая. Зона Эго. Испытуемые ТТрус говорят 
о свободе – моя и каждого, русские испытуемые – моя, а коми – наша. В 
зоне Устойчивые словосочетания у всех групп испытуемых, кроме ТТтат, 
мы видим одни и те же коллокации: свобода слова, выбора, мысли, совести, 
личности и действий (последняя есть у всех, кроме испытуемых-коми).

Слово-стимул Сердце
Таблица. Слово-стимул Сердце (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,4 1,3 1,4 14,6 0,8
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

50,5
27,2
21,2

-
2,1

35,3
12,2
19,4
1,3
2,6

48,0
31,4
14,4

-
2,2

35,3
19,8
14,6

-
0,9

45,8
34,0
11,8

-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

24,5
15,9
4,6
4,0

32,2
27,7
1,3
3,2

23,9
15,6
3,9
4,4

27,9
20,2
5,9
1,8

13,0
6,7
6,3
-

Действие,
состояние

16,9
-

23,8
1,3

23,6
-

16,5
1,2

34,8
-

Локус 0,5 - 0,5 - -
Эго 0,8 1,9 1,1 1,2 -
Время - - - 0,5 0,7
Устойчивые 
словосочетания 3,8 3,8 1,4 2,2 5,5

Прочие 0,5 - - 0,5 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает четвертое/пятое место, и ее 

объем варьируется от 0,8% в выборке ТТтат до 14,6% у ТТрус. Зона Объект, в 
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которой больше всего реакций у русских испытуемых в Коми (50,5%), а меньше 
всех – у испытуемых-коми и татар ТТрус (35,3%), занимает первое место. Зона 
Характеристика – на втором месте по количеству ассоциатов (больше всего 
реакций у коми ККрус – 32,2%, а меньше всего – у ТТтат (13,0%). Зона Действие 
занимает третье место. Больше всего реакций в этой зоне зафиксировано у 
респондентов, отвечавших на татарском языке (34,8%), а меньше всего – у 
татар РКрус (16,9%).

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Испытуемых говорят о сердце человека и мамы (все, 

кроме коми и ТТтат). Обе группы испытуемых-татар связывают сердце с Богом. 
Зона Объект. Все группы респондентов считают сердце органом, связывают 
его с душой, с кровью. С сердцем для всех также связана любовь, жизнь, добро, 
доброта и боль, а респонденты ТТрус называют его мучителем. Зона Действие, 
состояние. Все респонденты указывают, что сердце бьется, болит, стучит, 
а также все, кроме ККрус, – что оно любит (а также тоскует – ТТрус). Зона 
Характеристика. Все испытуемые указывают, что сердце большое, доброе, 
горячее, чистое или холодное.

 
Слово-стимул Смерть

Таблица. Слово-стимул Смерть (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 3,9 3,6 4,9 3,1 3,7
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

70,6
14,4
16,2
14,6
25,4

71,5
10,9
16,8
10,1
27,7

65,2
15,7
15,7
13,4
20,3

59,4
13,4
16,2
13,0
16,8

46,9
25,1
3,7

16,3
1,8

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

16,2
1,5
3,9
10,7

11,6
-

5,8
5,8

15,4
0,6
2,0
12,8

22,7
2,6
0,5
21,0

13,9
-

3,2
10,7

Действие,
состояние

4,0
1,5

3,6
-

5,2
-

5,4
0,5

28,4
1,8

Локус 0,6 5,1 3,9 2,5 -
Эго - - 1,3 - -
Время - - 1,3 0,5 -
Устойчивые 
словосочетания 3,0 3,6 2,6 2,8 0,9

Прочие - - - 1,7 4,2

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает четвертое место в 

ассоциативном гештальте, и ее объем варьируется от 3,1% у испытуемых 
татар ТТрус до 4,9% у русских в Татарстане. На первом месте у всех групп 
испытуемых зона Объект, в которой больше всего реакций у испытуемых-коми 
(71,5%), а меньше всех – у испытуемых-татар ТТтат (46,9%). На втором месте – 
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зона Характеристика. Наибольшее число реакций в этой зоне у испытуемых-
татар ТТрус (22,7%), а наименьшее – у испытуемых-коми (11,6%). На третьем 
месте зона Действие, состояние. Больше всего реакций у испытуемых-татар 
ТТтат – 28,4%. На пятом месте – зона Устойчивые словосочетания.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых указывают на смерть человека. 

У испытуемых-татар на татарском языке появляется реакция Газраил. 
Зона Объект. Все группы испытуемых, кроме коми, ассоциируют смерть 
с похоронами, кладбищем и гробом, а коми – еще и с темнотой, тьмой. 
Респонденты-татары и русские упоминают душу и рай. Все испытуемые, кроме 
ТТтат, считают смерть неизбежностью, респонденты, проживающие в Коми, 
связывают со смертью свободу. Все говорят о смерти как о конце, русские в 
Коми – о покое, а в Татарстане – о новой жизни. У всех испытуемых смерть 
вызывает реакции горе и страх. Зона Характеристика. Всем испытуемым 
(кроме коми и ТТтат) смерть представляется быстрой и достойной. На стимул 
дается больше всего отрицательных реакций. Респонденты ТТрус и русские 
в Татарстане отмечают, что смерть черная, она неизбежна, а коми – что она 
близка. В зоне Действие, состояние зафиксирована общая у всех респондентов 
реакция – придет.

Слово-стимул Смысл
Таблица. Слово-стимул Смысл (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,1 3,5 0,6 1,3 3,1
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

25,7
2,4
19,4
3,9
-

16,2
3,5
9,8
5,2
-

24,0
5,5
13,2
4,7
0,6

20,8
4,7
12,7
3,4
-

44,4
28,7
9,9
5,8
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

1,8
1,8
-
-

2,3
1,15
1,15

-

3,3
2,2
0,6
0,6

4,5
4,0
-

0,5

14,3
9,9
2,2
2,2

Действие,
состояние

3,4
7,9

1,15
3,5

4,4
6,9

2,3
6,6

23,7
12,6

Локус 1,8 5,2 3,3 2,6 -
Время - - - 0,5 -
Устойчивые 
словосочетания 58,1 68,2 57,5 61,1 0,9

Прочие - - - - 0,9

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает одно из последних мест, 

и ее объем варьируется от 1,1% у русских испытуемых в Коми до 3,5% у 
испытуемых-коми. На первом месте у всех групп испытуемых, кроме ТТтат, 
– зона Устойчивые словосочетания. Здесь отмечается самое большое 
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количество реакций в выборке ККрус (68,2%), а наименьшее – у татар ТТтат 
(0,9%).

На втором месте у всех групп испытуемых – зона Объект, при этом 
больше всего реакций у татар ТТтат (44,4%), а меньше всех – у коми ККрус 
(16,2%). На третьем месте зона Действие, состояние, на четвертом и пятом – 
зоны Эго и Характеристика.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых, кроме русских в Татарстане и 

ТТтат, считают, что смысл дает семья. Участники эсперимента в Республике 
Коми указывают, что смысл приносят дети и семья. Зона Объект. Все группы 
испытуемых согласны, что смысл принадлежит слову и искать его надо в 
жизни (это самая частотная реакция), а русские добавляют – в любви. Зона 
Действие, состояние. Все испытуемые считают, что смысл надо искать и что 
он есть, а респонденты ТТтат считают, что смысла скорее нет.

Зона Характеристика. Все испытуемые, кроме коми и ТТтат, указывают, 
что смысл – глубокий, а испытуемые-коми – что он понятный. ТТтат уверены, 
что смысл дөрес (правильный, честный), туры (прямой). Содержание зоны 
Устойчивые словосочетания показывает, что все испытуемые, кроме ТТтат, 
опираются на одно и то же словосочетание: смысл жизни.

Слово-стимул Совесть
Таблица. Слово-стимул Совесть (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,7 1,2 2,5 3,4 22,3
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

24,3
3,1

15,2
4,3
1,7

33,7
2,2
19,3
7,8
3,0

28,3
4,9
12,7
6,8
3,7

30,1
8,0
14,2
4,5
3,4

30,8
10,7
14,3
3,6
2,2

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

32,1
31,2

-
0,9

25,9
25,9

-
-

27,6
26,4
0,6
0,6

35,5
33,5
0,6
1,4

24,5
22,7
1,8
-

Действие,
состояние

18,9
18,3

20,5
12,6

22,0
16,1

16,5
8,2

5,8
8,0

Локус 1,1 1,8 0,6 - -
Эго 2,6 4,2 - 2,3 -
Время 0,9 - - 0,5 -
Устойчивые 
словосочетания - 4,2 - 1,7 8,5

Прочие - - - 1,7 1,5
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Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает четвертое место, и ее 

объем варьируется от 1,2% у коми до 22,3% у татар на татарском языке. Зона 
Объект, в которой больше всего реакций у коми (33,7%), а меньше всех – 
у русских испытуемых в Коми (24,3%), делит первое-третье место с зонами 
Характеристика (больше всего реакций у испытуемых ТТрус – 35,5%) и 
Действие, состояние (больше всего реакций у русских в Татарстане – 38,1%).

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых приписывают совесть человеку, 

а испытуемые-татары на русском – еще и другу. Зона Объект. Все группы 
испытуемых соотносят совесть с душой, обе группы испытуемых-татар – еще 
и с сердцем и умом, а коми и русские в Татарстане – с разумом. Для всех групп 
респондентов совесть соотносится со стыдом, с мучением. Зона Действие, 
состояние. Все группы испытуемых, кроме ТТтат, отмечают, что совесть 
грызет, мучает, замучила, что она есть, а ТТтат, что совесть можно югалту 
(терять), нужно сакларга (беречь). Зона Характеристика. Все респонденты 
указывают, что совесть чиста, чистая.

Слово-стимул Справедливость
Таблица. Слово-стимул Справедливость (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект - - - 1,2 9,5
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

44,6
13,6
23,0
2,5
5,5

38,6
9,3

26,0
2,0
1, 3

34,7
14,6
15,9
3,1
4,1

39,2
13,8
20,3
2,4
2,7

50,2
11,2
19,5
19,5

-
Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

1,6
1,6
-
-

-
-
-
-

3,1
2,5
-

0,6

6,9
6,3
-

0,6

12,9
9,9
2,2
0,8

Действие,
состояние

32,9
15,2

36,6
17,3

31,5
16,8

25,1
15,2

8,2
12,5

Локус 3,2 - 2,8 3,6 -
Эго 2,6 - - 1,2 -
Время 1,1 - 2,9 4,5 -
Устойчивые 
словосочетания 0,8 3,3 3,1 1,8 6,9

Прочие 0,5 4,0 1,6 1,2 -

Структура ассоциативного гештальта
По частотности ассоциаций выделяется зона Действие, состояние с 

наибольшим числом реакций у коми (36,6%), а с наименьшим – у испытуемых 
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татар ТТтат (20,7%). На втором месте (кроме русских в Коми) – зона Объект, 
в которой больше всего реакций у татар ТТтат (50,2%), а меньше всего – у 
русских в Татарстане (34,7%). Остальные зоны гештальта содержат около 10% 
всех реакций.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект представлена только в реакциях испытуемых-татар и 

на русском, и на татарском языке, которые приписывают справедливость 
людям, народу, кеше (человеку), әти (папе), Путину. Зона Объект. Все 
группы испытуемых связывают справедливость с законом и судом. Для 
всех групп испытуемых справедливость – это честность, правда, честь, 
добро и равенство. Зона Действие, состояние. Все респонденты отмечают, 
что справедливость есть, что она восторжествует, хотя ТТтат считают, что 
скорее ее нет.

Слово-стимул Страх
Таблица. Слово-стимул Страх (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,4 - 2,7 5,5 17,9
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

80,1
51,7
5,8
19,2
3,4

73,4
37,9
1,6
33,8

-

70,9
49,2
7,4

14,3
-

61,4
39,3
3,6
18,5

-

47,4
22,8
1,8

22,8
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

2,7
-
-

2,7

2,4
-
-

2,4

2,7
0,8
-

1,9

5,5
0,6
-

4,9

13,0
-

8,1
4,9

Действие,
состояние

11,3
0,7

16,9
4,0

11,6
5,4

14,6
4,5

13,4
7,2

Локус 1,7 3,2 3,1 3,2 -
Эго 1,0 - 1,6 0,9 -
Время 1,1 - 0,8 - -
Устойчивые 
словосочетания - - - 4,2 0,9

Прочие - - 1,25 - -

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у четырех групп испытуемых занимает четвертое место 

(у коми отсутствует), и ее объем варьируется от 0 у коми до 17,9% у татар на 
татарском языке. На первом месте у всех групп испытуемых – зона Объект, 
в которой сосредоточено абсолютное большинство реакций, при этом больше 
всего реакций у русских РКрус (80,1%), а меньше всех – у татар ТТтат (47,4%). 
На третьем месте зона Эго, четвертое и пятое место делят зоны Действие, 
состояние и Характеристика.
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Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых считают, что страх вызывают 

пауки, а ТТтат указывают на собаку. Русские испытуемые боятся еще и змей, 
а респонденты ТТрус испытывают страх перед людьми. Зона Объект. Все 
группы испытуемых больше всего боятся смерти, темноты, одиночества, 
высоты и сессии. Все, кроме коми, отмечают страх перед будущим, 
болезнью. Все согласны, что страх связан с боязнью и ужасом. Зона 
Действие, состояние. Все испытуемые считают, что страх можно потерять, 
преодолеть, все боятся умереть. Все, кроме русских в Коми, считают, что 
страха нет. Испытуемые ТТрус указывают на страх быть отвергнутыми, все 
испортить. Зона Характеристика. Здесь частотным ассоциатом является 
сильный, а респонденты-татары видят страх черным и плохим. Зона Локус. 
Все испытуемые, кроме ТТтат указывают на страх в глазах.

Слово-стимул Стыд
Таблица. Слово-стимул Стыд (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,8 - - 2,6 6,8
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

29,3
5,9
15,7
7,7
-

36,4
7,9

22,5
6,0
-

34,7
6,5
15,3
12,9

-

32,5
9,1

13,4
9,4
0,6

28,2
10,9
9,5
7,7
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

7,4
0,6
6,2
0,6

4,6
1,3
2,0
1,3

7,2
-

5,7
1,5

5,4
1,1
3,7
0,6

16,3
-

4,5
11,8

Действие,
состояние

5,0
1,8

3,9
2,0

6,1
4,2

5,4
3,1

30,9
4,5

Локус 0,6 - 0,8 0,6 -
Эго 0,6 1,3 1,9 1,1 1,8
Время - 0,8 0,8 -
Устойчивые 
словосочетания 52,8 49,6 44,6 45,4 4,5

Прочие 0,6 2,0 - 2,8 6,8

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает одно из последних мест, и ее 

объем варьируется от 0% у русских в Татарстане и у коми до 6,8% у татар ТТтат. 
На первом месте – зона Устойчивые словосочетания. Наибольшее число 
реакций – у русских в Коми (52,8%), а наименьшее – у татар ТТтат (4,5%). На 
втором месте у всех групп испытуемых – зона Объект, при этом больше всего 
реакций дают коми (36,4%), а меньше всех – татары ТТтат (28,2%). На третьем 
месте зона Действие, состояние (у всех, кроме ТТтат, у которых она на первом 
месте), на четвертом – зона Характеристика, на пятом – Эго. Зоны Локус, 
Субъект и Время содержат незначительное количество реакций. 
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Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Испытуемые ТТрус указывают на стыд перед родителями, 

называют стыд ребенка, ТТтат стыдятся кеше (человека), а русским в Коми 
стыдно за человека, общество. Зона Объект. Все респонденты испытывают 
стыд за поступок, указывают на красные щеки и слезы, вспоминают о 
совести, ощущают страх. Респонденты ТТрус испытывают еще и ужас, 
унижение, смущение, а русские в Коми – вину и стеснение. Респонденты в 
Коми говорят и о связанной со стыдом красноте. Зона Действие, состояние. 
Все испытуемые считают, что стыда нет, и называют самое частое состояние, 
связанное со стыдом, – краснеть. Зона Характеристика. Все испытуемые 
указывают на одну и ту же характеристику, связанную со стыдом, – красный. 

Слово-стимул Счастье
Таблица Слово-стимул Счастье (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 17,7 13,7 10,7 9,2 19,6
Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

34,0
6,3
13,4
12,3
2,0

42,2
8,7
13,7
18,6
1,2

46,9
9,0
31,4
4,8
1,7

32,2
8,3
17,7
6,2
0,6

56,7
12,2
44,5

-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

6,0
4,3
1,1
0,6

3,7
3,7
-
-

7,6
4,8
2,8
-

5,0
4,4
0,6
-

6,1
2,4
3,7
-

Действие,
состояние

2,6
23,1

1,2
26,1

6,9
18,6

10,0
17,2

8,6
1,6

Локус 9,4 9,3 12,1 11,8 -
Эго 2,8 1,2 - 7,1 0,8
Время - - 1,0 2,1 -
Устойчивые 
словосочетания 4,3 2,4 3,1 5,0 2,4

Прочие - - - 0,6 4,1

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект у всех испытуемых занимает третье место, и ее объем 

варьируется от 9,2% у ТТрус до 19,6% у ТТтат. На первом месте у всех групп 
испытуемых – зона Объект, при этом больше всего реакций у татар ТТтат 
(56,7%), а меньше всех – у татар ТТрус (32,2%). На втором месте зона Действие, 
состояние с максимальным числом реакций у коми (27,3%), а с наименьшим 
– у татар на татарском языке (10,2%). На четвертом месте – зона Локус, на 
пятом – зона Характеристика.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все испытуемые считают, что счастье приносит семья, 

а все, кроме РТрус, добавляют – дети, ребенок. Русские в Коми считают, что 



81Анализ экспериментального материала

счастье – это еще и мама, что его приносит собака (у татар другая реакция – 
кот). Зона Объект. Все испытуемые согласны, что счастье приносит радость 
(это самая частотная реакция в этой зоне). Счастье для всех связано с домом и 
деньгами. Все испытуемые-татары и русские РТрус считают, что счастье – это 
мир, а русские РКрус и татары ТТрус – что еда. Для них счастье – это любовь, 
жизнь, здоровье. Для русских и коми – это также спокойствие и улыбка, а для 
татар ТТрус – это гармония, эйфория, секс. Но рядом со счастьем есть горе 
(у русских), слезы (у коми) и грех (у татар). Зона Действие, состояние. Все 
респонденты уверены, что счастье есть, что счастье – это просто жить; 
русские к этому добавляют, что счастье – это любить, а татары ТТрус – 
быть любимой, татары ТТрус и русские РТрус – что счастье не купишь. Зона 
Характеристика. Всем испытуемым счастье видится большим, русским РТрус 
– еще и беззаботным, а татарам ТТрус безмерным и неповторимым. Зона Эго. 
Все испытуемые, кроме русских в Татарстане и ТТтат, говорят о счастье – мое.

Слово-стимул Уважение
Таблица. Слово-стимул Уважение (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Адресат
Друг
Профессия
Семья

51,6
6,0
32,4
1,2

-
12,0

60,1
2,1
39,9

-
4,2
13,9

42,3
14,1
33,6
0,8
1,6
21,1

56,0
 5,1
25,6

-
22,9
2,4

60,3
 6,1
27,8

-
 1,2
25,7

Объект
Предметы и реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

35,1
9,0

22,2
3,9
-

30,1
4,2
23,1
1,4
1,4

34,0
15,8
14,1
2,9
1,2

27,1
10,2
9,9
5,4
1,5

24,8
6,1

12,6
4,6
1,5

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

1,8
1,8
-
-

-
-
-
-

6,2
3,7
1,7
0,8

1,8
1,8
-
-

0,8
0,8
-
-

Действие,
состояние

4,5
0,6

1,4
-

7,0
2,1

3,9
1,2

2,7
1,5

Локус - - - 0,6 0,8
Эго 6,3 8,1 7,5 8,7 8,8
Время - - - - -
Устойчивые 
словосочетания - - 0,8 0,6 0,8

Прочие - - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Центральной зоной является Субъект, что свидетельствует о 

когнитивной стратегии указывать на лицо, которому оказывается уважение 
или от которого этого уважения ожидают. Наибольшее число слов-реакций 
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в этой зоне у испытуемых ТТтат и у испытуемых-коми. В свою очередь, внутри 
зоны Субъект наибольшее число реакций у всех групп испытуемых приходится 
на субзону адресат. Уважение к старшим декларируют все испытуемые, хотя 
больше всего слов-реакций в этой субзоне у испытуемых-коми (39,9%). На втором 
месте субзона Семья, в которой больше всего реакций у ТТтат, а меньше всего 
– у респондентов ТТрус. Русские испытуемые Татарстана по этому показателю 
значительно ближе к испытуемым-татарам, чем к русским в Республике Коми. В 
следующей субзоне Человек наибольшее число реакций у русских в Татарстане 
(в два раза больше, чем у РКрус), а меньше всего реакций у коми.

В зоне Объект наибольшее число реакций у русских в Республике Коми и 
в Татарстане, а меньше всего у татар ТТтат. В зоне Характеристика отсутствуют 
реакции у коми, а больше всего реакций у русских в Татарстане. В зоне Действие, 
состояние по количеству реакций лидируют русские Татарстана, меньше всего 
таких реакций у коми. В зоне Эго число реакций приблизительно одинаково у 
всех групп испытуемых.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Уважение все испытуемые испытывают к старшим, 

взрослым, пожилым, ветеранам (последняя реакция отсутствует у русских в 
Татарстане, и повторяется чаще всего в ответах испытуемых ТТрус). Вторая по 
величине субъектная субзона – Семья. Все испытуемые испытывают уважение 
к родителям, к близким. Однако разные группы испытуемых указывают на 
разных членов семьи как на объект уважения: испытуемые-коми называют 
маму и бабушку, русские в Коми только маму, а в ТТрус – прежде всего отца 
(общая частота реакции 10) и маму (2), а ТТтат – маму. Все группы испытуемых 
субъектом уважения рассматривают человека: к людям, к окружающим. Русские 
в Республике Коми добавляют: к ближним, а в Татарстане ищут уважения чужих. 
Только русские в Республике Коми указывают на друзей как на объект уважения 
и от них же ждут этого чувства. Остальные группы испытуемых указывают на 
учителя, преподавателя, а испытуемые-татары на русском языке – еще и на 
парня и работника.

Зона Объект. В этой зоне ассоциативного гештальта содержатся слова-
реакции, указывающие на качества человека, которые вызывают уважение. У 
всех групп испытуемых, кроме ТТтат, это прежде всего авторитет и старость. 
У русских и в Коми, и в Татарстане – это еще сила, власть и достоинство, а 
у испытуемых-татар ТТрус – благородство и вежливость. В субзоне Ценности 
и эмоции зафиксированы реакции любовь, честь, доверие, почет, почитание у 
всех групп испытуемых, причем для русских в Коми и Татарстане и для коми – это 
прежде всего честь, а для испытуемых ТТрус – любовь. У русских в Татарстане и 
татар ТТрус уважение связано с толерантностью. В зоне Характеристика у всех 
информантов (кроме коми, у которых нет оценочных ассоциаций) представлена 
положительная оценка уважения, хотя русские указывают, что оно встречается 
редко. Все группы испытуемых указывают, что уважение нужно заслужить, 
при этом все русские и коми требуют прежде всего уважения к себе, а затем уже 
ко всем, а испытуемые-татары ТТрус наоборот – сначала ко всем, а потом уже к 
себе, добавляя – к своим.
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6.3 Человек, семья, общество

Слово-стимул Человек
Таблица. Слово-стимул Человек (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Общность 
Человек
Абстрактный 
Друг
Живое существо

35,4
3,1
19,7

-
2,4
10,2

51,0
4,8
32,7

-
3,9
9,6

25,1
1,5
13,3

-
2,2
11,1

25,0
1,6
12,3
0,6
1,3
9,2

34,0
4,7
21,7

-
1,9
5,7

Объект
Конкретный 
Ценности, эмоции
Абстрактный 

16,0
4,4
5,1
6,5

13,5
1,9
1,9
9,6

18,8
0,7
10,0
8,1

24,4
2,2
6,0
16,2

20,3
4,7
9,0
6,6

Действие,
состояние

2,0
0,7

1,9
-

2,2
2,2

1,3
-

7,1
0,9

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

24,5
20,1
0,7
3,7

23,1
21,2

1,9

30,6
19,9
3,3
7,4

35,8
26,9
1,9
7,0

32,1
21,7
4,7
5,7

Локус - - 0,7 0,6 -
Устойчивые 
словосочетания 17,3 10,6 14,4 9,5 -

Эго 4,1 - 2,2 2,8 2,8
Прочие - - 0,7 0,6 2,8

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Человек у всех 

групп испытуемых представлена четырьмя основными зонами: Субъект, 
Объект, Характеристика и Устойчивые словосочетания, а их ранги 
различаются. У групп респондентов ТТрус и РТрус последовательность зон 
такова: Характеристика, Субъект, Объект, Устойчивые словосочетания; у 
русских в Коми – Субъект, Характеристика, Устойчивые словосочетания, 
Объект. У респондентов-татар только три основных зоны: Субъект, 
Характеристика, Объект, а у респондентов-коми эта последовательность 
завершается зоной Устойчивые словосочетания. Центральными субзонами 
в зоне Объект у всех респондентов являются Человек и Живое существо.

Зоны Локус и Эго выражены слабо.
Содержание ассоциативного гештальта
В ответах респондентов всех групп мы встречаем ассоциаты – 

социальные характеристики человека, такие как личность, индивид, и 
указание на его принадлежность к обществу, народу. Стоит отметить, что 
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среди ответов респондентов всех групп упоминание конкретных предметов, 
приписываемых человеку, встречается очень редко. Зато среди реакций в зоне 
Объект можно отметить ценности и эмоции, которые важны для человека: 
жизнь, любовь, уважение, помощь, понимание, развитие, дружба.

В зоне Характеристика ведущей у всех испытуемых является 
положительная оценка: добрый, могучий, быстрый, великий, сильный, 
хороший, близкий, родной, единственный, любимый, свободен, умелый и 
др. Среди отрицательных – ассоциации плохой, бедный, злой. И лишь 
респонденты-коми вообще не дают отрицательных оценок.

Интересно, что в ассоциативном гештальте стимула человек у 
респондентов преобладают положительные характеристики, в то время как в 
ассоциатах на стимул люди встречаются отрицательные оценки характера и 
поведения (см. стимул «люди»).

Для данного стимула среди ассоциатов характерно большое число 
Устойчивых словосочетаний, т.е. респонденты приводят фрагменты 
прецедентных текстов: … и закон, -паук, ...слова, ... дождя, -амфибия. 

Слово-стимул Люди
Таблица. Слово-стимул Люди (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность 
Живое существо

42,5
0,6
0,6
6,9
31,3
3,1

38,7
1,5
-

2,2
31,4
3,6

39,5
2,0
-

4,0
25,8
7,7

29,2
-

0,9
4,2
21,1
3,0

44,6
-

5,6
5,1
31,3
2,6

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный 

5,0
0,6
1,3
3,1

1,5
-

1,5
-

9,3
0,8
4,0
4,4

6,9
-

1,2
5,7

4,6
-

4,6
-

Действие
состояние

3,4 5,1 5,2 7,1 5,1

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

32,5
9,4
10,6
12,5

46,0
13,9
16,8
15,3

38,3
11,7
15,3
11,3

42,9
16,1
11,9
14,9

41
7,7

10,2
23,1

Локус 8,4 5,1 2,4 5,9 -
Устойчивые 
словосочетания 3,4 - 4,4 5,1 1

Эго 4,7 3,6 0,8 3,0 3,6

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта стимула Люди представлена 

тремя основными зонами: Субъект, Объект и Характеристика, хотя их 
ранги сильно отличаются у разных групп испытуемых.
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Зоны Субъект и Характеристика делят первое и второе место в 
ассоциативном гештальте данного стимула: зона Субъект является ведущей 
у двух групп русских респондентов, и у татар ТТтат соответственно зона 
Характеристика у них занимает вторую позицию. У двух оставшихся групп 
испытуемых ККрус и ТТрус ситуация обратная.

Зона Объект немногочисленна по объему (от 1,5% у ККрус до 9,3% у РТрус) 
и занимает третье/четвертое место в ассоциативном гештальте, разделяя эту 
позицию с зоной Локус.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект ведущей является субзона Общность, в которой у 

всех групп испытуемых встречаются реакции как нейтрально окрашенные: 
общество, народ, нация, так и негативно окрашенные: толпа, масса, серая 
масса, звери, стадо.

Много отрицательных оценок зафиксировано и в зоне Характерис-
тика, причем отрицательные оценки преобладают в группе русских 
респондентов в Татарстане и в группе татар ТТтат, у респондентов-коми и у 
русских в Коми преобладают нейтральные оценки (люди – разные), хотя 
и отрицательных достаточное количество, а группа респондентов-татар 
ТТрус дает чаще положительные оценки (люди – добрые, хорошие, близкие, 
хотя могут быть также злыми и плохими). Причем оценки добрые – злые 
встречаются в ответах всех групп респондентов с преобладанием второй.

В зоне Действие, состояние у трех групп респондентов ТТрус, РТрус и 
РКрус встречаются реакции, называющие отрицательные действия: люди 
– врут, лгут; остальные испытуемые просто констатируют факт: люди – 
живут.

Таким образом, в ответах всех групп респондентов очень , актуально 
указание на социальную принадлежность людей, на их индивидуальные 
черты поведения и характер. 

Слово-стимул Общество
Таблица. Слово-стимул Общество (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность 
Живое существо

53,5
-
-

33,0
20,5

-

70,3
3,4
1,7

36,3
28,9

-

49,0
-

0,8
25,8
22,4

-

43,6
-
-

25,9
17,0
0,7

40,7
-
-

28,3
11,3
1,0

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

10,1
5,2
0,7
4,2

5,8
4,1
-

1,7

13,5
6,2
1,5
5,8

16,1
4,3
2,1
5,7

20,6
5,7
1,0
13,9

Действие,
состояние 5,2 1,7 5,0 5,3 2,6
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

15,3
-

8,0
7,3

15,7
1,7
2,5
11,5

17,4
2,7
11,2
3,5

22,3
6,7
4,3
11,3

12,4
3,1
2,1
7,2

Локус 3,8 3,3 3,1 3,9 1
Устойчивые 
словосочетания 9,0 1,7 9,6 11,0 19,6

Эго 1,7 1,7 1,5 0,7 3,1
Прочие 1,4 - 0,8 1,1 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула общество у всех 

групп испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика, а их ранги совпадают у четырех групп респондентов 
(последовательность распределения зон по объему наполняющих их 
ассоциаций такова: Субъект, Характеристика, Объект, за исключением 
группы ТТтат, в ассоциативном гештальте которых на втором месте находится 
зона Объект). Больше всего ассоциатов в зоне Субъект у испытуемых-коми 
(70,3%). Ведущими субзонами являются Человек и Общность.

В зоне Характеристика ведущими являются субзоны положительной 
и отрицательной оценок. Отрицательные оценки преобладают у обеих 
групп русских респондентов. Достаточно хорошо в ассоциативном гештальте 
данного стимула представлена зона Устойчивые словосочетания, особенно 
у двух групп респондентов-татар: ТТрус – 11,0% и ТТтат – 19,6%. Зоны Эго, 
Локус и Действие, состояние представлены слабо.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект ведущими являются субзоны Общность и Человек, 

в которых у всех групп испытуемых встречаются реакции, указывающие на 
общность, как нейтрально окрашенные: кешеләр (люди), социум, халык 
(народ), так и негативно окрашенные: толпа, стадо. В зоне Характеристика 
у двух групп русских респондентов преобладают отрицательные 
оценки: общество – гнилое, глупое, жестокое, испорченное; у остальных 
групп респондентов – нейтральные: общество – большое, хотя оценка 
гнилое применительно к обществу встречается и у групп ТТрус и ККрус.

Интересной особенностью ассоциативного гештальта стимула 
общество является то, что часть респондентов дает реакции, связанные с 
названием школьного предмета: обществознание, школа. Особо необходимо 
отметить негативный характер глаголов в зоне Действие, состояние у двух 
групп русских респондентов и группы ТТрус: общество – деградирует, 
гниет, прогнило. Респонденты-коми считают, что общество развивается, а 
ТТтат называют единственное действие – работать.
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Слово-стимул Народ
Таблица. Слово-стимул Народ (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность 
Живое существо

29,9
-
-

9,8
20,1

-

28,7
1,2
-

10,4
17,1

-

32,3
1,5
-

10,9
19,9

-

31,0
-
-

18,5
12,5

-

35,5
-

1,4
15,9
17,3
0,9

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

8,6
-

3,4
5,2

9,2
-

3,7
5,5

15,9
1,4
10,1
3,4

15,6
1,7
7,4
6,5

14,1
1,4
6,8
5,9

Действие,
состояние

1,4
-

1,2
-

4,1
-

3,1
0,6

-
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

46,6
22,7
3,5
20,4

51,8
18,3
1,8
31,7

38,0
25,4
5,4
7,2

36,7
29,3

-
7,4

37,3
14,6
1,4
21,3

Локус 9,5 4,5 6,5 8,8 4,1
Устойчивые 
словосочетания - 1,2 1,7 0,6 1,4

Эго 4,0 3,0 1,5 3,7 2,3
Прочие - - - - 5,5

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта стимула народ у всех групп 

испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика, и ранги их совпадают у разных групп испытуемых. 
Последовательность этих зон у всех групп респондентов такова: на первом мес-
те зона Характеристика, на втором – зона Субъект, на третьем – зона Объект. 
В зоне Характеристика ведущими являются субзоны положительной и 
нейтральной оценок. Достаточно хорошо в описываемом ассоциативном 
гештальте представлена зона Локус, особенно у групп РКрус – 9,5% и ТТрус – 
8,8%. Зоны Эго и Действие, состояние представлены слабо. 

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект ведущими являются субзоны Общность и Человек, 

в которых у всех групп испытуемых зафиксированы реакции, указывающие 
на общность, причем как нейтрально окрашенные: кешеләр (люди), милләт 
(нация), җәмгыять (общество) у группы респондентов ТТтат, так и негативно 
окрашенные: толпа, стадо у остальных групп респондентов. В зоне 
Характеристика у всех групп респондентов преобладают положительные и 
нейтральные оценки, особенно у группы ТТрус. Все испытуемые определяют 
народ как единый, великий, дружный. В качестве отрицательной оценки 
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встречаются определения бедный и злой. Самыми главными ценностями, 
связанными с народом, все испытуемые называют дружбу, единство и власть. 
Народ ассоциируется со страной, Россией, миром.

Следует отметить, что по сравнению с ассоциативным гештальтом 
стимула люди, у стимула народ имеется значительно больше ассоциатов с 
положительным содержанием.

Слово-стимул Личность
Таблица. Слово-стимул Личность (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 43,4 43,3 42,7 41,2 43,3
Объект
Предметы и 
реалии
Ценности, эмоции
Квазисинонимы
Квазиантонимы

11,4
5,4

5,4
2,8
0,6

6,7
-

5,2
-

1,5

11,4
6,9

4,5
-
-

15,2
10,7

2,4
-

2,1

17,1
13,1

2,4
0,8
1,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

24,6
22,2
1,7
0,7

23,9
20,9

3
-

27,9
24,1
1,7
2,1

20,9
19,1

-
1,8

19,4
17
0,8
1,6

Действие,
состояние

1,3
-

-
-

2,4
0,7

-
-

-
-

Локус - - - 0,6 0,8
Эго 18,2 19,4 16,6 20,0 17,8
Прочие 1 - 1,7 2,1 2,4

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения (ассоциативного гештальта) слова-

стимула Личность у всех пяти групп испытуемых совпадает полностью. Зона 
Субъект у всех испытуемых занимает первое место, и ее объем варьируется 
от 43,4% у русских испытуемых в Коми до 41,2% у испытуемых татар 
ТТрус. На втором месте у всех групп испытуемых – зона Характеристика с 
наибольшими показателями у русских в Татарстане (27,9%). На третьем месте 
– зона Эго с наибольшими показателями у испытуемых ТТрус (20,0%). На 
четвертом месте – зона Объект с наибольшим числом реакций у испытуемых-
татар (15,2% на русском языке, 17,1% на татарском языке), а с наименьшим 
– у испытуемых-коми (6,7%).

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Все группы испытуемых указывают на личность чело-

века, индивида, индивидуума, что она существует в обществе. Испытуемые-
татары добавляют героя и ребенка. У ТТтат появляется реакция папа, а у 
русских в Татарстане – конструктор и Сталин. Зона Объект. Все группы 
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испытуемых, кроме коми, указывают на такие характеристики личности, как 
сила, успех, характер. Испытуемые-татары добавляют еще харизму и душу. 
Испытуемые-коми и русские в Коми связывают с личностью уважение и 
развитие. Зона Характеристика. Все испытуемые приписывают личности 
такие положительные качества: сильная, яркая, а русские в Коми добавляют 
– открытая. Испытуемые татары и коми видят личность свободной. 
Отрицательные характеристики составляют незначительную долю у всех 
групп испытуемых, а у испытуемых-коми вообще отсутствуют. В целом у 
всех групп испытуемых преобладают положительные характеристики. Зона 
Действие, состояние. Реакции в этой зоне весьма незначительны и имеются 
только у испытуемых русских. Зона Эго. Все группы испытуемых указывают, 
что личность – это, прежде всего, я.

Слово-стимул Женщина
Таблица. Слово-стимул Женщина (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность
Живое существо

50,5
30,6

-
16,4

-
3,5

63,1
35,6

-
21,5

-
6

50,3
25
-

21
-

3,5

47,5
25,6

-
20,4

-
1,5

46,2
28,4

-
17,8

-
-

Объект
Конкретный
Ценности, 
эмоции
Абстрактный

17,7
2,1
9,1
6,5

11,4
1,3
3,4
6,7

21,6
2
11
8,6

18,5
2,2
7,4
8,9

25,4
7,6
16,4
1,7

Действие,
состояние

1,3
-

-
-

1
-

1,8
-

3,4
1,7

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

23,6
15,8

-
3,8

23,5
18,1

-
5,4

21
18,4
0,6
2

27,2
20,7
2,8
3,7

21,6
19,9

-
1,7

Локус 0,5 - 1,3 2,2 -
Устойчивые 
словосочетания 4,6 2 5 2,8 -

Эго 1,6 - - - 1,7

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта представлена тремя основными 

зонами: Субъект, Объект и Характеристика, хотя их ранги отличаются 
у разных групп испытуемых. В ассоциативном гештальте всех групп 
респондентов ведущей является зона Субъект, на втором месте у 
респондентов ККрус, РКрус   и ТТрус зона  Характеристика, а у РТрус и ТТрус  – зона 
Объект. Выделяются данные респондентов-коми: у них зона Субъект имеет 



90 Глава 6

наибольшее наполнение (50,5%), а зона Объект представлена относительно 
небольшим числом реакций (11,4%). Зона Действие, состояние представлена 
незначительно (от полного отсутствия реакций у группы ККрус до 5,1% у 
группы ТТтат.). Количество реакций в остальных зонах незначительно.

Содержание ассоциативного гештальта 
Для стимула женщина у всех пяти групп респондентов отмечается 

большое количество ассоциаций-коррелятов – мужчина. Как правило, 
все респонденты указывают на социальные роли женщины: мать, мама, 
жена. Ответы респондентов на русском языке характеризуются большим 
количеством совпадений у четырех групп (ТТрус, РТрус, ККрус и РКрус). Все 
респонденты ценят в женщине прежде всего красоту, нежность и мудрость, 
а респонденты ТТтат еще и сафлык (чистоту). Большинство ассоциатов в зоне 
Характеристика относятся к положительной оценке, самая частотная из 
которых – красивая. В основном оценивается внешний вид женщины.

Слово-стимул Мужчина
Таблица. Слово-стимул Мужчина (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Субъект
Семья
Друг
Человек
Общность
Живое существо

30,8
23,6
0,9
6,3
-
-

25,9
22,7

-
3,2
-
-

34,3
24,0
1,4
8,9
-
-

28,9
24
-

4,9
-
-

65,1
44,1
0,8

20,2
-
-

Объект
Конкретный
Абстрактный
Ценности, эмоции

28,6
6

10,7
11,9

20,1
3,9
6,5
9,7

24,3
4,1
10,3
9,9

16,1
2,6
9,1
4,4

14,7
8,4
4,6
1,7

Действие,
состояние

2,4
0,6

3,2
1,3

5,5
2,0

3,8
1,2

3,8
2,1

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

30,1
22,4
7,7
-

45,5
30,5

-
14,9

27,1
18,5
7,9
0,7

42,7
29,5
0,6

12,6

8,7
7,1
-

1,7
Локус 2,1 - 1,4 2 4,6
Устойчивые 
словосочетания 3,6 1,9 3,8 2,3 0,8

Эго 1,8 1,9 1,7 2,9 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула мужчина представ-

лена тремя основными зонами: Субъект, Объект и  Характеристика, хотя 
их  ранги отличаются у  разных групп испытуемых. Зона Субъект занимает 
в ассоциативном гештальте первое место в ответах трех групп респондентов, 
кроме ККрус и ТТрус, у которых на первом месте оказывается зона Харак-
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теристика. В ассоциативном гештальте стимула мужчина в группе респон-
дентов ТТтат зона Субъект является абсолютно преобладающей (65,1%). 
Ведущей субзоной в  зоне Субъект является Семья. В зоне Характеристи-
ка положительные оценки составляют подавляющее большинство. В  зоне 
Действие, состояние у всех групп испытуемых реакции малочисленны, так 
же, как и в зонах Локус, Устойчивые словосочетания и Эго.

Содержание ассоциативного гештальта
В ответах группы респондентов ТТтат большинство реакций составляют 

слова-корреляты, обозначающие человека противоположного пола – хатын-
кыз (женщина), хатын (жена). Кроме того, много реакций, называющих субъ-
екта мужского пола разного возраста: малай (мальчик), егет (парень), часто 
встречается нейтральное слово кеше (человек). Типичными ассоциациями 
в данном гештальте являются защитник, добытчик, папа, муж, глава, отец 
– это реакции, которые можно найти в ответах каждой группы респондентов. 
По этим ответам можно судить о социальной роли мужчины как главы се-
мейства, который должен обеспечивать материальное благополучие и защиту. 
Об этом же свидетельствуют и ассоциаты типа сила, опора, защита, власть.

В зоне Характеристика у всех групп респондентов преобладают поло-
жительные оценки: мужчина сильный, красивый, любимый, главный, сме-
лый, надежный, храбрый, лучший, прав, умный, верный, добрый. Вне зави-
симости от региона, языка и национальности респонденты отмечают прежде 
всего в мужчине силу (физическую). Интересно отметить, что в ответах татар 
на татарском языке в зоне Характеристика всего два прилагательных, кото-
рые относятся к субзоне Положительная характеристика: көчле (сильный), 
акыллы (умный), причем первая оценка является наиболее частотной.

Слово-стимул Враг
Таблица. Слово-стимул Враг (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Живое существо
Общность

39,6
-

26,3
13,3

-
-

36,9
-

21,3
15,6

-
-

33,3
-

21,4
11,1

-
0,8

34,2
-

20,6
12,3

-
1,3

35,1
-

13,6
18,4
1,3
1,8

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный  

21,1
0,7
6,4
14,0

24,1
-

8,5
15,6

20,2
0,8
7,4
11,9

14,5
2,8
2,8
8,9

17,5
13,1
4,4
-

Действие,
состояние

6,2
2,0

5,0
2,8

5,4
2,9

5,4
5,1

8,7
3,5

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

9,7
-

6,5
3,2

12,0
-

9,2
2,8

13,2
-

9,9
3,3

13,9
-

9,2
4,7

32,4
-

28,0
4,4
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Локус 3,9 5,7 3,3 2,5 - 
Устойчивые 
словосочетания 13,0 12,1 21,8 17,4 0,9

Эго 4,6 1,4 - 5,4 0,9
Прочие - - - 1,6 0,9

Структура ассоциативного гештальта
Зона Субъект занимает первое место в ассоциативном гештальте 

стимула враг у всех групп респондентов. Наибольшее число реакций в этой 
зоне у русских в Республике Коми (39,6%). У респондентов-татар ТТтат на 
втором месте по числу ответов оказывается зона Характеристика, в которой 
ведущей является субзона Отрицательная характеристика. Среди реакций 
в этой зоне наиболее значимой  у всех групп является субзона Друг. Зона 
Действие, состояние скромна по объему: от 5,0% до 8,7% (наибольшее 
количество ассоциатов у группы ТТтат). Зона Устойчивые словосочетания 
достаточно многочисленна и составляет от 12,1% у ККрус  до 21,8% у РТрус, для 
которых эта зона становится второй по значимости. Зона Эго немногочислен-
на, а у РТрус  эта зона не содержит реакций.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект у всех групп респондентов наблюдаем большое 

количество реакций, имеющих синонимичное значение (соперник, не друг, 
недруг, противник, предатель, злодей), но все они по суммарному показателю 
проигрывают единственному антониму друг. Враг причиняет боль, зло, его 
можно встретить на войне. Респонденты испытывают к нему ненависть и 
страх. Интересно распределение ответов по зонам: для всех респондентов 
враг имеет очень отрицательную коннотацию, но если  в сознании 
русскоязычных респондентов существует тесная антонимичная связь враг 
– друг, то для татар, отвечавших на татарском языке, большую роль играет 
еще и характеристика самого стимула: они дают подробные описания плохих 
качеств врага: начар (плохой),  явыз (злой), куркыныч (опасный), ялган 
(лживый), әшәке  (дурной), караңгы (тёмный). Стоит отметить, что в отличие 
от большинства стимулов враг ассоциируется со множеством устойчивых 
словосочетаний: народа, номер один, государства, заклятый, язык мой. 

Слово-стимул Друг
Таблица. Слово-стимул Друг (данные в %)

Зона/Регион Русские в
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Субъект
Семья
Друг
Человек
Общность
Живое существо

35,6
4,3
6,5
21,2

-
3,6

25
5,8
8,1
9,9
-

1,2

24,8
5,2
5,2
12,6

-
1,9

20,2
2,9
4,5
10,5
0,5
1,8

49,4
3,6
20,9
24,1

-
0,8
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Зона/Регион Русские в
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный  

19,1
8,3
-

10,8

17,7
12,8

-
4,7

17,4
15,5

-
1,9

18,3
2,1
8,4
7,9

10,9
4,0
6,1
0,8

Действие,
состояние

1,8
0,7 2,3 2,3

2,6
0,8
0,5

3,2
3,2

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

23,4
22,3

-
1,1

37,8
36,0

-
1,7

41,6
37,7

-
3,9

46,1
43,2
0,5
2,4

29,1
26,3

-
2,8

Локус 5,0 2,3 1,9 2,4 -
Устойчивые 
словосочетания 8,3 11,0 2,9 5,0 1,6

Время 2,5 - 1,6 2,9 -

Эго 3,6 2,9 4,2 3,4 2,8
Прочие - 1,2 0,6 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
Ведущими в структуре ассоциативного гештальта стимула Друг 

являются зоны Субъект, Объект и Характеристика, однако их иерархия  
у разных групп респондентов не совпадает. Зона Субъект является самой 
значимой в ответах  группы респондентов-татар ТТтат, у которых в нее входит 
примерно половина всех реакций (49,4%) и русских в Коми (35,6%). В группах 
ККрус и ТТрус указанная зона по количеству ответов стоит на втором месте. 
Зона Объект является третьей по значимости в ассоциативном гештальте 
всех групп респондентов. Зона Действие, состояние довольно малочисленна, 
больше всего реакций в этой зоне у ККрус и РКрус.Зона Характеристика – самая 
многочисленная в ассоциативном гештальте РТрус и ТТрус. В ответах  всех 
групп респондентов отсутствует субзона отрицательная характеристика, 
центральной является субзона положительная характеристика. 

Содержание ассоциативного гештальта
У группы респондентов ТТтат большинство реакций в зоне Субъект 

– это либо название родственника противоположного пола, либо синоним. 
Подобная стратегия ассоциирования характерна и  в случае  предъявления 
других стимулов, называющих родственников на татарском языке.У всех 
групп испытуемых в зоне Характеристика преобладают положительные 
оценки: верный, хороший, близкий, единственный, заботливый, любимый, 
надежный, настоящий, родной. При этом отрицательные характеристики 
практически отсутствуют, а среди нейтральных – ассоциации, связанные с 
возрастом и профессией друга. Интересно отметить, что различия в ответах 
респондентов-татар, опрошенных  на татарском и русском языках,  значительно 
более существенны, чем в ответах русских и татар, опрошенных на русском 
языке (группы ТТрус и РТрус). 
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Слово-стимул Гость
Таблица. Слово-стимул Гость (данные в %)

Зона/Регион Русские в
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары на 
татарском

Субъект
Друг
Человек
Общность
Семья
Живое существо

18,5
11,8
6,7
-
-
-

14,7
9,8
4,9
-
-
-

25,9
14,8
8,9
-

3,2
-

22,3
10,0
9,1
-

3,1
-

33,0
5

17,8
-

10,3
-

Объект
Конкретный
Абстрактный
Ценности, эмоция
Деятельность

16,8
6,7
4,2
5,9
-

16,1
6,3
4,9
4,9
-

33,3
12,0
4,6
12,0
4,6

22,0
12,9
2,2
6,9
-

28,9
19,0
4,5
5,4
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

41,5
25
14
2,5

51,1
24,5
19,6
7,0

36,5
15,3
19,4
1,8

39,9
26,4
10,4
3,1

13,2
11,2
0,8
1,2

Действие,
состояние

5,9
-

5,6
-

5,1
0,9

6,0
-

23,9
-

Локус 9,3 9,0 10,2 5,7 -
Эго 1,7 - 1,8 0,6 -
Время 1,1 - 1,8 - -
Устойчивые 
словосочетания 5,1 2,1 10,2 3,5 0,8

Прочие 1,4 1,4 - - -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Гость у всех групп 

испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и 
Характеристика, а их ранги совпадают у четырех групп респондентов, 
кроме группы ТТтат, у которых, в отличие от остальных, на первом месте, как 
всегда, находится зона Субъект, у остальных – зона Характеристика. Зона 
Объект по количеству реакций занимает третье место у всех испытуемых, 
кроме ТТтат, у которых эта зона на втором месте. Зона Действие, состояние 
занимает в ассоциативном гештальте всех респондентов от 5,6% у ККрус до 
23,9% у ТТтат. Зона Локус представлена достаточным количеством ассоциатов 
у всех респондентов, кроме ТТтат, у которых подобные ассоциаты отсутствуют. 
Устойчивых словосочетаний больше всего у русских респондентов в 
Татарстане.

Содержание ассоциативного гештальта
Для русских респондентов в Татарстане гость ассоциируется с 

конкретными объектами, сопровождающими его приход/прием. Реакции чай, 
подарки, еда, угощение, приглашение, приход, веселье составляют почти треть 
всех ассоциаций, что значительно больше, чем у респондентов остальных 
групп. Примерно столько же приходится на долю характеристик гостя. 
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Интересно отметить, что положительная Характеристика гостя преобладает 
в ассоциатах всех групп испытуемых, кроме РТрус. Особняком среди пяти  групп 
респондентов стоит группа ТТтат., у которых в ответах наиболее многочислен-
ной является зона Субъект (33%), а самыми наполненными субзонами 
– Человек и Друг. Чаще всего встречаются ассоциации человек, сосед и 
указания на родственников. Таким образом, в гости друг к другу ходят члены 
одной большой семьи, в отличие от русских и коми, которые в гости обычно 
приглашают друзей. Интересно, что у двух групп респондентов в Республике 
Коми вообще нет ни одной ассоциации, называющей родственника, в отличие 
от всех групп респондентов в Татарстане. Обращает на себя внимание и зона 
Действие, состояние в ассоциативном гештальте группы испытуемых ТТтат, к 
которой относится 23,9% всех ассоциатов. 

Слово-стимул Герой
Таблица. Слово-стимул Герой (данные в %)

Зона/Регион Русские в
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект 15,8 15,9 21,3 19,8 68
Объект 33,5 25,3 49,5 30,7 10,2
Абстрактные 
(отрицательные) 16,3 13,6 20 14,1 5,6
Абстрактные 
(нейтральные) 0,5 - - - -
Абстрактные 
(положительные) 10,5 5,8 9,9 5,8 3,9

Конкретные 5,6 6,4 19,6 10,8 0,7
Эго 2,6 3,9 1,9 3,4 0,7
Действие,
cостояние

0,6
0,6

0
0

0,8
0

1,7
1,2

1,9
1,9

Характеристика 7,7 9,5 5,4 9,7 13,9
Положительная 5,2 7,6 2,7 7,6 13,9
Нейтральная 2,5 1,8 2,7 2,1 -
Локус 12,8 13,6 7,2 5,3 -
Время 8,7 11,6 8 11,9 -
Устойчивые 
словосочетания 14,6 15,5 24 25,2 -

Прочие - - - - 4,9

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула герой в основном 

совпадает у четырех групп респондентов, кроме группы ТТтат . Так, 
центральной зоной для этих четырех групп является зона Объект, а для 
татар ТТтат – зона Субъект, то есть они в первую очередь указывают на лицо, 
которое можно назвать героем. Для остальных групп зона Субъект занимает 
второе место по числу реакций, а у татар ТТтат на втором месте находится 
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зона Характеристика. Таким образом, наибольшее количество реакций в 
зоне Субъект оказывается у татар ТТтат (68%), наименьшее – у коми (15,9%) 
и русских в Коми (15,8%).

В зоне Объект наибольшее число ассоциатов дано русскими Татарстана 
(21,3%), а наименьшее – татарами на татарском языке (10,2%). Внутри 
зоны Объект наибольшее количество реакций у всех групп респондентов 
приходится на субзону абстрактные отрицательные Объекты. В зоне 
Эго наибольшее число реакций дано испытуемыми-коми (3,9%) и татарами 
на русском языке (3,4%), наименьшее – татарами на татарском (0,7%). В 
зоне Действие, состояние большее количество реакций мы видим у татар 
ТТтат, а отсутствуют реакции у испытуемых-коми. В зоне Характеристика 
по количеству реакций снова выделяются ТТтат (13,9%), меньше всего таких 
реакций у русских РТрус (5,4%), при этом респонденты пяти групп в большей 
степени реагируют ассоциациями с положительной коннотацией. В зоне 
Время наибольшее число реакций дано коми (11,6%) и татарами на русском 
(11,9%), а у татар ТТтат реакции отсутствуют. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект. Русские Коми и Татарстана, коми и татары на русском 

языке героем называют ветерана (ВОВ), солдата, победителя, защитника 
и папу (последняя реакция присутствует у татар на татарском языке). РКрус 
дополняют ассоциативный ряд такими реакциями, как спасатель, спаситель, 
рыцарь, военный, воин, мужчина, кумир, дедушка, дают оценочную 
характеристику – молодец (с чем согласны татары, опрошенные на русском 
языке), глупец, сопоставляют героя со злодеем и врагом, ассоциируют слово-
стимул с антропонимом Печорин. Русские Татарстана также называют героем 
дедушку (с чем согласны татары ТТрус), воина, врага, злодея и добавляют, 
что есть герои народа и народ-герой. По мнению русских РТрус, герой – это 
авторитет и одиночка, героем можно назвать Геракла и Путина. РКрус и РТрус 
указывают, что герой – супермен, а татары ТТрус дополняют ассоциативный 
ряд следующими словами: бэтмен, человек-паук, железный человек, а также 
приводят имена: Путин, Сабир Ахтямов, Муса Джалиль, Закир Рамиев, 
Газинур Гафиятуллин. Татары ТТтат героем называют в первую очередь 
парня/юношу (егет) – это самая частотная реакция), затем человека (кеше) 
(реакция присутствует у коми, русских Татарстана, татар на русском языке), 
мальчика (малай), мужа /мужчину (иркеше/ир-егет), мужа (ир), друга (дус), 
народ (халык), героя сказки (камыркамыр батыр), труса (куркак), хана (хан), 
девочку (кыз), борца (көрәшче), а также Мусу Джалиля (Муса Жәлил). 

Зона Объект. Русские Коми ассоциируют слово-стимул с такими 
качествами, как смелость, уважение, гордость, честь (реакция присутствует у 
русских Татарстана) и сила. Последний ассоциат присутствует у респондентов 
остальных групп, кроме коми, у которых нет реакций, описывающих 
человеческие качества. Для русских жителей Татарстана, герой ассоциируется 
с отвагой и доверием. Зона Эго. Респонденты пяти групп героем называют 
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себя (реакция я), русские в Коми и коми указывают на принадлежность героя 
– наш, мой. Последний ассоциат есть у русских Татарстана и татар на русском 
языке. Зона Действие, состояние. Русские Коми и Татарстана считают, 
что героя нет, однако русские РТрус  убеждены, что будет, а татары ТТтат 
дополняют, что герой есть (булу) и что им можно быть (бул). Респонденты всех 
групп оценивают героя положительно. Территориально (зона Локуса) герой, 
по мнению большинства респондентов, кроме татар ТТтат, находится в стране, 
России, отечестве. Зона Время. Респонденты всех групп, кроме татар ТТтат, 
считают, что может быть герой дня и времени, а татары ТТрус говорят о герое 
будущего. 

Слово-стимул Иностранец
Таблица. Слово-стимул Иностранец (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность

51,7
0,7
4,5
24,8
21,7

55,9
-

3,7
26,5
25,7

41,7
0,7
3,9
25,4
11,7

39,6
-

3,3
20,9
15,4

63,1
-

8,0
36,4
18,7

Объект
Конкретный 
Ценности, 
эмоции
Абстрактный

16,8
5,3
7,3

4,2

6,6
2,2
-

4,4

13,4
5,6
1,8

6,0

16,1
5,9
-

10,2

5,6
2,6
1,0

2,0
Действие,
состояние

3,5 4,4 3,5 3,7 5,0

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

24,8
8,4
-

16,4

28,0
7,4
1,5
19,1

35,3
7,4
2,1
25,8

34,4
7,7
2,2
24,5

16,1
5,5
-

10,6

Локус 3,2 5,1 5,3 4,0 7,0
Устойчивые 
словосочетания - - 0,7 2,2 -

Эго - - - - 3,0

Структура ассоциативного гештальта 
Структура ассоциативного гештальта у всех групп испытуемых 

представлена тремя основными зонами Субъект, Объект и Характеристика, 
ранги которых совпадают. В структуре ассоциативного гештальта стимула 
иностранец зона Субъект по числу реакций стоит на первом месте: от 
39,6% у группы ТТрус до 63,1% у группы ТТтат. При этом, наибольшее число 
ответов попадает в субзоны Человек и Общность. Зона Объект занимает 
третью позицию в ассоциативном гештальте, количество реакций колеблется 
от 5,6% (у ТТтат) до 16,8% (у РКрус). Можно сказать, что в целом данная 
зона малозначима и реакций, описывающих место проживания (прибытия) 
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иностранца или род его деятельности, немного. Зона Действие, состояние еще 
более незначительна по объему: от 3,5% у групп РКрус и РТрус до 5% у группы 
ТТтат. Зона Характеристика занимает второе место у всех групп респондентов. 
Несмотря на большую значимость оценок в структуре гештальта, разница в 
объеме между первой зоной Субъект и зоной Характеристика неодинакова 
у разных групп. Респонденты, отвечавшие на русском языке, примерно на 
7-17% чаще употребляли слова, которые мы отнесли к зоне Субъект. Для 
татар, отвечавших на татарском языке, этот показатель составляет 47%. Зона 
Эго очень малочисленна и представлена только у группы ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Рассмотрим самую многочисленную зону Субъект. Ассоциаты на стимул 

иностранец содержат упоминания представителей разных национальностей: 
англичанин, китаец, негр, русский, американец, итальянец, киргиз, француз, 
афроамериканец, кавказец, немец, коми, кореец, туркмен, узбек, японец. В 
сознании респондентов всех групп иностранец – это обычно человек, который 
временно находится в нашей стране с разными целями: приезжий, гость, 
путешественник, турист, студент. Присутствует также и реакция эмигрант, 
но она нечастотна. В зоне Характеристика самой наполненной является 
субзона нейтральная характеристика. Среди ассоциаций можно отметить 
следующие: посторонний, чужой, не наш, не русский. Среди положительных 
характеристик мы видим следующие: интересный, интересно, красивый, 
добрый, дорогой, интересен, умный, из чего можно сделать вывод о том, что 
иностранец хоть и чужой, но не вызывает неприязни, а наоборот – интерес и 
некое уважение. 

Слово-стимул Коми
Таблица. Слово-стимул Коми (данные в %)

Зона/Регион Русские в Республике Коми Коми (зыряне) на русском

Субъект 29,7 30,4

Объект
Конкретный
Абстрактный

67,7
36,1
31,6

64,2
29,4
34,8

Локус 0,8 -
Эго - 1,5
Устойчивые 
словосочетания 0,8 1

Прочие 1 2,9
Структура ассоциативного гештальта
Анализ показывает схожую у двух групп респондентов структуру 

ассоциативного значения слова-стимула Коми. Центральной является зона 
Объект.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект есть общие для обеих групп испытуемых реакции: 

народ, люди, русский, зыряне, человек, а также реакции группа (русские) 
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и родные, семья (коми). Зона Объект. В то время как у русских больше 
ассоциатов-конкретных объектов, в ответах коми – абстрактных. Тем 
не менее процентные различия не являются значительными и большая 
часть реакций представляется идентичной в обеих группах (родина, земля, 
национальность, язык. В зоне Локус зафиксирована только одна реакция – 
Сыктывкар (русские). Реакция Му (земля), отнесенная нами к Устойчивым 
словосочетаниям (родная земля, родина), чаще встречается в реакциях коми. 
К числу прочих реакций относятся ответы русских тяньга и коми, а также 
реакция Морт коми.

Слово-стимул Татары
Таблица. Слово-стимул Татары (данные в %)

Зона/Регион Русские 
в Татарстане Татары на русском Татары 

на татарском

Субъект 49,7 24,9 23,6
Объект
Абстрактный
Конкретный

23,0
17,8
5,2

32,3
30,1
2,2

30,5
28,5
2,0

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

13,4
3,7
7,5
2,2

27,9
25,7
2,2
-

22,8
18,7
4,1
-

Действие
состояние

-
-

2,9
-

6,9
-

Локус 12,2 6,2 5,3
Эго 0,7 5,1 9,3
Прочие 1,1 0,7 1,6

Структура ассоциативного гештальта
Для русских испытуемых центральной является зона Субъект, а 

основное количество ответов татар распределено между зонами Субъект, 
Объект и Характеристика. 

Русские чаще указывают на территориальную принадлежность татар 
(см. зону Локус), а в группах татар более выраженными являются зоны 
Действие и Эго. 

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект наиболее частотными реакциями являются ассоциации 

народ, люди, русские, друзья. В ответах русских также присутствуют реакции 
соседи, мусульмане, Булат, а в ответах татар – семья, батырлар (герои), 
туганнар (родственники, родня). У всех трех групп респондентов в зоне 
Объект доминирующей является субзона Абстрактный объект. Татары на 
русском указали чак-чак и очпочмак, а русские также добавили ассоциации 
тюбетейка, сабантуй, хитрость. Русские склонны идентифицировать татар 
скорее как национальность, в то время как у самих татар более частотной 
реакцией является ассоциат нация.
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В зоне Характеристика русские выделяют следующие положительные 
качества татар: хорошие, веселые, добрые, красавцы, молодцы. Сами татары 
определяют себя как лучшие (самая частотная реакция и на русском языке), 
көчле (сильный), молодцы, хорошие, гостеприимные, добрые, родные, 
сильные, всевышние, дружные, едины, крутые, любимые, честные; бердәм 
(единый, дружный), бөек (великий), көчле халык (сильный народ), әйбәтләр 
(хорошие), горур (гордый), кунакчыл (гостеприимный, хлебосольный), тырыш 
(старательный, упорный, настойчивый), яхшы кешеләр (хорошие люди). 
Отрицательная характеристика зафиксирована только в ответах русских: 
злые. К нейтральным характеристикам относятся ассоциации много (татары 
на русском и татарском), әз (мало – татары на татарском) и хитрые (русские 
и татары на русском), которую можно классифицировать как нейтральную с 
уклоном к негативным.

В зоне Действие есть реакции только у татар: рулят, правят миром – 
татары на русском, и тапшыру (передавать), булдыралар (создают, делают, 
могут), булдыра (создает, делает), килә (придет, приедет) – татары ТТтат. 
Наиболее частотные реакции в зоне Локус: Татарстан (русские РТрус и татары 
ТТтат), везде (татары ТТрус).

Слово-стимул Русские 
Таблица. Слово-стимул Русские (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Нейтральный
Положитительный
Отрицательный
Квазиантоним

51,5
45,8
2,8
-

2,9

49,9
44,2

-
-

5,7

39
27,3
5,1
0,7
5,9

46,9
31,7

9
-

6,2

72,3
35,6
16,4

-
20,3

Объект
Положительный
Нейтральный
Отрицательный
Атрибут
Ценности

19,1
3,9
11,2
0,5
1,8
1,7

21,2
3,8
12
1,2
2,4
1,8

28,3
6,2
15,6

-
2,5
4

33,2
6,4
17,8
2,4
5,6
1

24,2
2,6
16,9
0,6
4,1
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Другое

9,1
7

0,8
1,3
-

7,4
6,2
-

1,2
-

11,3
7,7
1,4
1,1
1,1

10,3
4,8
1,8
-

3,7

3,5
-
-

2,9
0,6

Действие,
состояние

15,8
-

14,7
-

18,1
-

7,4
0,6

-
-

Эго 4,5 6,8 3,3 1,6 -

Структура ассоциативного гештальта
Центральной зоной гештальта данного стимула является Субъект. 

В зоне Субъект наибольшее число реакций у группы татары ТТтат (72,3%), 
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наименьшее – у русских в Татарстане (39%); максимальная доля ассоциаций 
у всех групп – в субзоне Субъект с нейтральной оценкой. Вторая по 
численности зона Объект, где максимальное число реакций у группы татар 
ТТрус (33,2%), минимальное – у русских в Коми (19,1%); наибольшее число 
ассоциаций у всех групп испытуемых входит в субзону Объект с нейтральной 
оценкой. В зоне Характеристика максимальное число реакций у группы 
татар на русском языке (10,3%), минимальное – у группы русских в Коми 
(9,1%). В зоне Действие у группы татар ТТтат нет реакций. В зоне Состояние 
небольшое количество реакций только у группы татар ТТрус. В зоне Эго нет 
реакций у группы татар ТТтат

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект у русских в Коми преобладают реакции с нейтральной 

оценкой, как и в чуть менее многочисленной зоне Объект. Отрицательная 
оценочность наблюдается в зонах Характеристика и Действие, состояние 
но имеет небольшую долю. Ассоциативный гештальт группы коми отличается 
небольшим разнообразием реакций. Отсутствуют реакции с отрицательной 
оценочностью, которые присутствуют у русских в Коми. У русских испытуемых 
в Татарстане наблюдаются реакции татары, немцы. Отрицательная оце-
ночность имеет место в зонах Субъект и Характеристика.

У испытуемых-татар на русском языке выделяется также зона Субъект, 
где наблюдается большое разнообразие оценок, как положительных, так и 
отрицательных, особенно в зонах Объект и Характеристика; здесь же 
имеется реакция татары, а также ничем не отличаются. Ассоциативный 
гештальт группы ТТтат характеризуется небольшим разнообразием реакций, 
но интересен другим – реакциями  христианнар (христиане); чиркәү (церковь); 
тәре (крест); крещеный. Отрицательной оценочности практически нет, за 
исключением реакции сугыш (война). Интересно трансформируется здесь 
при помощи реакции артка (назад) известный лозунг «Русские, вперед!», 
который присутствует в ответах и других групп в зоне Устойчивые 
словосочетания.

У группы татар ТТтат отмечается большое разнообразие ассоциатов 
в субзоне Атрибут. У коми и русских, проживающих в Республике Коми, 
присутствует реакция мы, причем у испытуемых-коми процентная доля 
этой реакции даже выше, чем у испытуемых, которые определили себя как 
русские. 
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Слово-стимул Дом
Таблица. Слово-стимул Дом (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность

16,7
16,7

-
-
-

19,8
19,8

-
-
-

18,5
18,5

-
-
-

17,0
17,0

-
-
-

19,1
19,1

-
-
-

Объект
Конкретный 
Ценности, 
эмоции
Абстрактный

31,5
6,6
4,7

20,2

27,4
3,8
2,6

21,0

38,3
9,4
4,2

24,7

27,1
6,5
5,5

15,1

33,4
14,0
12,8

6,6

Действие,
состояние

1,1
-

1,3
-

1,4
-

1,8
-

3,5
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

39,0
26,0

-
13,0

41,4
29,9

-
11,5

27,9
20,2

-
7,7

35,8
29,0

-
6,8

30,3
13,6

-
16,7

Локус 3,3 4,5 4,2 7,0 4,3
Устойчивые 
словосочетания 3,9 5,7 4,9 7,6 5,8

Эго 4,4 - 4,9 3,7 2,7
Прочие - - - - 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у всех групп испытуемых 

представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и Характеристика, 
ранги которых несколько различаются. Зона Субъект занимает третье место 
с числом входящих в нее реакций от 16,7% у РКрус до 19,8% у ККрус, при 
этом все реакции относятся к единственной субзоне Семья. Зона Объект 
и Характеристика делят второе/третье место. Зона Действие, состояние 
представлена очень малым числом ассоциатов: от 1,1% до 3,5%. Зона Локус 
более многочисленна и содержит от 5,8% до 13,1% реакций.

Содержание ассоциативного гештальта
Среди ассоциатов на стимул дом у всех респондентов – мама, родители, 
семья, родные. Со стимулом дом все респонденты связывают такие ценности, 
как любовь, защита, забота, счастье. Большинство реакций в зоне Объект 
называют абстрактные понятия: уют, тепло, очаг, спокойствие, опора. 
В зоне Локус можно встретить такие реакции, как родина, мир, деревня, 
родная сторона, Россия, село; там, где мама; там, где семья. Ассоциации 
деревянный, большой, кирпичный – характеристики, которыми респонденты 
описывают дом как материальный объект. Положительные характеристики 
преобладают у всех групп испытуемых. 
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Слово-стимул Семья
Таблица. Слово-стимул Семья (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность

16,5
14,3
1,1
1,1
-

14,5
14,5

-
-
-

24,5
21,8

-
0,9
1,8

17,3
15,7

-
1,1
0,5

20,2
19,0
1,2
-
-

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

28,0
2,5
18,1
7,4

30,7
2,2
24,0
4,5

20,5
3,1
10,0
7,4

27,1
-

17,9
9,2

40,3
9,5
27,3
3,5

Действие,
состояние

0,6
0,8

1,1
-

-
-

2,2
0,8

10,3
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

31,0
20,6

-
10,4

30,7
17,9

-
12,8

38,4
31,4

-
7,0

32,5
24,1

-
8,4

23,3
14,2

-
9,1

Локус 12,9 12,3 2,2 7,9 -
Устойчивые 
словосочетания 3,9 2,2 2,2 3,8 -

Эго 6,3 3,9 8,7 8,4 5,9
Время - 4,5 3,5 - -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у всех групп испытуемых 

представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и Характеристика, 
ранги которых несколько различаются. Особым порядком зон в ассоциативном 
гештальте выделяется группа ТТтат, у которой на первом месте стоит зона 
Объект, затем – Характеристика, а на третьем месте – зона Субъект и 
группа РТрус, со следующим порядком зон: Характеристика, Субъект, 
Объект. В ассоциативном гештальте остальных трех групп респондентов 
последовательность зон одинакова: Характеристика, Объект, Субъект. В 
зоне Объект наиболее наполненной является субзона ценности, эмоции, а в 
зоне Характеристика – субзона положительная. Зона Действие, состояние 
в ассоциативном гештальте представлена небольшим числом ассоциатов, за 
исключением группы респондентов ТТтат (10,3%). В ассоциативном гештальте 
трех групп респондентов: РКрус, ККрус и ТТрус,  –  достаточно хорошо представлена 
зона Локус, а зона Эго выделяется у всех.

Содержание ассоциативного гештальта
Реакции в зоне Субъект ассоциативного гештальта стимула семья 

сходны по составу у всех групп респондентов – это в основном члены семьи. 
Но имеются интересные отличия в их частотности: так, респонденты-татары 
независимо от языка опроса сначала дают ассоциат әти-әни (родители) 
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(частота 11-18), а затем балалар (дети) (частота 8-2). У русских респондентов 
и респондентов-коми сначала появляется ассоциат дети, а потом родители. 

Зона Объект. Центральной субзоной, как мы уже указывали, является 
субзона Ценности, эмоции, в которой у всех респондентов мы находим 
ассоциаты счастье, любовь, забота, радость. Все связывают с семьей 
уют и тепло. Ассоциаты крепкая, дружная, любимая, сплоченная, родная, 
главное, дороже всего зафиксированы у всех групп респондентов в субзоне 
Положительная характеристика. К нейтральным реакциям можно отнести 
ассоциацию большая. В зоне Эго самой частотной у всех респондентов 
является реакция моя.

Слово-стимул Мать
Таблица. Слово-стимул Мать (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект
Семья
Друг
Человек
Абстрактный

27,5
25,1

-
2,4
-

23,3
17,4

-
5,8
-

23,2
19,5

-
3,7
-

19,8
17,7
0,8
1,3
-

55,0
51,1

-
3,9
-

Объект
Конкретный
Ценности, 
эмоции
Абстрактный 

22,2
0,8
15,8
5,6

20,9

18,0
2,9

28,7
1,8
20,4
6,5

25,3
2,1
15,4
7,8

25,7
8,9
10
6,8

Действие,
состояние

1,9
-

2,3
-

4,3
-

2,6
-

2,5
2,8

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

34,8
27,1

-
7,7

34,9
26,7

-
8,1

30,9
26,2

-
3,7

41,9
37,5

-
4,4

8,9
8,9
-
-

Локус 6,7 5,2 2,5 2,3 -
Устойчивые 
словосочетания 4,3 10,5 7,1 5,2 4,3

Эго 2,7 2,9 2,8 2,3 0,7
Прочие - - 0,6 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта стимула Мать у всех групп 

испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и 
Характеристика, хотя их ранги различаются у разных групп испытуемых. 
Выделяются данные респондентов-татар, опрошенных на татарском языке: у 
них зона Субъект имеет наибольшее наполнение (55,0%), а зона Объект и 
особенно зона Характеристика представлены значительно меньшим числом 
реакций (25,7% и 8,9% соответственно). В ассоциативном гештальте двух 
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групп русских респондентов ответы в зоне Субъект составляют 27,5% у РКрус 
и 23,3% у РТрус. Зона Объект является третьей по значимости в ассоциативном 
гештальте всех групп респондентов, кроме группы ТТтат, у которых она 
занимает второе место.

Зона Характеристика – самая многочисленная у групп респондентов, 
отвечавших на русском языке, где ведущей субзоной является Положительная 
характеристика, при этом отрицательные характеристики отсутствуют 
полностью. Зоны Действие, Эго и Локус малочисленны.

Содержание ассоциативного гештальта
Выделяется по своей структуре ассоциативный гештальт группы 

испытуемых-татар, опрошенных на татарском языке. Самой частотной 
реакцией в зоне Субъект среди их ответов 26% составляет коррелятивная 
ассоциация отец. Используется аналогичная стратегия ассоциирования, как 
и в случаях с другими стимулами, обозначающими членов семьи. На третьем 
месте по количеству ответов у четырех групп респондентов (кроме группы 
ТТтат) находится зона Объект с ведущей субзоной ценности, эмоции (реакции 
любовь, защита, забота, ласка, поддержка).

Среди Характеристик у всех групп испытуемых положительных 
ассоциаций большинство: мать родная, любимая, лучшая, единственная, 
заботливая, дорогая, добрая. Интересно, что ассоциации ребенок, дети не 
являются частотными. 

Слово-стимул Отец
Таблица. Слово-стимул Отец (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Абстрактный
Живое существо

47,3
39,2

-
8,1
-
-

39,2
36,4

-
2,8
-
-

37,4
31,7
2,1
3,6
-
-

35,8
31,8
1,3
2,1
0,6
-

79,3
69
-

7,9
-

2,4

Объект
Конкретный 
Ценности, эмоции
Абстрактный 

18,9
0,9
5,7
12,3

15,4
 - 

1,4
14,0

29,2
0,7
10,7
17,8

22,7
1,3
 5,6
15,8

13,8
5,2
7,9
0,7

Действие, 
состояние

1,8
1,5

 -
4,2

 -
1,8

1,3
1,3

 2,1
 -

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

22,2
19,2

 -
3,0

33,6
30,8

 -
2,8

23,8
20,6

 -
3,2

32,9
31,3

 -
1,6

 2,1
 2,1
 -
 -

Локус 2,1 2,8 2,5 2,4 1,4
Устойчивые 
словосочетания 2,7 1,4 1,4 1,6  -

Эго 3,6 3,5 3,2 1,9 1,4
Прочие  -  - 0,7  -  -
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Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у всех групп испытуемых 

представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и Характеристика, 
хотя их ранги сильно отличаются у разных групп испытуемых. У всех 
пяти групп респондентов наибольшее количество ответов относится к зоне 
Субъект, при этом в ответах респондентов на русском языке эта зона занимает 
от 35,8% (ТТрус) до 47,3%(РКрус), а у респондентов ТТтат в эту зону попадает 
большинство реакций (79,3%). Зона Объект – третья по актуальности в 
ответах всех респондентов, отвечавших на русском языке, и вторая у группы 
ТТтат. Зона Характеристика – вторая по значимости в ответах всех групп, 
кроме группы ТТтат, у которой эта зона очень малочисленна, занимает третье 
место и совпадает по количеству с зоной Действие, состояние (2,1%). 

Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп респондентов наибольшее количество ответов 

относится к зоне Субъект. Реакция-коррелят ана (мать) является очень 
частотной в ответах татар ТТтат и довольно многочисленна у остальных групп. 
Упоминаются и другие родственники и приводятся слова-синонимы. В то же 
время для русских респондентов РКрус почти в 9% случаев реакцией является 
слово папа. В зоне Характеристика у всех групп испытуемых реакции в 
основном положительные с незначительным количеством нейтральных 
характеристик: родной, любимый, лучший, сильный. 

Примечательно, что у РКрус, ТТрус и ТТтат очень мало реакций, 
описывающих конкретное действие отца, а у остальных двух групп таких 
реакций нет совсем. С отцом связываются такие ценности и эмоции, как 
защита, поддержка, уважение, любовь, сила, пример, опора, гордость, 
справедливость, мощь. Можно отметить, что ответы респондентов ТТтат сильно 
отличаются от ответов остальных групп: подавляющее большинство ответов 
просто называет реакцию-коррелят: отец – мать, либо других родственников. 

Слово-стимул Ребенок
Таблица. Слово-стимул Ребенок (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Абстрактный 

15,6
4,6
-

11,0
-

23,5
7,2
-

16,3
-

12,9
5,6
-

7,3
-

17,0
4,1
12,2
0,7
-

53,2
8,8
-

44,4
-

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный 

33,8
1,2
20,6
11,9

32,0
3,9
24,2
3,9

37,8
4,6
20,3
12,9

18,2
5,2
2,6
10,4

20,7
7,3
8,8
4,6

Действие,
состояние

9,2
-

5,9
-

7,3
-

9,6
-

4,2
-
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

34,9
11,0
1,5
22,4

37,3
14,4
1,3
21,6

32,5
10,5
2,8
19,2

50,4
21,9
1,5
27,0

21,8
2,7

19,1
Локус 0,6 1,3 1,4 - -

Устойчивые 
словосочетания 1,6 - 0,7 0,7 -

Эго 3,7 - 0,7 0,7

Прочие - - 5,6 1,5 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Ребенок у всех 

групп испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика, хотя их ранги отличаются у разных групп испытуемых. 
Зона Субъект занимает третье место по количеству ответов у четырех групп 
респондентов, отвечавших на русском языке (от 12,9% до 23,5%) и первое 
место у ТТтат (53,2%). Зоны Объект и Характеристика у всех пяти групп 
испытуемых занимают второе и третье места в ассоциативном гештальте. Зона 
Действие, состояние представлена в ответах всех групп, но число ассоциаций 
невелико: от 4,2% до 9,6%.

Содержание ассоциативного гештальта
Среди реакций в зоне Объект больше всего упоминаются счастье и 

радость. Среди Характеристик больше всего нейтральных, описывающих 
возраст ребенка: маленький, взрослый. Поэтому это один из немногих 
ассоциативных гештальтов, в котором количество нейтральных характеристик 
превышает количество положительных. В реакциях, входящих в зону 
Субъект, много синонимичных ответов с положительной коннотацией: 
младенец, дитя, малыш. Ассоциативный гештальт стимула ребенок у 
группы респондентов ТТтат сильно отличается от остальных четырех групп, 
респонденты которых отвечали на русском языке. Как и в случае других 
стимулов, входящих в семантическую группу семья, для ответов ТТтат 
характерна большая синонимичность: так, реакция младенец имеет три 
синонима (сабый, бәбәй, бәби). Самой частой в зоне Субъект является реакция 
– чага (детвора/дети). В зоне Характеристика больше всего нейтральных 
реакций: маленький, молодой.
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Слово-стимул Дедушка
Таблица. Слово-стимул Дедушка (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект
Семья
Друг
Человек
Конкретный человек

30,8
23,6
0,9
4,2
2,1

25,9
22,7

-
3,2
-

34,3
24,0
1,4
8,2
0,7

28,9
24
-

4,9
-

65,1
44,1
0,8

20,2
-

Объект
Атрибут
Абстрактный
Ценности, эмоции

28,6
6

10,7
11,9

20,1
3,9
6,5
9,7

24,3
4,1
10,3
9,9

16,1
2,6
9,1
4,4

14,7
8,4
4,6
1,7

Действие,
состояние

2,4
0,6

3,2
1,3

5,5
2,0

3,8
1,2

3,8
2,1

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

30,1
22,4
7,7
-

45,5
30,5

-
14,9

27,1
18,5
7,9
0,7

42,7
29,5
0,6

12,6

8,7
7,1
-

1,7
Локус 2,1 - 1,4 2 4,6
Устойчивые 
словосочетания 3,6 1,9 3,8 2,3 0,8

Эго 1,8 1,9 1,7 2,9 -

Структура ассоциативного гештальта
Ведущими в  структуре ассоциативного гештальта стимула Дедушка 

являются зоны Субъект, Объект и Х арактеристика, однако их  иерархия 
у  разных групп респондентов не  совпадает. Зона Субъект является самой 
значимой в ответах группы респондентов татар ТТтат: в нее входят примерно две 
трети всех реакций (65,1%), и русских в Татарстане (34,3%),, но у последних 
количественный отрыв от второй по численности зоны Характеристика очень 
мал. Зона Объект в их ответах занимает третье место. У групп респондентов 
ККрус и ТТрус указанная зона по количеству ответов стоит на втором месте, а 
первое место занимает зона Характеристика. Зона Действие, состояние 
довольно малочисленна, при этом практически все реакции характеризуют 
дедушку как активного деятеля. В  зоне Характеристика у  всех групп 
респондентов ведущей является субзона Положительная характеристика. 

Содержание ассоциативного гештальта
У  группы респондентов-татар ТТтат большинство реакций в  ведущей 

зоне Субъект: участники эксперимента называют либо родственника 
противоположного пола, либо синоним. Подобная стратегия ассоциирования 
характерна для этой группы испытуемых и  в том случае, когда в  качестве 
стимулов выступают слова, называющие других членов семьи на татарском 
языке. Зона Объект в группе ТТтат ровно в 2 раза меньше (14,7%), чем в группе 
РКрус (28,6%), для которой она довольно многочисленна и практически равна 
по количеству ассоциаций зонам Субъект (30,8%) и Характеристика (30,1%). 
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Таким образом, распределение количества ассоциаций по  зонам отличается 
незначительно для русских респондентов в разных регионах России, при этом 
больше отличий у представителей разных национальностей в одном регионе, 
и особняком стоит группа татар, отвечавших на татарском языке. 

Особое место занимает и  группа испытуемых-коми, у  которых 
большинство реакций (45,5%) относится к  зоне Характеристика, а точнее, 
к  субзоне Положительная характеристика: добрый, любимый, родной, 
близкий, лучший. При этом отрицательные характеристики вообще 
отсутствуют, а среди нейтральных – ассоциации, указывающие на  возраст 
дедушки. В  целом все группы респондентов демонстрируют очень 
положительное и уважительное отношение к дедушке, отмечают его опыт, 
доброту, мудрость, авторитет. Всеми группами респондентов упоминаются 
внешние характеристики (борода, седина). Эта субзона наиболее разнообразна 
по составу у русских респондентов в республике Коми. 

Слово-стимул Бабушка
Таблица. Слово-стимул Бабушка (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Конкретный человек

23,2
21,0

-
1,1
1,1

21,6
18,2

-
2,0
1,4

24,7
22,6
0,7
0,7
0,7

21,5
21,5

-
-
-

63,7
60,4

-
3,3
-

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

34,6
11,0
19,3
4,3

25,7
6,8
14,9
4,1

35,5
17,2
15,8
2,5

28,7
11,2
14,2
3,3

16,8
10,2
5,5
1,1

Действие,
состояние

3,4
-

-
-

0,7
-

3,9
1,7

7,7
1,1

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

33,5
29,5

-
4,0

48,6
37,2

-
11,5

33,7
26,2
0,7
6,8

38,5
34,3
0,6
3,6

5,1
5,1
-
-

Локус 3,1 - 0,7 1,1 4,4
Устойчивые 
словосочетания - - 0,7 - -

Эго 2,3 1,8 4,9 3,6 1,1
Прочие - - - 1,1 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Бабушка у  всех 

групп испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, 
Объект и Х арактеристика, хотя их  ранги сильно отличаются у  разных 
групп испытуемых. Выделяются данные респондентов-татар, опрошенных 
на татарском языке: у них зона Субъект имеет наибольшее наполнение (ТТтат 
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– 63,7%), а зона Объект и  особенно зона Характеристика представлены 
относительно небольшим числом реакций (16,8% и  5,1% соответственно). 
Зона Действие представлена незначительно (от полного отсутствия реакций 
у группы ККрус до 7,7% у группы ТТрус.). Зона Эго занимает от 1,1% у ТТтат 
до 4,9% у РРтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Для стимула Бабушка у  всех пяти групп испытуемых отмечается 

большое количество ассоциаций-коррелятов, т.е. называется родственник 
противоположного пола дедушка, упоминание других родственников, помимо 
дедушки, и  антропонимы очень незначительны. При этом для ответов 
респондентов ТТтат характерна именно пара бабушка – дедушка (әби – бабай), 
что выводит зону Субъект на первое место с большим отрывом от остальных 
зон.

Ответы респондентов на  русском языке характеризуются большим 
количеством совпадений у четырех групп (ТТрус, РТрус, ККрус и РКрус). Бабушка 
готовит разнообразную пищу, она проявляет заботу и  ласку, с  ней уютно 
и  тепло. Интересно, что другие стимулы, например, мать, не  вызывают 
реакции, описывающие еду. Самой многочисленной зоной в  ответах 
на  русском языке является Характеристика. Респонденты очень тепло 
отзываются о бабушке: любимая, родная, милая, лучшая, добрая. Даже возраст 
описывается с теплотой: бабушка старенькая.

Слово-стимул Брат
Таблица. Слово-стимул Брат (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек
Общность

35,3
27,2
5,8
2,2
-

21,7
14,4
4,7
2,6
-

32,2
21,8
8,5
1,9
-

26,6
17,6
7,6
1,3
-

55,9
41,6
1,6
12,7

-
Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

12,8
1,8
3,7
7,3

9
2,1
-

6,9

16,9
2,3
2,3
12,3

14,2
1,6
3,9
8,7

12,2
2,4
9,8
-

Действие,
состояние

0,5
1,3

-
1,6

-
1,9

2,6
1,8

5,3
1,6

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

40,8
5,2
-

35,6

55,5
11,6

-
27,5

34,2
7,8
-

26,4

39,2
14,5

-
24,7

23,2
7,3
15,9

-
Локус 1,6 - 1,9 0,8 -
Устойчивые 
словосочетания 5,5 7,9 9,4 6 -

Эго 2,1 4,2 3,2 2,3 1,6
Прочие - - - 1,6 -
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Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта стимула Брат у  всех групп 

испытуемых представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект 
и Х арактеристика, а их  ранги совпадают у  четырех групп респондентов, 
кроме группы ТТтат., у которых, в отличие от остальных, на первом месте стоит 
зона Субъект (у остальных – зона Характеристика). Зона Объект содержит 
небольшое количество ассоциатов у всех групп респондентов (максимальное 
количество ответов у группы РТрус составляет лишь 16,9%) и занимает третье 
место в ассоциативном гештальте. 

Содержание ассоциативного гештальта
В ассоциативном гештальте стимула Брат у всех пяти групп респондентов 

отмечается большое количество ассоциаций-коррелятов, т.е. называется 
родственник противоположного пола: сестра, а также упоминаются другие 
родственники, особенно группой респондентов ТТтат: апа (старшая сестра, 
тетя), олы (старший брат); апай (сестра, тетя); сеңел (младшая сестра); җизни 
(зять) и приводятся имена конкретных людей. Для всех респондентов брат – 
это друг и защитник. Зона Объект занимает малый объем в ассоциативном 
гештальте всех пяти групп респондентов. В субзоне Ценности, эмоции у всех 
респондентов встречаются ассоциации помощь и  доверие, у  группы ТТтат – 
хөрмәт (уважение), а респонденты-коми и  ТТрус видят в  брате пример. Все 
надеются на заботу, поддержку и силу брата, видят в нем опору.

 В зону Характеристика входит почти половина ответов у всех групп 
респондентов, кроме группы ТТтат (всего 23, 2%). Ассоциации любимый, 
сильный, лучший, умный – таковы наиболее распространенные ответы 
в  субзоне Положительная характеристика. Но  ведущей субзоной является 
Нейтральная характеристика, в  которой часто встречаются ассоциаты 
родной, двоюродный, близнец, старший, младший. Отрицательные 
характеристики отсутствуют у  всех групп респондентов. Глаголы в  ответах 
участников эксперимента встречаются довольно редко, и  все они связаны 
с ролью защитника. 

Слово-стимул Сестра
Таблица. Слово-стимул Сестра (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Друг
Человек

36,9
27,6
6,6
2,7

30,6
24,0
5,3
1,3

33,1
24,6
5,3
3,2

33,7
23,5
7,2
3,0

58,1
49,4
1,1
7,6

Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

8,2
0,6
6,0
1,6

5,3
1,3
2,7
1,3

13,2
1,1
9,2
2,9

8,8
2,1
4,3
2,4

3,4
-

3,4
-
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Действие,
состояние

0,8
3,6

2,7
3,3

0,7
4,6

1,1
2,7

4,6
1,9

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

41,0
11,8
1,1

28,1

52,7
14,7

38,0

43,8
11,4
1,8

30,6

44,4
19,2
1,1

24,1

22,7
15,6

14,1
Локус 3,8 1,1 - 1,6 -
Устойчивые 
словосочетания 2,5 - 2,1 3,5 -

Эго 3,3 4,0 1,8 3,7 2,3
Прочие - - 0,7 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у  всех групп испытуемых 

представлена тремя основными зонами: Субъект, Объект и Характеристика, 
а их  ранги совпадают у  четырех групп респондентов, кроме группы ТТтат, 
у которых, в отличие от остальных, на первом месте, как всегда, стоит зона 
Субъект (у  остальных – зона Характеристика). Зона Объект содержит 
небольшое количество ассоциатов у всех групп респондентов (максимальное 
количество ответов у группы РТрус составляет лишь 13,2%) и занимает третье 
место в  ассоциативном гештальте. Зона Действие, состояние еще менее 
значима. 

Содержание ассоциативного гештальта
В  ассоциативном гештальте стимула сестра у  всех пяти групп 

респондентов отмечается большое количество ассоциаций-коррелятов, т.е. 
называется родственник противоположного пола брат, также упоминаются 
и  другие родственники и  приводятся имена конкретных людей. Зона 
Объект занимает малый объем в ассоциативном гештальте всех пяти групп 
респондентов. В субзоне Ценности, эмоции у всех респондентов встречаются 
ассоциации любовь, поддержка, помощь, у группы ТТтат – хөрмәт (уважение), 
а респонденты-коми видят в сестре пример.

В  зону Характеристика входит почти половина ответов у  всех 
групп респондентов, кроме группы ТТтат (всего 22,7%). Любимая, близкая, 
красивая, дорогая, умная, лучшая – таковы ответы в субзоне Положительная 
характеристика. Но ведущей субзоной является Нейтральная характеристика, 
в которой мы встречаем ассоциаты родная, двоюродная, старшая, младшая. 
Можно предположить, что большинство респондентов описывают именно 
свою сестру. Есть небольшое количество отрицательных ассоциаций: вредная, 
капризная, глупая. 
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Слово-стимул Сосед
Таблица. Слово-стимул Сосед (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 
Семья
Человек
Друг
Общность 

33,7
2,7
19,0
12,0

-

39,5
-

22,8
16,7

-

37,4
0,8
26,4
9,4
0,8

17,6
-

9,6
6,4
1,6

68,0
22,7
28,7
16,6

-
Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

10,7
5,0
4,0
1,7

6,1

4,4
1,7

15,4
8,1
3,3
4,0

8
4,8
2,9
0,6

12,1
6,05
6,05

Действие,
состояние

3,7
2,0

-
-

2,4
-

6,3
-

0,8
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

19,3
7,0
8,3
4,0

23,7
14,0
7,9
1,8

17,9
6,5
10,2
1,2

35,9
17,6
13,1
5,1

11,7
11,7

-
-

Локус 30,7 30,7 24,4 30,4 4,8
Эго - - 2,4 1,3
Прочие - - - - 2,4

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у  всех групп респондентов 

представлена четырьмя основными зонами: Субъект, Объект, Локус 
и Характеристика, ранги которых несколько различаются. Особым порядком 
зон в ассоциативном гештальте выделяется группа ТТтат, у которых, в отличие 
от всех остальных респондентов на втором месте стоит зона Объект, на третьем 
– зона Характеристика, а на четвертом – Локус. Зона Субъект стоит на первом 
месте у всех респондентов, кроме группы ТТрус. В ассоциативном гештальте 
трех оставшихся групп респондентов последовательность зон одинакова: 
Субъект, Локус, Характеристика, Объект. 

В  зоне Субъект наиболее наполненными являются субзоны 
Человек и  Друг, а у  респондентов-татар ТТтат еще и  субзона Семья. В  зоне 
Характеристика положительные оценки преобладают у  респондентов-
коми и  татар, причем у  группы ТТтат вообще нет никаких отрицательных 
оценок соседа, а у обеих групп русских респондентов отрицательные оценки 
преобладают. Особенностью данного ассоциативного гештальта является 
большое число ассоциатов у  всех групп испытуемых в  зоне Локус, кроме 
группы ТТтат.

Содержание ассоциативного гештальта
Для группы респондентов ТТтат сосед – это конкретный человек; среди 

ассоциатов на  этот стимул мы находим указания на  пол, возраст и  место 
проживания, социальную роль: дус (друг), кеше (человек), күрше-күлән 
(соседи), малай (мальчик), кыз (девочка), кызы (сельчанка), хатын (женщина), 
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кызык (парень), хакы (парень), кунак (гость), бала (ребенок). Интересно, что 
и  оценки эта группа респондентов соседу дает только положительные – 
яхшы (добрый, прекрасный), якын (близкий, родной), әйбәт (хороший). Ярдәм 
(помощь, поддержка) и дуслык (дружба) – вот главные ценности соседства.

Интересно, что для татар, отвечавших на русском языке, зона Харак-
теристика значительно более наполнена и содержит оценки всех трех типов: 
хороший, дружелюбный, добрый, ближний, близкий, лучший, веселый, добр, 
доброжелателен, отзывчивый, прекрасен; шумный, злой, плохой, скучный, 
тупой, громкий, завистливый, противен; знакомый, чужой, неизвестный, 
нормальный. Главными отрицательными характеристиками соседа являют-
ся шумный и  злой, а вызывающими недовольство у  русских респондентов 
действиями являются пьет и  шумит. Респонденты-татары ТТтат называют 
только одно действие – булышу (помогать).

В зоне Локус у всех групп респондентов есть указание на место, где они 
сталкиваются с соседом: дом, общежитие, квартира, подъезд, по комнате, 
сверху, по  площадке, по  парте, кроме респондентов-татар ТТтат, у  которых 
в этой зоне единственный частотный ассоциат авыл (деревня).

Слово-стимул Соседка
Таблица. Слово-стимул Соседка (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Друг
Семья
Человек
Общность

61,6
9,8
1,6
18,9

-

39,8
16,9

-
22,9

-

33,6
9,5
1,7
22,4

-

29,3
8,6
1,3
19,4

-

61,6
16,8
23,2
21,6

-
Объект
Конкретный
Ценности, эмоции
Абстрактный

12,4
4,9
2,3
5,2

6,8
-

3,4
3,4

16,2
5,4
5,4
5,4

15,8
5,6
4,3
5,9

12,8
6,4
6,4
-

Действие,
состояние

1,3
1,9

1,7
-

0,8
-

6,2
1,3

0,8
-

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная

19,9
10,1
2,9
6,8

17,8
11,0
6,8
-

19,1
10,0
5,4
3,7

21,7
14,5
2,9
4,3

12,4
12,4

-
-

Локус 32,9 33,9 29,5 21,7 4,8
Устойчивые 
словосочетания - - - 1,3 -

Эго 1,3 - 0,8 1,3 -
Прочие - - - 1,3 7,6

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта у  всех групп респондентов 

представлена четырьмя основными зонами: Субъект, Объект, Локус 
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и Характеристика, ранги которых несколько различаются. Особым порядком 
зон в ассоциативном гештальте выделяется группа ТТтат, у которых, в отличие 
от всех остальных респондентов на втором месте стоит зона Объект, на третьем 
– зона Характеристика, а на четвертом – Локус. Зона Субъект стоит на первом 
месте у  всех групп респондентов. В  ассоциативном гештальте четырех 
оставшихся групп респондентов последовательность зон одинакова: Субъект, 
Локус, Характеристика, Объект. В зоне Субъект наиболее наполненными 
являются субзоны Человек и Друг, а у респондентов-татар ТТтат еще и субзона 
Семья. В зоне Характеристика положительные оценки пре обладают у всех 
респондентов, а у  группы ТТтат вообще нет никаких отрицательных оценок 
соседки. Особенностью данного ассоциативного гештальта является большое 
число ассоциатов у всех групп испытуемых в зоне Локус, кроме группы ТТтат.

Содержание ассоциативного гештальта
Для группы респондентов ТТтаткүрше (соседка) – это конкретный 

человек, среди ассоциатов на  этот стимул мы находим указания на  пол, 
возраст и место проживания, социальную роль: дус (друг), әби (бабушка), кеше 
(человек), малай (мальчик), кыз (девочка), кызы (сельчанка), бала (ребенок). 
Интересно, что и  оценки эта группа респондентов соседке дает только 
положительные – яхшы (добрый, прекрасный), якын (близкий, родной), 
әйбәт (хороший). Ярдәм (помощь, поддержка) и дуслык (дружба) – вот главные 
ценности соседства. Главными отрицательными характеристиками соседки 
являются злая и  вредная, а у русских респондентов недовольство вызывают 
шум и сплетни. В зоне Локус мы видим у всех групп респондентов указание 
на место, где они сталкиваются с соседкой: дом, этаж, общежитие, квартира, 
подъезд, по комнате, сверху, по площадке, по блоку, кроме респондентов-татар 
ТТтат, у которых в этой зоне единственный частотный ассоциат авыл (деревня).

Слово-стимул Ум
Таблица 3. Слово-стимул Ум (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,5 6,8 4,6 3,1 20,4

Объект
Абстрактные
Предметы и реалии
Ценности и эмоции
Конкретные предметы

64,4
29,2

10,8
24,4

62,1
30,0

8,1
24,0

61,3
27,5

14,0
19,8

60,9
27,3

9,3
24,3

48,5
18,2

3,8
26,5

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

24,8
24,8

-
-

23,1
23,1

-
-

22,7
21,8

-
0,9

25,5
23,5

-
1,8

9,6
7,5
-

2,1
Действие,
состояние

0,6
3,8

2,3
2,3

3,2
5,5

2,7
6,2

11,2
8,6

Локус 1,0 1,1 0,9 - 0,8
Эго 1,0 - - 0,9 0,8
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Устойчивые 
словосочетания 1,2 2,3 1,8 0,9 -

Прочие 0,6 - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Для всех пяти групп испытуемых центральной является объектная зона, 

что показывает общую тенденцию указывать предметы и  реалии, связанные 
со стимулом Ум (мозг, книги, учеба), ценности и эмоции (мудрость, богатство, 
успех, сила) и  синонимы (разум, интеллект). Следующими по  количеству 
реакций для всех групп на  русском языке является зона Характеристика, 
представленная для четырех групп примерно в  одинаковом объеме (от  22,7 
у РТрус до 25,5% у ТТрус), а для татар на татарском – 9,6%. Группа информантов-
татар на  татарском проявила наибольшую активность ассоциирования 
в  зонах Субъект (ТТтат – 20,4%) и  Действие, cостояние (ТТтат – 19,8%), что 
иллюстрирует тенденцию представителей последней группы связывать понятие 
ум с субъектом-носителем этого качества и повседневными действиями, чаще 
интеллектуального свойства (уку – читать, учиться). Важно отметить, что 
в ответах татар на русском языке столь очевидная тенденция не отмечается. 

Содержание ассоциативного гештальта
В  зоне Субъект общей для пяти групп испытуемых является реакция 

человек/ человека. В  объектной зоне самые частотные реакции в  ответах 
представителей всех пяти групп совпадают. Наименьшее суммарное количество 
реакций наблюдается в группе татар на татарском, особенно в субзоне Ценности 
и эмоции (ТТтат – 3,8%).

В  зоне Характеристика наименьшее суммарное количество реакций 
отмечаем в  ответах татар на  татарском (в  2,5-3 раза меньше, чем в  среднем 
в  других группах). Отрицательные реакции встречаются в  ответах всех 
испытуемых в  Татарстане: русских (глупый), татар на  русском (маленький, 
отсталый) и  татар на  татарском: акылсыз (неумный), сай (неглубокий). 
В реакциях коми и русских в Коми находим исключительно положительные 
характеристики, среди которых можно отметить большое разнообразие 
метафорических характеристик (великий, пытливый, тонкий, острый, чис-тый, 
гибкий).

В  зоне Действие, состояние зафиксировано наименьшее разнообразие 
реакций в  группе русских в  Коми (думать), а наибольшее – в  группе татар 
в  Татарстане: уку (читать, учиться), бирү (давать), өйрәтү (научить, учить), 
сату (продавать, продать, изменить), уйлау (думать), белән эш итү (иметь дело 
с), була (бывает). Реакции коми на стимул ум отличаются наличием глаголов-
реакций приходит, развивается, метафорически олицетворяющих данный 
абстрактный объект.
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Слово-стимул Сила
Таблица. Слово-стимул Сила (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,7 1,7 3,9 3,3 25,2
Объект
Абстрактный
Ценности
Конкретный

41,5
23,4
10,5
7,6

37,5
21,5
9,4
6,6

35,7
22,4
11,0
2,3

42,1
28,4
9,0
4,7

48,5
33,1
4,3
11,1

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

1,4
1,4
-
-

6,0
6,0
-
-

3,4
2,6
0,8
-

1,4
1,4
-
-

11,3
10,0

-
1,3

Действие,
состояние

-
2,0

-
-

0,8
1,2

0,7
0,7

7,3
6,8

Локус 4,8 4,9 4,8 9,3 0,9
Эго 2,3 - 0,8 3,3 -
Устойчивые 
словосочетания 46,3 49,8 49,4 39,1 -

Структура ассоциативного гештальта
Центральными для четырех групп испытуемых, принимавших участие 

в эксперименте на русском языке, являются зона Устойчивые словосочетания 
(от  39,1% реакций у  ТТрус до  49,8% у  ККру) и  объектная зона (амплитуда 
объема реакций от  35,7% у  РТрус до  42,1% ). В  ответах татар на  татарском 
взаимосвязи реакций с  устойчивыми словосочетаниями не  выявлено, что 
влияет на  существенное увеличение процента реакций в  зонах Субъект, 
Объект, Характеристика и  Действие, состояние. Наибольшая связь 
с  субъектом прослеживается в  реакциях татар на  татарском, наименьшая – 
в ответах испытуемых из республики Коми.

Содержание ассоциативного гештальта
В  зоне Субъект наибольшее количество и  разнообразие реакций 

принадлежит группе татар на татарском, почти в 10 раз больше, чем в среднем 
в  других группах: атыр (герой), әти (папа), ир-ат (мужчина), абый (брат, 
дядя), кеше (человек), ир (муж), егет (парень, юноша), көчле ир (сильный 
мужчина), малай (мальчик).

Объектная зона разбита на  следующие субзоны: Абстрактные 
объекты: мощь, дух. Наибольшее разнообразие реакций, в том числе имеющих 
религиозное значение: дин (религия – 0,6%), не җан (душа – 0,6%), иман (вера, 
убеждение), представлены у татар на  татарском. Ценности: власть, успех, 
деньги; Конкретный предмет: мускулы, спорт, рука. К  зоне Устойчивые 
словосочетания были отнесены фразеологизмы (…есть – ума не надо), так 
и клишированные конструкции (сила …воли, …духа, …мысли).

В зоне Локус находим грамматически и семантически схожие реакции 
у  представителей четырех групп респондентов на  русском языке (в  уме, 
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в  единстве, в  разуме), наибольшие процентные показатели принадлежит 
группе татар на русском. У группы татар ТТтат подобные реакции не являются 
частотными. 

Слово-стимул Глаза
Таблица. Слово-стимул Глаза (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,2 0 1,4 3,8 0
Объект 30,9 27,4 23 21,3 12,1
Абстрактный 
(отрицательный) 0,5 - - 1 -
Абстрактный 
(нейтральный) 9 8,9 6,3 6,2 0,8

Абстрактный 
(положительный) 3,1 - 2,4 3,1 -

Конкретный 18,3 18,5 14,3 11 11,3
Эго 0 0 1,4 1,6 0
Действие,
cостояние

9,2
-

11,3
-

15,3
-

14
-

27,3
-

Характеристика 55 55,9 60 62,3 60,6
Положительная 12,8 18,2 16,5 22,1 24,8
Нейтральная 42,4 37,7 43,4 40,3 35
Отрицательная 0,5 - - 0 0,8
Локус - - - 0,5 0
Устойчивые 
словосочетания 2,6 2,9 5,7 3,3 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула Глаза в  основном 

совпадает у  всех групп испытуемых. Центральной зоной является зона 
Характеристика, причем наибольшее количество реакций дано татарами, 
с которыми опрос проводился на русском языке (ТТрус), а меньшее – русскими 
Республики Коми (РКрус). В  свою очередь, внутри зоны Характеристика 
большая часть реакций испытуемых относится к  субзоне Нейтральная, 
на  втором месте субзона Положительная, а вот субзона Отрицательная 
заполнена незначительным числом реакций русских РКрус и татар ТТтат. Зона 
Субъект заполнена реакциями русских РКрус и РТрус, а также реакциями 
татар ТТрус, остальные испытуемые не  указывали на  лицо, ассоциируемое 
со  словом-стимулом. В  зоне Объект наибольшее число реакций у  русских 
РКрус, а меньше всего реакций в этой зоне у испытуемых-татар ТТтат. В свою 
очередь внутри зоны Объект наибольшее количество реакций респондентов 
относится к  субзоне Конкретные объекты. Зона Эго заполнена реакциями 
только русских РТрус и татар ТТрус. В зоне Действие, состояние лидирующую 
позицию по  количеству реакций занимают татары ТТтат, а меньше всего 
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реакций у русских в Коми. Устойчивые словосочетания со словом-стимулом 
были даны испытуемыми всех пяти групп. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект. Русские РКрус указывают на  принадлежность глаз де-

вушке и  человеку. Русские РТрус ассоциируют глаза с  близкими и  орлом, а 
коми называют разные словоформы слова мама, а также упоминают ребенка, 
человека и  соседа. Зона Объект. У  всех групп глаза – это лицо, ресницы, 
очи. Глаза для русских в  Коми и  в Татарстане – это зрение, взгляд, цвет. 
Респонденты всех групп ассоциируют глаза с такими предметами, как зеркало 
и очки, а также считают, что глаза – это душа. Прецедентным текстом подобных 
ассоциаций может служить устойчивое выражение «глаза – зеркало души». 
Русские РКрус и РТрус метафорично сравнивают глаза с океаном и миром, а для 
татар (на русском) глаза – это окно. Зона Действие, состояние. Респонденты 
пяти групп единодушны в том, что глаза горят, видят. Большинство, кроме 
коми, дополняют, что глаза не врут / не лгут, а татары на русском, что глаза 
рассказывают все. По  мнению русских РКрус, испытуемых-коми, татар, 
опрашиваемых на русском, глаза блестят, а татары (на татарском) реагируют 
ассоциатом тимәсен (не сглазить). Респонденты пяти групп оценивают слово-
стимул нейтрально, в основном называя разные цвета: голубые, карие, зеленые, 
синие, а русские жители Татарстана называют такие цвета, как красный 
и черный. Реакция с отрицательной коннотацией грустные (моңлы) – дана 
русскими Республики Коми и  татарами (на  татарском). Респонденты пяти 
групп называют такое устойчивое словосочетание, как глаза – зеркало души, а 
русские Республики Коми и испытуемые-коми добавлюят – глаза в глаза.

Слово-стимул Язык
Таблица. Слово-стимул Язык (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 1,8 - 2,9 2,4 25,7

Объект
Конкретный
Абстрактный 

16,3
7,5
8,8

17,7
8,3
9,4

14,4
6,3
8,1

15,7
7,4
8,3

23,7
9,6
14,1

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

65,8
2,8
61,4
0,5

66,8
2,7

64,1
-

61,0
1,1

59,9
-

69,0
1,4
67,6

-

43,7
3,8
35,8
0,8

Действие,
состояние

5,0
-

1,7
-

2,5
-

0,7
-

6,9
-

Эго 1,2 2,2 0,7 1,1 -

Устойчивые 
словосочетания 10,5 11,6 18,6 11,2 -
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Структура ассоциативного гештальта
Распределение по зонам ассоциативного значения слова-стимула Язык 

в основном совпадает у русских в Коми и Татарстане, коми на русском и татар 
на  русском. Для всех групп центральной зоной является Характеристика, 
что указывает на  сходную когнитивную стратегию давать лингвистическую 
(английский, французский), субъектную (говяжий) или физиологическую 
(красный) характеристику данного понятия. Наименьшее число слов-реакций 
в этой зоне видим у испытуемых-татар ТТтат – 43,7%. Второй (и третьей для 
участников эксперимента на  татарском) по  значимости является объектная 
зона, где наибольшее количество реакций принадлежит татарам ТТтат. Ответы 
татар ТТтат отличаются также большим вниманием к  субъекту и  действию: 
сөйләү (говорить), сөйләшү (разговаривать), белү (знать), сөйли (говорит) 
и отсутствием ответов в зонах Устойчивые словосочетания и Эго.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект общей для русских и татар на русском является реакция 

народа. Ответы татар на татарском характеризуются большим разнообразием 
реакций: туган (родственник, родной), ана (мать), Тукай, кеше (человек), тел 
бете (болтун). В  зоне Объект во  многом реакции представителей разных 
групп схожи, однако в ответах татар ТТтат мы находим наименьшее количество 
реакций, относящихся к  лингвистической тематике, но  присутствуют 
реакции со значением конкретного предмета: ачкыч (ключ), ачкычы (ключ), 
корал (оружие), китап (книга), отсутствующие у других групп испытуемых. 
ТТтат чаще отмечают ценность: байлыгы, байлык (богатство), белем, белеме 
(знание), сәләт (талант) и связь с социумом милләт (нация), национальность, 
бистәсе (слобода), ил (страна). Зона Эго. Испытуемые ККрус и ТТрус говорят о 
языке – наш, а РКрус – мой, свой. У татар на татарском реакции в данной зоне 
отсутствуют. В  зоне Устойчивые словосочетания у  русских, коми и  татар 
на русском наблюдаются схожие реакции жестов, враг, враг мой, без костей, 
однако у  русских также встречается и  реакция за  зубами, отсутствующая 
у коми и татар. 
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6.4 Эго

Слово-стимул я
Таблица. Слово-стимул я (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Пол/возраст/имя

32,7
10,8

-
6,0

70,9
52,0

-
9,1

52,8
35,2

-
5,7

61,8
42,1
0,6
4,7

43,8
23,4

-
4,9

Род деятельности
Национальность
Положительный
Отрицательный
Другой

9,6
1,5
3,6
0,6
0,6

7,4
1,4
2,0
-

4,6
0,8
6,5
-

5,3
1,2
6,4
1,5

11,3
4,2
-
-

Объект
Конкретный
Абстрактный 

1,8
-

1,8

1,4
-

1,4

4,6
0,8
3,8

5,8
1,7
4,1

1,1
-

1,1
Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

10,8
8,7
2,1
-

8,8
8,8
-
-

14,2
13,4
0,8
-

10,9
9,1
1,8
-

12,1
9,8
2,3
-

Действие,
состояние

10,5
-

5,4
-

15,3
-

10,5
-

7,2
-

Локус - - 0,8 0,6 0,8
Эго 9,6 10,8 10,7 6,4 27,9
Устойчивые 
словосочетания 1,5 - 0,8 0,6 -

Прочие 3,0 2,7 2,7 3,5 7,2

Структура ассоциативного гештальта
Большинство ассоциаций входит в  зону Субъект. Она включает 

несколько субзон, при этом минимальное их  число выделяется в  выборке 
ТТтат (4 субзоны), максимальное – в  выборке ТТрус и  РКрус (7 субзон). Зоны 
Объект и Действие, состояние более выражены у русских РТрус и татар ТТрус, 
а у татар ТТтат они актуализированы менее, чем у других групп испытуемых. 
Характеристику чаще дают русские РТрус, реже всех коми. 

Содержание ассоциативного гештальта
Наполненность зоны Субъект обусловлена преобладанием 

идентификации над другими стратегиями. Указанная зона наиболее 
дифференцирована у  всех информантов, и  основное число ассоциатов 
приходится на  субзону Человек – во  всех выборках наиболее частотными 
являются ассоциаты человек и  личность. На  втором месте по  частотности 
в  разных выборках оказываются различные номинации: у  русских РКрус 
и  у  татар ТТтат дается много наименований лиц по  роду деятельности, 
среди которых самое частотное слово – студент. У  коми на  втором месте 
по  частотности – слова, обозначающие человека по  его полу и  возрасту: 
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девушка, ребенок, мужчина (9,1%), а у  татар – положительно-оценочные 
слова: молодец, красавчик и  т.д. (6,4%). Во  всех выборках зафиксированы 
слова, обозначающие национальность; более всего их  у  татар ТТтат. Таким 
образом, идентификация происходит сначала через соотнесение я с родовым 
понятием, далее – по социальной роли, полу и возрасту.

Положительно-маркированная лексика встречается как в зоне Субъект, 
так и в зоне Характеристика. Стратегии идентификации и характеризации 
могут пересекаться в  данных зонах. Положительная характеристика 
преобладает во  всех выборках (у  ККрус отрицательная отсутствует). Зону 
Действие, состояние заполняют глаголы, как правило, в форме настоящего 
времени, из  которых наиболее частотными являются: люблю (РТрус, РКрус), 
яратам (люблю) у ТТтат, смогу/все смогу (ТТрус). У ККрус названия действий 
малочисленны, указанные здесь глаголы в данной выборке не зафиксированы.

Реакции, входящие в  зону Объект, более выражены у  РТрус и  ТТрус, 
в  то  время как у  ТТтат число таких ассоциаций минимально. В  этой зоне 
почти не  встречается наименований конкретных объектов, за  исключением 
их небольшого количества у РТрус – дом (0,8%) и звезда, легенда, солнце у ТТрус 
(1,7%), которые можно считать и характеристиками. Такое же значение имеет, 
по-видимому, и единственный компонент зоны Объект у татар ТТтат: алтын 
(золото). Качественно объекты разнообразны, у всех респондентов совпадают 
только слова всё и  жизнь РТрус, ТТрус, а у  коми появляется малочисленная 
реакция любовь. 

Стимул Я  вызывает появление дейктических реакций-коррелятов, 
причем у жителей Татарстана упоминаются сначала местоимения 2 и 3 лица, 
а у жителей Коми – 2 и 1 лица множественного числа. Можно констатировать, 
что в целом образ я оказывается положительным у всех респондентов.

Слово-стимул Мой
Таблица. Слово-стимул Мой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Мужской пол
Оценочные враг
Другой

32,2
9,8
9,0

10,3
1,8
0,8
0,5

29,6
8,9
6,7
9,5
4,5
-
-

24,5
5,4
5,4
-

11,8
-

1,9

26,9
9,4
5,2
-

10,7
1,1
0,5

13,7
-

10,7
1,7
1,3
-
-

Объект
Конкретный
Абстрактный
Относящ. к чел.

39,2
25,3
13,9

-

45,3
30,2
15,1

-

41,3
28,7
10,4
2,2

41,1
27,5
11,5
2,1

20,1
16,7
3,4
-
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Характеристика
Положительная
Нейтральная

9,5
6,7
2,8

12,3
6,7
5,6

9,5
6,0
3,5

10,0
7,6
2,4

2,2
2,2
-

Действие,
состояние

1,0
-

-
-

-
-

-
-

3,0
-

Локус 7,2 5,0 11,7 9,4 0,9
Эго 10,9 7,8 8,5 11,5 44,6
Прочие - - - 1,0 14,2

Структура ассоциативного гештальта
Основными семантическими зонами являются Объект, Субъект 

и Характеристика. Распределение реакций по разным зонам количественно 
различается в разных выборках. Указание на Объект и Субъект обусловлено 
стратегией приписывания признака, обозначенного словом-стимулом, 
и  формирует «объектную» релятивно-посессивную Эго-зону. Наибольший 
вес имеет данная зона в  выборке коми, несколько менее – ТТтат и  РТрус. 
Имеются расхождения в количестве номинаций конкретных и абстрактных 
объектов: разница между субзонами больше у РТрус и татар, особенно у ТТтат. 
Зона Субъект оказывается менее всего выражена у ТТтат, в данной выборке 
она отличается меньшей дифференцированностью. У  РКрус, напротив, эта 
зона является более весомой и разнообразной. Зона Эго у ТТтат значительно 
преобладает по сравнению с той же зоной во всех остальных выборках.

Содержание ассоциативного гештальта 
Основная часть ассоциатов располагается в зонах Субъект и Объект. 

Первая распадается на  несколько субзон, из  которых наиболее значимыми 
являются друг (у  РКрус и  ККрус), родственник (у  ТТтат) и  человек мужского 
пола (РТрус и  ТТрус). Зона Объект наиболее выражена у  ККрус и  наименее – 
у ТТтат. Все информанты называют больше конкретных объектов обладания 
(дом, собственность, телефон (на  русском языке), а также әйбер (вещь, 
предмет) у  ТТтат), чем абстракций (выбор и  день – две самые частотные 
реакции у информантов, отвечавших на русском языке; и тормыш (жизнь) – 
у ТТтат. Зона Эго менее всего выражена у ККрус, более всего – у ТТтат; общей 
стратегией является указание на  второе лицо (твой) и  на множественное 
число (наш) в рамках той же категории. Большее разнообразие реакций в зоне 
Эго дали респонденты-татары. У  ТТтат зафиксировано разнообразие форм, 
выражающих посессивное значение одного местоимения: миндә (у  меня), 
минеке (мой), минем (мой), причем в  реакциях татар не  зафиксировано 
оппозитов (не твой, чужой, ничей), что характерно для русских информантов, 
а также для ТТрус. Зона Действие, состояние актуализирована только у ТТтат 
(була (бывает), бирмим (не дам), тимә (не трогай) – 3,0%) и РКрус (не отдам, 
принадлежит – 1,0%).
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Слово-стимул Мои
Таблица. Слово-стимул Мои (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Другой

47,1
4,5
23,7
18,1
0,8

51,1
1,7

24,4
25,0

-

50,7
5,4

22,5
22,8

-

55,6
6,7

28,3
20,6

-

53,2
1,7

37,5
14,0

-
Объект
Конкретный
Абстрактный
Часть тела

39,3
11,7
27,1
0,5

36,4
5,7

29,0
1,7

39,3
9,6
27,0
2,7

32,2
10,6
18,9
2,7

5,1
5,1
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная

4,0
1,3
2,7

4,5
1,7
2,8

1,2
-

1,2

3,0
3,0
-

7,2
5,5
1,7

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

3,4
-

Эго 8,0 6,8 5,7 6,7 -

Устойчивые 
словосочетания 1,1 - 1,2 0,5 -

Прочие - 1,1 0,6 1,0 1,7

Структура ассоциативного гештальта
Основные зоны – Субъект и  Объект. Зона Субъект распадается 

на несколько субзон, количество и наполнение которых примерно одинаково 
у  всех респондентов. Субзона родственник выражена у  русских РКрус, 
у татар ТТрус и у ТТтат, причем у последних такое соотношение более значимо; 
у ККрус и РТрус она количественно сближается с другой субзоной – друг. Зона 
Объект также статистически значима и  наиболее выражена у  РКрус и  РТрус 
– 39,3%, наименее – у  ТТтат.5,1%. Во  всех выборках, кроме ТТтат, субзона 
абстрактные объекты наполнена больше, чем субзона конкретные объекты 
– такое соотношение более значимо у  коми, в  то  время как у  татар ТТтат 
стимул ассоциируется лишь с небольшим количеством конкретных объектов. 
Ассоциаты в зоне Действие, состояние зафиксированы только в выборке ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Ассоциаты, представленные в зоне Субъект, показывают, что наиболее 

часто стимул мой вызывает реакцию-существительное, обозначающее 
родственника или друга. В  числе первых упоминаются родные, близкие, 
родители и  дети, у  русских РТрус и  татар ТТрус эта субзона оказывается 
более разнообразной. Коми и русские РТрус указывают на субъекты субзоны 
Родственник почти так же часто, как на  друга, однако у  коми несколько 
больше реакций, входящих во вторую субзону, и меньше – в первую. 
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Зона Объект демонстрирует количественные различия в  разных 
выборках в  зависимости от  языка опроса: на  татарском языке дается 
значительно меньше слов-реакций, называющих объекты. В  остальных 
выборках, особенно у  коми, зафиксировано более частое упоминание 
абстрактных объектов, чем конкретных. В числе наиболее частотных слов-
реакций такого типа – ассоциация мысли. Конкретные объекты – это вещи: 
әйберләр (вещи, предметы), әйбер (вещь, предмет), а также собственность 
(РТрус), деньги (ТТрус, РКрус). В  Татарстане несколько больше, чем в  Коми, 
указывают на части тела, обычно это глаза.

Среди реакций испытуемых-татар зафиксировано большее, чем 
в реакциях русских, разнообразие в зоне Эго. Содержание этой зоны составляют 
посессивы и личные местоимения, причем у ТТтат они апеллируют к 1, 2 и 3 
лицу субъекта-посессора, в то время как на русском языке испытуемые дают 
реакции 1 и 2 лица, согласованные с формой стимула. 

Ассоциаты в  зоне Характеристика различаются в  выборках 
количественно. Все респонденты, кроме татар, дают чаще нейтральные 
оценки объекта. Обычно эти слова (личные, собственные и  т.д.) повторяют 
значение слова-стимула и  составляют с  ним частотную синтагматическую 
ассоциативную пару. Из положительных характеристик преобладает ассоциат 
любимые (ТРрус, РКрус, ККрус), а также у ТТтат – якын (близкий, родной), әйбәт 
(хорошо, хороший), иң әйбәтләр (самые лучшие).

Слово-стимул Мы
Таблица. Слово-стимул Мы (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Общность 
Положительный
Отрицательный
Национальность

40,4
16,2
9,6
6,4
7,2
0,5
0,5
-

46,0
13,3
12,2
8,3
10,0
2,2
-
-

35,4
13,8
7,8
4,7
8,5
-
-

0,6

44,2
14,8
9,2
4,1
10,5
3,6
0,5
1,5

34,7
7,9
8,2
5,4
7,5
-
-

5,7

Объект 12,3 10,0 9,7 11,5 2,5

Характеристика
Положительная
Отрицательная
Нейтральная 
Цельность
Национальность 

34,6
1,8
-

0,8
31,2
0,8

35,0
5,0
-
-

30,0
-

36,8
8,8
-

1,3
26,7

-

28,6
6,1
2,3
-

20,2
-

21,1
7,5
-

0,7
11,8
1,1

Действие,
состояние

6,1
-

2,2
-

7,5
-

8,7
-

15,4
-

Локус 0,5 - - - -
Эго 7,2 6,1 6,3 5,9 22,6
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Время - - - - 0,7
Устойчивые 
словосочетания 0,8 - 1,9 1,8 0,7

Прочие 0,5 - 2,5 1,0 2,2

Структура ассоциативного гештальта
Распределение реакций на слово-стимул Мы формирует две основные 

семантические зоны: Субъект, Характеристика. Зоны Эго и  Объект 
содержат сходное количество реакций, за  исключением представленных 
в гештальте ТТтат. Зона Субъект содержит разнообразные обозначения лиц – 
от пяти (у ККрус, РТрус, ТТтат) до семи у ТТрус. На первом месте по количеству 
ассоциатов – обобщенные номинации, причем у  ККрус и  ТТтат наблюдается 
близость субзон Человек и  Родственник, в  то  время как у  РТрус и  РКрус 
количественные различия между данными субзонами выражены больше. Зона 
Субъект содержит оценочные номинации, причем положительная оценка 
преобладает у ККрус и ТТрус (у ТТтат отсутствует). На национальность субъекта 
указывают только информанты-татары (1,5% у  ТТрус и  5,7% у  ТТтат) и  РКрус 
(менее 1%). Характеристик дается меньше всего респондентами-татарами. 
У  ТТрус выделяется субзона отрицательных оценок (2,3%), невыраженная 
у других групп респондентов. Все информанты дают ассоциации со значением 
целостности, более всего таких реакций у РКрус и ККрус, менее всего – у ТТтат. 
Зона Эго наиболее выражена у ТТтат (22,6%), на втором месте по частотности 
реакций в  этой зоне – РКрус (7,2%), на  третьем – РТрус (6,3%). Зона Объект 
меньше всего выражена в выборке ТТтат, однако только у них выделяется зона 
Время.

Содержание ассоциативного гешальта
Как и  другие стимулы-местоимения, слово мы инициирует две 

основные стратегии ассоциирования: идентификацию и  характеризацию. 
Первая стратегия, представленная в  ассоциациях семантической зоны 
Субъект – это идентификация, характер которой определяется тем, кто 
мыслится референтом слова-стимула. Субъектная зона дифференцирована, 
особенно у ТТрус: наряду с обобщенными номинациями, частотными во всех 
группах (люди), приводятся слова, указывающие на родственные отношения 
(семья, дети), общность (общество, команда, группа), а также названия лиц 
по роду деятельности (студенты), национальности (татары), присутствуют 
также положительно-оценочные (герои, молодцы) и  отрицательно-
оценочные (идиоты) номинации. Последние отсутствуют у РТрус и ТТтат). Зона 
Характеристика распадается на  несколько значимых субзон. Одна из  них 
характеризует объект, называемый стимулом, как целостность (вместе, 
все, едины) – такие реакции преобладают у РКрус и ККрус. Синтагматическая 
ассоциативная связь оказывается неочевидной в соответствующей субзоне для 
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ТТтат, у которых мало таких реакций. Третья по значимости субзона указывает 
на друзей – более всего она выражена у РКрус и ККрус. Наполнение Эго-зоны, 
более всего выраженной у ТТтат (и менее всего – у ТТрус), во многом определяется 
формой стимула: в  данной зоне актуализируются элементы местоименной 
системы – личные местоимения 2 и 3 лица. У РКрус в соответствующей зоне 
присутствует большее, чем у других информантов, разнообразие местоимений: 
вы, они, ты, я, свои. Зона Действие, состояние содержит частотные реакции 
можем / сможем (при ответе на русском языке), булдырабыз (создаем, делаем, 
можем) у ТТтат. 

Слово-стимул Наш
Таблица. Слово-стимул Наш (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Род деятятельности
Общность
Возраст
Другой
Положительный 

20,9
5,9
2,8
3,1
0,5
2,8
2,8
2,0
1,0

14,9
9,5
-

2,4
-

3,0
-
-
-

18,6
6,6
1,5
2,1
4,2
0,6
3,0
0,6
-

25,2
8,5
4,1
1,3
2,6
2,1
1,5
2,8
2,3

10,9
1,6
7,7
0,8
0,8
-
-
-
-

Объект
Конкретный
Абстрактный

31,8
24,2
7,6

40,8
31,4
9,5

36,9
26,4
10,5

30,5
23,1
7,4

23,17
21,5
1,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Национальность 

9,2
2,8
5,9
-

0,5

8,9
1,8
7,1
-
-

6,3
1,5
4,8
-
-

6,9
1,3
5,6
-
-

9,8
3,7
6,1
-
-

Действие,
cостояние

-
-

-
-

-
-

-
-

0,8
-

Локус 28,2 22,5 25,2 26,9 16,7
Эго 9,7 13,0 10,8 8,5 76,8
Устойчивые 
словосочетания - - 0,6 0,5 -

Прочие 0,5 - 1,5 1,5 2,0

Структура ассоциативного гештальта
Объект является основной семантической зоной, в  которой 

сосредоточено больше всего реакций на стимул. Самое большое количество 
реакций зафиксировано в  выборке ККрус. На  втором месте по  количеству 
ассоциатов – зона Локус, более всего выраженная в выборке РКрус и меньше 
всего – у ТТтат. Зона Субъект более дифференцирована у РКрус и ТТрус, менее – 
у ТТтат. Среди прочих здесь преобладает субзона Человек, затем Родственник 
(обратное наблюдается у ТТтат,). При ответах на русском языке информанты-
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татары дают больше разнообразных наименований Субъекта. Зона Эго 
характеризуется значительной неоднородностью в выборках: более всего она 
наполнена у ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект представлена разнообразными ассоциатами, в том числе 

выделяется субзона оценочных реакций, малочисленная, но  включающая 
в выборке ТТрус разные по характеру оценки слова (герой, враг), а в выборке 
РКрус – только положительно-оценочные (герой, кумир). Самая большая 
часть реакций здесь приходится на  субзону Друг, затем – Родственник 
(кроме ККрус, у которых наименования родственников отсутствуют), а у ТТтат 
наблюдается значительно большая, по сравнению с прочими, выраженность 
данной субзоны. Обращает на себя внимание особенность наиболее частотных 
реакций в каждой выборке: если у РТрус это ребенок, то у ТТрус и РКрус – отец 
(в этой выборке зона Субъект очень разнообразна и включает ассоциаты брат, 
ребенок, дед, тесть), а у ТТтат – гаилә (семья), туган (родственник), туганнар 
(родственники, родня), якын кеше (близкий человек) у ТТтат. 

Состав зоны Эго демонстрирует, что стимул-местоимение инициирует 
появление парадигматических реакций – также посессов. Наибольшее 
разнообразие реакций в этой зоне демонстрируют ТТтат. Реакции на русском 
языке более стандартны и  заданы формой стимула, зафиксированы лишь 
единичные грамматические варианты посессивов у  РТрус. Все информанты 
упоминают конкретные объекты чаще, чем абстрактные. В  числе 
конкретных номинаций зоны Объект самая частотная – дом – сходна во всех 
выборках. Среди абстрактных объектов наиболее частотными являются 
день (РТрус), долг (РТрус, ТТрус), выбор (ТТрус, РКрус), а в выборке ТТтат в составе 
данной зоны фиксируются единичные реакции: бәхет (счастье), көч (сила) 
ТТтат. Зона Характеристика распадается на  две основные субзоны – чаще 
всего наш ассоциируется или с общий или с близкий, родной, а у ТТтат – также 
с  гаиләнеке (принадлежащий семье). Несмотря на  то  что Локус наименее 
выражен в выборке ТТтат, в семантическую зону входят одинаковые частотные 
реакции: город, мир, край (РТрус, ТТрус, ККрус), Крым (кроме ККрус); ср.: җир 
(земля), ил (страна), дөнья (мир, вселенная), шәһәр (город) у  ТТтат. У  ТТрус 
названия объектов наиболее разнообразны, в  том числе, зафиксировано 
несколько названий вуза: университет, вуз, КФУ, универ (3,3%), а также 
Татарстан (0,5%).
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Слово-стимул Наши
Таблица. Слово-стимул Наши (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Общность
Положительный
Отрицательный
Пол
Поколение
Национальность
Другие

50,3
9,9
27,0
5,2
-

0,6
0,6
-

5,5
-

2,0

50,6
9,4

24,1
7,7
-
-
-
-

7,1
-

2,4

47,7
8,1
21,2
10,9
1,3
0,9
0,6
3,7
-
-

0,9

61,0
10,7
28,3
9,2
2,6
1,1
-
-

7,3
0,5
1,3

46,6
3,4

22,9
10,2
6,4
-
-
-
-

3,0
0,9

Объект
Материальный
Абстрактный
Часть тела

29,7
3,8
25,3
0,6

27,7
-

27,7
-

38,9
2,8
34,0
2,2

24,9
2,6

22,3
-

2,1
-

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Национальность 

4,1
-

3,2
-

0,9

2,9
-

1,8
-

1,2

1,2
-
-
-

1,2

0,5
-

0,5
-
-

12,3
9,3
3,0
-
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

0,5
-

14,8
-

Локус 1,5 2,9 0,6 2,4 3,9
Эго 14,5 15,9 10,9 11,5 19,5
Прочие - - 0,6 1,8 0,9

Структура ассоциативного гештальта
Основная роль в ассоциативном гештальте стимула Наши принадлежит 

зоне Субъект, содержащей номинации лиц по критериям. Эта зона является 
разнообразной; в  ней можно выделить десять субзон – более всего зона 
дифференцирована у РТрус и ТТтат, а менее всего – у ТТтат. В этой зоне чаще всего 
информанты упоминают родственника, а затем – человека, за исключением 
РТрус и ТТтат, у  которых на втором месте ассоциации субзоны друг. Субзона 
общность выделяется только у  испытуемых в  Татарстане, у  респондентов, 
проживающих в  Коми, она не  выражена. Зона Объект совпадает 
у информантов при ответах на русском языке, основное количество реакций 
приходится на абстрактные объекты. Третьей по значимости является зона 
Эго, количество ответов в ней в разных выборках варьируется от 10,9% у РТрус 
до 19,5% у ТТтат. Характеристика – зона, в которой отмечается больше всего 
реакций у ТТтат, причем все – положительные.

Содержание ассоциативного гештальта 
В числе конкретных Объектов информанты чаще всего указывают вещи 

и деньги, у ККрус наименования конкретных объектов отсутствуют, а у ТТтат 
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и РКрус эта зона пересекается с зоной Локус. На русском языке испытуемые 
называют преимущественно абстрактные объекты: дни, мысли, достижения. 
Наибольшее количество разных ассоциаций дали РТрус. В целом содержание 
субзоны демонстрирует частотную встречаемость в  речи слова-стимула 
и слова-реакции. Зона Эго, как и в других случаях, когда стимулом является 
местоимение, включает посессивы, на  русском языке наиболее частотные 
реакции – это ваши и свои, на татарском – сезнекеләр (ваши) и алар (они). Зона 
Локус содержит небольшое количество ассоциатов и  пересекается с  зоной 
Эго: земли (РТрус, ККрус), земли, края (ТТрус, РКрус), просторы, университеты 
(ТТрус), ил (страна) у ТТтат, земли, края (РКрус). Зона Характеристики и зона 
Субъект имеют общую субзону – национальность. У русских респондентов 
и  испытуемых-коми в  ней зафиксирована реакция русские, а респонденты-
татары на обоих языках дают реакцию татарлар (татары). Таких ассоциаций 
больше дают татары на татарском языке.

Слово-стимул Ты
Таблица. Слово-стимул Ты (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Пол
Род деятельности
Национальность
Положительный
Отрицательный
Нейтральный 

37,5
23,0

-
8,2
-

1,8
-

2,4
1,5
0,6

31,7
13,0

-
11,6

-
-
-

5,2
-

1,9

23,8
11,3

-
8,0
0,4
0,4
-

2,2
1,1
0,4

26,8
19,0

-
-

0,5
2,5
0,5
3,8
0,5
-

29,8
13,8

-
12,4
0,9
2,7
-
-
-
-

Объект 0,6 1,3 2,9 3,8 1,8

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

17,3
10,9
5,8
0,6

19,4
18,1
1,3
-

20,7
14,5
4,4
1,8

23,0
19,5
3,0
0,5

11,6
11,6

-
-

Действие,
состояние

5,8
-

6,5
-

8,7
-

6,9
-

1,3
-

Локус 3,3 1,0 1,5 1,9 0,9
Эго 31,5 34,2 32,0 33,0 75,6
 Время - - - 0,5 -
Устойчивые 
словосочетания 1,5 3,2 3,6 1,9 2,7

Прочие 1,5 1,9 5,5 1,9 2,2

Структура ассоциативного гештальта
В  ассоциативном гештальте слова-стимула ты наиболее выраженные 

количественно зоны – Субъект, Эго и  Характеристика. Первая зона 
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дифференцирована на  несколько субзон, которые более всего выделяются 
в реакциях РТрус (7 субзон), менее всего – у ККрус и ТТтат (4 субзоны). Распреде-
ление реакций по сузбонам в разных выборках неоднородно, за исключением 
преобладающей субзоны человек, содержащей общие номинации. Таким 
образом, стимул ты определяется, в  первую очередь, как человек – та же 
стратегия была отмечена при анализе слова-стимула я. Наибольшее число 
характеристизующих ассоциаций дают ТТрус и  РТрус. У  ККрус зафиксировано 
количественное преобладание положительно-оценочных реакций над 
отрицательно-оценочными, большее, чем в других группах респондентов; 
на втором месте по этому показателю – ТТрус, а у ТТтат первые малочисленны, а 
вторые отсутствуют. Зона Действие, состояние выражена у РТрус количественно 
немного больше, чем у других испытуемых, и значительно менее реакций она 
включает в выборке ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта
Содержание зоны Субъект указывает на идентификацию ты как лица; 

здесь с определенными характеристиками; более частотна связь ты – человек 
(личность), как и для стимула я. Второй по значимости оказывается субзона 
друг: здесь несколько больше ассоциатов зафиксировано у ТТтат (12,4%) и ККрус 
(11,6%), чем у  остальных испытуемых. У  ТТтат также встречается больше 
номинаций в этой зоне: помимо дус (друг), также дустым (мой друг), иптәш 
(товарищ). Реакции подруга, товарищ – среди малочастотных реакций у РКрус 
и мой друг – у ККрус. Идентификация ты по роду деятельности более всего 
значима у  татар и  менее всего – у  ККрус. В  этой зоне также имеются слова 
с  положительной или отрицательной оценочностью; первая преобладает 
у  всех групп информантов и  более всего – у  ККрус и  ТТрус. Положительно-
оценочные слова – молодец, герой – дают респонденты на  русском языке. 
Отрицательно-оценочные (дурак (РТрус), псих (ТТрус), дурак, идиот (РКрус), 
немногочисленны, особенно у респондентов, входящих в первые две группы, а 
у ККрус и ТТтат подобные реакции отсутствуют. Реакции субзоны родственник 
для стимула ты не характерны.

Эго-зона преимущественно указывает на первое лицо, причем формы 
ассоциатов разнообразны, что обусловливает значительный вес субзоны, 
более всего выраженной в выборке ТТтат, однако содержательно зона довольно 
однообразна: ты определяется через я  (мы, мой). Среди Характеристик 
во всех выборках преобладают положительно-оценочные слова. Чаще всего 
все информанты оценивают ты как лучший и  хороший, а также красивый 
(красив) – последняя характеристика чаще встречается у ТТрус и ТТтат, а у РТрус 
не  встречается вообще. Стимул ты осознается как находящийся рядом – 
реакция нечастотна, но одинакова в данной зоне у всех информантов. В зоне 
Действие, состояние наиболее частотны у всех реакции можешь / сможешь 
(всё). В целом образ ты является положительным.
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Слово-стимул Он
Таблица. Слово-стимул Он (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Положительный
Отрицательный
Неопределенный
Пол
Национальность
Другой

31,2
8,3
2,3
6,9
2,9
0,6
1,7
8,6
-
-

28,3
7,6
2,1
9,0
1,4
-

1,4
5,5
-

1,4

30,2
8,8
0,7
5,6
4,2
2,5
2,1
4,2
0,7
1,4

32,5
9,4
3,6
6,4
4,2
1,9
1,7
5,3
-
-

31,8
18,9

-
3,4
-
-

0,9
5,6
-

3,0

Объект 1,7 2,1 4,2 2,2 1,7

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

24,9
21,5
2,9
0,6

26,2
24,8
1,4
-

18,6
12,6
2,5
3,5

27,6
22,2
4,2
1,2

21,5
17,6
3,0
-

Действие,
состояние

6,6
-

6,9
-

6,7
-

8,1
-

5,2
-

Локус 1,2 2,1 2,5 2,7 -
Эго 32,4 33,1 30,2 24,7 35,2
Время - - 0,7 - -
Прочие 2,3 1,4 4,9 3,3 6,0

Структура ассоциативного гештальта
В  ассоциативном гештальте стимула он по  значимости зон 

выделяются Субъект, Эго и  Характеристика. Зона Субъект отличается 
дифференцированностью: насчитывается от шести (у ТТтат) до девяти (РТрус) 
субзон. Некоторые зоны оказываются невыраженными: это отрицательная 
Характеристика у  ККрус и  положительная и  отрицательная – у  ТТтат. 
Зона Эго содержит значительное число ассоциатов, они примерно близки 
по значимости, однако самое большее число слов фиксируется в выборке ТТрус, 
а самое меньшее – у ТТтат. Различаются субзоны по значимости: так, у РКрус 
значимо указание на  пол, у  ККрус – на  дружеские отношения. Зона Объект 
наиболее выражена количественно у РТрус, менее всего – у РКрус и ТТтат.

Содержание ассоциативного гештальта 
Значимость субзон в зоне Субъект оказывается неодинаковой у разных 

информантов. Так, судя по количественному содержанию субзон, для РКрус он 
– это прежде всего человек определенного пола (мужчина, парень, мальчик), 
для ККрус – друг, а затем человек, у РТрус и ТТрус – наоборот: сначала человек, 
затем человек определенного пола (мужчина, парень), а у  ТТтат на  первом 
месте также кеше (человек), затем – егет (парень, юноша), малай (мальчик), 
бала (ребенок), а также кыз (девочка).



133Анализ экспериментального материала

Зону Объект составляют, в силу нечастотности реакций, разнообразные 
слова, как правило, абстрактные. Нечастотная отрицательная реакция 
ненависть зафиксирована у РТрус. Зона Эго включает множество местоименных 
реакций. На русском языке это она, на татарском – алар (они). В числе реакций 
– личные, указательные и притяжательные местоимения, а также слово чужой, 
чаще употребленное ТТрус. В  целом испытуемые характеризуют стимул 
ты положительно, о  чем свидетельствует преобладание положительно-
оценочных слов над отрицательно-оценочными в  зоне Характеристика. 
Здесь самые частотные реакции, как правило, хороший, любимый, красивый 
и добрый.

Слово-стимул Они
Таблица. Слово-стимул Они (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Общность
Положительный
Отрицательный
Неопределенный
Другой

42,9
26,7
2,1
6,0
4,5
1,5
0,9
0,6
0,6

42,7
28,1

-
9,0
5,6
-
-
-
-

34,8
12,7
2,5
7,0
6,3
1,4
0,7
3,5
0,7

38,9
21,8
3,1
7,4
2,5
2,0
0,6
0,9
0,6

30,0
15,0
2,7
8,6
-
-
-

2,3
1,4

Объект - - - - 0,9
Характеристика
Целостность 
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

19,8
6,0
6,0
5,1
2,7

19,8
6,6
7,6
4,2
1,4

16,2
5,3
2,1
6,3
2,5

20,7
4,5
11,1
3,4
1,7

24,5
-

21,8
2,7
-

Действие.
Состояние

14,1
-

13,9
-

12,3
-

9,4
-

5,9
-

Локус 6,9 5,6 6,0 - 2,7
Эго 15,0 26,4 25,4 19,8 31,8
Время - - 0,7 - -
Прочие 1,5 - 3,9 4,5 4,1

Структура ассоциативного гештальта
Гештальт демонстрирует большое разнообразие субзон, составляющих 

зону Субъект и значительное количество ассоциатов в данной зоне, особенно 
у  русских в  Коми и  коми. Испытуемые РКрус, РТрус и  ТТрус дают большое 
количество разнообразных ассоциаций на  стимул они – наименований 
субъекта, а у ТТтат и ККрус данная субзона дифференцирована менее всего. Зона 
Эго также содержит много частотных реакций, количество которых различно 
– от  15,0% у  РКрус до  у  31,8% у  ТТтат. Характеристика включает четыре 
субзоны, из которых наиболее значимой для всех информантов оказывается 
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целостность (РТрус) и положительная характеристика (ТТрус, ТТтат и ККрус). 
У  РКрус обе зоны являются равнозначными. Локус более выражен у  РКрус 
и  менее – у  ТТтат. У  последних также появляется указание на  Объект – 
менее 1%, отсутствующее в остальных выборках. Прочие зоны оказываются 
незначимыми. 

Содержание ассоциативного гештальта 
У  всех респондентов ядро зоны Субъект составляют субзоны Люди 

и  Друзья. Характерно упоминание лиц по  Общности (группа, общество), 
что более выражено у  РТрус и  ККрус. У  ТТтат чуть больше, чем в  других 
выборках, встречаются реакции субзоны Родственник. Ни  ККрус, ни  ТТтат 
не  дают положительных и  отрицательных номинаций; у  РТрус, ТТтат и  РКрус 
положительные номинации (молодцы) преобладают над отрицательными 
(враги, стадо). 

Зона Действие, состояние содержит наименование разнообразных 
действий – наиболее частотными являются глаголы движения пришли, 
придут, идут. На стимул они в зоне Эго на русском языке чаще всего даются 
реакции мы и чужие, на татарском – без (мы), тегеләр (те), болар (эти), чит 
(чужой). Местонахождение они – это ближний Локус (здесь, рядом), а также 
вокруг, везде (такие реакции отсутствуют у  ККрус). Несколько отличаются 
ассоциации в  данной зоне у  информантов-ТТтат: кая (куда), чит ил (чужая 
страна, заграница).
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6.5 Абстрактные понятия

Слово-стимул Время
Таблица. Слово-стимул Время (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект - - - 0,6 -
Объект 17,8 17,6 20 21,2 31,5
Абстрактный 
(отрицательный) - - 0,6 - -

Абстрактный 
(нейтральный) 3,1 3,6 8,5 7,6 2,7

Абстрактный 
(положительный) - - - 1,6 0,8

Конкретный 14,7 14 10,9 12 28
Эго - - - 0,9 -
Действие,
состояние

37,5
1,5

40
-

46,2
1,3

38,8
0,6

47,8
6,1

Характеристика 15,2 16,6 18,6 23,5 19,4
Положительная 1,5 1,8 2,3 3,3 1,2
Нейтральная 8,4 7,1 3,3 6,2 7,6
Отрицательная 5,3 7,7 13 14 10,6
Локус 0,5 - - 2,2 0,8
Время 4,2 - 1,6 3,8 1,6

Устойчивые 
словосочетания 23,8 21,2 17,4 19,4 1,2

Структура ассоциативного гештальта 
Структура ассоциативного значения слова-стимула Время у всех пяти 

групп в  основном совпадает. Центральной зоной является зона Действие, 
состояние. На  втором месте по  числу реакций находится зона Объект: 
наибольшее число реакций у  татар на  татарском (31,5%), а наименьшее 
– у коми (17,6%) и русских в Коми (17,85%). В свою очередь, внутри зоны 
Объект наибольшее число реакций у  всех групп испытуемых приходится 
на субзону Конкретные объекты.

На  третьем месте зона Характеристика, в которой больше всего 
ассоциаций у татар на русском языке (23,5%), а меньше всего – у русских РКрус  
(15,2%), при этом русские в  Коми характеризуют слово-стимул в  основном 
нейтрально, а русские в Татарстане, татары, опрашиваемые на двух языках 
и коми больше всего реагировали ассоциатами с отрицательной коннотацией.

На  четвертом месте зона Устойчивые словосочетания: наибольшее 
их количество у русских РКрус (23,8%) и коми (21,2%), а наименьшее – у татар 
на татарском (1,2%). Зоны Субъект и Эго заполнены незначительным числом 
ассоциатов. 
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Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект находим только реакцию татар ТТрус, которые считают, 

что время – это враг. Зона Объект. Большинство респондентов, кроме коми, 
сравнивают время с  песком и  водой. Все информанты отвечают, что время 
– жизнь, а символ, который олицетворяет время, – часы, для коми ККрус – 
еще и  стрелки. Русские Татарстана и  ТТтат считают время ценностью, 
причем татары ТТрус добавляют, что время – это главный ресурс человека 
и  возможность. Для русских РКрус время представляется бесконечностью, 
с чем соглашаются коми, русские РТрус и татары на русском. Последние две 
группы особо подчеркивают быстротечность времени. 

На  зону Деятельность, состояние в  ассоциативном гештальте 
приходится наибольшее число слов-реакций. У  респондентов пяти групп 
самой частотной реакцией в  рассматриваемой зоне является глагол 
идет (у  татар ТТтат проходит (үтә)). Большая часть реакций направлена 
на описание движения времени: вышло, уходит, летит, не ждет, бежит, 
утекает, проходит, истекает, уходит. РТрус считают, что время не  лечит, 
оно не существует, его не хватает и его не вернуть. С последними двумя 
реакциями согласны татары (на  русском), связывая со  временем такие 
действия, как страдать, ценить и  жить. Татарам ТТтат времени тоже 
не  хватает (җитми). Большинство респондентов, кроме коми, убеждены, 
что время есть, однако татары ТТтат считают, что времени нет (юк), но оно 
нужно (кирәк). Зона Характеристика. Большинство испытуемых, кроме 
коми сообщают, что времени много, при этом все респонденты отмечают, 
что времени мало и оно скоротечно. Из устойчивых словосочетаний всеми 
респондентами упомянуто словосочетание время – деньги. 

Слово-стимул Будущее
Таблица. Слово-стимул Будущее (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек 
Родственник
Друг
Общность

4,6
-

4,6
-
-

7,3
-

6,0
-

1,3

3,1
-

3,1
-
-

6,1
1,1
3,9
-

1,1

5,2
-

1,6
-

3,6
Объект
Коррелят
Время 
Компоненты 
Пространство 
Ценности
Антиценности
Другой

27,5
10,6
3,2
4,3
3,2
5,2
-

1,2

26,0
11,3
2,0
-

2,0
6,7
-

2,7

26,9
9,0
2,4
3,1
2,4
5,5
4,5
-

28,1
7,8
3,1
0,8
2,0
9,5
5,0
-

68,3
1,6

23,2
-

2,4
34,4
3,6
3,2
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Характеристика
Неизвестный
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

13,8
8,6
3,4
1,7
-

7,3
4,0
3,3
-
-

31,0
10,7
20,3

-
-

21,1
5,0
13,1
2,2
-

11,6
2,4
7,6
1,6
-

Действие,
состояние

5,7
-

1,3
-

4,1
-

5,9
-

6,0
-

Локус 18,1 19,3 15,9 19,0 6,8
Эго 3,2 2,0 2,4 3,9 0,8
Время 0,6 - - - -
Устойчивые 
словосочетания 26,7 - 14,5 15,6 -

Прочие - - - 0,6 1,6

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения (ассоциативного гештальта) слова-

стимула Будущее у всех пяти групп испытуемых в общих чертах совпадает, 
однако иерархия выделенных зон гештальта различается. Наполненной 
и  разнообразной является зона Объект, в  которой особо выделяется 
по  частотности выборка ТТтат. Характеристика представлена неоднородно 
и  по  частотности, и  по  содержанию; положительная характеристика над 
нейтральной преобладает у  татар и  русских Татарстана, нейтральная – 
у русских Коми, в то время как коми дают только положительные оценки. 
Отрицательные оценки времени не зафиксированы ни в одной группе. Зона 
Действие, состояние более выражена в реакциях испытуемых-татар. 

Содержание ассоциативного гештальта
Указание на Субъект чаще выражено в группах испытуемых-татар и ККрус, 

у которых выделяется количественно субзона Родственники, часто это семья. 
Татары на  обоих языках называют поколение (буын). Объектом будущего, 
как правило, называется время, или будущее встраивается в триаду прошлое 
– настоящее – будущее. Данный факт обусловлен только особенностями 
словоупотребления, эта же причина, на наш взгляд, обусловливает появление 
слова неизвестнось (неизвестное) среди частотных реакций данной зоны. 
Все информанты, кроме ККрус, отмечают будущее страны, России. Отметим 
выраженность субзоны Ценности у информантов-татар. В зоне Эго будущее, 
как правило, соотносится с 1 лицом, у РКрус оно прежде всего мое, у РТрус – 
наше. Локус более выражен у всех испытуемых, отвечавших на русском языке: 
будущее осознается как близкое, рядом. Если судить также по составу зоны 
Характеристика, то можно сказать, что будущее всем информантам видится 
положительным.
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Слово-стимул Прошлое
Таблица. Слово-стимул Прошлое (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Другой

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

3,7
1,6
2,1

Объект
Коррелят 
Время 
Ценности
Другой

39,9
17,2
4,1
-

18,7

37,6
20,6
2,4
-

14,6

37,9
18,2
3,5
-

16,3

29,7
11,8
3,8
3,5
10,6

33,5
6,8
4,2
-

22,5
Характеристика
Неизвестный 
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

6,4
-

0,6
5,8
-

4,6
-

2,2
2,4
-

10,7
-

2,5
6,3
1,9

5,5
-

0,5
3,5
1,5

5,2
-
-
-
-

Действие,
состояние

41,4
-

50,9
-

41,1
-

57,9
-

38,2
-

Локус 11,1 1,8 3,8 7,3 17,3
Эго - - 0,6 0,5 1,6
Время - 6,1 5,3 - -
Прочие 1,8 - - - -

Структура ассоциативного гештальта 
Структура ассоциативного значения (ассоциативного гештальта) слова-

стимула Прошлое у всех пяти групп испытуемых в общих чертах совпадает 
(распределение по  зонам), однако иерархия выделенных зон гештальта 
различается. 

Отдельные зоны гештальта обнаруживают сходство (Объект и Действие, 
состояние), в то время как структура других различается в разных выборках 
(Субъект, Локус). Стратегии ассоциирования, очевидно, такие же, как при 
реагировании на стимул будущее – это установление корреляции с настоящим 
и  будущим, связи с  абстрактными объектами и  характеризация. Зона 
Субъект оказывается выражена только у ТТтат: бабайлар (дедушки), кешеләр 
(люди), үлгәннәр (умершие) – 3,7%. 

Содержание ассоциативного гештальта
Прошлое, как правило, наделено нейтральными Характеристиками, 

отдельные отрицательно-оценочные ассоциации дают РТрус (плохое 
1,9%) и  ТТрус (боль, ошибки, подлость и  др. 3,5%). Слова, называющие 
объекты, соотносимые с  прошлым, являются либо (квази)синонимами, либо 
тематическими ассоциациями: история, воспоминания, счастье, былое, лето, 
опыт, ошибки, память, школа (РТрус); история , воспоминания, детство (ТТрус); 
балачак (детство), хәтер (память), тарих (история), хәтирә (воспоминание) 
(ТТтат); воспоминания, опыт, воспоминание, детство, история, память (РКрус); 
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память, жизнь, воспоминания, история (ККрус). Видно, что содержательно 
реакции сходны, а различия касаются только частотности конкретных 
ассоциаций. В  противоположность будущему, прошлое осознается далеко 
и позади (Локус) – эта зона содержательно связана с зоной Время (в прошлом, 
давно и т.д.). Зона Эго представлена в реакциях жителей Татарстана: РТрус и ТТрус 
дают ассоциации-местоимения первого лица, ТТтат – третьего лица (алар (они)) 
– самые частотные для этой зоны по сравнению с  теми же зонами в других 
выборках. Отличаются реакции в  зоне Действия, состояния у ТТтат: наряду 
с общими для всех представлениями о прошлом как о том, что прошло и забыто, 
татары на татарском языке дают реакцию сагындыра (вызывает тоску) (5,8%). 
Можно отметить, что это очевидно более активное, чем у других испытуемых, 
отношение к  прошлому: онытылмый (не  забывается), үткәндәгеләрне искә 
алу (вспомнить прошлое) , үткәндәгеләрне кабатлау (повторение прошлого), 
эшләр (будет работать) и др.

Слово-стимул Вещь
Таблица. Слово-стимул Вещь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 0,5 1,5 1,2 1,8 0
Объект 38,1 32 41,4 40,5 40,3
Абстрактный 
(нейтральный) 7,5 2,9 9,8 8,3 1,6

Абстрактный 
(положительный) - - - 0,6 -

Конкретный 30,6 29,1 31,6 31,6 38,7
Эго 13,2 12,4 11,6 14,9 11,3
Действие,
состояние

15,1
9,9

17,5
14,6

15,1
11,8

21
18,2

27,6
12,2

Характеристика 29,2 30,7 30,4 27,9 17,7
Положительная 19,6 27,8 17,1 21 15,9
Нейтральная 5,3 2,9 7,9 4 0,8
Отрицательная 4,3 0 5,5 4,7 0,8
Локус 3,4 3,6 2,1 2,2 1,3
Время - - - 0,6 -

Устойчивые 
словосочетания 0,5 - 0,7 - -

Прочие - - - - 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула Вещь у  всех 

пяти групп в  основном совпадает. Центральной зоной является объектная. 
Наибольшее количество реакций в этой зоне – у русских Республики Татарстан, 
наименьшее – у  испытуемых-коми. В  свою очередь, внутри зоны Объект 
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большинством реакций респонденты пяти групп указывают на конкретные 
объекты. На  втором месте находятся абстрактные нейтральные объекты 
и  только татары, опрашиваемые на  русском языке называют абстрактные 
объекты с  положительной коннотацией. Второе место по  количеству 
реакций респондентов четырех групп (кроме татар ТТтат) занимает зона 
Характеристика, внутри которой значительная часть реакций респондентов 
всех групп имеет положительную коннотацию. В свою очередь, у татар ТТтат 
на втором месте по количеству реакций оказалась зона Действие, состояние. 
В зоне Субъект наибольшее число реакций дано татарами ТТрус, а у татар ТТтат 
подобные реакции отсутствуют. В  зоне Эго число реакций приблизительно 
одинаково у всех групп испытуемых. В зоне Действие, состояние по числу 
реакций лидируют татары ТТтат, а меньше всего реакций у русских РКрус и РТрус. 
Вещь с  положением в  пространстве (зона Локус) ассоциируют все группы 
респондентов, причем наибольшее количество реакций мы видим у  коми. 
Зоны Устойчивые словосочетания и Время не многочисленны по составу. 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Русские РКрус и  РТрус ассоциируют слово-стимул вещь 

с человеком. Татары, опрашиваемые на русском языке, сообщают, что вещью 
могут (иногда) быть люди, с чем совсем не согласны коми, реагируя ассоциатом 
не человек. Зона Объект. Респонденты пяти групп называют разные предметы 
одежды, аксессуары (сумка), предметы обихода, а также ассоциируют слово-
стимул с подарком, ценой, ценностью (третья реакция отсутствует у татар ТТтат) 
и деньгами. Последние две реакции отсутствуют у коми. Зона Эго. Респонденты 
пяти групп указывают, что вещь может быть их  (реакции моя, твоя, своя), 
а русские РКрус и  РТрус, коми сообщают, что вещь может быть чужой. Зона 
Действие, состояние. Все респонденты, кроме татар, опрашиваемых на обоих 
языках, считают, что вещь лежит, причем русские Коми сообщают, что вещь 
принадлежит, продается, потеряна, ее можно купить, взять и потерять, а 
коми убеждены, что вещь может быть найдена. В свою очередь, татары РТрус 
добавляют, что вещь может быть украдена, потеряна или отдана и ее нужно 
ценить. Татары ТТтат вещь покупают (сатыпалу), берут (алу) и дают (бирү). 
Респонденты всех групп отвечают, что вещь как нужна, так и не нужна. Зона 
Характеристика. Респонденты всех групп отмечают, что вещь может быть 
красивой, дорогой и хорошей (последняя реакция отсутствует у коми). Русские 
республики Коми характеризуют вещь как необходимую, теплую, родную, 
любимую, новую и  ценную. Русские РТрус, добавляют, что вещь может быть 
полезной (и по мнению коми), качественной и близкой. В свою очередь татары 
ТТрус, отмечают, что вещь незаменимая и большая. С последним ассоциатом 
согласны татары ТТтат, называя вещь крупной (зур), также, согласно их ответам, 
вещь может быть близкой/родной (якын), вкусной/сладкой (тәмле) и  ее 
может быть много (күп). К отрицательным характеристикам можно отнести 
ассоциат старая, который был дан русскими жителями Коми и Татарстана, 
татарами (на русском). Локально (зона Локус) вещь, по мнению респондентов 
пяти групп, находится в магазине.
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Слово-стимул Цель
Таблица. Слово-стимул Цель (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 0,6 1,1 2,4 1,5 2,2

Объект
Абстрактный
Ценности и эмоции
Конкретный

48,3
21,3
23,0
4,0

48,3
29,8
18,5

-

46,2
26,2
15,7
4,3

48,7
28,3
16,4
4,0

31,3
16,9
9,2
5,2

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

21,0
14,0
6,6
-

27,0
18,0
9,0
-

16,9
11,0
0,8
5,1

18,6
5,8
14,2

-

4,9
4,0
0,9
-

Действие,
состояние

17,2
2,9

15,7
2,2

23,5
3,5

17,5
4,7

52,7
5,4

Локус 8,3 5,6 6,7 9,1 1,3

Эго 0,6 - - - -

Устойчивые 
словосочетания 1,1 - - - -

Прочие - - 0,8 - 2,2

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в  таблице, показывает схожую 

структуру ассоциативного значения слова-стимула цель у  четырех групп 
испытуемых, принимавших участие в  эксперименте на  русском языке. 
Центральная для них зона – Объект, что показывает тенденцию указывать 
на понятия, связанные с целью (деньги, работа, учеба, проект), процессом 
ее достижения (средства, усилия, стремления) и  ценностью результата 
(успех, победа, результат, достижение). Следующими по  значимости для 
четырех групп испытуемых, заполнявших анкеты на русском языке, являются 
зоны Действие (благодаря реакциям достигать, идти, добиваться и  пр.) 
и  Характеристика. Для татар, участвовавших в  эксперименте на  родном 
языке, зона Действие является центральной (ТТтат – более 58% частотных 
реакций). Следующей по  значимости является Объектная зона, а к  зоне 
Характеристика относится намного меньше реакций, чем у представителей 
других групп. В  ответах представителей всех пяти групп реакции в  зонах 
Субъект и Эго встречаются редко или не встречаются вообще, что указывает 
на некую оторванность цели от субъекта. 

Содержание ассоциативного гештальта
В  зоне Субъект общей для всех пяти групп испытуемых является 

реакция семья. В реакциях русских и татар на русском наблюдаются схожие 
между собой реакции со значением конкретного предмета: мишень, стрела 
и схожие реакции в субзоне Ценности и эмоции: достижение (отсутствует 
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у татар на татарском), успех, карьера, смысл. Отсутствие реакций со значением 
конкретного предмета фиксируется только у  коми (путь), а у  татар 
на татарском мы находим реакции, связанные с учебным процессом: диплом, 
курс эше (курсовая работа), которых нет в  ответах представителей других 
групп.

В  зоне Характеристика только у  русских в  Татарстане присутствует 
отрицательная реакция на  стимул цель: недостижимая. Самая частотная 
реакция для четырех групп испытуемых, участвовавших на русском языке – 
ассоциация достигнута. В субзоне Состояние у татар на татарском находим 
большее разнообразие реакций: бар (есть), кирәк (надо, нужно), булырга тиеш 
(должен быть). В группах русских и коми встречаются только реакции есть 
и нет.

Слово-стимул Еда
Таблица. Слово-стимул Еда (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

 Субъект 0,5 - - 0,6 -
 Объект 37,2 32 38,7 34,4 57,6
 Абстрактный 
(отрицательный) 1,1 2,9 1,1 - -

 Абстрактный 
(нейтральный) 21,3 19 20,8 15,7 1,9

 Абстрактный  
(положительный) 4,3 2,4 7,8 8,1 3,4

 Конкретный 10,4 7,7 8,8 10,5 52,3
Эго - - 0,7 0,6 0
Действие, 3,1 4,2 6,6 9,5 7,5

 состояние 1,3 - 3,7 5,1 0,8
 Характеристика 52,9 60 55 57,4 27,2
 Положительная 49,9 57,6 51,3 56,3 25
Нейтральная 2 2,4 3 1 2,2
Отрицательная 1 - 0,7 - -
Локус 4,6 1,2 3,6 3,1 7,3
Время - - - 0,6 -
Устойчивые 
словосочетания 0,5 1,2 - 1,1 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула еда совпадает 

не у всех групп испытуемых. Так, центральной зоной для русских Республик 
Коми и Татарстан, испытуемых-коми и татар, отвечавших на русском языке, 
является зона Характеристика, а для татар, прошедших опрос на татарском 
языке, – Объектная зона. Внутри зоны Характеристика наибольшее 
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количество реакций у  всех групп испытуемых имеют положительную 
коннотацию. На  втором месте для всех групп испытуемых, кроме татар, 
опрошенных на татарском языке, находится зона Объект, причем испытуемые 
указанных групп дают приблизительно одинаковое число ассоциатов. В свою 
очередь, внутри зоны Объект, наибольшее количество реакций у всех групп, 
кроме татар ТТтат, приходится на  субзону Абстрактные нейтральные 
объекты, а татары (на татарском) чаще называют Конкретные объекты. Зона 
Субъект заполнена небольшим числом реакций только русских РКрус и татар 
ТТрус . В зоне Эго мы видим реакции только русских РТрус и татар ТТрус. В зоне 
Действие, состояние по  количеству реакций первенствуют татары ТТрус, 
наименьшее число реакций у русских Коми. В зоне Локус наибольшее число 
реакций у татар ТТтат, а у русских жителей Татарстана реакции отсутствуют. 
В зоне Время небольшое число ассоциатов мы видим у татар ТТрус, респонденты 
других групп не  ассоциируют слово-стимул со  временем. Устойчивые 
словосочетания были даны только русскими РКрус, ККрус и татарами ТТрус. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Еда, по мнению испытуемых всех групп, это, в первую очередь, пища 

и вкус. К основным блюдам все респонденты относят мясо, а русские Респуб-
лик Коми и  Татарстан, коми и  татары называют суп, русские Республики 
Коми, татары упоминают хлеб (ипи) и пиццу. Татары (на русском и татарском) 
называют такие блюда национальной кухни, как очпочмак и  бэлеш. Слово-
стимул у  большинства ассоциируется с  энергией, сытостью (вторая 
реакция отсутствует у  татар ТТрус), потребностью (кроме коми), жизнью, 
необходимостью (отсутствуют у  татар ТТтат), силой, счастьем (отсутствуют 
у  коми). Еда приносит русским жителям Татарстана и  татарам (на  русском 
языке) удовлетворение и радость. По мнению большинства респондентов, еда 
нужна (кроме коми), она полезная, вкусная, любимая (кроме татар ТТтат). Только 
русские Республики Коми указывают, что еда может быть вредной и жирной, 
русские жители Татарстана убеждены, что еда может быть пустой, татары 
ТТтат добавляют, что еда питательная (туклыклы), но и дорогая (кыйбат). Еду, 
как отмечают респонденты, можно найти дома (кроме коми) и в холодильнике 
(кроме татар ТТтат). Татары, опрошенные на  русском языке, связывают еду 
с макдональдс, а татары, опрошенные на татарском, – с магазином (кибете).

Слово-стимул Дорога
Таблица. Слово-стимул Дорога (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
По действию

-
-

-
-

-
-

-
-

1.6
1.6

Объект
Конкретный
Абстрактный

33,9
10,7
23,2

37,7
9,7

28,0

24,8
5,4
19,4

30,6
8,4

22,2

27,5
19,4
8,1
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

21,9
-

19,6
2,3

27,43
-

26,3
1,1

29,6
0,6
25,5
3,5

34,6
30,61

-
4,0

60,1
8,5
48,1
3,5

Действие,
состояние - - - - 2,7

Локус 42,6 34,9 46,2 30,9 3,1

Устойчивые 
словосочетания 1,5 - - 0,5 0,8

Прочие - - - 0,8 4.3

Структура ассоциативного гештальта
Основными зонами здесь являются Объект и  Характеристика. 

В  структуре гештальта отражено незначительное количественное отличие 
реакций, данных ТТтат: фиксируется слабая выраженность зон Субъект 
и  Действие, состояние, отмечается преобладание конкретных Объектов 
над абстрактными (у других информантов – наоборот). Следует отметить 
выраженность зоны Характеристика, которая структурирована по-разному 
в  зависимости от  языка, на  котором проводился эксперимент. ТТтат дают 
несколько разнообразных словосочетаний со словом-стимулом. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Стимул Дорога, как правило, соотносится с  другими Объектами 

(наиболее частотная реакция – синоним путь) или получает Характеристики 
(наиболее типичные – дальняя, длинная и  долгая). Абстрактные объекты, 
связанные с дорогой, указывают на метафорическое переосмысление образа 
– жизни или смерти (реакция смерть зафиксирована только у  русских 
информантов), а также с  ситуациями передвижения (путешествие – 
на  русском языке). У  ТТтат в  зоне Объект содержится много конкретных 
слов-реакций, называющих средства передвижения (машина, в  отличие 
от  других испытуемых, дается испытуемыми-татарами ТТтат чаще всего) 
и  территориальные объекты. Субъект действия – юлдаш (попутчик), юлчы 
(путник) появляется только у ТТтат. – 1,6%.

Характеристика испытуемыми-татарами дается на  русском языке 
реже, чем на татарском, однако в первом случае возрастает число полярных 
оценок, а во  втором – нейтральных. Несмотря на  то  что Локус более 
выражен у русских информантов, его содержание в целом сходно у всех групп 
испытуемых: дорога – домой, в никуда.
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Слово-стимул Земля
Таблица. Слово-стимул Земля (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 0,48 1,2 0,6 - 10
Объект 53,4 45 52,4 48,4 65
Абстрактный 
(отрицательный) - - 0,6 0,5 -

Абстрактный 
(нейтральный) 6,3 10,3 10,1 9,6 8,9

Абстрактный 
(положительный) - - 0,6 0,5 -

Конкретный 47,1 34,7 40,9 37,8 56,1
Эго 1,3 - 2,2 1,8 -

Действие,
состояние

2,1
-

0
-

2,9
-

3,5
-

2,4
-

Характеристика 38,4 43,8 33,2 44,7 16,6
Положительная 10 40,2 8,6 14,8 5,4
Нейтральная 27,9 3,6 24,6 29,9 11,2
Отрицательная 0,5 - - - -
Локус 1 2,4 2,9 1,3 3
Время - 1,2 0,6 - -
Устойчивые 
словосочетания 7,4 8 7,6 5,3 2,6

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула земля у  всех 

пяти групп испытуемых во  многом совпадает. Центральной зоной является 
Объектная. Наибольшее число слов-реакций в  этой зоне отмечается 
у татар ТТтат (65%). Внутри зоны Объект наибольшее число реакций у всех 
респондентов сосредоточено в  субзоне Конкретные объекты, на  втором 
месте Абстрактные нейтральные объекты. В  зоне Субъект наибольшее 
количество реакций у татар ТТтат, реакции отсутствуют у татар ТТрус. В зоне 
Эго реакции отсутствуют у  испытуемых-коми, татар ТТтат, а больше всего 
реакций у  русских Республики Татарстан. В  зоне Действие, состояние 
отсутствуют реакции у  испытуемых-коми, респонденты остальных групп 
реагировали почти одинаковым числом реакций. В  зоне Характеристика 
по  количеству реакций первенствуют испытуемые-коми и  татары ТТрус, 
наименьшее количество реакций было дано татарами ТТтат. Респонденты 
всех групп, кроме испытуемых-коми, оценили слово-стимул нейтральными 
ассоциатами, в свою очередь коми реагировали значительно чаще реакциями 
с  положительной коннотацией. В  зоне Локус наибольшее количество 
реакций дано татарами ТТтат. Респонденты других групп дали приблизительно 
схожее количество реакций. В  зоне Устойчивые словосочетания больше 
всего реакций у испытуемых-коми, меньше всего – у татар ТТтат . 
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Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект. Русские Республики Коми и испытуемые-коми называют 

землю коми. Русские Республики Татарстан реагируют ассоциатом владелец, 
а татары ТТтат ассоциируют землю с  родителями (ата-ана), родными/
родственниками (туган). Зона Объект. Самой частотной реакцией в  зоне 
Объект у  всех групп испытуемых, кроме татар ТТтат, является ассоциат 
планета, а для татар ТТтат – это шары. Все респонденты ассоциируют землю 
с Родиной, а татары ТТтат добавляют такие реакции, как родная сторона (туган 
як), родная земля (туган җир). Все респонденты реагируют ассоциатами, 
которые описывают природу, только называют разные ее объекты. Землю 
своим домом и  огородом считают испытуемые всех групп. Своей/нашей 
землю называют русские Республики Коми и Республики Татарстан. Русские 
Республики Коми и Республики Татарстан, татары, опрошенные на русском 
языке, считают, что земля крутится и  вертится, землю можно купить 
(сатыпалу), копать (казырга) и возделывать (эшкәртү). 

Зона Характеристика. Самой частотной характеристикой слова-
стимула является круглая форма. Все респонденты, кроме татар ТТтат, 
называют землю большой и родной, татары ТТтат в свою очередь добавляют 
реакции красивая (матур) и  огромная (зур). Плодородной землю считают 
русские Республики Коми, коми и татары (на русском языке). Только русские 
Республики Коми отмечают, что земля грязная, а татары, опрошенные 
на русском, подчеркивают, что земля любимая, хорошая и чистая. Зоны Локус 
и Устойчивые словосочетания. Все респонденты, кроме татар (на татарском), 
отреагировали ассоциатами пухом и под ногами. Для испытуемых почти всех 
групп слово-стимул ассоциируется с  матушкой (матерью), кормилицей. 
Вторая реакция отсутствует у татар, отвечавших на татарском языке. 

Слово-стимул Грязь
Таблица. Слово-стимул Грязь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 2,9 2,1 4,9 7,9 1,6

Объект 45,5 37,4 51 42,5 36,6
Абстрактный 
(отрицательный) 4,4 2,7 0,7 5,6 -

Абстрактный 
(нейтральный) 2,3 1,3 2,3 1 3,2

Абстрактный 
(положительный) 6,2 8,8 8,5 6,7 1,1

Конкретный 32,5 24,6 39,5 29 32,2
Эго - - - - -
Действие, 1 - 2,3 4,7 -



147Анализ экспериментального материала

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

состояние 0,5 - - - -
Характеристика 4,8 6,8 9,4 12,5 19,9
Положительная - - 1,5 3 8,5
Нейтральная 3,8 1,4 3,2 1,9 0,7
Отрицательная 1 5,4 4,6 7,5 10,6
Локус 38,8 27,5 19,7 37,9 37,4
Время 10,2 20,4 9,4 9,6 4,6
Устойчивые 
словосочетания 2 2,1 2,4 - -

Прочие - - 0,6 - 0,7

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула Грязь в  основном 

совпадает у  четырех групп испытуемых, кроме татар, опрашиваемых 
на  татарском языке. Татары ТТтат в  первую очередь называли место (зона 
Локус занимает первое место в ассоциативном гештальте), а затем объекты, 
ассоциируемые со  словом-стимулом. В  свою очередь, внутри зоны Объект 
наибольшее число реакций у всех групп испытуемых приходится на субзону 
Конкретные предметы. Вторая по величине зона ассоциативного значения (для 
четырех групп) – зона Локус, в которой наибольшее количество реакций дано 
русскими РКрус, а наименьшее – русскими РКрус. Зона Субъект представлена 
в  большей степени в  ответах татар ТТрус, в  меньшей степени – в  ответах 
татар ТТтат. Зона Характеристика наиболее ярко представлена в  ответах 
татар ТТтат, меньше всего реакций давали русские Республики Коми. В свою 
очередь все респонденты, кроме русских Республики Коми, дают в большей 
степени отрицательную характеристику слову-стимулу. В  зоне Действие, 
состояние по количеству реакций лидируют татары на русском языке, а татары 
на татарском и коми не ассоциируют грязь с какими-то действиями. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект. Все без исключения информанты ассоциируют слово-

стимул со  свиньей. Зона Объект. Респонденты всех групп, кроме татар 
(на татарском), ассоциируют грязь с чистотой, а также с мусором и уборкой. 
Респонденты называют разные виды переносчиков грязи. Так, русские РКрус 
считают, что это кроссовки, обувь, ногти, лицо, фильмы и слова. Большинство 
респондентов ассоциируют слово-стимул с  землей, лужей (лужами), 
слякотью, дождем, погодой. Русские РКрус и  татары РТрус метафорично 
сравнивают грязь с ложью (реакция присутствует у коми-зырян) и обманом. 
Только русские РКрус. указывают на  то, что грязь – это плохо и  ее можно 
очистить. Для русских РТрус грязь отмывается, а татары (на  русском) 
грязь не  любят. Из  положительных реакций можно выделить ассоциат 
чистая (-ый, чиста). По мнению русских РТрус, грязь является полезной и ее 
много. К нейтральным характеристикам относится описание цвета: черная, 
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коричневая, а вот отрицательные характеристики включают такие ассоциаты, 
как грязная, противно(ая) (ККрус и РТрус), липкая (русские РКрус, татары ТТрус), 
заразная (русские Республики Коми), плохо. Зона Локус занимает второе 
место по  наполняемости реакциями. По  мнению респондентов пяти групп, 
грязь находится на дороге (-ах), на улице (-ах), на полу. Русские РТрус и татары 
ТТтат указывают, что грязь есть в деревне и на болоте (вторая реакция есть 
у русских Коми), а все информанты (кроме татар ТТтат), убеждены, что грязь 
везде, вокруг, под ногами и  на лице. Зона Время. По мнению респондентов 
всех групп, грязь бывает осенью и весной. Зона Устойчивые словосочетания. 
Русские Республики Коми, татары (на русском) реагируют ассоциатом князь, 
прецедентным текстом которого, вероятно, является фразеологизм «из грязи 
в князи».

Слово-стимул Обман
Таблица. Слово-стимул Обман (данные в %)

 Зона/Регион
Русские в 

Республике Коми
Коми (зыряне) 

на русском
Русские в 

Татарстане
Татары на 

русском
Татары на 
татарском

Субъект - 1,3 2,3 5 7,2
Объект
Абстрактный
Ценности,
антиценности, 
эмоции
Конкретный

60,7
3,6

56,2

0,9,1

60,6
3,7

54,4

2,5

58,6
1,9

54,0

2,7

50,4
2,4
45,2

2,8

24,3
2,6
21,7

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

11,4
-

5,4
6,0

10,0
2,5
-

7,5

11,0
1,2
3,1
6,7

18,7
3,5
1,2
14,0

38,7
1,3
-

37,4

Действие,
состояние

1,2
-

4,4
1,3

2,0
1,2

1,6
0,8

14,5
11,1

Локус 6,9 3,1 9 8,1 -

Эго 1,5 2,5 2 1,9 1,7

Устойчивые 
словосочетания 18,3 16,9 13,8 13,6 0,9

Прочие - - - - 1,7

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в  таблице, показывает схожую 

структуру ассоциативного значения слова-стимула обман у  четырех 
групп испытуемых, участвовавших в  эксперименте на  русском языке 
и  иную когнитивную стратегию участников эксперимента на  татарском. 
В  эксперименте на  русском языке центральной зоной является Объектная 
(от  50,4% у  ТТрус до  60,7% реакций у  РКрус). Следующими по  значимости 
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являются зоны Устойчивые словосочетания и  Характеристика (10% – 
18,7% реакций). Структурные отличия касаются группы татар на  русском 
языке: здесь наибольшее количество реакций в  зоне Характеристика 
(преимущественно отрицательная) и  наименьшее в  зоне Устойчивые 
словосочетания по сравнению с показателями других русскоязычных групп. 
В  эксперименте на  татарском языке большая часть реакций распределяется 
между тремя зонами: Характеристика (38,7%, из  них отрицательные – 
37,4%), Действие, состояние (25,6%) и  Объект (24,3%). В  реакциях татар 
на татарском можно отметить также большую ориентацию на субъект (ТТтат 
– 7,2%), чем в реакциях представителей других групп.

Содержание ассоциативного гештальта
В  субъектной зоне наименьшее количество реакций в  ответах 

русских и  коми (0-2,3%), наибольшее – в  ответах татар на  русском (5%) 
и татар на татарском (7,2%). В ответах коми и татар на русском встречается 
больше реакций в косвенных падежах: друга, людей, близких. В Oбъектной 
зоне  наиболее  частотными являются реакции, указывающие на  ценности 
и  антиценности: иллюзия, зло, предательство, деньги, а также синонимы 
(ложь) и  антонимы (правда). Все, кроме русских, проживающих в  Коми, 
дают положительную характеристику: во  благо (русские в  Татарстане, 
коми на  русском, татары на  русском), дөрес (правильный, честный). 
Татары, принимавшие участие в  эксперименте на  русском языке, тоже 
приводят ассоциацию необходим. Наибольшее количество и  разнообразие 
отрицательных реакций встречается в  ответах на татарском языке: начар 
(плохо), начарлык (плохое, лихое), әшәке (плохой, дурной), яман (плохой, 
дурной), ямьсез (некрасивый). 

Судя по содержанию ассоциативного гештальта стимула обман, можно 
говорить о неоднозначном его понимании. Анализ содержания ассоциативного 
гештальта позволяет сделать вывод о  непозволительности обмана, с  одной 
стороны, и  о  его допустимости в  определенных ситуациях, когда обман 
оправдан и  даже приносит пользу. Тем не  менее, есть понимание того, что 
обман влечет определенную опасность. Частотные реакции в зоне Действие, 
состояние для разных групп на  русском языке выглядят так: раскрыт, 
раскроется, вскроется, будет раскрыт, на татарском – ярамый (нельзя).

В зоне Локус находим схожие реакции у представителей разных групп 
информантов на  русском языке: везде, кругом. У татар на  татарском языке 
подобные реакции отсутствуют. В  зоне Эго у  всех пяти групп встречается 
реакция себя и у всех четырех групп на русском языке реакция самообман. 
В зоне Устойчивые словосочетания общей для всех групп на русском языке 
является реакция зрения, а в группе на татарском языке мы выделяем только одну 
реакцию – ышаныч югалту (потерять надежду). Наибольшие содержательные 
различия касаются зоны Характеристика: коми чаще дают положительную 
оценку, а татары (и на русском, и на татарском) – отрицательную.
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Слово-стимул Забота
Таблица. Слово-стимул Забота (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 66,2 64,5 69 75,5 46,6
Семья 48,7 57,7 60,2 69,8 46,6
Друг 0,5 - - - -
Человек 13,7 2,4 6 2,9 -
Живое существо 3,3 4,3 2,8 2,8 -
Объект 26,3 32,6 24,2 25,4 23,7
Абстрактный 
(отрицательный) - - - 1,4 13,8
Абстрактный 
(нейтральный) 4,5 2,4 2,8 4,2 5,4
Абстрактный 
(положительный) 21,8 28,3 21,4 19,8 4,5
Конкретный - 1,9 - - -
Эго 2,1 - 4,1 1,6 0
Действие, 0,7 1,2 1,2 1,9 25,5
состояние 0,7 1,2 0,6 1,4 4,5
Характеристика 1 - - 2,5 2,7
Положительная 1 - - 2,5 0
Отрицательная - - - - 2,7
Локус 1,5 - 1,3 - -
Время 0,7 - 0 - -
Устойчивые 
словосочетания - - 0,6 - -

Прочие - - - - 0,9

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула забота у  всех 

пяти групп испытуемых во  многом совпадает. Центральной зоной 
является Субъектная, причем наибольшее количество реакций в  этой зоне 
видим у  испытуемых-татар ТТрус, а наименьшее – у  татар ТТтат. Внутри 
рассматриваемой зоны большинство реакций респондентов пяти групп 
относятся к  субзоне Семья. В  зоне Объект респонденты пяти групп дали 
приблизительно одинаковое число реакций, однако больше всего реакций 
отмечено у  испытуемых-коми. В  свою очередь, внутри зоны Объект 
наибольшее число реакций у  всех групп, кроме татар ТТтат, сосредоточено 
в  субзоне Абстрактные положительные объекты, а татары ТТтат чаще 
называли абстрактные отрицательные объекты. В зоне Эго отсутствуют 
реакции у коми и татар ТТтат, а больше всего реакций у русских РТрус. В зоне 
Действие, состояние по  количеству реакций первенствуют татары ТТтат, 
меньше всего реакций у русских Коми. В зоне Характеристика отсутствуют 
реакции у коми и русских жителей Татарстана. Татары, опрошенные на двух 
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языках, дали приблизительно одинаковое число реакций, а русские Коми 
отреагировали наименьшим числом ассоциатов. 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. На  долю этой зоны в  ассоциативном гештальте 

приходится наибольшее число слов-реакций. Заботу все испытуемые 
проявляют о близких (-ом), ближнем (самая частотная реакция у всех групп, 
кроме татар ТТтат), о родных, о ребенке (о детях), о маме (матери), о бабушке 
(реакция отсутствует у русских РТрус), о родителях, а также ждут от них заботы. 
По  мнению респондентов всех групп, заботу можно проявлять к  людям/
человеку и животным. Русские Коми упоминают о заботе к друзьям, татары 
РТрус ждут заботу от  любимых, а татары ТТтат проявляют заботу к  сиротам 
(ятимнәр). 

В зоне Объект слова-реакции в основном описывают ценности. У всех 
групп испытуемых это, прежде всего, любовь, добро, доброта (кроме русских 
жителей Татарстана), семья, ласка, нежность (последние три ассоциата 
не даны татарами ТТтат). По мнению русских РКрус, РТрус и татар ТТтат, забота 
проявляется в помощи и поддержке (ярдәм). Все респонденты утверждают, что 
забота нужна, а русские Республики Татарстан и Коми и татары, опрошенные 
на русском языке, подчеркивают, что заботятся не только о себе, но и о ком-
то еще. Только русские Республики Коми, татары, опрошенные на русском 
языке, оценивают заботу хорошо, а вот татары ТТтат считают, что забота – это 
плохо (начар) и тяжело (авыр).

Слово-стимул Чистота
Таблица. Слово-стимул Чистота (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект
Человек
Пол

-
-
-

-
-
-

-
-
-

1,6
-

1,6

1,5
-

1,5
Объект
Конкретный
Абстрактный
Другой 

68,1
7,5

54,0
6,7

70,2
9,7

55,2
5,3

63,1
10,0
49,2
4,0

58,2
9,2
47,2
1,9

67,1
20,1
45,1
1,9

Характеристика
Цельность 
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

3,6
-

3,6
-
-

4,9
-

4,9
-
-

5,3
-

5,3
-
-

5,9
-

4,9
-

1,1

17,8
-

16,7
-

1,1
Действие,
cостояние 0,7 - - 1,1 12,9

Локус 24,7 18,2 24,9 15,9 1,1

Время - - 0,6 1,6 -
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Устойчивые 
словосочетания 1,7 3,6 5,0 5,1 -

Прочие 1.4 3.0 1.0 5.1 -
 

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула Чистота у всех пяти 

групп испытуемых в общих чертах совпадает, однако иерархия выделенных 
зон гештальта различается.

По  степени выраженности отдельных зон выборка ТТтат и  ТТрус 
отличается от остальных в отношении структуры ассоциативных гештальтов 
и  наполненности зон. У  испытуемых-татар оказывается выраженной зона 
Субъект, представленная однотипными реакциями. Объекты преобладают 
у  ККрус, причем большое число наименований абстрактных объектов 
наблюдается во всех выборках, особенно у РКрус и ККрус. Зона Локус выражена 
в  реакциях русских Татарстана и  русских Коми, в  то  время как у  татар 
прослеживается убывание (в  зависимости от  языка) реакций, наполняющих 
эту зону. Заметны различия ассоциативных стратегий у татар в зависимости 
от  языка: при ответе на  русском языке эти испытуемые дают больше 
Устойчивых словосочетаний, чем русские, однако эти словосочетания 
отражают, по сути, семантические варианты одной паремии, в каноническом 
виде представленной в реакциях русских респондентов.

Содержание ассоциативного гештальта 
Слово-стимул Чистота представляет собой абстракцию, поэтому, 

с одной стороны, содержание реакций отражает стратегию «опредмечивания» 
качества, выражаемого стимульным словом, как и  в большинстве случаев, 
когда таковыми являются признаковые слова, а с  другой – свидетельствует 
об интерпретации стимула как наименования ценности, что порождает много 
абстрактных реакций. Ассоциирование, таким образом, происходит по двум 
направлениям. Первое заключается в  том, что испытуемые воспринимают 
чистоту как характеристику объекта (дома, комнаты, пола (типично), снега 
(ТТрус и  ККрус) и  называют эти объекты и  разнообразные атрибуты: стол 
(ТТрус), су (вода) и  т.д. Материальные объекты более всего представлены 
у  ТТтат и  более разнообразны. В  качестве оппозита испытуемые называют 
грязь (все), пыль (РКрус), а ТТтат еще и болезнь – очевидно, как следствие того, 
что это связано с противоположным понятием (здоровьем), представленным 
чаще всего в  зоне Устойчивых словосочетаний. У  всех информантов 
чистота ассоциируется с  белым цветом. Вторая стратегия проявляется 
в группе реакций, связанных с характеристиками человека: чистотой души, 
сердца, мыслей и т.д. Эти реакции весьма разнообразны и занимают по числу 
первое место в соответствующей зоне. Характеристика объекта выражается 
в  грамматически разнообразных реакциях, среди которых типична для всех 
испытуемых реакциях хорошо / хороший (кроме РКрус).
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Зона Действие, состояние выражена только в  реакциях РТрус 
и  испытуемых-татар ТТтат, причем у  последних значительное место в  этой 
зоне принадлежит словам со  значением долженствования: кирәк (надо, 
нужно), булырга тиеш (должен быть) и др., которые отсутствуют у русских. 
Эта зона очень разнообразна и отражает активное отношение к объекту: тоту 
(держать, ловить, соблюдать), саклау (хранить, беречь, оберегать), сакларга 
(хранить, беречь, оберегать), ярату (любить) – 8,0%. Содержание зоны Локус 
совпадает в целом с содержанием зоны Объект. У ТТтат Локус совпадает с Эго 
бездә (у нас).

Слово-стимул Работа
Таблица. Слово-стимул Работа (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 0,9 1,3 0,8 0,8 4,2
Объект
Нейтральный
Отрицательный
Ценности 
Конкретный 

56,9
21,2
4,5
19,5
11,7

54,1
23,3
6,3
15,1
9,4

60,8
24,0
7,7

22,6
6,6

58,6
19,5
2,5
28,3
7,5

39,6
12,0
1,2

22,4
4,0

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

25,5
17,4
0,6
7,5

30,8
18,2

-
12,6

17,1
10,5
4,7
1,9

27,1
19,2
0,8
7,1

25,3
4,7
5,4
15,2

Действие,
состояние

1,8
1,5

1,3
1,3

0,8
9,4

1,7
4,1

23,7
6,1

Локус 2,1 - 2,4 0,8 -
Эго - - - - -
Время - - - 0,8 0,9
Устойчивые 
словосочетания 11,4 11,3 8,6 6,2 -

Прочие - - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в таблице, показывает, что 

центральной зоной для слова-стимула Работа является объектная зона, на 
которую приходится от 39,6% реакций у татар на татарском языке до 60,8% у 
русских в Татарстане. Второй по значимости для четырех групп испытуемых, 
принимавших участие в эксперименте на русском языке, является зона 
Характеристика. У группы татар на татарском языке эта зона (от 17,1% у РТрус 
до 27,1% у ТТрус) является третьей по значимости, уступая вторую позицию 
зоне Действие, состояние.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект у коми РКрус единственной частотной является реакция 

дети, русских в Коми – учитель, а у татар на русском и русских в Татарстане 
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– семья. Наибольшее количество и разнообразие реакций находим у группы 
татар ТТтат (4,2%): кешесе (житель села); иностранец; городской житель; 
работающий, тренер, укытучы (учитель). Примечательно, что для стимула 
работа встречается только два вида реакций с указанием профессии.

Объектные реакции включают в себя субзоны Нейтральные объекты 
(труд, мечты, учеба) и Отрицательные (рутина, усталость, каторга, 
скука), Ценности (деньги, радость, удовольствие) и Конкретные объекты 
(дом, офис, зарплата). Наибольшее количество реакций со значением 
Отрицательных абстрактных объектов находим в группах коми и русских 
в Татарстане, наименьшее – в группе татар на татарском. Конкретные 
объекты в качестве реакций (дом, школа, офис) чаще всего указывали русские, 
проживающие в Коми. Однако если представители первых четырех групп 
обычно указывали городские объекты, то татары на татарском – объекты, 
связанные с деревенской жизнью: авыл (деревня), көрәк (лопата), җир (земля). 

В зоне Характеристика наибольшее количество положительных 
реакций встречается у татар на русском, а отрицательных – у татар на 
татарском. В ответах представителей всех групп на русском языке самой 
частотной реакцией в зоне Характеристика является любимая, а у татар на 
татарском – авыр (тяжело), составляющая около 14% от общего числа реакций.

В зоне Действие, состояние наименьшее число реакций у группы коми 
на русском (нравится, нужна), а наибольшее – у татар на татарском: эшләү 
(работать, трудиться), уку (читать, учиться), ярату (любить), ару (уставать), 
эшләргә (работать, трудиться), бетми (не кончается), качмый (не убежит), 
бетмәс (не кончится), бетте (закончилось), кеше (делает человеком), табу 
(найти), эзләү (искать), эшкә барам (иду на работу), эшлә (работай), эшләр 
(будет работать); кирәк (надо, нужно), бар (есть), юк (нет). 

Реакции русских испытуемых характеризуются большим количеством 
глаголов, указывающих на качество совершения работы: кипит, подождет, 
ждет, а реакции татар на русском чаще отражают субъективное отношение: 
батрачить, искать, не хочу. В зоне Устойчивые словосочетания реакции 
(волк, не волк) есть только у четырех групп испытуемых, участвовавших в 
эксперименте на русском языке. В зоне Локус реакции дома, в доме, на дому 
присутствуют только в ответах русских испытуемых. В группе татар на русском 
единственной частотной реакцией является здесь. У коми и татар ТТтатответы 
в данной зоне отсутствуют. В зоне Время единственная частотная реакция 
принадлежит группе татар ТТтат: көн саен (каждый день).

Слово-стимул Любовь
Таблица. Слово-стимул Любовь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 12 19,4 17,5 13 19,3
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Объект
Предметы и реалии
Ценности и эмоции
Определение
Антонимы

44,7
10,2
24,3
7,6
2,6

43,9
10,0
25,2
6,5
2,2

37,7
7,3

23,5
6,0
0,9

40,6
9,3

24,9
3,4
3,0

26,4
8,5
10,9
5,5
1,5

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

19,0
15,5
3,5
-

20,9
17,3
3,6
-

10,3
6,0
3,4
0,9

11,8
9,3
1,7
0,8

15,2
14,2
1,0
-

Действие,
состояние

3,5
1,5

-
5,8

3,9
4,3

5,1
2,5

29,8
6,9

Локус 2,0 - 1,3 3 -
Эго 2,0 - 2,6 4,2 1
Время 5,3 2,9 10,3 9,7 -
Устойчивые 
словосочетания 10 7,2 12,4 10 1,5

Прочие - - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в таблице, показывает схожую 

структуру ассоциативного значения слова-стимула любовь у четырех групп 
испытуемых, участвовавших в эксперименте на русском языке. Центральной 
является Объектная зона, что свидетельствует о сходной когнитивной 
стратегии указывать на лицо, на которое направлена любовь или от которого 
ожидают любви. Иную когнитивную стратегию демонстрируют участники 
эксперимента на татарском языке: центральной здесь является зона Действие, 
состояние с большим процентом близких по значению глагольных реакций 
(ТТтат – 29,8/6,9): ярату (любить), сөю (любить). 

Стоит отметить отсутствие реакций в зонах Действие, состояние, 
Локус, Эго у группы информантов-коми на русском. У группы татар ТТтат 
отсутствуют реакции в зонах Локус и Время, а в зонах Эго и Устойчивые 
словосочетания реакций меньше, чем в других группах. 

Содержание ассоциативного гештальта
В зонах Субъект, Объект и Время наиболее частые реакции совпадают 

у всех пяти групп: семья, мама, сердце, счастье, чувство, ненависть, 
навсегда. Отрицательная характеристика встречается только в ответах 
русских в Татарстане (слепа) и татар на русском (безответна). В зоне 
Действие, состояние наиболее частотные реакции для русских и татар на 
русском – существует и не существует. В ответах коми ККрус данные реакции 
не представлены, а у группы татар ТТтат  представлены иные реакции: яртау, 
сөю (любить), бетте (закончилась). В данной группе отмечаем наибольшее 
количество реакций, относящихся к субзоне Состояние: бар (есть), кирәк 
(надо, нужно), юк (нет), булсын (пусть будет).
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В зоне Локус в ответах татар на русском зафиксированы реакции 
везде и к Родине, отсутствующие в ответах представителей других групп. 
В зоне Эго отсутствуют реакции в группах коми и татар на татарском, но 
частично совпадают у русских и у татар на русском: моя, к себе. У татар 
также присутствует реакция мы, отсутствующая у русских испытуемых. 
Реакции морковь и голуби в зоне Устойчивые словосочетания представляют 
собой реминисцентные ассоциации (компоненты названий кинофильмов) и 
характерны для представителей разных групп, участвовавших в эксперименте 
на русском языке, но отсутствуют в ответах на татарском языке. 

Слово-стимул Ложь
Таблица. Слово-стимул Ложь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект 0,6 3,3 0,8 1,1 12,7
Объект
Предметы и реалии
Ценности, 
антиценности, эмоции
Синонимы
Антонимы

60,8
0,6

21,3
16,5
22,4

56,3
1,3

10,6
19,2
25,2

60,2
2,7

21,2
15,5
20,8

59,5
2,6

18,9
17,0
21,0

40,8
28,1

4,9
5,2
2,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

33,9
21,3
0,6

12,0

39,1
30,5
1,3
7,3

34,1
25,0
2,3
6,8

34,6
20,6

-
14,0

33,5
3,7
0,8
20,7

Действие,
состояние

0,6
0,6

-
1,3

1,1
-

2,6
0,7

9,7
2,6

Локус 3,6 - 2,2 0,7 -
Эго - - 0,8 - -
Время - - 0,8 0,7 -
Прочие - - - - 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в таблице, показывает схожую 

структуру ассоциативного значения слова-стимула ложьу всех пяти групп 
испытуемых. Центральной зоной является Объект (от 40,8% у ТТтат до 60,8% 
у РКрус). Второй по значимости и по объему стала зона Характеристика, в 
которой количество реакций примерно одинаково (от 33,5% у ТТтат до 39,1% 
у ККрус). Соотнесенность с Субъектом наиболее ярко прослеживается в 
ответах татар ТТтат, а у русских испытуемых представлена в минимальном 
количестве. Наибольшее количество реакций в зоне Действие, состояние 
также представлено у группы татар ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект единственной повторяющейся реакцией во всех 

русскоязычных группах является ассоциат враг. Наибольшее количество и 
разнообразие реакций зафиксировано у группы татар ТТтат: кеше (человек), 
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ялганчы (лгун, лгунья), дус (друг), малай (мальчик), әни (мама), кешесе 
(житель села); иностранец; городской житель; работающий. В ответах 
татар встречаются реакции әшәкелек (подлость, низость), гөнаһ (грех), оят 
(стыд, позор, срам), отсутствующие в ответах представителей других групп. 
Наибольшее количество положительных реакций (во благо, во спасение, слад-
кая, во имя блага, во имя добра) встречается в ответах коми – 35%. Наименьшее 
количество 3,7% – в ответах татар на татарском: дөрес (правильный, честный), 
хак (правдивый). В ответах представителей этой же группы встречается 
наибольшее количество отрицательных характеристик. Это позволяет судить 
о большей нетерпимости ко лжи представителей последней группы. Наиболее 
частая реакция в зоне Действие, состояние во всех русскоязычных группах – 
убивает, в группе на татарском языке – говорить. Наибольшая соотнесенность 
слова-стимула ложь с локусом (везде) представлена в ответах русских 
испытуемых, в а ответах коми и татар на татарском полностью отсутствует.

Слово-стимул Беда
Таблица. Слово-стимул Беда (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские в 
Татарстане

Татары на 
русском

Татары на 
татарском

Субъект - - 0,7 3,3 4
Объект 51,8 50,5 38,1 46,2 72,9
Абстрактный 
(отрицательный) 41,2 42,4 28 34,9 72,9
Абстрактный 
(нейтральный) 5,9 4,4 6,4 4,7 -
Абстрактный 
(положительный) 4,7 3,7 3,7 3,2 -

Конкретный - - - 4,3 -
Эго 1,1 - 2,4 3 -
Действие,
cостояние

8,9
0,5

11,9
-

14,5
-

17,6
0,6

12
0,8

Характеристика 16,3 23,4 19,8 24 7,7
Нейтральная 12,7 18,9 14,7 18,4 0
Отрицательная 3,6 4,5 5,1 5,6 7,7
Локус 1,1 0 1,7 1,3 -
Время - - 0,7 1,7 -
Устойчивые 
словосочетания 18,5 13,9 28,3 20,2 0,9

Прочие 0,96 - - 1,3 -

Структура ассоциативного гештальта 
Структура ассоциативного значения слова-стимула беда у всех пяти 

групп испытуемых в основном совпадает. Центральной зоной является 
объектная, что говорит о сходной когнитивной стратегии указывать на объект, 
ассоциируемый со словом-стимулом. 

Внутри зоны Объект распределение реакций по субзонам у респондентов 
в основном совпадает: испытуемые всех пяти групп ассоциируют слово-
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стимул с абстрактными отрицательными понятиями, и небольшое число 
реакций можно найти в других субзонах (нейтральные и положительные, 
абстрактные и конкретные предметы), однако татары ТТтат называют 
исключительно отрицательные абстрактные предметы (72,9%) . 

В зоне Субъект наибольшее число слов-реакций видим у татар ТТтат 
– 4%. В этой зоне реакции отсутствуют у русских РКрус и коми ККрус. Зона 
Эго немногочисленна, отсутствуют в ней реакции коми ККрус и татар ТТтат, а 
больше всего ассоциаций у татар ТТрус (4,3%). В зоне Действие, состояние 
по количеству реакций на первом месте татары ТТрус (12 / 0,8%), а меньше – у 
русских РКрус (8,9 / 0,5%), а у коми ККрус и русских РТрус ассоциации этого типа 
вовсе отсутствуют. В зоне Характеристика испытуемыми-татарами ТТрус 
было дано наибольшее число ассоциатов (24%), а меньше всего – у татар ТТтат 
(7,7%). В свою очередь, внутри зоны Характеристика реакции респондентов 
в основном относятся к Нейтральной субзоне, кроме реакций татар ТТтат, 
которые реагировали ассоциатами с отрицательной коннотацией. Зона 
Локус не заполнена реакциями коми ККрус и татарами ТТтат, а больше всего 
реакций у русских РТрус. В зоне Устойчивые словосочетания по количеству 
реакций первенствуют русские Татарстана (РТрус – 28,3%), а меньше всего – у 
татар на татарском (ТТтат – 0,9%). 

Содержание ассоциативного гештальта
 Зона Субъект. Данная зона занимает скромное место по числу 

ассоциатов, однако стоит отметить их разнообразие. Так, русские Татарстана 
ассоциируют беду с человечеством, татары на русском – с обществом, отцом 
и русскими, а татары на татарском – с ребенком. Зона Объект. По мнению 
респондентов четырех групп (кроме татар ТТтат), беда может вызвать следующие 
эмоции: печаль, счастье, страх, радость (последняя реакция отсутствует 
у коми ККрус). Ассоциации слезы и несчастье отмечены у испытуемых всех 
групп. Для РКрус беда ассоциируется с пожаром, катастрофой (реакция 
присутствует также у РТрус и ТТрус), смертью, трагедией, неприятностью, 
злом и кораблем. Коми ККрус также ассоциируют беду с проблемой и смертью 
и добавляют такие реакции, как горе, болезнь, наводнение, дорога. К 
упомянутым реакциям русские Татарстана добавляют ассоциации опасность, 
неприятность и война. С последним ответом согласны татары на русском 
языке, которые также ассоциируют беду с плохой новостью, потерями, 
предательством, страданием, ураганом, ЧП, испытанием, капканом и луной. 
Вслед за русскими РКрус, татары на русском упоминают пожар и корабль, а 
также считают, что беда – это не порок. Большинство реакций респондентов 
других групп совпадает с реакциями татар на татарском языке: респонденты 
данной группы ассоциируют беду с горем (кайгы), бедствием (бәла-каза), 
пожаром (янгын), опасностью (куркыныч), смертью (үлем), войной (сугыш), 
а также с аварией (авария) и болезнью (чир). Только русские Татарстана и 
татары на русском языке указывают на время: первая группа сообщает о беде 
всей жизни, а вторая связывает с бедой сессию, хотя при этом добавляет, что 
беда – это не конец. 
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Зона Эго. Русские Коми и Татарстана и татары на русском языке считают 
беду либо своей, либо общей, однако русские жители Татарстана указывают на 
то, что беда в них самих (реакция во мне). Зона Действие. Респонденты всех 
групп, сообщают, что беда приходит и уходит. Вторая реакции отсутствует у 
татар на татарском языке, которые в свою очередь подчеркивают, что беду они 
боятся (курку) и «пусть она не приходит» (килмәсен). Зона Характеристика 
заполнена в основном нейтральными и отрицательными реакциями. Так, 
респонденты пяти групп считают, что беда одна или не одна и это плохо. Для 
коми (ККрус) так же, как и для татар на русском и для русских Татарстана, 
беда всегда неожиданная. Русские Татарстана также дополняют, что беда 
неизбежна, но преодолима. Зона устойчивые словосочетания. Всеми 
респондентами было употреблено выражение беда не приходит одна.

Слово-стимул Власть
Таблица. Слово-стимул Власть (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 27,4 29 23 41,9 29,4
Объект 48,8 49,8 58,4 48,7 35,7
 Абстрактный 
(отрицательный) 7,2 11,2 13,4 11,9 2

Абстрактный 
(нейтральный) 11,1 12,6 16 15,8 25,2

Абстрактные 
(положительный) 15,3 24,6 11 9,3 5

Конкретный 15,2 1,4 18 11,7 3,5
Эго 2,1 1,4 3,7 2,6 1
Действие,
состояние

4,4
0,6

2,8
1,4

7,9
0

4,9
1,3

9,7
3,1

Характеристика 7,1 4,2 5 8,3 12,6
Положительная 1,3 2,8 1,7 3,1 9,1
Нейтральная - 1,4 - 1,9 1
Отрицательная 1,2 0 3,4 3,3 2,5
Локус 1,1 2,8 2,8 3,7 8,2
Устойчивые 
словосочетания 11,7 5,6 6,2 3,9 -

Прочие - - - 2,4 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула власть у всех 

пяти групп испытуемых в основном совпадает. Центральной зоной является 
объектная, что указывает на сходную когнитивную стратегию указывать на 
объект, связанный с властью. Наибольшее число реакций в этой зоне мы видим у 
русских Татарстана (РТрус – 58,4%), а наименьшее – у татар, которые отвечали на 
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татарском (ТТтат – 35,7%). В свою очередь, внутри зоны Объект распределение 
реакций по субзонам отличается. Так, русские в Коми и испытуемые-коми в 
первую очередь называют абстрактные положительные объекты; татары 
РТрус и ТТтат сначала перечисляют абстрактные нейтральные объекты, а 
русские Татарстана ассоциируют слово-стимул с конкретными объектами. 
На втором месте у русских в Коми – субзона конкретные объекты, у коми и 
русских Татарстана – субзона абстрактные нейтральные объекты; у татар 
на русском языке – абстрактные отрицательные объекты, а у татар на 
татарском – абстрактные положительные объекты. 

Вторая по числу реакций у респондентов пяти групп – зона Субъект, 
в которой наибольшее число ассоциатов дано татарами на русском языке 
(ТТрус – 41, 9%), а наименьшее – русскими Татарстана (23%). В зоне Эго 
большее всего реакций отмечено у русских Татарстана (3,7%), а меньше 
всего – у татар на татарском (1%). В зоне Действие, состояние по числу 
ответов первенствуют татары на татарском языке (9,7 / 3,1%), а меньше всего 
ассоциируют закон с действиями коми (2,8/1,4%). В зоне Характеристика 
по числу реакций лидируют татары на татарском (12, 6%), а коми (4,2%) в 
меньшей степени ассоциируют слово-стимул с атрибуциями: положительные 
реакции превалируют у русских в Коми и коми, а русские Татарстана и 
татары, опрашиваемые на обоих языках, оценивают закон преимущественно 
отрицательно. В немногочисленной зоне Локус наибольшее число реакций 
видим у татар на татарском языке (3,7%), а меньше всего – у русских Коми 
(1,1%). В зоне Устойчивые словосочетания реакции отсутствуют у татар 
на татарском языке, больше устойчивых словосочетаний со словом закон 
приводят русские Республики Коми.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Респонденты пяти групп ассоциируют власть с 

президентом, царем и утверждают, что власть принадлежит народу. Русские 
Коми и коми ассоциируют власть с королем, в свою очередь русские Коми 
называют Ивана Грозного, Путина и чиновника. С последними двумя 
ассоциациями солидарны русские Татарстана, также считая, что слово-стимул 
ассоциируется с министром, имущими; что власть осуществляется над 
людьми и над всеми. Татары на русском языке связывают власть с чиновником, 
личностью, монархом, вором, папой, начальником и депутатом. С последними 
двумя реакциями согласны татары на татарском языке, упоминая мэра (мэр), 
людей (кешеләр) и Путина. 

Зона Объект. По мнению респондентов пяти групп власть – это, в пер-
вую очередь, деньги (самая частотная реакция у большинство респондентов), 
закон и сила. Символом власти, по мнению русских Коми и татар на русском, 
является трон. Власть, как считают русские Коми, – это работа, ложь, кровь, 
зло, богатство и коррупция. С последними тремя реакциями согласны коми, 
русские Татарстана и татары на русском, которые дополняют, что власть 
ассоциируется с ненавистью (коми ККрус и ТТрус), насилием, жадностью, 
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несправедливостью, обманом, глупостью, алчностью и рабством (русские 
РТрус), а также с безумием, иллюзиями и унижением (ТТрус). Несправедливость 
(дөрессезлек) и обман (алдау) ассоциируют с властью и татары на татарском 
языке. 

Зона Эго. Все респонденты, кроме татар ТТтат, считают власть своей 
(реакции моя/мне/я), а татары ТТтат сообщают, что власть – это мы (без). Зона 
Действие, состояние. Респонденты четырех групп (кроме ТТтат) считают, 
что власть портит. Русские Татарстана дополняют, что власть не думает 
о народе, она разрушает, развращает и куплена. По мнению русских 
Коми и коми власть есть, а татары на русском РТрус считают, что власть 
не существует, но она нужна; татары на татарском отвечают, что власть 
и есть (бар), и ее нет (юк). Зона Характеристика. Среди положительных 
реакций всеми респондентами отмечено, что власть сильная, однако среди 
отрицательных характеристик стоит отметить следующие: несправедливая, 
жадная (РКрус), плохая, нечистая, ограничена (РТрус), плохая, жесткая, 
продажная, тоталитарная (ТТрус), начар (плохая), ялган (лживая) у ТТтат. 
Зона устойчивых словосочетаний. Респондентами всех групп, кроме татар 
на татарском, упомянуто выражение власть – народу.

Слово-стимул Выбор
Таблица. Слово-стимул Выбор (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 3,8 7,3 4,8 6,6 29,6
Объект 25,9 24,2 34,4 34,6 24,2
Абстрактный 
(отрицательный) 2,5 - 3,5 5,2 -

Абстрактный 
(нейтральный) 20,7 20,6 28,9 27,2 12,6

Абстрактный 
(положительный) 2,7 3,6 2 2,2 9,4

Конкретный - - - - 2,2
Эго
Действие,

26,7
20,6

20,3
14,5

23,3
13,8

25,5
9,7

1,4
17,7

состояние 7,6 8 7,9 8,4 5,9
Характеристика 16,4 21 21,3 25,5 5,9
Положительная 9,6 10,2 8,7 10 1,4
Нейтральная 3,7 5,7 4 5,7 0,9
Отрицательная 5,9 5,1 8,7 9,7 3,6
Локус 1,1 0 0,8 3,7 12,6
Время 3 0 2,4 4,2 8,1
Устойчивые 
словосочетания 4,3 3,6 3,9 2,4 -

Прочие 1,8 - - 0,6 -
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Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула выбор не совпадает 

у пяти групп испытуемых. Центральной зоной для коми, татар, опрашиваемых 
на русском языке, и русских Республики Татарстан является Объектная, 
однако татары, опрашиваемые на татарском языке, имеют когнитивную 
стратегию указывать лицо (29,6%), на которое направлен выбор, а русские 
Коми в первую очередь называют реакции зоны Эго. Как видим, наибольшее 
число слов-реакций в зоне Субъект дано татарами ТТтат (29, 6%), а наименьшее 
– русскими Коми (3,8%). 

В зоне Объект наибольшее число реакций дано татарами на русском 
языке (34,6%) и русскими Татарстана (34,4%), а наименьшее – испытуемыми-
коми (24,2%) и татарами на татарском языке (24,2%). В свою очередь, внутри 
зоны Объект наибольшее число реакций у всех групп испытуемых приходится 
на субзону абстрактные нейтральные объекты. 

На втором месте по количеству реакций у русских Коми (25,9%) и татар 
на татарском (24,2%) находится зона Объект, у испытуемых-коми (16,4%) – 
зона Характеристика, у русских Татарстана (23,3%) – зона Эго, а у татар ТТрус 
второе место по числу реакций занимают зоны Эго (25,5%) и Характеристика 
(25,5%). В зоне Эго наибольшее число реакций дано русскими Республики 
Коми, а наименьшее – татарами ТТтат. В зоне Действие по числу реакций 
снова лидируют русские Республики Коми, а меньше всего реакций у татар 
(на русском). В зоне Характеристика по числу реакций первенствуют татары 
на русском, а меньше всего реакций у татар на татарском языке. Русские 
Коми и Татарстана, испытуемые-коми и татары на русском оценивают 
выбор положительно, а татары на татарском реагируют в большей степени 
ассоциатами с отрицательной коннотацией. В зоне Локус больше всего 
реакций дано татарами на татарском, а у испытуемых-коми стимул выбор с 
каким-либо местом не ассоциируется. В зоне Время больше всего реакций у 
татар на татарском языке, а у коми подобные ассоциаты отсутствуют. В зоне 
Устойчивые словосочетания наибольшее число реакций дано русскими 
Республики Коми (4,3%), а у татар, отвечавших на татарском языке, реакции 
отсутствуют.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. По мненияю респондентов пяти групп, выбирать 

можно президента, депутата. Татары уточняют, в пользу кого может быть 
сделан выбор (реакция Путин). Зона Объект. В этой зоне ассоциативного 
гештальта находим ассоциации, которые указывают на суть, то есть, по 
мнению респондентов пяти групп, выбор – это решение и право (вторая 
реакция отсутствует у татар на татарском). Для русских Республики Коми 
выбор представляет собой действие, вариант, альтернативу. С последним 
ассоциатом согласны татары, опрашиваемые на русском языке, в свою очередь, 
добавляя, что выбор – это иллюзия, раздумье, сложность, сомнение, желание, 
неопределенность, суета, свобода и возможность. С последними двумя 
реакциями согласны татары ТТтат: ирек (свобода), мөмкинлек (возможность) 
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и русские жители Татарстана. Респонденты пяти групп ассоциируют слово-
стимул с политическими выборами: русские Коми и Татарстана реагируют 
ассоциациями голос, голосование; татары на русском считают, что выбирать 
можно партию, Единую Россию, с чем согласны татары ТТтат, добавляя 
реакции бюллетень и референдум, и считают, что выбор – это справедливость 
(дөреслек). Выбор, по мнению респондентов пяти групп, может относиться 
к профессии. Большинство респондентов, кроме татар ТТтат , указывают на 
выбор пути или выбор жизни. Татары на русском ассоциируют выбор с 
развилкой и с выбором сталкиваются каждый день. В свою очередь, татары на 
татарском ТТтат сообщают, что выбор – это судьба (язмыш) и время (вакыты). 

Зона Эго. Респонденты всех групп, кроме татар ТТтат, указывают, что 
выбор может быть за тобой, за мной, за нами и каждого, а татары ТТтат 
ассоциируют слово-стимул с личным местоимением я (мин). Зона Действие, 
состояние. По мнению респондентов пяти групп, выбор есть (есть всегда), 
однако русские Коми и Татарстана, а также татары на татарском убеждены, что 
выбора нет (юк). Респонденты четырех групп, кроме татар ТТтат, сообщают, 
что выбор можно сделать или он сделан, а татары ТТтат ассоциируют слово-
стимул с такими действиями, как уйлау (думать), алу (брать), бара (идет), 
сайлауга бару (идти на выборы), белү (знать), икеләнү (колебаться), сайламау (не 
выбирать), бирү (проголосовать), уздыру (проводить). Зона Характеристика. 
Респонденты пяти групп оценивают слово-стимул по-разному. С одной 
стороны, выбор правильный и честный (вторая реакция отсутствует у русских 
Татарстана), а с другой стороны сложный (реакция отсутствует у татар ТТтат) 
и трудный. Татары на русском дополняют, что выбор может быть ложным, а, 
по мнению русских Республики Татарстан, выбор бывает неправильным.

Слово-стимул Деньги
Таблица. Слово-стимул Деньги (данные в %)

Зона/Регион
Русские в 

Республике 
Коми 

Коми 
(зыряне) на 

русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект - - 0,8 0,6 0,8
Объект 52,2 51,1 60,2 47,4 42,8
Абстрактный 
(отрицательный) 2,6 1,3 7,4 3,5 -

Абстрактный 
(нейтральный) 13,5 9,1 26,6 5,3 10,4

 Абстрактный 
(положительный) 20,3 26,4 10,9 23,5 17,2

Конкретный 15,8 14,3 15,3 15,1 15,2
Эго 0,8 - - 1,7 -
Действие, 12,1 12,3 8,5 15,9 28,6
cостояние 8,2 9,7 4,7 9,9 12,2
Характеристика 14,6 11,8 12,6 13,3 20,6
Положительная 4,7 4,5 3,9 2,7 3,2
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Зона/Регион
Русские в 

Республике 
Коми 

Коми 
(зыряне) на 

русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Нейтральная 8,1 5,3 7,5 8,2 16,6
Отрицательная 1,8 2 1,2 2,3 0,8
Локус 3,2 1,3 3,5 4,3 6,9
Время 1,2 2 2 1 -
Устойчивые 
словосочетания 14,6 16,9 18,4 21,4 1,3

Прочие - - 2,3 2,9 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула деньги в основном 

совпадает у всех групп испытуемых, за исключением татар, с которыми опрос 
проводился на татарском языке. Центральной зоной является объектная, 
причем наибольшее количество реакций в этой зоне мы видим у русских 
Республики Татарстан, а наименьшее – у татар, опрашиваемых на татарском 
языке. В свою очередь, внутри зоны Объект респонденты всех групп, за 
исключением русских жителей Татарстана, называют чаще абстрактные 
положительные объекты, а русские Республики Татарстан – абстрактные 
нейтральный объекты. На втором месте по числу реакций у всех респондентов 
находится субзона Конкретные объекты. Вторая по величине зона у русских 
РКрус и РТрус, у коми, татар ТТрус – это зона Устойчивые словосочетания, а 
у татар ТТтат – зона Действие, состояние. Таким образом, в зоне Действие, 
состояние наибольшее число реакций дано татарами на татарском, а 
наименьшее – русскими жителями Татарстана. В зоне Субъект незначительное 
количество реакций дано русскими и татарами Республики Татарстан, а 
вот у русских Республики Коми и испытуемых-коми реакции отсутствуют. 
Зона Эго заполнена ассоциатами только русских РКрус и татар ТТрус. В зоне 
Характеристика по числу реакций первенствуют татары ТТтат, меньше всего 
реакций у испытуемых-коми и русских РТрус, в свою очередь респонденты всех 
групп оценивают слово-стимул в большей степени нейтрально. В зоне Локус 
по количеству реакций снова лидируют татары ТТтат, меньше всех слово-
стимул с местом ассоциируют коми. В зоне Время больше всего реакций мы 
видим у коми и русских жителей Татарстана, а у татар ТТтат подобные реакции 
отсутствуют. В зоне Устойчивые словосочетания больше всего реакций у 
татар ТТрус, меньше всего – у татар ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта
Для всех групп испытуемых деньги олицетворяют власть (самая 

частотная реакция у всех групп кроме татар ТТтат), а для татар ТТтат деньги – 
это в первую очередь богатство (реакция присутствует в ответах испытуемых 
всех групп, но имеет разную частоту). По содержательному компоненту, по 
мнению респондентов всех групп, деньги – это бумага, доллар, валюта 
(последняя реакция отсутствует у татар ТТтат), деньги приносят труд 
и работа (реакции отсутствуют у коми). Для всех респондентов, кроме 
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татар ТТтат деньги являются необходимостью. А для русских РКрус, РТрус. и 
татар РТрус деньги – это средство или заработок, который предоставляет 
возможности. Для коми, русских жителей Татарстана, татар (на русском) 
слово-стимул значит счастье, а для русских Республики Коми – это горе, 
корысть, но при этом стимул, свобода и сила. С последним ассоциатом 
согласны русские Республики Татарстан и татары (на русском). Деньги, по 
мнению РКрус, порождают такую черту характера, как жадность, а русские 
РТрус убеждены, что деньги – это уверенность, но в то же время слабость. 
По мнению татар ТТтат, деньги портят. Респонденты всех групп, кроме 
татар ТТтат, метафорично сравнивают деньги с грязью, но, несмотря на это, 
деньги нужны, либо они есть, либо их нет (реакция присутствует в ответах 
респондентов всех групп), причем, русским Республики Коми денег не 
хватает, а испытуемые-коми, русские РТрус, и татары ТТтат убеждены, что 
деньги будут. По мнению респондентов всех групп, кроме татар ТТтат и коми, 
деньги решают (многое) и правят (миром). Русские Республики Коми деньги 
тратят, а коми и татары (на русском и на татарском) их зарабатывают. 
По мнению русских Республики Татарстан, деньги утекают. Что касается 
оценочного компонента (зона Характеристика) большинство называют 
такие ассоциаты, как много, хорошо (вторая реакция отсутствует у русских 
Республики Татарстан), большие (последние две реакции отсутствуют у 
татар ТТтат). Все без исключения респонденты сообщают, что денег мало и 
они грязные, их можно найти в кошельке. Татары (на русском) допускают, что 
деньги могут быть фальшивыми. Среди устойчивых словосочетаний всеми 
респондентами, кроме татар ТТтат были упомянуты следующие: деньги не 
главное, не пахнут, зло. Русские республики Коми и Татарстан, испытуемые-
коми, добавляют устойчивое словосочетание деньги на ветер, а татары (на 
татарском) считают, что денег много не бывает (күпбулмый). 

Слово-стимул Закон
Таблица. Слово-стимул Закон (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 7,4 2,8 8,6 5,5 8,3
Объект 48,3 51,7 50,4 51,8 45,2
Абстрактный 
(отрицательный) 5,6 1,4 3,8 5,6 3,8

Абстрактный 
(нейтральный) 29,4 29,1 28,6 23,1 18,6

 Абстрактный 
(положительный) 2,8 4,1 5,4 11,2 10,4

Конкретный 10,5 17,1 12,6 11,9 12,4
Эго 3,3 0 2,7 4,9 2,4
Действие,
состояние

10,6
0,5

8,4
-

16,1
0,8

13,3
1,9

21,2
4,3
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Характеристика 6 11,3 9,9 15,7 9,2
Положительная 2,6 7,2 4,3 6,4 4,1
Нейтральная 3,4 4,1 4,8 7,6 3,9
Отрицательная - - 0,8 1,7 1,1
Локус 4,3 11,3 1,9 2,3 3,2
Устойчивые 
словосочетания 18 19,2 17,6 20,9 11,3

Прочие - - 0,8 0,6 0,27

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула закон у всех 

пяти групп испытуемых во многом совпадает. Центральной зоной является 
объектная, причем наибольшее число реакций в этой зоне видим у испытуемых-
коми и татар, опрашиваемых на русском языке. В свою очередь, внутри зоны 
Объект наибольшее количество реакций у всех групп испытуемых приходится 
на субзону Абстрактные нейтральные объекты. В зоне Субъект наименьшее 
количество реакций у испытуемых-коми, наибольшее – у русских РТрус и татар 
ТТтат. В зоне Эго по количеству реакций первенствуют татары, опрашиваемые 
на русском языке, а у коми реакции отсутствуют. В зоне Действие, состояние 
наибольшее количество реакций у татар ТТтат, наименьшее – у испытуемых-
коми. В зоне Характеристика по количеству реакций первенствуют татары 
ТТтат, а меньшее число ассоциатов видим у русских Республики Коми. В зоне 
Локус наибольшее число ассоциатов дано коми ККрус, наименьшее – русскими 
РТрус. В зоне Устойчивые словосочетания наибольшее число реакций 
отмечается среди ответов татар ТТрус, наименьшее – у татар ТТтат.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект. Испытуемые всех групп, кроме коми, ассоциируют закон 

с человеком (реакции человек/ и человек). Для коми, а также для русских 
Республики Коми и татар, опрашиваемых на русском языке, закон – это 
полиция. Для русских Республики Татарстан и татар ТТрус, закон олицетворяет 
Путин. На долю зоны Объект в ассоциативном гештальте приходится 
наибольшее число слов-реакций. Самой частотной реакцией данной зоны 
у испытуемых пяти групп является ассоциат конституция. Закон у всех 
испытуемых ассоциируется со статьей (кроме татар, опрашиваемых на 
русском языке), властью, кодексом, нарушением, порядком, правдой, правом, 
правилами, справедливостью. Большинство респондентов единодушны в том, 
что закон существует для всех (реакция отсутствует у испытуемых-коми), его 
надо соблюдать, в то же время нарушать (амбивалентность оценок), закон не 
писан, но он есть (реакции русских Республики Коми, татары, опрашиваемые 
на русском и татарском). Слово-стимул оценивается респондентами 
положительно и нейтрально, отрицательные реакции отсутствуют у 
жителей Республики Коми. Респонденты в основном единодушны в том, что 
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закон справедлив (-ый) (кроме русских Республики Коми), он один (кроме 
коми), един (-ый) и только татары, опрашиваемые на русском и татарском языке, 
утверждают, что закон неэффективный и несправедливый. В зону Локус все 
респонденты отнесли такую реакцию, как Россия (РФ). Среди устойчивых 
выражений единогласно были выделены следующие: закон (и) порядок, закон 
подлости, закон джунглей (кроме коми), закон Божий. Русские Республики 
Коми, татары, опрашиваемые на русском и на татарском языке называют 
устойчивое словосочетание закон Ома, а для испытуемых всех групп, кроме 
татар, опрашиваемых на татарском языке, существует закон жизни. 

Слово-стимул Родина 
Таблица. Слово-стимул Родина (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности

0,5
-
-

0,5

1,2
-
-

1,2

5,2
-

5,2
-

0,5
-

0,5
-

5
1,1
3,2
0,7

Объект
Абстрактный 
Конкретный
Ценности
Имя собственное

39
12,6
11,3
2,9
12,2

38,5
8,5
14,9
1,2
13,9

41,1
13,8
12,2
2,2
13,9

35,9
5,8
10,6
2,6
16,9

69,1
25,3
13
2,9
27,9

Характеристика
Положительная
Нейтральная

9,8
9,8
-

11,8
11,8

-

9,2
9,2
-

13,4
13,4

-

15,9
13,7
2,2

Действие,
состояние

0,6
-

-
-

1,4
-

1,4
-

8,9
-

Локус - - 0,9 - -
Эго 13,4 14,8 4,3 14,7 1,1
Время - - - - -
Устойчивые 
словосочетания 36,7 33,7 37,9 34,1 -

Прочие - - - - -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула Родина 

представлена следующими зонами: Субъект, Объект, Характеристика, 
Эго и Устойчивые словосочетания. Зона Субъект представлена в малой 
степени. Зона Объект в наибольшей степени представлена у группы татар на 
татарском языке (69,1%), у остальных групп эта зона проявилась примерно 
одинаково в процентном отношении; при этом во всех группах информантов 
эта зона представлена разнообразными ассоциациями субзон Абстрактный 
объект, Конкретный объект, Ценности, Имя собственное, среди которых 
преобладает по численности субзона Имя собственное у группы татар на 
татарском языке (27,9%).
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Интересно отметить высокочастотность реагирования на данный 
стимул устойчивыми словосочетаниями: они отмечены среди ответов всех 
групп, в которых исследование проводилось на русском языке, при полном их 
отсутствии у группы татар на татарском. В зоне Характеристика наблюдаются 
исключительно положительные реакции у всех групп, нейтральные – 
только у группы татар на татарском языке (2,2%); отрицательные реакции 
на стимул Родина не встречаются. Зона Эго представлена в большей степени 
у коми (14,8%) и в меньшей степени у татар на татарском (1,1%), в ответах 
остальных групп испытуемых эта зона представлена примерно одинаково в 
процентном отношении.

Содержание ассоциативного гештальта
Содержание малочисленной зоны Субъект различается у представителей 

Республик Коми и Татарстана: единственная реакция у группы коми и русских 
в Коми – это слово патриот, а у жителей Татарстана – это мама (у русских в 
Татарстане и татар, отвечавших на русском языке) и әти-әни (родители) у татар 
на татарском языке. В зоне Объект довольно разнородны ответы всех групп. В 
субзоне Имя собственное обращает на себя внимание тот факт, что у групп, 
которые опрашивались на русском языке, частотной ассоциацией выступает 
реакция Россия, а у татар, отвечавших на татарском языке превалирует реакция 
Татарстан. В ассоциативном гештальте всех групп выделяется субзона 
Ценности, где самая частотная ценностная реакция – любовь, кроме группы 
татар на татарском языке, у которых такой реакцией стала семья.

Зоны Характеристика у всех групп содержательно похожи; наиболее 
частотна в них реакция одна. Зона Устойчивые словосочетания занимает 
второе место у всех групп, в которых опрос проводился на русском языке. 
Несмотря на большую долю этой зоны в ассоциативном гештальте в ней 
присутствует только одна фраза Родина-мать зовет!

Слово-стимул Зло 
Таблица. Слово-стимул Зло (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
Враг 
Друг
Животное
Мифологический

8,9
2,7
-

3,3
-
-

3,0

4,9
-
-

4,9
-
-
-

3,9
-

0,8
3,1
-
-
-

4,9
1,9
-

2,5
-
-

0,6

12,5
4,5
-

3,5
1,0
2,5
1,0

Объект
Положительный
Нейтральный 
Отрицательный

55,6
34,3
19,8
1,3

60,5
46,0
14,5

-

53,7
33,7
5,1
14,9

48,0
27,1
5,9
15,1

24,6
3,0
1,0

20,6
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

14,6
0,7
3,3
10,6

18,6
-

4,0
14,5

17,3
2,8
3,1
11,4

20,9
0,6
3,4
16,9

45,7
-
-

45,7
Действие,
cостояние

13,9
-

13,7
-

13,7
-

20,6
-

16,1
-

Локус 6,3 2,4 8,2 2,2 1,0
Эго - - - 0,6 -
Устойчивые 
словосочетания 0,7 - 2,4 0,6 -

Прочие - - - 1,9 -

Структура ассоциативного гештальта
Реакции на данный стимул сосредоточены в основном в зоне Объект, 

далее по количественным показателям следует Характеристика. Первая 
зона более выражена у коми и русских, проживающих в Коми. Значительное 
число положительно оцениваемых объектов можно объяснить типичностью 
появления антонимических реакций на стимул. Отрицательно оцениваемые 
объекты в выборке ККрус отсутствуют. Вторая зона Характеристика 
оказывается наиболее представленной у группы респондентов-татар: число 
реакций ТТтат в этой зоне более чем в два раза превышает число реакций ТТрус, 
причем у ТТтат все реакции оказываются отрицательно оценочными. Зона 
Субъект оказывается наиболее выраженной и разнообразной у ТТтат. Локус 
представлен в реакциях русских более явно, чем в реакциях татар и коми. 

Содержание ассоциативного гештальта
Значительную роль в содержании зон Субъект, Объект и Характеристика 

играют оценочные реакции. В Субъектной зоне это номинации лиц (обычно 
человек или враг). Мифологические образы зла преобладают у РКрус (нечисть, 
дьявол, кощей, черт) и соответствующая субзона занимает второе место по 
частотности, в то время как у других групп испытуемых она немногочисленна, 
а у РТрус и ККрус совсем не представлена. Объектом чаще всего оказывается 
противоположное понятие – добро, за исключением ТТтат, где картина 
противоположная за счет того, что реализуется иная стратегия: перенос 
отрицательно-оценочного компонента на другие слова. Такая же стратегия, 
очевидно, реализуется и при указании Характеристик зла: положительных 
оценок не дается, наоборот, получает дальнейшее расширение поле 
отрицательных оценок. Локусная зона, как правило, однородна у всех 
информантов: отвечавшие на русском языке отмечают, что зло везде, повсюду, 
однако у РТрус данная зона довольно разнообразна: локализация зла мыслится 
и в окружении, и в самом человеке. ТТтат дают только нечастотную реакцию 
внутри, в целом же данная зона их ассоциациями никак не представлена.



170 Глава 6

6.6 Действия и состояния

Слово-стимул Жить
Таблица. Слово-стимул Жить (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Объект
Положительный 
Нейтральный
Отрицательный

7,9
-
-
-

6,5
-
-
-

2,8
2,8
-
-

5,8
5,8
-
-

17,3
-
-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

59,5
45,9
12,7
0,9

60,4
49,4
11,0

-

59,0
43,8
15,2

-

59,9
40,8
10,5
8,6

18,6
8,0
9,3
1,3

Действие,
состояние 23,4 21,3 27,6 30,0 51,1

Локус 1,4 1,3 1,7 4,4 3,8

Эго 1,7 - 1,0 3,8 3,4
Устойчивые 
словосочетания 5,1 2,6 6,9 4,1 1,7

Прочие 1,1 2,0 1,0 1,8 4,2

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула жить у  всех пяти 

групп испытуемых в  общих чертах совпадает (распределение по  зонам), 
однако иерархия выделенных зон гештальта различается. Основную 
значимость в  анализируемом гештальте имеют зоны Характеристика 
(указание на качество, способ жизни) и Действие, состояние (соотношение 
процесса жизни с другими состояниями и действиями человека). Зона Объект 
оказывается более выражена у татар, особенно у ТТтат. Субъект не представ-
лен, что, вероятно, свидетельствует об  эгоцентричности состояния, 
обозначенного стимулом жить. Зоны Локус и  Эго являются наиболее 
выраженными у испытуемых-татар и слабее всего – у ККрус.

Содержание ассоциативного гештальта
В  целом содержание ассоциативных зон у  всех групп информантов 

сходно. Основную часть зоны Характеристика занимают положительно-
оценочные слова: хорошо, в  кайф, здорово, счастливо, весело, в  мире и  т.д. 
Объекты, ассоциируемые с состоянием жить, также имеют положительный 
смысл: счастье, радость (у  испытуемых, отвечавших на  русском языке), 
рәхәт (наслаждение, блаженство, благодать), өмет (надежда), бәхет 
(счастье), көч (сила), теләк (желание) – у ТТтат; у ККрус – 1,3% и ТТтат – 0,8%, 
где появляется нечастотная, но отличающаяся от реакций испытуемых других 
групп реакция мәгънә (значение, смысл, сущность, толк). В  зоне Локус все 
испытуемые, кроме ККрус, указывают на  дом. В  единичных случаях у  ТТрус 
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и  ККрус появляются метафорические обозначения локуса (голова, сердце), 
В  реакциях ТТтат Локус разнообразен, но  привязан к  территориальному, 
а не  символическому пространству: өйдә (дома), авыл (деревня), авылда 
(в деревне), дөнья (мир, вселенная). Таким образом, дом как основное место 
жизни человека оказывается доминирующим почти у  всех информантов, 
а в  реакциях ТТтат, попавших в  данную зону, отражено более широкое 
пространство, на котором можно жить. Зону Эго занимает в основном реакция 
для себя у РТрус (единственная в  этой зоне), ТТрус (в  том числе для кого-то, 
ради кого-то), РКрус (в том числе по-своему), у ТТтат местоимения-эгоцентрики 
отсутствуют, однако появляются реакции телим (желаю, хочу), яратам 
(люблю) – 3,38%. У ККрус эгоцентрические реакции отсутствуют. Вероятно, 
такая картина отражает активное отношение испытуемых-татар к состоянию, 
обозначенному стимулом жить, и более отвлеченное, по сравнению с другими 
информантами, представление об этом состоянии у испытуемых-коми.

Слово-стимул Делать
Таблица. Слово-стимул Делать (данные в %) 

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Объект
Положительный 
Нейтральный
Отрицательный

66,8
23,9
42,9

-

66,9
30,7
36,2

-

60,3
24,0
35,3
1,0

64,7
31,0
32,8
0,9

24,5
0,8
23,7

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

10,7
8,0
-

2,8

11,4
9,0
1,2
1,2

13,6
9,1
4,5
-

9,8
5,7
3,0
1,1

6,4
0,8
5,6
-

Действие,
состояние 16,8 19,6 12,6 14,9 57,4

Устойчивые 
словосочетания 3,6 - 11,7 9,2 12,5

Прочие - 2,5 0.7 - -

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула Делать представляет собой 

набор ассоциаций, сконцентрированых в  основном в  нескольких сходных 
для каждой выборки зонах: Объект представляет собой объект действия; 
зона Действие, состояние включает в  себя в  основном синонимы, и  зона 
Характеристика, в  которой сосредоточены преимущественно слова, 
представляющие положительную или нейтральную (реже отрицательную) 
оценку действия. В  количественном отношении выделяются в  указанных 
зонах реакции ТТтат. 
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Содержание ассоциативного гештальта	
Зону Объект составляют названия разного рода ‘предметов’: 1) 

абстрактных объектов с  положительным значением (преобладающая 
реакция – добро, отмеченная у  всех групп испытуемых на  русском языке 
и  обусловленная частотностью коллокации), 2) абстрактных объектов – 
дело, работа, в том числе представлены характерные для испытуемых данной 
возрастной и  социальной группы: домашнее задание, домашняя работа, 3) 
более дифференцированные объекты, называющие материальный предмет: 
вещи РТрус, РКрус, көрәк (лопата); пространство, на  котором осуществляется 
деятельность: бакча (сад), а также состояние, сопровождающее деятельность 
или связанное с ним: тырышлык (старание), максат (цель), вакыт (время), 
көч (сила) – всего 4,4% – у ТТтат. 

Зона Характеристика у всех групп испытуемых, отвечавших на русском 
языке, содержит три основных слова: правильно, хорошо и  качественно. 
У ТТтат выделяется группа слов с общим компонентом «прилагать усилия»: 
күп (много), авыр (тяжело), тырыш (старательный, упорный, настойчивый), 
тырышып (упорно, старательно) – всего 5,6%. Та же группа встречается в зоне 
Действие, состояние: тырышырга (стараться), тырышу (стараться) – 4,4%. 
Кроме того, у ТТтат выделяется группа слов со значением долженствования: 
кирәк (надо, нужно), тиеш (обязан, должен), ярый (можно; ладно) – всего 
37%. Таким образом, у ТТтат делать ассоциируется с упорством и усилием, а 
также с необходимостью.

Слово-стимул Думать
Таблица. Слово-стимул Думать (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект - 1,4 2,4 2,8 -

Объект 44,8 45,7 33,8 43,2 43,9

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

22,9
6,7
14,7
1,5

20,0
5,0
12,1
2,9

29,6
7,3
19,5
2,8

21,6
6,9
13,3
1,4

7,5
0,8
5,4
1,3

Действие,
состояние 28,3 30,0 27,2 25,5 34,3

Эго 1,7 2,9 5,2 3,9 0,8

Устойчивые 
словосочетания - - 0,7 1,1 0,8

Прочие - - - 1,1 -

Структура ассоциативного гештальта
В  целом данный гештальт демонстрирует дифференцированность 

реакций по  зонам, при наибольшей выраженности зон Объект, Действие, 
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состояния и Характеристика. Зона Объект содержит реакции, обозначающие 
объекты мыслительной деятельности – это, как правило, абстрактные 
существительные – управляемый компонент глагольного словосочетания. 
В  процентном соотношении эта зона почти одинаково выражена во  всех 
выборках. Зона Действие, состояние включают в себя реакции-глаголы разных 
семантических групп с выраженной группой (квази)синонимов, а также слова, 
среди которых наблюдается слабо выраженная оппозиция «нужно – не нужно» 
с  преобладанием первого компонента. Зона Характеристика включает, как 
правило, слова с нейтральной оценкой; количественно эта субзона наименее 
выражена в ответах ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект слабо выражена в  группах информантов, отвечавших 

на  русском языке. Состав этой зоны формируют малочисленные реакции, 
среди которых слова, называющие родственников (особенно у ТТрус и РТрус) 
или человека вообще. Объектная зона представлена довольно разнообразно: 
здесь актуализируется связь процесса думать с головой / разумом человека, 
при этом выделяются как абстрактные, так и  конкретные объекты 
(в  меньшей степени), в  том числе указывающие на  атрибутику учебного 
процесса. В  целом группа однородна в  разных выборках, различия 
незначительны и  определяются только грамматическими особенностями 
языков. Зона Характеристика также сходна в  группах информантов 
и связана с особенностями протекания процесса мышления: много, быстро, 
долго (РТрус), много, быстро, всегда, а также глубокий / глубоко (ТТрус); зак 
(долго), күп (много), а также тырыш (старательный, упорный, настойчивый), 
һәр көнне (каждый день), авыр (тяжело) (ТТтат); много 11, быстро, всегда 
(РКрус); много, всегда, долго (ККрус). Таким образом, процесс мышления 
характеризуется по длительности и интенсивности, особенно у ТТтат, у которых 
он представляется более целенаправленным и интенсивным. Зона Действие, 
состояние включает выраженную группу слов-(квази)синонимов мыслить, 
размышлять для всех групп информантов, но у ТТтат зафиксированы реакции 
баш вату (ломать голову), баш ватарга (ломать голову), баш ватырга (ломать 
голову), подтверждающие представление процесса мышления как глубокого 
и  интенсивного. Особенно показательны различия в  субзоне Состояние: 
основу ее составляют слова надо, нужно; у ТТтат эта наполненость субзоны 
количественно преобладает в несколько раз – 25,5% по сравнению с другими 
выборками, где она не превышает 5-6%.

Слово-стимул Иметь
Таблица. Слово-стимул Иметь (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Пол

22,0
1,1
8,8
12,1

-

24,7
-

10,0
14,7

-

21,6
1,9
7,8
11,3
0,6

20,8
0,8
8,2
11,0
0,8

10,6
3,4
1,1
1,1
5,0
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Объект
Материальный 
Абстрактный 
Неопределенный 

59,8
19,8
29,5
10,5

53,6
21,8
24,7
7,1

55,6
20,3
25,6
9,7

61,5
19,8
28,0
13,7

39,7
20,7
17,9
1,1

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

-
-
-
-

-
-
-
-

0,6
-

0,6
-

-
-
-
-

1,1
-
-

1,1
Действие,
Состояние 12,1 13,5 11,3 11,3 39,1

Локус - - 0,63 - -
Эго 1,9 1,8 - 1,1 9,5

Устойчивые 
словосочетания 3,3 6,5 8,4 4,7 -

Прочие - - 0,6 - -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула иметь у  всех пяти 

групп испытуемых в общих чертах совпадает, однако иерархия выделенных 
зон гештальта различается. По количеству содержащихся в зонах ассоциатов 
выделяются зоны Объект и  Субъект, зона Эго представлена мало, а зона 
Характеристика слабо выражена только у  РТрус и  ТТтат. К  зоне Субъект 
относятся наименования лиц, являющихся одушевленным субъектом или 
объектом обладания. Респонденты, отвечавшие на русском языке, чаще всего 
воспроизводят синтагматическую ассоциативную структуру иметь кого / что, 
в которой название Объекта во многом определяется посессивным значением 
глагола-стимула. Наименования абстрактных объектов встречаются чаще 
во всех выборках, кроме ТТтат. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Несмотря на то что зона Субъект количественно менее всего выражена 

у ТТтат, реакции различаются качественно, называя как объект посессивного 
отношения (семья, дети, друзья), что типично во  всех выборках, так 
и посессора: хуҗа (хозяин). Зона Эго также более всего представлена у ТТтат, 
и  только у  татар в  этой зоне встречаются местоимения не  только первого, 
но и второго лица. Номинации субъекта указывают в основном на дружеские 
и  родственные отношения, а в  субзоне реакций, называющих лицо по  его 
полу, ТТтат указывают лиц мужского пола (5%), а ТТрус и  РТрус – женского. 
В  ассоциациях жителей Коми такие реакции не  представлены. Субзона 
Родственник и Друг более выражена у ККрус, а у татар обе субзоны заполнены 
ассоциациями незначительно. 

Зона Объект представлена преимущественно двумя типами объектов: 
абстрактных и  материальных. Первые обычно входят в  коллокации, 
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из которых частотна на русском языке у всех групп испытуемых иметь совесть 
(ср. у ТТтат – бәхет (счастье) – 4,5%). При ответе на татарском языке количество 
названий материальных объектов у татар возрастает; как и в других выборках, 
это названия объектов собственности, главным образом деньги (богатство), 
дом; встречаются также названия животных, более представленные у  ТТрус, 
а у  ККрус подобных реакций нет. Зона Действие, состояние представлена 
в основном (квази)синонимами и (квази)антонимами.

Слово-стимул Идти
Таблица. Слово-стимул Идти (данные в %)

Зона/Регион
Русские 

в Республике 
Коми

Коми 
(зыряне) 

на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект - - - 0.5 5.6

Объект 9.3 10.1 7.5 5.8 11.7

Характеристика 49.5 57.3 60.8 58.5 11.2

Действие,
состояние 29.6 14.0 12.5 10.9 63.4

Локус 17.3 18.6 15.7 21.8 13.2

Устойчивые 
словосочетания 1.5 - 0.6 1.5 -

Прочие - - 1.6 - 1.6

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула идти у  всех пяти 

групп испытуемых в общих чертах совпадает, однако иерархия выделенных 
зон гештальта различается. Структура данного гештальта демонстрирует 
меньшее разнообразие реакций в  группе ККрус и  большее – у  жителей 
Татарстана. Субъектная зона оказывается представленной только у  татар, 
причем на татарском языке реакций такого типа дается значительно больше. 
У  ТТтат слабо выражена зона Характеристики, при ответах испытуемых-
татар на русском языке характеристики также нечастотны, зато значительно 
увеличивается число реакций в  зоне Действие, состояние. Реакции 
на стимул идти как на глагол, реализуемый в качестве компонента множества 
коллокаций, очевидно оказываются зависимы от языка, на котором отвечают 
респонденты.

Содержание ассоциативного гештальта 
Почти для всех групп информантов значимой оказывается зона 

Характеристика процесса, а для ТТтат – зона Действие, состояние, а также 
Локус при ответе на русском языке. Характеристика, собственно, указывает 
на направление пути (вперед, далеко) или на особенности движения (пешком, 
быстро, вместе и  т.д.). Отчетливо выделяется группа слов, указывающих 
на  деятельность (цель движения): это обычно учеба или работа (школа, 
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университет). В зоне Объект выделяются конкретные номинации предметов 
обстановки (территории), а также часть тела – ноги (нога). В выборке ТТтат 
зафиксированы реакции кунак (гость), кунака (в гости) – 5,6%, а также в гости 
0,5%, связанные с  Субъектной зоной и  отсутствующие в  ответах других 
испытуемых. Зона Действие представлена (квази)синонимами и  (квази)
антонимами (называющими статичное состояние); последние отсутствуют 
в группе ККрус.

Слово-стимул Говорить 
Таблица. Слово-стимул Говорить (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
 Друг
Общность
Неопределенный
По роду деятельности

-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-

1,3
-

0,7
-

0,7
-
-

2,6
-

1,1
0,5
-

0,8
-

0,9
-
-
-
-
-

0,9

Объект
Положительный 
Нейтральный 
Отрицательный 

47,6
34,7
11,5
1,4

54,4
39,6
11,0
3,8

43,9
33,6
7,6
2,7

43,1
34,6
7,1
1,4

36,1
4,4
31,7

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

26,1
7,7
17,8
0,6

17,5
7,1
9,1
1,3

30,9
12,3
18,6

-

30,5
11,2
19,3

-

9,6
0,9
7,8
0,9

Действие
Состояние 14,0 27,9 29,9 24,9 41,7

Эго 0,6 - - 0,5 -

Устойчивые 
словосочетания 0,9 - 0,7 - -

Прочие - - 0,7 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
По  значимости выделяются семантические зоны Объект, Действие, 

состояние и  Характеристика. Зона Локус не  выражена во  всех случаях. 
Информанты в Республике Коми не дали никаких ассоциаций, называющих 
Субъекта, и  в целом эта зона оказывается незначимой, за  исключением 
небольшого числа ассоциаций, данных на  русском языке испытуемыми-
татарами. Зона Объект распределяется на  несколько субзон: объект речи, 
оцениваемый положительно, объект речи, оцениваемый отрицательно, 
и  объекты, связанные с  речью нейтрально. Характеристика процесса, 
обозначенного стимулом, обычно бывает положительная либо нейтральная. 
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В  зоне Действия представлены реакции синонимического ряда либо 
соотносительные: речь мыслится в связи с другими речевыми и ментальными 
действиями, состояниями и т.д.

Содержание семантического гештальта
Зона Субъект, указывающая на  субъект речи или на  собеседника, 

в целом слабо выражена, а также имеется указание на разные типы субъектов: 
у  РТрус, ТТрус – на  маму, ТТтат – на  учителя. Зона Объект обнаруживает 
сходство в ответах всех испытуемых на русском языке: коллокация говорить 
правду – первая по частотности. У ТТтат в качестве объекта указывают жанр: 
стихотворение, сказку, анкедот и  т.д. В  этом обнаруживается различие 
в семантической сочетаемости слов на двух языках. В числе положительно-
оценочных объектов – абстрактные: нечто хорошее или доброе. 
Отрицательно-оценочные существительные в  объектной зоне указывают 
на бессмысленность содержания речи (чушь, ерунда, бред), что сходно во всех 
выборках. Характерно отсутствие таковых ассоциаций в группе ТТтат. 

Среди Характеристик отсутствуют отрицательные оценки 
действия у испытуемых, проживающих в Татарстане, и содержатся реакции, 
обусловленные языковой спецификой региона: по-английски, по-татарски, 
на родном языке, по-русски (2,7% у ТРрус); по-английски , на разных языках, 
по-русски, по-татарски ( 3,3% у  РТрус). Несмотря на  малочисленность, эта 
субзона может свидетельствовать о том, что различия между контактирующими 
языками осознаются испытуемыми в этом регионе; характерно то, что ни коми, 
ни  русские не  воспроизвели частотную коллокацию говорить по-русски, а 
также то, что татары не дали никаких подобных реакций, отвечая на татарском 
языке. 

Слово-стимул Надеяться
Таблица. Слово-стимул Надеяться (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
Друг
Неопределенный

0,5
-
-

0,5
-

1,6
-
-
-

1,6

1,8
0,6
0,6
0,6
-

2,3
-

1,3
0,5
0,5

3,0
3,0
-
-
-

Объект
Абстрактный
Ценности 
Неопределенный 

6,8
6,3
0,5
-

14,1
9,9
3,1
1,1

12,3
8,4
2,7
1,2

17,8
12,1
5,7
-

25,6
24,7
0,9
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

1,8

-
1,8

-

-
-

1,2

-
1,2

1,6

1,1
0,5

0,9

-
0,9

Действие,
состояние 45,4 39,8 37,0 31,7 70,6

Локус - - 0,6 - -
Эго 13,0 17,8 11,3 11,1 -
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Устойчивые 
словосочетания 28,01 26,7 36,4 34,8 -

Прочие - - - 0,8 -

Структура ассоциативного гешальта
Основной семантически наполненной зоной является зона Действие, 

состояние, содержащая преимущественно ассоциаты – (квази)синонимы 
стимульного слова (парадигматические реакции) и компоненты сочинительной 
конструкции (синтагматические реакции). Следующими по  значимости 
зонами являются Объект и  Субъект: это обусловлено валентностными 
свойствами глагола; обе зоны представляют реализацию этой синтаксической 
модели и обозначают, по сути, объект. Зоны особенно выражены в выборке 
ТТтат. Та же стратегия (указания на объект действия) отражена в зоне Эго. Зона 
Характеристика содержит примыкающий компонент – наречие. Указание 
на  Локус и  Время для данного глагола нетипичны. Значительное число 
реакций представляют собой компоненты Устойчивого словосочетания. 

Содержание ассоциативного гештальта
Содержание для всех выборок в  целом оказывается сходным. В  зоне 

Субъект преобладают указания на родственника (несущественные отличия 
в этой зоне фиксируются у ТТрус: на маму или на друга (отсутствуют у ТТтат 
и  КРрус). В  целом осуществляется указание на  основных лиц категории 
«свой». Абстрактный объект выражен особенно у  коми и  татар; наиболее 
частотные реакции несколько различаются по  содержанию в  зоне разных 
выборок: на успех (РТрус), на хорошее (ТТрус). Центр зоны Действие, состояние 
составляет глагол (и) верить и ждать во всех выборках. Зона Эго содержит 
реакцию на себя, отсутствующую в выборке ТТтат.

Надежда как ценность является, очевидно, соотносимой с  другими 
ценностями: вера, любовь (РТрус), вера, надежда (ТТрус), вера, надежда, добро 
(ТТтат, РКрус, ККрус).

Слово-стимул Помогать
Таблица. Слово-стимул Помогать (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 
Семья
Друг 
Человек
Живое существо

75,6
18,8
2,9
51,8
2,0

78,1
15,4
2,9
58,6
1,2

78,8
18,2
5,6

52,8
2,2

81,6
17,4
2,8
59,7
1,7

31,5
16,2
3,4
11,9

-

Объект
 Конкретный
Ценность
Абстратный

7,4
1,8
5

0,6

10,7
-

9,5
1,2

8,9
-

8,2
0,7

8,7
-

8,7
-

22,3
-

21,4
0,9
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

4,1
4,1
-
-

2,4
2,4
-
-

6,3
3,7
0,7
1,9

1,4
1,4

-

-
-
-
-

Действие,
состояние

7,0
2,6

7,7
1,2

3,4
0,7

4,5
1,4

12,9
29,3

Локус 0,6 - 0,7 - 0,9
Эго 1,5 - - 2,3 0,9
Время 1,2 - 1,1 - -
Устойчивые 
словосочетания - - - - 2,2

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в таблице, показывает во многом схожую 

структуру ассоциативного значения слова-стимула помогать у четырех групп 
испытуемых, участвовавших в эксперименте на русском языке. Центральной 
зоной для них является субъектная: от  75,6% реакций (русские в  Коми) 
до  81,6% (татары на  русском). Это свидетельствует о  сходной когнитивной 
стратегии указывать на лицо, которому оказывается помощь или от которого 
этой помощи ожидают. В группе татар на татарском ТТтат центральных зон три: 
Действие, состояние (42,2%), Субъект (31,5%) и Объект (22,3%), а реакции 
в зоне Характеристика отсутствуют.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект во всех пяти группах преобладают реакции в Дательном 

падеже. В Именительном падеже (люди, друзья) и субъектные словосочетания 
(друг другу) встречаются реже. В четырех группах на русском языке наиболее 
частотными реакциями являются людям и всем, в группе на татарском языке 
– әбигә (бабушке), әнигә (маме), кешегә (человеку). В  группе на  татарском 
языке почти в 5 раз меньше реакций в субзоне Человек и отсутствуют реакции 
в субзоне Живое существо.

В зоне Объект в одной из наиболее частотных для всех групп является 
реакция добро. Примечательно, что в  группе татар на татарском полностью 
отсутствуют реакции в зоне Характеристика. Нейтральные (по возможности) 
и  отрицательные (слабый, бедный) характеристики встречаются только 
в  ответах русских испытуемых, проживающих в  Татарстане. В  зоне Эго 
реакции себе и мне встречаются только у двух групп испытуемых (у русских 
в коми и у татар, заполнявших анкеты на русском языке) и имеют не очень 
большую частотность, что указывает на приблизительно равную социальную 
ориентированность представителей всех групп. Реакция по дому в зоне Локус 
присутствует только у русских и в Коми, и в Татарстане, бакчада (в огороде) 
– у татар на татарском. В зоне Время встречаются реакции только у русских 
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испытуемых: всегда (русские в Коми и Татарстане), в беде (русские в Коми). 
В  зоне Устойчивые словосочетания присутствуют реакции только у  татар 
на татарском: ярдәм кулы (руку помощи), кул бирергә (протянуть руку). 

Слово-стимул Любить
Таблица. Слово-стимул Любить (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
Отрицательный
Неопределенный
Пол

30,2
7,1

18,8
-
-

4,3

30,2
11,4
18,8

-
-
-

27,2
10,1
15,8

-
-

1,3

38,2
8,9

22,4
0,6
1,4
4,9

28,4
1,3
17,3

-
0,9
8,9

Объект 17,9 12,8 14,1 16,6 14,7
Характеристика 8,2 8,1 6,4 4,6 0,9
Действие,
состояние

25,9
-

30,9
-

32,9
-

24,9
-

46,7
-

Эго 8,8 10,1 13,4 8,3 -

Время 6,3 6,0 2,0 3,2 -
Устойчивые 
словосочетания 2,6 2,0 3,4 - 1,8

Прочие - - 0,7 - 9,2

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула Любить демонстрирует 

особую выраженность двух зон – Объект и Действие, состояние. Наполнение 
зоны Субъект относительно равномерно во  всех группах, но  несколько 
более существенно у ТТрус (38,2%) и менее всего – у РТрус (30,2%). Наиболее 
разнообразно эта зона выражена у  испытуемых-татар. Зона Действие, 
состояние количественно представлена так же насыщенно и  равномерно, 
с  преобладанием ассоциатов в  выборке ТТтат, (46,7%). Жители Татарстана 
(татары и русские) дают немного реакций-характеристик к стимулу любовь, 
по сравнению с жителями Коми (коми и русскими). Зона Эго включает больше 
всего реакций в группе РТрус (13,4%), а у ТТтат она не представлена совсем.

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Объект. Все испытуемые, кроме ККрус, в качестве объекта любви 

называют человека какого-либо пола: у  РТрус и  ТТтат это лицо женского 
пола,   ТТрус – мужского и  женского. У  испытуемыех-татар, особенно 
на  русском языке, больше разнообразных реакций в  этой зоне. Вместе 
с  тем, зона Характеристика у  информантов-татар самая малочисленная; 
наиболее частотной у всех испытуемых является реакция сильно, а указание 
на постоянство любви (зона Время) чаще встречается у жителей Коми и совсем 
не представлена среди ответов ТТтат. Родина как Объект любви встречается 
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у всех информантов, кроме ТТрус. Абстракции, связанные со стимулом, – это 
жизнь, счастье, мир. Зона Эго у всех испытуемых содержит преобладающую 
над другими реакцию себя; почти у  всех информантов, за  исключением 
коми, здесь содержится указание на второе и третье лицо, причем наиболее 
разнообразные реакции дают русские в Татарстане.

Слово-стимул Ненавидеть
Таблица. Слово-стимул Ненавидеть (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 
Враг
Друг
Человек
Живое существо

26,8
9,9
0,6
16,3

-

29,5
16,0
1,3

12,2
-

30,7
10,1

-
20,6

-

30,9
10,3

-
19,8
0,8

26,0
10,2
1,1
14,7

-
Объект
Абстрактный
Конкретный

26,4
24,2
2,2

25,0
23,7
1,3

20,5
19,7
0,8

26,4
23,2
3,2

19,2
12,4
6,8

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

6,6
-

1,9
4,7

3,8
-
-

3,8

4,0
-

0,8
3,2

3,2
-
-

3,2

9,8
-

1,1
8,5

Действие,
состояние

26,3
3,7

28,9
2,6

33,4
4,4

24,9
3,2

19,2
24,3

Эго 10,2 10,3 6,9 11,5 1,7

Структура ассоциативного гештальта
Наибольшее количество реакций во всех группах распределяется между 

тремя зонами: Субъект, Объект и Действие, состояние. Наиболее сильные 
отличия в  структуре ассоциативного гештальта выделяются в  группе татар 
на  татарском языке: наименьшее количество реакций (в  сопоставлении 
с  другими группами) в  зонах Объект и  Эго, наибольшее – в  зоне 
Характеристика и субзоне Состояние.

Содержание ассоциативного гештальта
В группе татар на татарском языке обнаруживаются два типа реакций: 

связанные с  ненавистью: яратмау (не  любить) и  слепотой: күз (глаз), 
күзлек (очки), караңгы (темно, темны), авыру (заболеть), что объясняется 
многозначностью слова-стимула на татарском языке. В зоне Субъект наиболее 
частотные реакции являются схожими для всех зон: врага, человека. В зоне 
Объект реакции разделены на Абстрактные и Конкретные. Качественный 
анализ показывает схожесть частотных реакций (например, зло) в  разных 
группах, не считая реакций, обусловленных вторым значением слова-стимула 
в татарском языке и увеличивающим процент конкретных реакций в последней 
группе: күз (глаз), күзлек (очки), күзлǝр (глаза).
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Наибольшее количество отрицательных характеристик встречается 
в группе татар на татарском языке: ялган (ложный, лживый), пычрак (грязный, 
нечистый), начарлык (плохое, лихое), начар (плохой, скверный, дурной; плохо, 
скверно, дурно); авыр (тяжело), тырышу (стараться). В зоне Действие самой 
частотной реакцией в ответах на русском языке является антонимичная реакция 
любить, на  татарском языке – синонимичная реакция не  любить. В  группе 
татар на  татарском языке встречается наибольшее количество реакций, 
относящихся к субзоне Состояние: мөмкин (можно), ярамый (нельзя), кирǝк 
(надо, нужно), тиеш (обязан, должен), кирǝк түгел (не надо).
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6.7 Характеристика и оценка

Слово-стимул Свой 
Таблица. Слово-стимул Свой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники

18
17,6
0,4

25,7
23,5
2,2

21,7
18,3
3,4

21,3
20,8
0,5

7,1
7,1
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности
Имя собственное

47
21,8
24,8
0,4
-

40,4
14,5
25,9

-
-

46,3
27,6
18,7

-
-

52,6
29,4
23,2

-
-

34,3
5,8
24
4,5
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

23,5
 8,9
14,6

-
-

25,8
6,1
19,7

-
-

23,4
7,6

15,8
-
-

14,1
4,9
9,2
-
-

23,7
15,6
3,7
-

4,4

Действие,
состояние

-
-

-
-

0,6
-

0,5
-

5,9
4,8

Эго 11,1 8,1 8 11 23,5

Устойчивые 
словосочетания 0,4 - - 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула Свой представлен у всех пяти 

групп в основном зонами Субъект, Объект, Характеристика. Зона Субъект 
по  численности ассоциаций занимает третье место по  сравнению с  двумя 
другими; в процентном отношении наименьшая доля таких реакций у группы 
татар на татарском языке (7,1%), а наибольшая у коми (25,7%). В остальных 
группах эта зона представлена приблизительно одинаково. Зона включает 
в  себя субзоны Нейтральный субъект и Родственники и окружение у всех 
групп, кроме группы татар на татарском языке. Зона Объект по численности 
приведенных ассоциаций стоит на  первом месте и  представлена в  большей 
степени у группы ТТрус (52, 6%) и в меньшей – у группы ТТтат (34,3%). Деление 
на конкретный и абстрактный объект в ассоциативном гештальте каждой 
группы происходит по-разному: в одних случаях превалирует абстрактный, 
в других конкретный объект. Зона Характеристика занимает второе место 
по  объему ассоциативных ответов; в  меньшей степени она представлена 
у  группы татар на  русском языке (14,1%), в  остальных группах примерно 
в равной степени (от 23 до 25%). У всех групп испытуемых перевес имеют 
нейтральные характеристики, кроме группы ТТтат, у которых наблюдаются 
в  основном положительные реакции. Немногочисленная зона Действие 
представлена только в трех группах у представителей Татарстана. В зоне Эго 
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интересно отметить активность татар на татарском языке (23,5%) по сравнению 
с четырьмя другими группами.

Содержание ассоциативного гештальта
У  всех пяти групп зоны Субъект схожи по  составу и  содержанию. 

Наиболее частотной реакцией является слово человек. В  содержательном 
отношении зона Объект отличается большим разнообразием абстрактных 
объектов: мир, выбор, характер, путь, язык, взгляд, собственность, идеал, 
образ, опыт, принадлежность, анархизм, возраст, достаток, доход, 
ритм, смысл и мн. др. Наиболее частотной реакцией является слово дом, а 
у группы татар на татарском языке такой реакцией стала ассоциация предмет. 
Зона Характеристика у  группы татар на  татарском языке представлена 
высокочастотной реакцией якын (близкий, родной), а в  остальных группах 
в этой зоне наиболее распространенной является реакция-антоним чужой.

Слово-стимул Родной 
Таблица. Слово-стимул Родной (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники

34,1
25,2
8,9

30,9
24,8
6,1

31,5
23,5

8

33,5
23,1
10,4

18,1
2

16,1

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности
Имя собственное

54,2
15,6
37,4
0,8
0,4

51,6
18,9
31,8
0,9
-

55,7
16,5
39,2

-
-

53,8
18,6
34,1
1,1
-

78,9
44,5
34,4

-
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная

9
7,9
1,1

15,3
14
1,3

8,4
6,9
1,5

8,9
8

0,9

3
3
-

Эго 2,7 2,2 4,4 3,8 -

Структура ассоциативного гештальта
В  основном ассоциативный гештальт данного слова-стимула 

представлен у  всех пяти групп следующими зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика. Зона Эго имеется у всех групп, кроме ТТтат. На первом 
месте по численности ответов стоит зона Объект, которая является ведущей 
у  всех групп испытуемых. Наибольшее число реакций в  этой зоне у   ТТтат 
(78,9%), у  всех остальных такого типа ассоциации представлены примерно 
поровну (от 51% до 55%). Зона Субъект занимает второе место по объему, где 
наименьшее число ассоциаций у группы ТТтат (18,1%), а у остальных групп 
эта зона представлена приблизительно одинаково (от  30% до  34%). Зона 
Характеристика представлена в большей степени у группы коми (15,3%) и в 
меньшей у группы ТТтат (3%). Преобладают положительные характеристики 
над нейтральными, отсутствуют отрицательные определения, а в ответах 
татар на татарском языке отсутствуют и нейтральные характеристики. 
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Содержание ассоциативного гештальта
Содержание ассоциативного гештальта не  отличается большим 

разнообразием реакций – ведущими являются зоны Объект и Субъект. В зоне 
Субъект самой частотной реакцией стала ассоциация человек у всех групп, 
кроме татар на татарском языке, где самая частотная реакция – апа (сестра, 
тетя). В  зоне Объект также выделяется группа татар на  татарском языке, 
у  которой частотной стала реакция тел (язык), в  то  время как у остальных 
групп отмечается реакция дом. Зона Характеристика однородна по составу 
у всех групп испытуемых, где самой частотной является реакция близкий.

Слово-стимул Близкий 
Таблица. Слово-стимул Близкий (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники

79,5
37

42,5

73
34,8
38,2

75,7
33,7
42

79,7
34,9
44,8

84,8
33,5
51,3

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности

2,2
0,8
1

0,4

3
2
-
1

3,5
2,3
0,6
0,6

2,4
0,4
0,8
1,2

7,2
4,5
2

0,7

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

17,9
10,3
6,3
1,3
2,6

24
19
4
-
1

20,2
9,9
5,6
0,6
4,1

16,7
11,2
2,2
0,4
2,9

6,6
0,7
1,4
-

4,5
Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

0,8
-

0,7
0,7

Эго 0,4 - 0,6 0,4 -

Структура ассоциативного гештальта
Из данных, приведенных в таблице, видим, что структура ассоциативного 

значения слова-стимула близкий в  основном совпадает у  всех пяти групп 
испытуемых, при этом центральной зоной является субъектная, что говорит 
о сходной когнитивной стратегии указывать на лицо, характеризующееся как 
‘близкое’. Зона Субъект, в наибольшей степени представлена у татар ТТтат – 
84,8%, в наименьшей у коми – 73%. Зона включает субзоны Нейтральный 
субъект и Родственники и окружение у всех групп. Зона Объект представлена 
в  значительно меньшей степени, наибольшее число реакций опять у  татар 
ТТтат (7,2%), а наименьшее у русских в Коми (2,2%).

На втором месте зона Характеристика (с перевесом положительных 
реакций) хорошо представленна у  татар на  русском (16,7%) и  русских 
в  Татарстане (20,2%), но  плохо – у  татар ТТтат (6,6%). В  зонах Действие, 
состояние отсутствуют реакции у  русских в  Коми и  Татарстане, а также 
у коми, а у ТТ рус и ТТ тат небольшое количество ответов (0,8% и 0,7%). 
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Содержание ассоциативного гештальта
Содержание зоны Субъект у групп коми и русских в Коми разделяется 

на  две субзоны: Нейтральный субъект и  Родственники и  окружение. Что 
касается зоны Объект, то  здесь полное несовпадение реакций в  субзоне 
Абстрактный объект, отсутствие реакций у  коми в  зоне Конкретный 
объект. Объединяет эти группы в данной зоне выделение субзоны Ценности 
с  единственной реакцией семья, причем у  коми эта реак-ция в  два раза 
частотнее, чем у  русских в  Коми. У  испытуемых из  Татарстана субзона 
Абстрактный объект содержательно не  совпадает с остальными тремя 
группами испытуемых, Конкретный объект пересекается у русских и татар 
ТТтат на неожиданной реакции магазин. 

Ценностный компонент представлен реакцией семья у  всех групп 
(приблизительно в одинаковой доле), а также реакцией добро у  татар ТТрус. 
В зоне Характеристика русские в Коми имеют более разнообразные реакции: 
для этой группы близкий – это не  только тот, кто рядом, но  и  близкий 
по духу, если учитывать субзону Как; для татар на русском языке и русских 
в Татарстане близкий – это близкий по духу или находящийся рядом, а для 
группы татар ТТтат близкий может быть далеко.

Слово-стимул Сильный 
Таблица. Слово-стимул Сильный (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные

40,6
26,5
4,5
4,6
-

50,5
37,7

5
7,8
-

35,3
26,9
3,8
2,9
1,7

44,5
33
9,4
2,1
-

49,5
37,2
10,1
2,2
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

16,1
16,9
4,2

16,8
10,8

6

26,3
20,4
5,9

24,7
14,9
9,8

23,2
11,6
11,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

36,9
13,9
1,1
11,9
10

31,5
7,8

7
16,7

31,7
21,5
5,5
0,5
9,2

26,2
5,5
1,1

12,4
-

24,7
18,5
1,1
5,1
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

0,5
-

0,8
-

-
1,5

Эго 0,6 - 1,7 2,5 1,1

Устойчивые 
словосочетания 5,8 1,2 4,5 1,3 -

Структура ассоциативного гештальта
В  основном ассоциативный гештальт слова-стимула сильный 

представлен у  всех пяти групп следующими зонами: Субъект, Объект 
и  Характеристика, Эго (за  исключением группы коми на  русском языке). 
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Самая многочисленная по  объему зона Субъект в  процентном отношении 
представлена приблизительно одинаково во  всех группах (от  35,3% у  РТрус 
до  49,5% у  ТТтат). Зона Объект на  третьем месте по  объему ассоциаций; 
в меньшей степени она представлена у групп коми (16,8%) и русских в Коми 
(16,1%), у  остальных групп численность ассоциаций немного больше 
и  процент их  примерно одинаков (от  23 до  26%). Зона Характеристика 
занимает второе место по численности реакций и представлена в процентном 
отношении достаточно равномерно: от 24, 7% у ТТтат до 36,9% у РКрус.

Содержание ассоциативного гештальта
У  представителей Республики Коми сходны зоны Субъект, самой 

частотной реакцией в группах коми и русские в Коми стало слово мужчина 
в  субзоне Нейтральный субъект, реакция папа в  субзоне Родственники 
и  окружение и  спортсмен в  субзоне Род деятельности. У  представителей 
Татарстана выделяется субзона Нейтральный субъект, в  котором самой 
частотной реакцией является ассоциация человек. 

Зоны Объект практически идентичны у  всех пяти групп по  составу, 
но отличается небольшая процентная доля этих реакций. Наиболее частотны 
реакции дух и  характер. Зоны Характеристика у  всех групп испытуемых 
отличаются разнообразием положительных характеристик. Наиболее 
частотная реакция – антоним слабый у всех групп испытуемых, кроме группы 
татар на татарском языке, у которых на первом месте зафиксирована реакция 
батыр (герой).

Слово-стимул Хороший 
Таблица. Слово-стимул Хороший (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные

51,9
23

22,5
3,5
2,9

55,5
24,9
22,8
3,6
4,2

52,7
25,2
23
0,7
3,8

56,4
27,1
24,2
2,3
2,8

33,5
24,9
5,7
2,2
0,7

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности

21,8
19,5
2,3
-

19,9
18,7
1,2
-

23
16,1
6,9
-

20,8
16,9
3,9
-

37,3
20,5
2,5
14,3

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

24,6
13,1

1
10,5

-

24
15,6
8,4
-
-

23,3
12,4

-
10,2
0,7

20,1
10
0,5
9,6
-

25,7
11,4
0,7
13,6

-
Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

2,1
1,4

Эго 1,7 - - 2,7 -

Устойчивые 
словосочетания - - 1 - -
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Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт стимула хороший представлен у  всех пяти 

групп тремя основными зонами: Субъект, Характеристика и Объект. Первая 
по  объему зона – зона Субъект. В  процентном отношении зона Субъект 
наименьшая у группы татар на татарском языке (33,5%), у остальных групп 
испытуемых эта зона представлена приблизительно одинаково в процентном 
отношении (от 51,9% в группе РКрус до 56,4% у ТТрус). В реакциях всех групп 
выделяются субзоны Нейтральный субъект и Родственники и окружение. 

Вторая по  численности ассоциаций – зона Объект представлена 
приблизительно одинаково у  всех групп, за  исключением группы татар 
на  татарском языке, у которой процентная доля этой зоны в  ассоциативном 
гештальте значительнее (37,3%). У  всех групп превалируют абстрактные 
объекты. Доля зоны Характеристика в  количественном отношении 
приблизительно одинакова у всех групп – от 20,1% у группы ТТрус до 25,7% 
у ТТтат. Преобладают положительные характеристики, кроме группы татар 
на татарском языке, у которой преобладают отрицательные.

Содержание ассоциативного гештальта
Содержательно зона Субъект однородна у  всех групп. Наиболее 

частотными единицами стали ассоциации человек и  друг. Зона Объект 
по содержанию тоже однородна у всех групп: здесь наиболее распространен-
ными стали реакции день и поступок. Так же единодушны в содержательном 
отношении информанты всех пяти групп в  зоне Характеристика: наиболее 
частотными реакциями здесь зафиксированы ассоциации добрый, плохой. 

Слово-стимул Умный 
Таблица. Слово-стимул Умный (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

62,4
26,4
12

22,2
1,8
-

69,4
31,7
9,5
27,3
0,9
-

63,6
29,6
12,8
17,9
3,3
-

66,1
30,7
14,7
18,2
1,8
0,7

75,3
53,1
6,1
13,5
2,6
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

12,2
1,2
11

12,2
0,9
11,3

5,4
3,6
1,8

11,5
4,3
7,2

10,6
5,9
4,7

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

23,7
7,4
0,8
15,5

-

18,4
4

1,8
12,6

-

28
7,6
2,3
18,1

-

18,7
9,4
1,2
8,1
-

10,8
6,5
0,7
3,6
-

Действие,
состояние

0,4
-

-
-

-
-

-
-

-
1,8

Эго 1,3 - 3 3,7 1,5



189Анализ экспериментального материала

Структура ассоциативного гештальта
В основном ассоциативный гештальт стимула умный представлен у всех 

пяти групп тремя зонами: Субъект, Объект и Характеристика. На первом 
месте по  числу ассоциативных реакций стоит зона Субъект, в  которой 
наибольший объем реакций зафиксирован у группы татар на татарском языке 
(75,3%); в  остальных группах эта зона представлена примерно одинаково. 
Наибольшими субзонами здесь стали Нейтральный субъект и  Род 
деятельности. 

Зона Объект занимает третье место по числу реакций и представлена 
в  меньшей степени у  группы русских в  Татарстане (5,4%); у  остальных 
групп испытуемых она представлена в  относительно равном объеме 
(от 10,5 до 12,2%). В ответах групп РТрус и ТТтат превалируют абстрактные 
объекты, в  то  время как у  других групп – конкретные. Что касается зоны 
Характеристика, то у русских и коми выделяются отрицательные, а у татар 
на обоих языках – положительные характеристики.

Содержание ассоциативного гештальта 
Содержание зоны Субъект сходно у  всех пяти групп. В  субзоне 

Нейтральный субъект наиболее частотна реакция человек, а в  субзоне 
Родственники и окружение – реакция друг во всех группах, кроме русских 
в  Коми, у  которых распространенной является реакция папа. Субзона Род 
деятельности тоже довольно однородна: частотны реакции студент, 
преподаватель, ученый у всех групп. В зоне Объект наблюдаются некоторые 
отличия. У  представителей Республики Коми наиболее частотной реакцией 
стало слово мозг. У испытуемых в Татарстане на русском языке – мозг и очки, 
а на  татарском языке частотна реакция фикер (мысль).В  зоне Характерис-
тика в эксперименте на русском языке частотна реакция-противопоставление 
глупый, тупой, на татарском языке – белемле (образованный, знающий).

Слово-стимул Чистый 
Таблица. Слово-стимул Чистый (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Животные

4
4
-

6,9
6,9
-

5,1
3,9
1,2

4
4
-

5,1
5,1
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности

67,6
9,8
57,8

-

62,3
10,5
51,8

-

71,2
19,4
51,8

-

73,9
14,8
59,1

-

56,3
16

39,2
1,1

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

25,7
5,7
7,2
11,4
1,4

27,3
9,2
2,9
12,3
2,9

20,9
4,4
6,6
9,3
0,6

20,2
7

4,4
7,5
1,3

37,2
26,2
4,6
6,4
-
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

-
1,4

Локус - 0,6 0,6 0,5 -

Устойчивые 
словосочетания 2,7 2,9 2,2 1,4 -

Структура ассоциативного гештальта
В основном ассоциативный гештальт слова-стимула чистый представ-

лен у  всех пяти групп следующими зонами: Объект, Характеристика, 
Субъект и У стойчивые словосочетания. Самая многочисленная из  них 
– зона Объект – имеет самую большую долю в  ассоциативном гештальте, 
причем значительный перевес имеют конкретные объекты.

В  процентном отношении зона Субъект приблизительно одинакова 
у  всех групп, занимает незначительную долю в  ассоцитивном гештальте 
(от  4% у  группы РКрус до  6,9% в  группе ККрус). У  всех групп реакции 
присутствуют только в субзоне Нейтральный субъект, а у группы РТрус еще 
и в субзоне Животные. Зона Характеристика представлена приблизительно 
одинаковым объемом у  всех групп, кроме ТТтат, у  которых процентное 
содержание этой зоны значительно больше (37,2%). Группа татар на татарском 
языке выделяется еще и  тем, что у  них положительные характеристики 
имеют значительный перевес по сравнению с другими группами, где перевес 
имеют характеристики отрицательные.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект совпадает по  составу у  всех групп испытуемых, 

и наиболее частотной реакцией в ней является слово человек, при этом и набор 
реакций почти одинаков (человек, ребенок за  некоторыми исключениями). 
Содержание зоны Объект также единообразно у всех групп, кроме группы 
ТТтат . Самыми частотными единицами стали дом, пол, город. У группы татар 
на  татарском языке на  первое место по  частотности выходит слово күңел 
(душа); затем по частотности идут реакции город, дом, воздух, вода.

Группа татар на татарском языке интересна еще и тем, что только среди 
их  ассоциаций выделяется субзона Ценности: мәхәббәт (любовь); намус 
(честь, совесть). Что касается зоны Характеристика, то  во  всех группах, 
в которых опрос проводилось на русском языке, наиболее частотной реакцией 
стал синоним грязный. Группа татары ТТтат и здесь стала исключением: у них 
наиболее частотна реакция пөхтә (опрятный, аккуратный).
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Слово-стимул Большой 
Таблица. Слово-стимул Большой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные

10,5
4,1
2,8
-

3,6

11,8
6,8
-
-
5

13,9
7,8
2,5
0,7
2,9

7,8
5

1,8
1
-

13,2
9,9
3,3
-
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности
Имя собственное

54,4
16,2
38,2

-
-

57
9,7

47,3
-
-

59,1
16

41,7
-

1,4

68,6
19,5
49,1

-
-

68
14,2
45,1
8,7
-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

26,2
1,7

22,6
1,9
-

19
1,8
17,2

-
-

19,6
4,6
15
-
-

17,7
3,2
13,5
0,5
0.5

18,5
1,4
17,1

-
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

1,1
-

Эго - - - 1 -

Устойчивые 
словосочетания 8,9 12,1 7,4 4,9 -

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного гештальта слова-стимула большой 

представлена следующими зонами: Субъект, Объект и  Характеристика, 
небольшой процент ассоциаций в  зоне Устойчивые словосочетания. Зона 
Субъект у  групп коми и  русских в  Коми представлены почти одинаково 
в  процентном соотношении – 10,5% у  РКрус и  11,8% у  ККрус. На  первом 
месте по численности реакций – зона Объект: у  групп татары ТТрус и ТТтат 
зона практически идентична (68,6% и 68%), у русских РТрус немного меньше 
(59,1%), у  коми и  русских в  Коми еще меньше (57 и  54,4 %). В  этой зоне 
превалируют Конкретные объекты, абстрактных объектов заметно меньше 
во всех группах; субзона Ценности представлена только в ответах татар ТТтат. 
Вторая по численности – зона Характеристика, где в наибольшей степени 
представлены ассоциации с  положительной коннотацией русских в  Коми. 
Отрицательные характеристики присутствуют только у  русских в  Коми 
и татар на русском языке, но в очень малом процентном отношении.

Содержание ассоциативного гештальта
Содержание ассоциативных гештальтов всех пяти групп сходны. В зоне 

Субъект у  всех групп испытуемых преобладает реакция человек, в  зоне 
Объект – реакция дом, в зоне Характеристика – реакция-противопоставление 
маленький. Только у  группы русские в  Татарстане присутствуют имена 
собственные Татарстан и Россия, причем в равном процентном отношении; 
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и только у группы татары на татарском языке выделяются Ценности: гаилә 
(семья), бәхет (счастье), мәхәббәт (любовь), өмет (надежда), ышаныч (вера, 
надежда). 

Слово-стимул Добрый 
Таблица. Слово-стимул Добрый (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

50,9
28,6
13,9
3,8
4,6
-

51,3
23
21
2,6
3,2
1,5

45,3
28,2
10,4
1,3
4,7
0,7

49,6
25,4
17,9
2,4
2,4
1,5

33,5
24,9
5,7
2,2
0,7
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности
Имя собственное

17,2
6,8
10,4

-
-

16,6
8

7,5
1,1
-

21,3
10,8
10,5

-
-

18,9
9,5
8,9
-

0,5

37,3
20,5
2,5
14,3

-

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

22,6
9,8
-

12,8
-

27,8
16
2,1
9,7
-

24,1
14
0,7
9,4
-

21,9
11,4

1
19,5

-

25,7
11,4
0,7
13,6

-
Действие,
состояние

-
-

-
-

-
0,7

1
-

2,1
1,4

Эго - 1,1 2,9 2,2 -
Устойчивые 
словосочетания 9,3 3,2 7,5 6,4 -

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула добрый представлен у  всех 

пяти групп следующими тремя основными зонами: Субъект, Объект 
и  Характеристика. На  первом месте зона Субъект в  количественном 
отношении оказалась от  наибольшей у  испытуемых коми (51,3%) 
до  наименьшей у  группы татар на  татарском языке (33,5%). У  остальных 
групп эта зона представлена приблизительно одинаково. Зона Объект 
занимает второе место по численности ассоциаций; в большей степени она 
представлена у группы ТТтат (37,3%). 

На третьем месте зона Характеристика, которая представлена примерно 
одинаково ассоциациями во  всех пяти группах испытуемых. Выделяется 
большое количество отрицательных реакций у  группы татар на  русском 
языке (19,5%). В  структуре гештальта присутствует небольшая в  процент-
ном отношении зона Устойчивые словосочетания: от наибольшей у русских 
в Коми (9,3%) до отсутствия таких реакций у татар на татарском.
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Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп в  зоне Субъект самой частотной является реакция 

человек, в зонах Объект и Характеристика также нет отличия в частотных 
реакциях: сок (отсутствует) и антоним злой соответственно. Самой частотной 
ассоциацией у  группы татар на  татарском языке является реакция день. В  
ассоциатах этой группы выделяются Ценности: эш (работа, занятие, труд); 
яхшылык (добро); тормыш (жизнь).

Слово-стимул Богатый 
Таблица. Слово-стимул Богатый (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Ссылка

38,6
18,9
7,1

12,6
-

45,7
21,7
8,6
14,1
1,3

34,4
18
6

9,1
1,3

38,3
18,3
11,3
7,5
1,2

43,2
34,6
3,5
5,1
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности

27
14,8
12,2

-

26,5
16,1
10,4

-

32
17,8
14,2

-

31,8
17,7
14,1

-

35,1
7,2

24,5
3,4

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

32,8
5,5
-

26,5
0,8

27,8
4,6
-

21,9
1,3

32,7
7,5
-

22,7
2,5

28,1
3,6
-

19,5
5

18,7
4,5
-

14,2
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

-
2,2

Эго 1,6 - 0,9 1,8 0,8

Структура ассоциативного гештальта
Структура ассоциативного значения слова-стимула богатый идентична 

у  всех пяти групп испытуемых и  представлена в  основном следующими 
равнонаполненными зонами: Субъект, Объект, Характеристика. Первое 
место по объему занимает зона Субъект, которая представлена наибольшим 
количеством реакций у коми (45,7%) и наименьшим у русских в Татарстане 
(34,4%). Зона делится на  следующие субзоны: Нейтральный субъект, 
Родственники и окружение, Род деятельности у всех групп. В зоне Объект 
наибольшее количество реакций у татар ТТтат – 35,1%, наименьшее у коми – 
26,5%. В  зоне Характеристика наибольшее число реакций у русских РКрус 
и РТрус (32,8% и 32,7%), наименьшее – у татар ТТтат (18,7%).

Содержание ассоциативного гештальта
Сравнивая ассоциативные гештальты жителей Республики Коми, 

отметим большее разнообразие реакций у русских. Субзоны Нейтральный 
субъект идентичны у  обеих групп. В  субзоне Родственники и  окружение 
наиболее частотная реакция у русских в Коми – муж, в то время как у коми 
– папа. В  субзоне Род деятельности наиболее частотна у  русских в  Коми 
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ассоциация чиновник, у русских в Татарстане – бизнесмен. У представителей 
Республики Татарстан субзона Нейтральный субъект представлена одинаково 
у  всех групп реакцией человек. В  субзоне Родственники и  окружение 
выделяется реакция хатын (жена, женщина) у  татар ТТтат, которая является 
единственным субъектом женского пола среди реакций всех пяти групп.

Рассматривая зону Объект, видим, что у  русских в  Коми частотнее 
реакция деньги, а у  коми ККрус – мир, внутренний мир; в  зоне Объект 
превалируют деньги у татар ТТрус и ТТтат. Только у группы татар на татарском 
языке выделяется субзона Ценности, которая представлена следующими 
единицами: гаилә (семья); бәхет (счастье); намус (честь, совесть). В  зоне 
Характеристика выделяется противопоставление бедный.

Слово-стимул Далекий 
Таблица. Слово-стимул Далекий (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники

18,3
6,6
11,6

16,5
4,4
12,1

15,9
4,3
11,6

22,9
22,9

-

6,4
0,7
5,7

Объект
Абстрактный
Конкретный

63,9
33,3
30,6

67,2
37,1
30,1

66,4
31

35,4

59,1
30,6
28,5

75,1
17,7
57,4

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

17,9
14,9
2,3
0,7
-

14,7
12
1,6
1,1
-

17,7
8,9
5,6
1,6
1,6

17,5
10,9
1,9
4,2
0,5

13,6
10,4
3,2
-
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

4,2
0,7

Эго - - - 0,5 -

Структура ассоциативного гештальта
У  всех пяти групп структура ассоциативного гештальта слова-

стимула Далекий представлена в  основном зонами Субъект, Объект 
и Характеристика. В зоне Субъект у всех групп реакции встречаются только 
в двух субзонах: Нейтральный субъект, Родственники и окружение. У груп-
пы татары на русском – только в субзоне Нейтральный субъект. В процент-
ном отношении зона Субъект приблизительно одинакова у  групп русские 
в Коми (18,3%), коми (16,5%) и русские в Татарстане (15,9%). Наибольший 
объем в процентном отношении эта зона занимает у татар на русском языке 
(22,9%), а наименьший – у татар на татарском (6,4%).

Зона Объект приблизительно одинакова по объему у русских в Коми, 
коми и  русских в  Татарстане. У  группы татар на  русском языке эта зона 
наименьшая (59,1%), а у группы татар ТТрус наибольшая (75,1%). Соотношение 
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конкретных и  абстрактных объектов одинаково за  исключением группы 
татар на  татарском языке, у которой конкретные объекты преобладают. 
Зона Характеристика идентична у  всех групп, причем превалируют 
положительные характеристики, у  группы татар ТТтат отсутствуют 
отрицательные, а у группы татар на русском языке процентное содержание 
отрицательных характеристик больше, чем у других групп.

Содержание ассоциативного гештальта
В зоне Субъект у групп коми и татары на русском превалирует реакция 

человек, а у групп русские в Коми и русские в Татарстане – друг. У группы 
татар ТТтат  зона Субъект очень мала. Здесь выделяется ассоциация туган 
(родственник). В зоне Объект у всех пяти групп частотной реакцией является 
слово путь, в зоне Характеристика – реакция-противопоставление близкий.

Слово-стимул Слабый 
Таблица. Слово-стимул Слабый (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные

28
26,5

-
-

1,5

31,1
28,2

-
2,9
-

29,1
21,8
2,5
3,5
1,3

31,6
26
0,9
4,5
1,2

59,5
52,5
3,5
-

3,5
Объект
Абстрактный
Конкретный

15,3
14,3

1

14
14
-

20,8
19,9
0,9

19,6
16,3
3,3

5,4
3,8
1,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

32,9
20,1
1,5
7,9
3,4

33,4
21,8

9,8
3,4

29,2
15,8

1
9,3
3,1

27,7
16,5

2
5,7
3,5

24
10,1
1,9
12
-

Действие,
состояние

-
-

-
-

1
-

1,6
-

5,5
4

Эго - - - 0,4 1,6

Устойчивые 
словосочетания 23,8 21,5 19,9 19,1 -

Структура ассоциативного гештальта 
В основном ассоциативный гештальт слова-стимула слабый представ-

лен у всех пяти групп следующими зонами: Субъект, Объект, Характерис-
тика и У стойчивые словосочетания (кроме группы татар на  татарском 
языке). Самой многочисленной по составу и количеству ответов является зона 
Субъект, в  которой наибольшее число реакций в  процентном отношении – 
у  группы татар ТТтат (59,5%), а в  остальных группах эта зона представлена 
приблизительно одинаково (от 28% до 31, 6%). Самая большая в процентном 
отношении субзона у всех групп – Нейтральный субъект. 
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Зона Объект стоит на  третьем месте по  объему ассоциативных 
реакций и представлена в основном абстрактными объектами у всех пяти 
групп испытуемых. В  зоне Характеристика, занимающей второе место 
по численности реакций, у группы татар на татарском языке ответов меньше, 
чем у  остальных групп (24%). Наблюдается перевес положительных 
характеристик у  всех групп, кроме татар на  татарском языке, у  которых 
превалируют отрицательные характеристики.

 Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп зоны Субъект схожи по составу. Наиболее частотной 

реакцией является слово человек. Зоны Объект у  всех испытуемых также 
имеют больше сходств в  ассоциативном реагировании, чем отличий. 
Распространенная реакция характер зафиксирована как высокочастотная 
у  всех групп, за  исключением татар на  татарском языке. Здесь выделяется 
реакция рух (дух, настроение, душа). Зоны Характеристика сходны у всех 
групп, причем, на первый план выходит реакция-антоним сильный.

Слово-стимул Плохой 
Таблица. Слово-стимул Плохой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

33,8
22,2
6,4
4,7
0,5
-

29,1
24,2
2,9
2
-
-

33
27,9
4,4
0,7
-
-

39,3
27,9
4,7
5,2
1

0,5

20,6
18,1

-
1,8
0,7
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

31,2
28,8
2,4

39,6
36
3,6

32,2
32,2

-

34,1
33,1

1

53,6
48,3
5,3

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

34
17,4
0,9
15,7

29,6
14,2
1,2
14,2

31,5
18,8

-
12,7

24,7
15,2
0,5
9

22,9
11,5

-
11,4

Действие,
состояние

-
-

-
-

-
-

-
-

0,7
2,2

Эго 1 - 1,4 1,9 -

Устойчивые 
словосочетания - 1,7 1,9 - -

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула плохой представлен у  всех 

пяти групп следующими зонами: Субъект, Объект и  Характеристика. 
По количеству представленных реакций зоны Субъект и Объект примерно 
одинаковы, с  небольшим перевесом у  зоны Объект. В  зоне Субъект 
наибольшее в  процентном отношении число ассоциаций у  группы татар 
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на русском языке (39,3%) и наименьшее – у группы татар на татарском языке 
(20,6%). В  ответах остальных групп испытуемых эта зона представлена 
приблизительно одинаково. Наибольшая в  процентном отношении субзона 
у всех групп – это Нейтральный субъект.

В зоне Объект больше всего реакций у испытуемых татар на татарском 
языке (53,6%), а меньше всего в группе русских в Коми (31,25%). У остальных 
групп испытуемых их  число примерно одинаково. На  третьем месте зона 
Характеристика, относительно однородная в  количественном отношении. 
У групп коми, татар на татарском языке положительные и отрицательные 
характеристики представлены в  равной степени, у  остальных групп 
превалируют положительные характеристики.

Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп зоны Субъект схожи по составу и по содержанию. 

Наиболее частотной реакцией является ассоциация человек. Зоны Объект 
сходны по составу у  коми, русских в Коми и татар на русском языке. Наиболее 
частотная реакция у них – день. У  русских в Татарстане и татар на татарском 
языке наиболее распространенными реакциями являются соответственно 
поступок и гадәт (привычка). В зоне Характеристика самой частой реакцией 
является антоним хороший у  всех пяти групп. Обращает на  себя внимание 
разнообразие реакций в субзоне Отрицательные характеристики.

Слово-стимул Бедный 
Таблица. Слово-стимул Бедный (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

49,2
37
1

8,5
2,1
0,5

55,6
37,7
2,6
8,2
7,1
-

37,8
30,3
0,7
4

2,1
0,7

53,7
37,4
2,4
7,4
6,5
-

44,6
41,3
2,4
0,8
-
-

Объект
Абстрактный
Конкретный
Ценности

7,8
3,6
4,2
-

8,5
5,9
2,6
-

15,8
10,2
5,6
-

7,2
4,8
2,4
-

27,5
2,4
15,3
9,7

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

38,6
3,2
19,2
13,8
2,4

33,4
3,3
14

14,8
1,3

39,5
4

11,1
17,9
4,6

36,5
5,9
14,9
13,7

2

27,5
0,8
11,3
9,7
5,3

Действие,
состояние

-
-

-
-

0,7
-

0,5
-

0,8
0,8

Эго 1,4 - 1,9 0,9 -

Устойчивые 
словосочетания 3 2,5 4,3 1,2 -
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Структура ассоциативного гештальта
Как видим из данных, приведенных в таблице, структура ассоциативного 

значения слова-стимула Бедный в  основном совпадает у  всех пяти групп 
испытуемых. Центральной зоной является субъектная, что говорит о сходной 
когнитивной стратегии указывать на лицо, характеризующееся как ‘бедный’. 
На  первом месте у  всех групп испытуемых – зона Субъект, в  которой 
наибольшее число реакций у коми (55,6%), наименьшее у русских в Татарстане 
– 37,8%. Наибольшей по  объему является субзона Нейтральный субъект 
у  всех групп испытуемых. Остальные субзоны представлены в  значительно 
меньшей степени. 

На   втором месте по  объему – зона Характеристика, занимающая 
значительную долю в  ассоциативном гештальте всех групп. Наибольшее 
количество реакций у русских в Татарстане (39,5%), наименьшее у татар ТТтат 
– 27, 5%. Третье место по численности реакций занимает зона Объект, где 
наибольшее число реакций у татар ТТтат (27,5%), наименьшее – у татар РТ рус 
(7,2%). Остальные зоны представлены слабо. 

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект имеет похожее содержание у всех пяти групп. Наиболее 

частотной является реакция человек. Отмечается разнообразие реакций 
в  субзоне Конкретный объект и  Отрицательная характеристика у  татар 
на татарском языке. Ассоциативный гештальт группы татар ТТтат отличается 
еще и тем, что присутствует субзона Ценности: гаилә (семья); тормыш (жизнь) 
при полном отсутствии такой субзоны у других групп испытуемых. Обращает 
внимание субзона Как в зоне Характеристика у испытуемых из Республики 
Коми. Русские в Коми наряду с реакцией душой дают реакции нет денег, без 
денег, в отличие от коми, для которых бедный только душой. Отрицательные 
характеристики, практически равные в процентном соотношении, отличаются 
разнообразием у  русских из  Коми. Зона Характеристика превалирует 
у русских РТ рус. В субзоне Как у всех групп испытуемых в Татарстане бедный 
может быть душой, умом или отсутствием денег, за  исключением группы 
татар ТТтат, у которых эта субзона представлена единственной реакцией 
акчасыз (без денег).

Слово-стимул Маленький 
Таблица. Слово-стимул Маленький (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

60,7
38,5
6,3
-

6,4
9,5

74,8
45,9
9,4
-

7,1
12,4

62,7
42,2
3,7
-

6,4
10,4

56,7
35,7
6.3
-

4,1
10,6

62
48,9
5,7
-

7,4
-



199Анализ экспериментального материала

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Объект
Абстрактный
Конкретный

20,5
7,3

13,2

12
6
6

23,9
11,9
12

27,1
11

16,1

11,7
2,1
9,6

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

17,7
2,1
13,6

2

12
-

12
-

12,7
1,1
8,5
3,1

16,2
0,5
14,6
1,1

24,2
0,7

23,5
-

Устойчивые 
словосочетания 1,1 1,2 0,7 - -

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула маленький представлен, как 

обычно, у  всех пяти групп зонами Субъект, Объект и  Характеристика. 
На первом месте по количеству реакций находится зона Субъект, в которой 
наибольшее в процентном отношении число ответов у группы коми (74,8%) 
и наименьшее – у татар на русском языке (56,7%). В ответах остальных групп 
испытуемых эта зона представлена приблизительно одинаково. Зона Объект, 
вторая по объему, представлена в меньшей степени в реакциях испытуемых 
коми (12%) и татар на татарском языке (11,7%) и в большей степени у трех 
остальных групп. Третья по  численности ответов зона Характеристика, 
в которой наибольшее в  процентном отношении число реакций у группы 
татар на  татарском языке (ТТтат – 24,2%). При этом в  реакциях всех групп 
испытуемых наблюдаем преобладание нейтральных реакций. В ответах коми 
отсутствуют положительные реакции, в группах коми и татар на татарском 
языке нет отрицательных реакций.

Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп зоны Субъект похожи по составу и по содержанию. 

Наиболее частотной реакцией является слово ребенок, кроме группы татар 
на  русском языке, у  которых распространенной стала ассоциация человек. 
Зоны Объект в каждой анализируемой группе также сходны по содержанию. 
Наиболее частотной реакцией у групп коми, русских в Коми, татар на русском 
языке, татар на  татарском языке является слово дом, а у  группы русские 
в Татарстане – мир. У группы коми зона Объект не отличается разнообразием 
реакций. В  зоне Характеристика во  всех пяти группах выделяется как 
наиболее распространенная реакция-противопоставление большой.
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Слово-стимул Злой 
Таблица. Слово-стимул Злой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

45,4
29,3
2,7
3,6
9,8
-

47,9
26,6
4,2
6,1
11
-

47,3
22,7
3,6
9,6
11,4

-

49,7
29,8
5,5
5,1
8,8
0,5

68,2
33,9
4,2
12,1
18
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

13,7
12,7

1

11
11
-

11,5
11,5

-

7,9
6,9
1

9,5
6,7
2,8

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

33,4
13,2

1
19,2

33,6
12,3
1,4
19,9

32,4
11,2

-
21,2

32,9
14,6

1
17,3

18,4
2,1
-

16,3
Действие,
состояние

-
0,5

-
2,1

0,7
-

0,5
-

-
2,5

Эго 1,2 2,8 2,8 3 1,4
Устойчивые 
словосочетания

5,8 5,4 5,3 6 -

Структура ассоциативного гештальта
В основном ассоциативный гештальт слова-стимула злой представлен 

у  всех пяти групп испытуемых следующими зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика. Ведущей является зона Субъект, в которой наибольшее 
число реакций у группы татар на татарском языке (68,2%). У остальных групп 
эта зона представлена приблизительно одинаково. Вторая по  численности 
ассоциаций – зона Характеристика, где наименьшее количество ответов 
в процентном отношении у группы испытуемых ТТтат (18,4%), а у остальных 
групп ассоциации-характеристики присутствуют в  равной степени. 
Наблюдается перевес отрицательных характеристик в  ответах всех пяти 
групп. На третьем месте зона Объект, которая в меньшей степени представлена 
в реакциях группы ТТрус (7,9%), а у остальных групп испытуемых количество 
реакций в  ней примерно одинаково. В  основном данная зона представлена 
именами абстрактных объектов. 

Содержание ассоциативного гештальта
У всех пяти групп зоны Субъект схожи в содержательном отношении. 

Наиболее частотной реакцией является слово человек. Интересно, что в субзоне 
Род деятельности у  всех испытуемых, за  исключением группы русские 
в  Татарстане, наиболее распространенной является реакция преподаватель, 
учитель и реакция школьник. Зона Объект крайне разнородна у всех групп. 
У группы коми частотными стали реакции мир и умысел, у группы русские 
в  Коми – реакция гнев и  язык, у  русских в  Татарстане – умысел, у  татар 
на  русском – агрессия, у  татар на  татарском языке – караш (взгляд). Зоны 
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Характеристика у  всех информантов сходны по  содержанию. Наиболее 
частотная реакция – антоним добрый у всех групп, кроме татар на татарском 
языке, у которых наиболее частотная реакция – явыз (злой). 

Слово-стимул Жадный 
Таблица. Слово-стимул Жадный (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

55,5
40,2
4,8
8,1
2,4
-

50,1
38,1
2,4
11,6

-
-

53,8
42,2
3,9
7

0,7
-

54,6
45
3,1
5
1

0,5

61,9
54,5
4,6
-

2,8
-

Объект
Абстрактный 
Конкретный

5,2
1

4,2

5,6
3,1
2,5

5,3
3,9
1,4

10,3
5,1
5,2

3,2
0,7
2,5

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

38,4
9

0,5
26
1,9

42,3
5,6
1,9
33,6
1,2

39,1
7,7
-

29,3
2,1

32,2
8,9
-

21,8
1,5

29,9
16,2

-
13,7

-
Действие,
состояние

-
-

-
-

-
0,7

-
-

-
3,6

Эго 1 - 1,1 2,9 1,4

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула жадный представлен 

у  всех пяти групп испытуемых следующими зонами: Субъект, Объект 
и Характеристика. На первом месте по объему ассоциаций оказалась зона 
Субъект – наибольшая в  процентном отношении у  группы ТТтат (61,9%) 
и наименьшая у группы коми (50,1%). В реакциях остальных групп эта зона 
представлена приблизительно одинаково. На  втором месте по  количеству 
реакций в процентном отношении стоит зона Характеристика – наибольшая 
у  испытуемых коми (42,3%); при этом только в  группе ТТтат наблюдаем 
перевес положительных реакций (29,9%), в  отличие от  четырех других 
групп, где преобладают отрицательные реакции на  стимул жадный. Зона 
Объект представлена в большей степени в ассоциатах группы ТТрус (10,3%), а 
в меньшей степени у ТТтат (3,2%). У остальных групп испытуемых количество 
реакций в этой зоне примерно одинаково. 

Содержание ассоциативного гештальта
У  всех пяти групп содержание зоны Субъект схоже. Наиболее 

частотной реакцией является слово человек. У  группы татар на  татарском 
языке отсутствует субзона Род деятельности. Самая распространенная 
реакция в  зоне Объект у  всех групп испытуемых – это деньги. У  группы 
татар на русском языке обращает на себя внимание наибольшее разнообразие 
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реакций. В зоне Характеристика заметным разнообразием отличается суб-
зона Отрицательные реакции, где наиболее распространенной является 
реакция скупой у всех испытуемых, за исключением группы татар на татарском 
языке, у которых самой частой является реакция богатый.

Слово-стимул Темный 
Таблица. Слово-стимул Темный (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные
Ссылка

13,6
2,3
-
-

0,7
10,6

13,4
2,4
-
-
-

11

17
2,8
-
-

0,6
13,6

15,1
2,4
-
-
-

12,7

-
-
-
-
-
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

68,6
15,9
52,3

70,7
18,5
52,2

64,7
20.3
44,4

66,9
19

47,9

80,3
51,1
29.2

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная
Как

17,8
10,6
4,5
2,7

15,9
-

14,2
1,7

17,7
13,9
3,8
-

18
12,8
2,9
2,3

13,6
-

11,1
2,5

Действие,
состояние

-
-

-
-

0,6
-

-
-

6,1
-

Структура ассоциативного гештальта
Ассоциативный гештальт слова-стимула Темный в основном представ-

лен у всех пяти групп тремя зонами: Субъект, Объект и Характеристика. 
При этом обращает на  себя внимание отсутствие ассоциаций у  группы 
татар на  татарском языке в  зоне Субъект. У  остальных групп наблюдаем 
относительное равновесие в заполнении этой зоны. Наибольшей в процентном 
отношении стала субзона Ссылка. Зона Объект наиболее многочисленная, 
особенно она выделяется в  группе татары ТТтат (80,3%), где превалируют 
абстрактные объекты, в  отличие от  немалой доли объектов конкретных 
в  ответах других групп участников. Зона Характеристика одинаково 
представлена во  всех группах, за  исключением все той же группы татар 
на  татарском языке, в  которой доля характеристик несколько меньше (ТТтат 
– 13,6%). У коми и татар на татарском языке отсутствуют положительные 
характеристики; у русских в Татарстане нет отрицательных характеристик.

Содержание ассоциативного гештальта
Зона Субъект относительно похожа у  всех групп, за  исключением 

татар на татарском языке, у которой эта зона отсутствует. Коррелируют также 
зоны Объект у  всех групп, особенно по  составу реакций, в  то  время как 
по процентной доле наблюдаются небольшие различия. В зоне Характеристика 
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тоже нет особых различий. Самая частотная реакция – противопоставление 
светлый, за исключением группы русские в Коми, у которых отсутствует это 
противопоставление, частотной стала реакция черный. У группы татар ТТтат 
довольно значительна процентная доля зоны Действие. 

Слово-стимул Чужой 
Таблица. Слово-стимул Чужой (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Нейтральный
Родственники
Род деятельности
Животные

38,6
38,6

-
-
-

30,4
29,2
1,2
-
-

30,1
23,7
1,5
1,5
3,4

32,2
32,2

-
-
-

22,9
22,9

-
-
-

Объект
Абстрактный
Конкретный

28,8
4,7

24,1

23,7
3,2

20,5

27,3
14,9
22,4

35,7
9,4

26,3

61,5
12,1
49,4

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

18
3,5
5,1
9,4

27,4
5,7

15,5
6,2

24,8
7,2
10,4
7,2

13,3
5,4
4,8
3,1

14,9
1,3

12,3
1,3

Действие,
состояние

-
0,9

-
1,7

0,6
-

0,9 
-

-
-

Эго 13,7 16,8 17,2 17,9 0,7

Структура ассоциативного гештальта 
В  основном ассоциативный гештальт слова-стимула чужой представ-

лен у всех пяти групп испытуемых следующими зонами: Субъект, Объект, 
Характеристика и  Эго. Самая многочисленная среди них – зона Объект, 
в которой группа ТТтат имеет значительный перевес по  объему (61,5%). 
У  русских в  Коми и  Татарстане эта зона почти одинакова в  процентном 
отношении (РКрус – 28,8% и РТрус – 27,3%), при этом у всех групп выделяется 
субзона Конкретный объект.

В процентном отношении зона Субъект наибольшая у группы русские 
в  Коми (38,6%) и  наименьшая у  группы ТТтат (22,9%). У  остальных групп 
эта зона представлена приблизительно одинаковым количеством реакций 
(от 30,1% до 32,2%). Зона Характеристика значительно меньше по объему 
у татар и больше всего у группы коми. В ответах испытуемых коми, русских 
в  Татарстане и  татар на  татарском языке преобладают нейтральные 
характеристики, у  группы русские в  Коми – отрицательные, у  группы 
татар на  русском языке наблюдается незначительный перевес в  сторону 
положительных оценок. Зона Эго имеет значительную процентную долю 
у всех групп, кроме татар на татарском языке.
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Содержание ассоциативного гештальта 
У всех пяти групп зоны Субъект в содержательном отношении имеют 

значительное сходство. Наиболее частотной реакцией здесь является слово 
человек. Группы коми и татары на татарском языке отличаются отсутствием 
большого разнообразия единиц в  этой зоне. Зона Объект имеет сходное 
содержание у  испытуемых, отвечавших на  русском языке. Частотными 
реакциями стали дом, фильм, город. У группы татар на татарском языке совпала 
только реакция дом, но она имеет очень малую процентную долю. Наиболее 
частотна здесь реакция ил (страна), причем с очень большим процентом – 49,4. 

Слово-стимул Плохо
Таблица. Слово-стимул Плохо (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект 2 - - 0,9 22,9

Объект
Абстрактный
Конкретный

15,5
14,8
0,7

12,5
12,5

-

9,6
9,6
-

10,6
9,7
0,9

52,4
45,2
7,2

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

37,8
31,9
1,3
4,6

42,8
36,2

-
6,6

44,3
37,5
1,3
5,5

38,7
33,9
1,3
3,5

20,0
9,6
-

10,4

Действие,
состояние

41,4
2,3

40,1
3,3

41,7
1,3

44,9
4,0

2,0
1,1

Локус - 1,3 0,8 - -

Эго 1,0 - 0,8 - -

Время - - 0,8 - -

Прочие - - 0,8 0,9 1,7

Структура ассоциативного гештальта
Анализ данных, представленных в  таблице, показывает, что для 

четырех групп испытуемых, участвовавших в эксперименте на русском языке, 
центральными зонами являются Характеристика и  Действие. Третьей 
по количеству реакций является объектная зона. В эксперименте на татарском 
языке испытуемые демонстрируют иную когнитивную стратегию: центральной 
зоной здесь является Объект (у ТТтат более 50% реакций), а второй и третьей 
по  значимости – Субъект (ТТтат – 22,9%) и Характеристика (ТТтат – 20%). 
Таким образом, представители данной группы более склонны отождествлять 
стимул плохо с  конкретными и  абстрактными объектами: гадә (привычка), 
эш (работа, занятие, труд), гамәл (поступки, деятельность) и  субъектами, 
обладателями данной характеристики: кеше (человек), дус (друг), дошман 
(враг) и пр.
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Содержание ассоциативного гештальта
В  зоне Субъект представлены реакции трех групп испытуемых: 

у русских в Коми (РКрус – враг, Маяковский, одной), у татар на русском (ТТрус 
– враг) и татар на татарском (ТТтат – кеше (человек), дус (друг), дошман (враг), 
кешеләр (люди), кыз (девочка), эт (собака)). Можно отметить наличие общей 
реакции для трех групп враг. В Зоне Объект татары на татарском указывают 
и  на абстрактные объекты: адәт (привычка), эш (работа, занятие, труд), 
гамәл (поступки, деятельность), сүз (слово), уй (мысль) и  пр. – более 45% 
ответов; и на конкретные, связанные с окружающей действительностью: юл 
(дорога), әйбер (вещь, предмет), кием (одежда).

В  зоне Действие для всех групп испытуемых наиболее характерны 
инфинитивные реакции. Самой частотной для всех групп испытуемых 
на русском языке является реакция врать. В зоне Характеристика у всех пяти 
групп наиболее распросраненной является антонимичная реакция хорошо 
и  ее варианты отлично, хороший, которые отнесены к  положительным. 
Общими отрицательными реакциями для четырех групп, участвовавших 
в  эксперименте на  русском языке, являются не  хорошо/ нехорошо, ужасно. 
Наибольшее количество и разнообразие отрицательных реакций встречается 
в группы татар на татарском языке: явыз (злой), ялган (ложный, лживый), яман 
(плохой, дурной), әшәке (плохой, дурной), кара (черный, тёмный), караңгы 
(темно, тёмный), ямьсез (некрасивый), әйбәт түгел (нехороший), усал (злой, 
плохой). 

Реакция мне в зоне Эго встречается только у русских в Коми и Татарстане. 
В ответах русских, проживающих в Татарстане, представлен наибольший охват 
разных зон, в том числе зон Локус (везде), Эго, Прочие реакции (наверное), 
а также зоны Время (всегда), в которой нет ответов у других четырех групп.

Слово-стимул Можно
Таблица. Слово-стимул Можно (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект - - - - -

Объект
Конкретный
Абстрактный
Неопределенный

43,8
0,6
6,6
36,7

43,0
-

6,3
36,7

41,3
0,7
3,0
37,7

36,7
0,5
2,9
33,3

17,0
0,9
11,0
5,1

Характеристика
Положительная
Отрицательная

-
-
-

-
-
-

0,7
-

0,7

1,6
1,6
-

0,9
0,9
-

Действие
Состояние 53,7 57,0 55,7 57,3 46,6

Локус 0,6 - - - -
Эго 0,6 - - - -
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Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Устойчивые 
словосочетания 1,4 - 1,0 1,6 -

Прочие - - 1,3 1,9 35,6

Структура ассоциативного гештальта
Реакции на  слово-стимул Можно сосредоточены в  основном в  двух 

зонах – Действие, состояние и Объект, которые включают, как правило, слова 
– зависимые компоненты глагольного словосочетания. Различия отмечаются 
в  количественных показателях наполненности зоны. Абстрактный 
и  неопределенный Объекты более представлены в  выборках ТТрус и  ТТтат,; 
несколько больше объектов называют РКрус и  ККрус. Подзона конкретных 
объектов, слабо выраженная во всех выборках, в группе ККрус не представлена 
совсем. Характеристики малочастотны, но  все даются информантами-
татарами (положительные) и русскими Татарстана (отрицательные). Зона 
Субъект для данного стимула не характерна.

Содержание ассоциативного гештальта
Распределение реакций по  семантическим зонам обнаруживает 

зависимость от типовой синтаксической модели (словосочетания), где стимул 
является стержневым компонентом. Этим может объясняться абсолютное 
преобладание реакции всё в  зоне Объект у  всех испытуемых, кроме ТТтат, 
где эта реакция приблизительно равна по  частотности реакции эш (работа, 
занятие, труд) – 5,1%. Собственно, различия связаны со  структурой 
образуемого со  стимулом словосочетания при ответах на  разных языках. 
Вторая группа реакций в  этой зоне называет речевое действие: разрешение 
(у  ККрус такая реакция в  субзоне единственная, однако более частотная, 
чем в  других выборках). Слово-стимул Можно ассоциируется со  свободой, 
законом и возможностью, у ТТрус добавляются также реакции выбор, закон; 
у РКрус – закон, свобода, выбор, желание, мера; а у ТТтат – вакыйга (событие), 
хәл (состояние, самочувствие). Отдельную малочисленную подгруппу, общую 
во всех выборках, составляют однообразные реакции, связанные с едой (еда, 
мороженое). В зоне Действие, состояние в основном называются обобщенное 
или речевое действия: сделать/делать, говорить/сказать (РТрус); говорить/
сказать, делать /сделать (ТТрус); делать / сделать, говорить/сказать (РКрус). 
Отличия от  остальных групп фиксируются у  ТТтат: булса (если будет), була 
(бывает), керергә (войти) и у коми, у которых появляется частотная реакция 
любить. В  субзоне Состояние представлен частотный антоним стимула – 
нельзя и  его (квази)синонимы. Несмотря на  меньшую частотность, субзона 
разнообразнее всего по содержанию в выборке ТТтат.
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Слово-стимул Надо
Таблица. Слово-стимул Надо (данные в %)

Зона/Регион Русские в 
Республике Коми 

Коми (зыряне) 
на русском 

Русские в 
Татарстане 

Татары на 
русском 

Татары на 
татарском 

Субъект
Человек
Родственник
Друг

-
-
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-

5,5
3,1
0,8
1,6

Объект
Конкретный
Абстрактный

12,0
-

12,0

16,1
-
-

8,3
0,7
7,6

8,6
0,6
8,0

52,7
35,3
17,4

Характеристика
Положительная
Нейтральная

1,4
-

1,4

-
-
-

0,7
-
-

-
-
-

1,9
-

1,9
Действие,
Состояние 86,1 82,7 88,4 89,8 26,7

Эго 0,5 - - - 2,3
Время - - - - 1,2
Устойчивые 
словосочетания - 1,2 1,3 0,8 -

Прочие - - 1,3 0,8 9,7

Структура ассоциативного гештальта
Реакции в  ассоциативном гештальте слова-стимула надо 

концентрируются в  основном в  зонах Действие, состояние и  Объект, 
что задано семантическими и  грамматическими свойствами стимула. 
В  выборке ТТтат выделяется выраженная количественно и  качественно 
дифференцированная зона Субъект. В остальных семантических зонах доля 
реакций незначительна. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Субъект выделяется только в выборке ТТтат и содержит слова трех 

субзон: кеше (человек), әни (мама), дус (друг), дуслар (друзья) (5,4%). Зона Эго 
представлена у ТТтат (2,3%) единственной ассоциацией миңа (мне). Объектная 
зона разнообразна и  включает наименования конкретных предметов 
и абстракций: у РТрус, РКрус чаще всего упоминается обязанность и дело/дела; 
у ТТрус – нужда, работа; у ТТтат – эш (работа, занятие, труд), белеем (знание), 
а также бәхет (счастье), сәламәтлек (здоровье; у РКрус и  ККрус – обязанность, 
долг. Дело отсутствует среди Объектов в реакциях ККрус. У ТТтат в этой зоне 
больше, чем у других испытуемых, зафиксировано реакций – наименований 
ценностей. У РКрус и ККрус отсутствует ассоциация деньги, нечастотная также 
у РТрус и ТТрус, но занимающая значительное место среди реакций ТТтат. Зона 
Действие, состояние разнообразна и  содержит во  всех выборках сходные 
частотные реакции: делать (сделать), учиться, работать, жить, думать.
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Слово-стимул Нельзя
Таблица. Слово-стимул Нельзя (данные в %) 

Зона/Регион Русские в Рес-
публике Коми

Коми (зыряне) 
на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект
Родственник
Ребенок 

1,5
1,5
-

2,4
2,4
-

-
-
-

1,1
1,1
-

1,3
-

1,3
Объект
Конкретный
Абстрактный
Неопределенный

14,0
0,6

12,8
0,6

16,9
-

16,9
-

12,0
0,7
10,4
1,0

10,1
0,6
8,5
1,1

12,8
0,9
11,9

-
Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

0,6
-
-

0,6

-
-
-
-

0,7
-
-

0,7

2,7
0,5
1,1
1,1

12,0
-
-

12,0
Действие,
Состояние 82,0 79,5 83,8 83,6 58,9

Время - - 0,7 - -

Устойчивые 
словосочетания 1,8 - 1,6 - 14,2

Прочие - 1,2 1,0 1,1 1,8

Структура ассоциативного гештальта
Реакции на стимул Нельзя сосредоточены в основной зоне Действие, 

состояние («нельзя + Инф.»). Значительно меньше их в зоне Объект. Здесь 
слова-реакции называют, как правило, абстрактные объекты по типу (квази)
синонимии, либо указывают на  конкретные объекты действия – на  месте 
управляемого глаголом компонента в  той же самой модели словосочетания 
(действие имплицируется). В  остальных семантических зонах количество 
реакций незначительно, за  исключением зоны Характеристика, которая 
особенно выражена в выборке ТТтат (12,0%), менее – в выборке ТТрус (2,75%) 
и никак не представлена у ККрус. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Зона Действие, состояние содержит обозначения разнообразных 

действий, среди которых чаще других упоминаются врать (лгать), курить, 
делать (на  русском языке); алдарга (обманывать), ялганларга (лгать), 
урларга (воровать) у ТТтат. Указанные глаголы составляют ядро зоны; в числе 
других глаголов – пить, убивать, воровать. Глагол со значением «работать» 
встречается в числе частотных реакций только у ТТтат – эшләргә. Частотной 
является и  реакция-антоним можно у  всех информантов. Зона Объект 
включает (квази)синонимы (закон, правило), на  русском языке, а у  ТТтат 
частично совпадает с зоной Действие, состояние: алдау (обман), гөнаһ (грех), 
закон, эш (работа, занятие, труд). 
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Зона Субъект немного более, чем в других выборках, выражена у ККрус, 
а у РТрус субъектных слов в числе реакций не зафиксировано. Зона содержит 
только слово мать, а у  ТТтат – бала (ребенок), что, вероятно, указывает 
на  субъекта и  адресата действия. Содержательные различия демонстрирует 
зона Устойчивые словосочетания: у РТрус и РКрус, очевидно, воспроизводится 
редуцированная фразеологическая единица казнить нельзя помиловать, 
у ТТтат – ярамыйга карамый (не смотрит на то, что нельзя). Несмотря на то, 
что синтаксическая модель с компонентом нельзя задает довольно жесткую 
структуру гештальта, содержание всех его зон указывает на  одну и  ту же 
ситуацию запрета.

Слово-стимул Правильно
Таблица. Слово-стимул Правильно (данные в %)

Зона/Регион
Русские 

в Республике 
Коми

Коми 
(зыряне) 

на русском

Русские 
в Татарстане

Татары 
на русском

Татары 
на татарском

Субъект 0,6 1,2 - 0,5 0,4
Объект 12,2 9,1 12,9 14,4 64,3

Характеристика
Положительная
Нейтральная
Отрицательная

23,2
15,7

-
7,5

23,9
15,9

-
8,0

16,8
12,3

-
4,5

18,9
12,8
0,5

4,00

15,3
10,2
0,8
4,3

Действие,
Состояние 64,1 64,8 69,0 64,8 9,8

Время - - - 0,5 -

Прочие - 1,1 1,3 1,3 6,3

Структура ассоциативного гештальта
В ассоциативном гештальте слова-стимула Правильно тремя значимыми 

зонами являются Действие, состояние, Характеристика и Объект. Первая 
содержит преимущественно реакции-глаголы в форме инфинитива, которые 
составляют со  стимулом частотные словосочетания. На  татарском языке 
информанты дают значительно меньше таких реакций, которые в основном 
сосредоточены в  зоне Объект. Зона Характеристика включает положи-
тельно- и  отрицательно-оценочные слова, количественное соотношение 
между ними приблизительно одинаковы во всех выборках – первых больше 
в 2-3 раза, при этом испытуемые-татары дают немногочисленные оценочно-
нейтральные реакции. Зона Объект в  4-7 раз имеет больший вес у  ТТтат, 
однако в случае ответов на русском языке показатели этой зоны близки у всех 
испытуемых. 

Содержание ассоциативного гештальта 
Имеет место содержательное сходство зон Объект и  Действие, 

состояние. Действия – это обычно глаголы жить, делать, говорить 
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и  думать, различающиеся только рангом в  разных выборках. Зона Объект 
содержит слова, называющие объекты, связанные с  этими действиями: 
поступок, выбор (на русском языке), решение (РТрус, ТТрус), сүз (слово), җавап 
(ответ), фикер (мысль), гамәл (поступки, деятельность) у ТТтат. Значительное 
количество ассоциаций, представленных в  этой зоне, очевидно, связано 
с  учебным процессом: ошибка, оценка (РТрус), дәрес (урок) у  ТТтат, оценка, 
пять (ККрус). У РКрус и ККрус зафиксирована малочастотная реакция молодец. 
Характеристика представлена наречиями-синонимами и  антонимами, 
частотны также оценочные слова хорошо и плохо. 

В  целом гештальт демонстрирует, что состав семантических зон 
в  группах испытуемых не  отличается большим разнообразием – наоборот, 
в них частотными являются одни и те же слова-реакции, называющие общие 
действия, объекты и характеристики. 



 Глава 7
Обсуждение результатов

Ценности, антиценности. Система ценностей задает неповторимый 
облик центральной зоны любой культуры и, по мнению С.В. Лурье [Лурье 
1997], остается неизменной на протяжении всего времени существования дан-
ной культуры. Возможны различные подходы к изучению ценностей; подход 
с позиций московской психолингвистической школы предполагает исследова-
ние прежде всего их содержания, т.е. общественно выработанных значений, и 
отражения этого содержания в обыденном языковом сознании.

Ценности всегда имеют социальный характер и, усваиваясь в разных со-
циальных ситуациях каждым членом данной культуры в процессе деятельнос-
ти и общения, влияют на характер социума и на личность, в него входящую.

Особый интерес представляет анализ содержания ценностей в обыден-
ном сознании носителей разных культур, длительное время проживающих 
в  постоянном контакте на  одной территории и  говорящих на  одном языке. 
Такова ситуация в Республиках Коми и Татарстан, где наряду с коренным на-
селением проживает много русских (в Коми они преобладают, в Татарстане 
существует относительный паритет по  количеству населения обеих нацио-
нальностей). Интерес представляют и  процессы, происходящие в  языковом 
сознании автохтонных жителей республик, и изменения в содержании созна-
ния русских под влиянием автохтонной культуры.

Подведем итоги нашего анализа, выполненного на материале ассоциа-
тивных гештальтов слов-стимулов, обозначающих ценности (см. Главу 6.2).

Когнитивная структура ассоциативных гештальтов слов-стимулов, 
обозначающих ценности, в целом обнаруживает большое сходство: ведущи-
ми являются зоны Объект, Субъект, Характеристики и Действие, состоя-
ние, хотя ранги отдельных зон могут существенно различаться. На этом фоне 
у  всех групп испытуемых выделяются ассоциативные гештальты слов-сти-
мулов личность и уважение. У группы ТТтат к ним добавляется еще слово 
доверие. Для этих слов-стимулов ведущей является зона Субъект, что ука-
зывает на сходную для всех респондентов когнитивную стратегию указывать 
на лицо, которому оказывают доверие и уважение. Отметим также, что вместе 
с этим увеличивается и значимость зоны Эго, особенно для стимула личность. 
В целом зона Эго является наиболее наполненной и важной (выходит на 3–4 
место) в ассоциативной структуре слов-стимулов уважение, личность, вера. 
Выделяется группа стимулов, для которых на первом/втором месте в струк-
туре ассоциативного гештальта оказывается зона Действие, состояние: это 
счастье, справедливость, страх, душа, долг, добро, а у испытуемых РКрус, 

,РТрус, ККрус и ТТрус к ним добавляется слово-стимул Бог. Зона Устойчивые 
словосочетания у всех групп испытуемых ТТтат оказывается на первом месте 
для двух слов-стимулов: стыд и смысл. Меньше всего реакций в зонах Локус, 
Эго и Время встретилось у испытуемых-коми.
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Содержание ассоциативных гештальтов слов-стимулов ценностей так-
же демонстрирует не только много сходств, но и интересные отличия, осо-
бенно у испытуемых-коми и татар, опрошенных на татарском языке. Так, все 
группы испытуемых указывают на уважение к человеку, к старшим по воз-
расту (больше всего в этой субзоне слов-реакций у испытуемых ККрус (39,8%), 
а испытуемые ТТтат – на уважение к членам семьи и, прежде всего, к роди-
телям, маме. Русские испытуемые в Республике Коми указывают на уваже-
ние к маме, а испытуемые коми – к маме и бабушке. Для РКрус мама также 
является объектом веры (субъектная зона стимула вера и стимула доверие), 
доверия и источником добра (стимул добро), а для ККрус таким объектом яв-
ляется бабушка. Все наши испытуемые, кроме ТТтат, выделяют прежде всего 
веру в себя и лишь затем – в Бога, а ТТтат только в Бога.

Следует отметить присущую всем испытуемым стратегию использова-
ния антонимов в качестве наиболее частотых реакций на стимулы добро (зло), 
жизнь (смерть), мир (война). Еще одной общей особенностью является то, 
что ценности в сознании наших испытуемых существуют в системе: название 
одной ценности в качестве стимула приводит к появлению других в качестве 
реакции. Об этом свидетельствует субзона Ценности, эмоции зоны Объект, 
которая присутствует в ассоциативном гештальте всех слов-стимулов.

Хочется отметить патриотизм, проявляющийся у  всех групп испытуе-
мых, для которых Россия – это большая, великая и могучая держава, родина, 
святая и щедрая.

Стимул будущее вызывает ассоциации, распределяемые в  основном 
в зонах Объект, Характеристика и Локус. Наибольшее количество ассоциа-
тов зоны Объект зафиксировано у ТТтат (68,3%), примечательно также значи-
тельное наполнение у них субзоны Ценности (34,4%) по сравнению с той же 
субзоной у других групп информантов (9,5% у ТТрус, 6,7% у ККрус и менее 6% 
у русских). Жители Коми чаще всего сопоставляют будущее с прошлым и на-
стоящим. Связь будущего с Субъектом более всего выражена у ККрус, причем 
основные реакции приходятся на субзону Родственник. 

Одной из основных характеристик будущего является неизвестное. Та-
кая оценка будущего преобладает у жителей Коми, в то время как у жителей 
Татарстана (во  всех трех выборках) более частотной оказывается положи-
тельная оценка. Если судить по наполненности зоны Действие, состояние, 
более динамичным будущее видится татарам, менее всего – коми, а реакции 
русских в  обоих регионах занимают промежуточное положение. Отметим 
значительное количество Устойчивых словосочетаний, которые объединя-
ет идея активного отношения к будущему: за нами (РТрус, ТТрус, РКрус), безнең 
кулда (в наших руках – ТТтат). В этой же зоне у жителей Коми и ТТрус зафикси-
рована реакция светлое.

Прошлое оказывается связанным с Субъектом только у ТТтат: бабайлар 
(дедушки), кешеләр (люди), үлгәннәр (умершие) (3,7%). Объекты, связанные 
с прошлым, более всего упоминаются жителями Коми – как правило, это абс-
тракции: воспоминания, опыт (РКрус), память, воспоминание/воспоминания 
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(ККрус). Для ТТтат и ККрус не характерно упоминать об отрицательных объ-
ектах в связи с прошлым. Характеризуя прошлое, испытуемые дают больше 
нейтральных оценок, чем положительных, однако у ККрус количественно эти 
субзоны почти равны. Зона Локус более всего выражена в выборке ТТтат: арт-
та (сзади), истә (в памяти), үткәндә (в прошлом), кичә (вчера), ерак (далеко), 
хәтердә (в памяти) (17,3%), менее всего – у ККрус: позади (1,8%).

Зло чаще всего ассоциируется с врагом (зона Субъект), однако у РКрус 
и татар со злом связаны и мифологические образы: нечисть, дьявол, кощей, 
черт (3,0% у РКрус), демон (0,6% у ТТрус), шайтан (черт) – 1,0% у ТТтат, а у ТТтат 
– образы животных: эт (собака), бүре (волк) – 2,5%. Объект более всего выра-
жен при ассоциировании на русском языке; значительное количество реакций 
составляют антонимы, что типично для стимула – названия антиценности. От-
рицательно оцениваемые Объекты отсутствуют в выборке ККрус.

Характеристики больше других дают испытуемые-татары, причем на-
блюдается значительное преобладание отрицательных характеристик у ТТрус 
и абсолютное – у ТТтат. Положительные характеристики встречаются у РТрус 
(хорошо, во благо, чистое – 2,8%), у ТТрус (доброе – 0,6%), у РКрус (во благо – 
0,7%). В целом все информанты утверждают относительность, победимость 
и наказуемость зла. С другой стороны, зона Локус содержит реакции, указы-
вающие на распространенность зла, особенно в выборках РТрус (8,2%) и РКрус 
(6,3%). 

Реакции на абстрактный стимул чистота отражают стратегию «опред-
мечивания» образа, связанную с его основным характеризующим признаком. 
Судя по характеру ассоциативных структур, чистота приблизительно в рав-
ном количестве случаев интерпретируется и в прямом (как чистота помеще-
ния), и  в метафорическом смысле. Последний реализуется в  сочетаемости 
стимула с  наименованиями абстрактных объектов (души, отношений) и  в 
актуализации ценностной сферы. Так, зона Субъект выражена только у татар 
и апеллирует к женским образам: девушка, мама, татарка (ТТрус,1,6%), кыз 
(девочка), кыз кеше (девушка) у ТТрус – 1,6%. Объекты более всего упомина-
ют информанты ККрус, и в целом у всех информантов преобладают в реакциях 
абстрактные объекты. По характеру этой зоны видно, что чистота трактуется 
широко: это порядок (ближайший синоним) в доме (шире – в любом помеще-
нии), в окружающей обстановке в том числе природный порядок (что менее 
выражено у РТрус), а также соотносимые с чистотой качества человека, такие 
как доброта и искренность. Характеристика чаще встречается у информан-
тов-татар, особенно на татарском языке (17,8%, в то время как в других вы-
борках она не превышает 5,9% у ТТрус), в единичных случаях у тех же испы-
туемых встречаются отрицательные оценки (оппозиции), что не наблюдается 
в других выборках. Локус особенно выражен у русских в обеих республиках, 
а у ТТтат он совпадает с зоной Эго: бездә (у нас) – 1,1%.

Отметим также, что все группы информантов, особенно коми, дают 
больше положительных реакций, чем отрицательных.

Выявляемые различия обусловлены как структурой языка, на котором 
проводился опрос (для ТТрус и ТТтат), так и особенностями культуры, проявля-
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ющимися независимо от языка (ср., например, ассоциативный гештальт сти-
мула Бог у двух групп испытуемых-татар).

Абстрактные понятия. Исследование особенностей языкового созна-
ния русских, выполненное на  материале Русского ассоциативного словаря 
[РАС 2002, Уфимцева 1996,1998, 2016] и  Русского регионального ассоциа-
тивного словаря [ЕВРАС 2014, Уфимцева 2016], выявило наличие ядра и пе-
риферии в структуре языкового сознания. По  данным РАС (Обратный сло-
варь, материал был собран в 1988–1998 гг.), для русского языкового сознания 
наиболее важными были такие реалии: дом, жизнь, деньги, лес, день, лю-
бовь, работа, вода, радость, дело, смерть, стол, дорога; по данным ЕВРАС 
(Обратный словарь, материал собран в 2008–2011 гг.) – жизнь, дом, деньги, 
мир, радость, работа, сила, любовь, время, счастье, день, смерть, зло; 
по данным СИБАС (материал собран в 2008–2011гг.) – жизнь, дом, деньги, 
друг, мир, время, работа, любовь, сила, радость, смерть, зло, день. Как 
мы видим, ценность жизни повысилась: соответствующее слово оказалось 
на  первом месте (после человека) в  материалах и  ЕВРАС и  СИБАС. Пер-
вую позицию в ядре сознания русских неизменно занимает человек. Ту же 
позицию человек занимает и в ядре языкового сознания всех групп наших 
респондентов независимо от языка опроса. Какие же характеристики полу-
чает человек? Для всех групп респондентов человек является прежде всего 
хорошим и добрым, и он личность. Это несколько отличается от результатов, 
полученных на материале Русского регионального ассоциативного словаря, 
согласно которым русские респонденты оценивают человека сначала как ра-
зумного и только затем – как хорошего и доброго. Сходным является пред-
ставление о человеке как о личности, что практически не встречается в РАС. 
Благодаря материалам нашего эксперимента мы видим, что осознание себя 
личностью свойственно не только молодым русским респондентам, но и рес-
пондентам-татарам (независимо от языка эксперимента) и испытуемым-коми.

По данным РАС, понятие жизнь занимает третье место в ядре языково-
го сознания, а по данным ЕВРАС, УРРАС И СИБАС – второе. Прежде всего, 
жизнь соотносится со смертью (РАС – 50, ЕВРАС – 75, УРРАС – 62, СИБАС– 
56). Из науки (РАС – 14) жизнь превратилась в игру (ЕВРАС– 13), (УРРАС– 9), 
(СИБАС – 8). Значительно более актуальным по сравнению с РАС во всех ре-
гиональных словарях стало представление о жизни как о счастье и радости; 
жизнь представляется всем молодым жителям российских регионов прекрас-
ной и хорошей.

Сравнивая эти данные с материалами эксперимента, мы приходим к вы-
воду, что самой частотной реакцией в ответах наших респондентов остается 
смерть (кроме испытуемых-коми, у  которых самой частотной реакцией яв-
ляется боль, а смерть – на втором месте). Жизнь также видится всем испы-
туемым прекрасной, долгой и хорошей, все уверены в своем счастье. У всех 
в ответах присутствует образ жизни как пути-дороги, и, к  сожалению, все, 
кроме испытуемых-коми, рассматривают ее как игру.
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По  данным РАС, действия образуют вторую по  рангу зону гештальта 
с высокой частностью входящих в нее единиц: жизни радуемся 40, ее мож-
но изменить 36, отдать 28, любить 25, возрождать 16, посвятить 13, 
прожить 9, познать 4. Налицо отражение жертвенного, альтруистического 
сознания активно действующего в мире субъекта. Данные Региональных сло-
варей демонстрируют другую картину. В  ЕВРАС действия образуют пятую 
по рангу, очень немногочисленную зону гештальта: жизнь идет 4, прожить 
4, удалась 3, люблю 2. В УРРАС действия образуют четвертую по рангу, также 
немногочисленную зону: жизнь идет 3, продолжается, прожить 2, удалась 
2. В  СИБАС действия образуют третью по  рангу немногочисленную зону: 
жизнь удалась 6, идет 3, любит 3, дана 2. Значит, в жизни уже предпочитают 
не действовать, нет и намека на жертвенность и альтруизм, потому что у жиз-
ни практически пропали смысл (РАС – 35, ЕВРАС – 3, УРРАС – 1, СИБАС – 3) 
и цель (РАС – 13, ЕВРАС – 0, УРРАС – 0, СИБАС – 1). 

В качестве положительной тенденции можно указать, что смысл вернул-
ся в представление наших респондентов о жизни, однако действия по-прежне-
му занимают очень малое пространство в объеме ассоциативного гештальта: 
жизнь идет, проходит, удалась.

Изменилось представление о  деньгах, которые престали быть злом 
и  властью (как в  Русском региональном ассоциативном словаре); теперь 
с ними связывается представление о власти и богатстве, а также труд и ра-
бота, особенно у ТТтат. Деньги – это хорошо, и они должны быть большие. 
Реакция зло отсутствует в частотных ответах всех групп испытуемых.

Подтверждают эти представления и результаты анализа ассоциативного 
гештальта стимула власть. Для всех групп испытуемых – это в первую оче-
редь деньги, закон и сила.

Хочется отметить и  изменения, которые произошли в  содержании ас-
социативного гештальта слова долг. По данным РАС [2002], долг в сознании 
молодого поколения 90-х годов XX века осознавался как долг чести, обязан-
ность, перед Родиной, и лишь на втором месте был денежный долг (долг – де-
ньги). Однако уже по данным Русского регионального ассоциативного словаря 
[2014] на  первое место выходит именно денежный долг: в  нашем экспери-
менте реакция деньги является наиболее частотной (за  исключением испы-
туемых-коми, у которых таковой является слово честь, а деньги – на втором 
месте), но учитывая всю совокупность реакций типа Родина, Родине, перед 
Родиной, стране, Отечеству, можно предположить, что долг как служение 
вновь начинает занимать ведущее место в языковом сознании, долг и честь 
очень тесно связаны между собой в  ассоциативном гештальте. Актуальным 
является и долг перед родителями, семьей. Как некую тревожную тенденцию 
нужно отметить наличие в ответах русских испытуемых в Коми реакций долг 
карточный и группировка.

А как относятся наши респонденты к выбору? Они выбирают профес-
сию и путь, так же, как и их ровесники 20 лет назад, а испытуемые-коми выби-
рают прежде всего право, свободу, решение и президента. Впрочем, на выбор 
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президента и депутата указывают все респонденты, и только испытуемые-та-
тары и испытуемые-коми говорят о свободе выбора. 

По-прежнему, как и 20 лет назад, время в языковом сознании русских 
испытуемых связано с деньгами (время – деньги), а его символом являются 
часы. Это справедливо и для всех остальных групп респондентов. Время те-
чет, как вода, это время жизни. Отличает всех наших испытуемых от их ро-
весников 90-х годов прошлого века значительно более интенсивное пережи-
вание быстротечности времени: оно скоротечно, быстротечное, быстрое, 
мимолетно, мало, быстро идет, истекло, летит, кончается. ТТрус и  РКрус 
считают время главным ресурсом человека, а ТТтат говорят о  времени как 
о богатстве.

Ассоциативный гештальт стимула вещь у всех пяти групп испытуемых 
сходен по составу. Вещь – это предмет, который конкретизируется в первую 
очередь как одежда. Много ассоциатов, называющих конкретные виды одеж-
ды и другие предметы домашнего обихода. Она (вещь) чаще всего моя или чу-
жая (для этого стимула характерно значительное число реакций в зоне Эго), 
она хорошая, красивая, ценная и дорогая, нужная, испытуемые-татары добав-
ляют – добротная, а татары на татарском – күп (много).	

В целом можно сказать, что общей для всех наших испытуемых страте-
гией «описания» абстрактных слов-стимулов является конкретизация, указа-
ние на входящие в эту группу предметы, состав которых достаточно универ-
сален, хотя и имеются некоторые культурные и региональные особенности.

Человек, семья, общество. Стимулы группы «Семья» представляют 
одну из основных ценностей любой национальной культуры, которая являет-
ся относительно стабильной во времени, что выражается в  содержательном 
сходстве ответов респондентов, отвечавших на  русском языке, независимо 
от национальности и места проживания. 

Разичия выявлены в основном в группе ТТтат – отчасти это обусловлено 
особенностями татарского языка: ответы содержат значительное количество 
ассоциаций-коррелятов (мать – отец, бабушка – дедушка) и синонимов сти-
мульного слова. Эта особенность проявляется почти во всех ассоциативных 
полях терминов родства, сюда примыкают перифразы и  эмоционально-оце-
ночные номинации.

Для ассоциаций, полученных от  всех групп испытуемых, наиболее 
значимой оказываются зоны Субъект, Объект и  Характеристика. Анализ 
особенностей распределения реакций по  семантическим зонам показыва-
ет, что среди реакций преобладают понятия, а также ценностно-смысловые 
характеристики.

К терминам родства применяются преимущественно когнитивные стра-
тегии соотношения (с другими членами семьи) и характеризации. Первая акту-
ализирует представления о внутрисемейных и внутриродовых взаимосвязях, 
вторая указывает на  приписываемые субъекту устойчивые характеристики. 
Установление субъектно-субъектных отношений значимо для понятий отец, 
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женщина, мужчина, иностранец, враг (РКрус и РТрус), сосед и общество (РК-
рус, РКрус и ККрус). Стимулы мать, бабушка, брат, сестра, гость, друг в группах 
РТрус, РКрус, ККрус вызывают реакции-характеристики, а у жителей Коми (рус-
ских и коми) такие реакции дают стимулы дом, семья и народ. Больше все-
го характеристик словам, входящим в группу «Семья», представлено в груп-
пе ТТрус, а ТТтат характеризуют только понятия люди и народ. У испытуемых 
ТТтат термины родства инициируют указание на межсубъектные связи в преде-
лах семьи, обнаруживается взаимосвязь понятий-ценностей «семья – род», а 
также такие характеристики, как ее традиционность и единство членов семьи. 
Существенна взаимосвязь ближайших и дальних родственников, в том числе 
за счет единства номинации: параллели «брат – дядя» (абый), «сестра – тетя» 
(апа) – эта особенность не выявляется в ответах респондентов других групп. 

В целом стимулы группы «Семья» содержат характеристики, сходные 
у  всех информантов; очевидно, что представления об  объекте, его составе 
и о членах семьи (с приписываемыми им традиционными признаками и ха-
рактеристиками по  функции) обнаруживают определенное сходство, свиде-
тельствующее о стабильности содержания данной ценности в языковом созна-
нии народов независимо от их национальности, языка и региона проживания. 
Семья связана с домом, очагом (теплом) и родителями, как правило, с мате-
рью. Можно обнаружить тенденцию у татар и русских Татарстана определять 
семью как более традиционную, по сравнению с жителями Коми – как коми, 
так и русскими. Характерно, что сосед для ТТтат оказывается более значимым 
по  рангу, чем для испытуемых других групп, кроме того, выявляется связь 
«гость – родственник», в отличие от реакций других респондентов, где более 
типична связь «гость – друг».

Очень важное место в образе мира современных русских по данным РАС 
и Русского регионального ассоциативного словаря занимает понятие «друг». 
Это демонстрируют и данные нашего эксперимента. Все испытуемые считают 
друга лучшим, близким и надежным, видят в нем опору, рассчитывают на его 
верность и  помощь. Отмеченная своеобразная другоцентричность русского 
языкового сознания [Уфимцева 1996] оказывается свойственной всем группам 
наших респондентов.

Закономерные особенности обнаруживаются в  ассоциативных полях 
стимульных слов, содержание которых зависит от  национальной культуры, 
связано с  социально-историческими процессами и  изменяется во  времени. 
Так, содержание ассоциативного гештальта стимула герой указывает на зна-
чимость фактора территории проживания и  национальной принадлежности 
информантов. В числе реакций, данных испытуемыми-татарами, содержатся 
антропонимы (Муса Джалиль, Сабир Ахтямов, Закир Рамиев, Газинур Гафи-
ятуллин), называющие известных лиц Республики. Свои особенности имеют 
и стратегии ассоциирования: носители татарского языка прежде всего указы-
вают на  человека, которого, очевидно, можно назвать героем, респонденты 
других групп – на абстрактный объект (качества, ценности), ассоциируемый 
со стимулом.
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Враг относится к более устойчивым и в некоторой степени архаичным 
понятиям, что проявляется, например, в отражении темы войны (и образе тра-
диционного врага как противника) в содержании реакций, а также в том, что 
данное слово является компонентом устойчивых словосочетаний, в том числе 
связанных с историческим прошлым. Образ Друга также традиционен по со-
держанию; различия фиксируются преимущественно в наполненности субзон 
за счет многообразия конкретных номинаций или характеристик, что особен-
но характерно для группы ТТтат.

Стимулы-этнонимы (русские, коми, татары) связаны прежде всего с зо-
ной Субъект, а также Характеристика и Локус. В отличие от других стиму-
лов данной группы, русские – слово, способное «опознаваться» информантами 
или как этноним, или как прилагательное, – должно демонстрировать разные 
ассоциативные стратегии и неоднородность семантических зон. Действитель-
но, структура полученного ассоциативного гештальта свидетельствует о выбо-
ре различных стратегий реагирования в их обусловленности формой стимула. 

В  целом респонденты склонны отмечать противопоставленность (со-
относительность) этнонимов, поскольку они входят в  общую тематическую 
группу; имеет значение характер этих противопоставлений. В нечастотных ре-
акциях обнаруживаюся сопосталения этнонимов – русские и татары (РТрус), 
русские и коми (ККрус, РКрус).

Существуют определенные реакции-корреляции, данные разными груп-
пами информантов – татарами и русскими на стимул татары: в зоне Объект 
– нация (татары) и национальность (русские), в зоне Харатеристики – лучшие 
(ТТрус, ТТтат) и хорошие (РТрус), в зоне Локус – везде (ТТрус, ТТтат) и Татарстан 
(РТрус). В  зоне Объект и у русских, и у  татар дается указание на  атрибути-
ку – очевидно, эти особенности оказываются применимы более к татарской 
культуре, чем к русской. Тем не менее преобладание нейтральных и поло-
жительных оценок представителей как своей, так и другой национальности 
может свидетельствовать о том, что межнациональные различия, хотя они су-
ществуют и осознаются (так ТТтат вполне осознают конфессиональную при-
надлежность русского этноса), но не становятся предметом негативного отно-
шения друг к другу.

В Республике Коми противопоставление русских и коми почти не осоз-
нается: структура и  содержание ассоциаивных гештальтов на  стимул коми 
сходны, в  ассоциативном поле стимула русские и  у  РКрус, и  у  ККрус (чаше) 
встречается реакция мы. 

Понятия люди, общество и народ, судя по частотным ответам инфор-
мантов, представленным в зоне Субъект, взаимосвязаны, и общим базовым 
понятием является люди. Наибольшая группа реакций на этот стимул сосре-
доточена в субзоне, обозначающей совокупность людей: толпа, нация, мас-
са, группа и т.д., а у ТТтат среди частотных реакций – дөнья (мир, вселенная). 
В целом люди характеризуются нейтрально: разные, много (частотные реак-
ции совпадают у всех групп информантов), на втором месте – отрицатель-
ные реакции (самая частотная из них – злые (усал)) – исключение составляет 
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только группа ТТрус, которая дает больше положительных характеристик: 
добрые, хорошие и т.д. Однако у той же группы информантов зафиксировано 
большое количество отрицательных оценок обществу: гнилое, глупое (ти-
пичные во всех выборках реакции в зоне Характеристика). Вообще, в разных 
ассоциативных зонах гештальта стимула общество содержится много отри-
цательно-оценочных слов, особенно в зоне Действие, состояние, в которой, 
за исключением ассоциаций развивается (ТТрус, РТрус, ККрус) и работать (ТТ-
тат), почти все ассоциации – отрицательные: деградирует, гниет / сгнило / 
прогнило и т.д. У ТТтат отрицательных реакций не встречается. 

В противоположность этому стимул народ вызывает, как правило, по-
ложительные или нейтральные реакции (последние преобладают над по-
ложительными у ККрус). Среди нейтральных характеристик – этнонимы: реак-
цию коми дают ККрус и РКрус, реакцию русский, татарский – ТТрус, татарский 
– ТТтат и  русский – РТрус. Народ оценивается как единый, добрый, великий, 
дружный и  ассоциируется со страной, Россией, а у ТТрус – также с Татар-
станом. В  зоне Действие, состояние, как правило, содержатся слова, ука-
зывающие на активность (живет, восстал, бунтует), однако такие реакции 
немногочисленны.

 
Действие, состояние. Глаголы и наречия, активизируя объектную и де-

ятельностную семантические зоны, часто вызывают реакции, обусловленные 
грамматическими и семантическими особенностями стимулов. Отметим, что 
формальная связанность компонентов ассоциативной пары оказывается осо-
бенно важной, если стимулами выступают глаголы и предикативные наречия. 
В первом случае типичны реакции-наречия, во втором – реакции-глаголы: сти-
мул и реакция составляют синтагматическую ассоциативную структуру. Одна-
ко при отмеченной тенденции к согласованности формальных связей, ведущей, 
в свою очередь, к сходству частотных реакций, даваемых разными группами 
информантов, сами реакции отличаются разнообразием. Последнее указыва-
ет на разнообразие оцениваемых действий и состояний, которые мыслятся как 
предписанные либо как запрещенные с позиции социокультурных норм. 

Оценивая наполнение семантических зон, можно выявить некоторые 
общие направления ассоциирования: прослеживается явная взаимосвязь дейс-
твия или состояния как абстракции, во-первых, с конкретными его признаками, 
а во-вторых, с другими действиями/состояниями, в совокупности описываю-
щих сферы взаимодействия человека с окружающим миром. В этом отношении 
показательна включенность человека в  эту деятельность и  ее применимость 
к конкретным объектам или к конкретной области жизнедеятельности. В этом 
отношении показательно наполнение зон Эго и Локус, а также оценка дейс-
твия / состояния, обозначенного стимулом, в зоне Характеристика.

Стимулы-глаголы, описывающие деятельность (делать), движение 
(идти), состояние – обладание и  отношение (иметь, любить, надеяться, 
жить), а также процессы речи и  мышления (говорить, думать), в  каждом 
случае актуализируют те или иные субзоны, что указывает на различия меж-
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ду группами информантов. Действие делать у татар оказывается связанным 
с  материальными объектами, территорией и  характеризуется как действие, 
к которому нужно приложить усилия. У этой группы информантов отмечается 
выделяемый и на других стимулах (в частности, в ассоциативных гештальтах 
слов думать, иметь) фактор долженствования, необходимости действия / со-
стояния. У испытуемых-татар актуализирована субъектная зона стимула идти. 
Глагол идти дает несколько реакций, указывающих на препятствия, у РТрус, а 
у татар и русских Коми актуально направление, что предполагает трактовку 
действия как активного и целенаправленного процесса. Главное направление 
– домой, причем у ТТтат действие распространяется на разнообразные локусы. 

Менее всего пространственные объекты, на которые переносится дейс-
твие, представлены у ККрус, более всего – у ТТтат. Характер обозначений локуса 
различается в этих двух группах: у ТТтат, отмечается разнообразие объектов, 
на которые распространяется деятельность (и разнообразие номинаций этих 
объектов), а у испытуемых-коми реакции оказываются однотипными, что мо-
жет свидетельствовать о неопределенности пространства в тех случаях, когда 
стимул предполагает указание на него. 

Глагол жить, имеющий очевидную связь с  базовой ценностью 
(«Жизнь»), получает более конкретное содержание, которое уточняется при 
установлении отношения этого состояния к локусу, а также при характеристи-
ке процесса. Зоны Локус и Эго оказываются более выраженными у ТТтат и ме-
нее – у ККрус, однако две указанные группы информантов дают нечастотную, 
но сходную реакцию смысл. У ККрус отсутствует дом в зоне Локус. У ТТтат оче-
видно проявляется активное отношение к процессу, обозначенному стимулом, 
о чем свидетельствует и широкая синонимия, обеспечивающая наполненность 
зоны Действие, состояние, и наличие в этой же зоне эгоцентричных глаголов.

Иметь – глагол обладания – предполагает в качестве Объекта и матери-
альные, и нематериальные предметы; у всех информантов преобладает нема-
териальный – совесть. Субъектную зону представляют семья, родственники 
(чаще дети) и друзья. Только для выборки ТТтат актуализиируется Субъект 
владения и фиксируются разнообразные номинации, связанные с процессом 
приобретения (выраженном (квази)синонимами). Примечательно, что ТТтат 
называют больше материальных объектов владения, чем ТТрус, и ассоциатив-
ный гештальт, построенный на  материале, полученном от  ТТтат, свидетель-
ствует о  значительной выраженности Эго-зоны, т.е. действие, обозначенное 
глаголом-стимулом, оказывается я-центричным. У тех же информантов зона 
Эго в ассоциативной структуре глагола любить оказывается вообще невыра-
женной – возможно, существует представление об этом действии как распро-
страняемом именно на других.

Характеристика и оценка. Слова-стимулы с общим значением призна-
ка называют наиболее значимые качества человека либо объекта (в том чис-
ле абстрактного), обусловленные характером его отношения к окружающему 
миру. Несмотря на то что в значении большинства прилагательных заданная 
оценка отсутствует, она может проявлять себя в содержании семантических 
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полей и в характере ассоциативных связей. 
Стимулы-прилагательные указывают на  принадлежность, параметри-

ческие, морально-оценочные, социально значимые характеристики объекта 
и  т.д. Очевидно, что типичной стратегией ассоциирования является припи-
сывание признака, обозначнного словом-стимулом, определенному объекту 
– лицу или предмету. Наречия можно, нужно, плохо, нельзя, правильно 
в зависимости от стратегии ассоциирования вызывают в качестве реакции на-
звание характеризуемого таким образом действия / состояния или название 
объекта – в этом случае обычно действие с объектом имплицируется (можно 
→ сладкое, мороженое, нельзя → водка и т.п.). 

Стимулы бедный, богатый, добрый, злой, близкий, сильный, умный, 
хороший, маленький, жадный у всех пяти групп испытуемых, а также чу-
жой – у всех русских и коми, плохой – у жителей Татарстана и слабый – у та-
тар ассоциируется с  Субъектом – носителем признака. Большой, родной, 
свой, далекий, темный чистый характеризуют преимущественно Объект 
(для всех групп испытуемых); та же особенность выявляется для стимула пло-
хой – у ККрус и ТТтат и для стимулов чужой, добрый, хороший – у ТТтат. Для 
стимулов, способных обозначать отрицательные признаки (бедный, жадный, 
слабый, темный), у ТТтат оказывается выраженной также зона Действие, со-
стояние, а у  русских в  Коми и  Татарстане – Характеристика для стимула 
слабый (у всех русских), бедный (РТрус), плохой (РКрус). Родной и близкий 
оказываются ассоциативно связанными (синонимичными), и эта связь прояв-
ляется во всех пяти ассоциативных гештальтах, т.е. оказывается универсаль-
ной для всех информантов.

Выделяется несколько слов, активирующих субзону Ценности: близ-
кий, большой, добрый, чистый, богатый (ТТтат). В ассоциативном поле сти-
мула родной происходит актуализация зоны Эго – у всех групп испытуемых, 
кроме ТТтат, которые в  качестве основного субъекта называют конкретного 
родственника, а не человека, как другие испытуемые, а в качестве объекта –
язык, а не дом. В отношении стимулов-прилагательных существует некоторая 
закономерность в стратегиях ассоциирования: антонимические реакции, ти-
пичные для ответов на русском языке, у ТТтат могут отсутствовать: вместо это-
го происходит своеобразное «углубление» семантики стимула, ее уточнение 
в направлении (квази)синонимии (см.: гештальты слов-стимулов злой, свой, 
сильный).

В целом отмечается тенденция выбирать «опорное» слово-антоним (им 
обычно оказывается т.н. «положительно-оценочное» слово) и соотносить с ним 
его оппозит: так, типичной реакцией на стимул маленький является большой, 
на злой – добрый, на темный – светлый и т.п. Для «опорных» слов типичной 
стратегией ассоциирования, помимо указания на противоположное значение, 
является указание на объект, имеющий соответствующую характеристику.

Эго. Стимулы-местоимения в силу своей обощенности вызывают в ос-
новном реакции-конкретизации. Ассоциирование происходит в соответствии 
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с двумя основными стратегиями: информанты уточняют семантику стимула, 
поясняя его значение, или предицируют некие качества или действия субъек-
ту, не конкретизируя его. Отметим, что форма стимула позволяет испытуемым 
«опознавать» его как обозначение лица (лиц) (я, ты), одушевленного или не-
одушевленного объекта (он), а также группы людей либо совокупности объек-
тов (мои, мой, наш, наши, они). 

В ассоциативных гештальтах личных местоимений я, ты оказывается 
наиболее выраженной зона Субъект: слова человек, личность, индивид (суб-
зона особенно выражена у ККрус), названия лиц по их отношению к полу или 
возрасту (более часто – в выборке ККрус). На национальность ТТтат указывают 
чаще, чем другие группы испытуемых, далее по частотности указания на на-
циональную принадлежность субъекта следуют РКрус (1,5%) и ККрус (1,4%).

Положительный образ я  характерен для всех групп информантов, что 
проявляется к оценочных реакциях зон Субъект и Характеристика. У КРрус 
и РТрус отрицательные номинации отсутствуют, в выборке ТТтат отсутствуют 
все оценочные номинации лиц, а у РКрус и ТТрус таковые незначительны. Что ка-
сается зоны Характеристики, то положительная также преобладает над ней-
тральной у всех групп информантов (у ККрус отрицательных характеристик 
нет): я – молодец, хороший, лучший (встречается в реакциях ТТрус и русских), 
сильный, добрый, умный (реакция отсутствует у испытуемых в Коми и у ТТрус). 

Зона Действие, состояние, связанная с я, более выражена у РТрус и ме-
нее всего – у  ККрус. У  татар наблюдается изменение зон Субъект, Объект 
и Действие, состояние в зависимости от языка: на русском языке их количес-
твенный вес увеличивается, в то время как при ответе на татарском оказыва-
ются количественно более значимыми зоны Характеристика и особенно Эго 
– последняя увеличивается более чем в четыре раза.

Стимул ты также дает в  основном положительные реакции в  зонах 
Субъект и  Характеристика, ассоциативная связь ты – друг наблюдается 
во всех выборках.

Мы во многом осознается как номинация целостного объекта, особен-
но у жителей Коми – как коми, так и русских. Более всего положительных 
характеристик дают татары и русские в Татарстане. У ТТтат более 1% реак-
ций апеллируют к национальности мы; в  ассоциативном поле этого стиму-
ла выделяется зона Действие, состояние, у  коми же в  этой зоне обозначе-
ния активных действий не фиксируется. Отметим, что для всех информантов 
характерна выраженность Эго-зоны, однако у ККрус отсутствует реакция вы, 
зафиксированная в остальных выборках. 

Вообще, зона Эго оказывается ярко выражена у ТТтат в ассоциативных 
гештальтах стимулов мои и наш (в ассоциативном поле этого стимула у та-
тар пробладают положительные характеристики, а у коми и русских – ней-
тральные). Стимул наш конкретизируется как человек, а затем как родствен-
ник (кроме ККрус, у которых обозначение родственника в ассоциативном поле 
этого стимула отсутствует) и друг (у татар – нечастотная реакция).
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Посессивы, в частности, мой, мои, наш и наши, указывают на состав 
Эго-зоны, в которую включаются субъекты и объекты с определенными ха-
рактеристиками. В зоне Субъект стимула мой представлены у ТТтат родствен-
ники, у русских – друг. У ТТтат и ККрус фиксируется близкое число реакций, 
актуализирующих связь человек – родственник (с  преобладанием первого 
компонента у  ККрус и  второго – у  ТТтат); кроме того, у  ТТтат количественно 
сближаются ассоциации, входящие в субзоны Родственник и Общность. Ме-
нее всего такая взаимосвязь проявляется у русских информантов. 

У русских на стимул мои дается много реакций зоны Объект – как пра-
вило, это объекты-абстракции. Существенный количественный разрыв меж-
ду материальными и абтрактными объектами фиксируется в выборке ТТрус, а 
у ТТтат объектная зона выражена слабо и представлена только материальными 
объектами. Стимул мои актуализирует зону Локуса у РТрус и ТТрус, а у ТТтат она 
не выражена совсем.

Положительная в целом характеристика дается и на стимулы он, они. 
Более всего связь он – друг выражена у ККрус, у них же преобладает оценочная 
характеристика объекта. РКрус также оценивают он положительно – по срав-
нению с нейтральной положительная характеристика дается больше в 10 
раз (ср. у РТрус – в 6 раз, у ТТтат – в 5 раз. У ТТрус несколько чаще встречается 
нейтральная характеристика, а у ККрус положительная оценка дается в 18 
раз чаще, чем нейтральная). В зоне Субъект стимула он у ТТтат преоблада-
ет друг, отрицательный субъект встречается только в выборках РТрус, ТТрус 
и РКрус. Положительная оценка преобладает у РКрус, а также у  татар. Они 
как целостность чаще встречается у русских. Зона Эго для данного стимула 
оказывается ярче всего выражена у ТТтат, слабее всех – у РКрус.
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Исследование национальной специфики языкового сознания коми и та-
тар, проживающих в постоянном контакте с русскими на территориях Респуб-
лик Татарстана и Коми, позволяет сделать следующие выводы.

1. В целом образ мира наших респондентов является позитивным, что 
обусловлено, вероятнее всего, фактором возраста: в эксперименте принимали 
участие молодые люди, в основном студенты. 

Данные, которые мы могли получить на  ограниченном материале, 
позволяет судить о том, что у татар образ мира является динамичным и пози-
тивным, очевидно потому, что, с одной стороны, несмотря на глобализацион-
ные процессы, элементы национальной культуры сохраняют свое традицион-
ное содержание, а с другой – существует выраженный коллективизм татарской 
культуры, прежде всего – семейно-родовой, отраженный в языковом созаннии 
ее молодых представителей. 

Как правило, носители татарской культуры активно погружены в  де-
ятельность, она осознается не  как абстракция, а как конкретные действия, 
применимые к предметным объектам, которые требуют упорства в преодоле-
нии трудностей. Деятельность оказывается применимой к материальным и ду-
ховным объектам, причем материальное (предметное) занимает значительное 
место в жизни татар. Очень значимым является понятие обязанности, долга 
и необходимости деятельности, что выражается в разнобразии ассоциатов, со-
держащих этот компонент в своем значении, и в актуализации комплекса слов 
со значением долженствования и необходимости.

При этом мир носителей татарской культуры, который конструируется 
по результатам ассоциативного эксперимента, не только более «материален», 
но  и  более социален: он связан с  осознанием своего окружения, в  котором 
важнейшая роль принадлежит семье, роду. Вообще, наличие родственного на-
чала, ощущение разнообразных родственных (и родовых) связей характерно 
для татар – это выражается, например, в многообразных обозначениях субъек-
та, хотя ранг стимула семья в ядре их языкового сознания является не таким 
высоким, как у  русских. Таким образом, можно выявить ярко выраженную 
региональную и языковую идентичность татар.

В противоположность этому последствия ассимиляции носителей куль-
туры коми с русским населением очевидны; они проявляются не только в фак-
торе монолингвизма (и, следовательно, в ослаблении языковой идентичности), 
но и в содержательном сходстве языкового сознания коми с русским языко-
вым сознанием. Имеются, однако, и существенные отличия коми от русских. 
В ряде случаев эти различия являются количественными, но не содержатель-
ными: они представлены в иерархической организации субзон ассоциативных 
гештальтов. В целом мир коми также позитивен: большинству объектов, в том 
числе тех, в отношении которых типична отрицательная характеристика, коми 
предпочитают давать нейтральные оценки. Несмотря на это, слова-реакции, 
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полученные от  респондентов-коми часто отражают мир как статичный, как 
бы созерцаемый со стороны – особенно это проявляется в характере реакций 
на стимулы-глаголы, в нечастотности реакций, связанных с активной деятель-
ностью человека, а также в  актуализации объектной зоны и  значительной 
представленности в ней абстрактных понятий. 

2. Для установления влияния территориального критерия на содержа-
ние и структуру образов языкового сознания автохтонного и неавтохтонного 
населения Республик необходимо было отметить факты указания испытуе-
мыми названия реалий, «привязанных» к  определенным пространственным 
объектам. Несомненно, обозначения последних апеллируют к  чрезвычайно 
устойчивой во времени территориальной идентичности, связанной с природ-
ной средой. Влияние указанного фактора подтверждается фактом связи обра-
зов, относящихся с эгосфере, с обозначением национальности или локуса, что 
особенно оказалось выраженным у информантов-татар. Отметим также, что 
именно у татар обнаруживаются более разнообразные представления о тер-
риториальных объектах, к которым применима сфера деятельности человека. 
Это не  только традиционный дом, мыслимый как основной локус (и входя-
щий, добавим, в центр ядра русского языкового сознания), но и деревня, улица, 
вселенная. Примечательно, что татары соотносят свою деятельность не толь-
ко с Татарстаном (ср., например, реакции на стимулы-этнонимы (например, 
бөтен җирдә (во всем мире) и др.), в то время как русским, проживающим 
в Татарстане, более свойственно соотносить национальность с названием Рес-
публики (Татарстан).

В отличие от татар, коми демонстрируют только общероссийскую иден-
тичность: так, реакция Сыктывкар встречается у русских, а связь мы-русские 
– у коми. Более того, для коми и для русских, проживающих в Коми, типично 
достраивание стимула до полной формы коми – зыряне. Русские в Коми чуть 
более ощущают себя населением республики со своим названием и особым 
природным ландшафтом, в то время как коми не демонстрируют определен-
ной территориальной идентичности.

На  образ мира русских, живущих в  Республиках Коми и  Татарстан 
(во  всяком случае, относительно того фрагмента, который удается выявить 
с  помощью эксперимента с  ограниченным списком стимулов), несомненно, 
повлияла культура соседей: русские Татарстана демонстрируют, например, 
большую традиционность в  представлении семейных отношений, нежели 
русские в Коми. У русских, живущих в Республике Коми, в свою очередь, об-
наруживается некоторая статичность и даже мифологичность сознания, одна-
ко образ мира не является у них таким позитивным, как у коми.

3. Влияние фактора родного языка на особенности языкового сознания 
удалось выявить только на двух группах информантов, поскольку, как мы от-
мечали ранее, язык коми у  многих испытуемых, назвавших себя коми, ока-
зался либо нефункциональным, либо полностью утраченным. Что касается 
информантов-татар, отвечавших на татарском и русском языках (как правило, 
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это билингвы, хорошо владеющие обоими языками), то результаты обработки 
полученных ассоциаций показали, что на  содержание последних оказывает 
значительное влияние структура языка – в частности, грамматическая «задан-
ность» реакции и  ограничение лексической вариативности, что выражается 
в значительном сходстве частотных реакций на руском языке у татар, отвечав-
ших на русском языке, и у русских испытуемых, а также в возрастании числа 
устойчивых сочетаний на русском языке у татар, отвечающих по-русски. Речь 
идет, собственно, о специфике когнитивных стратегий, задаваемых во многом 
структурой языка, что объяснимо, если учесть типологическое несходство 
русского и татарского языков. Переключаясь на другой язык, билингв вынуж-
ден использовать эти стратегии, тем не менее содержательное различие, ука-
зывающее на глубокую концептуальную самобытность культур, заметно и в 
этом случае. Оно выражается в способах репрезентации компонентов ценнос-
тной системы и связанными с ней подсистемами (см., например, ассоциатив-
ные поля стимулов Бог, семья, человек).

Отношение респондентов к инокультурным соседям в Татарстане явля-
ется толерантным, в Коми оно, скорее, не осознается. Внимание к тому, на ка-
ком языке говорит человек, более всего выражено у жителей Татарстана – та-
тар и русских: и те, и другие указывают на оба языка общения, третьим (чаще) 
назван английский.

4. Проблема установления содержания доминант русского региональ-
ного языкового сознания видна при сопоставлении содержания системы цен-
ностей у  русских по  данным Русского ассоциативного словаря и  Русского 
регионального ассоциативного словаря и  в обследованных нами регионах. 
Сравнение демонстрирует устойчивое сходство в содержании ядра языково-
го сознания русских. Существуют, однако, определенные тенденции измене-
ния этого содержания, отмеченные нами ранее на материалах РАС и ЕВРАС 
и подтвержденные в результате проведения исследования в Республиках Коми 
и  Татарстан. Это касается, например, содержания стимула жизнь, которое 
изменилось в положительную сторону: в жизнь наших русских испытуемых 
вернулся смысл; и содержания стимула денег, которые перестали быть злом: 
теперь с  ними связывается представление о  власти и  богатстве, а также 
о труде и работе.

5. Подведя итог проведенному исследованию, мы можем судить об опре-
деленной комплементарности фрагметов образа мира информантов-русских, 
татар и коми, которые приняли участие в нашем эксперименте и которым мы 
выражаем нашу искреннюю благодарность. Таким образом, «региональное 
языковое сознание» необходимо исследовать именно в  сопоставлении, пос-
кольку, живя длительное время в непосредственном соседстве, носители раз-
ных культур и языков оказывают друг на друга неизбежное влияние. Изучение 
образа мира русских в регионах по этой же причине также должно проводить-
ся в сопоставлении с образом мира автохтонного населения этих регионов. 



227Заключение

Указанная выше комплементарность обусловлена наличием общей для 
всех взаимодействующих культур копцептуально-ценностной основы. Язык 
считается одним из важнейших, но не единственным критерием, определяю-
щим идентичность говорящих на нем народов, однако он является средством 
структурирования («упаковки») и  выражения культурно-специфичных зна-
ний, которые не  могут быть полностью реконструированы с  опорой только 
на вербальные знаки.

В  заключение добавим, что, несмотря на  зафиксированные различия 
в содержании конкретных фрагментов образа мира, описание которых пред-
ставлено нами в  монографии, наших информантов – коми, татар и  русских 
– несомненно, объединяет общее понимание (и интерпретация) содержания 
основных, жизненно важных понятий, обеспечивающих возможность бескон-
фликтного существования на  одной территории народов, осознающих свою 
культурную специфичность и отличие от других.
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1.	 бабушка
2.	 беда
3.	 бедный
4.	 близкий
5.	 Бог
6.	 богатый
7.	 большой
8.	 брат
9.	 будущее
10.	 вера
11.	 вещь
12.	 власть
13.	 враг
14.	 время
15.	 выбор
16.	 герой
17.	 глаза
18.	 говорить
19.	 гость
20.	 грязь
21.	 далекий
22.	 дедушка
23.	 делать
24.	 деньги
25.	 добрый
26.	 добро
27.	 доверие
28.	 долг
29.	 дом
30.	 дорога
31.	 друг
32.	 думать
33.	 душа
34.	 еда

35.	 жадный
36.	 женщина
37.	 жизнь
38.	 жить
39.	 забота
40.	 закон
41.	 земля
42.	 зло
43.	 злой
44.	 идти
45.	 иметь
46.	 иностранец
47.	 коми/татары
48.	 личность
49.	 ложь
50.	 любить
51.	 любовь
52.	 люди
53.	 маленький
54.	 мать
55.	 можно
56.	 мои
57.	 мой
58.	 мужчина
59.	 мы
60.	 надеяться
61.	 надо
62.	 народ
63.	 наш
64.	 наши
65.	 нельзя
66.	 ненавидеть
67.	 обман
68.	 общество

Приложения

1	 Список стимулов основного этапа эксперимента на русском языке
2	 Список стимулов основного этапа эксперимента на татарском языке
3	 Анкета на русском языке для проведения основного этапа эксперимента 

(образец) 

СПИСОК СТИМУЛОВ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(основной эксперимент)
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69.	 он
70.	 они
71.	 отец
72.	 плохо
73.	 плохой
74.	 помогать
75.	 помощь
76.	 правда
77.	 правильно
78.	 прошлое
79.	 работа
80.	 радость
81.	 ребенок
82.	 родина
83.	 родной
84.	 Россия
85.	 русские
86.	 свобода
87.	 свой
88.	 семья
89.	 сердце
90.	 сестра
91.	 сила
92.	 сильный

93.	 слабый
94.	 смерть
95.	 смысл
96.	 совесть
97.	 сосед
98.	 соседка
99.	 справедливость
100. страх
101. стыд
102. счастье
103. темный
104. ты
105. уважение
106. ум
107. умный
108. хороший
109. цель
110. человек
111. чистота
112. чистый
113. чужой
114. я
115. язык

абый	 брат
азатлык	 свобода
акча	 деньги
акыл	 ум
акыллы	 умный
алар	 они
алдау	 обман
Аллаһ	 Бог
ана	 мать
апа	 сестра
ата	 отец
ашамлык	 еда
бабай	 дедушка
бай	 богатый
бала	 ребенок
барырга	 идти
батыр	 герой

без	 мы
безнеке	 наш
безнекеләр	 наши
бәла	 беда
бәхет	 счастье
булышырга	 помогать
бурыч	 долг
вакыт	 время
власть	 власть
гаделлек	 справедливость
гаилә	 семья
гомер	 жизнь
дин	 вера (религия)
дошман	 враг
дөрес	 правильно
дөреслек	 правда
дус	 друг

СПИСОК СТИМУЛОВ НА ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
(основной эксперимент)
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әби	 бабушка
әйбер	 вещь
ерак	 далекий
җан	 душа
җәмгыять	 общество
җир	 земля
закон 	 закон
зур	 большой
ир-ат	 мужчина
ия булырга	 иметь
йөрәк	 сердце
кайгырту	 забота
караңгы	 темный
кечкенә	 маленький
кеше	 человек
кешеләр	 люди
киләчәк	 будущее
кирәк	 надо
көч	 сила
көчле	 сильный
көчсез	 слабый
күзләр	 глаза
кунак	 гость
күра алмаска	 ненавидеть
курку	 страх
күрше	 сосед, соседка
максат	 цель
мәгънә	 смысл
мәхәббәт	 любовь
мин	 я
минеке	 мой
минекеләр	 мои
мөмкин	 можно
намус	 совесть
начар	 плохо, плохой
оят	 стыд
өй	 дом
өмет итәргә	 надеяться
пычрак	 грязь
Россия	 Россия

руслар	 русские
сайлау	 выбор
саран	 жадный
син	 ты
сөйләргә	 говорить
татарлар	 татары
тел	 язык
туган	 родной
туган ил	 родина
үзеңнеке	 свой
уйларга	 думать
ул	 он
үлем	 смерть
усал	 злой
үткәндәгеләр	 прошлое
хакимият	 власть
халык	 народ
хатын-кыз	 женщина
хөрмәт	 уважение
чиста	 чистый
чисталык	 чистота
чит	 чужой
чит ил кешесе	 иностранец
шатлык	 радость
шәхес	 личность
ышану	 вера во что-н.
ышаныч	 доверие
эш	 работа
эшләргә	 делать
юл	 дорога
явызлык	 зло
якын	 близкий
ялган	 ложь
ярамый	 нельзя
яратырга	 любить
ярдәм	 помощь
ярлы 	 бедный
яхшы	 добрый, хороший
яхшылык	 добро
яшәргә	 жить
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