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Введение 

В 1950-ые гг. в нескольких статьях американский лингвист М. Сводеш опи-

сал новый метод сравнительно-исторического языкознания – глоттохронологию, 

или лексикостатистику [Сводеш, 1960]. Метод основывался на выделении в сло-

варном составе языка особого пласта слов, который Сводеш назвал «базисной 

лексикой», и сопоставлении списков базисной лексики двух и более языков друг с 

другом с целью вычисления времени распадения общего для этих языков праязы-

ка. Другой сферой применения этого метода стала генеалогическая классифика-

ция языков. На публикации Сводеша своими статьями ответило множество учё-

ных, мнения которых относительно эффективности лексикостатистики раздели-

лись. Было указано на ряд существенных недостатков нового метода, в связи с 

чем интерес к нему у научного сообщества стал ослабевать. Вторую жизнь в лек-

сикостатистику вдохнули идеи российского учёного С.А. Старостина, исправив-

шего и усовершенствовавшего данный метод [Старостин, 2007]. Лексикостати-

стика в интерпретации Старостина на данный момент активно разрабатывается и 

изучается его последователями и учениками. 

Некоторые учёные различают термины «глоттохронология» и «лексикоста-

тистика», употребляя первый для обозначения метода измерения времени распада 

праязыка, а второй для обозначения процедуры сравнения лексики изучаемых 

языков (не обязательно в сводешевском варианте), другие же сознательно исполь-

зуют эти термины в качестве синонимов [Fodor, 1961: 295]. В данной работе мы 

присоединяемся к первым и будем использовать в качестве основного обозначе-

ния группы методов, возникших на базе работ М. Сводеша, термин «лексикоста-

тистика». 

В данной работе мы сосредоточиваемся на изучении возможностей лекси-

костатистики для создания генеалогической классификации языков, а не для вы-

числения времени распада праязыков. Традиционно это заключается в сопостав-

лении списков Сводеша двух или более языков и в подсчёте соответствий в них. 
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Более родственными друг другу считаются языки, имеющие большее количество 

совпадений. Мы предлагаем обратить внимание, что общие инновации более 

важны для генеалогической классификации, чем общее наследие, поэтому при 

описанном выше сопоставлении учитывать нужно именно инновации, а не просто 

общее количество совпадений. Основной сложностью при этом является необхо-

димость составления списка Сводеша для праязыка изучаемого таксона.  

Актуальность исследования обусловлена отсутствием в научной среде 

единого взгляда на то, существовало ли балто-славянское языковое единство, а 

также то, какое значение для генеалогической классификации языков имеют лек-

сические инновации. В данном диссертационном исследовании предпринимается 

попытка доказать, что классификации, построенные на инновациях в базисной 

лексике, не менее надёжны, чем традиционные классификации, базирующиеся на 

морфологических и фонетических инновациях, а в некоторых спорных случаях 

(таких как балто-славянская проблема) классификации обоих типов могут успеш-

но дополнять друг друга. 

Целью исследования является изучение возможностей метода общих ин-

новаций в базисной лексике для решения балто-славянского вопроса.  

Задачи исследования вытекают из поставленной цели: 

- описать основные особенности метода, в том числе состав используемого списка 

и особенности отбора материала для него. 

- обосновать возможность создания списков базисной лексики не только для язы-

ков, зафиксированных на письме, но и для праязыков. 

- применить метод общих инноваций в базисной лексике к материалу языковых 

групп с хорошо известной историей и сравнить классификацию, полученную при 

его помощи, с классификациями, составленными традиционными методами, тем 

самым подтвердив или опровергнув возможность применения метода общих ин-
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новаций в базисной лексике для создания генеалогической классификации язы-

ков. 

- применить метод общих инноваций в базисной лексике к балто-славянскому 

языковому материалу и рассмотреть, насколько полученные данные подтвержда-

ют или опровергают тезис о существовании эпохи прабалтославянского языка. 

Объект исследования – метод общих инноваций в базисной лексике.  

Предмет исследования – общие инновации в базисной лексике праславян-

ского и прабалтийского языков. 

Материалом для исследования послужили стословные списки базисной 

лексики ряда живых и мёртвых индоевропейских языков, а также праязыков. 

Большая часть списков была составлена нами самостоятельно, часть взята из ра-

бот других авторов. 

Научная новизна диссертационного исследования работы заключается в 

том, что впервые эксплицитно сформулированы особенности нового перспектив-

ного метода генеалогической классификации языков. Дана оценка его эффектив-

ности, проведена апробация нового метода на материале 36 живых индоевропей-

ских языков, данный метод был применён для решения сложной проблемы балто-

славянского единства, имеющей долгую историю. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Метод общих инноваций в базисной лексике является эффективным способом 

создания генеалогической классификации языков и может в этой области допол-

нять традиционные методы. 

2. После того как этот метод доказал свою эффективность на материале хорошо 

изученных индоевропейских языков, его можно применять и к прочим языкам 

мира, особенно к тем, классификация которых требует уточнения или пересмотра. 
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3. Спор о существовании балто-славянского единства зашёл в тупик в силу того, 

что имеющиеся совместные балто-славянские инновации в области фонетики, 

морфологии и синтаксиса критики идеи балто-славянского единства считают не-

достаточными для доказательства существования единства. Основными контрар-

гументами служит неэксклюзивность многих инноваций или неоднородность их 

протекания в прабалтийском и праславянском. 

4. Метод общих инноваций в базисной лексике предоставляет серьёзный аргумент 

в споре о балто-славянском единстве. Согласно проведённым в данной работе 

подсчётам, праславянский и прабалтийский языки связывает 14 инноваций в сто-

словном списке базисной лексики, что является довольно большой цифрой и по-

зволяет с уверенностью утверждать о существовании периода балто-славянского 

единства. 

Теоретическая значимость исследования связана с возобновлением дис-

куссии о балто-славянском единстве с применением новых аргументов, допол-

няющих и подкрепляющих выдвинутые ранее.  

Практическая значимость работы заключается в том, что её результаты 

можно применить в вузовских курсах по славистике, балтистике и сравнительно-

историческому языкознанию в целом. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключе-

ния и списка литературы. 
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Глава I. Теоретические основы метода общих инноваций в списке Сво-

деша 

1.1. История лексикостатистики 

В данном параграфе будут коротко изложены основные события в истории 

лексикостатистики. Подробнее большинство аспектов этого метода будут рас-

смотрены в последующих параграфах. 

1.1.1. Зарождение лексикостатистики. Основные постулаты 

Долгое время абсолютное датирование такого события, как распад праязы-

ка, осуществлялось либо с опорой на данные истории, либо приблизительно, «на 

глазок». Хотя традиционно при оценке степени родства языков обычно использо-

вались данные фонетики и морфологии, в поисках собственно лингвистического 

метода, который помог бы осуществлять такое датирование, исследователи обра-

тились к лексике. Вот как объясняет это С. А. Старостин: «… принципиальное 

значение приобретает обнаружение такого рода количественных характеристик 

языков, которые могли бы быть использованы в качестве объективных критериев 

для определения расстояния между языками. Оценки фонетической, морфологи-

ческой и синтаксической близости языков, по-видимому, не могут быть использо-

ваны в качестве таких критериев: известны случаи чрезвычайно быстрых и ради-

кальных изменений в области фонетики, морфологии и синтаксиса, а также при-

меры исключительной консервативности этих сфер языка. Скорость языковых 

изменений в упомянутых сферах, таким образом, явно неравномерна и вряд ли 

поддаётся измерению; статистической оценке здесь препятствует также малый 

набор исходных элементов (фонем, грамматических морфем), из которых трудно 

получать достаточные для статистической обработки выборки» [Старостин, 2007: 

411-412]. 

Метод глоттохронологии был разработан американским лингвистом Мор-

рисом Сводешем и представляет собой перенесение на лингвистическую почву 
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метода радиоуглеродного анализа. Как известно, метод радиоуглеродного анализа  

основывается на том, что в любом живом организме находится определённый 

процент радиоактивного углерода (С14).  При жизни организма процент изотопа 

остаётся стабильным, поскольку он поступает из воздуха. Когда же организм 

умирает, С14 больше не поступает в ткани, а только распадается, превращаясь в 

азот (N14). Поскольку скорость распада постоянна, по формуле N(t) = N0e-t можно 

вычислить время, прошедшее со смерти организма.  

Постулируя, что в языке существует ядро «базисной лексики», которое 

очень медленно и равномерно изменяется, Сводеш применил для вычисления 

времени расхождения двух языков следующую формулу: min t = log C : log r2, где 

t – время расхождения, C – количество совпадений в списках базисной лексики 

двух языков, r – коэффициент сохраняемости [Сводеш, 1960б: 56-57]. 

Основные положения глоттохронологии в явном виде были сформулирова-

ны в 1956 г. С. Гудшински: 

1. Определённая часть словарного состава любого языка, по эмпирическим на-

блюдениям, меньше подвержена изменениям, чем другие. Эта базовая часть сло-

варного состава, включающая такие пункты, как местоимения, числительные, 

части тела, географические термины и т.д. 

2. Коэффициент сохраняемости лексем из списка базисной лексики не изменя-

ется со временем. Это означает, что если взять определённое количество базовой 

лексики в определённом языке, то спустя тысячу лет в этом языке останется опре-

делённый процент слов из этого списка, спустя ещё тысячу лет останется такой 

же процент, и спустя ещё тысячу лет останется такой же процент и так далее. 

3. Коэффициент сохраняемости одинаков во всех языках (априорное утвер-

ждение). 

4. Если процент совпадений между списками двух языков известен, то можно 

посчитать, когда эти языки отделились от общего предка [Gudschinsky, 1956: 613]. 
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  Несколько другими словами это выразили авторы книги «Математические 

методы в исторической лингвистике» М.В. Арапов и М.М. Херц: 

1. «В словаре каждого языка можно выделить специальный фрагмент, кото-

рый мы будем называть дальше основной или стабильной частью. 

2. Можно указать список значений, которые в любом языке обязательно вы-

ражаются словами из основной части (например, понятия «и», «все», «жи-

вотное», «спина» и проч.). Будем говорить, что эти слова образуют основ-

ной список (ОС). Через No обозначим число слов в ОС. 

3. Доля р слов из ОС,  которые сохранятся (не будут заменены другими слова-

ми) на протяжении интервала времени Δt (равного, например, году, столе-

тию или тысячелетию) постоянна (т. е. зависит только от величины выбран-

ного промежутка, но не от того, как он выбран, или слова какого языка рас-

сматриваются). 

4. Все слова, составляющие ОС, имеют одинаковые шансы сохраниться (соот-

ветственно,  не сохраниться, «распасться») на протяжении этого интервала 

времени. 

5. Вероятность слова из ОС праязыка сохраниться в ОС одного языка-потомка 

не зависит от его вероятности сохраниться в аналогичном списке другого 

потомка» [Арапов, 1974: 21-22, 25]. 

1.1.2. Базисная лексика 

1.1.2.1. Одним из ключевых понятий глоттохронологии является понятие 

базисной лексики. С.А. Бурлак и С.А. Старостин пишут о нём следующее: «Ба-

зисная лексика определяется как противопоставленная «культурной», часто заим-

ствуемой из языка в язык. К базисной лексике обычно причисляют слова, по воз-

можности не зависящие от конкретной культуры и исторической эпохи и присут-

ствующие в любом языке: основные термины родства, названия самых элемен-

тарных и универсальных явлений природы и природных объектов <...>, названия 
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частей тела, числительные (по крайней мере, самые первые), простые действия и 

признаки» [Бурлак, Старостин, 2005: 11]. 

Следует разобраться в том, какая именно лексика может претендовать на 

статус базисной. Современные словари хорошо изученных языков могут дости-

гать объёма в 100-200 и более тысяч слов, а если включать специализированную 

лексику, то и свыше миллиона слов. Однако словарный запас языков народов, 

стоящих на низкой ступени развития, не слишком велик. Финский лингвист 

П. Саммаллахти принимает цифру в 2500-3000 корней [Sammallahti, 1988: 482]. 

При этом, одним из важнейших свойств базисной лексики является её независи-

мость как от истории, так и от географии. Под этим подразумевается, что список 

Сводеша можно составить для любого человеческого языка в независимости от 

его ареала и времени существования. По этой причине базисной не может являть-

ся лексика, связанная с достижениями цивилизации. Так, Сводеш не включил в 

свой список никаких названий орудий труда или оружия, хотя многие из них, на-

пример, лук и стрелы известны с глубокой древности (тем не менее, австралий-

ским аборигенам лук не был известен). Единственным словом, относительно свя-

занным с цивилизацией является семя. По той же причине из названий животных 

в стословный список вошли только птица, рыба, собака, вошь. Примыкают сюда 

слова яйцо, перо, хвост, рог, мясо. При переработке списка Сводеш исключил из 

него слова червь и змея. С.А. Старостин и С.А. Бурлак приводят некоторые при-

меры того, что не все понятия даже из стословного списка универсальны и могут 

быть выражены на всех языках мира: в океанских языках зачастую отсутствует 

слово рог, в самодийских – семя, а в ряде праязыков – собака [Бурлак, Старостин, 

2005: 13]. О подобных проблемах в связи со словами рог и семя в применении к 

аравакским языкам упоминает Д. Тейлор [Taylor, 1961: 31]. Возможно, удастся 

найти более универсальные понятия, которыми удастся заменить семя, рог и со-

баку, но и в нынешнем виде стословный список Сводеша если не универсален, то 

близок к тому. 
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Другим случаем, когда Сводеш пошёл на сокращения списка ради универ-

сальности, являются числительные. По сравнению с двухсотсловным во стослов-

ном их количество было сокращено с двенадцати до двух (один и два). Конечно, 

можно привести пример южноамериканского языка пирахан, в котором числи-

тельных, по мнению одних исследователей, нет вовсе (по мнению других, как раз 

один и два присутствуют). Поскольку среди огромного количества земных языков 

пирахан представляет редкий, если не уникальный (если вообще представляет) 

случай, то им вообще можно пренебречь, если учесть, какую высокую устойчи-

вость демонстрируют обычно числительные (причём не только первого десятка). 

С идеей универсальности, как исторической, так и географической, очень 

хорошо коррелирует антропоцентричность списка. Так, двадцать из ста слов спи-

ска связаны с человеческим телом (живот, кровь, кость, грудь, ухо, жир, нога, 

волос, рука, голова, сердце, колено, печень, рот, ноготь, шея, нос, кожа, язык, 

зуб), а три  являются обозначениями людей (человек, мужчина, женщина). 

Таблица 1. Сопоставление трёх вариантов (см. § 1.1.3) списка Сводеша по количе-

ству слов в лексикосемантических группах [Сводеш, 1960б: 75-77], [Хойер, 1960: 

89-90] 

Лексикосемантическая 

группа 

Двухсотсловный 

список 

Стословный спи-

сок 

Стодесятислов-

ный список 

личные местоимения 6 3 3 

вопросительные слова 5 2 2 

коррелятивные слова 3 0 0 

пространственные 

слова 

3 0 0 

локализующие слова 8 2 4 
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слова, обозначающие 

движение и покой 

16 8 8 

действия 10 0 0 

периоды времени 3 1 2 

числительные 12 2 2 

количество 4 2 2 

величина 8 3 6 

предметы и явления 

природы 

22 13 15 

растения и части рас-

тений 

10 5 5 

животный мир 7 4 6 

человек 4 3 3 

части тела и вещества 26 26 26 

ощущения и деятель-

ность 

14 8 8 

действия, производи-

мые ртом 

6 1 1 

цвет 5 5 5 

описательные элемен-

ты 

15 7 7 

родство 6 0 0 
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предметы культуры и 

культурная деятель-

ность 

13 0 0 

разное 9 5 5 

Итого 215 100 110 

 

1.1.2.2. Ещё одним важным свойством базисной лексики, отчасти связанным 

с её универсальностью, является устойчивость к заимствованию. Это не означает, 

что базисная лексика не заимствуется вообще: «Строгое определение базисной 

лексике дать невозможно – едва ли не любое слово может быть при определённых 

условиях заимствовано <...>. Существенно, однако, что вероятность обнаружить 

заимствование среди базисных слов намного ниже, чем вероятность найти его в 

области культурной лексики» [Бурлак, Старостин, 2005: 11]. 

По этой причине подборка случаев, когда элементы списка Сводеша заим-

ствовались (см., например, [Haarman, 1990]), не может служить опровержением 

существования базисной лексики. Зато показательно сравнение количества заим-

ствований во всём словарном фонде  языка с количеством заимствований в его 

списке Сводеша. Например, общее количество заимствований в английском языке 

оценивают в 70% всего словарного запаса [Языки мира: Германские языки. 

Кельтские языки, 2000: 79]. При этом, в стословном английском списке Сводеша 

6 заимствований: bark; die; egg; mountain; round; skin. Ещё более ярким примером 

является бретонский: отмечается, что французских заимствований в словарном 

составе данного языка больше, чем исконной лексики [Языки мира: Германские 

языки. Кельтские языки, 2000: 403]. Заимствований же в стословном списке Сво-

деша бретонского языка 9: krogiñ; labous; bruched; koumoul; sec'h; plu(ñv)enn; pesk; 

ront; kousket. 
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Если рассмотреть эту проблему на более широком материале, привлекая 

данные германских, романских, славянских, балтийских и кельтских языков (все-

го 36 языков, полные списки Сводеша с анализом приведены во второй главе дан-

ной работы), то получится следующая картина: 

Ни одного заимствования: исландский, македонский, сербохорватский, сло-

венский, чешский, словацкий, прусский, литовский (8 языков). 

1 заимствование: норвежский (диалект гьестал), шведский, нидерландский, 

болгарский, кашубский, верхнелужицкий, нижнелужицкий, латышский, шотланд-

ский (9 языков). 

2 заимствования: датский, французский, португальский, русский, польский, 

ирландский (6 языков). 

3 заимствования: немецкий, мэнский (2 языка). 

4 заимствования: итальянский, испанский, каталанский, украинский (4 язы-

ка). 

5 заимствований: румынский, корнский (2 языка). 

6 заимствований: английский (1 язык). 

9 заимствований: белорусский, бретонский, валлийский (3 языка). 

16 заимствований: норвежский (букмол) (1 язык). 

Как видно, больше 9 заимствований только в букмоле, что объясняется осо-

бым положением данного языка, являющегося норвегизированной формой дат-

ского литературного языка. В 17 из 36 языков заимствований нет вовсе или пред-

ставлено всего одно. Таким образом, тезис о том, что базисная лексика в малой 

степени подвержена заимствованиям, представляется обоснованной.  

Устойчивость базисной лексики к заимствованиям на примере греческого 

отмечает А. Диболд. В димотики (современный разговорный греческий) по срав-
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нению с классическим греческим он отмечает всего два заимствования: άσπρος 

«белый» и πετσί «кожа». Два заимствования за 2400 лет – это крайне мало, если 

учесть, что за это время греческий заимствовал тысячи слов из латыни, итальян-

ского, турецкого, французского, английского и других языков [Diebold, 1964: 

1003].  

Конечно, нельзя не отметить, что заимствования не могут не искажать ре-

зультаты при глоттохронологических подсчётах: языки с большим количеством 

заимствований показывают «ускоренный» рост по сравнению с языками, где за-

имствований мало или нет вовсе. Именно этот факт побудил С.А. Старостина ис-

ключать заимствования при глоттохронологических подсчётах.  

При исключении заимствований из подсчётов встаёт проблема их иденти-

фикации. Особенно она актуальна для языков с плохо изученной историей, но да-

же в случае с индоевропейской семьёй имеются ситуации, когда какие-то элемен-

ты стословного списка имеют две взаимоисключающие этимологии, одна из ко-

торых предполагает заимствование, а другая нет. Г.С. Старостин полагает, что 

единичные заимствования не оказывают существенного влияния на конечный ре-

зультат, а также описывает методику выявления массовых заимствований из род-

ственного языка. Методика заключается в том, что если в списке Сводеша языка 

А1 из группы А присутствует больше схождений со списками Сводеша языков 

группы B, чем это наблюдается в случае с языками А2, А3, А4, при этом сущест-

венная часть списка Сводеша языка А1 не имеет внутренней этимологии, то впол-

не логичным будет подозревать в данном случае наличие большого количества 

заимствований из языков группы B в язык А1 [Старостин, 2013: 124-129]. Мы по-

лагаем, что ситуации, когда практически невозможно сделать выбор между ис-

конной этимологией и заимствованной, встречаются довольно редко. Однако, ес-

ли исследователь всё же вынужден делать выбор в такой ситуции, то лучше всё 

же исключить такое «тёмное» слово из процедуры подсчёта, поскольку это мень-

ше повлияет на результат, чем его включение.   
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1.1.2.3. Нельзя не отметить, что устойчивость лексики из списка Сводеша 

крайне высока. Так, Л. Лигети пишет: «Позволю себе напомнить поучительный 

пример, приведённый П. Аальто: он показал, что число общих корреспонденций 

индоевропейского происхождения в языках шведском и греческом почти не пре-

вышает шестидесяти, причём и среди них некоторые слова сложны для распозна-

вания, см. i fjol år : πέρυσι «прошлый год». Если лексический материал этих двух 

языков сопоставить по спискам ста «диагностических единиц» и ста «дополни-

тельных единиц», то на основе этого вряд ли представится возможность объек-

тивно судить о генетических отношениях шведского и греческого, не говоря уже 

об индоевропейском родстве» [Лигети, 1971: 32]. Как бы скептически мы ни от-

носились к утверждению о всего 60 совпадениях между всем лексическим запа-

сом шведского и греческого, его проверка целью данной работы не является. Зато 

несложно проверить, сколько совпадений между стословными списками Сводеша 

этих языков. 

При сопоставлении современного шведского и современного греческого 

(димотики, список взят у [Diebold, 1964: 996-999]) выявилось 28 совпадений из 

100 (при сопоставлении прагерманского с древнегреческим их будет 37, см. ни-

же): öra – αυτί «ухо», ägg – αυγό «яйцо», öga – μάτι «глаз», fjägder – φτερό «перо», 

fot – πόδι «нога», hjerta – καρδιά «сердце», horn – κέρατο «рог», jag – εγώ «я», knä – 

γόνατο «колено», känna – γνωρίζω «знать», blad – φύλλο «лист», nagel – νύχι «но-

готь», namn – όνομα «имя», natt – νύχτα «ночь», rot – ρίζα «корень», sand – άμμος 

«песок», stå – στέκω «стоять»», stjern(a) – άστρο «звезда», sol – ήλιος «солнце», 

tand – δόντι  «зуб», träd – δέντρο «дерево», två – δύο «два», vi – εμείς «мы», hvad – 

τί «что»,  hvem – ποιός «кто», kvinna – γυναίκα «женщина», du – εσύ «ты». 

Учитывая, что время независимого существования шведского и греческого 

– 5-6 тысяч лет, то 28 % совпадений в списке Сводеша являются не только опро-

вержением высказывания Лигети, но подтверждением высокого уровня устойчи-

вости базисной лексики. С другой стороны, конечно, нельзя не отметить, что без 

развитой индоевропеистики нахождение этих соответствий было бы невозмож-
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ным. Связать без опоры на этимологию пары öra – αυτί, öga – μάτι, sand – άμμος  

или vi – εμείς без знаний о супплетивизме праиндоевропейского местоимения мы 

было бы просто невероятно.  

Иного мнения на этот счёт придерживался Г. Фэйрбэнкс, который полагал, 

что учёт или неучёт этимологического родства при подсчёте совпадений в списке 

Сводеша не играет такой уж принципиальной роли, и даже провёл подсчёты по 

двухсотсловному списку для чешского, русского, немецкого, английского, фран-

цузского и армянского языков, где учитывал количество подлинных когнатов и 

случаев, когда слова были просто похожи друг на друга. В 6 из 8 пар сопоставле-

ний результаты якобы не слишком отличались друг от друга [Fairbanks, 1955: 116-

120]. Если учесть приведённые выше шведско-греческие сопоставления, то такая 

модель не кажется эффективной. Из-за игнорирования фонетических изменений 

исследователь не сможет обнаружить родство многих слов исследуемых языков и 

по той же причине может принять за родственные слова, лишь похоже звучащие. 

В связи с этим попытка Дж. Клоусона опровергнуть алтайскую теорию при 

помощи лексикостатистики выглядит методологически некорректной. В своей 

статье данный учёный составил три списка Сводеша для тюркских, монгольских и 

маньчжурских языков для периода 700 и 1000 лет назад. Сопоставив их, он при-

шёл к выводу, что к единому праязыку они не восходят [Клоусон, 1969: 22-41]. 

Следует отметить, что, конечно, неверно составлять единый список для целой 

группы языков, но, самое главное, поскольку сторонниками алтайской гипотезы 

временная глубина алтайской семьи постулируется как даже бо́льшая, чем у ин-

доевропейской, фонетические изменения могли успеть затереть сходство многих 

слов из списка (как в вышеприведённом сопоставлении шведского и греческого). 

Безусловно, это не означает, что метод лексикостатистики совершенно не годится 

для семей с большой временной глубиной. В таких ситуациях уместно применять 

метод ступенчатой реконструкции, предложенный С.А. Старостиным, заключаю-

щийся в том, что в случаях, подобных алтайскому, сравнивать между собой нуж-

но данные не современных языков и даже не древних, а данные праязыков, то 
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есть, например, пратюркского, прамонгольского, пратунгусоманьчжурского, 

праяпонского и пракорейского. Стоит также отметить, что должна быть выявлена 

система фонетических соответствий между этими «промежуточными» праязыка-

ми. И только наличие как регулярных фонетических соответствий, так и совпаде-

ний в списке Сводеша, может позволить утверждать о существовании языкового 

родства. По этой причине список Сводеша вообще не должен применяться как 

инструмент доказательства существования языковых семей (во всяком случае, се-

мей большой временной глубины). Зато, по нашему убеждению, он крайне поле-

зен при необходимости классифицировать языки, родство которых уже является 

установленным фактом. 

От подхода Старостина при лексикостатистическом исследовании родства 

уральских, алтайских и юкагирских языков отказался В.В. Понарядов [Понарядов, 

2008: 19-20], мотивируя это условностями семантической реконструкции для пра-

языка. Не отрицая некоторых недостатков использования праязыковой реконст-

рукции, считаем нужным подчеркнуть, что метод ступенчатой реконструкции яв-

ляется объективно более эффективным. К примеру, выше мы сравнивали совре-

менный шведский с современным греческим и нашли 28 совпадений. Если же 

сравнить древнегреческий (список взят у [Diebold, 1964: 996-999]) с прагерман-

ским, то совпадений оказывается 37: *mekilaz – μέγας «большой», *xunđaz – κύων 

«собака», *auzōn – οὖς «ухо», *etanan – ἐσθίω «есть», *ajjaz – ᾠόν «яйцо», *augōn – 

ὀφθαλμός «глаз», *feÞro – πτερόν, *funōn – πῦρ, *fōtz / *fōtuz – πούς, *fullaz – 

πλήρης, *ganganan – βαίνω, *xertōn – καρδία, *xurnan –  κέρας , *eka – ἐγώ, *knewan 

– γόνυ, *waita – οἶδα, *βlađan – φύλλον, *felu – πολύ, *naglaz – ὄνυξ, *namōn / 

*nam(n)an – ὄνομα, *naxtz – νύξ, *rauđaz – ἐρυθρός, *wurtiz – ῥίζα, *sanđaz / *sanđan 

– ψάμμος / ἄμμός, *stanđanan – ἵσταμαι, *sternōn – ἀστήρ, *sunnōn / *sōwelan – 

ἥλιος, *tanÞz – ὀδούς, *trewan – δένδρον, *twō(u) – δύο, *warmaz – θερμός, *watnan / 

*watar – ὕδωρ, *wez / *wīz – ἡμεῖς, *xwat – τί, *xwaz – τίς, *kwenōn – γυνή, *Þū – σύ. 

При этом, как уже отмечалось выше, выявление многих совпадений возможно 
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только при наличии глубоких знаний об исторической фонетике и морфологии 

изучаемых языков.   

1.1.3. Состав списка базисной лексики 

Метод глоттохронологии предполагает наличие эталонного конечного спи-

ска базовых понятий, которые можно перевести на любой язык. Такой эталонный 

список был составлен Сводешем и первоначально состоял из 215 пунктов: all 

«весь», and «и», animal «животное», ashes «зола», back «спина», bad «плохой», 

bark «кора», because «потому что», belly «живот», berry «ягода», big «большой», 

bird «птица», bite «кусать», black «чёрный», blood «кровь», blow «дуть», bone 

«кость», breathe «дышать», brother «брат», burn «жечь», child «ребёнок», clothing 

«одежда», cloud «облако», cold «холодный», come «приходить», cook «варить», 

count «считать», cry «плакать», cut «резать», dance «танцевать», day «день», die 

«умирать», dig «копать», dirty «грязный», dog «собака», drink «пить», dry «сухой», 

dull «тупой», dust «пыль», eight «восемь», ear «ухо», earth «земля», eat «есть», egg 

«яйцо», eye «глаз», fall «палать», far «далёкий», fat «жир», father «отец», fear «бо-

яться», feather «перо», few «мало», fight «сражаться», fire «огонь», fish «рыба», five 

«пять», float «плыть», flow «течь», flower «цветок», fly «лететь», fog «туман», foot 

«ступня», four «четыре», freeze «замерзать», give «давать», good «хороший», grass 

«трава», green «зелёный, guts «кишки», hair «волос», hand «рука», he «он», head 

«голова», hear «слышать», heart «сердце», here «здесь», hit «ударять», hold «дер-

жать», how «как», hundred «сто», hunt «охотиться», husband «супруг», I «я», ice 

«лёд», if «если», in «в», kill «убивать», know «знать», lake «озеро», laugh «смеять-

ся», leaf «лист», left «левый», leg «нога», lie «лежать», live «жить», liver «печень», 

long «длинный», louse «вошь», man «мужчина», many «много», meat «мясо», 

mother «мать», mountain «гора», mouth «рот», name «имя», narrow «узкий», near 

«близкий», neck «шея», new «новый», night «ночь», nine «девять», nose «нос», not 

«не», old «старый», one «один», other «другой», person «человек», play «играть», 

pull «тянуть», push «толкать», rain «дождь», red «красный», right «правый», river 

«река», road «дорога», root «корень», rope «верёвка», rotten «гнилой», rub «те-
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реть», salt «соль», sand «песок», speak «говорить», scratch «чесать», sea «море», 

see «видеть», seed «семя», seven «семь», sew «шить», sharp «острый», shoot «стре-

лять», short «короткий», sing «петь», sister «сестра», sit «сидеть», six «шесть», skin 

«кожа», sky «небо», sleep «спать», small «маленький», smell «обонять», smoke 

«дым», smooth «гладкий», snake «змея», snow «снег», some «несколько», spear 

«копьё», spit «плевать», split «раскалывать», sqeeze «сжимать», stab «вонзать», 

stand «стоять», star «звезда», stick «палка», stone «камень», straight «прямой», sun 

«солнце», suck «сосать», swell «распухать», swim «плавать», tail «хвост», ten «де-

сять», that «тот», there «там», they «они», thick «толстый», thin «тонкий», think 

«думать», this «этот», thou «ты», three «три», throw «бросать», tie «завязывать», 

tongue «язык», tooth «зуб», tree «дерево», turn «поворачивать», twenty «двадцать», 

two «два», vomit «тошнить», walk «ходить», warm «тёплый», wash «мыть», water 

«вода», we «мы», wet «влажный», what «что», when «когда», where «где», white 

«белый», who «кто», wide «широкий», wife «жена», wind «ветер», wing «крыло», 

wipe «вытирать», with «с», woman «женщина», woods «леса», work «работать», 

worm «червь», ye «вы», year «год», yellow «жёлтый» [Сводеш, 1960а: 35-37]. 

Затем, после эмпирической проверки, семнадцать лексем из него были ис-

ключены (brother «брат», sister «сестра», six «шесть», seven «семь», eight «во-

семь», nine «девять», ten «десять», twenty «двадцать», hundred «сто», clothing 

«одежда», cook «варить», dance «танцевать», shoot «стрелять», speak «говорить», 

work «работать», cry «плакать», spear «копьё»), а вместо них были добавлены say 

«сказать» и heavy «тяжёлый». Таким образом, количество слов в списке уменьши-

лось до двухсот [Сводеш, 1960а: 37]. 

Основной критерий отбора Сводеш сформулировал следующим образом: 

«Элементы, пригодные для опытного списка, должны быть универсальными и не 

относиться к каким бы то ни было областям «культуры», т. е. они должны обозна-

чать предметы, которые встречаются повсеместно и известны каждому члену об-

щества, а не только специалистам и учёным. Более того, они должны обозначать 
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легко распознаваемые общие понятия, к которым нетрудно найти соответствия 

среди простых слов в большинстве языков» [Сводеш, 1960а: 38]. 

Первоначально Сводеш планировал расширить двухсотсловный список для 

достижения большей статистической точности. Однако позже он пришёл к выво-

ду о необходимости сократить список более чем вдвое, «имея при этом в виду, 

что качество по крайней мере так же важно, как и количество». Количество слов в 

списке было сокращено до 92, при этом было внесено 8 новых лексем (say «ска-

зать», moon «луна», round «круглый», full «полный», knee «колено», claw «ко-

готь», horn «рог», breast «грудь») [Сводеш, 1960б: 60]. 

Основные сокращения списка [Сводеш, 1960б: 60-65]: 

1) Список должен быть универсальным и подходить для любого языка мира. По-

этому из него были исключены лексемы, обозначающие предметы и животных, 

встречающиеся на Земле лишь ограниченно.  

2) по той же причине из списка были исключены термины родства и названия 

предметов и действий, относящихся к области культуры, а также числительных 

свыше двух. 

3) также из списка был исключен ряд неустойчивых и двусмысленных слов, к ко-

торым сложно подобрать эквиваленты во многих языках мира, например, cut «ре-

зать», pull «тянуть», dig «копать» и пр. 

4) были убраны близкие по значению слова, которым во многих языках мира со-

ответствует одно: wife «жена» из-за woman «женщина», leg «нога» из-за foot 

«ступня» и т. д. Тем не менее, ряд потенциальных дублетов был оставлен. 

5) были исключены слова, которые потенциально могут быть звукоподражатель-

ными по происхождению, например, breathe «дышать» и laugh «смеяться». 

6) были убраны слова, связанные с морфологическими особенностями языка, на-

пример, and «и», because «потому что» и пр.  
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С.Е. Яхонтов создал собственную вариацию списка Сводеша, заменив в 

стословном списке десять слов (весь, жечь, ноготь, кора, кусать, лежать, мы, 

перо, семя, тёплый) на другие десять из двухсотсловного списка (близкий, ветер, 

год, далёкий, змея, короткий, соль, тонкий, тяжёлый, червь). Также он разделил 

этот список на две части: из 35 слов (более устойчивая) и 65 слов (менее устойчи-

вая). В первую часть входят слова: ветер, вода, вошь, глаз, год, дать, два, знать, 

зуб, имя, камень, кость, кровь, кто, луна, новый, нос, огонь, один, полный, рог, ру-

ка, рыба, собака, солнце, соль, ты, умереть, ухо, хвост, что, этот, я, язык, яйцо 

[Старостин, 1991: 93].  

С.А. Старостин совместил стословный список Сводеша со стословным спи-

ском Яхонтова, получив стодесятисловный список [Старостин, 1991: 41]. Стоде-

сятисловный список иногда используется исследователями наряду со стословным. 

Ещё одной интересной модификацией стословного списка является пятиде-

сятисловный список Г.С. Старостина. Используя данные об устойчивости элемен-

тов стословного списка, полученные С.А. Старостиным, а также некоторые прак-

тические соображения, Г.С. Старостин сократил стословный список вполовину и 

получил следующий результат: ashes «пепел», bird «птица», black «чёрный», blood 

«кровь», bone «кость», claw/nail «ноготь», die «умирать», dog «собака», drink 

«пить», dry «сухо», ear «ухо», eat «есть», egg «яйцо», eye «глаз», fire «огонь», foot 

«нога», hair «волосы», hand «рука», head «голова», hear «слышать», heart «серд-

це», horn «рог», I «я», kill «убивать», leaf «лист», louse «вошь», meat «мясо», moon 

«луна», mouth «рот», name «имя», new «новый», night «ночь», nose «нос», not «не», 

one «один», rain «дождь», smoke «дым», star «звезда», stone «камень», sun «солн-

це», tail «хвост», thou «ты», tongue «язык», tooth «зуб», tree «дерево», two «два», 

water «вода», we «мы», what «что», who «кто». Пятидесятисловный список был 

составлен следующим образом: была взята наиболее устойчивая половина сто-

словного списка, причём пункты «печень», «шея», «грудь», «этот», «тот», «пол-

ный», «давать», «стоять», «рыба» в силу семантических проблем, возникающих 

при переводе этих слов на многие языки, заменены на «убивать», «нога», «рог», 
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«слышать», «мясо», «яйцо», «чёрный», «голова», «ночь» из второй половины спи-

ска [Старостин, 2013: 141-143]. 

В силу своей универсальности данный список представляется достаточно 

перспективным и возможно, что после апробации на широком языковом материа-

ле он вполне сможет заменить стословный список Сводеша. 

1.1.4. Проблема синонимов 

Определённую сложность представляет собой ситуация, когда одной лексе-

ме в английском списке Сводеша в другом языке соответствует несколько. На 

этой проблеме основывает свою критику глоттохронологии Г. Хойер, попытав-

шийся сделать перевод 28 лексем из списка на язык навахо [Хойер, 1960: 95-107]. 

С. Гудшински считает, что при необходимости выбирать из синонимов, 

следует выбирать одно слово случайным образом (в крайнем случае даже подбра-

сывать монетку) [Gudschinsky, 1956: 614]. 

Чешские учёные В. Блажек и П. Новотна стараются последовательно вклю-

чать в список все синонимы, аргументируя это тем, что если помимо «основных» 

синонимов включить в список и все остальные, часть из которых может быть друг 

другу родственна, степень родства вырастет [Blažek, Novotná, 2007: 198]. 

Методика Блажека и Новотной нарушает одно из важнейших требований к 

списку Сводеша: лексемы, вносимые в этот список, должны быть частью базовой 

лексики. А то, что чешские исследователи, к примеру, помимо русского живот 

вносят также стилистически маркированное брюхо, это требование нарушает. 

Сам Сводеш даёт следующие рекомендации: 

а) «постарайтесь найти один простой эквивалент для каждого элемента списка, 

игнорируя специальные и связанные формы и опуская наименее употребительный 

из двух эквивалентов. 
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б) Следует предпочесть одно слово словосочетанию, если даже его значение ши-

ре, чем значение анализируемого эквивалента. 

в) Там, где невозможно подобрать эквивалент, соответствующую форму лучше 

опустить» [Сводеш, 1960а: 38]. 

Московские лингвисты А.С. Касьян, А В. Дыбо, Г.С. Старостин и 

В.Е. Чернов даже посвятили этой проблеме отдельную статью, в которой делают 

попытку точно определить семантику слов, которые необходимо вносить в список 

Сводеша. Согласно этим учёным: 

а) Слово, которое вносится в список Сводеша, должно быть базовым, нейтраль-

ным и немаркированным. 

б) Слово, которое вносится в список Сводеша, должно употребляться независимо, 

не в составе идиоматических выражений. 

в) Одним из источников синонимии служат супплетивные формы. Поскольку 

супплетивизм зачастую бывает сложно отличить от лексических вариантов, на-

стоятельно рекомендуется избегать внесения супплетивных форм в список как 

синонимических. Авторы статьи советуют выбрать наиболее нейтральную форму, 

которую и следует поместить в список. 

г) Список Сводеша является антропоцентричным, поэтому в ситуации, когда су-

ществуют два близких  по значению слова, одно из которых относится к человеку, 

а другое к животным, следует выбирать первое.  

д) В случае со словами, которые образуют группы из двух или трёх элементов, 

входящих в одно семантическое поле («сидеть», «стоять», «лежать»), желательно 

подбирать такой контекст, в который бы входили все элементы группы. 

е) Синонимия неизбежна в переходные периоды истории языка, когда старое сло-

во из списка вытесняется новым. 
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ж) Синонимия также неизбежна в случае, когда мы имеем дело со словосложе-

ниями [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 48-49]. 

 Различие между «нестрогим» подходом В. Блажека и П. Новотной и «стро-

гим» подходом, применяемым в том числе и в данной работе, можно проиллюст-

рировать на примере русского языка. 

В. Блажек и П. Новотна включили в составленный ими русский список Сво-

деша следующие синонимические пары: живот – брюхо, оболока – туча – обла-

ко, пёс – собака, слышать – чуть, долгий – длинный, месяц – луна, червонный – 

красный, сказать – говорить, кожа – шкора [Blažek, Novotná, 2007: 332-340]. 

Как уже упоминалось выше, в список Сводеша следует вносить базовую, 

нейтральную и немаркированную лексему. Соответственно, в него не должна по-

падать диалектная лексика. Поэтому, несомненно, слова оболоко, чуть и шкора 

вносить в список нельзя (диалектный характер последних двух отмечают и сами 

Блажек и Новотна, но слово оболоко также в настоящее время является достояни-

ем лишь отдельных говоров, а в литературном русском языке было вытеснено 

церковнославянизмом облако). 

С иной ситуацией мы сталкиваемся в парах живот – брюхо и червонный – 

красный. Слово червонный для обозначения красного цвета довольно редко упот-

ребляется в современном русском языке. Словарь Д.Н. Ушакова приводит его с 

пометками «устаревшее» и «областное». Словарь С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

помечает червонный как «устаревшее» и «высокое». Характерно в этом плане 

употребление слов красный и червонный в одном предложении у Набокова: «Вы-

падая в червонную бездну из ненастных туч, перед самым заходом, солнце бывало 

бросало красочный луч в сад, и лоснились на столе грибы: к иной красной или ян-

тарно-коричневой шляпке пристала травинка<...>» (В.В. Набоков. Другие берега).  

Напротив, брюхо – слово просторечное, от нейтрального живот оно отличается 

стилистически сниженной окраской. Поскольку в список Сводеша должны попа-
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дать только стилистически нейтральные лексемы, то словам брюхо и червонный в 

нём не место.  

Иное положение дел в парах туча – облако, пёс – собака, долгий – длинный, 

месяц – луна. 

Туча является конкретным видом облака (согласно определению словаря 

Ожегова и Шведовой, «туча – большое, обычно тёмное густое облако, несущее 

дождь, снег или град»), хотя зачастую в обыденном понимании тучи – тёмные, 

дождевые, а облака – белые. Ср. у Булгакова: «Туча залила уже полнеба, стремясь 

к Ершалаиму, белые кипящие облака неслись впереди наполненной чёрной влагой 

и огнём тучи» (М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита). Если руководствоваться 

тем, что в список Сводеша нужно включать наиболее общие обозначения, то, не-

сомненно, в него должно быть включено только слово облако. 

С похожей ситуацией мы сталкиваемся в паре месяц – луна. Месяц – это не-

полная луна. Ср. красноречивые примеры из литературы: «И объясняла я так, что 

влюбленные ― это две половинки луны, а когда они обнимаются, то, похоже, 

будто из двух месяцев получается одна луна…» (А. Приставкин. Вагончик мой 

дальний), «Так или иначе, все это продолжалось до тех пор, пока не появлялся на 

черном небе красавец месяц, который толстел и округлялся, превращаясь в краса-

вицу луну<...>»  (М. Голованивская. Почтальон), «Сбилось со своего сияния элек-

тричество ― и опять увидели небо, запотягивались, как всякая Божья тварка, за 

солнышком, стали замечать, когда скобочка молодого месяца, когда полная луна» 

(В. Распутин. Женский разговор). Естественно, в список Сводеша должно быть 

внесено слово луна, как более общее обозначение. 

В случае с парой пёс – собака ситуация значительно сложнее. Согласно 

словарю Ушакова, пёс в значении собака является устаревшим или разговорно-

фамильярным. Тем не менее, зачастую эти слова используются как синонимы. 

Ср.: «Нам с тобой все псы ― собаки, а ему [Богу] все мы ― люди, ― больше ни-

чего! Ни-к-какой отлички!» (М. Горький. Жизнь Матвея Кожемякина), «Она тогда 
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уже не сможет быть ни вольным волком, ни обыкновенным бродячим псом, а ос-

танется той же собакой, преданной и верной потерянному другу, но одинокой до 

конца жизни» (Г. Троепольский. Белый Бим черное ухо). Тем не менее, слово пёс 

употребляется реже, чем собака, часто в составе устойчивых словосочетаний 

(«верный пёс», «цепной пёс», «сторожевой пёс») или в значении «кобель, самец 

собаки». Поэтому, по-видимому, в русский список Сводеша следует внести толь-

ко собака, но не пёс. 

Разница в паре долгий – длинный очевидна: долгий обозначает протяжён-

ность во времени, а длинный в пространстве (оба соответствуют английскому 

long). Исходя из того, что в список Сводеша включены прилагательные, обозна-

чающие именно пространственные параметры (big, round, а также short и thin из 

расширенного списка), а также следуя рекомендации А.С. Касьяна, А.В. Дыбо, 

Г.С. Старостина и В.Е. Чернова, в русский список Сводеша нужно включить 

именно длинный, а не долгий [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 67]. 

В случае с парой сказать – говорить следует отметить, что именно является 

сказать переводом английского say из эталонного списка. А.С. Касьян, 

А.В. Дыбо, Г.С. Старостин и В.Е. Чернов рекомендуют включать в список Сво-

деша обозначения однократного речевого акта, а не длительного действия 

[Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 75], поэтому глагол говорить не может 

быть включён в список.  

Интересно, что чешские исследователи, включив в русский список Сводеша 

такое количество ложных синонимов, прошли мимо синонимичной пары зола – 

пепел. Ожегов и Шведова дают этим словам практически идентичные определе-

ния: «Зола – остаток  от сжигания чего-нибудь в виде серо-чёрной пыли» и «Пе-

пел – пылевидная серая масса, остающаяся от чего-н. сгоревшего». У Ушакова 

определения близки: «Зола – несгораемый минеральный остаток в виде пыли по-

сле сжигания какого-нибудь вещества» и «Пепел – легкая летучая рассыпчатая 

обугленная масса, остающаяся от чего-нибудь сгоревшего, сожженного». Каза-
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лось бы, из определений Ушакова можно сделать вывод о том, что пепел, в отли-

чие от золы, является летучим. Однако этому противоречат примеры из литерату-

ры: «Через полминуты под навесом начинается извержение вулкана ― зола и пе-

пел столбом поднимаются над плитой, усыпают все подступы к ней» (Н. Дубов. 

Мальчик у моря), «А днем о приближении огня можно было судить по летящим 

хлопьям золы и пепла» (В. Песков, Б. Стрельников. Земля за океаном). 

А.С. Касьян, А.В. Дыбо, Г.С. Старостин и В.Е. Чернов приводят для данно-

го пункта списка следующие возможные контексты: «От костра осталась одна зо-

ла и угли», «Ветер развеял золу», «Он взял в горсть золу». Однако во все эти кон-

тексты можно без какого-либо ущерба для смысла и стилистики вставить и слово 

пепел. По всей видимости, это именно тот случай, когда нельзя сделать выбор в 

пользу одного из двух синонимов, и следует констатировать, что в русский список 

Сводеша нужно внести оба слова. 

Нельзя не отметить важное замечание, сделанное Э. Диболдом, согласно ко-

торому в языковых коллективах, в которых отмечается диглоссия, список Своде-

ша нужно составлять для разговорного варианта. Связано это с замедленной ско-

ростью изменения литературных языков [Diebold, 1964: 1003]. Диболд иллюстри-

рует это примером греческого языка, существующего на данный момент в двух 

вариантах –  в виде книжной кафаревусы и разговорной димотики. Список Сво-

деша для кафаревусы оказывается значительно ближе к списку для классического 

древнегреческого (82 совпадения из 100), чем список димотики (58 совпадений из 

100). Естественно, при проведении глоттохронологических подсчётов использо-

вание списка Сводеша книжного языка вместо разговорного даст неверные ре-

зультаты.  

1.1.5. Коэффициент сохраняемости 

Коэффициент сохраняемости Сводеш вычислил опытным путём, сравнив 

двухсотсловные списки ряда языков с долгой письменной историей в ранней 

форме их существования и в поздней форме. 
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Таблица 2. Вычисления коэффициента сохраняемости, произведённые Сводешем  

на основании двухсотсловных списков [Сводеш, 1960а: 34]  

Ранняя форма Поздняя форма Интервал 

времени 

Процент сохра-

нившихся слов на 

1000 лет 

Среднеегипетский Коптский 2300 лет 76 

Классическая латынь Румынский 2000 лет 77 

Древневерхненемецкий Немецкий 1100 лет 78 

Классический китай-

ский 

Северокитайский 1000 лет 79 

Латынь Плавта Французский 

Мольера 

1850 лет 79 

Доминика кариб 1650 

н.э. 

Современная 

форма 

300 лет 80 

Классическая латынь Португальский 2000 лет 82 

Койнэ Кипрский диа-

лект 

 83 

Койнэ Афинский диа-

лект 

 84 

Классическая латынь Итальянский 2000 лет 85 

Древнеанглийский Английский 1000 лет 85 

Латынь Плавта Ранний новоис-

панский 1600 г. 

1800 лет 85 
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Таким образом, процент сохраняемости при данной методике подсчёта ко-

леблется в интервале 76-85 % слов за тысячелетие. Сводеш принимает r = 0,81 

[Сводеш, 1960а: 47]. 

Переделав список базисной лексики, Сводеш пересчитал на его основании и 

коэффициент сохраняемости. Из пересчёта λ Сводеш исключил коптский (может 

быть непрямым потомком среднеегипетского),  испанский,  итальянский,  порту-

гальский, каталанский (поскольку уже есть подсчёт по родственному им француз-

скому), кипрский (поскольку есть подсчёт по афинскому) [Levin, 1964: 233]. 

Таблица 3. Вычисления коэффициента сохраняемости, произведённые Сводешем  

на основании стословных списков [Сводеш, 1960б: 72]  

Язык Интервал 

времени 

Процент со-

хранившихся 

слов на 1000 

лет 

Шведский 1020 94,3 

Немецкий 1100 89,0 

Английский 1000 76,6 

Румынский 2150 76,4 

Французский 1850 77,6 

Афинский 2070 83,6 

Китайский 1000 79,6 

 

 С коэффициентом 0,81 Г. Хойером были произведены глоттохронологиче-

ские подсчёты для пятнадцати атабаскских языков на материале стословного спи-
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ска, в котором 22 пункта были заменены на слова из второй сотни двухсотсловно-

го списка [Hoijer, 1956]. Даты, полученные Хойером, выглядят «омоложенными», 

однако, поскольку мы не располагаем другими сведениями о предыстории атаба-

скских языков, сравнить их не с чем. 

Однако уже в 1958 году появилась статья Дж. Ри, в которой сравниваются 

стословные списки восьми романских языков и при использовании коэффициента 

сохраняемости r = 0,85 (максимальный среди вычисленных Сводешем) были по-

лучены нелепые даты расхождения, например, испанского и португальского – 370 

лет назад, румынского и итальянского – 826 лет назад. Поскольку история роман-

ских языков довольно хорошо известна, очевидно, что эти результаты не отвеча-

ют действительности. Исходя из этого, Дж. Ри делает вывод о некорректности 

всей методики глоттохронологии. В ответной статье А. Крубер возражает, что в 

данном случае нужно не сходу отказываться от глоттохронологии вообще, а по-

пытаться её доработать. В частности, для романских языков при введении попра-

вочного коэффициента 2,2 Крубером были получены вполне удобоваримые даты 

[Kroeber, 1958]. 

Подсчёты, произведённые по методике Сводеша К. Бергсландом и 

Х. Фогтом на материале риксмола, исландского, армянского и грузинского язы-

ков, дали абсурдный результат [Bergsland, Vogt, 1962: 117-125]: 

Таблица 4. Расчёты К. Бергсланда и Х. Фогта 

Язык 1 Язык 2 Расстоя-

ние во 

времени 

согласно 

100-

словному 

списку 

Расстоя-

ние во 

времени 

согласно 

200-

словному 

списку 

Расстоя-

ние во 

времени 

согласно 

215-

словному 

списку 

Фактиче-

ская дис-

танция во 

времени 
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Древнескандинав-

ский 

Исланд-

ский 

63 130 194 1000 

Древнескандинав-

ский 

диалект 

Гьестал 

345 799 901 1000 

Древнескандинав-

ский 

диалект 

Санднес 

412 861 964 1000 

Древнескандинав-

ский 

Риксмол 637 930 1000 1000 

Древнегрузинский Грузинский 338 750 861 1500 

Грузинский Мегрель-

ский 

1316 1004 1033 1800-1900 

Древнеармянский Армянский 211 437 437 1500 

 

 Как видно из таблицы 1.4, почти нигде временная дистанция между языка-

ми согласно глоттохронологии не совпала с фактической. Особенно вопиющей 

получилась разница в случае с исландским и древнескандинавским языками. 

Материалы картвельской семьи использовались для оценки возможностей 

метода глоттохронологии и в статье Г.А. Климова [Климов, 1959: 119-121]. 

Таблица 5. Расчёты Г.А. Климова 

 груз. занск. сванск. 

 % совпа-

дений 

время рас-

хождения 

% совпа-

дений 

время рас-

хождения 

% совпа-

дений 

время 

расхож-

дения 
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груз.   44 4000 30 2700 

занск. 44 4000   30 2700 

сванск. 30 2700 30 2700   

 

 Видна разница между подсчётами Климова и Фогта: Фогт насчитывает 64,7 

– 66 % (в зависимости от объёма списка) совпадений между грузинским и мег-

рельским, а Климов только 44 %. К сожалению, Климов использовавшиеся им 

списки не опубликовал, поэтому определить, чем именно вызвана такая разница в 

подсчётах, невозможно. Цифры, полученные Климовым, ближе к традиционным 

оценкам, согласно которым грузинский и мегрельский разошлись около трёх ты-

сяч лет назад. Вероятно, поэтому он даёт методу глоттохронологии в целом по-

ложительную оценку [Климов, 1959: 121]. 

 На материале уральских языков были проведены глоттохронологические 

подсчёты венгерским исследователем П. Хайду. По этим подсчётам, сделанным с 

использованием стословного списка Сводеша, между списками венгерского и 

финского языков обнаруживается 27 совпадений, финского и коми 31 совпадение, 

мордовского и марийского 31 совпадение, а между самодийскими и финно-

угорскими языками – 13-15 совпадений, что, по оценкам исследователя, датирует 

распадение прафинноугорского языка серединой III тысячелетия до н. э., а прау-

ральского – V тысячелетием до н. э. Эти датировки довольно хорошо согласуются 

с традиционными [Хайду, 1985: 174-176]. 

В середине 80-х годов прошлого века усовершенствованием метода глотто-

хронологии занялся С.А. Старостин, который улучшил формулу дивергенции 

языков и выдвинул требование исключать заимствования из списков сопостав-

ляемой лексики, поскольку заимствования являются следствием внешних контак-

тов, а не внутреннего изменения языка. 
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Таблица 6. Вычисления коэффициента сохраняемости, произведённые Старости-

ным на материале стословных списков Сводеша [Старостин, 2007: 418] 

Язык Интервал 

времени 

λ1 (при учёте 

заимствований) 

λ2 (при неучёте 

заимствований) 

Японский 1200 лет 0,11 0,06 

Китайский 2600 лет 0,1 0,1 

Английский 1300 лет 0,14 0,1 

Немецкий 1200 лет 0,08 0,05 

Французский 1500 лет 0,09 0,07 

Испанский 1500 лет 0,07 0,06 

Румынский 1500 лет 0,09 0,06 

 

Таблица 7. Сопоставление результатов расчёта времени дивергенции языков по 

методу Сводеша и по методу Старостина [Сводеш, 1960а: 47], [Бурлак, Старос-

тин, 2005: 153] 

Процент сов-

падений 

Время дивер-

генции (Сво-

деш) 

Время дивер-

генции (Ста-

ростин) 

95 100 700 

90 250 1000 

85 400 1300 

80 500 1600 
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75 650 1800 

70 800 2000 

65 1000 2300 

60 1200 2500 

55 1450 2800 

50 1700 3100 

45 1900 3500 

40 2150 3800 

35 2500 4200 

30 2850 4700 

25 3350 5300 

20 3800 6000 

10 5400 8500 

5 7050 11600 

 

Д. Хаймс утверждает, что явление табу ускоряет замену базисной лексики в 

языке [Hymes, 1960: 8]. М. Сводеш, исследовав материал трёх салишских языков, 

приходит к обратному выводу: табу на скорость замены базовой лексики не влия-

ет, поскольку языки твана и колумбийский согласно глоттохронологическим под-

счётам, одинаково далеки от беллакула, несмотря на то, что в твана есть табу, а в 

колумбийском нет. Подробнее эта проблема исследуется в статье У. Элмендорфа. 

Американский лингвист считает, что ускорение замены базисной лексики суще-

ствует, поскольку твана и беллакула изначально были ближе друг к другу, чем 



38 

 

каждый из них к колумбийскому, но за счёт феномена табу отдалились, что вы-

звало иллюзию равной дистанции между этими языками у Сводеша [Elmendorf, 

1962]. Нам кажется, что на материале лишь трёх языков о влиянии табу на базис-

ную лексику судить преждевременно. 

Следует отметить, что у аксиомы о равномерной замене базисной лексики 

есть логическое обоснование: при нормальном положении вещей лексика не мо-

жет меняться слишком быстро, иначе старшие поколения переставали бы пони-

мать младшие. То есть, замена базисной лексики протекает очень медленно. 

1.1.6. Формула расчёта времени 

Постулируя, что в языке существует ядро «базисной лексики», которое 

очень медленно и равномерно изменяется, Сводеш применил для вычисления 

времени расхождения двух языков следующую формулу: min t = log C : log r2, где 

t – время расхождения, C – количество совпадений в списках базисной лексики 

двух языков, r (= 1 – λ) – коэффициент сохраняемости [Сводеш, 1960б: 56-57]. 

Формула Гудшински: t = log C : (2 log r) 

Формула Старостина выглядит так:    

                  ln Nn (t):No 

t = √ -nn√ Nn (t) , где Nn (t) – количество сохранившихся слов, N0 – 

количество слов в сравниваемых списках, n – количество сравниваемых языков, а 

 = 0,05. 

Нововведения Старостина нашли отклик среди исследователей. Так, этим 

вариантом глоттохронологии активно пользуется чешский исследователь В. Бла-

жек. 

Р.Г. Шапиро сопоставил стословные списки пекинского и сычуаньского 

идиомов. Найдя между ними 9 расхождений, исследователь по формуле Старос-
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тина получил время расхождения – XI век, в то время как исторические данные 

указывают на XIV век [Shapiro, 2007: 393-408]. 

Безусловно, бессмысленно ожидать от глоттохронологии сверхточных да-

тировок. На то есть две причины: во-первых, замена даже одного слова в списке 

Сводеша – долгий процесс, во-вторых, как это будет показано во второй главе 

данной работы, даже среди языков одной группы количество инноваций по срав-

нению с праязыком может довольно сильно колебаться, к примеру, от 10 до 20. 

Ещё одним фактором, ограничивающим возможности глоттохронологии, 

являются повторные инновации. Об этом факторе, вносящем определённые иска-

жения в расчёты, упоминают С.А. Старостин и С.А. Бурлак [Бурлак, Старостин, 

2005: 134]. Речь идёт о ситуации, когда какой-либо пункт списка Сводеша был 

вытеснен инновацией между стадиями A1 и A2 в истории языка A, а затем между 

стадиями A2 и A3 в этом же пункте произошла ещё одна инновация. Например, 

п.-и.-е. *roudhos было вытеснено п.-сл. *čerw(ľ)enъ, а последнее русским красный. 

При сопоставлении русского списка с праиндоевропейским в данном случае будет 

засчитана одна инновация, хотя на самом деле их произошло две. Мы решили 

опытным путём проверить, каково среднестатистическое количество повторных 

замен в стословном списке Сводеша, и насколько этот фактор может повлиять на 

лексикостатистические подсчёты (материал, на котором базировались подсчёты, 

представлен во второй главе настоящего исследования). 

Таблица 8. Повторные инновации в некоторых индоевропейских языках 

 Разница с 

праязыком 

группы 

Повторные 

инновации 

Разница с 

ПИЕ с учётом 

повторных 

инноваций 

Разница с 

ПИЕ без учё-

та повторных 

инноваций 

Болгарский 19 10 60 50 
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Македонский 18 9 59 50 

Сербохорватский 14 7 55 48 

Словенский 9 7 50 43 

Русский 14 9 55 45 

Украинский 16 11 57 46 

Белорусский 12 6 53 47 

Чешский 13 5 54 49 

Словацкий 16 8 57 49 

Польский 18 10 59 49 

Кашубский 19 11 60 49 

Верхнелужицкий 16 7 57 50 

Нижнелужицкий 14 6 55 49 

Исландский 21 9 64 55 

Норвежский (диа-

лект гьестал) 

15 7 58 51 

Норвежский (бук-

мол) 

10 5 53 48 

Датский 11 5 54 49 

Шведский 10 5 53 48 

Немецкий 11 6 54 48 

Нидерландский 11 5 54 49 
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Английский 15 9 58 49 

Итальянский 15 7 58 51 

Французский 23 10 62 52 

Испанский 19 7 58 51 

Португальский 18 7 57 50 

Каталанский 24 9 63 54 

Румынский 25 11 64 53 

Прусский 22 14 58 43 

Литовский 22 5 57 51 

Латышский 28 9 64 54 

Ирландский 39 16 84 68 

Мэнский 38 17 83 66 

Шотландский 39 16 84 68 

Бретонский 34 19 79 60 

Корнский 42 26 87 61 

Валлийский 38 18 83 65 

 

Как видно из таблицы, неучтение повторных инноваций занижает реальное 

количество инноваций, отделяющих друг от друга две сравнительно отдалённые 

стадии истории языка, тем самым делая основную задачу глоттохронологии – вы-

числение времени распадения праязыка – невыполнимой.  
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При этом, вряд ли возможно исправить ситуацию введением поправочного 

коэффициента в формулу расчёта времени, поскольку разброс в количестве по-

вторных инноваций очень велик. Например, в словенском 7 из 9 инноваций (при 

сопоставлении праславянский – словенский) вторичны. Напротив, в литовском 

лишь 5 из 22 инноваций повторны. 

Полученную картину можно спроецировать на более раннюю эпоху, отде-

ляющую праиндоевропейский от праязыков конкретных групп. То есть, напри-

мер, между русским и праиндоевропейским не 55 инноваций, а значительно 

больше, что, однако, невозможно вычислить точно. 

Таким образом, фактор повторных инноваций крайне затрудняет, если не 

делает невозможными, глоттохронологические подсчёты. С нашей точки зрения, 

это не компрометирует всю лексикостатистику как таковую, но ограничивает 

сферу ей применения генеалогической классификацией языков без указания вре-

менных рамок. 

1.1.7. Устойчивость базисной лексики 

Согласно четвёртому постулату (по Арапову и Херц), «все слова, состав-

ляющие ОС, имеют одинаковые шансы сохраниться (соответственно,  не сохра-

ниться, «распасться») на протяжении этого интервала времени». Арапов и Херц 

поясняют этот постулат так: «его смысл в том, что язык не различает «старых» и 

«новых» слов, для тех или других вероятность просуществовать в словаре сле-

дующий отрезок времени – одна и та же». 

Несомненно, первая часть этого утверждения верна. Действительно, на ка-

ждом этапе своего существования язык не различает старых и новых лексем в 

списке: это обусловлено самим механизмом передачи языка от поколения к поко-

лению. Например, индоевропейское слово *pots было заменено праславянским 

*noga, а то, в свою очередь, болгарским крак.  
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Однако практика показывает, что у всех слов списка далеко не одна и та же 

вероятность сохраниться. Именно поэтому Яхонтов разделил свой список на бо-

лее устойчивую и менее устойчивую части [Старостин, 1991: 93]. 

Попытку формально подсчитать устойчивость лексики из списка Сводеша 

представляет собой статья Д. Томаса, где учёный на материале восьми мон-

кхмерских языков определяет устойчивость семантических групп 215-словного 

списка Сводеша. Наиболее устойчивыми получились числительные, наименее – 

термины, относящиеся к культуре (sew «шить», rope «верёвка», hunt «охотиться», 

count «считать», play «играть», fight «сражаться») [Thomas, 1960]. 

Вторую попытку сделал Р. Освальт. На материале четырёх салишских 

идиомов, пяти японских диалектов, шести австронезийских, семи помоанских и 

двадцати четырёх атабаскских языков исследователь расположил лексемы сто-

словного списка Сводеша в следующем порядке (от наболее устойчивых к менее 

устойчивым): road «дорога», two «два», ear «ухо», eye «глаз», louse «вошь», horn 

«рог», thou «ты», tooth «зуб», fish «рыба», I «я», water «вода», bone «кость», name 

«имя», smoke «дым», hear «слышать», nose «нос», sit «сидеть», we «мы», liver «пе-

чень», stone «камень», tree «дерево», lie «лежать», fire «огонь», hair «волос», 

mouth «рот», one «один», stand «стоять», egg «яйцо, leaf «лист», who «кто», hand 

«рука», bird «птица», drink «пить», neck «шея», foot «нога», fat «жир», long «длин-

ный», see «видеть», tail «хвост», night «ночь», person «человек», say «сказать», 

earth «земля», big «большой», tongue «язык», head «голова», good «хороший», die 

«умереть», this «этот», star «звезда», many «много», breast «грудь», cloud «обла-

ко», ashes «пепел, зола», claw «коготь», white «белый», sand «песок», bark «кора», 

eat «есть», blood «кровь», knee «колено», rain «дождь», black «чёрный», feather 

«перо», skin «кожа», dog «собака», new «новый», walk «идти», cold «холодный», 

that «тот», woman «женщина», kill «убивать», sleep «спать», heart «сердце», round 

«круглый», what «что», meat «мясо», moon «луна», bite «кусать», root «корень», 

not «не», burn «жечь», swim «плавать», hot «горячий» (у Сводеша – warm «тёп-

лый»), come «приходить», mountain «гора», red «красный», green «зелёный», sun 
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«солнце», dry «сухой», fly «лететь», give «дать», belly «живот», know «знать», seed 

«семя», all «весь», small «маленький», full «полный», yellow «жёлтый», man «муж-

чина». Анализируя получившиеся результаты, Освальт предлагает заменить 12 

наименее устойчивых слов на числительные 3 и 4, терминов родства, названия 

частей тела и названия животных и растений [Oswalt, 1971]. 

Подобные подсчёты осуществил С.А. Старостин на материале большего ко-

личества языков (638 языков и диалектов). Согласно полученным результатам, 

устойчивость лексем стодесятисловного списка ранжируется в следующем поряд-

ке: мы, два, я, глаз, ты, кто, огонь, язык, камень, имя, рука, что, умирать, сердце, 

пить, собака, вошь, луна, ноготь, кровь, один, зуб, новый, сухой, печень, есть, 

хвост, этот, волос, вода, нос, не, рот, полный, ухо, тот, птица, кость, солнце, 

дым, стоять, дерево, пепел, давать, дождь, звезда, рыба, шея, грудь, лист, при-

ходить, убивать, нога, сидеть, корень, тонкий, рог, лететь, слышать, кожа, 

длинный, червь, мясо, дорога, знать, соль, сказать, яйцо, семя, колено, чёрный, 

голова, спать, жечь, земля, год, перо, плавать, белый, кусать, жир, мужчина, че-

ловек, весь, змея, ночь, видеть, тяжёлый, идти, тёплый, красный, холодный, 

женщина, круглый, близкий, жёлтый, лежать, зелёный, облако, далёкий, боль-

шой, кора, песок, короткий, хороший, много, гора, ветер, живот, маленький 

[Старостин, 2007: 827-839]. 

Как видно, результаты Освальта и Старостина серьёзно отличаются друг от 

друга. Вероятно, подсчёты Старостина достовернее в связи с тем, что российский 

учёный использовал материал на порядок большего количества языков. Однако 

было бы преждевременным вслед за Освальтом делать какие-либо выводы о не-

обходимости замены каких-то элементов стословного списка Сводеша, поскольку 

их место должны были бы занять намного более устойчивые слова. Если же кем-

то будут найдены слова, более устойчивые, чем уже имеющиеся, и при этом отве-

чающие другим критериям базисной лексики, то тогда всерьёз можно будет гово-

рить о реформе списка Сводеша. Но работа по вычислению таких слов пока что 

остаётся делом будущего. 
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1.1.8. Влияние языков друг на друга 

Пятый постулат лексикостатистики в трактовке М.В. Арапова и М.М. Херц, 

как уже упоминалось выше, звучит следующим образом: «Вероятность слова из 

ОС праязыка сохраниться в ОС одного языка-потомка не зависит от его вероятно-

сти сохраниться в аналогичном списке другого потомка». 

С.А. Старостин скорректировал его следующим образом: «вероятность для 

слова из любого списка сохраниться в одном из языков-потомков становится за-

висимой от того, сохранилось ли оно в другом языке-потомке, при наличии между 

этими языками-потомками интенсивных контактов (в ту эпоху, когда они были 

заметно родственными): в активно взаимодействующих родственных языках име-

ется тенденция к сохранению и/или выпадению из базисной лексики одних и тех 

же слов (при этом далеко не всегда можно говорить о заимствовании)» [Бурлак, 

Старостин, 2005: 133]. 

Приведём конкретный пример. Значение burn в праславянском языке имел, 

по всей видимости, глагол *žekti, у которого есть масса индоевропейских соответ-

ствий. На момент распада праславянского языка в нём существовал также глагол 

*paliti, основным значением которого, вероятно, было каузативное (что характер-

но для глаголов на *-i-ti) «зажигать, поджигать», это значение имеется в древне-

русском языке, а также отмечается  у сербохорватского пáлити.  

В восточной подгруппе южнославянских языков (болгарский и македон-

ский), а также во всех западнославянских языках, кроме вымершего полабского, 

континуанты *paliti приобрели значение burn, вытеснив континуанты *žekti. 

То же самое произошло в украинском и белорусском языках, но не в рус-

ском. В этом можно усмотреть просто факт параллельного развития языков, за-

ключающийся в расширении значения *paliti и ухода *žekti на периферию, однако 

более вероятно, что произошло это под влиянием польского языка, заимствований 

из которого много как в белорусском, так и в украинском языках. Это является 
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скорее семантическим заимствованием, чем заимствованием в классическом 

смысле. 

Поскольку вычислить случаи, подобные вышеописанному, зачастую до-

вольно сложно, в данной работе семантическим заимствованиям, в отличие от 

«классических» заимствований, внимания уделяться не будет.    

1.1.9. Применение лексикостатистики к генеалогической классифика-

ции языков 

Методика Сводеша базируется на одном априорном постулате – что ско-

рость изменения базовой лексики будет абсолютно одинакова. Практика показы-

вает, что это не так. В подсчётах самого Сводеша коэффициент сохраняемости 

колеблется от 76,4 до 94,3. Естественно, никакой константой при таких колебани-

ях он быть не может, а даты, вычисленные при помощи «усреднённого» коэффи-

циента сохраняемости, будут весьма и весьма далеки от истины. Поэтому можно 

утверждать, что точное время при помощи метода глоттохронологии вычислить 

нельзя. 

Тем не менее, следует признать справедливость слов С.А. Старостина: 

«…есть непреложный эмпирический факт, с которым приходится считаться: чем 

ближе друг к другу языки, тем больше между ними совпадений в области базис-

ной лексики. Так, все индоевропейские языки (из разных подгрупп: немецкий и 

русский, хинди и шведский, болгарский и румынский) имеют между собой около 

30 % совпадений; все балтославянские языки (литовский и русский, латышский и 

чешский) имеют между собой примерно 45-50 % совпадений; все славянские язы-

ки (русский и польский, чешские и болгарский), а также все германские языки 

(немецкий и шведский, голландский и исландский) имеют между собой примерно 

75-85 % совпадений. Налицо, таким образом, явная корреляция между степенью 

родства и количеством совпадений в базисной лексике» [Бурлак, Старостин, 2005: 

132]. По нашему глубокому убеждению, метод лексикостатистики стоит скорее 
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применять не для вычисления времени распада праязыка, а для определения сте-

пени родства языков. 

Уже в 1962 при работе по классификации языков, принадлежащих к боль-

шим семьям, при помощи списка Сводеша стали использоваться вычислительные 

мощности компьютера (компьютер проводил только вычисления, данные были 

заранее подготовлены соответствующим образом вручную) [Carrol, Dyen, 1962:  

274-278]. В том же году были сформулированы принципы составления генеалоги-

ческого древа на основе списков Сводеша [Dyen, 1962: 153-161]. 

Глоттохронология быстро получила признание среди специалистов, изу-

чающих языки с короткой письменной историей или вовсе её не имеющих. Стоит 

упомянуть применение М. Бендером глоттохронологии к 103 языкам Эфиопии 

(семитским, кушитским, омотским и нило-сахарским) [Bender, 1971: 165-288], 

Эмори – для классификации восточнополинезийских языков и датировки распада 

праязыка (использовались двухсотсловный список и стословный список с заменой 

пунктов many, dog, seed, bark, egg, horn, see, sleep, kill, walk, earth, green на 

straight, fruit, alive, flow, grass, pull, child, wing, spit, rat, dirt, laugh), Хаттори – к 

диалектам японского (на основании двухсотсловного списка) [Hattori, 1961], Фле-

минга – к южноаравийским и эфиосемитским языкам [Fleming, 1968], а также 

Дайена для классификации 352 австронезийских языков (на основании двухсот-

словного списка за исключением пунктов snow, ice, freeze, that, однако не для всех 

языков были составлены полные списки) [Dyen, 1962], [Dyen, 1963а], [Dyen, 

1963б]. Критике классификации Дайена посвящена статья Дж. Грейса, в частно-

сти, указывается на недопустимость применения списков разного размера, необ-

ходимость тщательной проверки этимологического соответствия слов из разных 

языков [Grace, 1966].  

 А.Ю. Милитарёв провёл глоттохронологические подсчёты для всей афра-

зийской семьи [Militarev, 2005: 339-408]. О.А. Мудрак применил глоттохроноло-

гию к чукотско-камчатским и эскимосским языкам, в том числе провёл сопостав-
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ление эскимосской базовой лексики с алтайской [Mudrak, 2008: 297-336]. Для 

классификации дардских языков лексикостатистику использовал А.И. Коган [Ва-

сильев, Коган, 2013]. 

Активную работу по применению лексикостатистики к классификации язы-

ков различных семей производит чешский учёный В. Блажек. Так, лексикостати-

стика применялась им для классификации кушитских языков в целом [Blažek, 

1997] и восьми диалектов языка оромо в частности [Blažek, 2010], балкано-

романских языков [Blažek, 2012]. 

Лексикостатистикой как основным инструментом построения генеалогиче-

ской классификации африканских языков пользуется Г.С. Старостин [Старостин, 

2013]. 

1.1.10. Применение лексикостатистики к языкам с неполным списком 

Сводеша 

Отдельным вопросом является возможность применения метода лексико-

статистики в случае с языками с неполным списком Сводеша. Безусловно, это яв-

ляется невозможным, если в случае с неким языком известно только 25 или даже 

50 пунктов из 100. Однако как поступать в более сложных случаях? Так, чешский 

лингвист В. Блажек предпринял попытку классификации галльского языка в рам-

ках кельтского, имея только 71 слово из 100 [Blažek, 2009] (по нашим подсчётам 

их ещё меньше, см. параграф 2.5 данной работы).  

С нашей точки зрения, эффективность лексикостатистического метода в та-

ких случаях сильно падает. Если даже 5-10 процентов списка Сводеша могут 

иметь решающее значение для отнесения языка к той или иной группе, то отсут-

ствие даже 10-15 процентов списка может настолько сильно исказить конечный 

результат, что рациональность применения лексикостатистики в таких случаях 

вызывает большие сомнения. Особенно в ситуациях, подобных галльской, когда 

язык известен преимущественно по эпиграфическим надписям, топонимам и 
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глоссам, из-за чего значение многих слов просто не может быть точно установле-

но. 

По этой причине в данной работе мы приводим материалы ятвяжского и 

галльского языков ради их полезности для составления праязыкового списка Сво-

деша, но исключаем их из подсчётов. Особняком стоит прусский, для которого 

известно 83 слова из 100. Он включён нами в подсчёты из-за малого количества 

балтийского материала в целом.  

Обойти подобное затруднение попытался Г. Уиттманн в своей статье, по-

свящённой лексикостатистике в применении к хеттскому языку. Этот учёный 

столкнулся с тем, что полностью стословный список Сводеша для хеттского со-

ставить нельзя: отсутствует 29 слов из 100. Недостающие пункты списка были за-

менены словами из двухсотсловного списка. Полученный список автор сравнива-

ет с аналогичными списками для санскрита, древнегреческого, немецкого, латин-

ского, литовского и праиндоевропейского списков [Wittmann, 1969: 1-9]. Подоб-

ный подход следует признать крайней мерой. Существующий стословный список 

Сводеша является de facto стандартом в лексикостатистике, и шестьдесят лет его 

применения к огромному количеству языков позволило накопить большой опыт и 

знания. Отказ от стословного списка в пользу своего собственного лишает иссле-

дователя возможности использовать этот опыт и эти знания. 

Нечто подобное вышеописанной ситуации можно увидеть в случае языков с 

большим количеством заимствований в списке Сводеша. Их списки согласно ме-

тодике исключения заимствований, принятой в данной работе, оказываются уко-

роченными, что также не может не искажать результат подсчётов. Однако иска-

жение при использовании укороченного списка всё равно будет меньше, чем ис-

кажение при использовании полного списка с неисключёнными заимствованиями, 

нужно лишь с большой осторожностью пользоваться результатами, полученными 

при работе с такими насыщенными заимствованиями языками. Поэтому в данной 
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работе мы используем материалы, например, белорусского, бретонского и вал-

лийского языков (в стословниках всех этих языков по 9 заимствований).  

1.2. Лексикостатистические методы, не использующие список Сводеша 

1.2.1. Лексикостатистические методы, использующие альтернативные 

списки 

Помимо модифицирования списка Сводеша учёные предпринимали другие 

попытки найти альтернативу традиционному стословному списку. 

Уже в 1961 году А. Крубер призвал отказаться от единого списка и состав-

лять для каждого таксона собственный список [Kroeber, 1961]. Однако данная 

идея не получила дальнейшего развития в трудах других исследователей. 

Альтернативу списку Сводеша также попытался найти А.Я. Шайкевич, ис-

пользовавший список 627 понятий из материалов словаря К. Бака «Dictionary of 

Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages» [Журавлёв, 1988: 39]. 

Идею Шайкевича подхватил А.Б. Долгопольский, составивший собствен-

ный список базисной лексики на основании списка Сводеша и материалов слова-

ря К. Бака. Так же, как и Сводеш, Долгопольский вычеркнул из первоначально 

получившегося у него списка «неуниверсальную» лексику. В списке Долгополь-

ского 15 пунктов: 1-е лицо; два; 2-е лицо; кто, что; язык; имя; глаз; сердце; зуб; не 

при глаголе (отрицательное и запретительное); ноготь; вошь; слеза; вода; мёрт-

вый [Долгопольский, 1964: 55]. Широкого распространения данный список не по-

лучил. 

М.В. Арапов и М.М. Херц критикуют критерии отбора понятий, входящих в 

список Сводеша за то, что он, по их мнению, является не лингвистическим, а эт-

нографическим [Арапов, Херц, 1974: 26]. Взамен авторы предлагают не состав-

лять списки базисной лексики, но использовать весь словарь языка, а кроме того, 

ранжировать слова на основе их частотности [Арапов, Херц, 1974: 30-33]. 
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Эта идея вызывает серьёзные сомнения. Во-первых, неясно, насколько 

большой объём лексики будет привлекаться для сравнения. Во-вторых, лексика 

современных языков насыщена заимствованиями и неологизмами, обозначающи-

ми современные реалии. Помочь определить время распада праязыка или создать 

генеалогическую классификацию эта лексика не может. В-третьих, при подобного 

рода подсчётах невозможно опираться на частотность лексики: в разные времена 

и в разных языках частотной является разная лексика. 

Известно, что наиболее частотными словами в языке являются предлоги и 

союзы. Однако, как отмечает И. Фодор, предлоги одного языка невозможно при-

равнять к предлогам другого. Проиллюстрируем это примером русских предлогов 

на и в и чешских na и v. В целом, русскому на соответствует чешское na, а рус-

скому в – чешское v. Например, на столе – na stole, на стене – na stěně, на полу – 

na podlaze, в квартире – v bytě, в городе – ve městě, в лесу – v lese. Однако сущест-

вуют и обратные примеры: в поле – na poli, в саду – na zahradě, на природе – v 

přírodě, в аэропорту – na letišti, в университете – na univerzitě, на работе – 

v práci, в горах – na horách. А скажем, русскому ехать в Москву или идти в школу 

в чешском будет соответствовать jet do Moskvy и jít do školy. То же относится и к 

союзам. Так, русским союзам и и а соответствует обычно чешское a, но в некото-

рых случаях i, имеющее усилительное значение.  

Наконец, частотные словари существуют лишь для немногих языков мира 

(по отношению к общему количеству), и вдобавок, такие словари обычно мало 

используют данные устной речи. 

Тем не менее, с тем, что между устойчивостью лексики и её частотностью 

есть внутренняя связь, трудно не согласиться. Значительная часть списка Своде-

ша – это частотные повседневные слова. Мы проверили, насколько это справед-

ливо, на материале нескольких частотных словарей. 

Сначала мы нашли слова из стословного списка в частотном словаре чеш-

ского языка 1961 года [Jelínek, Bečka, Těšitelová, 1961]. Данный словарь был соз-
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дан на базе 1 623 527 словоупотреблений 54 586 слов (в словарь вошли первые де-

сять тысяч) из 75 источников (беллетристика, поэзия, литература для молодёжи, 

драмы, специализированная литература, журналистика, научная литература, пуб-

личные выступления, опубликованные в печати), начиная с 1930 года. 

Далее приведён стословный список для чешского языка в порядке умень-

шения частотности (напротив слова указан его номер в десятитысячным списке: 

чем меньше номер, тем слово частотнее): ten «этот» – 3; já «я» – 12; co «что» – 21; 

všechen «весь» – 32; my «мы» – 35; ty «ты» – 36; vědět «знать» – 42 / znát «знать» – 

175; jít «идти» – 50; říci «сказать» – 52; jeden «один» – 53; vidět «видеть» – 54; dát 

«дать» – 57; člověk «человек» – 63; velký «большой» – 71; ruka «рука» – 73; nový 

«новый» – 74; ne «нет» – 78; země «земля» – 81; dva «два» – 84; hlava «голова» – 

93; přijít «прийти» – 94; oko «глаз» – 95; kdo «кто» – 103; cesta «дорога» – 104; stát 

«стоять» – 116; žena «женщина» – 121; dobrý «хороший» – 139; muž «мужчина» – 

149; malý «маленький» – 150; voda «вода» – 153; slyšet «слышать» – 172; mnoho 

«много» – 176; noc «ночь» – 178; srdce «сердце» – 187; plný «полный» – 234; sedět 

«сидеть» – 236; noha «нога» – 267; bílý «белый» – 280; dlouhý «длинный» – 290; 

jméno «имя» – 298; ležet «лежать» – 309; černý «чёрный» – 338; krev «кровь» – 

358; měsíc «луна» – 376; spát «спать» – 381; ústa «рот» – 389; slunce «солнце» – 

394; strom «дерево» – 411; vlas «волос» – 600; hora «гора» – 614; pes «собака» – 

645; kámen «камень» – 680; jazyk «язык» – 733; ucho «ухо» – 799; list «лист» – 804; 

oheň «огонь» – 811; hvězda «звезда» – 865; zub «зуб» – 919; krk «шея» – 926; pít 

«пить» – 937; zelený «зелёный» – 949; jíst «есть» – 967; červený «красный» – 989; 

pták «птица» – 991; koleno «колено» – 1052; dešť / déšť «дождь» – 1134; teplý «тёп-

лый» – 1141; zabít «убить» – 1152; nos «нос» – 1168; letět «лететь» – 1330; zemřít 

«умереть» – 1421; kůže «кожа» – 1459; suchý «сухой» – 1489; prsa «грудь» – 1490 / 

hruď «грудь» – 3311; maso «мясо» – 1510; kost «кость» – 1519; kořen «корень» – 

1537; roh «рог» – 1783; studený «холодный» – 1925; žlutý «жёлтый» – 2012; ryba 

«рыба» – 2091; pero «перо» – 2197; kouř «дым» – 2202 / dým «дым» – 2599; plout 

«плыть» – 2474; břicho «живот» – 2503; oblak «облако» – 2506; písek «песок» – 
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2563; popel «пепел» – 2732; pálit «жечь» – 2976; kůra «кора» – 3454; vejce «яйцо» – 

4042; kulatý «круглый» – 4552; semeno «семя» – 4795; nehet «ноготь» – 4999; tuk 

«жир» – 5809; kousat «кусать» – 6464; játra «печень» – 7873; ocas «хвост» – 8060; 

veš «вошь» – 8574; tamten «тот» – 8785. 

Как видно, 64 слова вошли в первую тысячу, 78 в первые две тысячи самых 

частотных слов. 

 Вторым был частотный словарь польского языка [Słownik frekwencyjny 

polszczyzny współczesnej, 1960], созданный на материалах 500 000 словоупотреб-

лений в текстах научно-популярной и художественной литературы, публицисти-

ки, художественных драм и газетных заметок. 

Стословный список для польского языка в порядке уменьшения частотно-

сти: nie «нет» – 6 ; ten «этот»  – 10;   ja «я» – 15; co «что» – 19; ty «ты» – 31; jeden 

«один» – 34; wiedzieć «знать» – 41 / znać «знать»  – 317; dwa «два» – 42; my «мы» 

– 49; wszystek «весь» – 50; powiedzieć «сказать» – 55; nowy «новый» – 66; człowiek 

«человек» – 88; widzieć «видеть» – 91; wielki «большой» – 97 / duży «большой» – 

131; wiele «много» – 111 / dużo «много»  – 532; kto «кто» – 127; droga «дорога» – 

136; iść «идти» – 137; ręka «рука» – 147; woda «вода» – 155; ziemia «земля» – 169; 

dobry «хороший» – 170; oko «глаз» – 171; dać «дать» – 194; głowa «голова» – 204; 

kobieta «женщина» – 207; mały «маленький» – 218; przyjść «прийти» – 234; stać 

«стоять» – 240; słyszeć «слышать» – 315; pełny «полный» – 319; noc «ночь» – 331; 

góra «гора» – 334; długi «длинный» – 368; siedzieć «сидеть» – 383; imię «имя» – 

389; leżeć «лежать» – 432; noga «нога» – 474; tamten «тот» – 495; język «язык» – 

551; mężczyzna «мужчина» – 561; serce «сердце» – 637; czarny «чёрный» – 676; 

słońce «солнце» – 683; drzewo «дерево» – 696; biały «белый» – 730; krew «кровь» – 

732; spać «спать» – 899; ogień «огонь» – 909; usta «рот» – 926; kamień «камень» – 

1009; pies «собака» – 1057; ryba «рыба» – 1082; księżyc «луна» – 1154; nos «нос» – 

1194; ucho «ухо» – 1204; czerwony «красный» – 1227; deszcz «дождь» – 1246; skóra 

«кожа» – 1343; pić «пить» – 1346; jeść «есть» – 1418; mięso «мясо» – 1421; gwiazda 
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«звезда» – 1450; piasek «песок» – 1554; płynąć «плыть» – 1555; ciepły «тёплый» – 

1615; włos «волос» – 1650; zielony «зелёный» – 1656; ząb «зуб» – 1754; lecieć «ле-

теть» – 1866; ptak «птица» – 1885; umrzeć – 1896; zabić «умереть» – 1905; pierś 

«грудь» – 1926; jajo «яйцо» – 1953; kość «кость» – 2209; zimny «холодный» – 2419; 

liść «лист» – 2444; dym «дым» – 2498; palić «жечь» – 2518; brzuch «живот» – 2668; 

chmura «облако» – 2669 / obłok «облако» – 8048; suchy «сухой»  – 2956; okrągły 

«круглый» – 3059; żółty «жёлтый» – 3124; szyja «шея» – 3231; nasienie «семя» – 

3302; ogon «хвост» – 3313; róg «рог» – 3351; tłuszcz «жир» – 3704; pióro «перо» – 

3861; kolano «колено» – 4038; korzeń «корень» – 4043; paznokieć «ноготь»; popiół 

«пепел»; wątroba «печень» – 6032; wesz «вошь» – 7456.  

  В словарь не попали слова kąsać «кусать» и kora «кора», что можно объяс-

нить особенностями корпуса словаря. 51 слово из стословника входит в первую 

тысячу, 76 в первые две тысячи наиболее частотных слов. 

 Наконец, мы использовали  десятитысячесловный частотный словарь рус-

ского языка Брауна, основанный на словарях Засориной, Лённгрена и собствен-

ных наблюдениях автора [Brown, 2003]. Слова из русского стословника в нём 

расположились следующим образом: не – 3; я – 5; что – 7; весь – 12; мы – 16; этот 

– 20; тот – 22; ты – 24; один – 30; сказать – 40; знать – 43; кто – 52; большой – 57; 

новый – 58; человек – 63; идти – 64; два – 66; глаз – 87; видеть – 89; вода – 99; 

много – 101; рука – 103; стоять – 104; хороший – 118; прийти – 126 / приходить – 

348; голова – 136; земля – 138; давать – 140 / дать – 155; сидеть – 143; маленький – 

151; дорога – 174; нога – 211; белый – 219; имя – 236; слышать – 250; ночь – 251; 

красный – 253; лежать – 259; спать – 300; полный – 302; женщина – 306; дерево – 

309; чёрный – 333; сердце – 345; язык – 347; солнце – 377; длинный – 437; нос – 

466; зелёный – 518; птица – 562; камень – 590; огонь – 623; лист – 637; мужчина – 

643; есть – 656; пить – 677; гора – 679; холодный – 684; корень – 767; кровь – 805; 

зуб – 840; песок – 846; семя – 863; убить – 894; колено – 948; тёплый – 953; волос 

– 968; луна – 972; умереть – 1016; ухо – 1057; звезда – 1084; грудь – 1118; дождь – 

1195; жёлтый – 1239; рот – 1244; собака – 1245; дым – 1338; рыба – 1346; облако – 
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1405; шея – 1450; круглый – 1492; сухой – 1517; лететь – 1523; кожа – 1865; перо 

– 2159; хвост – 2243; мясо – 2345; плыть – 2665; кора – 2706; кость – 2921; жечь – 

4809; живот – 3167; яйцо – 4022; ноготь – 5350; пепел – 5372 /  зола – 8230; рог – 

5867; кусать – 7295; жир – 9774; печень – 9888.  

В словарь не вошло слово вошь. 68 слов из стословника вошли в первую ты-

сячу, 84 в первые две тысячи самых частотных слов русского языка. 

Ожидаемо, что в рассмотренных словарях низкую частотность демонстри-

рует слово «вошь». Возможно, для современной цивилизации это слово действи-

тельно является неактуальным, но для более ранних эпох оно было, несомненно, 

важно. Что существенно, вошь распространена по всему Земному шару. В устой-

чивости этого слова можно легко убедиться. 

Несмотря на несводимость к единому архетипу, предполагается связь меж-

ду праслав. *wъšь < *uxis < *usis < *uts (?) (откуда болг. въ́шка; мак. вошка; сер-

бохорв. вȃш; словен. ȕš; рус. вошь; укр. вóша; бел. вош; чеш. veš; словацк. voš; 

польск. wesz; кашуб. wsza / wesz; полаб. vås; в.-луж. woš; н.-луж. weš), прабалт. 

*ut- (откуда лит. utėlė ̃и лтш. uts), прагерм. *lūsz (откуда исл. lús, норв. lus, дат. lus, 

шв. lus, анг. louse, нем. Laus, нид. luis), пракельт. *luwā (откуда брет. laou, корн. 

lewen, валл. lleuen), др.-инд. yūkaḥ. 

Инновации по сравнению с праиндоевропейским состоянием произошли в 

гойдельских языках (ирл. míol, мэнск. meeyl, шотл. mial), латинском – pēdis (отку-

да ит. pidocchio, фр. pou, исп. piojo, порт. piolho, кат. poll, рум. păduche), албан-

ском – morri. 

Для прафинноугорского реконструируется форма *täje, откуда финск. täi, 

эст. täi, саамск. dik’ke, марийск. ти, удм. тэй, коми-зыр. той; хант. (васюганский 

диалект) тӧхтӓм, манс. (сосьвинский диалект) такум, венг. tetű [Rédei, 1988: 

515]. 
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Пратюркское *bit сохранилось в том же значении в чуваш. пыйтă, як. быт, 

хакас. пiт, алт. пийт, тат. бет, башк. бет, турецк. bit, к.-балк. бит, каз. бит, кирг. 

бит, узб. bit, туркмен. bit, азер. bit [Севортян, 1978: 151-152]. 

Эти примеры демонстрируют высокую устойчивость слова вошь в том чис-

ле и в неиндоевропейских языках. 

Руководствуясь теми же соображениями,  что и М.В. Арапов и М.М. Херц, 

А.Ф. Журавлёв выдвинул тезис, согласно которому строгая классификация может 

быть сделана только на основании всей праязыковой лексики данного таксона. 

Для праславянского языка это число составляет приблизительно 20 000, и учёный 

производит классификацию славянских языков на материале 5966 лексем первых 

12 выпусков «Этимологического словаря славянских языков» [Журавлёв, 1988: 

39-41], а позднее 7557 лексем первых 15 выпусков [Журавлёв, 1994: 100]. Нужно 

отметить, что по отдельным языкам данный материал распределяется неравно-

мерно. 452 праславянских слова фиксируются в полабском, 1124 в старославян-

ском, 1574 в нижнелужицком, 1683 в кашубском (включая словинский), 1895 в 

верхнелужицком, 2035 в македонском, 2689 в древнерусском, 2933 в словацком, 

3262 в болгарском, 3288 в белорусском, 3350 в польском, 3519 в словенском, 3905 

в украинском, 4568 в сербохорватском, 4264 в чешском, 4956 в русском (в том 

числе 4168 в севернорусских говорах, 3834 в среднерусских, 3833 в южнорусских) 

[Журавлёв, 1994: 104]. Даже если не учитывать материал мёртвых полабского и 

старославянского, то всё равно видно, насколько неравномерно сохранилась в от-

дельных языках праславянская лексика. Так, в русском её более, чем в 3 раза 

больше, чем в нижнелужицком.  

Для расчета генетической близости языков А и В Журавлёв использует сле-

дующую формулу: 

G (A, B) = Σn
2 ((n+2-i) · V (A, B)i / H (A) · H (B) (где G – степень родства языков, Σ 

– среднеквадратическое отклонение, n – количество сравниваемых идиомов, V – 
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количество слов, общих для двух идиомов, H – количество праязыковых лексем, 

привлекаемых для сравнения) [Журавлёв, 1994: 57-63]. 

К достоинствам метода Журавлёва относится то, что при использовании 

большего количества материала меньше влияние ошибок и спорных случаев. Од-

нако привлечение больши́х объёмов лексики влечёт за собой и недостатки. 

Многие проблемы данного метода станут очевидными, если попытаться 

применить его к материалу не только славянских языков, но и других таксонов: 

  1) у небольших или не слишком хорошо изученных таксонов реконструиро-

вать полный словарь праязыка крайне сложно в силу нехватки материала. 

  2) напротив, для хорошо изученных и больших таксонов реконструкция все-

го словарного запаса праязыка – крайне нетривиальная задача. Например, за 40 

лет работы над «Этимологическим словарём славянских языков» вышло 39 вы-

пусков (от *a до *ǫžva), что составляет менее половины всего предполагаемого 

объёма лексики праславянского языка.  

3) у таксонов, распадающихся на небольшое количество подгрупп, будет 

чрезвычайно сложно отделить пласты лексики, восходящие к праязыку, от инно-

ваций каждой подруппы (отчасти данная проблема решается внешним сравнени-

ем). 

4) при увеличении временной глубины изучаемого таксона уменьшается ко-

личество унаследованной из праязыка лексики. Так, количество слов праиндоев-

ропейского происхождения в современных славянских языках значительно мень-

ше, чем праславянского. Таким образом, решая вопросы о генеалогических связях 

внутри славянской группы и индоевропейской семьи исследователю бы пришлось 

работать с совершенно разными объёмами лексики. 

Если бы при помощи метода Журавлёва мы попытались, скажем, решить 

вопрос о существовании балто-славянского единства, то мы бы столкнулись со 

следующими проблемами: 
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а) отсутствие надёжного словаря праиндоевропейской лексики (словарь По-

корного во многих отношениях уже устарел, а полноценной замены ему пока не 

создано); 

 б) для получения полной картины нужно будет сравнить то количество пра-

индоевропейской лексики, которое сохранилось в славянских и балтийских язы-

ках, с показателями других групп. Однако в связи с массовыми заимствованиями 

в ряде индоевропейских языков данный показатель будет заведомо меньшим, чем 

в архаичных балто-славянских языках. При этом неизвестно, насколько ситуацию 

может исправить введённая Журавлёвым формула (на данный момент испытанная 

только на славянских языках). 

Таким образом, достоинства метода Журавлёва практически перечёркива-

ются его самым крупным недостатком: объём работы, который нужно проделать 

для выработки полноценной классификации по этому методу в рамках большин-

ства таксонов языков мира, огромен и зачастую просто не под силу одному иссле-

дователю. 

Очевидно, что при подходах М.В. Арапова и М.М. Херц и А.Ф. Журавлёва 

теряется важное свойство, закладывавшееся Сводешем в лексикостатистический 

метод – универсальность. Короткий список Сводеша ставит все исследуемые язы-

ки в равные условия и в равной степени (по крайней мере, теоретически) подхо-

дит для исследования любой семьи человеческих языков. По этой причине 

С.А. Старостин и С.А. Бурлак дают положительную оценку списку Сводеша: 

«…для сопоставимости результатов при сравнении различных языков чрезвычай-

но существенно оперировать некоторым фиксированным множеством лексики. 

<...> Список Сводеша уже хорошо себя зарекомендовал на материале самых раз-

личных языковых семей, и кажется целесообразным сохранить его в качестве 

стандарта тестирования языкового родства» [Бурлак, Старостин, 2005: 13]. Безус-

ловно, это не означает, что список Сводеша следует воспринимать как что-то не-

изменное. Возможно, будущие исследования, проведённые на большом языковом 

материале, смогут отыскать какие-то более универсальные и устойчивые понятия, 
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чем включённые в список на данный момент. Однако пока этого не произошло, 

стословный список Сводеша представляется наиболее удобным для исследователя 

инструментом. 

В противоположность попыткам вовлечь в лексикостатистические подсчёты 

всю лексику языка или праязыка К. Титер вообще отрицает ценность лексики для 

установления родства языков или их генетической классификации в пользу мор-

фологии [Teeter, 1963: 638-648], [Teeter, 1965: 1522-1524]. Нельзя не отметить 

сходство его аргументации с доводами критика алтайской теории А. Вовина, об-

стоятельный ответ на которые дан в статье А.В. Дыбо и Г.С. Старостина. В част-

ности, морфология не может быть основным показателем языкового родства: это 

очевидно не только в случае с изолирующими языками, но и с многими совре-

менными индоевропейскими языками (выявить родство английского и хинди на 

основании морфологии этих двух языков было бы крайне затруднительно) [Dybo, 

Starostin, 2008: 119-130]. Фонетическое сопоставление без нахождения лексиче-

ских параллелей также невозможно, поэтому именно лексика становится ключе-

вым фактором при установлении языкового родства. 

1.2.2. Метод В. Маньчака 

Польский исследователь В. Маньчак исходит из положения о том, что для 

генеалогической классификации языков первоочередное значение имеют не фо-

нетика и морфология, но лексика. Кроме того, Маньчак считает, что для генеало-

гической классификации языков сохранение архаизмов играет бо́льшую роль, чем 

введение инноваций. Для подтверждения этого тезиса он указывает на то, что об-

разование носовых гласных и утрата конечного –s в польском и французском 

языках не может служить доводом в пользу их родства [Маньчак, 1987: 145]. То, 

что для генеалогической классификации языков важны, как указал Е. Курилович, 

характерные инновации, а не банальные (такие, как образование носовых гласных 

или утрата конечных согласных), Маньчаком игнорируется.  
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Подсчёт количества совпадений в лексике польский учёный проводит по 

параллельным текстам (как правило, по отрывкам Евангелия), что позволяет, по 

его мнению, учитывать частотность слов [Mańczak, 1987], [Mańczak, 1990]. 

Например, такое количество лексических совпадений, по подсчётам поль-

ского учёного, получилось при сравнении украинского текста с текстами других 

славянских языков [Mańczak, 2006: 14]: 

Белорусский – 469; 

Русский – 386; 

Польский – 372; 

Словацкий – 313; 

Чешский – 309; 

Сербохорватский – 296; 

Болгарский – 283; 

Словенский – 261 

Верхнелужицкий – 247; 

Нижнелужицкий – 205. 

Видно, что, по подсчётам Маньчака, польский куда ближе украинскому, чем 

любой другой западнославянский языки и почти так же близок, как русский. Не-

сложно догадаться, что стало причиной такой ситуации, противоречащей тому, 

что мы знаем об истории этих языков: это большое количество польских заимст-

вований в украинском языке. Поскольку Маньчак, в отличие от Старостина, не 

исключает заимствований из подсчётов, то любой случай обширного влияния од-

ного языка на другой может при его методике привести к ошибочной с историче-

ской точки зрения классификации. Так, при сравнении отрывков из Мариинского 

евангелия с их соответствиями из живых славянских языков Маньчак получил 
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данные, согласно которым, старославянскому языку наиболее близок русский 

[Mańczak, 2006: 26]. 

Польский исследователь не различает или отказывается различать синхро-

нию и диахронию. Так, он пишет: «Jest rzeczą oczywistą, że na przykład język staro-

cerkiewno-słowiański jest językiem bardziej indoeuropejskim niż hetycki, w którym się 

roi od słów nieindoeuropejskich. Jest też oczywiste, że niemiecki jest językiem bardziej 

germańskim od angielszczyzny, która wykazuje znacznie więcej zapożyczeń 

z francuskiego niż niemiecki» (Очевидно, что, например, старославянский язык 

является более индоевропейским языком, чем хеттский, в котором уйма 

неиндоевропейских слов. Также очевидно, что немецкий – более германский 

язык, чем английский, в котором наблюдается значительно больше заимствова-

ний, чем в немецком) [Mańczak, 2006: 22]. 

Если воспринимать термины «романский язык» как «потомок латыни», а 

«германский язык» как «потомок прагерманского языка», то подобные утвержде-

ния становятся абсурдными. Сколько бы французских заимствований ни было в 

английском, он всё равно остаётся точно таким же потомком прагерманского, как 

и немецкий. Большое количество полонизмов в украинском не делает украинский 

западнославянским языком, он по-прежнему остаётся восточнославянским, то 

есть потомком древнерусского, что сказывается в большом количестве инноваций 

на всех уровнях языка, объединяющих украинский с русским и белорусским язы-

ками. 

Тем не менее, Маньчак пишет: «Według jednomyślnego poglądu slawistów 

polski jest bliżej spokrewniony z ukraińskim niż z rosyjskim» (По единогласному 

мнению славистов, польский более родственен украинскому, чем русскому) 

[Mańczak, 1999: 123]. Однако ссылок ни на одного слависта, который бы такие 

взгляды высказывал, польский исследователь не приводит. 

Большие вопросы вызывает и выбор отрывков из Евангелия как основы для 

лексикостатистических подсчётов. С одной стороны, Библия является, пожалуй, 
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самой переводимой книгой в мире, что позволяет легко найти параллельные тек-

сты для многих языков мира, включая мёртвые. С другой стороны, для Евангелий 

характерна специфическая лексика, зачастую изобилующая заимствованиями, ис-

торизмами и архаизмами. По нашему мнению, такие тексты не должны быть 

представителями никакого языка при лексикостатистических подсчётах. Стоит 

также упомянуть, что Маньчак не устанавливает единой длины текстов, на мате-

риале которых он производит свои подсчёты, что также вызывает большие вопро-

сы. 

Безусловным минусом является и то, что методика Маньчака не апробиро-

вана на широком языковом материале. В целом ряде своих публикаций Маньчак 

приводит одни и те же цифры, полученные в результате всего нескольких сопос-

тавлений. 

Резюмируя всё вышесказанное, можно сказать, что в методике Маньчака, 

возможно, есть здравое зерно, но полноценно применять её можно будет только 

после серьёзной доработки. 

 1.2.3. Этимостатистика С.А. Старостина 

Идея лексикостатистических подсчётов по тексту, а не по списку, посетила 

не только В. Маньчака, но и С.А. Старостина. В 1989 году московский учёный 

разработал метод, названный им этимостатистикой или корневой глоттохроноло-

гией [Старостин, 2007а: 429-430]. 

Старостин исходит из нескольких положений: 

1. «В каждом языке имеется определённое число исконных, т. е. не заимст-

вованных за период независимого существования языка, корневых морфем (по 

предварительным оценкам число таких морфем для любого живого разговорного 

языка не превышает 2-3 тысячи)». 

2. «Такие корневые морфемы характеризуются различной частотностью, т. 

е. вероятностью встретиться в произвольном языковом тексте». 
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3. «Частотность некоторой корневой морфемы в данном языке в данный 

момент времени t есть стабильная величина, не зависящая (или мало зависящая) 

от характера выбираемого текста». 

4. «Все корневые морфемы обладают свойством «старения», т. е. постепен-

ного снижения частотности до нуля (после чего корень считается исчезнувшим из 

языка). При этом, однако, скорость выпадения различных корней не одинакова 

(как и слова, корни делятся на более устойчивые и менее устойчивые)». 

5. «Корневой состав языка распадается с равномерной скоростью (т. е.) из 

определённого набора корней, характеризующихся заданной частотностью, за 

промежуток времени ∆t выпадает фиксированное количество корней».  

Таким образом, в рамках метода берётся отрывок текста на языке А, из ко-

торого последовательно выбирается 100 незаимствованных корней. Затем прове-

ряется, у скольких корней из этого числа есть когнаты в языке В. Несовпадение 

значений при этом не играет роли, важно только наличие или отсутствие корня. 

При четырёх подсчётах, проведённых на материале различных в стилисти-

ческом отношении текстов, у 100 русских корней было обнаружено следующее 

количество совпадений с польским, литовским, немецким и французским языка-

ми: 

Таблица 9. Сопоставление 100 русских корней с родственными языками по 

методу этимостатистики 

 пол. лит. нем. фр. 

1 93 72 55 51 

2 98 77 55 52 

3 96 76 58 50 

4 97 70 51 50 
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При привлечении более широкого круга языков С.А. Старостиным были 

получены такие цифры [Старостин, 2007а: 438]: 

Таблица 10. Сопоставление нескольких пар языков по методу этимостати-

стики 

язык текста язык, с которым прово-

дится сравнение 

количество совпадений 

французский русский 50 

немецкий русский 55 

немецкий литовский 57 

латинский русский 50 

латинский немецкий 55 

латинский литовский 53 

древнегреческий древнеиндийский 69 

древнегреческий латинский 67 

древнегреческий русский 52 

древнегреческий немецкий 54 

древнегреческий литовский 53 

латинский древнеиндийский 71 

латинский древнегреческий 72 

русский литовский 76 
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русский литовский 74 

древнеиндийский древнегреческий 77 

древнеиндийский латинский 64 

древнеиндийский русский 54 

древнеиндийский литовский 53 

древнеиндийский немецкий 57 

 

Как видно из таблицы, сопоставлялись материалы 4 живых (французский, 

немецкий, русский, литовский) и 3 мёртвых языков (древнеиндийский, древне-

греческий, латинский). При сопоставлении живых языков друг с другом или с 

мёртвыми количество совпадений колеблется между 50 и 57, за исключением рус-

ско-литовского сравнения. При сопоставлении мёртвых языков друг с другом ко-

личество совпадений вырастает до 64-77. Сравнения праязыка с потомком, на-

пример, латыни с французским не проводилось, что несколько нарушает чистоту 

эксперимента.  

Положенное в основу методики сравнение корневых морфем без учёта зна-

чения влечёт за собой ряд недостатков. Во-первых, для таксонов уровня славян-

ских языков этимостатистика будет показывать крайне высокий уровень совпаде-

ний, приближающийся к ста процентам (см. сопоставление русского и польского 

в таблице 8), что делает данный метод бесполезным для таксонов небольшой глу-

бины. Во-вторых, при применении данного метода довольно часто будут возни-

кать случаи, когда в одном из сравниваемых языков корень сохранился только в 

виде какого-либо архаизма или историзма и в активный словарный запас средне-

статистического носителя не входит. Например, следует ли учитывать соответст-

вие польск. wieś, чешск. vesnice «деревня», входящих в активный словарный запас 

носителей польского и чешского, с русским весь, сохранившимся только в составе 
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выражения «по городам и весям»? Если нет, то где нужно провести границу меж-

ду учитываемыми и неучитываемыми соответствиями? Если да, то хорошо изу-

ченные и задокументированные языки и языки, сравнительно недавно попавшие в 

поле зрения учёных, оказываются в неравном положении. В-третьих, непонятно, 

как трактовать корни, возникшие в результате переразложения. В-четвёртых, сле-

дует ли трактовать два корня, на данном этапе истории языка воспринимающиеся 

как отдельные, но восходящие к одному архетипу, как, например, в русских сло-

вах цена и каяться, чесать и коса? Следует ли воспринимать корни, возникшие в 

результате действия аблаута или редупликации (например, пепел и полено) как 

разные или один? В-пятых, как поступать в случаях, когда слово имеет две равно-

вероятные этимологии? Наконец, нужно отметить, что используя список Своде-

ша, мы можем быть уверены в его высокой устойчивости к заимствованиям. При-

менение этимостатистики к языкам со слабо разработанной этимологией чревато 

попаданием в список большого числа заимствований. Поэтому на данный момент 

этимостатистика остаётся довольно «сырым» методом, которому ещё только 

предстоит обеспечить себе место в арсенале лексикостатистических методов. 

Возможно, именно в силу вышеперечисленных недостатков этимостатисти-

ка осталась практически незамеченной в научном мире, не вызвав ни положи-

тельной, ни отрицательной реакции.  

1.3. Метод общих инноваций в списке Сводеша 

1.3.1. Характеристика метода общих инноваций в списке Сводеша 

Генеалогическая классификация – это, согласно определению Вяч.Вс. Ива-

нова, «изучение и группировка языков мира на основании определения родствен-

ных связей между ними (отнесения их к одной семье, группе), т. е. на основе об-

щего происхождения из предполагаемого праязыка» [Иванов, 1990: 93-94].  

Основным методом генеалогической классификации языков традиционно 

является поиск общих инноваций в морфологии и фонетике (Вяч.Вс. Иванов от-
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даёт предпочтение морфологии). Как менее надёжный показатель родства рас-

сматривается лексика, которая легко заимствуется и быстро изменяется во време-

ни. 

Нужно подчеркнуть, что при генеалогической классификации важно учиты-

вать именно не общее наследие, полученное от праязыка, но общие инновации, 

произошедшие в данном таксоне. Так, по словам Дж. Мэллори и Д. Адамса, «The 

historical linguist is principally looking for shared innovations, i.e. are there traces of 

corresponding developments between two or more language groups that would indicate 

that they shared a common line of development different from other language groups? 

Only by finding shared innovations can one feel confident that the grouping of 

individual Indo-European linguistic groups into larger units or branches of the tree is 

real» (Историк языка ищет, в основном, совместные инновации, т. е., существуют 

ли в двух или более языковых группах следы изменений, осуществившихся имен-

но в этих группах, и отличающие их от всех других. Только отыскав общие инно-

вации, можно быть уверенным, что группировка отдельных групп индоевропей-

ских языков в более крупные объединения или ветви действительно реальна) 

[Adams, Mallory, 2006: 73].  

Ещё ранее эту мысль сформулировал Е. Курилович, писавший о том, что 

настоящими доказательствами существования языковой общности могут быть 

только характерные инновации (a), банальные инновации (c) и характерные арха-

измы (b) могут играть только второстепенную роль, а банальные архаизмы (d) не 

имеют никакой ценности [Курилович, 1958: 16]. 

Таблица 11. Классификация языковых фактов по Куриловичу 

 Новообразования Архаизмы 

Характерные a b 

Банальные c d 

  

Однако количество общих инноваций в морфологии и фонетике зачастую 

ограничено, их сложно сопоставлять друг с другом, вследствие чего на их основа-



68 

 

нии сложно бывает выстроить стройную и непротиворечивую классификацию. 

Например, что важнее для классификации славянских языков: метатеза плавных 

(4 различных результата) или вторая палатализация (3 различных результата, не 

совпадающих с результатами метатезы)? В связи с этим интересными представ-

ляются возможности метода лексикостатистики для генеалогической классифика-

ции языков.  

Таблица 12.  Результаты метатезы плавных в славянских языках 

 TraT, TlaT, 
TrěT, TlěT 

ToroT, ToloT, 
TereT, TeleT 

TroT, TloT, 
TreT, TleT 

TarT, TloT, 
TreT, TleT 

*TorT болг. гра́х; 
мак. грав; схр. 
гра̏х; слвн. 
gràh; чеш. 
hrách; слвц. 
hrach 

рус. горо́х; 
укр. горо́х; 
бел. гаро́х 

пол. groch; в.-
луж. hroch; н.-
луж. groch 

плб. gorch 

*TolT болг. главá; 
мак. глава; 
схр. глáва; 
слвн. gláva; 
чеш. hlava; 
слвц. hlava 

рус. головá; 
укр. головá; 
бел. галавá 

пол. głowa; в.-
луж. hłowa; н.-
луж. głowa 

плб. glåvă 

*TerT болг. брезá; 
мак. бреза; 
схр. бре̏за; 
слвн. bréza; 
чеш. bříza; 
слвц. breza 

рус. берёза; 
укр. берéза; 
бел. бярóза 

пол. brzoza в.-
луж. brěza; н.-
луж. brjaza 

плб. breză 

*TelT болг. мля́ко; 
мак. млеко; 
схр. мле́ко; 
словен. mléko; 
чеш. mléko; 
слвц. mlieko 

рус. молоко́; 
укр. молоко́; 
блр. малако́ 

пол. mleko; в.-
луж. mloko; н.-
луж. mloko 

плб. mlåkă (G. 
sg) 

 

Таблица 13. Результаты второй палатализации в славянских языках 
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 c, dz, s c, dz, š k, g, x 

*k болг. цял; схр. ци̏о; 
слвн. сеl̑; рус. 
це́лый; укр. цíлий 

чеш. сеlý, слвц. 
сеlý, пол. саɫу; в.-
луж. суɫу; н.-луж. 
сеɫу 

кѣле 

*g слвн. zelô; рус. 
зелó 

др.-чеш. zielo  

*x слвн. sér; укр. 
сíрий; рус. сéрый 

чеш. šerý; слвц. 
šerý; пол. szary; в.-
луж. šěry; н.-луж. 
šеrу 

хѣрь «серь» 

 

Например, на фонетических и морфологических инновациях основывается 

классификация полинезийских языков. В статье М. Гелл-Манна, И. Пейроса и 

С.А. Старостина сопоставляется такая «традиционная» классификация, основан-

ная на лексикостатистике. Авторы статьи рассматривают морфологические и фо-

нетические инновации, лёгшие в основу классификации полинезийских языков, и 

выясняют, что первичное деление этой группы на тонганские и все остальные ба-

зируется, по существу, лишь на одном фонетическом изменении в тонганских 

языках –*l > *r, *r > ø, в то время, как в остальных полинезийских языках *r  и *l 

совпали. В то же время, лексикостатистическая классификация не выделяет тон-

ганские языки в отдельную группу, а включает их наряду с другими в западную 

подгруппу полинезийских языков [Gell-Mann M., Peiros I., Starostin S., 2008: 13-

44].  

Против положения о том, что морфология и фонетика более важны для 

классификации языков, возражает А.Ф. Журавлёв. В частности, он указывает на 

неприменимость морфологии к классификации языков, в которых флексия не раз-

вита вовсе или развита слабо, или, напротив, к группам языков, слабо отличаю-

щихся друг от друга, но серьёзно отличающихся лексически, вроде тюркских 

[Журавлёв, 1994: 9-10]. 
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Предпочтение лексике перед морфологией при генеалогической классифи-

кации языков отдаёт Л.Е. Коган, использовавший лексические инновации для до-

казательства существования эфиопских языков как отдельного таксона в рамках 

семитских языков [Kogan, 2005]. 

Интересную попытку основать классификацию как на фонетических мор-

фологических инновациях, так и на лексических, представляет собой метод, соз-

данный группой американских исследователей и получивший название 

computaional cladistics («вычислительная кладистика»). При помощи компьютера 

ими было построено генеалогическое древо индоевропейских языков, основы-

вающееся на 22 фонетических, 15 морфологических и 333 лексических чертах. К 

сожалению, американские учёные не приводят полного списка лексических инно-

ваций, использующихся в их работе, что затрудняет понимание принципов, на ко-

торых осуществлялся отбор лексики [Ringe et al., 2002]. 

Лексикостатистика в сфере генеалогической классификации языков приме-

нялась уже неоднократно (см. параграф 1.1.9 настоящего исследования). Однако в 

вышеупомянутых работах на первое место ставится количество совпадений 

между языками исследуемого таксона без учёта того, являются ли они общим на-

следием или общими инновациями. В связи с вышесказанным о роли общих ин-

новаций при генеалогической классификации уместно предположить, что если 

некая языковая группа, состоящая из трёх языков, разделилась сначала на языки A 

и B, а позднее язык B распался на языки C и D, то в списках Сводеша для языков 

C и D можно будет найти определённое количество инноваций в сравнении со 

списком Сводеша для праязыка данной группы. Причём этих инноваций мы не 

найдём в списке Сводеша для языка A, а их количество будет пропорционально 

длительности периода общности.  

  В данной работе мы собираемся эмпирически проверить эффективность 

данного метода. Учитывая, что метод общих инноваций не подходит для языко-

вых семей с неразработанной этимологией (необходимо реконструировать пра-
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языковой список), мы для проверки будем использовать материал хорошо изу-

ченных романских, германских, кельтских, балтийских и славянских языков. 

1.3.2. Состав списка, используемого в данной работе 

Не вызывает сомнения, что прежде, чем переходить к решению заявленных 

нами проблем, необходимо определиться с подходом к общим проблемам лекси-

костатистики, который будет использоваться в данной работе. 

Высказывались предположения, что расширение списка Сводеша (Р. Лиз 

предлагает увеличение до 430 слов [Lees, 1953: 127]) сделает метод лексикостати-

стики более надёжным. Однако возможность создать такой обширный список ба-

зовой лексики представляется трудноосуществимой. Базовая (то есть, наименее 

подверженная заменам) лексика представляет собой немногочисленную группу, а 

желание создать универсальный список ещё больше сужает рамки. Неслучайно 

сам Сводеш шёл по пути не расширения списка, а его уменьшения. Конечно, 

стандартный стословный список не является чем-то данным свыше и неизмен-

ным, напротив, его состав может и должен быть предметом научной дискуссии. 

Однако его огромным достоинством является в первую очередь стандартность: 

стословные списки составлены для многих языков мира, что предоставляет учё-

ному широкое поле для исследований. 

Так, большая база списков Сводеша была создана С.А. Старостиным. Его 

работа была продолжена в проекте «Глобальная лексикостатистическая база дан-

ных» (режим доступа: http://starling.rinet.ru/new100/mainr.htm) учёными Россий-

ского государственного гуманитарного университета (Г.С. Старостин, 

А.С. Касьян, М.А. Живлов). 

В данной работе будет использоваться стословный список Сводеша как 

наиболее универсальный. При этом, в соответствии с работами С. А. Старостина, 

в эталонный английский список внесены некоторые изменения:  
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1) claw «коготь» замещено словом nail «ноготь», что связано с обсуждав-

шимся ранее антропоцентризмом списка; 

 2) person «человек; личность, особа» замещено нейтральным man «чело-

век». Очевидно, что person вместо man внесено Сводешем в попытке избежать 

омонимии с man «мужчина», которое также присутствует в списке. Это действие, 

однако, нарушает требование, согласно которому в список должны включаться 

наиболее нейтральные и немаркированные лексемы. Более адекватным выходом 

из положения является внесение в список лексемы с уточнением в скобках: man 

(person); 

3) устаревшее thou «ты» замещено на современное you «ты». Поскольку в 

английском you употребляется без различия как для единственного числа, так и 

для множественного, Сводеш попытался избежать двусмысленности толкования 

внесением в список устаревшего, но зато однозначного thou. Как нам кажется, это 

излишне, достаточно как и в предыдущем случае внести уточнение в скобках: you 

(thou); 

4) walk «ходить, гулять» замещено на более распространённое go «идти». 

1.3.3. Методика составления праязыковых списков Сводеша 

Как уже отмечалось ранее, идея использования праязыковых списков Сво-

деша для более эффективного исследования семей с большой временной глуби-

ной принадлежит С.А. Старостину. В своей статье «А Indo-European among other 

language families: problems of dating, contacts and genetic relationships», впервые 

опубликованной в 2003 году, он составил списки Сводеша для праиндоевропей-

ского, прауральского, пракартвельского, праалтайского, прадравидского, прасе-

митского, прасеверокавказского, прасинотибетского и праенисейского языков и 

сопоставил их между собой [Старостин, 2007: 807-815]. Однако следует отметить, 

что составленные Старостиным списки далеки от полноты и изобилуют синони-

мами.  
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В 2005 г. Л.Е. Коганом была предпринята попытка составления списка Сво-

деша для прасемитского языка. Список создавался только по 92 позициям (из-за 

трудностей реконструкции были исключены позиции I, that, this, you, we, what, 

who и совмещены в одну позицию названия жёлтого и зелёного цветов). Успешно 

реконструированы были только 76 слов из 92, 7 слов не удалось восстановить во-

все, остальные случаи, по мнению автора, с трудом поддаются реконструкции. 

Таким образом, с уверенностью реконструируется только три четверти стословно-

го списка, что автор, однако, считает вполне достаточным материалом для даль-

нейших исследований [Коган, 2005: 271-280]. 

Мы не согласны с Л.Е. Коганом в том, что 76 позиций из 100 – удовлетво-

рительный результат при реконструкции праязыкового списка, однако не можем 

игнорировать факт, что при составлении списка Сводеша для праязыка можно 

столкнуться с тем, что не все позиции списка можно будет восстановить с высо-

кой степенью уверенности, а в некоторых случаях реконструкция будет и вовсе 

невозможна. Причём чем меньше таксон, на материале которого производится ре-

конструкция, и чем больше времени отделяет используемый материал для пра-

языка, тем сложнее и менее достоверной будет реконструкция. 

Кроме того, при составлении списка Сводеша для праязыка особенно остро 

стоит проблема синонимов. Нельзя не согласиться с Л.Е. Коганом в том, что ос-

новная задача в данном случае состоит в том, чтобы отделить ареальные иннова-

ции от исконных слов, поэтому в ситуации выбора предпочтение должно отда-

ваться словам, встречающимся в языках, не соседствующих географически и не 

входящих в одну группу в рамках семьи или подгруппу в рамках группы [Коган, 

2005: 272]. 

Решающее значение при выборе из пары синонимов зачастую может иметь 

внешнее сравнение, если оно, конечно, возможно. 

1.3.4. Эффективность использования праязыковых списков 
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Поскольку эффективность использования праязыковых списков для лекси-

костатистических целей пока изучена слабо, мы решили сопоставить стословный 

список праиндоевропейского языка со списками ряда живых индоевропейских 

языков и проверить, насколько полученный результат будет соответствовать ос-

новным постулатам лексикостатистики. 

Полный стословный список для праиндоевропейского языка был опублико-

ван Д. Адамсом в 2006 году [Adams, Mallory, 2006: 97-99]. К этому довольно хо-

рошо проработанному списку у нас, тем не менее, имеется ряд замечаний. 

Таблица 14. Списки Сводеша для праиндоевропейского (реконструкции 

С.А. Старостина, Д. Адамса и автора), хеттского, тохарского А, санскрита, древ-

негреческого, албанского и армянского языков 

 Старос-

тин 

Адамс Вариант 

автора 

хеттск. тох. А. санкр. др.-

греч 

алб. арм. 

all  *wik̂- *pant- ḫumant- puk sárvaḥ πᾶς gjithë bolor 

ashes *ĝu̯el- 

*pel- 

*h2éhxōs *xoHss ḫašš-  ā́saḥ τέφρα hi moxir 

bark *ker- 

*bhel- 

*loubho/eha

- 

*kor-   valkáḥ φλοιός lëvozhg

ë 

kełew 

belly *krp- *udero- *wedero- šarḫuwan

t- 

 udáram γαστήρ bark pʿor, 

oroway

n 

big *meĝ- *meĝha- *meĝ- šalli- / 

šallai- 

tsopats, 

śāwe 

mahán μέγας madh mec 

bird  *haewei- *awis wattai-, 

šuwai- 

 viḥ ὄρνις zog tʿṙčʿun 

bite  *denk̂- *denk̂- wag-/ 

wakk- 

 dáṃśati δάκνω kafshoj kcel 
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black *krs- *kwr̥snós *kr̥snos dankui- / 

dankuwai

- 

 kr̥ṣṇáḥ μέλᾱς zi sew 

blood *esHr- *h1ésh2r̥ *esxr̥ ešḫar / 

išḫan- 

ysār ásr̥k αἷμα gjak aryun 

bone *kost- 

*Host- 

*h2óst *xasti ḫaštai- / 

ḫašti- 

 ásthi ὀστέον asht oskor 

breast  *psténos/sp

eno- 

*perk̂us teta(n)-, 

takkani- 

 úraḥ στῆθος gji kurckʿ 

burn *dhegwh- *dhegwh- *dhegwh- ur- / war-  dáhati καίω djeg ayrel 

cloud  *nébhes- *nebhos alpa-  megháḥ νέφος re amp 

cold *k̂el- 

*ĝel- 

*gel- *(s)gel- 

 

eka- kuraś śītáḥ ψυχρός ftohët cʿurt 

come  *gwem- *gwem- we- / 

uwa- 

käm-

/kum- 

gácchat

i 

ἔρχομαι vij gal 

die  *mer- *mer- ak-i / akk- wäl- mriyáte θνῄσκω vdes meṙnel 

dog *k̂u̯on- *k̂(u)wōn *k̂(u)won

s 

 kū / ku śvā κύων qen šun 

drink  *peh3(i)- *poH-

/*piH- 

eku-zi/ 

aku- 

yok, 

tsuk 

píbati πίνω pi xmel 

dry *k̂aus- *saus- *sausos ḫat-i / ḫat-  śús�ka

ḥ 

ξηρός thatë čʿor 

ear *ous- *haóus- *aus (UZU)ištam

an- / 

ištamin- 

klots kárṇaḥ οὖς vesh akanǰ 

earth *dhĝhem *dhéĝhōm *dhĝhoms tekan / 

takn 

tkaṃ pṛthivī γῆ dhe erkir 

eat *ed- *h1édmi *ed- ed-(zi)/ ad- śwā-, átti ἐσθίω ha utel 
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tāp- 

egg  *haō(w)iom *owjom   āṇḍám ᾠόν ve ju 

eye  *h3okw *okw- šakuwa- ak ákṣi ὀφθαλμ

ός 

sy ačʿkʿ 

fat  *sélpes- *selp- šagan, 

apuzzi- 

șälyp pī́vaḥ, 

médaḥ 

ἀλοιφή dhjamë čarp 

feather *per- *pet(e)r- *petr̥ (UZU)pattar 

/ pattan- 

 parṇám πτερόν pendë pʿetur 

fire  *péh2ur *pexur 

*Hn̥gnis 

paḫḫur / 

paḫḫuen- 

por agníḥ πῦρ zjarr hur, 

krak 

fish *dhĝhu- *dhĝhuhx- *dhĝhuHs   mátsya

ḥ 

ἰχθύς peshk juk 

fly  *pet- *pet- pai-  pátyate πέτομαι fluturoj tʿṙčʿel 

foot *ped- *pḗds *pots pat-/ pata-  pāt πούς këmbë otkʿ 

full *pelǝ(n)- *pl̥h1nós *pl̥Hnos šuw- / 

šuwaw- 

 pūrṇáḥ πλήρης plotë likʿə 

give *dō(H)- *deh3- *doH- pai-i / pi- e-, wäs dā́ti δίδωμι jap tal 

go *i̯ā-, *ei̯- *h1ei- *ei- i-zi tsälp-

/śalp- 

yā́ti βαίνω shkoj gnal 

good  *h1(e)su- *Hsu- aššu- / 

aššaw- 

kāsu vásuḥ ἀγαθός mirë lav 

green  *k̂yeh1- *ĝhel- ḫaḫḫal-

uwant- / 

ḫaḫli-

want- 

 háriḥ χλωρός gjelbër kanačʿ 

hair *k̂er- *k̂ripo- *k̂rip- tedana-  kéśaḥ θρίξ flok maz 

hand *ĝhes- *ĝhes-r- *ĝhesr̥ keššar / 

kiššer- / 

 hástaḥ χείρ dorë jerkʿ 



77 

 

*ma-

(r)/*ma-

n- 

kišr- 

head  *k̂r̥rēh2 *k̂ersr̥ ḫaršar / 

ḫaršn- 

śpāl śíraḥ κεφαλή kokë glux 

hear *k̂leu̯- *k̂leu- *k̂lew- ištamašš- klyus- śr̥ṇóti ἀκούω dëgjoj lsel 

heart  *k̂ḗrd *k̂erd (UZU)ker / 

kard(i)- 

āriñc hr̥t καρδία zemër sirt 

horn *k̂er- *k̂er- *k̂r̥n- (SI)karāwa

r/karaun- 

 śr̥ñgaka

m 

κέρας bri ełǰyur 

I *m- *h1eĝ *eĝ(h)o(m

) 

uk  ahám ἐγώ unë es 

kill  *nek̂- *gwhen- kue(n)-(ZI) 

/ kun- / 

kuwa(n)- 

ko- hánti κτείνω vras spanel 

knee  *gónu *ĝonu (UZU)genu 

/ ganu 

kanu jā́nu γόνυ gju cunk 

know *weid- *weid- *weid- šakk-i / 

šakk- 

kärs-, 

knān- 

jāñā́ti οἶδα, 

γιγνώσ

κω 

di imanal, 

gitenal 

leaf *le(u̯)p- 

*bhel- 

*bhel- *bhel- parštu- pält parṇám, 

páttram 

φύλλον gjeth terew 

lie *kwei̯- 

(*k̂ei̯-) 

*k̂ei- *k̂ei- ki-tta(ri) klis- śinóti κεῖμαι shtrihe

m 

paṙkel 

liver  *yékwr̥(t) *jekwr̥ leš(š)i- / 

lišši- 

 yákr̥t ἧπαρ mëlçi lyard 

long  *dl̥h1ghós *dl̥Hghos taluki- / 

talugai- 

pärkär, 

märtār 

dīrgháḥ μακρός gjatë erkar 

louse  *lu- *lu-   yūkaḥ φθείρ morr oǰil 
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man *men- *h1nḗr *wiHros *pešan- / 

pešn- / 

pišn- 

oṅk naraḥ ἀνήρ burrë tłamar

d 

man 

(perso

n) 

 

 *dhĝhm-ón- *manus antuwaḫḫ

aš- / 

antuḫš- 

oṅk mánuṣa

ḥ 

ἄνθρωπ

ος 

njeri mard 

many *pol- 

*menǝgh- 

*pélh1us *polHu mekk- / 

mekki- / 

mekkai- 

māk- purú, 

bahúḥ 

πολύς shumë šat 

meat *mēms- *(s)kwéhxti

s 

*meHms  śwāl māṅsá

m 

κρέας mish mis 

moon *menǝs- *méh1nōt *meHn- *arma- mañ mā́s- σελήνη hënë lusin 

mount

ain 

*gwer- *gworhx- *gworH-  șul párvata

ḥ, giríḥ 

ὄρος mal leṙ, sar 

mouth  *h1/4óh1(e)s- *HoHos aiš / išš- ko āsan-, 

múkha

m 

στόμα gojë beran 

nail  *h3nogh(w)

- 

*HnogHo

s 

šankuwāi-  nakháḥ ὄνυξ thua ełung 

name *enom- 

(*elom-) 

*h1nómn̥ *noHmen laman / 

lamn- 

ñom nā́man ὄνομα emër anun 

neck *kol- 

*mono- 

*moni- *mon- kuwattar *kñuk grīvaḥ αὐχήν qafë viz 

new *new- *néwos *newos newa- ñu návaḥ καινός ri nor 

night  *nekwt- *nokwts išpant- yaṣi nak, 

kṣap 

νύξ natë gišer 

nose  *hxnáss *nass tidida- / 

tittida 

krāṃ nasā ῥίς hundë kʿitʿ 
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not *ne *ne *ne natta, le  na οὐ(κ) nuk očʿ 

one  *h1oin- *oi̯-, 

*soms 

si, sia șa 

(șapi) 

éka εἷς një mek 

rain  *h1wers- *suH- ḫeu-/ 

ḫejau 

swase varsáḥ ὑετός shi anjrew 

red  *h1reudh- *Hroudho

s 

 *rtär róhitaḥ ἐρυθρό

ς 

kuq karmir 

road  *póntōh2s *Heitr̥ itar, 

palša- 

ytār pathaḥ πάτος rrugë čampʿa

, 

čanapa

rh 

root *wǝrǝd- *wr(ha)d- *wr̥Hd- šurka/i-  mū́laḥ ῥίζα rrënjë armat 

round *kwer- 

*kwel- 

*serk- -   vartula

ḥ 

στρογγ

ύλος 

rrumbul

lak 

klor 

sand  *samh̥xdhos *samdhos   pāṁsúḥ ψάμμος rërë awaz 

say *dē- *wekw- *wekw- ter-zi / tar-

, mema- 

 vákti λέγω them asel 

see  *derk̂- *weid- au-i / u- läk- páśyati 

(aor. 

ádarśat) 

βλέπω sheh tesnel 

seed  *seh1men- *seHmen wa(ru)wal

an- 

 bī́jam σπέρμα farë serm 

sit *ēs- *sed- *sed- ašaš-I / 

ašeiš- 

 sídati κάθημα

ι 

rri nstel 

skin *twak- *péln- *(s)keuts  yats tvak δέρμα lëkurë kaši 

sleep  *swep- *swep- šupp-(tt)a(ri) klis- svápiti εὕδω fle kʿnel 

small  *pau- *min- amijant-, mkälto kṣudráḥ μῑκρός vogël pʿokʿr 
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kappi- 

smoke *dhuH- *dhuh2mós *dhuHmo

s 

tuḫḫui- / 

taḫḫui- 

 dhūmáḥ καπνός tym cux 

stand  *(s)teh2- *staH- ar-tta(ri) käly- tíṣthati ἵσταμαι rri kangne

l 

star *ĝweizdh

- 

*Haster- 

*h2stḗr *xsters ḫašter(a)- śre- tar ἀστήρ yll astł 

stone  *h4ék̂mōn *ak̂mons (NA4)pašši

la- 

pāreṃ áśman λίθος gur kʿar 

sun *seHw- *séhaul *seHul ištanu- / 

aštanu- 

 sū́raḥ ἥλιος diell arew 

swim  *pleu- *snaH-   plávate νήχω notoj lołal 

tail *kaud- *puk(eha)- *puk-   púccha

ḥ 

οὐρά bisht počʿ 

that *to- *so  *so 

*onos 

aba-  saḥ ἐκεῖνος ai ayn 

this *k̂o- 

*e- 

*k̂ís *k̂is ka- säm etád ὅδε ky ays 

tongue *[dl]enĝh

w- 

*dn̥ghuha- *dn̥ĝhu lala-  jihvā́ γλῶσσα gjuhë lezu 

tooth  *h1dónt- *Hdonts kaka- kam dat ὀδούς dhëmb atam 

tree  *dóru *doru (GIŠ)taru-  vrkṣáḥ  dru  

two *duu̯o- *dweh3(u) *d(u)woH ta- wu/wū dva δύο dy erku 

warm *tep- *gwhermós *tep-  sāt tapaḥ θερμός ngrohtë takʿ 

water *u̯ed- *wódr̥ *wodr̥ wātar / 

witēn- 

wär jalám, 

vā́ri 

ὕδωρ ujë ǰur 
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we *me- 

*ne- 

*wéi *wei̯, 

*mes 

wēš was vayám ἡμεῖς ne menkʿ 

what *kwi-, 

*kwe- 

*kwíd *kwid kui- / 

kue- / 

kuwa- 

kuc kaḥ τί ç' inčʿ 

white *albh- 

*bhel- 

*h4elbhós *xr̥ĝ-/ 

*xarĝ- 

ḫarki- /  

ḫargai- 

ārki árjunaḥ λευκός bardhë spitak 

who *kwe- *kwós *kwos kui- / 

kue- / 

kuwa- 

kus kaḥ τίς kush ov 

woma

n 

*gwen- *gwénha *gwens *kuwan- kuli jániḥ, 

strī́ 

γυνή grua kin 

yellow  *ghel- *ĝhel- ḫaḫḫal-

uwant- / 

ḫaḫli-

want- 

 háriḥ ξανθός verdhë dełin 

you *tu *túhx *tuH/*tu zīk  tvám σύ ti du 

 

Пункты, в которых мы признаём реконструкцию Д. Адамса нуждающейся в 

корректировке: 

All. Как нам кажется, предпочтение стоит отдать корню *pant-, поскольку он об-

наруживается в географически разделённых языках (греческий, фригийский и то-

харские), и у него значительно меньше шансов быть инновацией, чем у корня *wi-

, который мы находим в языках-соседях (индо-иранские и балто-славянские). 

Bark. Адамс принимает для этого пункта корень *loubho/eha-. Однако есть осно-

вания считать, что корень *kor- является более подходящим кандидатом для пра-

индоевропейского названия коры. Оба этих корня сохранились в славянских язы-

ках и латыни. Для праславянского восстанавливаются *lubъ [ЭССЯ, 16: 156-158] и 
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*kora [ЭССЯ, 11: 44-45], имеющие продолжение в русских «луб» и «кора» с тем 

же значением. В латыни мы находим cortex – the outer covering of a tree, bark 

[OLD: 451] и liber – the inner bark of a tree, rind, bast [OLD: 1024]. Маловероятно, 

чтобы такое соответствие значений было случайным. По всей видимости, оно от-

вечает праиндоевропейскому состоянию. У корня *kor- есть ностратическое соот-

ветствие, имеющее именно такое значение [ОСНЯ, 1: 341-343]. В то же время ко-

рень *loubh- соотносится Илличем-Свитычем с ностратическим «ободранная ко-

ра» [ОСНЯ, 2: 33-34]. 

Breast. Адамс помещает под этот пункт списка лексемы, значение которых он ре-

конструирует как «женская грудь», однако, согласно критериям из [Kassian et al.: 

54], в список Сводеша должны вноситься слова, имеющие значение «грудь вооб-

ще», поэтому мы заносим в список лексему *perk̂us. 

Green. Поскольку для древнейших состояний хеттского, санскрита и древнегре-

ческого зафиксирована жёлто-зелёная система цветообозначений (ḫaḫḫal-uwant- / 

ḫaḫli-want-, háriḥ и χλωρός соответственно), не разделяющая эти два цвета, мы не 

видим причины не проецировать ту же систему на праиндоевропейский язык и не 

восстанавливать корень *ĝhel- «жёлтый/зелёный».  

Kill. Схождение хеттск. kue(n)-(ZI)/kun-/kuwa(n)-, тох. A ko-, санскр. hán-, др.-греч. 

θείνω, др.-ирл. gonim [Pokorny, 1959: 491-493], означающих «убивать», практиче-

ски не оставляет сомнений, что именно корень *gwhen- употреблялся в праиндоев-

ропейском языке в данном значении. 

Man. Между двумя потенциальными обозначениями мужчины – *wiHros и *Hners 

– выбор сделать довольно тяжело. Оба слова представлены в индо-иранских, вал-

лийском и умбрском языках. В санскрите они противопоставлены следующим об-

разом: naraḥ – a man, a male, a person, husband, hero (мужчина, человек, муж, ге-

рой) [Monier-Williams, 1899: 628]; vīraḥ – a man, (esp.) a brave or eminent man, hero, 

chief (человек, (особенно) храбрый или выдающийся человек, герой, вождь) 

[Monier-Williams, 1899: 1005]. Обратную картину наблюдаем в средневаллийском 
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языке, где ner – chief, hero (вождь, герой) [Matasović, 2009: 289], а gwr – man 

(мужчина) [Matasović, 2009: 423]. Данные умбрского языка, похоже, также гово-

рят в пользу того, что *Hners  было более поэтичным словом, чем *wiHros, поэто-

му в список вы вносим последнее.  

Man (person). В данном случае приходится выбирать между *dhĝhmons (италий-

ская, кельтская, германская и балтийская группы) и *manus (индоиранская, гер-

манская и славянская группы). Как географическое распределение, так и прозрач-

ная мотивированность первого слова (от *dhĝhems «земля») говорят в пользу 

большей древности второго. 

Meat. Вместо введённого Адамсом пункта flesh мы сохраняем стандартное meat. 

Rain. На роль праиндоевропейского названия дождя претендуют корни *suH- и 

*wers-. Производные от *suH- в основном значении «дождь» фиксируются в то-

харских (тох А. swase, тох. В. swese), древнегреческом (ὑετός), албанском (shi) и 

прусском (suge) языках. *wers- в значении «дождь» выступает только в санскрите 

(varsáḥ), в близком к нему значении «ливень» в шотландском (fras), а также в 

древнегреческом ἕρση «роса» и хеттском warša- «туман». Тохарско-греческо-

албанско-прусское схождение в семантике корня *suH- говорит в пользу того, что 

именно он в праиндоевропейском обозначал «дождь». 

Road. В отличие от Адамса, вносящего в список слово «тропа», мы оставляем в 

нём более традиционное «дорога», которое для праиндоевропейского можно ре-

конструировать как гетероклитическую основу *Heitr̥ на основании схождения 

хеттск. itar «путь», тох. A ytār, тох B. ytārye «путь, дорога» и лат. iter «путь, поезд-

ка, дорога, тропа» [Pokorny, 1959: 294-295].  

Round. Разнобой в разных ветвях индоевропейской семьи заставляет серьёзно 

усомниться в возможности реконструкции прилагательного «круглый» для пра-

языка.  
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See. Хотя Адамс восстанавливает для этого пункта корнеь *derk̂-, представленный 

санскр. adarśat (aor.), др.-греч. δέρκομαι, др.-ирл. ad·condarc (perf.), более подхо-

дящим кандидатом кажется *wei̭d-, сохранившийся в основном значении «видеть» 

в славянских и балтийских языках, в лат. videō и др.-греч. *εἴδω, в производном от 

него «искать» в санскр. vindati, арм. gtanem, др.-ирл. ro·finnadar «обнаружить», и 

широко распространённом в перфектном значении «знать» [Pokorny, 1959: 1125-

1127]. 

Skin. Наиболее вероятным кандидатом на праиндоевропейское обозначение «ко-

жи» является *(s)keuts, которое сохранилось в основном значении «кожа» в лат. 

cutis, прусск. keuto, тох. А kāc, а также в др.-греч. σκῦτος «выделанная кожа» и 

др.-норв. húð, др.-англ. hyd, д.-в.-н. hut «кожа, шкура» 

Small. На роль праиндоевропейского прилагательного «маленький» Адамс выдви-

гает корень *pau-, отразившийся в лат. paulus, paucus и parvus «маленький», др.-

греч. παῦρος «небольшой, маленький», готск. fawai «немногие» и других герман-

ских языках. Как нам кажется, предпочтение стоит отдать *min-, сохранившийся в 

виде супплетивной сравнительной степени в праслав. *mьn’ьjь, *mьn’ьšь , др.-

греч. μείων и лат. minor «меньший», а также в готск. mins «меньше», тох. Б. maiwe 

«маленький, молодой» и санскр. mināti «уменьшает». 

Swim. Два глагола, *plew- и *snaH- могут претендовать на статус праиндоевро-

пейского слова со значением «плавать». Оба широко распространены в индоевро-

пейских языках и, несомненно, восходят к праязыку, что означает, что в праязыке 

между ними была определённая семантическая разница. Вероятно, такое изна-

чальное различие в семантике этих глаголов демонстрирует древнегреческий, где 

νήχω – активное действие (swim), а πλέω – пассивное (float) [Кисилиер, 2007: 374] 

Warm. В данном случае Адамс помещает в список слово со значением hot «горя-

чий», однако стандартный стословный список Сводеша предусматривает warm 

«тёплый». Поэтому в список следует скорее внести корень *tep-. Тем не менее, 

было бы нелишним рассмотреть разницу в семантике между производными от 
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корней *tep- и *gwher- в тех языках, где полноценно сохранились оба корня, то 

есть в санскрите, латыни, бретонском и славянских языках. В санскрите мы нахо-

дим gharmáḥ – heat, warmth (of the sun or fire), sunshine (жара, тепло (солнца или 

огня), солнечный свет) [Monier-Williams, 1899: 376]; heat (both of sun and of fire) 

(жара (как солнца, так и огня)) [MacDonell, 1893: 89] и tapaḥ – consuming by heat 

(пожираемый пламенем); burning (горящий, пылающий) [MacDonell, 1893: 107]. В 

латыни зафиксированы formus – warm, hot (тёплый, горячий) [OLD: 745] и tepidus 

– having a warm, but not hot temperature (имеющий тёплую, но не горячую темпе-

ратуру) [OLD: 1923]. В бретонском обнаруживаются tomm – chaud (тёплый, горя-

чий) и gor – (très) chaud ((очень) тёплый, горячий). В славянских противопостав-

лены прилагательные, характеризующие предметы с меньшей температурой (на-

пример, рус. тёплый, польск. ciepły, чешск. teplý) и с большей (рус. горячий, 

польск. gorący, чешск. horký). Как нам кажется, латинско-бретонско-славянское 

схождение говорит в пользу того, что «тёплый» в праиндоевропейском языке обо-

значался словом, производным именно от корня *tep-. 

White. Наиболее вероятный кандидат, обнаруживающийся в основном значении в 

хеттском (ḫarki- /  ḫargai-), тохарских (А. ārki, B. ārkwi), санскрите (árjunaḥ) и 

близком к основному древнегреческом ἀργός «белый, блистающий, сверкающий», 

это *xr̥ĝ-/ *xarĝ- [Pokorny, 1959: 64-65]. В пользу этого корня свидетельствует 

представленность в древнейших языках индоевропейской семьи. 

При сопоставлении реконструированного праиндоевропейского списка 

Сводеша со списками современных языков получается следующая картина (ука-

зывается количество сохранившихся слов):  

Итальянский. corteccia; ventre; uccello; sangue; osso; nuvola; venire; morire; cane; 

bere; orecchio; uovo; occhio; penna; piede; pieno; dare; andare; cuore; corno; io; 

ginocchio; conoscere; foglia; lungo; molto (gr. comp. più); unghia; nome; nuovo; notte; 

naso; non; uno; radice; vedere; seme; sedere; piccolo (gr. comp. minore); fumo; stare; 

stella; sole; nuotare; questo; lingua; dente; due; noi; che; chi; tu (51). 
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Французский. écorce; ventre; oiseau; sang; os; nuage; venir; mourir; chien; boire; 

oreille; oeuf; oeil; pied; plein; donner; aller; coeur; corne; je; genou; connaître; feuille; 

long; beaucoup (gr. comp. plus); ongle; nom; neuf; nuit; nez; ne...pas; un; rouge; racine; 

voir; être assis; petit (gr. comp. moindre); fumée; étoile; soleil; langue; dent; deux; 

nous; que; qui; toi (47). 

Испанский. corteza; vientre; ave; sangre; hueso; nube; venir; morir; beber; oreja; 

comer; huevo; ojo; pie; lleno; dar; ir; corazón; cuerno; yo; conocer; hoja; uña; nombre; 

nuevo; noche; nariz; no; uno; raíz; ver; semilla; estar sentado; humo; estrella; sol; 

nadar; este; lengua; diente; dos; nosotros; qué; quem; tú (45). 

Португальский. ventre; ave; sangue; osso; nuvem; vir; morrer; cão; beber; orelha; 

comer; ovo; olho; pena; pé; cheio; dar; ir; coração; corno; eu; joelho; folha; longo; 

unha; nome; novo; noite; nariz; não; um; raiz; ver; semente; estar sentado; pequeno (gr. 

comp. menor); fumo; estrela; sol; nadar; este; língua; dente; dois; nós; que; quem; tu 

(48). 

Каталанский. escorça; ventre; ocell; sang; os; núvol; venir; morir; beure; orella; ou; 

ull; peu; ple; donar; cor; jo; genoll; fulla; ungla; nom; nou; nit; nas; no; un; roig; veure; 

seure; petit (gr. comp. menor); fum; estel/estrella/estrela; sol; nedar/nadar; aquest; 

llengua; dent; dos; nosaltres; què; qui; tu (42). 

Румынский. scoarță; sânge; os; nor; a veni; a muri; câine; a bea; ureche; ou; ochi; 

pană; picior; plin; a da; corn; eu; genunchi; a cunoaște; lung; unghie; nume; nou; 

noapte; nas; nu; unul; rădăcină; a vedea; sămânţă; a şedea; fum; a sta; stea; soare; a 

înota; acesta; limbă; dinte; doi; noi; ce; cine; tu (44). 

Ирландский. néal; ól; ith; ubh; eitil; lán; glas; cluin, clois; croí; mé; glúin; fear; ionga; 

ainm; muineál; nua; ní; aon; síol; suigh; seas; snámh; sin; teanga; dó; te; uisce; sinn; 

cad; cé; bean; tú (33). 
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Мэнский. marroo; giu; gee; ooh; getlagh; lane; glass; clashtyn; cree; mee; glioon; 

ennym; mwannal; noa; nane; sheeyl; soie; shassoo; snaue; shen; chengey; jees; cheh; 

ushtey; shin; cre; quoi; ben; oo (29). 

Шотландский. neul; òl; cù; ith; ugh; itealaich; làn; cluinn; cridhe; mi; glùn; fear; ìne; 

ainm; muineal; nuadh; aon; sìol; suidh; seas; snàmh; sin; teanga; d(h)à; uisge; sinn; 

ciod; cò; bean; thu (30). 

Бретонский. mervel; ki; evañ; vi; leun; klevet; korn; me; glin; laou; gwaz; ivin; anv; 

nevez; noz; ne; unan; ruz; gwrizienn; azezañ; en e sav; stered; heol; neuñv; an ... se; 

teod; dant; daou; tomm; ni; petra; piv; te (33). 

Корнский. merwel; ci; efé; oy; leun; clewas; corn; mi; glîn; lewen; gûr; ewin; hanow; 

newydh; nôs; na, ni; un; ridh; gwredh; esedhé; sevel; steren; houl; nygé; an ... na; tavot; 

dans; dew; tomma; ni; pa; pu; te (33). 

Валлийский (южн.). marw; ci; yfed; wy; llawn; clywed; corn; fi; penglin; lleuen; enw; 

newydd; nos; un; gwreiddyn; eistedd; sefyll; seren; haul; nofio; hwnna; tafod; dant; dau; 

ni; pwy; pwy; ti (28). 

Исландский. aska; kaldur; koma; hundur; eyra; egg; auga; fjöður; fótur; fullur; hjarta; 

horn; ég; hné; vita; blað; langur; lús; manneskja; máni; nagl; nafn; nýr; nótt; nef; einn; 

rauður; rót; sandur; sitja; húð; sofa; standa; stjarna; sól; sá; tunga; tönn; tré; tveir; 

vatn; við; hvað; hver; kona; gulur; Þú (47). 

Норвежский (гьестал). åska; kalle; kåma; honn; öyra; eda; egg; aua; fjör; fod; fodle; 

jerta; hådd(e)n; æg; kne; veda; bla; lange; lus; mennesje; måne; negl; nabbn; nye; nått; 

nase; enn; raue; rod; sand; sidja; såva; stå; sjödna; sol; denn; tonga; tånn; tre; to; 

vatt(e)n; me; ka; kenn; kvinnfålk; gule; du (47). 

Норвежский (букмол). komme; øre; egg; øyne; fjær; fot; full; horn; jeg; kne; vite; 

blad; lang; lus; menneske; måne; negl; ny; natt; nese; en; rød; rot; sand; sitte; hud; sove; 

stå; stjerne; sol; den; tunge; tann; tre; to; vann; vi; hvad; hvem; kvinne; gul; du (42). 
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Датский. aske; kold; komme; hund; øre; ægg; øje; fjeder, fjer; fod; fuld; hjerte; horn; 

jeg; knæ; kende, vide; blad; lang; lus; menneske; måne; negl; navn; ny; nat; næse; en; 

rød; rod; sand; sidde; hud; sove; stå; stjerne; sol; den; tunge; tand; træ; to; vand; vi; 

hvad; hvem; kvinde; gul; du (48). 

Шведский. aska; kall; komma; hund; öra; äta; ägg; öga; fjägder; fot; full; hjerta; horn; 

jag; knä; känna, veta; blad; lång; lus; menniska; måne; nagel; namn; ny; natt; näsa, nos; 

en; röd; rot; sand; sitta; hud; sova; stå; stjern(a); sol; den; tunga; tand; träd; två; vatten; 

vi; hvad; hvem; kvinna; gul; du (49). 

Английский. ashes; cold; come; ear; eat; eye; feather; fire; foot; full; heart; horn; I; 

knee; know; long; louse; man; moon; nail; name; new; night; nose; not; one; red; root; 

sand; seed; sit; stand; star; sun; that; tongue; tooth; tree; two; water; we; what; who; 

yellow (44). 

Немецкий. Asche; kalt; kommen; Hund; Ohr; essen; Ei; Auge; Feder; Feuer; Fuß; voll; 

Herz; Horn; ich; Knie; kennen, wissen; Blatt; lang; Laus; Mensch; viel; Mond; Nagel; 

Name; neu; Nacht; Nase; nicht; ein; rot; Wurzel; Sand; Same; sitzen; Haut; stehen; 

Stern; Sonne; Zunge; Zahn; zwei; Wasser; wir; was; wer; gelb (47). 

Нидерландский. as; kod; komen; hond; oor; eten; ei; oog; veer; vuur; voet; vol; hart; 

hoorn; ik; knie; kennen, weten; blad; lang; luis; mens, man; veel; maan; nagel; naam; 

nieuw; nacht; neus; niet; een; rood; wortel; zan; zaa; zitten; huid; staan; ster; zon; die; 

tong; tand; twee; water; wij; wat; wie; geel (48). 

Болгарский. кора́; чърн; умрá; пи́я; сух; ухо́; земя́; ям; яйце́; окó; о́гън; пъ́лен; дам; 

ида; зеле́н; сърцé; аз; зная, знам; дъ́лъг; въ́шка; месó; устá; но́кът; и́ме; нов; нощ; 

нос; не; еди́н; ви́ждам; се́ме; седя́; спя; дим; стоя́; слъ́нце; óнзи; ези́к; два; тóпъл; 

вода́; ние; кой; женá; ти (45). 

Македонский. кора; црн; ладен; умре; пие; сув; уво; земjа; jаде; jајце; око; оган; 

полн; даде; иде; зелен; слуша; срце; јас; знае; долг; вошка; месо; месечина; уста; 



89 

 

нокот; име; нов; ноќ; нос; не; еден; семе; седи; спие; дим; стои; сонце; оноj; jазик; 

два; топол; вода; ние; што; коj; жена; ти (48). 

Сербохорватский. кор̏а; цр̑н; жèћи; хлáдан; у̀мрети; пи̏ти; сух̑; у̏хо; зѐмља; 

jе̏сти; jáje; ȍко; пу̏н; да̏ти; ѝћи; зѐлен; срц̏е; јȃ; знȁти; дӳг; вȃш; мȇсо; мȅсец; ýста; 

но̏кат; и̏ме; нȍв; нȏħ; нȏс; не; jѐдан; вид̏ети; се̏ме; сèдети; спáвати; мȃли 

(gr.comp. мањи); дим̏; ста̀jати; сун̑це; тâj, òнаj; jѐзик; двȃ; то̏пао; во̀да; ми̑; штȍ; 

кȍ, ткȍ; жѐна; ти̑ (49). 

Словенский. skórja; čŕn; pŕsi; žgáti; hláden; mréti; píti; sȗh; uhȏ; zémlja; jésti; jájce; 

okȏ; ògenj; рȏln; dáti; íti; zelȅn; slíšati; srcȇ; jàz; znáti; dólg; ȕš; mesȏ; mȇsec; góra; 

ústa; nȏht; imȇ; nȍv; nȏč; nȏs; nȅ; éden; vídeti; séme; sedéti; spáti; mȃjhen (gr.comp. 

manjši); dȉm; státi; sȏnсе; tîsti, ôni; jézik; drevȏ; dvȃ; tópel; vóda; mȋ; káj; kdó; žénska; 

tî (54). 

Русский. кора́; чёрный; жечь; холóдный; умерéть; пить; сухо́й; у́хо; земля́; есть; 

яйцо́; ого́нь; по́лный; дать; идти́; зелёный; слы́шать; сéрдце; я; знать; вошь; мя́со; 

гора́; но́готь; и́мя; но́вый; ночь; нос; не; оди́н; ви́деть; се́мя; сиде́ть; спать; 

ма́ленький (gr. comp. меньший); дым; стоя́ть; со́лнце; тот; язы́к; де́рево; два; 

тёплый; вода́; мы; что; кто; жéнщина; ты (49). 

Украинский. кора́; чо́рний; холóдний; умéрти / вмéрти; пи́ти; сухи́й; ву́хо; земля́; 

ḯсти; яйце́; óко; вого́нь; по́вний; да́ти; iти́; зеле́ний; сéрце; я; знáти; дóвгий; вóша; 

м'я́со; мíсяць; гора́; нíготь; iм᾽я́; нови́й; нiч; нiс; не; оди́н; сидíти; спа́ти; мали́й 

(gr.comp. менший); дим; стоя́ти; со́нце; той; цей; язи́к; де́рево; два; те́плий; вода́; 

ми; що; хто; жі́нка; ти (49). 

Белорусский. кара́; чо́рны; халóдны; памéрцi; пiць; сухí; ву́хо; зямля́; есць; яйцо́ / 

я́йка; вóка; аго́нь; по́вны; даць; iсцí; зялёны; я; вéдаць; дóўгi; вош; мя́са; мéсяц; 

гара́; нóгаць; iмя́; но́вы; ноч; нос; не; адзíн; сiдзе́ць; спаць; ма́лы (gr.comp. меншы); 

дым; стая́ць; со́нца; той; язы́к; два; цёплы; вада́; мы; што; хто; жанчы́на; ты 

(46). 
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Чешский. kůra; černý; prsa; umřít / zemřít; pít; suchý; uсhо; země; jíst; vеjсе; oko; 

оhеň; plný; dát; jít; zelený; slyšet; srdce; já; vědět, znát; dluhý; veš; maso; měsíc; hora; 

ústa; nehet; jméno; nový; nос; nos; ne; jeden; vidět; sеmеnо; sedět; spát; malý (gr.comp. 

menší); dým; stát; slunce; jazyk; dva; teplý; voda; mу; co; kdо; žena; tу (50). 

Словацкий. kȏrа; čierny; umrieť / zomrieť; рiť; suchý; uсhо; zem; jesť; vаjсе; oko; 

оhеň; plný; dať; ísť; zelený; srdce; ja; vedieť; poznať; dlhý; voš; mäso; mesiac; ústa; 

necht; mеnо; nový; nос; nos; ne; jeden; videť; sеmеnо; sеdiеť; sраť; malý (gr. comp. 

menší); dym; stáť; slnko; jazyk; dva; teplý; voda; mу; čo; kto; žena; tу (47). 

Польский. kora; сzаrnу; pierś; umrzeć; pić; suchy; uсhо; ziemia;  jeść; jаjo / jajko; 

oko; ogień; реłnу; dać; iść; zielony; słyszeć; ja; wiedzieć, znać; długi; wesz; mięso; góra; 

usta; imię; nоwу; nос; nos; nie; jeden; widzieć; siedzieć; sраć; mаłу (gr. comp. 

mniejszy); dym; stać; słоńсе; język; drzewo; dwa; сiерłу; woda; mу; co; kto; tу (46). 

Кашубский. kóra; czôrny; piers; (ù)mrzéc; pic; sëchi; ùchò; zemia; jesc; jaje / jôjkò; 

òkò; òdżin; dac; jic / isc / hic; zelony; jȏ; znac, wiedzec; dłudżi; wsza / wesz; mięso; 

miesąc; góra; nokc; jimię, miono; nowi; noc; nos; nie, nié; jeden; widzec; semiã; sedzec; 

spac; môłi, małi (gr.comp. mnié(j)szi); dim; stojec; słóńce, słȏnce, słińce, słuńce; jãzëk; 

drzewò; dwa; cepłi; wòda; më; co; chto; të (46). 

Верхнелужицкий. skora; čоrnу; mrěć; pić; suchi; wucho; zemja; jěsć; jеjо; wóčko; 

woheń; роłnу; dać; hić; zеlеnу; słyšeć; ja; wědźeć, znać; dołhi; woš; mjaso; měsačk; 

hora; nochć; mjeno; nоwу; nóc; nós; ně; jedyn; widźeć; symjo; sedźeć; sраć; mały 

(gr.comp. mjeńši); stać; słónco; wony; jazyk; dwaj; ćорłу; woda; mу; što; štó; žona; tу 

(47). 

Нижнелужицкий. škora; саrnу; mrěś; piś; suchy; wucho; zemja; jěsć; jаjо; woko; 

wogeń; рołnу; daś; hyś; zеlеnу; słyšaś; ja; wěžeś, znaś; dłujki; weš; měso; mjasec; gora; 

wusta; nokś; mě; nоwу; nос; nos; ně; jaden; wiźeś; sеmjе; sejźeś; sраś; mały (gr.comp. 

mjeńšy); stojaś; słуńсо; wony; jězyk; dwa; śорłу; woda; mу; sto; сhtо; žeńska; tу (48). 
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Литовский. dègti; debesìs; mirt̃i; šuõ; saũsas; ausìs; žẽmė; akìs; ugnìs; žuvìs; pìlnas; 

dúoti; eĩti; žãlias; širdìs; àš; žinóti; ìlgas; utėlė;̃ výras; mėnùlis; nãgas; naũjas; naktìs; 

nósis; nė; víenas; raudónas; sė́kla; sėdė́ti; dū́mai; stovė́ti; sáulė; tàs, anàs; šìs; liežùvis; 

dantìs; dù; vanduõ; mẽs; kàs; kàs; tù (43). 

Латышский. vēders; asinis; degt; mirt; suns; sauss; auss; zeme; ēst; acs; uguns; zivs; 

pilns; dot; iet; zaļš; sirds; es; zināt; aknas; uts; vīrietis; mēness; nags; nakts; ne; viens; 

sēkla; sēdēt; dūmi; stāvēt; saule; tas; šis; divi; ūdens; mēs; kas; kas; tu (40). 

Греческий (димотики). μεγάλος; δαγκάνω; σύννεφο; πίνω; αυτί; αυγό; μάτι; φτερό; 

πετώ; πόδι; δίνω; χέρι; καρδιά; κέρατο; εγώ; γόνατο; γνωρίζω; φύλλο; πολύς; νύχι; 

όνομα; νύχτα; ένας; ρίζα; λέω (aor. είπα); άμμος; αστέρι; ήλιος; εκείνος; δένδρο; δύο; 

εμείς; τί; ποιός; γυναίκα; σύ (36). 

Албанский. madh; asht; djeg; pi; thatë; vesh; dhe; ve; sy; plotë; dorë; unë; mish; emër; 

natë; nuk; një; shi; rrënjë; notoj; gjuhë; dru; dy; ujë; ne; ç'; kush; ti (28). Ещё четыре 

пункта остаются под вопросом: ha; unë; gju; ai. 

Таким образом, количество сохранившихся слов варьируется от 28 до 54. 

Это довольно большой разброс, который позволяет поставить под сомнение воз-

можности лексикостатистики для определения точного времени распадения язы-

ка. Тем не менее, нет языков, которые бы не сохранили из праиндоевропейского 

списка совсем ничего или почти ничего, а также весь или почти весь список. Как 

нам кажется, с поправкой на некоторый разброс праязыковые списки вполне до-

пустимо использовать в лексикостатистических подсчётах. 

Общие выводы по главе 

По итогам первой главы можно сделать следующие выводы: 

1. Для генеалогической классификации языков лексика важна не менее, чем 

фонетика или морфология. 
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2. Для лексикостатистических подсчётов первоочередное значение имеет 

базисная лексика. 

3. Хорошим полигоном для лексикостатистических исследований является 

стословный список Сводеша, включающий в себя компактную подборку базисной 

лексики. 

4. Подсчёт простых совпадений в базисной лексике малоэффективен, для 

генеалогической классификации более важны общие инновации. 

5. Метод общих инноваций в списке базисной лексики нуждается в апроба-

ции на хорошо изученном материале, что и будет осуществлено в следующей гла-

ве данной диссертационной работы. 
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Глава II. Общие инновации в списке Сводеша в различных 

языковых группах 

2.1. Общие инновации в списке Сводеша в германских языках 

2.1.1. Списки Сводеша германских языков 

Нижеприведённые списки Сводеша основаны на материалах 

С.А. Старостина [Старостин, Бурлак, 2005: 135-141] с некоторыми исправлениями 

и уточнениями, а также К. Бергсланда и Х. Фогта [Bergsland, Vogt, 1962: 117-120]. 

Прагерманский список был составлен на основе этимологического словаря В.Э. 

Орла.  

Определённую сложность представляет собой норвежская языковая ситуа-

ция. В Норвегии существуют два литературных языка – букмол и нюношк. Пер-

вый сложился в результате норвегизации датского литературного языка (отсюда 

огромное количество датских заимствований), а второй был искусственно создан 

в XIX Иваром Осеном на основе различных западнонорвежских говоров. Это по-

будило К. Бергсланда и Х. Фогта включить в свою статью данные не только бук-

мола, но и двух диалектов – сельского диалекта гьестал и городского саннес. Спи-

сок для диалекта гьестал включён и в данную работу. 

Таблица 15. Списки Сводеша для германских языков 

англ. п.-герм. исл. норв. 

(г.) 

норв. 

(б.) 

дат. шв. нем. нид. 

all *allaz allir adle alle al all all al(le) 

ashes *askōn aska åska aske aske aska Asche as 

bark *βarkuz börkur bårk bark bark bark Rinde bast 

belly *xrefaz kviður maie mage mave buk, Bauch buik 
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mage 

big *mekilaz stór store stor stor stor groß groot 

bird *fuglaz fugl fogg(e)l fugl fugl fågel Vogel vogel 

bite *βītanan bíta bida bite bide bita beißen bijten 

black *swartaz svartur svarte svart sort svart schwarz zwart 

blood *βlōđan blóð blo blod blod blod Blut bloed 

bone *βainan bein bæin bein ben ben Knochen been 

breast *βreustan / 

*βrustz 

brjóst bröst bryst bryst bröst Brust borst 

burn *βrennanan brenna brenna brenne brænde bränna brennen branden 

cloud 

 

*wulk(a)nan ský sjya sky sky sky Wolke wolk 

cold *kalđaz kaldur kalle kald kold kall kalt kod 

come *kwemanan koma kåma komme komme komma kommen komen 

die *sterβanan deyja döy dø dø dö sterben sterven 

dog *xunđaz hundur honn hund hund hund Hund hond 

drink *đrenkanan drekka drikka drikke drikke dricka trinken drinken 

dry *Þurzuz Þurr torre tørr tør torr trocken droog 

ear *auzōn eyra öyra øre øre öra Ohr oor 

earth *erÞō jörð jor, måll jord jord jord Erde aarde 

eat *etanan borða eda spise spise äta essen eten 

egg *ajjaz egg egg egg ægg ägg Ei ei 

eye *augōn auga aua øyne øje öga Auge oog 
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fat *faitaz fita feitt fett fedt fett Fett vet 

feathe

r 

*feÞro fjöður fjör fjær fjeder, 

fjer 

fjägder Feder veer 

fire *funōn eldur ell ild ild eld Feuer vuur 

fish *fiskaz fiskur fisk fisk fisk fisk Fisch vis 

fly *fleuganan fljúga fjoga fly flyve fjyga fliegen vliegen 

foot *fōtz / 

*fōtuz 

fótur fod fot fod fot Fuß voet 

full *fullaz fullur fodle full fuld full voll vol 

give *geβanan gefa je gi give giva geben geven 

go *ganganan fara gå gå gå gå gehen gaan 

good *gōđaz góður goe god god god gut goed 

green *grōniz grænn grøne grønn grøn grön grün groen 

hair *xēran hár hår hår hår hår Haar haar 

hand *xanđuz hönd hånn hånd hånd hand Hand hand 

head *xauβuđan / 

*xauβiđan 

höfuð håve hode hoved huvud Kopf hoofd 

hear *xauzjanan / 

*xausjanan 

heyra höyra høre høre höra hören horen 

heart *xertōn hjarta jerta hjerte hjerte hjerta Herz hart 

horn *xurnan horn hådd(e)n horn horn horn Horn hoorn 

I *eka ég æg jeg jeg jag ich ik 

kill *đauđjanan drepa dreba drepe dræbe dräpa, 

döda 

töten doden 
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knee *knewan hné kne kne knæ knä Knie knie 

know *kanna, 

*waita 

vita veda vite kende, 

vide 

känna, 

veta 

kennen, 

wissen 

kennen, 

weten 

leaf *βlađan, 

*lauβan 

blað bla blad blad blad, löf Blatt blad 

lie *legjanan liggja liddja ligge ligge ligga liegen liggen 

liver *liβ(a)rō lifur livr lever lever lever Leber lever 

long *langaz langur lange lang lang lång lang lang 

louse *lūsz lús lus lus lus lus Laus luis 

man *mannz, 

*wiraz 

karl, 

karlma

ður 

mann mann mand man Mann man 

man 

(perso

n) 

*gumōn, 

*mannaz 

maður, 

mannes

kja 

mennesj

e 

mennesk

e 

mennesk

e 

människ

a 

Mensch mens, 

man 

many, 

much 

*felu, 

*managaz 

mikið mange, 

mye 

mye meget, 

mange 

mycket, 

många 

viel veel 

meat *memzan kjöt kjød kjøtt kød kött Fleisch vlees 

moon *mēnōn tungl, 

máni 

måne måne måne måne Mond maan 

mount

ain 

*βergan / 

*βergaz 

fjall fjedd(e)l fjell bjerg berg Berg berg 

mouth *munÞaz munnur monn munn mund mun Mund mond 

nail *naglaz nagl negl negl negl nagel Nagel nagel 

name *namōn / 

nam(n)an 

nafn nabbn navn navn namn Name naam 
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neck *xalsaz háls hals hals hals hals Hals hals, nek 

new *neujaz nýr nye ny ny ny neu nieuw 

night *naxtz nótt nått natt nat natt Nacht nacht 

nose *nasō nef nase nese næse näsa, nos Nase neus 

not *ne ekki ittje ikke ikke icke, ej nicht niet 

one *ainaz einn enn en en en ein een 

rain *regnan / 

*regnaz 

rigna regna regne regn regn Regen regen 

red *rauđaz rauður raue rød rød röd rot rood 

road *wegaz vegur veg vei vei väg Weg weg 

root *wurtiz rót rod rot rod rot Wurzel wortel 

round *walaz kringlót

tur 

ronne rund rund rund rund rond 

sand  *sanđaz / 

*sanđan 

sandur sand sand sand sand Sand zan 

say *sagjanan / 

*sagēnan 

segja seia si sige säga sagen zeggen 

see *sexwanan sjá sjå se se se sehen zien 

seed *sēmōn frä fræ frø frø frö Same zaa 

sit *setjanan sitja sidja sitte sidde sitta sitzen zitten 

skin *xūđiz húð, 

skinn 

sjinn hud hud hud Haut huid, vel 

sleep *swefanan, 

*slēpanan 

sofa såva sove sove sova schlafen slapen 

small, *smalaz, lítill, lid(e)n liten lille, liten, klein klein 
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little *lītilaz / 

*lūtilaz / 

*lutilaz 

smár liden små 

smoke *raukiz reykur röyg røyk røg rök Rauch rook 

stand *stanđanan standa stå stå stå stå stehen staan 

star *sternōn stjarna sjödna stjerne stjerne stjern(a) Stern ster 

stone *stainaz steinn steid(e)n stein sten sten Stein steen 

sun *sunnōn / 

*sōwelan 

sól sol sol sol sol Sonne zon 

swim *swemmana

n 

synda sömja svømme svømme simma schwim

men 

zwemme

n 

tail *stertaz hali, 

skott, 

rófa 

hale hale hale, 

svans 

svans Schwanz staart 

that *Þat sá denn den den den jener die 

this *sa Þessi dette denne denne detta dieser dese 

tongu

e 

*tungōn tunga tonga tunge tunge tunga Zunge tong 

tooth *tanÞz tönn tånn tann tand tand Zahn tand 

tree *trewan tré tre tre træ träd Baum boom 

two *twō(u) tveir to to to två zwei twee 

warm *warmaz hlýr varme varm varm varm warm warm 

water *watnan / 

watar 

vatn vatt(e)n vann vand vatten Wasser water 

we *wez / *wīz við me vi vi vi wir wij 
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what *xwat hvað ka hvad hvad hvad was wat 

white *xwītaz hvítur kvide hvit hvid hvit weiß wit 

who *xwaz hver kenn hvem hvem hvem wer wie 

woma

n 

*kwenōn kona kvinnfål

k 

kvinne kvinde kvinna Frau vrouw 

yello

w 

*gelwaz gulur gule gul gul gul gelb geel 

you 

(thou) 

*Þū Þú du du du du du jij 

 

 2.1.2. Проблема синонимов 

В исландский список мы вносим stór «большой по размерам», а не mikill, 

сочетающееся с абстрактными существительными [Харальдссон, 1996: 38]; jörð 

«земля», а не mold «земля с перегноем» [Харальдссон, 1996: 234], blað, а не 

laufblað (лист как элемент листвы) [Харальдссон, 1996: 316], kviður, а не magi, оз-

начающее «желудок» и лишь в разговорной речи имеющее значение «живот» 

[Харальдссон , 1996: 191]. 

  Синонимами следует признать исл. húð и skinn [Харальдссон, 1996: 283], 

исл. lítill и smár [Харальдссон, 1996: 324], исл. maður и manneskja [Харальдссон, 

1996: 793], исл. tungl и máni [Харальдссон, 1996: 320]. 

Сложна ситуация с исландскими обозначениями хвоста, поскольку одному 

русскому хвост в исландском соответствуют hali (у коров, крыс, мышей, комет), 

skott, rófa (у собак, лис, белок, кошек), stýri (у кошек), dindill (у овец, коз), stél (у 

птиц, самолётов), sporður (у рыб, китов) [Харальдссон, 1996: 780]. В [Kassian et al. 

2010: 79] рекомендуется вносить в список обозначение хвоста млекопитающих, 
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сочетающегося с максимальным разнообразием видов. Этому требованию соот-

ветствуют слова hali, skott, rófa. 

 

2.1.3. Инновации 

В 63 случаях все восемь современных германских идиомов, привлекаемых в 

работе, сохраняют прагерманское наследие (если не считать заимствования): в со-

ответствиях all, ashes, bite, blood, breast, burn, cold, come, drink, ear, eye, fat, feather, 

fish, fly, foot, full, give, good, green, hair, hand, hear, heart, horn, I, knee, know, leaf, 

lie, liver, long, louse, man, man (person), mouth, nail, name, new, night, one, rain, red, 

sand, say, see, sit, sleep; small, little, stand, star, stone, sun, this, tongue, tooth, two, 

water, what, white, who, yellow. 

Количество инноваций в германских языках находится в пределах от 10 

(букмол и шведский) до 21 (исландский): 

Исландский. Инновации: kviður (4); stór (5); ský (13); deyja (16); borða (22); eldur 

(27); fara (33); drepa (43); karl (51); mikið (53); kjöt (54); tungl (55); fjall (56); nef 

(63); ekki (64); kringlóttur (70); frä (74); skinn (76); synda (84); hali, skott, rófa (85); 

hlýr (92). Всего 21 инновация. Заимствование: manneskja (52) 

Норвежский (диалект гьестал). Инновации: maie (4); store (5); sjya (13); döy (16); 

mall (21); ell (27); dreba (43); mye (53); kjød (54); fjedd(e)l (56); ittje (64); fræ (74); 

sjinn (76); hale (85); me (94).  Всего 15 инноваций. Заимствования: mennesje (52); 

ronne (70). 

Норвежский (букмол). Инновации: mage (4); dø (16); ild (27); drepe (43); mye (53); 

kjøtt (54); fjell (56); ikke (64); frø (74); hale (85). Всего 10 инноваций. Заимствова-

ния: aske (2); bark (3); stor (5); bryst (11); sky (13); kald (14); hund (17); drikke (18); 

jord (21); spise (22); fett (25); hånd (37); hjerte (40); lever (48); menneske (52); navn 

(59); rund (70). 
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Датский. Инновации: mave (4); stor (5); sky (13); dø (16); ild (27); dræbe (43); meget 

(53); kød (54); ikke (64); frø (74); svans (85). Всего 11 инноваций. Заимствования: 

spise (22); menneske (52); rund (70). 

Шведский. Инновации: buk, mage (4); stor (5); sky (13); dö (16); eld (27); dräpa 

(43); mycket (53); kött (54); icke, ej (64); frö (74). Всего 10 инноваций. Заимствова-

ния: människa (52); rund (70). 

Немецкий. Инновации: Rinde (3); Bauch (4); groß (5); Knochen (10); trocken (19); 

Fleisch (54); klein (78); Schwanz (85); jener (86); Baum (90); Frau (98). Всего 11 ин-

новаций. Заимствования: Fett (25); Kopf (38); rund (70). 

Нидерландский. Инновации: bast (3); buik (4); groot (5); droog (19); vlees (54); nek 

(60); vel (76); klein (78); boom (90); vrouw (98); jij (100). Всего 11 инноваций. Заим-

ствование: rond (70) 

Английский. Инновации: belly (4); big (5); bird (6); black (8); cloud (13); dog (17); 

dry (19); kill (43); much (53); meat (54); neck (60); road (68); smoke (79); tail (85); you 

(100). Всего 15 инноваций. Заимствования: bark (3); die (16); egg (23); mountain 

(56); round (70); skin (76). 

Таблица 16. Количество общих инноваций в германских языках при попарном 

сравнении 

 исл. норв. 

(г.) 

норв. 

(б.) 

дат. шв. нем. нид. анг. 

исл.  13 10 10 10 0 0 1 

норв. 

(г.) 

13  10 10 10 0 0 1 

норв. 

(б.) 

10 10  8 8 0 0 1 
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дат. 10 10 8  10 1 0 1 

шв. 10 10 8 10  1 1 1 

нем. 0 0 0 1 1  7 1 

нид. 0 0 0 0 1 7  3 

анг. 1 1 1 1 1 1 3  

2.1.4. Анализ 

Носителей прагерманского языка традиционно связывают с Ясторфской 

культурой (600 – 1 гг. до н.э.) [Adams, Mallory, 1997: 321-322].  

Прагерманский язык распался после отделения от него восточногерманских 

языков. Традиционно переселение готов из Скандинавии в устье Вислы датируют 

I веком до н. э. [König, Auwera, 1994: 19]. Поскольку из этой группы список Сво-

деша можно составить только для готского (и то неполный), в данной работе ма-

териал восточногерманских языков привлекаться не будет. Остальные германские 

языки, традиционно подразделяемые на северогерманские и западногерманские, 

ещё некоторое время после отделения восточногерманской группы сохраняли 

языковую общность, о чём говорят фонетические инновации, отличающие их от 

готского [Языки мира: Германские языки. Кельтские языки, 2000: 20]. 

Праскандинавский (Common Scandinavian, Old Norse), засвидетельствован-

ный в рунических надписях, стал распадаться только к концу эпохи викингов 

(1050 г. н. э.) [König, Auwera, 1994: 4-5], что выражается в восьми общих для этих 

языков инновациях: заменах соответствий belly, big, cloud, die, fire, kill, meat, no, 

seed. 

Исландия была заселена из западной Норвегии в 870-930 гг. [Стеблин-

Каменский, 2002: 5]. 
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Крупнейшие современные западногерманские языки – это английский, не-

мецкий, нидерландский. Причём носители диалектов, которые легли в основу 

английского языка, отделились от основного массива весьма рано – в середине V 

– конце VI в. Это выражается в том, что немецкий и нидерландский языки связы-

вают семь инноваций: соответствия big, dry, meat, small, tree, woman, лишь одну 

из которых (dry) они разделяют с английским. Нидерландский с английским свя-

зывают ещё две инновации: neck и you. 

2.2. Общие инновации в списке Сводеша в романских языках 

2.2.1. Списки Сводеша романских языков 

Из всего разнообразия романских языков для своего исследования мы вы-

брали шесть крупнейших и, соответственно, наиболее хорошо исследованных: 

итальянский, французский, испанский, португальский, каталанский и румынский.  

Для составления списков Сводеша для первых четырёх использовались электрон-

ные словари для программы ABBYY Lingvo x3 под редакцией А.Б. Канестри 

(русско-итальянский), Л.В. Щербы, М.И. Матусевич и Т.П. Воронцовой (русско-

французский), Г.Я. Туровера и Х. Ногейры (русско-испанский), А.В. Лазарева 

(русско-португальский). Каталанский список составлен по англо-каталанскому 

словарю с сайта www.catalandictionary.org [Режим доступа: 

http://www.catalandictionary.org/eng/printed/English_Catalan_with_notes_for_English_Speakers.pdf]

, румынский по англо-румынскому словарю Dicționar englez-român Румынской 

академии наук, а латинский по латинско-русскому словарю И.Х. Дворецкого. 

Таблица 17. Списки Сводеша для романских языков 

англ. лат. ит. фр. исп. порт. кат. рум. 

all omnis tutto tout todo todo tot tot 
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ashes cinis cenere cendre ceniza cinza cendra cenușa  

bark cortex corteccia écorce corteza casca escorça scoarță 

belly venter ventre ventre vientre ventre panxa, 

ventre 

burtă 

big magnus grande grand grande grande gran mare 

bird avis uccello oiseau ave ave ocell pasăre 

bite mordeō mordere mordre morder morder mossega

r 

a muşca 

black niger nero noir negro negro negre negru 

blood sanguis sangue sang sangre sangue sang sânge 

bone os osso os hueso osso os os 

breast pectus petto sein, 

poitrin

e 

seno, 

pecho 

seio, 

peito 

pit sân, piept 

burn ūrō bruciare brûler quemar queimar cremar a arde 

cloud 

 

nūbēs nuvola nuage nube nuvem núvol nor 

cold frīgidus freddo froid frío frio fred rece 

come veniō venire venir venir vir venir a veni 

die morior morire mourir morir morrer morir a muri 

dog canis cane chien perro cão gos câine 
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drink bibō bere boire beber beber beure a bea 

dry siccus asciutto, 

secco 

sec seco seco sec uscat 

ear auris orecchio oreille oreja orelha orella ureche 

earth terra terra terre tierra terra terra pământ 

eat edō mangiare mange

r 

comer comer menjar a mânca 

egg ōvum uovo oeuf huevo ovo ou ou 

eye oculus occhio oeil ojo olho ull ochi 

fat pingue grasso graisse grasa gordura greix grăsime 

feather penna penna plume pluma pena ploma pană 

fire ignis fuoco feu fuego fogo foc foc 

fish piscis pesce poisso

n 

pez peixe peix pește 

fly volō volare voler volar voar volar a zbura 

foot pēs piede pied pie pé peu picior 

full plēnus pieno plein lleno cheio ple plin 

give dō dare donner dar dar donar a da 

go eō andare aller ir, 

andar 

ir anar a merge 

good bonus buono bon bueno bom bo bun 
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green viridis verde vert verde verde verd verde 

hair crīnis, 

pilus, 

capillus 

capello cheveu pelo cabelo cabell 

pèl 

păr 

hand manus mano main mano mão mà mână 

head caput testa tête cabeza cabeça cap cap 

hear audiō udire entend

re 

oír ouvir sentir a auzi 

heart cor cuore coeur corazó

n 

coração cor inimă 

horn cornū corno corne cuerno corno banya corn 

I egō / ego io je yo eu jo eu 

kill occīdō uccidere tuer matar matar matar a ucide 

knee genu ginocchi

o 

genou rodilla joelho genoll genunchi 

know sciō, nōscō conoscer

e 

connaî

tre, 

savoir 

saber, 

conoce

r 

saber saber a ști, a 

cunoaște 

leaf folium foglia feuille hoja folha fulla frunză 

lie iaceō giacere être 

couché 

estar 

acostad

o, 

yacer 

estar 

deitado, 

jazer 

jaure/jeu

re 

a sta 

culcat,a 

zaceă 
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liver iecur fegato foie hígado fígado fetge ficat 

long longus lungo long largo compri

do, 

longo 

llarg lung 

louse pēdis pidocchi

o 

pou piojo piolho poll păduche 

man vir uomo homm

e 

hombr

e 

homem home bărbat 

man 

(person) 

homo / 

homō 

uomo homm

e 

hombr

e 

homem home om 

many, 

much 

multum molto beauco

up 

mucho muito molts mulţi 

meat carō carne viande carne carne carn carne 

moon lūna luna lune luna lua lluna lună 

mountai

n 

mons montagn

a 

monta

gne 

montañ

a 

montan

ha, 

monte 

muntany

a 

munte 

mouth ōs bocca bouche boca boca boca gură 

nail unguis unghia ongle uña unha ungla unghie 

name nōmen nome nom nombr

e 

nome nom nume 

neck collum collo cou cuello pescoço

, colo 

coll gât 



108 

 

new novus nuovo neuf nuevo novo nou nou 

night nox notte nuit noche noite nit noapte 

nose nāsus naso nez nariz nariz nas nas 

not non non ne...pa

s 

no não no nu 

one ūnus uno un uno um un unul 

rain pluvia pioggia pluie lluvia chuva ploure ploaie 

red ruber rosso rouge rojo vermelh

o 

vermell, 

roig 

roșu 

road via strada route camino caminh

o 

carretera drum 

root rādīx radice racine raíz raiz arrel rădăcină 

round rotundus rotondo rond redond

o 

redondo ronda rotund 

sand  (h)arēna sabbia, 

rena 

sable arena areia sorra, 

arena 

nisip 

say dīcō dire dire decir dizer dir a spune, 

a zice 

see vīdeō vedere voir ver ver veure a vedea 

seed sēmen seme graine semilla semente llavor sămânţă 

sit sedeō sedere être 

assis 

estar 

sentad

o 

estar 

sentado 

seure a şedea 
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skin cutis pelle peau piel pele  pell pielea 

sleep dormiō dormire dormir dormir dormir dormir a dormi 

small, 

little 

paulus, 

paucus, 

parvus 

piccolo petit pequeñ

o 

pequen

o 

petit, 

menut 

mic 

smoke fūmus fumo fumée humo fumo fum fum 

stand stō stare être 

debout 

estar 

de pie 

estar de 

pé 

estar dret a sta  

star stēlla stella étoile estrella estrela estel, 

estrella, 

estrela 

stea 

stone lapis pietra pierre piedra pedra pedra piatră 

sun sōl sole soleil sol sol sol soare 

swim nō/natō nuotare nager nadar 

 

nadar  nedar/na

dar 

a înota 

tail cauda coda queue rabo, 

cola 

cauda 

rabo 

cua coadă 

that ille quello celui-

là 

aquel aquele aqueix, 

aquell 

acela 

this iste, hic / 

hīc 

questo celui-

ci 

este, 

ese 

este, 

esse 

aquest acesta 

tongue lingua lingua langue lengua língua llengua limbă 

tooth dēns dente dent diente dente dent dinte 
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tree arbor albero arbre árbol árvore arbre arbore, 

copac 

two duo due deux dos dois dos doi 

warm tepidus caldo chaud calient

e, 

cálido 

quente, 

cálido 

calent, 

càlid 

cald 

water aqua acqua eau agua água aigua apă 

we nōs noi nous nosotro

s 

nós nosaltres noi 

what quid che que qué que què ce 

white albus bianco blanc blanco branco blanc alb 

who qui chi qui quem quem qui cine 

woman fēmina, 

mulier 

donna femme mujer mulher dona femeie 

yellow flāvus giallo jaune amarill

o 

amarelo groc galben 

you 

(thou) 

tū tu toi tú tu tu tu 

 

2.2.2. Проблема синонимов 

В список вносятся ит. ventre – parte cava del corpo dell'uomo o di un animale 

che contiene l'intestino, lo stomaco e altri visceri (полая часть тела человека или 

животного, вмещающая кишечник, желудок и другие внутренние органы; 

значения итальянских слов цитируются по электронной версии словаря Il 
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dizionario della lingua italiana De Mauro), а не pancia – ventre, addome, spec. con 

riferimento alla superficie esterna o agli organi in esso contenuti (живот, брюшная 

полость, особенно с отсылкой к наружной поверхности или органам в нём 

содержащимся); ит. penna – ciascun elemento del piumaggio degli uccelli che svolge 

una funzione fondamentale nel volo, usato come ornamento di cappelli femminili, nei 

copricapi di alcuni corpi militari, in costumi e acconciature tribali, per incoccare le 

frecce e sim. (всякий элемент птичьего оперения, основной функцией которого 

является полёт, используется как украшение женских шляпок, головных уборов 

некоторых воинских подразделений, в костюмах и причёсках некоторых племён, 

для оперения стрел и т. п.), а не piuma – ciascuna delle penne morbide, corte e fini 

degli uccelli (всякое мягкое короткое и тонкое птичье перо); ит. strada – lunga 

striscia di terreno spianato, lastricato o asfaltato, percorribile da veicoli, che mette in 

comunicazione più località (длинная полоса укатанной, мощёной или 

асфальтированной почвы, по которой ездят транспортные средства, которая 

соединяет несколько населённых пунктов), а не via – strada, spec. urbana (дорога, 

особенно городская); ит. petto – parte anteriore del torace umano, compresa tra il collo 

e l'addome: (передняя часть человеческой грудной клетки, между шеей и 

животом), а не seno – 1) solco mediano verticale corrispondente alla regione dello 

sterno che, nel petto della donna, é compreso tra le due mammelle (средняя 

вертикальная борозда в районе грудины, которая в случае женской груди 

находится между грудными железами) 2) parte anteriore del torace; petto, spec. di 

donna (передняя часть грудной клетки, особенно женская). В испанский список 

мы включаем не pájaro, обозначающее маленькую птицу, а ave, обозначающее 

большую птицу и птицу вообще. Аналогична ситуация в португальском (ave, а не 

pássaro). 

Синонимами следует признать: ит. secco – non impregnato d'acqua, riarso 

(непропитанный водой, сухой) и asciutto – che non cosparso o intriso di liquido (не 

покрытый или не смоченный жидкостью); ит. sabbia – insieme di piccolissimi detriti 

provenienti dalla disgregazione di rocce (совокупность мелких обломков, 
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являющихся результатом распада скальных пород) и arena – sabbia; исп. caliente – 

que tiene o produce calor (обладающий теплом или производящий тепло) [DLE: 

153] и cálido – que da calor (дающий тепло) [DLE: 153]; исп. saber – conocer, tener 

noticia de algo (знать, иметь сведения о чём-то) [DEL: 855] и conocer – tener idea o 

captar por medio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y 

circunstancias de las personas o las cosas (иметь представления или понимать при 

помощи интеллектуальных способностей природу, свойства и особенности людей 

или вещей) [DEL: 241]; исп. ir – moverse de un lugar hacia otro (перемещаться из 

одного места в другое) [DEL: 546] и andar – ir de un lugar a otro dando pasos 

(передвигаться из одного места в другое, делая шаги) [DEL: 53]; исп. rabo – cola  

de algunos animales (хвост некоторых животных [DEL: 805] и cola – extremidad 

posterior de la columna vertebral de algunos animales (конечность, следующая за по-

звоночным столбом у некоторых животных) [DEL: 218]; исп. pecho – parte del 

cuerpo humano que se extiende desde el cuello hasta el vientre y en cuya cavidad se 

contienen el corazón y los pulmones (часть человеческого тела, расположенная ме-

жду шеей и животом и в полости которой находятся сердце и лёгкие) [DEL: 726] и 

seno – pecho, mama (грудь, женская грудь) [DEL: 874] 

Синонимами следует признать femina – a woman (женщина) [OLD: 684] и 

mulier – (in general) a woman; a woman who is married or had sexual experience (opp. 

virgo) ((в общем)  женщина; замужняя женщина или женщина, имевшая сексуаль-

ные отношения (антоним – virgo)) [OLD: 1141]; paucus – amounting to only a small 

number, few (составляющий небольшое количество, немногий); small in quantity, 

extent, etc., a little (маленький по количеству, объёму и т. д.) [OLD: 1312] и parvus 

– small in size or extent (маленький по размеру или объёму) [OLD: 1304], а также 

paulus – little, small (in size or quantity) (маленький (по размеру или количеству)) 

[OLD: 1313]; crinis – the hair of the head (волос на голове) [OLD: 459]; pilus – a hair 

(волос) [OLD: 1380]; capillus the hair of the head (волос на голове) [OLD: 269]. 

В список вносятся tepidus – having a warm, but not hot temperature (имеющий 

тёплую, но не горячую температуру) [OLD: 1923], а не calidus – having a high 
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temperature, hot (имеющий высокую температуру, горячий) [OLD: 258], Сенека 

пишет: «inter frigidum et calidum tepidum est» [Дворецкий, 2006: 766]; pectus – the 

front of the thorax or chest, breast, also the chest itself (передняя часть грудной клет-

ки, груди, также сама грудь) [OLD: 1315-1316], а не sinus – the breast as the seat of 

the thoughts or emotions (грудь как вместилище мыслей или эмоций) [OLD: 1771]; 

pingue – the fat of an animal (животный жир) [OLD: 1380-1381], а не adeps – (opp. 

to sebum) soft animal fat as used for various purposes, lard, grease (в противополож-

ность sebum) мягкий жир животного происхождения, который используется для 

различных целей, топлёное сало) [OLD: 39] и не sebum – a hard animal fat, suet, 

tallow (твёрдый животный жир, сало) [OLD: 1716]; penna – перо [Дворецкий, 

2006: 563], а не pluma – пёрышко, пух, оперение [Дворецкий, 2006: 592]. 

Согласно рекомендации [Kassian et al.: 66] вносим глагол, обозначающий 

состояние – jaceo – to be in a recumbent position, lie (быть в лежачей позиции, ле-

жать) [OLD: 812], а не действие – cubo – to lie down or to be lying down, recline 

(ложиться или быть укладываемым, склоняться) [OLD: 464]. 

 2.2.3. Инновации 

Во всех шести романских языках сохранились следующие пункты списка: 

ashes; bark; black; blood; bone; breast; cloud; come; die; drink; ear; egg; fish; foot; full; 

good; green; hand; louse; man (person); moon; mountain; nail; name; new; night; not; 

one; rain; round; see; sit; sleep; smoke; star; sun; that; this; tongue; tooth; two; water; 

we; what; who; you (всего 46). 

Сложный случай представляет французский глагол aller «идти», поскольку 

он является супплетивным и включает в себя формы трёх латинских глаголов – 

ire «идти», vadere «отправляться, направляться» и ambulare «ходить». Как нам 

кажется, наличие в парадигме его спряжения форм глагола ire позволяет не счи-

тать его инновацией. В то же время каталанский anar и итальянский andare, в 

чьей парадигме содержатся формы vadere и ambulare, но не ire инновацией явля-

ются. 
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Количество инноваций в романских языках находится в пределах от 15 

(итальянский) до 25 (румынский): 

Итальянский. Инновации: tutto (1); asciutto (19); grasso (25); fuoco (27); andare 

(33); testa (38); fegato (48); uomo (51); bocca (57); rosso (67); strada (68); sabbia 

(71); pelle (76); caldo (92); donna (98). Всего 15 инноваций. Заимствования: 

mangiare (22); pietra (82); bianco (96); giallo (99). 

Французский. Инновации: tout (1); grand (5); manger (22); graisse (25); plume (26); 

feu (27); tête (38); entendre (39); tuer (43); savoir (45); être couché (47); foie (48); 

homme (51); viande (54); bouche (57); route (68); sable (71); graine (74); peau (76); 

être debout (80); nager (84); chaud (92); jaune (99). Всего 23 инновации. 

Заимствования: pierre (82); blanc (96).  

Испанский. Инновации: todo (1); grande (5); quemar (12); grasa (25); fuego (27); 

matar (43); rodilla (44); saber (45); estar acostado (47); hígado (48); largo (49); 

hombre (51); boca (57); rojo (67); piel (76);  pequeño (78); rabo (85); caliente, cálido 

(92); amarillo (99). Всего 19 инноваций. Заимствования: perro (17); pluma (26); 

camino (68); piedra (82); blanco (96). 

Португальский. Инновации: todo (1); casca (3); queimar (12); gordura (25); fogo 

(27); matar (43); saber (45); estar deitado (47); fígado (48); comprido (49); homem 

(51); boca (57); pescoço (60); vermelho (67); pele (76); quente, cálido (92); branco 

(96); amarelo (99). Всего 18 инноваций. Заимствования: caminho (68); pedra (82). 

Каталанский. Инновации: tot (1); panxa (4); mossegar (7); cremar (12); gos (17); 

menjar (22); greix (25); foc (27); anar (33); sentir (39); matar (43); saber (45); fetge 

(48); llarg (49); home (51); boca (57); vermell (67); carretera (68); arrel (69); sorra 

(71); llavor (74); pell (76); calent, càlid (92); dona (98). Всего 24 инновации. 

Заимствования: ploma (26); banya (41); pedra (82); blanc (96); groc (99). 

Румынский. Инновации: tot (1); burtă (4); mare (5); pasăre (6); a muşca (7); a arde 

(12); rece (14); pământ (21); a mânca (22); grăsime (25); foc (27); a zbura (29); a 
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merge (33); inimă (40); frunză (46); a sta culcat (47); ficat (48); bărbat (51); gură (57); 

gât (60); roșu (67); a spune (72); pielea (76); cald (92); galben (99). Всего 25 

инноваций. Заимствования: drum (68); nisip (71); mic (78); piatră (82); copac (90). 

 В качестве инноваций не учитываются ит. piccolo, фр. petit, порт. pequeno, 

кат. petit, все означающие «маленький», ит. grande, порт. grande, кат. gran, все оз-

начающие «большой»,  а также фр. beaucoup «много» в связи с сохранением ими 

супплетивных степеней сравнения, продолжающих латинские. 

Таблица 18. Общие инновации в романских языках  

 ит. фр. исп. порт. кат. рум. 

ит.  10 8 6 8 7 

фр. 10  10 8 10 8 

исп. 8 10  11 12 6 

порт. 6 8 11  11 5 

кат. 8 10 12 11  7 

рум. 7 8 6 5 7  

 

2.2.4. Анализ 

Ситуация с романскими языками существенно отличается от германских 

языков. На невозможность построения генеалогического древа романских языков 

указывается в лингвистической литературе: «Последовательное проведение гене-

тического принципа классификации, предполагающего вычленение на самом ран-

нем уровне относительно гомогенного общего языка, а затем постепенное обо-

собление ареалов и их внутреннее деление и подразделение с построением клас-

сификации типа «родословного древа» для романских языков малоприемлемо. 
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Большинство исследователей не выделяют общероманский период, поскольку 

дифференциация народной латыни фактически начинается с момента романиза-

ции соответствующей территории» [Языки мира: Романские языки, 2001: 22-23]. 

Как мы видим, данные лексикостатистики приводят нас к тому же результату: 

видно лишь, что румынский стоит обособленно, и с другими романскими языками 

его объединяет меньшее количество инноваций, чем то, что наблюдается у всех 

остальных романских между собой. 

Тем не менее, в одном данные романских языков могут быть крайне полез-

ны для лексикостатистики. Романские языки от классической латыни (I в. до н. э. 

– II в. н. э.) отделяет период народной латыни. Во время этого периода в списке 

Сводеша должны были появиться инновации, общие для всех романских языков. 

Мы насчитали пять таких инноваций: omnis > totus «весь», ignis > focus «огонь», 

iecur > ficatum «печень», cutis > pellis «кожа», tepidus > calidus «тёплый». Если не 

принимать в расчёт румынский язык, то сюда ещё можно отнести os > bucca «рот» 

и vir > homo «мужчина». Эти инновации подтверждают тезис о том, что период 

языкового единства выражается в наличии общих инноваций, и чем дольше этот 

период, тем инноваций больше. Это следует подкрепить историческими сведе-

ниями: Дакия находилась в составе Римской империи с 106 по 275 г. н. э., Галлия 

была в составе Римской империи с походов Цезаря (58-51 гг. до н.э.) до нашест-

вия франков (V век н.э.), Пиренейский полуостров в составе Римской империи: со 

Второй Пунической войны (218-201 гг. до н.э.), однако его завоевание римлянами 

продолжалось вплоть до начала н.э. Вышел из состава Римской империи в начале 

V века н.э. в результате вторжения аланов, вандалов, свевов, а позднее и вестго-

тов. Таким образом, обособленность румынского языка находит подтверждение в 

исторических фактах – её можно связывать с ранним отделением Дакии от других 

римских провинций. 

 2.3. Общие инновации в списке Сводеша в славянских языках 
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Первым метод лексикостатистики к славянскому материалу применил в 

1955 году Фэйрбэнкс. В своей статье он сравнил среди прочих двухсотсловные 

списки Сводеша русского и чешского языков и обнаружил 74 % совпадений 

[Fairbanks, 1955].  

2.3.1. Праславянский список Сводеша 

Список Сводеша для праславянского языка мы составляли самостоятельно. 

Ниже приведены стословные списки Сводеша восемнадцати славянских 

языков, кроме того, во многих случаях указываются также древненовгородские 

формы, почерпнутые из берестяных  грамот (полноценный стословный список по 

грамотам пока, к сожалению, составить не удаётся). 

 Старославянский список Сводеша составлен методом сплошной выборки из 

Старославянского словаря (далее СС). В старославянском списке отсутствуют 

семь слов — кора, перо, печень, вошь, нос, круглый и жёлтый. 

Древнерусские лексемы снабжены ссылками на, к сожалению, пока неокон-

ченный «Словарь русского языка 11-17 веков» (далее СРЯ 11-17) настолько, на-

сколько это возможно. В случае если слово не успело войти в СРЯ 11-17, ссылка 

даётся на «Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памят-

никам» И.И. Срезневского. Древненовгородские лексемы выбраны из словоуказа-

теля к берестяным грамотам в книге А.А. Зализняка «Древненовгородский диа-

лект», а их значение поверено по грамотам на сайте «древнерусские берестяные 

грамоты» [Режим доступа: http://gramoty.ru/], содержащем полный корпус най-

денных грамот. 

Для проверки древнечешского материала использовался сайт Vokabulář 

webový [Режим доступа: http://vokabular.ujc.cas.cz], принадлежащий Институту 

чешского языка Академии наук Чешской республики, на котором в электронном 

виде представлены все основные словари древнечешского языка. 
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Древнепольские формы выбраны частично из пока незавершённого 

Słownika polszczyzny XVI wieku. Формы, ещё не успевшие войти в данный сло-

варь, снабжены ссылками на Słownik etymologiczny języka polskiego В. Борыся, в 

котором, как правило, старопольская форма приводится в начале словарной ста-

тьи. 

Кашубские лексемы даны в соответствии с современной орфографией, так 

как в словаре Я. Трепчика. Однако ссылки после кашубских  форм приводятся на 

шеститомный словарь Б. Сыхты, в котором, в отличие от словаря Трепчика, при-

водятся также контексты, что немаловажно в случае необходимости выбрать одно 

слово из ряда частичных синонимов. 

Полабский список был составлен методом сплошной выборки по шести-

томному этимологическому словарю Т. Лера-Сплавинского и К. Полянского. В 

полабском списке Сводеша отсутствуют всего два слова – belly и sun.  

 Верхне- и нижнелужицкие лексемы снабжены ссылками на историко-

этимологический словарь Х. Шустер-Шевца. 

Болгарские глаголы приведены в форме 1-го лица ед. ч. настоящего време-

ни, македонские в форме 3-го лица ед. ч. настоящего времени, глаголы остальных 

языков даны в формы инфинитивов. 

Отдельную проблему представляют восемнадцать глаголов списка, по-

скольку не совсем понятно, формы какого вида вносить в список – совершенного, 

несовершенного или же обе. Мы решили в качестве решающего фактора в данном 

случае выбрать морфологический критерий – если формы однокоренные, не вно-

сить в список морфологически производную (т. е. кусать, а не укусить или есть, 

а не съесть). В случае с глаголами сидеть, стоять и лежать, инфинитивы кото-

рых выглядят вторичными по отношению к сесть, стать и лечь, следует принять 

во внимание то, что если учесть настоящее время, то первичными окажутся имен-

но формы несовершенного вида – сижу, стою и лежу, в отличие от форм с носо-

вым инфиксом – сяду, стану, лягу. И, наконец, у двух глаголов видовые пары об-
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разуются супплетивно – приходить / прийти и говорить / сказать. В первом слу-

чае мы сочли необходимым внести в список оба компонента видовой пары. Во 

втором случае, следуя рекомендациям Касьяна, Старостина, Дыбо и Чернова, вно-

сим обозначения только однократного речевого акта [Kassian, Starostin, Dybo, 

Chernov, 2010: 75]. 

1. all    

ст.-слав. вьсь [СС: 162], [SJS, 1: 368-369]; болг. вси́чки; мак. сиот; сербохорв. са̏в 

(с метатезой); словен. vȅs; др.-русск. вьсь > весь [СРЯ 11-17, 2: 121-122]; др.-новг. 

вьхъ [грамоты № 806, 1160-1180 гг., № 893, 1120-1140 гг. и мн. др.] наряду с 

вьсь; рус. весь; укр. весь; бел. уве́сь; др.-чеш. veš; чеш. všechen; словацк. všetok; 

др.-польск. wszy; польск. wszystek; кашуб. wszëstek / wszëtek [Sychta, 6: 115-116]; 

полаб. vis [Polański, 6: 991-992]; в.-луж. wšón; н.-луж. wšen [Schuster-Šewc, 22: 

1693-1694]. 

В праславянском, несомненно, было два слова, соответствующих русскому 

«весь» и английскому «all»: *wьxъ > *wьs'ь / *wьšь  «omnis», *koilъ > *cělъ  

«totus» (ст.-слав. цѣлъ, болг. цял, макед. цел, сербохорв. цȅо, словенск. cȇl, чешск. 

celý, словацк. celý, польск. cały, кашуб. całi, в.-луж. cyły, н.-луж. ceły). 

Следуя рекомендациям Касьяна, Старостина, Дыбо и Чернова [Kassian, 

Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 51], мы вносим в список только первую лексему. 

2. ashes    

ст.-слав. попелъ / пепелъ [СС: 479], [SJS, 3: 168]; болг. пéпел; мак. пепел; сербо-

хорв. пȅпео; словен. рерȇl; др.-русск. пепелъ [СРЯ 11-17, 14: 195] / попелъ [СРЯ 

11-17, 17: 79]; рус. золá, пе́пел; укр. золá, по́пiл; бел. по́пел; др.-чеш. popel; чеш. 

рореl; словацк. ророl; др.-польск. popioł [SP 16, 27: 263-266]; польск. рорiо́ł; ка-

шуб. pòpiół [Sychta, 4: 138]; полаб. рüрel [Polański, 4: 606]; в.-луж. рорjеł; н.-луж. 

рорjеł [Schuster-Šewc, 15: 1132]. 
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Во всех языках есть формы, восходящие к праслав. *pepelъ / *popelъ, но в 

русском и украинском помимо континуантов этого слова существует также сино-

нимическое зола. В русском фиксируется с 1497 г. [СРЯ 11-17, 14: 56]. В статье 

Касьяна, Старостина, Дыбо и Чернова в качестве единственного слова для русско-

го языка выбрано зола [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 51], но это не со-

всем верно, поскольку во всех представленных в статье контекстах можно упот-

ребить и слово пепел. 

3. bark            

болг. кора́; мак. кора; сербохорв. кор̏а; словен. skórja; др.-русск. кора [СРЯ 11-17, 

7: 301-302]; рус. кора́; укр. кора́; бел. кара́; др.-чеш. kóra; чеш. kůra; словацк. kȏrа; 

др.-польск. kora / kóra [SP 16, 10: 625-626]; польск. kora; кашуб. kóra [Sychta, 2: 

207]; полаб. sťörǝ [Polański, 5: 784-785]; в.-луж. skora; н.-луж. škora [Schuster-

Šewc, 17: 1294-1295]. 

Все формы восходят к праслав. *(s)kora. 

4. belly 

ст.-слав. чрѣво [СС: 784], [SJS, 4: 891-892]; болг. корéм; мак. трбув; сербохорв. 

тр̀бух; словен. trébuh; др.-русск. черево [Срезневский, 3: 1500]; рус. живóт; укр. 

живíт; бел. жывóт; др.-чеш. břuch / břucho; чеш. břicho; словацк. brucho; др.-

польск. brzuch / brzucho [SP 16, 2: 478-480]; польск. brzuch; кашуб. brzëch [Sychta, 

1: 77]; полаб. ―; в.-луж. brjuch; н.-луж. brjuch / brjucho [Schuster-Šewc, 2: 68]. 

Касьян, Старостин, Дыбо и Чернов уточняют значение данной лексемы как 

«часть туловища между грудью и пахом» [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 

52].  

В старейших памятниках старославянского языка слова с таким значением 

встречаются только в Супрасльской рукописи и их два – чрѣво и ѫтроба: «многы 
ризы на ѫтробѣ полагаѭшти» и «повелѣ <...> подъпалити ѥмоу чрѣво и реб-
ра» (цит. по SJS, 4: 891, 1016). Однако А. С. Львов полагает, что отсутствие смы-
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словой разницы между этими словами – явление характерное для Супрасльской 

рукописи и более поздних памятников старославянских языках. В наиболее ста-

рых же чрѣво имеет значение «живот», а ѫтроба – «внутренности» [Львов, 1966: 

272-279]. Поэтому в список мы вносим только чрѣво. Болгарское корем заимство-

вано, скорее всего, из прабулгарского [БЕР, 2: 633]. Сербохорватская, словенская 

и македонская лексемы представляют собой инновацию с тёмной этимологией. 

Они родственны чеш. třebucha, terbuch «брюхо», польск. trybuch, terbuch, telbuch, 

русск. требуха́ «внутренности», требух «обжора», укр. трибу́х «внутренности, 

требуха», блр. требу́х, болг. търбу́х «желудок, живот». Брюкнер считает возмож-

ным родство со словом торба [Brueckner, 1985: 567-568], против чего возражает 

Фасмер, который, в свою очередь, предлагает видеть здесь сложение *trь-buхъ, то 

есть «очень набухший» [Фасмер, 4: 96]. Скок выводит из сложения *ter-br’uxъ, 

якобы означавшего «три живот» [Skok, 3: 495]. Современные восточнославянские 

формы восходят к др.-рус. животъ, которое, однако, прежде означало «жизнь, 

живое существо, домашний скот, имущество», а в современном значении впервые 

зафиксировано лишь в XVI веке [СРЯ 11-17, 5: 103-104]. Западнославянские фор-

мы восходят к праслав. *br’uxo. 

Мы признаем исконным слово *čerwo, которое, видимо, продолжает индо-

европейский и ностратический корни с тем же значением [ОСНЯ, 1: 338-339]. 

Связь между *čerwo и прусским kērmens не случайна (с обычной заменой суф-

фикса -m- на -w- в славянском). И хотя В. Н. Топоров отказывает прусскому слову 

в значении «живот» [Топоров, 3: 326-331], вполне вероятно, что в прабалтийском 

живот обозначался именно словом *kerm-, вытесненным в латышском и литов-

ском и изменившим значение на «тело» в прусском. 

5. big     

ст.-слав. вели, великъ [СС: 110], [SJS, 1: 171]; болг. голя́м; мак. голем; сербохорв. 

вȅлик; словен. vȇlik; др.-русск. великыи > великий [СРЯ 11-17, 2: 61-63]; др.-новг. 

великыи [грамота № 636, 1260-1280 гг. и др.];  рус. большо́й; укр. вели́кий; бел. 
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вялíкі; др.-чеш. veliký / velký; чеш. velký; словацк. vel’ký; др.-польск. wielki / wielgi / 

wieliki / wieligi [Boryś, 2005: 693-694], duży [SP 16, 6: 215-217]; польск. wielki, duży; 

кашуб. wialdżi, wiôldżi, wieldżi [Sychta, 6: 131]; полаб. vilťĕ [Polański, 6: 983-984]; 

в.-луж. wulki; н.-луж. wjeliki [Schuster-Šewc, 22: 1704-1705]. 

Болгарская и македонская формы восходят к праслав. *golěmъ, возводимо-

му к праиндоевроп. *goloimos «очень большой, самый мощный» [БЕР, 1: 262-

263], [ЭССЯ, 6: 202-204]. Русское большой c XV века вытесняется словом великий 

в данном значении [СРЯ 11-17, 1: 287-288]. 

Все остальные формы продолжают праслав. *welь(jь), а также его произ-

водные *welikъ и *welьkъ. В польском помимо исконного wielki существует его 

почти полный синоним duży. 

6. bird    

ст.-слав. пътица [СС: 558], [SJS, 3: 515]; болг. пти́ца; мак. птица; сербохорв. 

пти̏ца; словен. рtíса; др.-русск. пътъка > потка [СРЯ 11-17, 18: 6], пъта > пта, 

пътица > птица, пътичь > птичь [СРЯ 11-17, 21: 37-39]; рус. пти́ца; укр. птах; 

бел. пту́шка; др.-чеш. pták; чеш. pták; словацк. vták; др.-польск. ptak / pták / ptach 

[SP 16, 34: 407-410]; польск. рtаk; кашуб. ptôch [Sychta, 4: 213-214]; полаб. påtinǝc  

[Polański, 3: 491-492]; в.-луж. рtаk; н.-луж. рtаšk [Schuster-Šewc, 16: 1185-1186]. 

Все формы восходят к праслав. *pъta и его суффиксальным производным – 

*pъt-akъ, *pъt-axъ, *pъt-uxъ, *pъt-ika > *pъt-ica, *pъtъka. 

7. bite    

ст.-слав. хапати [СС: 759], [SJS, 4: 760]; болг. хáпя; мак. каса; сербохорв. гри̏сти; 

словен. grísti; др.-русск. коусати [СРЯ 11-17, 8: 144]; рус. куса́ть; укр. куса́ти; 

бел. куса́ць; др.-чеш. kúsati; чеш. kousat; словацк. hrýzť; др.-польск. kęsać [SP 16, 

10: 259-260]; польск. kąsać; кашуб. grëzc [Sychta, 1: 361]; полаб. kǫsĕt [Polański, 2: 

283]; в.-луж. kusać; н.-луж. kusaś [Schuster-Šewc, 10: 738-739]. 
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Старославянское хапати и болгарское хáпя восходят к звукоподражатель-

ным славянским глаголам *xapati / *xapiti, которые, по всей видимости, означали 

«хватать». 

 Формы остальных языков восходят либо к *grysti (1. sg. praes. *gryzǫ) (сер-

бохорватский, словенский, словацкий, кашубский), либо к *kǫsati (1. sg. praes. 

*kǫsajǫ). Географическое распределение форм, а также их балтийские соответст-

вия говорят в пользу того, что исконным является *kǫsati, а *grysti представляет 

собой локальную позднейшую инновацию.  

8. black 

ст.-слав. чрънъ [СС: 783],  [SJS, 4: 888-889]; болг. чърн; мак. црн; сербохорв. цр̑н; 

словен. čŕn; др.-русск. чьрный > черный / чорный [Срезневский, 3: 1562-1564]; 

др.-новг. цьрныи > церныи [грамоты № 718, 1220–1240 гг., № 809, 1160–1180 гг.]; 

рус. чёрный; укр. чо́рний; бел. чо́рны; др.-чеш. črný; чеш. černý; словацк. čierny; 

др.-польск. czarny / czárny [SP 16, 4: 12-18]; польск. сzаrnу; кашуб. czôrny [Sychta, 

1: 149]; полаб. cornĕ [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 83]; в.-луж. čоrnу; н.-луж. саrnу 

[Schuster-Šewc, 2: 124]. 

Все формы восходят к праслав. *čьrnъ(jь). 

9. blood 

ст.-слав. кръвь [СС: 295], [SJS, 2: 72-73]; болг. кръв; мак. крв; сербохорв. кр̑в; сло-

вен. krȋ; др.-русск. кръвь > кровь [СРЯ 11-17, 8: 67-68]; рус. кровь; укр. кров; бел. 

кроў; др.-чеш. krev; чеш. krev; словацк. krv; др.-польск. krew [SP 16, 11: 152-179]; 

польск. krew; кашуб. krew [Sychta, 2: 253]; полаб. kåråi / kråi [Polański, 2: 241]; в.-

луж. krej; н.-луж. kšej [Schuster-Šewc, 9: 667-668]. 

Все формы восходят к праслав. *kry (G. *krъwe). 

10. bone       
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ст.-слав. кость [СС: 292], [SJS, 2: 55]; болг. кост; мак. коска; сербохорв. кȏст; 

словен. kȏst; др.-русск. кость [СРЯ 11-17, 7: 372-375]; рус. кость; укр. кiсть; бел. 

косць; др.-чеш. kost; чеш. kost; словацк. kоsť; др.-польск. kość [SP 16, 11: 69-74]; 

польск. kość; кашуб. kosc [Sychta, 2: 212]; полаб. ťüst [Polański, 5: 899]; в.-луж. 

kósć; н.-луж. kósć [Schuster-Šewc, 9: 633]. 

Все формы восходят к праслав. *kostь. 

11. breast     

ст.-слав. прьси [СС: 533], [SJS, 3: 402]; болг. гърди́; мак. гради; сербохорв. грŷди; 

словен. pŕsi; др.-русск. гроудь [СРЯ 11-17, 4: 145-146]; рус. грудь; укр. гру́ди; бел. 

грýдзі; др.-чеш. prsa, hruď; чеш. prsa, hruď; словацк. hrudník; др.-польск. pirś > 

pierś / piérś [SP 16, 24: 90-94]; польск. pierś; кашуб. piers [Sychta, 4: 255]; полаб. 

bˊörsťǝ [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 47-48]; в.-луж. hrudź; н.-луж. gruźa [Schuster-

Šewc, 5: 353]. 

Касьян, Старостин, Дыбо и Чернов рекомендуют вносить в список лексему 

со значением «человеческая грудь как передняя часть туловища между шеей и 

животом». При этом, «если в языке есть общий термин, обозначающий как муж-

скую, так и женскую грудь, рекомендуется выбирать именно его. В противном 

случае следует брать обозначение мужской груди. Отличать от конкретизирован-

ного обозначения женских молочных желез или сосков, от внутренних органов 

(лёгкие и т. п.) и от грудной (рёберной) клетки» [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 

2010: 54].  

 Следуя этой рекомендации, мы вносим в список не чеш. hrudník – část trupu 

mezi krkem a břichem [Slovník spisovné češtiny, 2010: 103] и не ňadra – ženské 

poprsí, lidská hruď, prsa [Slovník spisovné češtiny, 2010: 196], а prsa – přední část 

hrudníku, hruď [Slovník spisovné češtiny, 2010: 318] и менее частотное hruď – přední 

část hrudníku, prsa [Slovník spisovné češtiny, 2010: 103].  
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Полабское bˊörsťǝ заимствовано из ср.-нем. borst [Lehr-Spławiński, Polański, 

1: 47-48]. Лексемы остальных языков восходят либо к *pьrsь либо к *grǫdь. По-

скольку слово *grǫdь представляет собой инновацию «возвышение» > «высту-

пающая часть тела» > «грудь» [ЭССЯ, 7: 148-149], то праславянским обозначени-

ем груди было, по всей видимости, *pьrsь, имеющее родственников в других ин-

доевропейских языках. 

12. burn        

ст.-слав. жешти [СС: 216], [SJS, 1: 601]; болг. горя, паля; мак. пали; сербохорв. 

жèћи; словен. žgáti; др.-русск. жечи [СРЯ 11-17, 5: 99]; рус. жечь; укр. пали́ти; 

бел. палíць; др.-чеш. páliti; чеш. pálit; словацк. páliť; др.-польск. palić / pálić [SP 

16, 23: 35-39]; польск. palić; кашуб. pôlëc [Sychta, 4: 15-16]; полаб. zazǝt < *žьžati 

[Polański, 6: 1060-1062]; в.-луж. palić; н.-луж. paliś [Schuster-Šewc, 14: 1038]. 

Все формы восходят либо к *žekti (1. sg. praes. *žegǫ), либо к *paliti. Индо-

европейские параллели этих двух лексем заставляют предположить, что *žekti в 

данном значении первично. В болгарском наряду с паля представлено горя.  

13. cloud   

ст.-слав. облакъ [СС: 392-393], [SJS, 2: 472]; болг. óблак; мак. облак; сербохорв. 

ȍблак; словен. oblȃk; др.-русск. оболокъ / оболоко, облакъ / облако [СРЯ 11-17, 12: 

65-66]; рус. óблако; укр. хмáра; бел. воблака; др.-чеш. oblak; чеш. oblak; словацк. 

oblak; др.-польск. obłok [SP 16, 19: 251-256]; польск. chmura, obłok; кашуб. blóna 

[Sychta, 1: 43], chmura [Sychta, 2: 42]; полаб. tǫco [Polański, 5: 849-850]; в.-луж. 

mróčel [Schuster-Šewc, 13: 961]; н.-луж. hobłoka [Schuster-Šewc, 5: 300]. 

Касьян, Старостин, Дыбо и Чернов рекомендуют вносить в список слово, 

обозначающее белое кучевое облако, но не тучу (дождевое облако) [Kassian, 

Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 55]. В связи с этим мы вносим в список чеш. oblak 

– útvar z vodních částic na obloze [Slovník spisovné češtiny, 2010: 228], а не mrak – 

tmavý oblak [Slovník spisovné češtiny, 2010: 188] или mračno – mrak [Slovník 
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spisovné češtiny, 2010: 188]. Аналогична ситуация в словацком:  oblak – zhluk 

vodných pár držiacich sa vo vzduchu na oblohe; mračno [Slovník slovenského jazyka, 

2: 425], mračno – veľký, ťažký oblak, obyč. tmavý, z ktorého možna očakávat zrážky 

al. búrku, mrak, chmára [Slovník slovenského jazyka, 2: 186-187], mrak – velký oblak, 

obyč. tmavý, z ktorého možna očakávat zrážky [Slovník slovenského jazyka, 2: 187], 

chmára – tmavý, daždivý oblak, mrak, mračno [Slovník slovenského jazyka, 1: 562]. А 

вот по-польски можно сказать как biały kłębiasty obłok, так и biała kłębiasta 

chmura, поэтому в список следует занести как obłok, так и chmura. Хотя ещё в 

старопольском языке chmura обозначала тучу [SP 16, 3: 253-254]; Русское облако 

заимствовано из церковнославянского, как и белорусское воблака [ЭСБМ, 2: 174]. 

В украинском, кашубском, полабском и верхнелужицком представлены иннова-

ции. Наиболее вероятным кандидатом в данном случае представляется *obwolka / 

*obwolko / *obwolkъ. 

14. cold    

ст.-слав. стоуденъ [СС: 631], [SJS, 4: 190]; болг. студéн; мак. ладен, студен; сер-

бохорв. хлáдан; словен. hláden; др.-русск. -; рус. холóдный; укр. холóдний; бел. 

халóдны; др.-чеш. studený; чеш. studený; словацк. studený; др.-польск. -; польск. 

zimny; кашуб. zëmni [Sychta, 6: 214]; полаб. zaimnǝ [Polański, 6: 1051-1052]; в.-луж. 

zymny; н.-луж. zymny [Schuster-Šewc, 23: 1771]. 

В данном случае важно отличать «прохладный» и «холодный». Для списка 

Сводеша подходит только второе [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 55]. В 

болгарском первому соответствует хладен [Бернштейн, 1966: 699], второму – сту-

ден [Бернштейн, 1966: 638]. В польском языке первому соответствует chłodny 

(mający niską temperaturę, ale niezbyt zimny) [Wielki słownik języka polskiego, 2008: 

100], а второму zimny (mający niską temperaturę, taki, w którym panuje niska 

temperatura) [Wielki słownik języka polskiego, 2008: 971]. В чешском первому 

chladný (mající nízkou teplotu, (mírně) studený) [Slovník spisovné češtiny, 2010: 107], 

второму – studený (mající nízkou teplotu, vyvolávající pocit zimy, velmi chladný) 
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[Slovník spisovné češtiny, 2010: 420]. Аналогична чешской ситуация в словацком: 

chladný – bez tepla, studený (op. teplý) [Slovník slovenského jazyka, 1: 557-558], 

studený – majúcí nízku teplotu, bez tepla, vzbudzujúcí dojem chladu, veľmi chladný 

[Slovník slovenského jazyka, 4: 310-311]. В старославянском хладьнъ означало 

«прохладный» [SJS, 4: 770]. В значении «холодный» редко встречалось слово 

зимьнъ [SJS, 1: 672-673] и куда чаще стоуденъ [SJS, 4: 190], которое мы и вно-

сим в список. 

Явную инновацию «зимний» > «холодный» демонстрируют лехитские и 

лужицкие языки. Этимология заставляет считать, что значение «холодный» в пра-

славянском было присуще слову *xoldьnъ(jь), у которого есть индоевропейские 

параллели с тем же значением.  

15. come        

ст.-слав. прити [СС: 513], [SJS, 3: 315-318]; болг. дóйда, дохáждам; мак. доjде, 

доаѓа; сербохорв. дóћи, дòлазити; словен. priti, prihájati; др.-русск. приити / 

прити / притти [СРЯ 11-17, 19: 166-168], приходити [СРЯ 11-17, 20: 67-69]; др.-

новг. прити [грамота № 605, 1100–1120 гг., № 380, 1140–1160 гг. и др.]; рус. 

прийти́, приходи́ть; укр. прийти́, прихóдити; бел. прыйсцí, прыхóдзiць; др.-чеш. 

přijíti / příti, přichoditi; чеш. přijít, přicházet; словацк. prísť, prichádzať; др.-польск. 

przyść / przyści / przyć / przyjć / przyjść [SP 16, 34: 187-227], przychodzić [SP 16, 33: 

81-96]; польск. przyjść, przychodzić; кашуб. przińc, przëchȏdac [Sychta, 2: 104]; 

полаб. komot [Polański, 2: 271-273]; в.-луж. přińć; н.-луж. pśiś [Schuster-Šewc, 16: 

1178]. 

Полабское komot заимствовано из средненемецкого komen [Polański, 2: 271-

273]. Почти все остальные формы, кроме сербского дòлазити, являются приста-

вочными образованиями от глаголов *jьti (1. sg. praes. jьdǫ) и *xoditi . 

16. die   
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ст.-слав. мрѣти [СС: 334], [SJS, 2: 236] / оумрѣти [SJS, 4: 648-649]; болг. умрá; 

мак. умре; сербохорв. у̀мрети; словен. mréti; др.-русск. мерети [СРЯ 11-17, 9: 96]; 

рус. умерéть; укр. умéрти / вмéрти; бел. памéрцi; др.-чеш. mřieti / umřieti / 

zemřieti; чеш. umřít / zemřít; словацк. umrieť / zomrieť; др.-польск. mrzeć [SP 16, 15: 

154-155]; польск. umrzeć; кашуб. (ù)mrzéc [Sychta, 3: 129-130]; полаб. marĕ «уми-

рает» [Polański, 6: 357-358]; в.-луж. mrěć; н.-луж. mrěś [Schuster-Šewc, 13: 960]. 

С морфологической точки зрения в данном случае первична форма несо-

вершенного вида, восходящая к *merti (1. sg. praes. *mьrǫ) и её приставочное про-

изводное совершенного вида *umerti (1. sg. praes. *umьrǫ), но не вторичного несо-

вершенного *umirati (1. sg. praes. *umirajǫ), образованного при помощи количест-

венного аблаута. 

17. dog 

ст.-слав. пьсъ [СС: 559], [SJS, 3: 521]; болг. кýче; мак. куче; сербохорв. па̏с; сло-

вен. рȅs; др.-русск. пьсъ > песъ [СРЯ 11-17, 15: 16]; рус. собáка; укр. собáка; бел. 

сабáка; др.-чеш. pes; чеш. реs; словацк. реs; др.-польск. pies [SP 16, 24: 142-145]; 

польск. рiеs; кашуб. pies [Sychta, 4: 259-263]; полаб. pˊås [Polański, 4: 617-618]; в.-

луж. роs; н.-луж. рjаs [Schuster-Šewc, 15: 1137-1138]. 

В болгаро-македонской группе представлена инновационная лексема куче 

звукоподражательного происхождения [БЕР, 3: 168-170], [ЭССЯ, 13: 81]. Наряду с 

этим, как в болгарском, так и в македонском сохраняется вытесненная на перифе-

рию лексема пес.   

В восточнославянских языках также новое *sobaka вытеснило на перифе-

рию старое *pьsъ, которое, несомненно и было праславянским названием собаки и 

сохранилось во всех остальных славянских языках. Этимология слова *sobaka не-

ясна, но скорее всего, это заимствование, если не из иранского, то из тюркского 

[Трубачёв, 3: 312-316]. 

18. drink 
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ст.-слав. пити [СС: 447], [SJS, 3: 42]; болг. пи́я; мак. пие; сербохорв. пи̏ти; словен. 

píti; др.-русск. пити [СРЯ 11-17, 15: 61]; др.-новг. пити [грамота № 227, 1160–

1180 гг.]; рус. пить; укр. пи́ти; бел. пiць; др.-чеш. píti; чеш. pít; словацк. рiť; др.-

польск. pić [SP 16, 24: 22-30]; польск. pić; кашуб. pic [Sychta, 4: 268]; полаб. pait 

[Polański, 3: 475-46]; в.-луж. pić; н.-луж. piś [Schuster-Šewc, 14: 1061]. 

Все формы восходят к праслав *piti (1. sg. praes. *pьjǫ). 

19. dry 

ст.-слав. соухъ [СС: 634-635], [SJS, 4: 202]; болг. сух; мак. сув; сербохорв. сух̑; 

словен. sȗh; др.-русск. соухый [Срезневский, 3: 632-633]; др.-новг. соухыи [грамо-

ты № 258, 1360–1380 гг., № 19, 1410-1420 гг.]; рус. сухо́й; укр. сухи́й; бел. сухí; др.-

чеш. suchý; чеш. suchý; словацк. suchý; др.-польск. suchy [Boryś, 2005: 586]; 

польск. suchy; кашуб. sëchi [Sychta, 5: 27-28]; полаб. sauchĕ [Polański, 5: 676]; в.-

луж. suchi; н.-луж. suchy [Schuster-Šewc, 18: 1376-1377]. 

Все формы восходят к праслав *suxъ(jь). 

20. ear     

ст.-слав. оухо [СС: 754-755], [SJS, 4: 725]; болг. ухо́; мак. уво; сербохорв. у̏хо; сло-

вен. uhȏ; др.-русск. оухо [Срезневский, 3: 1328-1329]; рус. у́хо; укр. ву́хо; бел. ву́хо; 

др.-чеш. uсhо; чеш. uсhо; словацк. uсhо; др.-польск. uсhо [Boryś, 2005: 660]; 

польск. uсhо; кашуб. ùchò [Sychta, 6: 13-14]; полаб. vauxü / vaixü [Polański, 6: 918]; 

в.-луж. wucho; н.-луж. wucho [Schuster-Šewc, 22: 1701]. 

Все формы восходят к праслав *uxo (G. *ušese). В древненовгородских гра-

мотах встречается слово оухо, но не в прямом значении, а в переносном – свиде-

тель, поэтому мы решили не вносить его в список. 

21. earth     

ст.-слав. земл [СС: 235-236], [SJS, 1: 670-671]; болг. земя́; мак. земjа; сербохорв. 

зѐмља; словен. zémlja; др.-русск. земл [СРЯ 11-17, 5: 375-377]; др.-новг. земл 
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[грамота № 850, 1140-1160 гг., № 227, 821, 1160–1180 гг.]; рус. земля́; укр. земля́; 

бел. зямля́; др.-чеш. země; чеш. země; словацк. zem; др.-польск. ziemia [Boryś, 2005: 

739-740]; польск. ziemia; кашуб. zemia [Sychta, 6: 216-222]; полаб. ziḿǝ [Polański, 

6: 1069-1070]; в.-луж. zemja; н.-луж. zemja [Schuster-Šewc, 23: 1746-1747]. 

Все формы восходят к праслав. *zemь > *zemja. 

22. eat   

ст.-слав. сти [СС: 798], [SJS, 4: 959-960]; болг. ям; мак. jаде; сербохорв. jес̏ти; 

словен. jésti; др.-русск. ѣсти [СРЯ 11-17, 5: 63]; др.-новг. ѣсти [грамота № 361, 

1380-1400 гг.]; рус. есть; укр. ḯсти; бел. есць; др.-чеш. jiesti; чеш. jíst; словацк. 

jesť; др.-польск. jeść [SP 16, 9: 453-461]; польск. jeść; кашуб. jesc [Sychta, 2: 97-98]; 

полаб. jest [Polański, 2: 219-220]; в.-луж. jěsć; н.-луж. jěsć [Schuster-Šewc, 7: 454-

455]. 

Все формы восходят к праслав. *ěsti (1. sg. praes. *ěmь). 

23. egg             

ст.-слав. аице [СС: 67], [SJS, 1: 19]; болг. яйце́; мак. jајце; сербохорв. jáje; словен. 

jájce; др.-русск. ице [Срезневский, 3: 1651]; др.-новг. ице [грамота № 254, 

1360-1380 гг.]; рус. яйцо́; укр. яйце́; бел. яйцо́ / я́йка; др.-чеш. vajce; чеш. vеjсе; 

словацк. vаjсе; др.-польск. jaje [SP 16, 9: 149-151]; польск. jаjo / jajko; кашуб. jaje / 

jôjkò [Sychta, 2: 73-74]; полаб. joji [Polański, 2: 232]; в.-луж. jеjо; н.-луж. jаjо 

[Schuster-Šewc, 6: 443-444]. 

Все лексемы восходят к праслав. *aje, либо к его производному *ajьko > 

*ajьce. 

24. eye             

ст.-слав. око [СС: 409], [SJS, 2: 529-530]; болг. окó; мак. око; сербохорв. ȍко; сло-

вен. okȏ; др.-русск. око [СРЯ 11-17, 12: 327-329]; др.-новг. око [грамота № 752, 

1100-1120 гг., № 761, 1280–1300 гг.]; рус. глаз; укр. óко; бел. вóка; др.-чеш. oko; 
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чеш. oko; словацк. oko; др.-польск. oko [SP 16, 21: 206-232]; польск. oko; кашуб. 

òkò [Sychta, 3: 309-311]; полаб. våťü [Polański, 6: 953-954]; в.-луж. wóčko; н.-луж. 

woko [Schuster-Šewc, 22: 1645]. 

Только в русском с XVI века представлена инновационная форма глаз [СРЯ 

11-17, 4: 29]. Лексемы остальных славянских языков восходят к праслав *oko (G. 

*očese). 

25. fat          

ст.-слав. тоукъ [СС: 708], [SJS, 4: 520-521]; болг. мазнинá; мак. маснотиjа; сер-

бохорв. маснòћа; словен. mâst; др.-русск. тоукъ [Срезневский, 3: 1036]; рус. жир; 

укр. жир; бел. тлушч; др.-чеш. tuk; чеш. tuk; словацк. tuk; др.-польск. tuk [Boryś, 

2005: 652-653]; польск. tłuszcz; кашуб. tłuszcz [Sychta, 5: 355]; полаб. toik [Polański, 

5: 842]; в.-луж. tuk; н.-луж. tuk [Schuster-Šewc, 20: 1556]. 

Во всех случаях мы старались вносить наиболее общее слово. Например, 

болгарское мазнина означает жир вообще, а тлъстина только животный жир, в 

список мы вносим первое. Аналогична ситуация с македонскими маснотиjа и 

маст. В русском с начала XVII века жир, означавшее раньше «богатство, доста-

ток, пастбище», стало фиксироваться в значении fat [СРЯ 11-17, 5: 113]. Польское 

и кашубское tłuszcz (< *tъlstjь) происходит от праслав *tъlstъ «толстый» [Boryś, 

2005: 636]. Белорусское тлушч, несомненно, заимствовано из польского. 

Почти наверняка «жир» обозначался в праславянском словом *tukъ. Оно 

имеет балтийские параллели и распространено в значении, близком к праязыко-

вому во всех славянских языках.  

26. feather 

болг. перо́; мак. перо; сербохорв. пѐро; словен. рerȏ; др.-русск. перо [СРЯ 11-17, 

14: 308-309]; рус. перо́; укр. перо́; бел. пяро́; др.-чеш. реrо / рérо; чеш. реrо / рérо; 

словацк. реrо; др.-польск. pióro / pioro [SP 16, 24: 230-232]; польск. pióro; кашуб. 
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pióro [Sychta, 4: 285]; полаб. perü [Polański, 4: 512-513]; в.-луж. рjеrо; н.-луж. pjеrо 

[Schuster-Šewc, 14: 1081]. 

Все формы восходят к праслав. *pero. 

27. fire        

ст.-слав. огь [СС: 404-405], [SJS, 2: 512-513]; болг. о́гън; мак. оган; сербохорв. 

ват̏ра; словен. ògenj; др.-русск. огнь / огънь > огонь [СРЯ 11-17, 12: 248-250]; 

рус. ого́нь; укр. вого́нь; бел. аго́нь; др.-чеш. оhеň; чеш. оhеň; словацк. оhеň; др.-

польск. ogień [SP 16, 21: 54-73]; польск. ogień; кашуб. òdżin [Sychta, 3: 299-301]; 

полаб. viďėn [Polański, 6: 979]; в.-луж. woheń; н.-луж. wogeń [Schuster-Šewc, 21: 

1639]. 

В сербохорватском приходится выбирать между словами  о̀гањ и ват̏ра. Бо-

лее нейтральным и распространённым является второе. Первое же «danas 

ograničeno na zapad (na istoku i danas u književnom i saobraćajnom jeziku običnije» 

[Skok, 2: 546]. 

Лексемы остальных славянских языков восходят к праслав. *ogn'ь. 

28. fish         

ст.-слав. рыба [СС: 586], [SJS, 3: 655]; болг. ри́ба; мак. риба; сербохорв. ри̏ба; сло-

вен. ríba; др.-русск. рыба [СРЯ 11-17, 22: 268]; др.-новг. рыба [грамота № 799, 

1160–1180 гг. и др.]; рус. ры́ба; укр. ри́ба; бел. ры́ба; др.-чеш. ryba; чеш. rуbа; 

словацк. rуbа; др.-польск. rуbа [Boryś, 2005: 528-529]; польск. rуbа; кашуб. rëba 

[Sychta, 4: 304-306]; полаб. råibo [Polański, 4: 626-627]; в.-луж. rуbа; н.-луж. rуbа 

[Schuster-Šewc, 17: 1255-1256]. 

Все формы восходят к праслав *ryba. 

29. fly          
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ст.-слав. летѣти [СС: 305], [SJS, 2: 113]; болг. летя́; мак. лета; сербохорв. 

лѐтети; словен. letéti; др.-русск. летѣти [СРЯ 11-17, 8: 216]; рус. лете́ть; укр. 

летíти; бел. ляце́ць; др.-чеш. letěti; чеш. letět; словацк. letieť; др.-польск. lecieć [SP 

16, 12: 73-76]; польск. lecieć; кашуб. lecec [Sychta, 2: 341-342]; полаб. l'otoją «ле-

тают» [Polański, 2: 345-346]; в.-луж. lećeć; н.-луж. leśeś [Schuster-Šewc, 11: 809]. 

Все формы восходят к праслав *letěti (1. sg. praes. *leťǫ). 

30. foot        

ст.-слав. нога [СС: 383], [SJS, 2:438]; болг. крак; мак. нога; сербохорв. но̀га; сло-

вен. nóga; др.-русск. нога [СРЯ 11-17, 11: 414-415]; рус. нога́; укр. нога́; бел. нага́; 

др.-чеш. noha; чеш. nоhа; словацк. nоhа; др.-польск. noga [SP 16, 18: 474-492]; 

польск. nоgа; кашуб. noga [Sychta, 3: 211-213]; полаб. nügǝ [Polański, 3: 461-462]; 

в.-луж. nоhа; н.-луж. nоgа [Schuster-Šewc, 14: 1018]. 

Инновация представлена только в болг. крак < праслав. *korkъ [БЕР, 2:710-

712], [ЭССЯ, 11: 77-80], все остальные лексемы восходят к праслав. *noga. 

31. full      

ст.-слав. пльнъ [СС: 451-452], [SJS, 3: 55]; болг. пъ́лен; мак. полн; сербохорв. пу̏н; 

словен. рȏln; др.-русск. пълный / пълъный > полный [СРЯ 11-17, 16: 228-230]; 

рус. по́лный; укр. по́вний; бел. по́вны; др.-чеш. plný; чеш. plný; словацк. plný; др.-

польск. реłnу [SP 16, 23: 372-381]; польск. реłnу; кашуб. fùl [Sychta, 1: 288]; полаб. 

påun [Polański, 3: 493-494]; в.-луж. роłnу; н.-луж. рołnу [Schuster-Šewc, 15: 1123]. 

В кашубском исконная форма была вытеснена немецким заимствованием. 

Формы остальных славянских языков продолжают праслав. *pьlnъ(jь). 

32. give     

ст.-слав. дати [СС: 184], [SJS, 1: 465-467]; болг. дам; мак. даде; сербохорв. да̏ти; 

словен. dáti; др.-русск. дати [СРЯ 11-17, 4: 175-177]; др.-новг. дати [грамоты № 

644, 1100-1120 гг., № 113, 384, 1160-1180 гг. и многие др.]; рус. дать; укр. да́ти; 
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бел. даць; др.-чеш. dáti; чеш. dát; словацк. dať; др.-польск. [SP 16, 4: 399-455]; 

польск. dać; кашуб. dac [Sychta, 1: 183-184]; полаб. dot [Lehr-Spławiński, Polański, 

1: 114-115]; в.-луж. dać; н.-луж. daś [Schuster-Šewc, 3: 142-143]. 

Все формы восходят к праслав *dati (1. sg. praes. *damь). 

33. go   

ст.-слав. ити [СС: 275-276],  [SJS, 1: 835-837]; болг. ида, вървя́; мак. иде; сербо-

хорв. ѝћи; словен. íti; др.-русск. итти / ити [СРЯ 11-17, 6: 356-357]; др.-новг. ити 

[грамота № 613, 1050–1075 гг., № 421, 1120–1140 гг. и др.]; рус. идти́; укр. iти́; 

бел. iсцí; др.-чеш. jíti; чеш. jít; словацк. ísť; др.-польск. iść / ić [SP 16, 9: 18-55]; 

польск. iść; кашуб. jic / isc / hic [Sychta, 2: 103-104]; полаб. ait [Lehr-Spławiński, 

Polański, 1: 12-14]; в.-луж. hić; н.-луж. hyś [Schuster-Šewc, 4: 279-280]. 

Все формы восходят к праслав. *jьti (*jьdǫ). В болгарском со старым ида со-

существует инновация вървя́. 

34. good     

ст.-слав. добръ [СС: 192], [SJS, 1: 497]; болг. дóбъ́р; мак. добар; сербохорв. дȍбар; 

словен. dóber; др.-русск. добрый [СРЯ 11-17, 4: 270-271]; др.-новг. добрыи [гра-

моты № 245, 1075-1100 гг., № 227, 1160-1180 гг.]; рус. хорóший; укр. дóбрий; бел. 

дóбры; др.-чеш. dobrý; чеш. dobrý; словацк. dobrý; др.-польск. dobry [SP 16, 5: 127-

179]; польск. dobry; кашуб. dobri [Sychta, 1: 222]; полаб. dübrĕ [Lehr-Spławiński, 

Polański, 1: 129-130]; в.-луж. dobry; н.-луж. dobry [Schuster-Šewc, 3: 156]. 

 Только в русском представлена инновация – хорóший, формы всех осталь-

ных славянских языков восходят к праслав *dobrъ(jь). 

35. green 

ст.-слав. зеленъ [СС: 235], [SJS, 1: 669]; болг. зеле́н; мак. зелен; сербохорв. зѐлен; 

словен. zelȅn; др.-русск. зеленый [СРЯ 11-17, 5: 370-371]; др.-новг. зеленыи [гра-

мота № 288, 1320-1340 гг.]; рус. зелёный; укр. зеле́ний; бел. зялёны; др.-чеш. 
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zelený; чеш. zelený; словацк. zelený; др.-польск. zielony [Boryś, 2005: 739]; польск. 

zielony; кашуб. zelony [Sychta, 6: 210-211]; полаб. grönĕ [Polański, 2: 187]; в.-луж. 

zеlеnу; н.-луж. zеlеnу [Schuster-Šewc, 23: 1745]. 

Почти все лексемы восходят к праслав *zelenъ(jь), только полабское заим-

ствовано из средненемецкого [Polański, 2: 187]. 

36. hair   

ст.-слав. власъ [СС: 118], [SJS, 1: 201]; болг. кóсъм; мак. коса; сербохорв. кòса; 

словен. lȃs; др.-русск. волосъ [СРЯ 11-17, 3: 7]; рус. во́лос; укр. во́лос; бел. во́лас; 

др.-чеш. vlas; чеш. vlas; словацк. vlas; др.-польск. włos [Boryś, 2005: 704]; польск. 

włos; кашуб. włos [Sychta, 6: 91-92]; полаб. vlås [Polański, 6: 1013]; в.-луж. włós; н.-

луж. włos [Schuster-Šewc, 21: 1622]. 

 Болгарское кóсъм (< *kosmъ) является сингулятивом от коса [БЕР, 2: 667-

668]. Тем же словом коса волос обозначается в македонском и сербохорватском. 

В чешском и словацком есть слова (chlup и сhlp соответственно), обозна-

чающие волос вообще, в отличие от волоса на голове человека – vlas. Ср.: chlp – 

vlas, srsť na koži niektorých zvierat a na niektorých miestach kože u človeka: ch-y na 

rukách, na nohách, na brade [Slovník slovenského jazyka, 1: 561]; chlup – jemný tenký 

útvar vyrůstající z pokožky [Slovník spisovné češtiny, 2010: 108] и vlas – velmi tenký a 

jemný útvar vyrůstající z pokožky na lidské hlavě [Slovník spisovné češtiny, 2010: 

494]. 

Следуя рекомендациям Касьяна, Старостина, Дыбо и Чернова [Kassian, 

Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 63], мы вносим в список только вторую лексему. 

 Большинство же лексем восходит к праслав. *wolsъ. 

37. hand 

ст.-слав. рѫка [СС: 588], [SJS, 3: 667-668]; болг. ръкá; мак. рака; сербохорв. рýка; 

словен. róka; др.-русск. роука [СРЯ 11-17, 22: 238-244]; др.-новг. роука [грамота 
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№ 531, 1200–1220 гг. и др.]; рус. рукá; укр. рукá; бел. рукá; др.-чеш. ruka; чеш. 

ruka; словацк. ruka; др.-польск. ręka [Boryś, 2005: 514]; польск. ręka; кашуб. ręka 

[Sychta, 4: 301-302]; полаб. rǫkǝ [Polański, 4: 652-653]; в.-луж. ruka; н.-луж. ruka 

[Schuster-Šewc, 17: 1251]. 

Все лексемы восходят к праслав. *rǫka. 

38. head 

ст.-слав. глава [СС: 169], [SJS, 1: 396]; болг. главá; мак. глава; сербохорв. глáва; 

словен. gláva; др.-русск. голова [СРЯ 11-17, 4: 62-64]; др.-новг. голова [грамоты № 

711, 1240–1260 гг., № 302, 1420-1430 гг.]; рус. головá; укр. головá; бел. галавá; др.-

чеш. hlava; чеш. hlava; словацк. hlava; др.-польск. głowa [SP 16, 7: 400-422]; 

польск. głowa; кашуб. głowa [Sychta, 1: 326-327]; полаб. glåvǝ [Polański, 2: 160]; в.-

луж. hłowa; н.-луж. głowa [Schuster-Šewc, 4: 288]. 

Все лексемы восходят к праслав. *golwa. 

39. hear            

ст.-слав. слышати [СС: 615], [SJS, 4: 124-126]; болг. чýвам; мак. слуша; сербохорв. 

чу̏ти; словен. slíšati; др.-русск. слышати [СРЯ 11-17, 25: 147-148]; др.-новг. цюти 

/ чюти [грамоты № 154, 1420–1430 гг., № 314, 1380–1400 гг.]; [грамоты № 705, 

1200–1220 гг., № 870, 1120–1140 гг.]; рус. слы́шать; укр. чýти; бел. чуць; др.-чеш. 

slyšěti; чеш. slyšet; словацк. počuť; др.-польск. słyszeć [Boryś, 2005: 561]; польск. 

słyszeć; кашуб. czëc; полаб. slausǝ [Polański, 5: 719-720]; в.-луж. słyšeć; н.-луж. 

słyšaś [Schuster-Šewc, 17: 1310]. 

Исконно, видимо, *slyšati, имеющее индоевропейские параллели с тем же 

значением, в то время как *čuti – инновация «чувствовать» > «слышать». 

40. heart           

ст.-слав. срьдьце [СС: 621], [SJS, 4: 151-152]; болг. сърцé; мак. срце; сербохорв. 

ср̏це; словен. srcȇ; др.-русск. сьрдьце > сердце [СРЯ 11-17, 24: 78-80]; др.-новг. 
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сердьце [грамота № 521, 1400–1410 гг.]; рус. сéрдце; укр. сéрце; бел. сэ́рца; др.-

чеш. srdce; чеш. srdce; словацк. srdce; др.-польск. sirce, sierce [Boryś, 2005: 542]; 

польск. serce; кашуб. serce [Sychta, 5: 37-38]; полаб. zaivåtǝk < *životъkъ [Polański, 

6: 1054]; в.-луж. wutroba; н.-луж. wutšoba [Schuster-Šewc, 22: 1714]. 

Инновации демонстрируют полабский и лужицкие языки. В белорусском 

твёрдое с, очевидно, под польским влиянием, а в польском, в свою очередь, под 

чешским [Boryś, 2005: 542]. Формы остальных языков восходят к праслав. 

*sьrdьko > *sьrdьce.   

41. horn    

ст.-слав. рогъ [СС: 583], [SJS, 3: 640-641]; болг. рог; мак. рог; сербохорв. рȏг; сло-

вен. rȏg; др.-русск. рогъ [СРЯ 11-17, 22: 175-176]; рус. рог; укр. ріг; бел. рог; др.-

чеш. roh; чеш. roh; словацк. roh; др.-польск. róg [Boryś, 2005: 524]; польск. róg; 

кашуб. róg [Sychta, 4: 334-335]; полаб. rüg [Polański, 4: 657-658]; в.-луж. róh; н.-

луж. rog [Schuster-Šewc, 16: 1231]. 

Все лексемы восходят к праслав. *rogъ. 

42. I   

ст.-слав. азъ [СС: 67], [SJS, 1: 18-19]; болг. аз; мак. јас; сербохорв. јȃ; словен. jàz; 

др.-русск. зъ [Срезневский, 3: 1646]; др.-новг. зъ [грамоты № 752, 902, 1100-

1120 гг. и многие другие]; рус. я; укр. я; бел. я; др.-чеш. jáz > já; чеш. já; словацк. 

ja; др.-польск. já [SP 16, 9: 112-124]; польск. ja; кашуб. jȏ [Sychta, 2: 65]; полаб. jo, 

joz [Polański, 2: 225-230]; в.-луж. ja; н.-луж. ja [Schuster-Šewc, 6: 416]. 

Все лексемы восходят к праслав. *azъ. 

43. kill   

ст.-слав. възбити [SJS, 1: 247], побитии [СС: 454], [SJS, 3: 64-65], оубити [СС: 

720], [SJS, 4: 575]; болг. уби́я; мак. убие; сербохорв. у̀бити; словен. ubíti; др.-русск. 

оубити [Срезневский, 3: 1110-1111]; др.-новг. оубити [грамоты № 249, 1380-1400 
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гг., № 466, 1420-1430 гг.]; рус. уби́ть; укр. уби́ти, вби́ти; бел. забі́ць; др.-чеш. 

pobiti, ubiti, zabiti; чеш. zabít; словацк. zabiť; др.-польск. -; польск. zabić; кашуб. 

zabic [Sychta, 1: 110]; полаб. aibĕt [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 3]; в.-луж. morić; 

н.-луж. moriś [Schuster-Šewc, 22: 1722]. 

Все формы кроме лужицких являются приставочными производными от 

праслав. *biti «бить». 

44. knee            

ст.-слав. колѣно [СС: 288-289], [SJS, 2: 43]; болг. коля́но; мак. колено; сербохорв. 

кòлено; словен. koléno; др.-русск. колѣно [СРЯ 11-17, 7: 234]; рус. колéно; укр. 

колíно; бел. калéно; др.-чеш. koleno; чеш. koleno; словацк. koleno; др.-польск. 

kolano [SP 16, 10: 460-462]; польск. kolano; кашуб. kòlano [Sychta, 2: 185-186]; 

полаб. ťül’onĕ [Polański, 6: 894-895]; в.-луж. koleno; н.-луж. koleno [Schuster-Šewc, 

8: 601]. 

Все формы восходят к праслав. *kolěno. 

45. know            

ст.-слав. вѣдѣти [СС: 164], [SJS, 1: 375], знати [СС: 238-239], [SJS, 1: 680]; болг. 

зная, знам; мак. знае; сербохорв. знȁти; словен. znáti; др.-русск. вѣдати [СРЯ 11-

17, 2: 43-44], вѣдѣти, вѣсти [СРЯ 11-17, 2: 45-46], знати [СРЯ 11-17, 7: 49-50]; 

др.-новг. вѣдѣти [грамоты № 548, 944, 1180–1200 гг.], вѣдати [грамоты № 61, 

1240–1260 гг., № 603, 1160-1180 гг.]; рус. знать; укр. знáти; бел. вéдаць; др.-чеш. 

věděti, znáti; чеш. vědět, znát; словацк. vedieť; poznať; др.-польск. wiedzieć [Boryś, 

2005: 692], znać [Boryś, 2005: 742]; польск. wiedzieć, znać; кашуб. znac [Sychta, 6: 

243], wiedzec [Sychta, 6: 128-129]; полаб. znot [Polański, 6: 1083-1084]; в.-луж. 

wědźeć, znać; н.-луж. wěžeś, znaś [Schuster-Šewc, 21: 1587-1588; 23: 1758-1759]. 

Все формы восходят к праслав. *wěděti (1 sg. praes. *wěmь) и *znati (1 sg. 

praes. *znajǫ). 
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46. leaf            

ст.-слав. листъ [СС: 307], [SJS, 2: 123]; болг. лист; мак. лист; сербохорв. лис̂т; 

словен. lȋst; др.-русск. листъ [СРЯ 11-17, 8: 238-239]; рус. лист; укр. лист; бел. 

ліст; др.-чеш. list; чеш. list; словацк. list; др.-польск. list [SP 16, 12: 264-280]; 

польск. liść; кашуб. lëst [Sychta, 2: 358-359]; полаб. laist [Polański, 2: 311-312]; в.-

луж. łopjeno; н.-луж. łopjeno [Schuster-Šewc, 11: 778]. 

Лужицкое łopjeno образовано от корня *lop- при помощи форманта *-ěno 

[Schuster-Šewc, 11: 778].  Польское liść представляет собой сингулятив от *listьje 

[Boryś, 2005: 289] «листва». Все остальные формы восходят к праслав. *listъ. 

47. lie             

ст.-слав. лежати [СС: 305], [SJS, 2: 111-112]; болг. лежá; мак. лежи; сербохорв. 

лéжати; словен. ležáti; др.-русск. лежати [СРЯ 11-17, 8: 196-198]; др.-новг. 

лежати [грамоты № 265, 1360–1380 гг.]; рус. лежáть; укр. лежáти; бел. ляжáць; 

др.-чеш. ležěti; чеш. ležet; словацк. ležať; др.-польск. leżéć, leżyć [SP 16, 12: 178-

195]; польск. leżeć; кашуб. leżec [Sychta, 2: 366]; полаб. lizĕ «лежит» [Polański, 2: 

330-331]; в.-луж. ležeć; н.-луж. lažaś [Schuster-Šewc, 11: 818]. 

Все формы восходят к праслав. *ležati (1 sg. praes. *ležǫ). 

48. liver           

болг. черен дроб; мак. црн дроб; сербохорв. jȅтра / jȇтра; словен. jétra; др.-русск. 

тро [Срезневский, 3: 1673]; рус. пе́чень; укр. печíнка; бел. пе́чань; др.-чеш. játry; 

чеш. játra; словацк. pečeň; др.-польск. wątroba [Boryś, 2005: 683]; польск. wątroba; 

кашуб. wątroba [Sychta, 6: 105]; полаб. jǫtrǝ [Polański, 2: 236-237]; в.-луж. jatra; н.-

луж. jětša [Schuster-Šewc, 6: 434]. 

В восточнославянских языках и словацком представлена инновация «жар-

кое» > «печень». В польском и кашубском «внутренности» > «печень». В болгар-
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ском и македонском, в свою очередь, «чёрные внутренности» > «печень». Все ос-

тальные языки сохраняют первоначальное *ętro. 

49. long            

ст.-слав. дльгъ [СС: 189], [SJS, 1: 487-488]; болг. дъ́лъг; мак. долг; сербохорв. дӳг; 

словен. dólg; др.-русск. дългыи > долгий [СРЯ 11-17, 4: 296-297]; рус. дли́нный; 

укр. дóвгий; бел. дóўгi; др.-чеш. dlúhý; чеш. dluhý; словацк. dlhý; др.-польск. długi 

[SP 16, 5: 37-46]; польск. długi; кашуб. dłudżi [Sychta, 1: 218-219]; полаб. dåuďĕ, 

duďĕ [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 99]; в.-луж. dołhi; н.-луж. dłujki [Schuster-Šewc, 

3: 159]. 

Русское длинный в пространственном значении с XVII века вытесняет дол-

гий [СРЯ 11-17, 4: 248].  

Все остальные формы восходят к праслав. *dьlgъ(jь). 

50. louse           

болг. въ́шка; мак. вошка; сербохорв. вȃш; словен. ȕš; др.-русск. въшь > вошь 

[СРЯ 11-17, 3: 78]; рус. вошь; укр. вóша; бел. вош; др.-чеш. veš; чеш. veš; словацк. 

voš; др.-польск. wesz [Boryś, 2005: 685]; польск. wesz; кашуб. wsza / wesz [Sychta, 6: 

84]; полаб. vås [Polański, 6: 942-943]; в.-луж. woš; н.-луж. weš [Schuster-Šewc, 22: 

1669]. 

Все формы восходят к праслав. *wъšь. 

51. man             

ст.-слав. мѫжь [СС: 342-343], [SJS, 2: 269-270]; болг. мъж; мак. маж; сербохорв. 

мушкáрац; словен. mȏž; др.-русск. моужь [СРЯ 11-17, 9: 300-301] > мужчина 

[СРЯ 11-17, 9: 305-306]; др.-новг. моужь [грамоты № 902, 1100-1120 гг., № 160, 

1140-1160 гг. и др.]; рус. мужчи́на; укр. чолові́к; бел. мужчы́на; др.-чеш. muž; чеш. 

muž; словацк. muž, chlap; др.-польск. mąż [SP 16, 13: 248-257], mężczyna [SP 16, 13: 

317-318], mężczyzna [SP 16, 13: 319-320]; польск. mężczyzna; кашуб. chłop [Sychta, 
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2: 38-40]; полаб. ťarl, ťarål [Polański, 5: 865-866];  в.-луж. muž; н.-луж. muž 

[Schuster-Šewc, 13: 972]. 

В украинском слово чолові́к изменило значение с «человек» на «мужчина». 

В кашубском старое mąż вытеснено новым chłop (< *xolpъ «несвободный человек, 

раб, слуга»). В словацком слова muž и chlap являются синонимами (chlap – 

dospelý človek mužského pohlavia, mužský, muž [SSJ, 1: 558]; muž – dospelý človek 

mužského pohlavia, chlap [SSJ, 2: 204]). Полабское ťarl / ťarål заимствовано из ср.-

нем kerl [Polański, 5: 865-866]. Формы остальных языков восходят к праслав 

*mǫžь или к его суффиксальным производным. 

52.  man (person)          

ст.-слав. чловѣкъ [СС: 781-782], [SJS, 4: 878-881]; болг. чове́к; мак. човек; сербо-

хорв. чо̀век; словен. člóvek; др.-русск. человѣкъ, чоловѣкъ [Срезневский, 3: 1492-

1494]; др.-новг. человѣкъ, чоловѣкъ, целовѣкъ, цоловѣкъ [грамоты № 582, 

1280-1300 гг., № 99, 1340-1360 гг. и др.]; рус. челове́к; укр. люди́на; бел. чалаве́к; 

др.-чеш. člověk; чеш. člověk; словацк. človek; др.-польск. człowiek [SP 16, 4: 208-

228]; польск. człowiek; кашуб. człowiek [Sychta, 1: 173-174]; полаб. clåvǝk [Lehr-

Spławiński, Polański, 1: 82]; в.-луж. čłowjek; н.-луж. сłоwjеk [Schuster-Šewc, 2: 120-

121]. 

Инновация представлена только в украинском, формы всех остальных язы-

ков восходят к праслав. *čelowěkъ [ЭССЯ, 4: 48-50]. 

53. many    

ст.-слав. мъного [СС: 335], [SJS, 2: 238]; болг. мнóго; мак. многу; сербохорв. 

мнȍго; словен. mnógo; др.-русск. мъного > мъного [СРЯ 11-17, 9: 194]; др.-новг. 

мъного [грамоты № 600, 1220-1240 гг., № 43, 1380-1400 гг. и др.]; рус. мно́го; укр. 

багáто; бел. шмат, многа, багата; др.-чеш. mnoho; чеш. mnoho, hodně; словацк. 

mnoho, veľa; др.-польск. mnogo [SP 16, 14: 395], wiele [Boryś, 2005: 693]; польск. 

dużo, wiele; кашуб. dużo [Sychta, 1: 254], wiele [Sychta, 6: 130]; полаб. vilĕ [Polański, 
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6: 981-982]; в.-луж. mnoho [Schuster-Šewc, 13: 937], wjele; н.-луж. wjele [Schuster-

Šewc, 21: 1611]. 

Ряд западнославянских языков, а также украинский и белорусский демонст-

рируют инновации, но праславянским словом в данном случае было, без сомне-

ния, *mъnogo. 

54. meat            

ст.-слав. мѧсо [СС: 341], [SJS, 2: 263-264]; болг. месó; мак. месо; сербохорв. мȇсо; 

словен. mesȏ; др.-русск. мѧсо [СРЯ 11-17, 9: 345-346]; др.-новг. мѧсо [грамоты № 

575, 1200-1220 гг., № 363, 1380-1400 гг.]; рус. мя́со; укр. м'я́со; бел. мя́са; др.-чеш. 

maso; чеш. maso; словацк. mäso; др.-польск. mięso [SP 16, 14: 140-143]; польск. 

mięso; кашуб. mięso [Sychta, 3: 152-153]; полаб. mąse, mąsi [Polański, 3: 370-372]; 

в.-луж. mjaso; н.-луж. měso [Schuster-Šewc, 12: 915]. 

Все формы восходят к праслав. *męso. 

55. moon            

ст.-слав. лоуна [СС: 311], [SJS, 2: 139], мѣсѧць [СС: 341], [SJS, 2: 262]; болг. лунá; 

мак. месечина; сербохорв. мȅсец; словен. lúna, mȇsec; др.-русск. лоуна [СРЯ 11-17, 

8: 305], мѣсѧць[СРЯ 11-17, 9: 120-121]; рус. луна́; укр. мíсяць; бел. мéсяц; др.-

чеш. měsiec; чеш. měsíc; словацк. mesiac; др.-польск. księżyc [SP 16, 11: 415-417], 

miesiąc [SP 16, 14: 74-81]; польск. księżyc; кашуб. miesąc [Sychta, 3: 162]; полаб. 

launǝ, lainǝ [Polański, 2: 315-316], ťėnǫdz [Polański, 5: 877]; в.-луж. měsačk; н.-луж. 

mjasec [Schuster-Šewc, 12: 901-903]. 

Польское księżyc (< *kъnęžiťь) первоначально означало «княжич, сын князя» 

[Boryś, 2005: 269]. То же и с полабским ťėnǫdz [Polański, 5: 877]. Остальные фор-

мы восходят либо к праслав. *luna либо *měsękъ > *měsęcь. 

56. mountain        
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ст.-слав. гора [СС: 174], [SJS, 1: 419]; болг. планинá; мак. планина; сербохорв. пла-

нѝна; словен. góra; др.-русск. гора [СРЯ 11-17, 4: 78-79]; рус. гора́; укр. гора́; бел. 

гара́; др.-чеш. hora, hóra; чеш. hora; словацк. vrch; др.-польск. gora, góra [SP 16, 8: 

1-12]; польск. góra; кашуб. góra [Sychta, 1: 340-341]; полаб. ďörǝ [Lehr-Spławiński, 

Polański, 1: 139]; в.-луж. hora; н.-луж. gora [Schuster-Šewc, 5: 321]. 

В болгарском, македонском и сербском старое гора было вытеснено новым 

планина (праслав. *polnina). В список мы заносим словацкое vrch – väčšia 

vyvýšenina v teréne, vyšší kopec, vyššia hora [Slovník slovenského jazyka, 5: 170-171], 

а не hora – väčšia plocha súvisle porastená stromami, les [Slovník slovenského jazyka, 

1: 506]. Большинство лексем восходит к праслав. *gora. 

57. mouth           

ст.-слав. оуста [СС: 746], [SJS, 4: 684]; болг. устá; мак. уста; сербохорв. ýста; 

словен. ústa; др.-русск. рътъ > ротъ [СРЯ 11-17, 22: 220]; рус. рот; укр. рот; бел. 

рот; др.-чеш. usta; чеш. ústa; словацк. ústa; др.-польск. usta [Boryś, 2005: 671]; 

польск. usta; кашуб. gęba [Sychta, 1: 308]; полаб. vaustǝ, vaistǝ [Polański, 6: 920]; в.-

луж. ert [Schuster-Šewc, 3: 208], huba [Schuster-Šewc, 5: 354-355]; н.-луж. wusta 

[Schuster-Šewc, 22: 1710]. 

В древнерусском довольно рано исконное оуста было заменено на рътъ, 

первоначальным значением которого было «острие, клюв». В значении «рот» сло-

во рътъ фиксируется уже в софийских граффити и Русской правде [СРЯ 11-17, 

22: 220]. Аналогичная, но независимая инновация произошла в верхнелужицком. 

Кашубское gęba и верхнелужицкое huba восходят к праслав. *gǫba «губа» [ЭССЯ, 

6: 78-80]. Все остальные формы отражают праслав. *usta, которое, несомненно, и 

является исконным названием рта. 

58. nail  

ст.-слав. ногъть [СС: 383], [SJS, 2: 438-439]; болг. но́кът; мак. нокот; сербохорв. 

но̏кат; словен. nȏht; др.-русск. ногъть > ноготь [СРЯ 11-17, 11: 416-417]; рус. 
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но́готь; укр. нíготь; бел. нóгаць, пазнóгаць; др.-чеш. nohet, nehet; чеш. nehet; сло-

вацк. necht; др.-польск. paznogieć, paznokieć [SP 16, 23: 352-354]; польск. 

paznokieć; кашуб. nokc [Sychta, 3: 215],  paznokc [Sychta, 4: 45]; полаб. nüďėt 

[Polański, 3: 460]; в.-луж. nochć; н.-луж. nokś [Schuster-Šewc, 14: 1019]. 

Все формы восходят к праслав. *nogъtь [ЭССЯ, 25: 170-173], только поль-

ское paznokieć (а под его влиянием,  вероятно, это значение  приобрело и белорус-

ское пазнóгаць) к его производному *paznogъtь «часть конечности с ногтями, ког-

тями» [Boryś, 2005: 419]. 

59. name   

ст.-слав. имѧ [СС: 260-261], [SJS, 1: 769-770]; болг. и́ме; мак. име; сербохорв. и̏ме; 

словен. imȇ; др.-русск. имѧ [СРЯ 11-17, 6: 231-232]; рус. и́мя; укр. iм᾽я́; бел. iмя́; 

др.-чеш. jmě; чеш. jméno; словацк. mеnо; др.-польск. imię, imiono, imienie [SP 16, 8: 

493-517]; польск. imię; кашуб. jimię, miono [Sychta, 2: 106]; полаб. jaimą, jaimǝ 

[Polański, 2: 208]; в.-луж. mjeno; н.-луж. mě [Schuster-Šewc, 12: 922-923]. 

Все формы восходят к праслав. *jьmę (G. *jьmene). 

60. neck   

ст.-слав. ши [СС: 790], вы [СС: 161], [SJS, 1: 362]; болг. ши́я, врат; мак. врат; 

сербохорв. врȃт; словен. vrȃt; др.-русск. воротъ [СРЯ 11-17, 3: 34], шь > ше 

[Срезневский, 3: 1596]; рус. шéя; укр. ши́я; бел. шыя; др.-чеш. krk; чеш. krk; сло-

вацк. krk; др.-польск. szyja [Boryś, 2005: 610]; польск. szyja; кашуб. szëja [Sychta, 5: 

244]; полаб. vojo, vojǝ [Polański, 6: 1034]; в.-луж. šija; н.-луж. šyja [Schuster-Šewc, 

12: 1436]. 

В Супрасльской рукописи в значении neck встречается также и слово ши 

[SJS: 4: 923], но куда чаще в этом значении в старославянских текстах выступает 

слово вы [SJS, 1: 362]. В случае с чешским и словацким в список следует внести 

krk (část těla spojující hlavu s trupem [Slovník spisovné češtiny, 2010: 151]; čast těla 

spojujúca hlavu s trupom, hrdlo [Slovník slovenského jazyka, 1: 774]); а не vaz (zadní 
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část krku [Slovník spisovné češtiny, 2010: 484]) и šíje (zadní část krku, vaz, týl 

[Slovník spisovné češtiny, 2010: 432]) / šija (zadná al. horná časť pliec a krku [Slovník 

slovenského jazyka, 4: 407]). В польском дела обстоят с точностью до наоборот, в 

список следует внести слово szyja (u człowieka i niektórych zwierząt: część ciała 

łącząca głowę z tułowiem [Wielki słownik języka polskiego, 2008: 804]), а не kark 

(tylna część szyi granicząca z plecami [Wielki słownik języka polskiego, 2008: 316]. 

В целом, формы всех языков восходят к праслав. *wortъ, *wъja, *šьja, 

*kъrkъ. Вероятно, локальной инновацией является чешско-словацкое krk, восхо-

дящее к праслав. *kъrkъ, которое, по мнению авторов ЭССЯ [ЭССЯ, 14: 218-219], 

продолжает праиндоевропейское название шеи и родственно др.-инд. krkātam 

«шея» и галльск. cricon «горло» либо происходит от глагола *kъrčiti [ЭССЯ, 14: 

209-211] «корчить, крутить, который, в свою очередь, является продолжением п.-

и.-е. *krk- «экспрессивному образованию, передающему идею узловатости, вер-

чения и т.п.». В. Борысь возводит *kъrkъ к п.-и.-е. *krko- «kark», а его, в свою 

очередь, к *(s)ker-k- «крутить, вращать» [Boryś, 2005: 223]. Довольно показатель-

на в данном отношении славяно-осетинская изоглосса: слав. *kъrkъ – осет. xūrx / 

xorx «горло, глотка» и финское заимствование kurkku – также горло [Абаев, 1965: 

20]. Скорее всего, инновационно также *wortъ, распространённое, в основном, в 

южнославянских языках. Из оставшихся двух лексем в силу большей географиче-

ской распространённости на роль праславянского слова neck подходит *šьja. 

61. new 

ст.-слав. новъ [СС: 383], [SJS, 2: 437-438]; болг. нов; мак. нов; сербохорв. нȍв; 

словен. nȍv; др.-русск. новый [СРЯ 11-17, 11: 413]; др.-новг. новыи [грамоты № 9, 

1160-1180 гг., 713, 1200-1220 гг.]; рус. но́вый; укр. нови́й; бел. но́вы; др.-чеш. nový; 

чеш. nový; словацк. nový; др.-польск. nоwу [SP 16, 18: 543-556]; польск. nоwу; 

кашуб. nowi [Sychta, 3: 221-222]; полаб. nüvĕ [Polański, 3: 464]; в.-луж. nоwу; н.-

луж. nоwу [Schuster-Šewc, 14: 1022-1023]. 
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Все лексемы отдельных славянских языков восходят к праслав. *nowъ(jь) с 

тем же значением. 

62. night           

ст.-слав. ношть [СС: 384], [SJS, 2: 441-442]; болг. нощ; мак. ноќ; сербохорв. нȏħ; 

словен. nȏč; др.-русск. ночь [СРЯ 11-17, 11: 433-434]; рус. ночь; укр. нiч; бел. ноч; 

др.-чеш. noc; чеш. noc; словацк. noc; др.-польск. nос [SP 16, 18: 460-469]; польск. 

nос; кашуб. noc [Sychta, 3: 208-210]; полаб. nüс [Polański, 3: 458-459]; в.-луж. nóc; 

н.-луж. nос [Schuster-Šewc, 14: 1017-1018]. 

Все формы восходят к праслав. *noktь. 

63. nose            

болг. нос; мак. нос; сербохорв. нȏс; словен. nȏs; др.-русск. носъ [СРЯ 11-17, 11: 

424]; рус. нос; укр. нiс; бел. нос; др.-чеш. nos; чеш. nos; словацк. nos; др.-польск. 

[SP 16, 18: 496-500]; польск. nos; кашуб. nos [Sychta, 3: 229-230]; полаб. nös 

[Polański, 3: 457-458]; в.-луж. nós; н.-луж. nos [Schuster-Šewc, 14: 1022]. 

Все формы восходят к праслав. *nosъ. 

64. not  

ст.-слав. не [СС: 358], [SJS, 2: 330-331]; болг. не; мак. не; сербохорв. не; словен. 

nȅ; др.-русск. не [СРЯ 11-17, 11: 8-9]; др.-новг. не [грамоты № 912, 915, 1050-1075 

гг. и мн. др.]; рус. не; укр. не; бел. не; др.-чеш. ne; чеш. ne; словацк. ne; др.-польск. 

nie [SP 16, 17: 1-79]; польск. nie; кашуб. nie, nié [Sychta, 3: 225]; полаб. ne, ni 

[Polański, 3: 436-437]; в.-луж. ně; н.-луж. ně [Schuster-Šewc, 13: 997]. 

Все формы восходят к праслав. *ne. 

65. one             

ст.-слав. ѥдинъ, ѥдьнъ [СС: 799-802], [SJS, 4: 976-980]; болг. еди́н; мак. еден; сер-

бохорв. jѐдан; словен. éden; др.-русск. одинъ [СРЯ 11-17, 12: 282-284]; др.-новг. 
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одинъ [грамоты № 227, 724, 1160-1180 гг.]; рус. оди́н; укр. оди́н; бел. адзíн; др.-

чеш. jeden; чеш. jeden; словацк. jeden; др.-польск. jeden [SP 16, 9: 330-359]; польск. 

jeden; кашуб. jeden [Sychta, 2: 91-92]; полаб. jadån [Polański, 2: 204-205]; в.-луж. 

jedyn; н.-луж. jaden [Schuster-Šewc, 6: 441]. 

Все формы восходят к праслав. *edinъ / *edьnъ. 

66. rain            

ст.-слав. дъждь [СС: 201], [SJS, 1: 534]; болг. дъжд; мак. дожд; сербохорв. к̏иша; 

словен. dèž; др.-русск. дъждь > дождь [СРЯ 11-17, 4: 285]; рус. дождь; укр. дощ; 

бел. дождж; др.-чеш. déšč; чеш. dešť; словацк. dážď; др.-польск. deszcz, deżdż [SP 

16, 4: 596-600]; польск. deszcz; кашуб. deszcz [Sychta, 1: 203-204]; полаб. dåzd 

[Lehr-Spławiński, Polański, 1: 100-101]; в.-луж. dešć; н.-луж. dešć [Schuster-Šewc, 2: 

150-151]. 

В сербском представлена инновация. Формы остальных языков восходят к 

праслав. *dъžǯь. 

67. red            

ст.-слав. чрьвленъ [СС: 782], [SJS, 4: 885-886]; болг. червéн; мак. црвен; сербо-

хорв. цр̀вен; словен. rdȅč; др.-русск. чьрвленый, чьрленый > червленый, черленый 

[Срезневский, 3: 1556, 1558-1559]; др.-новг. церленыи [грамота № 288, 1320-1340 

гг.]; рус. кра́сный; укр. червóний; бел. чырвóны; др.-чеш. črvený; чеш. červený; сло-

вацк. červený; др.-польск. czerwony, czyrwony [SP 16, 4: 142-148]; польск. czerwony; 

кашуб. czerwiony, czerwòny [Sychta, 1: 169]; полаб. carvenĕ [Lehr-Spławiński, 

Polański, 1: 72]; в.-луж. čerwjeny; н.-луж. cerwjeny [Schuster-Šewc, 2: 114-115]. 

Твёрдое w в польском czerwony объясняется чешским влиянием [Boryś, 

2005:96-97]. Белорусское и украинское слова заимствованы из польского. Русское 

являет собой позднюю инновацию. Формы остальных языков, кроме словенского, 

восходят к праслав. *čerw(l’)enъ(jь). Словенское rdȅč образовано от глагола 

*rъděti «краснеть» [Bezlaj, 3: 161]. 
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68. road            

ст.-слав. пѫть [СС: 562], [SJS, 3: 535-536]; болг. път; мак. пат; сербохорв. пŷт; 

словен. césta; др.-русск. дорога [СРЯ 11-17, 4: 323]; др.-новг. поуть [грамота № 

390, 1280–1300 гг. и др.]; рус. дорóга; укр. дорóга; бел. дарóга; др.-чеш. cěsta / 

ciesta, dráha; чеш. cesta; словацк. cesta; др.-польск. droga, dróga [SP 16, 6: 29-47]; 

польск. droga; кашуб. droga [Sychta, 1: 243-244]; полаб. pǫt [Polański, 4: 567-568]; 

в.-луж. puć [Schuster-Šewc, 16: 1187], dróha; н.-луж. droga [Schuster-Šewc, 3: 173-

174]. 

Формы всех языков восходят к трём лексемам – *dorga, *cěsta и *po§tь. 

*dorga происходит от *dьrgati [ЭССЯ, 5: 74-75], *cěsta – от *cěstiti [ЭССЯ, 3: 188-

189]. Оба слова пережили сдвиг значения «расчищенная» (тропа) > «дорога». 

Слово *pǫ§tь, имеющее многочисленные индоевропейские параллели, несомненно, 

древнее. 

69. root            

ст.-слав. корень [СС: 291], [SJS, 2: 52]; болг. ко́рен; мак. корен; сербохорв. кор̏ен; 

словен. korȇn; др.-русск. корень [СРЯ 11-17, 7: 309-311]; рус. ко́рень; укр. ко́рінь; 

бел. ко́рань; др.-чеш. kořen; чеш. kořen; словацк. koreň; др.-польск. korzeń, korzéń 

[SP 16, 10: 664-670]; польск. korzeń; кашуб. kòrzéń [Sychta, 2: 210]; полаб. ťörin 

[Polański, 5: 887]; в.-луж. korjeń; н.-луж. korjeń [Schuster-Šewc, 9: 626-627]. 

Все формы восходят к праслав. *kory (Gen. *korene). 

70. round           

болг. кръ́гъл; мак. тркалезен, тркалест; сербохорв. о̀кругао; словен. krȍg, okrȍg; 

др.-русск. кроуглый [СРЯ 11-17, 8: 80-81]; рус. кру́глый; укр. кру́глий; бел. кру́глы; 

др.-чеш. okrúhlý; чеш. kulatý; словацк. okrúhlý; др.-польск. okrągły [SP 16, 21: 259-

260]; польск. okrągły; кашуб. òkrãgłi [Sychta, 3: 314]; полаб. runtǝ «круглое» 

[Polański, 4: 655]; в.-луж. kulojty; н.-луж. kulaty [Schuster-Šewc, 10: 718-719]. 
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Македонское тркалезен / тркалест образовано от тркало «колесо», кото-

рое, по-видимому, связано по происхождению с *tъrkati «толкать». Лужицкие и 

чешская лексемы образованы от слова kula «шар», заимствованного из немецкого. 

Тем не менее, сами эти прилагательные образованы уже на славянской почве и 

заимствованиями их считать нельзя. Полабское слово заимствовано из ср.-нем. 

runt [Polański, 4: 655]. Все остальные лексемы восходят к праслав. *krǫglъ(jь) или 

*ob-krǫglъ(jь). 

71. sand            

ст.-слав. пѣсъкъ [СС: 561], [SJS, 3: 528]; болг. пя́сък; мак. песок; сербохорв. 

пéсак; словен. рések; др.-русск. пѣсъкъ > пѣсокъ [СРЯ 11-17, 15: 21]; рус. песо́к; 

укр. пiсо́к; бел. пясо́к; др.-чеш. piesek; чеш. písek; словацк. рiеsоk; др.-польск. 

piasek [SP 16, 24: 4-6]; польск. рiаsеk; кашуб. piôsk [Sychta, 4: 240-241]; полаб. 

ṕosǝk [Polański, 4: 618]; в.-луж. pěsk; н.-луж. pěsk [Schuster-Šewc, 14: 1058]. 

Все формы восходят к праслав. *pěsъkъ. 

72. say             

ст.-слав. решти [СС: 580-581], [SJS, 3: 632-636]; болг. кáжа; мак. каже; сербо-

хорв. рèћи; словен. réči; др.-русск. речи [СРЯ 11-17, 22: 157-158], съказати > ска-
зати [СРЯ 11-17, 24: 165-168]; др.-новг. речи [грамоты № 879, 1120–1140, № 656, 

748, 1160–1180 гг. и др.], съказати [грамота № 725, 1180-1200 гг.]; рус. сказáть; 

укр. сказáти; бел. сказáць; др.-чеш. řéci; чеш. říci, říct; словацк. povedať; др.-

польск. powiedzieć [SP 16, 29: 113]; польск. powiedzieć; кашуб. rzec [Sychta, 6: 377] 

powiedzec [Sychta, 6: 154]; полаб. ricǝt [Polański, 4: 640-641]; в.-луж. rjec; н.-луж. 

rjac [Schuster-Šewc, 16: 1222]. 

Следуя рекомендациям Касьяна, Старостина, Дыбо и Чернова, в список 

нужно вносить слова, являющиеся нейтральными обозначениями однократного 

речевого акта [Kassian, Starostin, Dybo, Chernov, 2010: 75]. 
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По всей видимости, исконным было *rekti (1. sg. praes. *rekǫ). В польском и 

словацком оно было вытеснено континуантами глагола *powědati «сообщить». В 

этих языках сохраняются слова rzec и riecť соответственно, носящие книжный ха-

рактер [Słownik poprawnej polszczyzny, 2010: 688], [Slovník slovenského jazyka, 3: 

742]. В кашубском сохраняются оба глагола. В восточнославянских языках и в 

болгаро-македонской группе *rekti был вытеснен глаголом *(sъ)kazati «показы-

вать» [ЭССЯ, 9: 168-170] 

73. see             

ст.-слав. видѣти [СС: 114-115], [SJS, 1: 188-189]; болг. ви́ждам; мак. гледа; сер-

бохорв. ви̏дети; словен. vídeti; др.-русск. видѣти [СРЯ 11-17, 2: 174]; др.-новг. 

видѣти [грамоты № 502, 1180–1200, № 23, 105, 1400–1410 гг. и др.]; рус. ви́деть; 

укр. бáчити; бел. бáчыць; др.-чеш. viděti; чеш. vidět; словацк. videť; др.-польск. 

widzieć [Boryś, 2005: 691]; польск. widzieć; кашуб. widzec [Sychta, 6: 150]; полаб. 

vaiȝĕs «видишь» [Polański, 6: 905-906]; в.-луж. widźeć; н.-луж. wiźeś [Schuster-

Šewc, 21: 1596-1597]. 

Белорусское бáчыць и украинское бáчити были, скорее всего, заимствованы 

из польского baczyć [ЭСБМ, 1: 337-338], [ЕСУМ, 1: 154-155]. В македонском так-

же представлена инновация. Формы всех остальных языков восходят к праслав. 

*widěti (1. sg. praes. *wiďǫ). 

74. seed   

ст.-слав. сѣмѧ [СС: 679], [SJS, 4: 384-385]; болг. се́ме; мак. семе; сербохорв. сем̏е; 

словен. séme; др.-русск. сѣмѧ [СРЯ 11-17, 24: 60-61]; др.-новг. сѣмѧ [грамоты № 

556, 1140-1160 гг., № 700, 1160-1180 гг. и др.]; рус. се́мя; укр. насіни́на; бел. на-

сенне; др.-чеш. siemě; чеш. sеmеnо; словацк. sеmеnо; др.-польск. siemię [Boryś, 

2005: 546]; польск. nasiono; кашуб. semiã [Sychta, 5: 32]; полаб. zot [Polański, 6: 

1083]; в.-луж. symjo; н.-луж. sеmjе [Schuster-Šewc, 18: 1399-1400]. 
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В польском слово siemię сузило своё значение до «семя масличных куль-

тур», а его место заняло nasienie (< *nasěnьje [ЭССЯ, 23:41-42]) Аналогичный 

процесс произошёл в полабском, только в нём место исконного semą заняло заим-

ствованное из ср.-нем. sât слово zot [Polański, 6: 1083]. Белорусское заимствовано 

из польского [ЭСБМ, 7: 252]. Вероятно, под польским влиянием произошла и ук-

раинская инновация. Формы остальных языков восходят к праслав. *sěmę (G. 

*sěmene). 

75. sit    

ст.-слав. сѣдѣти [СС: 678-679], [SJS, 4: 382-383]; болг. седя́; мак. седи; сербохорв. 

сèдети; словен. sedéti; др.-русск. сѣдѣти > сидѣти [СРЯ 11-17, 24: 126-130]; др.-

новг. сѣдѣти [грамоты № 902, 1100–1120 гг. и др.]; рус. сиде́ть; укр. сидíти; бел. 

сiдзе́ць; др.-чеш. seděti; чеш. sedět; словацк. sеdiеť; др.-польск. siedzieć [Boryś, 

2005: 545-546]; польск. siedzieć; кашуб. sedzec [Sychta, 5: 26-27]; полаб. sedĕ «си-

дит» [Polański, 5: 700]; в.-луж. sedźeć; н.-луж. sejźeś [Schuster-Šewc, 17: 1279]. 

Все формы восходят к праслав. *sěděti (1. sg. praes. *sěďǫ). 

76. skin            

ст.-слав. кожа [СС: 287], [SJS, 2: 36]; болг. кóжа; мак. кожа; сербохорв. кȍжа; 

словен. kóža; др.-русск. кожа [СРЯ 11-17, 7: 218-219]; др.-новг. кожа [грамоты № 

500, 1320–1340 гг., № 445, 1320–1340 гг.]; рус. кóжа; укр. шкíра; бел. скýра; др.-

чеш. kóžě; чеш. kůže; словацк. koža; др.-польск. kuża [SP 16, 11: 598-599], skóra 

[Boryś, 2005: 553]; польск. skóra; кашуб. skóra [Sychta, 5: 55-56]; полаб. ťüzǝ 

[Polański, 5: 901]; в.-луж. koža; н.-луж. koža [Schuster-Šewc, 9: 656]. 

 В польском и кашубском представлена инновационное skóra, из польского 

же заимствовано белорусское и украинское слова. Остальные восходят к праслав. 

*koža.       

77. sleep           
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ст.-слав. съпати [СС: 664-665], [SJS: 4: 322]; болг. спя; мак. спие; сербохорв. 

спáвати; словен. spáti; др.-русск. съпати > спати [СРЯ 11-17, 27: 19-20]; рус. 

спать; укр. спа́ти; бел. спаць; др.-чеш. spáti; чеш. spát; словацк. sраť; др.-польск. 

sраć [Boryś, 2005: 568]; польск. sраć; кашуб. spac [Sychta, 5: 127]; полаб. såpǝt, 

såpot [Polański, 5: 692-693]; в.-луж. sраć; н.-луж. sраś [Schuster-Šewc, 18: 1336-

1337]. 

Все формы восходят к праслав. *sъpati (1. sg. praes. *sъp(l)’ǫ). 

78. small           

ст.-слав. малъ [СС: 321], [SJS: 2: 181-183]; болг. ма́лък; мак. мал; сербохорв. мȃли; 

словен. mȃjhen; др.-русск. малый [СРЯ 11-17, 9: 21-23]; др.-новг. малыи [грамоты 

№ 776, 1140–1160 гг., № 68, 1240-1260 гг.]; рус. ма́ленький; укр. мали́й; бел. ма́лы; 

др.-чеш. malý; чеш. malý; словацк. malý; др.-польск. mаłу [SP 16, 13: 99-126]; 

польск. mаłу; кашуб. môłi, małi [Sychta, 3: 42]; полаб. molĕ [Polański, 3: 394]; в.-

луж. mały; н.-луж. mały [Schuster-Šewc, 12: 881]. 

Все формы так или иначе продолжают праслав *malъ(jь). 

79. smoke           

ст.-слав. дымъ [СС: 202], [SJS, 1: 537]; болг. дим; мак. чад, дим; сербохорв. дим̏; 

словен. dȉm; др.-русск. дымъ [СРЯ 11-17, 4: 394]; рус. дым; укр. дим; бел. дым; 

др.-чеш. dým; чеш. kouř, dým; словацк. dym; др.-польск. dym [SP 16, 8: 262-267]; 

польск. dym; кашуб. dim [Sychta, 1: 196]; полаб. dåim [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 

96]; в.-луж. kur; н.-луж. kuŕ [Schuster-Šewc, 10: 732]. 

В чешском дым обозначается словами kouř и dým, смысловой разницы меж-

ду которыми нет. В македонском для дыма также существуют два слова. В лу-

жицких новое kur / kuŕ вытеснило на периферию старое dym. Все остальные фор-

мы восходят к праслав. *dymъ. 

80. stand           
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ст.-слав. стоти [СС: 626], [SJS, 4: 169-170]; болг. стоя́; мак. стои; сербохорв. 

ста̀jати; словен. státi; др.-русск. стоти [СРЯ 11-17, 28: 110-113]; др.-новг. 

стоти [грамота № 358, 1340-1360 гг. и др.]; рус. стоя́ть; укр. стоя́ти; бел. 

стая́ць; др.-чеш. státi; чеш. stát; словацк. stáť; др.-польск. stáć [Boryś, 2005: 574]; 

польск. stać; кашуб. stojec [Sychta, 5: 146-147]; полаб. stot [Polański, 5: 766]; в.-

луж. stać; н.-луж. stojaś [Schuster-Šewc, 18: 1352]. 

 Все формы восходят к праслав. *stojati (1. sg. praes. *stojǫ). 

81. star            

ст.-слав. ѕвѣзда [СС: 223], [SJS, 1: 622]; болг. звезда́; мак. ѕвезда; сербохорв. 

звéзда; словен. zvézda; др.-русск. звѣзда [СРЯ 11-17, 5: 346]; рус. звезда́; укр. 

зі́рка; бел. зóрка; др.-чеш. hvězda; чеш. hvězda; словацк. hviezda; др.-польск. 

gwiázda [SP 16, 8: 262-267]; польск. gwiazda; кашуб. gwiôzda [Sychta, 1: 388-389]; 

полаб. gjozdǝ [Polański, 2: 154]; в.-луж. hwězda; н.-луж. gwězda [Schuster-Šewc, 15: 

358]. 

Большинство форм восходят к праслав. *gwoizda > *gwězda, только бело-

русский и украинский демонстрируют инновации.  

82. stone     

ст.-слав. камы [СС: 281], [SJS, 2: 10]; болг. ка́мък; мак. камен; сербохорв. ка̏мен; 

словен. kámen; др.-русск. камы > камень [СРЯ 11-17, 7: 45-46]; др.-новг. каменьѥ 

[грамота № 187, 1360-1380 гг. и др.]; рус. ка́мень; укр. ка́мiнь; бел. ка́мень; др.-

чеш. kámen; чеш. kámen; словацк. kameň; др.-польск. kamień [SP 16, 10: 55]; 

польск. kamień; кашуб. kam [Sychta, 2: 125-126]; полаб. komoi [Polański, 2: 270-

271]; в.-луж. kamjeń; н.-луж. kamjeń [Schuster-Šewc, 7: 489-490]. 

Почти все формы восходят к праслав. *kamy (G. *kamene) [ЭССЯ, 9: 137-

140]. Только болгарское камък продолжает *kamъkъ от того же корня [БЕР, 2: 

195]. 
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83. sun             

ст.-слав. слъньце [СС: 615], [SJS, 4: 123]; болг. слъ́нце; мак. сонце; сербохорв. 

сун̑це; словен. sȏnсе; др.-русск. сълньце > солнце [СРЯ 11-17, 26: 129-130]; рус. 

со́лнце; укр. со́нце; бел. со́нца; др.-чеш. slunce, slnce; чеш. slunce; словацк. slnko; 

др.-польск. słońce, słuńce; польск. słоńсе; кашуб. słóńce, słȏnce, słińce, słuńce 

[Sychta, 5: 84-86]; полаб. –; в.-луж. słónco; н.-луж. słуńсо [Schuster-Šewc, 17: 1305]. 

Все формы восходят к праслав. *sъlnьko > *sъlnьce [Derksen, 2008: 479]. 

84. swim    

ст.-слав. плоути [СС: 450], [SJS, 3: 54]; болг. пли́вам; мак. плива; сербохорв. 

пли̏вати; словен. plúti; др.-русск. плыти [СРЯ 11-17, 15: 112]; рус. плыть; укр. 

плисти́; бел. плы́сцi, плыць; др.-чеш. plúti; чеш. plout; словацк. рlávať; др.-польск. 

[SP 16, 24: 444-450]; польск. płynąć; кашуб. płënąc [Sychta, 4: 87]; полаб. plajĕ 

«плывёт» [Polański, 4: 525-526]; в.-луж. płuwać; н.-луж. plěś [Schuster-Šewc, 15: 

1093-1094]. 

Формы всех языков продолжают праслав. *pluti (1. sg. praes. *plowǫ) или его 

производные. 

85. tail      

ст.-слав. опашь [СС: 414], [SJS, 2: 547]; болг. опáшка; мак. опашка; сербохорв. 

рȇп; словен. rȅp; др.-русск. хвостъ [Срезневский, 3: 1366]; рус. хвост; укр. хвiст; 

бел. хвост; др.-чеш. ocas, chvost; чеш. ocas; словацк. chvost; др.-польск. ogón [SP 

16, 21: 98-101], chwost [SP 16, 3: 376]; польск. ogon; кашуб. ògón [Sychta, 3: 294-

295]; полаб. våpaus, våpais [Polański, 6: 939-940]; в.-луж. wopuš; н.-луж. wopuš, 

wogon [Schuster-Šewc, 22: 1658; 21: 1639]. 

В старославянских памятниках встречается целый ряд слов, обозначающих 

хвост: опашь [SJS, 2: 547], очесъ [SJS, 2: 634-635], ошибь [SJS, 2: 637], хоботъ 

[SJS, 4: 774], тръть / трътъ [SJS, 4: 504]. Но только слово опашь фиксируется в 
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одном из старших памятников – Супрасльской рукописи, остальные встречаются 

в более поздних памятниках. 

 Сербохорватское рȇп и словенское rȅp восходят к праслав. *rępь (откуда 

также польск. rząp, род. п. rząpia «зад, хвост», чешск. диал. řap, řáp «ручка», в-

луж. rjap, н.-луж. rěṕ «позвоночник») [Bezlaj, 3: 171], [Skok, 3: 128-129]. 

Слова *ogonъ [ЭССЯ, 26: 231-232], *očesъ, *opašь / *opaša [ЭССЯ, 28: 167], 

*opušь [ЭССЯ, 29: 42], *ošibь / *ošibъ [ЭССЯ, 30: 133] – поздние региональные 

инновации, образованные от глаголов с приставкой *ob- от глаголов *ob-goniti 

«обгонять», *ob-cěstiti «очистить», *ob-рахаti «обмести», *ob-pušiti «опушить»,  

*ob-šibiti / * ob-šibati «бить». 

Лексема *xwostъ [ЭССЯ, 8: 133-135] значительно древнее и распространён-

нее (в значении «хвост» или производном от него названии растения *xwoščь 

встречается почти во всех славянских языках). В.М. Иллич-Свитыч возводит его к 

п.-и.-е. *gues-t- «ветвь, листва». В. Махек полагает, что первоначальным значени-

ем этого слова было «веник, которым хлещут в бане» [Machek, 1968: 211], вслед-

ствие чего был образован глагол *xwostati «хлестать, парить в бане веником» 

[ЭССЯ, 8: 132-133]. Так как хвостом тоже хлещут, *xwostъ распространилось на 

него. Вероятно, именно слово *xwostъ означало tail в праславянском.  

86. that 

ст.-слав. тъ [СС: 708-710], онъ [СС: 412-413], [SJS, 2: 545]; болг. óнзи; мак. оноj; 

сербохорв. тâj, òнаj; словен. tîsti, ôni; др.-русск. тъ > тотъ [Срезневский, 3: 

1058], онъ [СРЯ 11-17, 12: 377-378]; др.-новг. тъ > тотъ [грамоты № 247, 1025-

1050 гг., № 605, 1100-1120 гг. и мн. др.]; рус. тот; укр. той; бел. той; др.-чеш. on, 

onen; чеш. tamten; словацк. tamten; др.-польск. on; польск. tamten; кашуб. tamten 

[Sychta, 5: 319]; полаб. tǫ [Polański, 5: 847-849]; в.-луж. tamny, tamón, wony; н.-луж. 

tamny, tamski, wony [Schuster-Šewc, 20: 1498] 
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В старославянском указательных местоимений было три: сь, тъ и онъ. Ме-

стоимение сь указывало на близкий предмет, онъ на отдалённый, «тъ противо-

поставлялось сь, но без подчёркивания отдалённости того, на что указывается» 

[Вайан, 2007: 168-169]. В список мы вносим онъ. В сербском и словенском для 

указание на близкий предмет используется оваj, tâ, более далёкий – таj, tîsti, са-

мый далёкий – онаj, ôni. 

В западнославянских языках представлена явная инновация – tamten. 

Согласно А. Мейе, в праславянском была трёхчленная система [Мейе, 1951: 

353], соответствующая праиндоевропейской в бругмановском представлении. 

Признавая справедливость мнения Мейе, мы вносим в список местоимения *tъ, 

указывавшее на объект, находящийся рядом с собеседником, и *onъ, указывавшее 

на объект вне связи с говорящим и слушающим.  

87. this   

ст.-слав. сь [СС: 676-677], [SJS, 4: 373-376]; болг. тóзи; мак. овоj; сербохорв. òваj; 

словен. tâ; др.-русск. сь > сей [СРЯ 11-17, 24: 35-36]; др.-новг. сь > сеи [грамоты 

№ 247, 1025-1050 гг., № 752, 901 1100-1120 гг. и мн. др.]; рус. этот; укр. цей; бел. 

гэты; др.-чеш. sen, ten, tet; чеш. ten; словацк. ten; др.-польск. ten; польск. ten; ка-

шуб. ten [Sychta, 5: 342]; полаб. sǫ [Polański, 5: 743-744]; в.-луж. tón, tutón; н.-луж. 

ten [Schuster-Šewc, 20: 1515-1516]. 

В русском местоимение этот впервые фиксируется на письме во второй 

половине XVII века [Борковский, Кузнецов, 2006: 223]. 

Праславянским местоимением в данном случае будет *sь [Мейе, 1951: 353-

354]. 

88. tongue     

ст.-слав. ѩзыкъ [СС: 807], [SJS, 4: 1020-1022]; болг. ези́к; мак. jазик; сербохорв. 

jѐзик; словен. jézik; др.-русск. зыкъ [Срезневский, 3: 1646-1649]; рус. язы́к; укр. 



157 

 

язи́к; бел. язы́к; др.-чеш. jazyk; чеш. jazyk; словацк. jazyk; др.-польск. język [SP 16, 

9: 515-526]; польск. język; кашуб. jãzëk [Sychta, 2: 90-91]; полаб. jǫzĕk [Polański, 2: 

237]; в.-луж. jazyk; н.-луж. jězyk [Schuster-Šewc, 6: 437-438]. 

Все формы восходят к праслав. *ęzykъ. 

89. tooth 

ст.-слав. зѫбъ [СС: 242], [SJS, 1: 692]; болг. зъб; мак. заб; сербохорв. зуб̑; словен. 

zȏb; др.-русск. зоубъ [СРЯ 11-17, 6: 66]; др.-новг. зоубъ [грамота № 855, 1140–

1160 гг.]; рус. зуб; укр. зуб; бел. зуб; др.-чеш. zub; чеш. zub; словацк. zub; др.-

польск. ząb [Boryś, 2005: 733]; польск. ząb; кашуб. ząb [Sychta, 6: 247-248]; полаб. 

zǫb [Polański, 6: 1085-1086]; в.-луж. zub; н.-луж. zub [Schuster-Šewc, 23: 1764].       

Все формы восходят к праслав. *zǫbъ. 

90. tree     

ст.-слав. дрѣво [СС: 199], [SJS, 1: 524]; болг. дървó; мак. дрво; сербохорв. др̏во; 

словен. drevȏ; др.-русск. дерево [СРЯ 11-17, 4: 221]; рус. де́рево; укр. де́рево; бел. 

дрэ́ва; др.-чеш. dřěvo; чеш. strom; словацк. strom; др.-польск. drzewo [SP 16, 6: 100-

111]; польск. drzewo; кашуб. drzewò [Sychta, 1: 250]; полаб. dǫb [Lehr-Spławiński, 

Polański, 1: 118]; в.-луж. štom [Schuster-Šewc, 19: 1474]; н.-луж. bom [Schuster-

Šewc, 2: 51]. 

 Очевидно, что в праславянском дерево обозначалось словом *derwo, сохра-

нившимся в том же значении в русском, украинском, словенском, польском и ка-

шубском языках. В болгарском, македонском и сербохорватском языках контину-

анты праслав. *drъwo (pl. *drъwa) «дрова» [ЭССЯ, 5: 141-142] вытеснили первич-

ное [БЕР, 1: 459]. Полабское dǫb демонстрирует расширение значения «дуб» > 

«дерево». В старославянских текстах дѫбъ также встречается в значении «дере-

во» [SJS, 1: 555], однако в список мы заносим только куда более распространён-

ное дрѣво. Относительно происхождения чешского и словацкого strom есть две 

версии. В. Махек пишет, что оно родственно нем. Stamm «ствол; бревно; дерево; 
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пень» [Machek, 1968: 583]. Рейзек и Борысь же выводят это слово из праслав. ди-

ал. *stromъ «вертикально поднимающийся вверх, торчащий, стоящий почти вер-

тикально» (польск. диал. strom «дерево, фруктовое дерево»,  укр. диал. стром 

«фруктовое дерево», хорв. устар. strom «пень, дерево», бел. стромы, укр. стро-

мий «крутой, обрывистый»), которое, в свою очередь, было образовано от 

*strьměti «торчать, выдаваться» (чеш. strmět «возвышаться», укр. диал. стрiмíти 

«торчать», словенск. strme ̣́ ti «возвышаться»), а также *strьmъ (ст.-слав. стрьмь 

«твёрдо, решительно», чеш. strmý, сербохорв. стр̋м «крутой, отвесный», русск. 

диал. стрёмый, стрёмкий «прыткий, бойкий, проворный, расторопный») [Rejzek, 

2001: 606-607], [Boryś, 2005: 580]. Бесспорно, вторая версия намного более прав-

доподобна. Зато в.-луж. štom, очевидно, как раз заимствовано из вост-ср.-нем. 

stomm [Schuster-Šewc, 19: 1474], а н.-луж. bom из ср.-нем. bom, boum [Schuster-

Šewc, 2: 51]. Белорусское дрэ́ва заимствовано из польского [ЭСБМ, 3: 157]. 

91. two    

ст.-слав. дъва [СС: 200-201], [SJS, 1: 529-530]; болг. два; мак. два; сербохорв. двȃ; 

словен. dvȃ; др.-русск. дъва > два [СРЯ 11-17, 4: 179]; др.-новг. дъва > два [гра-

мота № 90, 526, 1050–1075 гг., № 238, 1100–1120 гг. и др.]; рус. два; укр. два; бел. 

два; др.-чеш. dva; чеш. dva; словацк. dva; др.-польск. dwa [SP 16, 6: 217-223]; 

польск. dwa; кашуб. dwa [Sychta, 1: 254]; полаб. dåvo [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 

100]; в.-луж. dwaj; н.-луж. dwa [Schuster-Šewc, 3: 187]. 

Все формы восходят к праслав. *dъwa. 

92. warm       

ст.-слав. топлъ [СС: 699], [SJS, 1: 448]; болг. тóпъл; мак. топол; сербохорв. 

то̏пао; словен. tópel; др.-русск. теплый [Срезневский, 3: 949]; рус. тёплый; укр. 

те́плий; бел. цёплы; др.-чеш. teplý; чеш. teplý; словацк. teplý; др.-польск. сiерłу [SP 

16, 3: 480-482]; польск. сiерłу; кашуб. cepłi [Sychta, 1: 127-128]; полаб. teplǝ «тёп-

лое» [Polański, 5: 834]; в.-луж. ćорłу; н.-луж. śорłу [Schuster-Šewc, 3: 141-142]. 
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Все формы восходят к праслав. *teplъ(jь). 

93. water   

ст.-слав. вода [СС: 119], [SJS, 1: 205-206]; болг. вода́; мак. вода; сербохорв. во̀да; 

словен. vóda; др.-русск. вода [СРЯ 11-17, 2: 249-250]; др.-новг. вода [грамоты № 

238, 1100-1120 гг., № 59, 1320-1340 гг.]; рус. вода́; укр. вода́; бел. вада́; др.-чеш. 

voda; чеш. voda; словацк. voda; др.-польск. woda [Boryś, 2005: 706]; польск. woda; 

кашуб. wòda [Sychta, 6: 93-95]; полаб. vådǝ [Polański, 6: 924-925]; в.-луж. woda; н.-

луж. woda [Schuster-Šewc, 21: 1637].       

Все формы восходят к праслав. *woda. 

94. we      

ст.-слав. мы [СС: 337], [SJS, 2: 246-247]; болг. ние; мак. ние; сербохорв. ми̑; сло-

вен. mȋ; др.-русск. мы [СРЯ 11-17, 9: 329]; др.-новг. мы [грамоты № 837, 885, 

1140-1160 гг.]; рус. мы; укр. ми; бел. мы; др.-чеш. my; чеш. mу; словацк. mу; др.-

польск. mу [SP 16, 15: 227-239]; польск. mу; кашуб. më [Sychta, 3: 65]; полаб. moi 

[Polański, 3: 389-391]; в.-луж. mу; н.-луж. mу [Schuster-Šewc, 13: 972-973].       

Все формы восходят к праслав. *mу. 

95. what 

ст.-слав. чьто [СС: 787-788], [SJS, 4: 909-913]; болг. каквó; мак. што; сербохорв. 

штȍ; словен. káj; др.-русск. чьто >  что [Срезневский, 3: 1575-1578]; др.-новг. 

чьто / цьто >  что / цто [грамоты № 672, 1160-1180 гг., №107, 1180-1200 гг.  и 

многие другие]; рус. что; укр. що; бел. што; др.-чеш. čso; чеш. co; словацк. čo; 

др.-польск. co [SP 16, 3: 553-650]; польск. co; кашуб. co [Sychta, 1: 137-138]; полаб. 

cü [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 85-86]; в.-луж. što; н.-луж. sto [Schuster-Šewc, 19: 

1474]. 

В болгарском що было вытеснено на периферию новым какво, формой 

среднего рода от какъв «какой» (контаминации какъ и каковъ < *kakъ + owъ) 
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[БЕР, 2: 153-154]. Формы большинства языков восходят к праслав. *čьso и *čьto, 

расширениям более древнего *čь. Словенское káj из Nom. pl. той же основы *ka + 

частица –j [Bezlaj, 2: 9]. 

96. white 

ст.-слав. бѣлъ [СС: 106], [SJS, 1: 158]; болг. бял; мак. бел; сербохорв. бȅо; словен. 

bél; др.-русск. бѣлый [СРЯ 11-17, 1: 137-138]; др.-новг. бѣлыи [грамота № 2, 

1360-1380 гг.]; рус. бе́лый; укр. бíлий; бел. бе́лы; др.-чеш. bielý; чеш. bílý; словацк. 

biely; др.-польск. biáły [SP 16, 2: 98-105]; польск. biały; кашуб. biôłi [Sychta, 1:99]; 

полаб. bˊolĕ [Lehr-Spławiński, Polański, 1: 67]; в.-луж. běły; н.-луж. běły [Schuster-

Šewc, 1: 26]. 

Все лексемы восходят к праслав *bělъ(jь) с тем же значением. 

97. who 

ст.-слав. къто [СС: 301], [SJS, 2: 95-96]; болг. кой; мак. коj; сербохорв. кȍ, ткȍ; 

словен. kdó; др.-русск. къто > кто / хто [СРЯ 11-17, 8: 101]; др.-новг. кетъ [гра-

мота № 891, 1120-1140 гг.] / кото [грамота № 831, 1140-1160 гг.]; рус. кто; укр. 

хто; бел. хто; др.-чеш. kto; чеш. kdо; словацк. kto; др.-польск. kto, chto [SP 16, 11: 

428-445]; польск. kto; кашуб. chto [Sychta, 2: 57-58]; полаб. kåtü [Polański, 2: 241-

242]; в.-луж. štó; н.-луж. сhtо [Schuster-Šewc, 19: 1474]. 

Болгарская и македонская лексемы восходят к *kъjь, остальные к *kъto, обе 

являются суффиксальными расширениями *kъ. 

98. woman 

ст.-слав. жена [СС: 216], [SJS, 1: 598]; болг. женá; мак. жена; сербохорв. жѐна; 

словен. žénska; др.-русск. жена [СРЯ 11-17, 5: 87], женщина / женчина (начиная с 

16 века) [СРЯ 11-17, 5: 90]; рус. жéнщина; укр. жі́нка; бел. жанчы́на; др.-чеш. 

žena; чеш. žena; словацк. žena; др.-польск. żona [Boryś, 2005: 241]; польск. kobieta; 
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кашуб. białka [Sychta, 1: 100-101]; полаб. zenǝ [Polański, 6: 1065-1066]; в.-луж. 

žona; н.-луж. žeńska [Schuster-Šewc, 23: 1804].       

Почти все лексемы отдельных славянских языков восходят к праслав. *žena 

или его производным с тем же значением. В польском в XVIII веке kobieta вытес-

няет в значении «жещина» слово żona [Boryś, 2005: 241] (даже в кашубском 

kobiéta значит «жена» [Sychta, 2: 182]). В свою очередь, в кашубском представле-

но другое новообразование – białka [Sychta, 1: 100-101].  

 99. yellow   

болг. жълт; мак. жолт; сербохорв. жу̑т; словен. rumȅn; др.-русск. желтый / 

жьлътыи / жолтый [СРЯ 11-17, 5: 85-86]; др.-новг. жолтыи [грамота № 288, 

1320-1340 гг.]; рус. жёлтый; укр. жо́втий; бел. жóўты; др.-чеш. žlutý; чеш. žlutý; 

словацк. žltý; др.-польск. żółty [Boryś, 2005: 756]; польск. żółty; кашуб. żȏłti [Sychta, 

6: 274-275]; полаб. gale [Polański, 2:154]; в.-луж. žołty; н.-луж. žołty [Schuster-Šewc, 

23: 1803].       

Почти все лексемы отдельных славянских языков восходят к праслав. 

*žьltъ(jь) с тем же значением. В словенском rumen (< *ruměnъ) заменило более 

старое žộlt [Bezlaj, 3: 207]. Полабское gale заимствовано из средненемецкого gel / 

gele «жёлтый» [Polański, 2: 154]. 

100. you    

ст.-слав. ты [СС: 713], [SJS, 4: 541-542]; болг. ти; мак. ти; сербохорв. ти̑; словен. 

tî; др.-русск. ты [Срезневский, 3: 1065-1067]; др.-новг. ты [грамоты № 246, 1025-

1050 гг., № 109, 605, 904, 1100-1120 гг. и мн. др.]; рус. ты; укр. ти; бел. ты; др.-

чеш. ty; чеш. tу; словацк. tу; др.-польск. [Boryś, 2005: 657]; польск. tу; кашуб. të 

[Sychta, 5: 337]; полаб. tåi, tĕ [Polański, 5: 824-826]; в.-луж. tу; н.-луж. tу [Schuster-

Šewc, 20: 1566]. 

Все формы восходят к праслав. *ty. 
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2.3.2. Инновации 

Количество инноваций в славянских языках находится в пределах от 9 (сло-

венский) до 19 (болгарский и кашубский): 

Болгарский. Инновации: голя́м (5); хáпя (7); гърди ́ (11); горя, паля (12); студéн 

(14); кýче (17); мазнинá (25); крак (30); вървя ́ (33); кóсъм (36); чýвам (39); черен 

дроб (48); планинá (56); врат (60); кáжа (72); опáшка (85); тóзи (87); дървó (90); 

каквó (95). Всего 19 инноваций. Заимствование: корéм (4). 

Македонский. Инновации: трбув (4); голем (5); гради (11); пали (12); студен (14); 

куче (17); маснотиjа (25); коса (36); црн дроб (48); планина (56); врат (60); 

тркалезен, тркалест (70); каже (72); гледа (73); чад (79); опашка (85); овоj (87); 

дрво (18). Всего 18 инноваций. 

Сербохорватский. Инновации: тр̀бух (4); гри̏сти (7); грŷди (11); дòлазити (15); 

маснòћа (25); ват̏ра (27); кòса (36); чу̏ти (39); планѝна (56); врȃт (60); к̏иша (66); 

рȇп (85); òваj (87); др̏во (90). Всего 14 инноваций. 

Словенский: Инновации: trébuh (4); grísti (7); mâst (25); vrȃt (60); rdȅč (67); césta 

(68); rȅp (85); tâ (87); rumȅn (99). Всего 9 инноваций. 

Русский. Инновации: золá (2); живóт (4); большо́й (5); грудь (11); глаз (24); жир 

(25); хорóший (34); пе́чень (48); дли́нный (49); рот (57); кра́сный (67); дорóга (68); 

сказáть (72); э́тот (87). Всего 14 инноваций. Заимствования: óблако (13); собáка 

(17).  

Украинский. Инновации: золá (2); живíт (4); гру́ди (11); пали́ти (12); хмáра (13); 

жир (25); чýти (39); печíнка (48); чолові́к (51); люди́на (52); багáто (53); рот (57); 

дорóга (68); сказáти (72); насіни́на (74); зі́рка (81). Всего 16 инноваций. Заимст-

вования: собáка (17); червóний (67); бáчити (73); шкíра (76). 

Белорусский. Инновации: жывóт (4); грýдзі (11); палíць (12); чуць (39); пе́чань 

(48); шмат, бага́та (53); рот (57); пазнóгаць (58); дарóга (68); сказáць (72); зóрка 



163 

 

(81); гэты (87). Всего 12 инноваций. Заимствования: вóблака (13); сабáка (17); 

тлушч (25); сэ́рца (40); чырвóны (67); бáчыць (73); насенне (74); скýра (76); дрэ́ва 

(90). 

Чешский. Инновации: břicho (4); hruď (11); pálit (12); studený (14); hodně (53); krk 

(60); cesta (68); kulatý (70); kouř (79); ocas (85); tamten (86); ten (87); strom (90). 

Всего 13 инноваций. 

Словацкий. Инновации: brucho (4); hrýzť (7); hrudník (11); páliť (12); studený (14); 

počuť (39); pečeň (48); chlap (51); veľa (53); vrch (56); krk (60); cesta (68); povedať 

(72); tamten (86); ten (87); strom (90). Всего 16 инноваций. 

Польский. Инновации: brzuch (4); duży (5); palić (12); chmura (13); zimny (14); 

tłuszcz (25); wątroba (48); dużo, wiele (53); księżyc (55); paznokieć (58); droga (68); 

powiedzieć (72); nasiono (74); skóra (76); ogon (85); tamten (86); ten (87); kobieta 

(98). Всего 18 инноваций. Заимствования: serce (40); czerwony (2). 

Кашубский. Инновации: brzëch (4); grëzc (7); pôlëc (12); blóna, chmura (13); zëmni 

(14); tłuszcz (25); czëc (39); wątroba (48); chłop (51); dużo, wiele (53); gęba (57); 

paznokc (58); droga (68); powiedzec (72); skóra (76); ògón (85); tamten (86); ten (87); 

białka (98). Всего 19 инноваций. Заимствование: fùl (31). 

Верхнелужицкий. Инновации: brjuch (4); hrudź (11); palić (12); mróčel (13); zymny 

(14); wutroba (40); morić (43); łopjeno (46); wjele (53); ert, huba (57); dróha (68); 

kulojty (70); kur (79); wopuš (85); tamny, tamón (86); tón, tutón (87). Всего 16 инно-

ваций. Заимствование: štom (90). 

Нижнелужицкий. Инновации: brjuch, brjucho (4); gruźa (11); paliś (12); zymny 

(14); wutšoba (40); moriś (43); łopjeno (46); wjele (53); droga (68); kulaty (70); kuŕ 

(79); wopuš, wogon (85); tamny, tamski (86); ten (87). Всего 14 инноваций. Заимст-

вование: bom (90). 

Таблица 19. Попарное сопоставление количества общих инноваций в живых славянских язы-

ках. 
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 болг. мак. схр. слвн рус. укр. блр. чеш. слвц. пол. каш. в.-
л. 

н.-
л. 

болг.  13 7 3 3 4 5 4 5 2 3 4 4 

мак. 13  8 3 2 3 3 3 3 1 1 3 3 

схр. 7 8  5 1 2 2 1 2 0 2 1 1 

слвн. 3 3 5  1 0 1 2 3 1 2 1 1 

рус. 3 2 1 1  8 7 2 3 2 2 4 3 

укр. 4 3 2 0 8  10 2 4 4 4 4 3 

блр. 5 3 2 1 7 10  3 5 4 5 5 4 

чеш. 4 3 1 2 2 2 3  9 4 4 7 7 

слвц. 5 3 2 3 3 4 5 9  6 9 6 6 

пол. 2 1 0 1 2 4 4 4 6  14 7 8 

каш. 3 1 2 2 2 4 5 4 9 14  8 8 

в.-л. 4 3 1 1 4 4 5 7 6 7 8  14 

н.-л. 4 3 1 1 3 3 4 7 6 8 8 14  

 

2.3.3. Анализ 

За два века существования славистики как науки было сделано несколько 

попыток создать классификацию славянских языков [Nalepa, 1968: 8-21]. Первые 

классификации были дихотомическими, затем общепринятой стала трихотомиче-

ская схема деления на южную, западную и восточную подгруппы. Однако суще-

ствуют и классификации, делящие славянские языки на большее число подгрупп. 

Дихотомические классификации: 

Й. Добровский: 1) группа А (русский, старославянский, сербский, хорват-

ский, словенский), 2) группа B (словацкий, чешский, верхнелужицкий, нижнелу-

жицкий, польский). 
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П. Шафарик: 1) юго-восточная группа (русская, болгарская и иллирийская 

подгруппы), 2) западная подгруппа (лехитская, чехословацкая и полабская под-

группы). 

Й. Копитар: 1) цисдунайская группа (старославянский, болгарский, сербо-

хорватский, словенский), 2) трансдунайская группа (украинский, русский, поль-

ский, серболужицкие, чешский и словацкий). 

А. Шлейхер: 1) юго-восточная группа (южная и русская подгруппы), 2) за-

падно-славянская группа (чешская и лехитская подгруппы). 

Т. Лер-Сплавинский: 1) северная группа, объединяющая восточнославян-

ские и западнославянские языки трихотомической классификации, 2) южная 

группа. Такой схемы придерживаются Ф. Мареш [Mareš, 1969: 118], 

Л. Мошинский [Moszyński, 2006: 195]. В пользу такой же классификации говорят 

глоттохронологические подсчёты, проведённые чешским учёным М. Чейкой, со-

гласно которым, первоначально от праславянского языка отделились правосточ-

нославянский, а оставшийся массив затем разделился на югославянские и запад-

нославянские. К таким же выводам приходят на основании собственных подсчё-

тов В. Блажек и П. Новотная [Blažek, Novotná, 2007: 195, 201]. 

Согласно глоттохронологическим подсчётам С.А. Старостина, первым от 

праславянского языка отделился предок современных болгарского и македонско-

го языков (около 130 г. н.э.). Из остального массива сначала выделился право-

сточнославянский (около 270 г.), а затем предок полабского и лужицких языков 

(около 420 г.). Остаток около 670 г. раскололся на предка словенского и сербо-

хорватского с одной стороны и предка польского, чешского и словацкого с другой 

стороны [Blažek, Novotná, 2007: 197]. Отметим, что эта схема противоречит всем 

классификациям, сделанным традиционными методами. 

Как уже упоминалось ранее, общепринятой на данный момент является 

трихотомическая схема, впервые получившая отражение в трудах А.Х. Востокова 

и развитая Н.И. Надеждиным и М.А. Максимовичем: 1) восточная группа, 2) юго-
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западная группа (болгарский, сербохорватский, словенский и церковнославян-

ский), 3) северо-западная группа (польский, чешский, словацкий, лужицкие и по-

лабский). Традиционно эти три группы обозначают как восточнославянские, юж-

нославянские и западнославянские языки. Южнославянские при этом делят на 

восточную (болгарский и македонский) и западную (сербохорватский и словен-

ский) группы, а западнославянские на чехословацкую, лехитскую (польский, ка-

шубский и вымерший полабский) и лужицкую группы. Такую классификацию 

поддерживали Ф.Ф. Фортунатов [Фортунатов, 1957: 5], А. Мейе [Мейе, 1951: 6-7], 

А. Вайан [Vaillant, 1950: 18-19], А.М. Селищев [Селищев, 2010: 7-8], З. Штибер 

[Stieber, 2005: 13-15]. 

Однако у трихотомической схемы есть критики, указывающие на то, что ес-

ли за восточнославянской общностью действительно стоит язык-предок – древне-

русский, то у южнославянских и западнославянских языков праязыков не было. В 

связи с этим предлагается дробить славянские языки на большее количество 

групп, чем три. Так, в схеме праславянских диалектов Вяч.Вс. Иванова семь 

идиомов: пралужицкий, пралехитский, прачешско-словацко-словенский, працен-

трально-южнославянский, прасеверно-восточнославянский, праюжно-

восточнославянский и прапериферийно-южнославянский [ЛЭС: 96]. Схожим пу-

тём идёт А.А. Соколянский, называющий традиционное деление на три группы 

спорным и условным. Он делит славянские языки на восточные (старославянский, 

болгарский, македонский), западные (сербохорватский, словенский), чехословац-

кие, лужицкие, лехитские (полабский, польский, кашубский) и восточнославян-

ские (русский, украинский, белорусский) [Соколянский, 2004: 149-160]. 

Нелишним будет перечислить основные праславянские фонетические изме-

нения, на результатах которых в первую очередь строится классификация славян-

ских языков: 



167 

 

Заменительное удлинение *–ens > *-ě в восточнославянских и в западнославян-

ских языках и его отсутствие и образование носового в южнославянских языках: 

*–ens > *ę. 

Характер гласного *ě. В диалектах праславянского, лёгших в основу болгарско-

го, македонского и лехитских языков, *ě являлся гласным нижнего подъёма, а во 

всех остальных славянских языках – средне-верхнего. 

Вторая палатализация. Непосредственно изменение *k, *g и *x перед *ě и *i 

дифтонгического происхождения дало 3 различных результата: оно не произошло 

в древненовгородском диалекте, на во всех остальных славянских идиомах *k и 

*g перешли в *c’ и *dz’, а *x в восточно- и южнославянских языках перешёл в *s’, 

но в *š’ в западнославянских. Если рассматривать судьбу сочетаний *kw, *gw и 

*xw перед теми же *ě и *i дифтонгического происхождения, то результатов ока-

жется два: отсутствие палатализации в западнославянских языках и в древненов-

городском диалекте и её наличие в восточно- и южнославянских. 

Третья палатализация по результатам аналогична второй. 

Упрощение групп *tl, *dl > *l произошло в южнославянских языках и в восточ-

нославянских, за исключением древненовгородского диалекта. В западнославян-

ских они сохранились в исходном виде. Кроме того, эти сочетания сохраняются в 

северословенских говорах в Корушском регионе [Mihaljević, 2002: 180]. 

Изменения сочетаний *tj и *dj. В данном случае мы имеем дело с 5 различными 

результатами: *č и *dž в восточнославянских языках, *c и *dz в западнославян-

ских, *šť и *žď в болгарском и первоначально в македонском (в македонском эти 

сочетания впоследсвии перешли в палатальные ќ и ѓ), *ć и *dź в сербохорватском, 

*č и *j в словенском. 

Изменение сочетаний *pj, *bj, *mj, *wj. Так называемое l epentheticum появи-

лось на месте *j в этих сочетаниях в восточнославянских языках, сербохорват-

ском и словенском. Простым смягчением характеризуются западнославянские и 

восточная подгруппа южнославянских. 
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Метатеза плавных. 4 различных результата в группах *TorT, *TolT, *TerT, 

*TelT: ToroT, ToloT, TereT, TeleT в восточнославянских, TraT, TlaT, TrěT, TlěT в 

южнославянских, чешском и словацком, TroT, TloT, TreT, TleT в польском и лу-

жицких языках, TarT, TloT, TreT, TleT в полабском и кашубском. Начальные со-

четания *orT и *olT дали raT и laT в южнославянских языках, а также в средне-

словацких диалектах, но двойной рефлекс (raT и laT под акутом, roT и loT под 

циркумфлексом) в восточнославянских и западнославянских языках (за исключе-

нием среднесловацких диалектов). 

Морфологических изоглосс, восходящих к праславянской эпохе, немного: 

Окончание творительного падежа единственного числа существительных муж-

ского и среднего родов: -omь, -emь в южнославянских языках, -ъmь, -ьmь в вос-

точно- и западнославянских. 

Формы дательного и предложного падежей личного местоимения 2-ого лица и 

возвратного местоимения: *tebě, *sebě в южнославянских и *tobě, *sobě в запад-

но- и восточнославянских. 

Форма родительного падежа личного местоимения 1-ого лица: континуанты 

*mene в южно- и восточнославянских языка и *mъne в западно-славянских. 

Окончание первого лица множественного числа глаголов: *-mъ – польский, 

русский *-mъ/*-me – чешский, словацкий, болгарский, македонский, *-mo – сер-

бохорватский, словенский, украинский (не учитывается явно вторичное *-my). 

Таким образом, получается довольно пёстрая картина (которая становится 

ещё более пёстрой, если учесть не только праславянские, но и общеславянские 

фонетические изменения), при полном учёте которой даже трихотомическая клас-

сификация выглядит натянутой, не говоря уже о дихотомических. 

Проведённый нами подсчёт общих инноваций говорит о сложности диа-

лектного дробления праславянского языка, при котором на дивергентные процес-

сы накладываются конвергентные, причём наиболее соответствующей реальности 
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оказывается классификация Соколянского, избегающая введения таких промежу-

точных таксонов, как южнославянские и западнославянские языки.  

2.4. Общие инновации в списке Сводеша в балтийских языках 

2.4.1. Списки Сводеша балтийских языков 

Балтийская группа является самой малочисленной из тех, чьи данные ис-

пользуются в настоящей работе. Полноценные стословные списки можно соста-

вить только для двух живых восточнобалтийских языков – литовского и латыш-

ского. К сожалению, прусский список Сводеша неполон (не хватает 12 слов), а 

единственный памятник ятвяжского языка предоставляет в наше распоряжение 

всего 60 слов из 100, из которых многие являются заимствованиями и учтены 

быть не могут.  

Литовский список был взят из статьи В. Мажюлиса и А. Гирдениса 

[Girdenis, Mažiulis, 1994: 5] со следующими изменениями: 1) вместо pėdà «ступ-

ня» внесено kója «нога», 2) вместо taukaĩ (gyvuliniai riebalai (животный жир) 

[DLKŽ: 840]) внесено riebalaĩ (vandenyje netirpstanti medžiazga esanti gyvūnų ir 

augalų audiniuose (нерастворимое в воде вещество, содержащееся в тканях живот-

ных и растений) [DLKŽ: 665]), 3) вместо tekėti «течь» стандартное plaũkti / plaukýti 

«плыть». 

Латышский список взят из статьи В. Зепса [Zeps, 1985: 215-217] со следую-

щими изменениями, приводящими его к стандартному виду: 1) вместо vīrs «муж» 

внесено vīrietis «мужчина», 2) вместо karsts «горячий» внесено silts «тёплый», 3) 

вместо sieva «жена» внесено sieviete «женщина». 

Прусский стословник базируется на списках, приведённых в статьях В. Зеп-

са и В. Мажюлиса и А. Гирдениса. Однако мы не включаем в список формы, ко-

торые для прусского лишь предполагаются (*kanstwei «кусать», *degtwei «жечь» и 

т. д.). Кроме того, вместо taukis «taukas» [Mažiulis, 4: 185-186] мы вносим instran 

«riebalai» [Mažiulis, 2: 30-31]. 
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Ятвяжский список составлялся нами на основе материала из единственного 

дошедшего до нас памятника ятвяжского языка, приведённого в статье 

З. Зинкявичюса [Зинкявичюс, 1984]. 

Таблица 20. Списки Сводеша для балтийских языков 

англ. прабалт. прусск. ятв. лит. лтш. 

all *wisas wissa wisa vìsas viss 

ashes *pelena- pelanne  pelenaĩ pelni 

bark *žeivē saxtis  žievė̃ miza 

belly *wēdera- weders wendori pilṽas vēders 

big *didis debīkan 

(acc.sg, f.) 

łełs dìdelis liels 

bird *put- pepelis paud paũkštis putns 

bite *kansti   ką́sti kost 

black *kirsnas kirsnan mełno júodas melns 

blood *asin- crauyo si(…)ga kraũjas asinis 

bone *kaula- caulan  káulas kauls 

breast *piršis kraсlan pikra krūtìnė krūts 

burn *dekti  degt dègti degt 

cloud 

 

*debesis wupyan  debesìs mākonis 

cold *šāltas salta kałdi šáltas auksts 
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come *ateiti pereit  ateĩti nākt 

die *mirti aulāut mort mirt̃i mirt 

dog *šṷōn sunis kuo šuõ suns 

drink *pō- pūton terd gérti dzert 

dry *sausas sausā  saũsas sauss 

ear *ausis ausins 

(acc.pl) 

 ausìs auss 

earth *žemē same zem žẽmė zeme 

eat *ēsti īst ezd válgyti ēst 

egg *pautas paute  kiaušìnis ola 

eye *akis ackis agi akìs acs 

fat *taukas instran  riebalaĩ tauki 

feather    plùnksna spalva 

fire *ungnis, 

*panu 

panno ugne ugnìs uguns 

fish *žuwis suckis żuwo žuvìs zivs 

fly    skrìsti lidot 

foot *pēdā nage kaj kója kāja 

full *pilnas pilnan  pìlnas pilns 

give *dōti dāt dodi dúoti dot 

go *eiti ēisei (2. sg. ejd eĩti iet 
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praes.) 

good *labas labs pagis gẽras labs 

green *žaljas saligan  žãlias zaļš 

hair  sсebelis laugi pláukas mats 

hand *ranka ranko hantus rankà roka 

head *galwā galwo kałfa galvà galva 

hear *girdēti kirdītwei hirdet girdė́ti dzirdēt 

heart *šerd seyr  širdìs sirds 

horn *ragas ragis  rãgas rags 

I *ež as, es as àš es 

kill *galinti gallintwey  žudýti nogalināt 

knee *kelis klupstis  kẽlis celis 

know *žināti ersinnat, 

waist 

gindi žinóti zināt 

leaf *lap-  płats lãpas lapa 

lie *gulti  gułd gulė́ti gulēt 

liver *jeknā *iagno  kẽpenys aknas 

long *ilgas ilga iłg ìlgas garš 

louse *ut-   utėlė̃ uts 

man *wīras wijrs  výras vīrietis 

man *žmōn smoy, mard žmogùs cilvēks 
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(person) smunents 

many, 

much 

*daṷg- tūlan daug daũg daudz 

meat *mensā menso fała mėsà gaļa 

moon *mēnōn menig monda mėnùlis mēness 

mountai

n 

*kalnas garbis kauni kálnas kalns 

mouth *austā austo  burnà mute 

nail *nagas nagutis  nãgas nags 

name *inmen emmens nom(...)s vard̃as vārds 

neck *kaklas winsus  kãklas kakls 

new *nawas / 

*njaujas 

nauns nau naũjas jauns 

night *naktis naktin (acc. 

sg) 

 naktìs nakts 

nose *nāsis nozy nasis nósis deguns 

not *nē ni  nė ne 

one *ainas ains ans víenas viens 

rain *leitus aglo, suge lets lietùs lietus 

red *raudas wormyan raude raudónas sarkans 

road *pintis pintis weda kẽlias ceļš 
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root *šaknis sagnis wurc šaknìs sakne 

round *apwalus   ãpskritas apaļš 

sand   sixdo  smė̃lis smilts 

say *sekti gerdaut  sakýti sacīt 

see *weid- widdai zurdit matýti redzēt 

seed *sētlom, 

*sēmen 

semen  sė́kla sēkla 

sit *sēd- sīdons 

(particip.) 

sid sėdė́ti sēdēt 

skin *kjautā keuto a(d)os óda āda 

sleep *meig- meicte słaubd miegóti gulēt 

small, 

little 

*mažas likuts maz mãžas mazs 

smoke *dūmas dumis ars dū́mai dūmi 

stand *stāti stallit  stovė́ti stāvēt 

star *žwaiždē lauxnos  žvaigždė̃ zvaigzne 

stone *akmōn stabis akmi akmuõ akmens 

sun *sāulē saule sała sáulė saule 

swim *plaukti  łaudt plaũkti / 

plaukýti 

peldēt 

tail *ōdegā   uodegà aste 
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that *tas, *anas (s)tas  tàs, anàs tas 

this *šis schis  šìs šis 

tongue *dinžuwis insuwis  liežùvis mēle 

tooth *dantis dantis dontis dantìs zobs 

tree *derwa/*dor

wa 

garian mejdo mẽdis koks 

two *dṷō dwai duo dù divi 

warm *šiltas   šilt̃as silts 

water *wadōn wundan auu vanduõ ūdens 

we *mes mes  mẽs mēs 

what *ka ka kar kàs kas 

white *baltas gaylis bałtas báltas balts 

who *kas kas kit kàs kas 

woman *genā genno wirba móteris sieviete 

yellow *geltas geltaynan zełd geltónas dzeltens 

you 

(thou) 

*tū tū tu tù tu 

 

2.4.2. Реконструкция прабалтийского списка Сводеша 

Материал балтийских языков, используемый для реконструкции прабалтий-

ского списка Сводеша, можно поделить на следующие группы (если в каком-то 

языке представлено заимствование, то оно не учитывается): 1) слово есть во всех 
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4 языках: 1а) одно слово во всех языках, реконструкция однозначна; 1б) формы 

трёх языков сходятся между собой, в 1 инновация; 1в) формы трёх языков сходят-

ся между собой, но внешнее сравнение говорит о том, что это инновация, а пра-

языковая форма сохранилась в четвёртом; 1г) формы всех языков расходятся ме-

жду собой или сходятся формы только двух; 2) слово есть в 3 языках: 2а) одно 

слово во всех языках; 2б) одно слово в двух языках, другое в третьем; 2в) все 

формы расходятся между собой; 3) слово есть только в двух языках: 3а) в обоих 

языках представлены континуанты одной праформы; 3б) в обоих языках слова не 

восходят к одной форме. 

Группа 1а: all (весь) – *wisas; dog (собака) – *šṷō; earth (земля) – *žemē; 

fire (огонь) – *ungnis, *pan-; fish (рыба) – *žuwis; go (идти) – *eiti; give (дать) – 

*dōti; head (голова) – *galwā; I (я) – *ež; know (знать) – *žināti; one (один) – 

*ainas; sit (сидеть) – *sēd-; sun (солнце) – *sāulē; two (два) – *dṷō; what (что) – 

*ka; who (кто) – *kas; yellow (жёлтый) – *geltas; you (ты) – *tū/*tu. 

Группа 1б: belly (живот) – *wēdera- (иннов.: лит. pilṽas); bird (птица) – 

*put- (иннов.: прусск. pepelis); die (умереть) – *mirti (иннов.: прусск. aulāut); eat 

(есть) – *ēsti (иннов.: лит. válgyti); hear (слышать) –*girdēti (иннов.: прусск. 

kirdītwei); long (длинный) – *ilgas (иннов.: лтш. garš); many (много) – *daṷg- 

(иннов.: прусск. tūlan); mountain (гора) – *kalnas (иннов.: прусск. *garbis (конъ-

ектура из grabis)); new (новый) – *nawas / *njaujas (иннов.: лтш. jauns); nose (нос) 

– *nāsis (иннов.: лтш. deguns); rain (дождь) – *leitus (прусск. aglo, suge); small 

(маленький) – *mažas (иннов.: прусск. likuts); smoke (дым) – *dūmas (иннов.: ятв. 

ars); stone (камень) – *akmō (иннов.: прусск. stabis); tooth (зуб) – *dantis (иннов.: 

лтш. zobs); white (белый) – *baltas (иннов.: прусск. gaylis).  

Группа 1в: 

drink (пить): лит. gérti; лтш. dzert; прусск. pūton; ятв. terd. Все формы, кро-

ме прусской продолжают *gerti, которое родственно праслав. *žerti. Оба они вос-

ходят к п.-и.-е. *gwerH- «глотать» [Smoczyński, 2007: 172-173]. Исходно, согласно 
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данным внешнего сравнения, прабалт. *pō-, которое сохранилось только в прус-

ском. 

road (дорога): лит. kẽlias; лтш. ceļš; прусск. pintis; ятв. weda. По-видимому, 

прабалтийским словом, обозначавшим дорогу, было древнее *pintis, имеющее 

множество соответствий в других индоевропейских языках и сохранившееся в 

прусском. Литовский и латышский ввели инновационное *kelias < *kelas < *kélti 

«двигаться» [Smoczyński, 2007: 271-272]. Ятв. weda явно образовано от *westi 

«вести» [Зинкявичюс, 1984: 20]. 

skin (кожа): лит. óda; лтш. āda; прусск. keuto; ятв. a(d)os. Прабалтийское 

*keutā < п.-и.-е. *(s)keu-t- [Топоров, 3: 349-353]) продолжает только прусский, в 

остальных языках представлено инновационное *āda, не имеющее чёткой этимо-

логии [Smoczyński, 2007: 432]. 

Группа 1г: 

big (большой): лит. dìdelis; лтш. liels; прусск. debīkan; ятв. łełs. Непрозрач-

ность внутренней формы и неясность этимологии прабалт. *didis, к которому вос-

ходит не только литовская форма, но и лтш. dižs «великий, большой», говорит в 

пользу её большей древности, чем *leilas, к которой восходят латышская и ятвяж-

ская формы. Последнюю форму сопоставляют с лит. leĩlas «худой», которое вме-

сте с leĩnas «худой» возводят к п.-и.-е. *lei- «уменьшаться, исчезать; худой, 

стройный» [Karulis, 1: 525]. Прусск. debīkan < *debīkas < *deb- «бить, ударять» 

[Топоров, 1: 310-313], [Mažiulis, 1: 184-185]. 

black (чёрный): лит. júodas; лтш. melns; прусск. kirsnan; ятв. mełno. Наибо-

лее древний корень, имеющий индоевропейские параллели с тем же значением 

(п.-балт. *kirsnas) сохранился в прусском; в литовском, латышском и ятвяжском 

представлены инновации.  

blood (кровь): лит. kraũjas; лтш. asinis (pl.); прусск. crauyo; ятв. si(…)ga. 

Прусская и литовская формы восходят к  п.-и.-е. *kreuHs «сырое мясо с кровью», 
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латышский через п.-балт. *asin- продолжает п.-и.-е. *esxr̥ «кровь». Ятвяжское 

слово Орёл и Хелимский читают как sirga и видят в нём континуант того же ин-

доевропейского корня, что и в латышском [Орёл, Хелимский, 1987: 126]. 

breast (грудь): лит. krūtìnė; лтш. krūts; прусск. kraсlan; ятв. pikra. Наличие 

ст.-лит. krẽklai «женская грудь» заставляет предположить, что грудь называлась в 

прабалтийском языке словом *kreklan, а позднее в восточно-балтийских диалек-

тах это слово было вытеснено инновацией *krūtis. С другой стороны, если ятвяж-

ское слово действительно следует читать как *pirka и связывать с литовским 

pìršys «конская грудь», как это предполагает Зинкявичюс, то для прабалтийского 

следует реконструировать *piršis [Зинкявичюс, 1984: 17]. В пользу этого также 

говорят данные внешнего сравнения. 

foot (нога): лит. kója; лтш. kāja; прусск. nage; ятв. kaj. Очевидно, в 

балтийских языках представлены две инновации: прусская восходит к *nagā, 

формы остальных языков к *kōjā. В то время как в прабалтийском это значение, 

видимо, выражалось словом *pēda, имеющим многочисленные индоевропейские 

соответствия и сохранившемся в лит. pėdà «след», лтш. pēda «подошва, след». 

good (хороший): лит. gẽras; лтш. labs; прусск. labs; ятв. pagis. Литовское 

lãbas «хороший» заставляет предположить, что прабалтийским словом с этим 

значением было *labas. 

hair (волос): лит. pláukas; лтш. mats; прусск. sсebelis; ятв. laugi (pl.). Литов-

ско-ятвяжского схождения, по всей видимости, недостаточно, чтобы реконструи-

ровать *plaukas как прабалтийское обозначение волоса, поэтому данный пункт 

списка остаётся незаполненным. 

red (красный): лит. raudónas; лтш. sarkans; прусск. wormyan (adv.); ятв. 

raude. Литовская и ятвяжская формы восходят к прабалт. *raudas, имеющему ин-

доевропейские параллели, в латышском и прусском представлены явные иннова-

ции. Прусская форма восходит к *varmja- «красный» < *varmas «червь» [Mažiulis, 

4: 263]. 
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see (видеть): лит. matýti; лтш. redzēt; прусск. widdai «он видел», ятв. zurdit. 

В литовском, латышском и ятвяжском представлены инновации, только прусский 

продолжает прабалт. *weid-, имеющие многочисленные индоевропейские соот-

ветствия. 

tree (дерево): лит. mẽdis; лтш. koks; прусск. garian; ятв. mejdo. Очевидно, 

исконное *derwa/*dorwa, имеющее многочисленных родственников в других ин-

доевропейских языках, уже в отдельных балтийских языках было вытеснено но-

вообразованиями, сохранившись в литовском и латышском в значении «смола».  

woman (женщина): лит. móteris; лтш. sieviete; прусск. genno; ятв. wirba. По-

видимому, прабалтийское *genā сохранилось только в прусском, в остальных 

языках представлены инновации. Предположение о заимствовании прусского 

слова из славянских языков недоказуемо и, по-видимому, слово следует считать 

исконным [Топоров, 2: 207-210]. 

Группа 2а: ashes (зола) – *pelena-; bone (кость) – *kaula-; burn (жечь) – 

*dekti (1 sg. praes. *degō); dry (сухой) – *sausas; ear (ухо) – *ausis; eye (глаз) – 

*akis; full (полный) – *pilnas; green (зелёный) – *žaljas; hand (рука) – *rankā; 

heart (сердце) - *šerd; horn (рог) – *ragas; lie (лежать) – *gulti; man (мужчина) – 

*wīras; moon (луна) – *mēnōn; nail (ноготь) – *nagas; night (ночь) – *naktis; not 

(нет) – *nē; root (корень) –*šaknis; seed (семя) – *sēmen/*sētlom; stand (стоять) – 

*stāti; that (тот) – *tas, *anas; this (этот) – *šis; water (вода) – *wadō; we (мы) – 

*mes. 

Группа 2б: 

cold (холодный): лит. šáltas; лтш. auksts; прусск. salta; ятв. kałdi. П.-балт. 

*šāltas < п.-и.-е. *k̂olHtos [Smoczyński, 2007: 623]. В латышском, очевидно, пред-

ставлена инновация, а в ятвяжском возможно заимствование. 
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come (прийти): лит. ateĩti; лтш. atnākt; прусск. pereit. Литовская и прусская 

формы являются приставочными образованиями от прабалт. *eiti. Латышская 

форма, видимо, является поздней инновацией. 

kill (убить): лит. nužudýti; лтш. nogalināt; прусск. gallintwey. Латышско-

прусское схождение заставляет предположить, что, прабалтийским было слово 

*galinti, а в литовском представлена инновация. 

knee (колено): лит. kẽlis; лтш. celis; прусск. klupstis. Восточнобалтийские 

формы восходят к прабалт. *kelis. Родственное ему праслав. *kolěno заставляет 

предположить, что именно *kelis в прабалтийском имело значение «колено». 

Прусск. klupstis, как и лит. диал. klùpstas/ klùpstis «колено» образовано от *klup- 

«спотыкаться, становиться на колени» [Топоров, 4: 84-88], [Mažiulis, 2: 223-228] 

[Smoczyński, 2007: 301-302]. 

liver (печень): лит. kẽpenys; лтш. aknas; прусск. *iagno (конъектура из 

lagno). Латышская и прусская формы восходят к п.-балт. *jeknā, имеющему индо-

европейские параллели, в литовском континуант этой формы (jẽknos) был вытес-

нен на периферию инновацией.   

name (имя): лит. vard̃as; лтш. vārds; прусск. emmens; ятв. nom(...)s. Очевид-

но, что в литовском и латышском представлена инновация. В ятвяжском возмож-

но заимствование [Орёл, 1987: 126], в то время как прабалт. *inmen сохраняется 

только в прусском. 

neck (шея): лит. kãklas; лтш. kakls; прусск. winsus. Литовская и латышская 

формы восходят к прабалт. *kaklas, образованному от п.-и.-е. *kwel- «вращать, 

крутить, поворачивать», лат. collum «шея» и готск. hals «шея», образованные от 

того же корня (хоть и иным способом) заставляют думать, что именно эта форма 

и означала в прабалтийском «шея», а в прусском представлена инновация. 
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sand (песок): лит. smėl̃is; лтш. smilts; прусск. sixdo. Расхождение между 

прусским и восточно-балтийскими языками не позволяет реконструировать пра-

балтийское название песка. 

say (сказать): лит. pasakýti; лтш. sacīt; прусск. gerdaut. По-видимому, инно-

вация представлена в прусском, а литовский и латышский продолжают п.-балт. 

*sekti < п.-и.-е. *sekw- [Smoczyński, 2007: 527-528]. 

sleep (спать): лит. miegóti; лтш. gulēt; прусск. meicte; ятв. słaubd. Прусско-

литовское схождение заставляет реконструировать п.-балт. *meig-. 

star (звезда): лит. žvaigždė;̃ лтш. zvaigzne; прусск. lauxnos (pl.). В прусском 

представлена инновация (< п.-и.-е. *louksnā), латышская и литовская формы вос-

ходят к п.-балт. *žwaiždē. В. Смочинский выводит литовскую форму из *švaistė 

(от švaistýti «светить»), а звонкость объясняет славянским влиянием [Smoczyński, 

2007: 794], что маловероятно. 

swim (плыть): лит. plaũkti / plaukýti; лтш. peldēt; ятв. łaudt. Ятвяжское слово 

соответствует литовскому, что заставляет предположить прабалт. *plaukti 

«плыть». 

tongue (язык): лит. liežùvis; лтш. mēle; прусск. insuwis. Литовская и прус-

ская формы восходят к п.-балт. *dinžuwis, имеющему индоевропейские соответст-

вия. Латышская, очевидно, является инновацией. Начальное l- в литовской форме 

из-за контаминации с liẽžti «лизать» [Smoczyński, 2007: 353-354]. 

Группа 2в: 

bark (кора): лит. žievė;̃ лтш. miza; прусск. saxtis. Лит. žievė ̃происходит от 

корня *žēi- «открываться (о почках)» и сопоставляется с лтш. zievis «кора» 

[Mühlenbachs, IV: 744-745], что даёт основания реконструировать для прабалтий-

ского *žeivē «кора» [Fraenkel, II: 1307], [Smoczyński, 2007: 784].  
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cloud (облако): лит. debesìs; лтш. mākonis; прусск. wupyan. Праиндоевро-

пейское *nebhos «облако» сохранилось в этом значении в литовском, в латышском 

и прусском представлены инновации (в лтш. debess значит «небо»). Мы восста-

навливаем п.-балт. *debesis. Прусская форма восходит к *upjan < *upis [Mažiulis, 

4: 269-270]. 

egg (яйцо): лит. kiaušìnis; лтш. ola; прусск. paute. Лит. paũtas и лтш. pauts 

«яйцо», заставляют восстанавливать п.-балт. *pautas. 

fat (жир): лит. riebalaĩ; лтш. tauki; прусск. instran. Лит. riebalaĩ происходит 

от riebùs «толстый» [Smoczyński, 2007: 514]. В то же время в литовском сохрани-

лось taukaĩ «жир, сало», родственное латышскому, с которым они оба восходят к 

*taukas «жир». Прусское слово, видимо, первоначально означало «внутренности» 

> «внутренний жир» [Топоров, 3: 54-55]. 

mouth (рот): лит. burnà; лтш. mute; прусск. austo. П.-балт. *austā, имеющее 

соответствия в других индоевропейских языках, сохранилось только в прусском, в 

литовском и латышском мы находим инновации. 

Группа 3а: bite (кусать) – *kansti (1 sg. praes. *kandō); leaf (лист) – *lap-; 

louse (вошь) – *ut-; man (человек) – *žmō; warm (тёплый) – *šiltas. 

Группа 3б: 

fly (лететь): лит. skrìsti (1 sg. praes. skrendù); лтш. lidot. Восстановить пра-

балтийское слово в данной ситуации не представляется возможным. Лит. skrìsti < 

*skreida «порхает» < *skrei- «крутиться, вращаться, лететь, бежать, быстро идти, 

ехать» [Smoczyński, 2007: 567]. Лтш. lidot < *list < п.-и.-е. *leid-/lid-, от этого же 

корня образовано līst «ползти, лезть» [Karulis, 1: 518-519]. 

meat (мясо): лит. mėsà; лтш. gaļa; прусск. menso; ятв. fała. Только прусская 

форма восходит к п.-балт. *mensā, имеющему соответствия в других индоевро-

пейских языках. В латышском и ятвяжском представлена инновация, лит. mėsà - 

заимствование из старобелорусского [Smoczyński, 2007: 390-391]. Орёл и Хелим-
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ский считают, что ятвяжская форма может быть заимствованием из финно-

угорского языка (возможно, правенгерского) [Орёл, Хелимский, 1987: 124-125]. 

round (круглый): лит. ãpskritas; лтш. apaļš. Наличие лит. apvalùs «круглый, 

округлый» позволяет реконструировать п.-балт. *apwalus «круглый». 

tail (хвост): лит. uodegà; лтш. aste. Лтш. диал. odega «хвост» [Fraenkel, 2: 

1164] заставляет реконструировать п.-балт. *ōdegā. 

 Следует отметить, что скудость собственно балтийского материала увели-

чивает роль внешнего сравнения в реконструкции прабалтийского списка Своде-

ша. 

2.4.3. Инновации 

В 48 случаях прабалтийское слово сохранилось во всех балтийских языках: 

all, ashes, bite, bone, burn, dog, dry, ear, earth, eye, fire, fish, full, give, go, green, hand, 

head, heart, horn, I, know, leaf, lie, louse, man, man (person), moon, nail, night, not, 

one, root, seed, sit, smoke, stand, sun, that, this, two, warm, water, we, what, who, 

yellow, you 

Количество инноваций колеблется от 23 до 29 (нужно учитывать, что прус-

ский список неполон). Ятвяжский не принят в расчёт, как в силу неполноты спи-

ска, так и в силу невысокой надёжности данных этого языка. 

Прусский. Инновации: saxtis (3); debica (5); pepelis (6); crauyo (9); kraсlan (11); 

wupyan (13); aulāut (16); instran (25); nage (30); kirdītwei (39); klupstis (44); tūlan 

(53); garbis (56); winsus (60); aglo (66); wormyan (67); billīt (72); likuts (78); lauxnos 

(81); stabis (82); garian (90); gaylis (96). Всего 22 инновации. 

Литовский. Инновации: pilṽas (4); júodas (8); kraũjas (9); krūtìnė (11); gérti (18); 

válgyti (22); kiaušìnis (23); riebalaĩ (25); plùnksna (26); kója (30); gẽras (34); nužudýti 

(43); kẽpenys (48); burnà (57); vard̃as (59); kẽlias (68); ãpskritas (70); matýti (73); óda 
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(76); miegóti (77); mẽdis (90); móteris (98). Всего 22 иинновации. Заимствование: 

mėsà (54) 

Латышский. Инновации: miza (3); liels (5); melns (8); krūts (11); mākonis (13); 

auksts (14); atnākt (15); dzert (18); ola (23); spalva (26); kāja (30); garš (49); gaļa 

(54); mute (57); vārds (59); jauns (61); deguns (63); sarkans (67); ceļš (68); redzēt (73); 

āda (76); gulēt (77); peldēt (84); aste (85); mēle (88); zobs (89); koks (90); sieviete (98). 

Всего 28 инноваций. Заимствование: cilvēks (52). 

Таблица 21. Количество общих инноваций в балтийских языках при попарном 

сравнении 

 литовский латышский прусский 

литовский  6 1 

латышский 6  0 

прусский 1 0  

 

 2.4.4. Анализ 

 Балтийская группа предоставляет самый скудный материал из всех групп, 

рассматриваемых в данной работе. Тем не менее, полученные данные согласуют-

ся с традиционным взглядом на членение балтийских языков, согласно которому 

западнобалтийская общность выделилась из прабалтийской около V в. до н. э., а 

восточнобалтийская отделилась около III в. н. э. [Дини, 1997: 66]. Распад восточ-

нобалтийской общности датируют VII-XIII вв. н. э. [Дини, 1997: 65]. Шесть об-

щих инноваций литовского и латышского подтверждают наличие периода общно-

сти между этими языками.  

2.5. Общие инновации в списке Сводеша в кельтских языках 

2.5.1. Списки Сводеша кельтских языков 
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Списки Сводеша для кельтских языков, включая галльский, можно найти в 

статье В. Блажека [Blažek, 2009: 268-287], однако поскольку, как уже отмечалось 

ранее, имеется существенная разница между подходом чешского учёного к со-

ставлению списка Сводеша и подходом, принятым в данной работе, мы сочли не-

обходимым составить такие списки самостоятельно. 

Мэнский список вместе с транскрипцией взят из книги Дж. Филипса 

[Phillips, 2004: 124-125]. Ирландский составлен по словарю Pocket Irish Dictionary, 

а шотландский по словарям The New English-Gaelic Dictionary Д. Томсона и The 

Essential English-Gaelic Dictionary А. Уотсона. Бретонский список был составлен 

по электронной версии франко-бретонского словаря Ф. Фавро [Режим доступа: 

http://www.arkaevraz.net/dicobzh/]. Корнский список составлен по словарю Ф. 

Джаго. Из-за отсутствия у корнского единой орфографии (если не считать попыт-

ки выработать такую уже в XX веке), одно и то же слово в этом словаре может 

приводиться в виде целого ряда написаний. Чтобы избежать загромождения таб-

лицы списков, мы преимущественно будем приводить только первую форму. 

Валлийский список взят из статьи Е. Париной «Стословный список базовой лек-

сики для современного валлийского языка» [Режим доступа: iling-

ran.ru/parina/100slovnik_csl2.pdf ].  

Пракельтский список был в основном составлен по словарю Р. Матасовича, 

однако некоторые позиции списка у Матасовича отсутствуют, а именно: cloud, 

come, eye, feather, meat, sand, say, sleep. Часть из этих слов вполне можно восста-

новить: 

cloud. В бретонском и валлийском представлены заимствования из латыни. 

Схождение между ирл. néal, шотл. neul и корн. niul «маленькое облако», валл. niwl 

«туман», а таже данные внешнего сравнения (др.-греч. νέφος, лат. nūbēs «облако») 

заставляют предположить, что *neblos обозначало «облако» в пракельтском. 
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meat. Пракельтское слово можно восстановить на основании схождения 

галльского слова с одной стороны и бретонского с валлийским с другой. 

sand. Схождение между галльск. graua «песок» с одной стороны и брет. 

groa «песчаный берег» с другой позволяет предположить, что в пракельтском пе-

сок назывался *grāwā (Р. Матасович восстанавливает значение этого слова как 

«гравий, галька») [Matasović, 2009: 167]. 

say. Наличие ирл. labhair «говорить» и галльск. labaro-, labro- «красноречи-

вый» [Delamarre, 2003: 194-195] позволяет предположить, что пракельтский ко-

рень сохранился только в бретонском. 

Таким образом, в представленном в работе пракельтском списке Сводеша 

не хватает четырёх позиций: come, eye, feather, sleep. 

Таблица 22. Списки Сводеша для кельтских языков 

англ. пракельт. галл. ирл. мэнск. шотл. брет. корн. вал. 

all *olyos  uile ooilley 

[uλu, 

uλǝ] 

uile holl oll i gyd 

ashes *lowtu-  luaith leoie [lei] luaithre, 

luath 

ludu losow, 

lozou 

lludw 

bark *rūsk(l)o-

/*rusko- 
 rúsc, 

coirt 

roost 

[ru:s] 

rùsg rusk risc, 

rusc 

rhisgl 

belly *bolgo-  bolg bolg 

[bulg] 

balg kof tor bol 

big *māros magi(o)-, 

maros, 

ollos 

mór mooar 

[mu:r] 

mòr bras mûr, 

brâs 

mawr 

bird *fetnos etno- éan ushag eun labous, edhen aderyn 
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[uʒag] evn 

bite *knāyo-  bain 

greim 

caigney 

[ka:gɲǝ] 

bìd krogiñ danta, 

cnoi 

brathu 

(сев.) 

cnoi 

(южн.

) 

black *dubus dubus, 

dubis 

dubh doo [du:] dubh du du du 

blood *krū-  fuil fuill [fuλ] fuil gwad goys gwaed 

bone *knāmi-  cnámh craue 

[kreu] 

cnàmh, 

cnàimh 

askorn ascorn asgwrn 

breast *fextu- brunnio-, 

bronnio- 

brollach keeagh 

[ki:x] 

cìoch bruche

d 

ascra bron, 

brest 

burn *dawyo-  dóigh loshtey 

[loʃtʃǝ] 

loisg deviñ, 

loskiñ 

loscy llosgi 

cloud 

 

*neblos  scamall, 

néal 

bodjal 

[bojǝl] 

neul, 

sgòth 

koumo

ul 

couat cwmwl 

cold *owgros  fuar feayr 

[fi:r, fu:r] 

fuar yen jein oer 

come   tar cheet 

[tʃit] 

thig donet dôs dod 

die *bā-, *bayo-, 

*marwā- 
orge 

«умри» 

faigh bás geddyn 

baase 

[giðǝn 

be:s], 

marroo 

[maru] 

bàsaich mervel merwe

l 

marw 
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dog *kwon- cuno- madra, 

gadhar  

moddey 

[mo: ðǝ] 

cù ki ci ci 

drink *fibo- ibetis 

«вы пьё-

те» 

ól giu [ɟu:] òl evañ efé yfed 

dry *siskwos tartos tirim chirrym 

[tʃirǝm] 

tiormaic

h 

sec'h seché sych 

ear *awsos- aus(i)-, 

clutso- 

cluas cleaysh 

[kli:ʃ] 

cluas skouar

n 

scovar

n 

clust 

earth *talamū  talamh thalloo 

[tolu] 

talamh douar tîr daear, 

pridd 

eat *edo-  ith gee [gi:] ith debriñ diberi bwyta 

egg *āwyo-  ubh ooh [u:] ugh vi oy wy 

eye  derco- súil sooill 

[su:λ] 

sùil lagad lagat llygad 

fat *gwered-  blonag smarrey 

[smarǝ] 

reamhar druzon

i 

blonec, 

seym 

saim, 

braster 

feather   cleite fedjag 

[feʒag] 

ite plu(ñv)

enn 

pluven pluen 

fire *tefnet-  tine aile [ail] teine tan tân tân 

fish *fēsko-  iasc yeeast 

[ji:s] 

iasg pesk pisc pysgod

yn 

fly *feto-  eitil getlagh 

[getlax] 

itealaich nijal nygé hedfan, 

fflio 

foot *fod- traget-, 

ades (pl.) 

cos cass [kas] cas troad trûz troed 
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full *flānos lano- lán lane 

[lednn] 

làn leun leun llawn 

give *dā-  tabhair cur [kur] thoir reiñ ro rhoi 

go *i-  téigh, 

gabh 

shooyl 

[ʃu:l] 

rach moned monas mynd 

good *matis dagos, 

matu-, 

mati-, 

matiacos 

maith mie [mai] math mad da, 

mâs 

da 

green *glasto-  glas glass 

[glas] 

uaine gwer gwêr gwyrd

d 

hair *woltos uolto- gruaig folt [folt] falt  blev bleu gwallt 

hand *flāmā lama lámh laue [leu] làmh dorn dorn llaw 

head *kwenno- penno- ceann kione 

[codnn, 

caudnn] 

ceann penn pen pen 

hear *klnu-/*klusī-  cluin, 

clois 

clashtyn 

[kla:ʃtʃǝn

] 

cluinn klevet clewas clywed 

heart *kridyo-  croí cree [kri:] cridhe kalon colon calon 

horn *karnon carnon adharc eairk 

[e:rk] 

adharc korn corn corn 

I *mī / *me  mé mee [mi] mi me mi fi 

kill *gwano-  maraigh marroo 

[maru] 

marbh lazhañ ladhé lladd 

knee *glūnos-  glúin glioon 

[gλu:dnn] 

glùn glin glîn penglin 
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know *gnāto- gniíou «я 

знаю» 

a fhios a 

bheith 

agat 

toiggal 

[tigǝl] 

tha fios 

aig 

gouzou

t 

godhfo

s 

gwybo

d 

leaf *dolV-  duille, 

duilleog 

duillag 

[duλag] 

duilleag delienn delen deilen 

lie *lego-  luigh lhie [lai] laigh kouske

t, 

gourve

z 

karwed

ha 

gorwed

d 

liver *awV-  ae aane [e:n] adha avu avy iau 

(сев. ) 

afu 

(юж.) 

long *sīros siros fada liauyr 

[λaur] 

fada hir hir hir 

louse *luwā  míol meeyl 

[mi:l] 

mial laou lewen lleuen 

man *wiros uiros fear dooiney 

[duɲǝ] 

fear gwaz dên, 

gûr 

dyn 

man 

(person) 

*gdonyo- gdonios duine pagh, 

pyagh 

[pa:x, 

pajax] 

duine den dên, 

gûr 

dyn 

many, 

much 

*filu-  mórán ram 

[ram] 

mòran kalz luas llawer, 

lot 

meat *kīk- cico feoil feill [fe: 

λ] 

feòil kig buit cig 

moon *louxsnā /  gealach eayst gealach loar loer lleuad 
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*lugrā [ji:s] 

mountai

n 

*moniyo- bergusia sliabh slieau [s 

λu:] 

beinn menez mened

h 

mynyd

d 

mouth *ās-, *stamnā manto-, 

manti- 

béal beeal 

[bi:l] 

beul genoù ganow ceg 

nail *angwīnā  ionga croag 

[kroag] 

ìne ivin ewin crafanc 

name *anman anuan ainm ennym 

[enǝm] 

ainm anv hanow enw 

neck *moni-  muineál mwannal 

[mwanǝl] 

amha(i)c

h, 

muineal 

gouzou

g 

codna gwddw 

new *newyos nouiios nua, úr noa [no:] ùr, 

nuadh 

nevez newyd

h 

newyd

d 

night *noxtV- noxt- oíche oie [ǝi, i:] oidhche noz nôs nos 

nose *srognā frogna, 

srogna, 

trugna 

srón stroin 

[stro:dnn] 

sròn fri trein trwyn 

not *ne / *ni / *nī ne, ni ní, cha cha [ha] cha(n) ne na, ni ddim 

one *oynos oino- aon nane 

[ne:n] 

aon unan un un 

rain *wolkos  fearthain

n, 

báisteach 

fliaghey 

[fλa:, 

fλa:ɣǝ] 

uisge glav glaw glaw 

red *rowdos roudos, 

cocos 

dearg jiarg 

[dʒeg] 

dearg ruz ridh coch 

road *sentu- mantalon bóthar cassan rathad hent fôrdh ffordd, 

lôn 
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, sentu- [kaðan] (сев.) 

heol 

(южн.) 

root *wridā  fréamh, 

rúta 

fraue 

[freu] 

freumh gwrizi

enn 

gwred

h 

gwreid

dyn 

round *krundis  cruinn cruin 

[kruɲ] 

cruinn ront, 

krenn 

cren crwn 

sand  *grāwā graua gaineam

h 

geinniagh 

[geɲax] 

gainmhe

ach 

traezh trêath tywod 

say *lab(a)r-  abair gra [gre:] abair lavaret cewsel dweud 

see *kwiso- pissiumi 

«увижу» 

feic fakin 

[fa:gin] 

faic gwelet gwelés gweld 

seed *segeto-, *sīlo-  síol, pór sheeyl 

[ʃi:l] 

sìol had hâs haden 

sit *sedo-  suigh soie [sǝi] suidh azezañ esedhé eistedd 

skin *krok(ke)no-  craicean

n 

crackan 

[cragan] 

craicean

n 

kroc'he

n 

cen, 

crohen 

croen 

sleep   codail cadley 

[kadlǝ] 

cadal kouske

t 

cescy cysgu 

small, 

little 

*bekko-, *legu- 

/ *lagu 
louo- beag beg [beg] beag bihan bean bach 

smoke *muk-  toit, 

deatach 

jaagh 

[dʒe:x] 

ceò, toit moged môc mwg 

stand *sista-  seas shassoo 

[ʃaðu] 

seas en e 

sav 

sevel sefyll 

star *sterā stir- réalta rollage 

[rǝle:g], 

reul, 

rionnag 

stered steren seren 
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shaldage 

[ʃǝlde:g] 

stone *fales- acaunon cloch clagh 

[klax] 

clach maen maen carreg 

sun *sāwol- / *sūli-  grian grian 

[gri:dnn] 

grian heol houl haul 

swim *snā-  snámh snaue 

[sneu] 

snàmh neuñv nygé nofio 

tail *lost- losto- eireaball famman 

[faman] 

earball lost lost cynffo

n (сев.) 

cwt 

(южн.) 

that *sondo-  sin shen 

[ʃen] 

sin an ... 

se 

an ... 

na 

hwnna 

this *sindo-, *so-  seo shoh [ʃo, 

ʃox] 

seo an ... 

mañ 

an ... 

ma 

hwn 

tongue *tangwāt-  teanga chengey 

[tʃiɲǝ] 

teanga teod tavot tafod 

tooth *danto-  fiacail feeackle 

[fi:gǝl] 

fiacail dant dans dant 

tree *kwresno- bilio-, 

prenno- 

crann billey 

[biλǝ] 

craobh gwez gwedh

en 

coeden 

two *dwāw  dó jees 

[dʒi:s] 

d(h)à daou dew dau 

warm *tefent-  te cheh 

[tʃe:] 

blàth tomm tomma cynnes 

water *udenskyo- unna uisce ushtey uisge dour douria dwr 
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[uʃtʃǝ] 

we *snīs sni muid, 

sinn 

shin [ʃin] sinn ni ni ni 

what *kwid  céard, 

cad 

cre [kre] ciod, dè petra pa pwy 

white *argyos , 

*windos, 

*bānos 

uindos, 

argio- 

bán bane 

[be:n] 

geal gwenn gwên gwyn 

who *kwēs  cé quoi 

[kwǝi] 

cò piv pu pwy 

woman *bena, *benā bena bean ben 

[bednn, 

ben] 

boireann

ach, 

bean 

maoue

z 

gwrêc  dynes 

(сев.), 

menyw 

(южн.) 

yellow *bodyos badios, 

bodios 

buí bwee 

[bwi:] 

buidhe melen melyn melyn 

you 

(thou) 

*tū-, *tu-  tú oo [u] thu te te ti 

 

2.5.2. Инновации 

В шести кельтских языках представлено от 34 до 42 инноваций. 

Ирландский. Инновации: bain greim (7); fuil (9); brollach (11); scamall (13); madra, 

gadhar (17); tirim (19); cluas (20); blonag (25); cos (30); tabhair (32); téigh, gabh (33); 

gruaig (36); adharc (41); maraigh (43); a fhios a bheith agat (45); fada (49); míol (50); 

mórán (53); feoil (54); gealach (55); sliabh (56); béal (57); úr (61); oíche (62); cha 

(64); fearthainn, báisteach (66); dearg (67); bóthar (68); fréamh (69); gaineamh (71); 

abair (72); pór (74); toit, deatach (79); réalta (81); cloch (82); grian (83); eireaball 

(85); fiacail (89); muid (94). Всего 39 инноваций. Заимствования: coirt (3); rúta (69). 



195 

 

Мэнский. Инновации: ushag (6); caigney (7); fuill (9); keeagh (11); loshtey (12); 

moddey (17); chirrym (19); cleaysh (20); cass (30); cur (32); shooyl (33); eairk (41); 

marroo (43); toiggal (45); liauyr (49); meeyl (50); dooiney (51); pagh, pyagh (52); ram 

(53); feill (54); eayst (55); slieau (56); beeal (57); croag (58); oie (62); cha (64); 

fliaghey (66); jiarg (67); cassan (68); fraue (69); geinniagh (71); gra (72); jaagh (79); 

rollage, shaldage (81); clagh (82); grian (83); famman (85); feeackle (89). Всего 38 

инноваций. Заимствования: bodjal (13); smarrey (25); aile (27). 

Шотландский. Инновации: fuil (9); cìoch (11); loisg (12); sgòth (13); tiormaich (19); 

cluas (20); reamhar (25); cas (30); thoir (32); rach (33); uaine (35); adharc (41); 

marbh (43); tha fios aig (45); fada (49); mial (50); mòran (53); feòil (54); gealach (55); 

beinn (56); beul (57); amha(i)ch (60); ùr (61); oidhche (62); cha(n) (64); uisge (66); 

dearg (67); rathad (68); freumh (69); gainmheach (71); abair (72); ceò, toit (79); reul, 

rionnag (81); clach (82); grian (83); earball (85); fiacail (89); craobh (90); blàth (92). 

Всего 39 инноваций. Заимствования: bìd (7). 

Бретонский. Инновации: kof (4); bras (5); gwad (9); askorn (10); loskiñ (12); yen 

(14); skouarn (20); douar (21); debriñ (22); druzoni (25); nijal (29); troad (30); reiñ 

(32); moned (33); gwer (35); blev (36); dorn (37); kalon (40); lazhañ (43); gouzout (45); 

gourvez (47); gwaz (51); kalz (53); genoù (57); gouzoug (60); glav (66); traezh (71); 

gwelet (73); maen (82); an ... mañ (87); gwez (90); dour (93); maouez (98); melen (99). 

Всего 34 инновации. Заимствования: labous (6); krogiñ (7); bruched (11); koumoul 

(13); sec'h (19); plu(ñv)enn (26); pesk (28); ront (70); kousket (77). 

Корнский. Инновации: tor (4); brâs (5); danta (7); goys (9); ascorn (10); ascra (11); 

loscy (12); couat (13); jein (14); scovarn (20); tîr (21); diberi (22); blonec, seym (25); 

nygé (29); trûz (30); ro (32); monas (33); da (34); gwêr (35); bleu (36); dorn (37); colon 

(40); ladhé (43); godhfos (45); karwedha (47); dên, gûr (51); gûr (52); luas (53); buit 

(54); ganow (57); codna (60); trein (63); glaw (66); trêath (71); cewsel (72); gwelés 

(73); maen (82); an ... ma (87); gwedhen (90); douria (93); gwrêc (98); melyn (99). 
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Всего 42 инновации. Заимствования: seché (19); pluven (26); pisc (28); fôrdh (68); 

cescy (77). 

Валлийский. Инновации: i gyd (1); gwaed (9); asgwrn (10); bron (11); llosgi (12); 

clust (20); daear, pridd (21); bwyta (22); saim, braster (25); hedfan (29); troed (30); 

rhoi (32); mynd (33); da (34); gwyrdd (35); calon (40); lladd (43); gwybod (45); 

gorwedd (47); dyn (51); llawer (53); ceg (57); crafanc (58); gwddw (60); trwyn (63); 

ddim (64); glaw (66); heol (68); tywod (71); dweud (72); gweld (73); carreg (82); cwt 

(85); coeden (90); cynnes (92); dwr (93); menyw (98); melyn (99). Всего 38 иннова-

ций. Заимствования: brest (11); cwmwl (13); sych (19); pluen (26); pysgodyn (28); fflio 

(29); lot (53); coch (67); cysgu (77). 

Таблица 23. Количество общих инноваций в кельтских языках при попар-

ном сравнении 

 ирл. мэн. шотл. брет. корн. валл. 

ирл.  21 28 0 1 1 

мэн. 21  20 1 2 3 

шотл. 28 20  1 1 2 

брет. 0 1 1  28 19 

корн. 1 2 1 28  23 

валл. 1 3 2 19 23  

 

2.5.3. Анализ 

 Существуют две основные классификации кельтских языков: деление на 

островные и континентальные с одной стороны и на Q-кельтские и P-кельтские с 

другой.  



197 

 

  Согласно первой, к островным языкам относятся ирландский, шотланд-

ский, мэнский, валлийский, корнский и бретонский (бретонский сейчас распро-

странён на континенте, но его носители переселились туда из Британии), а к кон-

тинентальным галльский, галатский, кельтиберский и лепонтийский. Данная 

классификация скорее построена на историко-географических признаках, чем 

лингвистических. 

Вторая классификация делит кельтские языки согласно отражению в них 

праиндоевропейского лабиовелярного *kw: он сохранился в гойдельских (ирланд-

ский, шотладнский, мэнский) и кельтиберском языках, но перешёл в p в бритт-

ских (валлийский, корнский и бретонский), лепонтийском. Галльский демонстри-

рует как наличие перехода kw > p, так и его отсутствие, что связывают с причина-

ми диалектного или же хронологического характера. Если учесть, что праиндоев-

ропейское *gw изменилось во всех кельтских языках единообразно (g перед со-

гласными и между гласными и b в остальных положениях), то данную ситуацию 

можно рассматривать следующим образом: в пракельтском языке осуществлялся 

переход лабиовелярных в губные, однако носители прагойдельского и пракельти-

берского отделились от общего массива раньше, чем этот переход завершился. 

К сожалению, все континентальные кельтские языки известны только фраг-

ментарно и полноценных списков Сводеша для них составить нельзя. Анализ об-

щих инноваций в островных кельтских языках  показывает очень долгий период 

общности в рамках обеих групп и крайне низкий процент инноваций между язы-

ками  разных групп. Это хорошо согласуется с историческими данными: раннее 

отделение гойдельских языков и относительно поздний распад обеих общностей. 

Носителей кельтских языков отождествляют с гальштатской (800-500 до 

н.э.) и  сменившей её латенской археологическими культурами (500-1 до н.э.).  

Начало кельтской экспансии относят к VIII-VII вв. до н. э. Существование пра-

кельтского языка, соответственно, датируется 1000-500 гг. до н.э. [Adams, 

Mallory, 1997: 96]. 
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Первым от пракельтского откололся кельтиберский язык, сохраняющий 

множество архаизмов, а за ним последовал лепонтийский [The Celtic languages, 

2009: 23-24]. В Северную Италию кельты (лепонтийцы) пришли в VII-VI вв. до 

н.э. [Калыгин, Королёв, 2006: 53]. На Пиренейском полуострове кельты появи-

лись в VII в. до н.э. [Калыгин, Королёв, 2006: 54]. В VI в. до н.э. кельты уже жили 

в Трансальпинской Галлии (территория нынешней Франции) [Калыгин, Королёв, 

2006: 98]. Дунай кельты пересекли в IV в. до н.э. и заселили северо-восточную 

Венгрию и Трансильванию [The Celts, 2012: 176]. В конце V – начале IV в. до н.э. 

кельты появляются на Балканах [The Celts, 2012: 177]. 

 Британия и Ирландия были заселены кельтами к III в. до н.э. [McAulay, 

1992: 1]. Остров Мэн был заселён из Ирландии примерно в V веке, а становление 

мэнского как отдельного языка относят к XIV- началу XV века. В раннее средне-

вековье мэнский, шотландский и ирландский были взаимопонимаемы [Phillips, 

2004: 1]. Шотландия была заселена переселенцами из Ирландии ок. 500 г. н. э. 

[The Celtic languages, 2009: 230]. А.А. Королёв датирует отделение шотландского 

от ирландского XIII веком [Калыгин, Королёв, 2006: 188]. Согласно 

Л. Беднарчуку, первые различия между западными и восточными гойдельскими 

языками появляются в X веке, а с XVI ирландский и шотландский можно считать 

разными языками [Bednarczuk, II: 657].  

Распад общебриттского языка датируют ок. 600 г. н. э., когда часть бриттов 

уже переселилась в Бретонь, а оставшиеся в Англии были отрезаны друг от друга 

англосаксами [Калыгин, Королёв, 2006: 203]. Бритты мигрировали на полуостров 

Бретань из юго-западной Британии в V-VII вв. н. э. под давлением англосаксов 

[Калыгин, Королёв, 2006: 220], [McAulay, 1992: 371], [Bednarczuk, II: 695], иногда 

даются более широкие датировки: IV-VIII вв [The Celtic languages, 2009: 427], III-

IX вв (но с указанием, что основная волна миграции произошла между 450 и 600 

гг.) [The Celts, 2012: 122]. 
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Обращает на себя внимание большее количество инноваций в кельтских 

языках (34–42 из 96) по сравнению не только с германскими (10–22 из 100) и сла-

вянскими (9–19 из 100), но и романскими (19–26 из 100) и балтийскими (23–29 из 

98) при том, что хоть и пракельтский язык распался раньше праязыков других 

групп, но ненамного. Это связано, по нашему мнению, с особенностями реконст-

руированного пракельтского списка Сводеша. Он основывается по большей части 

на данных гойдельских и бриттских языков, в малой степени галльского, что за-

ставляло Р. Матасовича чаще прибегать к помощи внешней реконструкции, чем в 

случае с другими группами, а это существенно удревнило реконструируемый 

список, отдалив его от времени распада в сторону выделения из праиндоевропей-

ского языка. 

Общие выводы по главе 

Вторая глава данного исследования показала, что: 

1. Метод общих инноваций в базисной лексике эффективен для создания 

генеалогической классификации языков. 

2. Количество общих инноваций в базисно лексике прямо пропорционально 

степени родства изучаемых идиомов. 

3. Слабым местом метода является необходимость составления  списка ба-

зисной лексики для праязыка изучаемого таксона. Чем точнее составлен праязы-

ковой список, тем точнее будут результаты классификации. 

4. Метод менее эффективен для таксонов, состоящих из небольшого коли-

чества идиомов, и более эффективен для средних и больших таксонов. 
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Глава III. Применения метода общих инноваций в базисной лексике к 

балто-славянскому материалу 

3.1. История взглядов на балто-славянское единство 

Вопрос о существовании балто-славянского праязыка имеет долгую историю. 

До конца XIX века балтийские и славянские языки практически безоговорочно 

признавали потомками единого праязыка. Сомнения в справедливости этого по-

ложения высказывались неоднократно, однако они делались без должной аргу-

ментации. Переломным моментом стало появление концепции А. Мейе [Meillet, 

1908: 40-48], согласно которой, сходства между славянскими и балтийскими язы-

ками объясняются параллельным развитием. Я. Эндзелин попытался примирить 

оба взгляда, предположив, что праславянский и прабалтийский являются потом-

ками двух разных диалектов праиндоевропейского, пережившими в определён-

ный момент своей истории сближение, а потом снова разошедшимися [Эндзелин, 

1911: 200-201]. Я. Розвадовский также предложил компромиссную гипотезу, по 

которой, за эпохой единого прабалтославянского языка последовало его распаде-

ние (которое он датирует II-I тысячелетиями до н.э.), а спустя некоторое время 

новое схождение и период соседских отношений (с начала нашей эры и по сей 

день) [Rozwadowski, 1961]. Оригинальные взгляды высказал Б.В. Горнунг, по 

мнению которого, путём постепенного диалектного дробления праиндоевропей-

ского языка выделились прапрусско-славянский и пралетто-литовский диалекты. 

С течение времени прапрусско-славянский разделился на праславянский и прап-

русский, последний при этом сблизился с пралетто-литовским [Горнунг, 1958], 

[Горнунг, 1963: 49-50]. Отдельно следует упомянуть о гипотезах, выводящих пра-

славянский из периферийных диалектов прабалтийского, как под влиянием суб-

страта (А.И. Соболевский [Соболевский, 1922: 331-332], Т. Лер-Сплавинский 

[Лер-Сплавинский, 1964: 136], В. Пизани [Pisani, 1969], В.В. Мартынов [Марты-

нов, 2004: 14-16]), так и без него (В.Н. Топоров и Вяч.Всев. Иванов [Балтийские 

языки: 19-20]). 
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Каждую из этих гипотез поддержали другие учёные. Так, за существование 

общности выступали А.А. Шахматов [Шахматов, 1916: 27], Т. Лер-Сплавинский 

[Lehr-Spławiński, 1946: 26-27], Я. Отрембский [Отрембский, 1954], Е. Курилович 

[Курилович, 1958], В.Р. Кипарский [Вопрос №20, 170], Я. Сафаревич [Safarewicz, 

1967], Л. Мошинский [Moszyński, 2006: 210]. 

На стороне Мейе выступили А. Зенн [Senn, 1966], Л.А. Булаховский [Во-

прос №20, 161-162]. 

Э. Френкель поддерживал Эндзелина и выразил мысль о языковом союзе 

[Fraenkel, 1950: 75]. В пользу языкового союза высказывались также 

С.Б. Бернштейн [Вопрос №20, 168-169] и О.Н. Трубачёв [Трубачёв, 2003: 249]. 

Сторонником модели Розвадовского был О. Гуйер [Гуйер, 2004: 42]. 

Горнунга поддержали В.К. Журавлёв [Журавлёв, 1968: 174-175] и 

А.Н. Савченко [Савченко, 2003: 376-384]. 

Г.А. Хабургаев высказывался в пользу идеи иранского субстрата [Хабурга-

ев, 1980: 50-51]. 

В поддержку гипотезы Топорова и Иванова выступили также В.В. Марты-

нов [Мартынов, 2004: 95-96] и В. Мажюлис [Mažiulis, 1970: 321-322]. 

Существует также точка зрения, согласно которой не имеет принципиально-

го значения, составляли ли славянские языки с балтийскими общность в рамках 

праиндоевропейского языка или уже после его распада [Багмут et al., 1966: 18-19]. 

Следует отметить, что балто-славянское единство постулируют практически 

все учёные, выстраивающие классификацию индоевропейских языков в виде ге-

неалогического древа [Blažek, 2007: 1-3]. 

Чтобы не попасть в терминологическую ловушку следует определиться с 

тем, что мы в дальнейшем будем понимать под «балто-славянским единством», 

мы в своей работе ставим знак равенства между «балто-славянским единством» и 
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«балто-славянским праязыком», то есть полагаем, что если считать какую-либо из 

гипотез, постулирующую период единства, верной, это будет означать и постули-

рование существования балто-славянского праязыка, на котором говорили языко-

вые предки современных балтов и славян. Следует отметить, что данный праязык 

вовсе не обязан был быть монолитным, скорее наоборот, как и любой язык, он 

должен был делиться на диалекты. Из этого вытекает, что для утверждения о су-

ществовании прабалтославянского языка совершенно необязательно реконструи-

ровать единые праформы: диалекты данного языка могли отличаться друг от дру-

га чертами, восходящими ещё к праиндоевропейской эпохе. 

О существовании прабалтославянского языка можно будет говорить только 

при выполнении двух условий: наличии общих инноваций на всех уровнях языка 

и наличии взаимопонятности между прабалтийским и праславянским идиомами 

(точнее, между их ранними стадиями). 

Первое условие позволит отличить сходство в результате совместного раз-

вития от сходства в результате сохранения архаизмов или параллельного разви-

тия. При условии, что после распада праязыка А, его диалекты А1 и А2 некоторое 

непродолжительное время изменялись обособленно, а позднее в силу каких-либо 

причин стали изменяться вместе в рамках языка B, потомке языка А, то это долж-

но будет вылиться в ряд конвергентных процессов, частично затирающих старые 

различия, выработанные за период обособленного существования. Примером по-

добного рода ситуации может послужить судьба древненовгородского диалекта, 

который на более ранних этапах своего существования больше отличался от ос-

тальных древнерусских диалектов, чем на более новых. 

Второе условие позволит различать ситуации языкового союза и праязыка. 

Скажем, языки, входящие в балканский языковой союз, характеризуются некото-

рым количеством близких (но не идентичных!) инноваций, что, однако, не застав-

ляет нас возводить их к одному праязыку. В наибольшей степени взаимопонят-
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ность обеспечивается лексикой: диалекты одного языка могут сильно отличаться 

в области морфологии или фонетики, но быть взаимопонятными. 

3.2. Фонетические, морфологические и синтаксические инновации бал-

тийских и славянских языков 

Критики гипотезы балто-славянского единства отмечают, что многие балто-

славянские инновации в фонетике и морфологии не эксклюзивны, схожие процес-

сы можно найти и в других индоевропейских языках, либо они протекали не оди-

наково в праславянском и прабалтиийском языках. Следует признать это замеча-

ние справедливым лишь отчасти, поскольку одна и та же инновация может по-

разному протекать в двух диалектах одного языка. Тем не менее, следует при-

знать справедливым уже упоминавшееся ранее суждение Куриловича о том, что 

наибольшим весом обладают характерные инновации, меньшим характерные ар-

хаизмы и банальные инновации и совсем нулевым банальные архаизмы. Поэтому 

при рассмотрении балто-славянских инноваций мы будем уделять особое внима-

ние наличию параллелей в других индоевропейских языках. 

По нашему мнению, в качестве доказательств существования балто-

славянского единства (в силу своей тривиальности либо хронологии) не могут 

выступать следующие инновации, упоминаемые некоторыми исследователями: 

1. Переход m > n на конце слова, который охватывает почти всю индоевропей-

скую семью, за исключением италийских и индо-иранских. 

2. Совпадение звонких и звонких придыхательных смычных. Этот процесс 

слишком тривиален с типологической точки зрения, кроме того точно такое же 

изменение произошло в албанском. 

3. Сатемизация (переход праиндоевропейских взрывных палатовелярных в 

фрикативные). Данный процесс является как тривиальным, так и неэксклюзивным 

(охватывал также индо-иранские, армянский и албанский языки). 



204 

 

4. Эпентеза sr > str. Не является полноценной балто-славянской изоглоссой, 

поскольку данный процесс не осуществился в литовском: п.-и.-е. *sreu- > п.-сл. 

*strumy «ручей» – лтш. straume «поток», но лит. sramuo «поток». Кроме того, дан-

ная инновация является неэксклюзивной, аналогичные изменения произошли в 

германских и фракийском языках: др.-норв. straumr, англ. stream «поток», фрак. 

Στρυμών – река на границе Фракии и Македонии [Orel, 2003: 380]. 

5. Устранение геминант: *ss > *s, *tt > *st. Данная инновация является триви-

альной и неэксклюзивной. Параллели находит в древнегреческом: ἄπαστος «не 

евший» < *a-pat-t-os (πατέομαι «ем») [Шантрен, 1953: 293], γένεσι «колену» < 

*genes-si [Шантрен, 1953: 307]. 

6. Слияние праиндоевропейских *a и *o. Слияние этих звуков не только не 

произошло в праславянском и прабалтийском с одинаковым результатом, но и из-

вестно в том или ином виде многим другим индоевропейским языкам (индо-

иранским, германским, албанскому). 

7. Йотация. Как в славянских, так и в балтийских языках этот процесс протекал 

сравнительно поздно [Zinkevičius, 1987: 165], его результаты различны, и он явля-

ется типологически тривиальным. 

8. Местоименное окончание *-oi̭ вместо старого *-ōs < *-o-es в nom.pl. основ на 

*-o-. Эта инновация известна также германским, латинскому и греческому язы-

кам. 

9. Инфинитив и супин с элементом *-t-. Поскольку славянские инфинитивы и 

супины несводимы друг к другу (п.-сл. *-tei, лит. -ti, лтш. -t < *-ti, прусск. -t, -ton, -

twei), то в них следует видеть параллельные образования, а не общую инновацию. 

Далее будут перечислены основные инновации в области фонетики, морфоло-

гии и синтаксиса, которые могут в той или иной степени быть аргументами в 

пользу балто-славянского единства. 



205 

 

1. Закон Винтера. Действие закона Винтера заключалось в удлинении кратких 

гласных в положении перед звонким непридыхательным согласным. Например, 

п.-и.-е. *ablu «яблоко» > праслав. *āblu > *ōblu > *ablъko и лит. obuolys (< *ābōl-). 

В данном случае праславянский и прабалтийский демонстрируют схожесть ре-

зультатов, кроме того, это эксклюзивное фонетическое изменение, не имеющее 

точных соответствий в других индоевропейских языках (хотя определённую ана-

логию представляет собой закон Лахмана в латыни). 

2. Закон Педерсена (правило ruki) является крайне слабым аргументом в поль-

зу балто-славянского единства как в силу своей неэксклюзивности (протекал и в 

индо-иранских языках), так и в силу разницы результатов в славянских и балтий-

ских языках, где *s не всегда переходил в *š после *i и *u. 

3. Переход слоговых *r̥, *l̥, *m̥, *n̥ в *ir, *ur, *il, *ul, *im, *um, *in, *un. Данная 

инновация является довольно серьёзным аргументом в пользу существования 

единства в силу того, что при наличии двойной рефлексации её результаты почти 

всегда совпадают в славянских и балтийских языках. Расхождения между балтий-

скими и славянскими языками в данном случае единичны (например, праслав. 

*sьrbati при лит. surbti «сосать») [Shevelov, 1964: 82]. 

4. Закон Лидена, согласно которому в праславянском и прабалтийском началь-

ные *wr- и *wl- упростились в *r- и *l-. Слабость этого аргумента в том, что слов, 

для которых предполагается данное изменение – считанные единицы [Shevelov, 

1964: 196]. 

5. Переход eṷ > joṷ является нетривиальным, но произошёл не только в славян-

ских и балтийских языках, но и в германских. Ср. ст.-сл. людиѥ, лит. liáudis, др.-

в.-н. liut «народ». 

6. Важным доводом в пользу существования балто-славянского единства явля-

ется акцентуация: как сводимость акцентных парадигм и праязыковых интонаций 

к одному источнику, так и инновации, такие как закон Хирта (русск. дым, G. 
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ды́ма, лит. лит. dū́mai «дым» при санскр. dhūmáḥ «дым» и др.-греч. θῡμός «душа, 

дух») и закон Фортунатова-Соссюра.  

7. Переход причастий с суффиксами *-nt- и *-us из согласного склонения в 

склонение на *-jo- и *-jā-. В праиндоевропейском языке действительные причас-

тия изменялись по согласному склонению. В балтийских и славянских языках, 

они перешли в склонения на *-jo- (мужской и средний роды) и *-jā- (женский 

род), сохранив старую атематическую форму в именительном падеже единствен-

ного числа мужского и среднего родов и именительном падеже множественного 

числа. Тем не менее, между праславянским и прабалтийским есть несоответствие, 

выражающееся в том, что в именительном падеже множественного числа мужско-

го рода причастий настоящего времени праславянский продолжает старую форму 

на *-ntes, а прабалтийский – неясную форму с нулевым окончанием. 

Хотя точной аналогии данной инновации в других индоевропейских языках 

нет, стоит отметить форму женского рода греческого причастия настоящего вре-

мени, например, φέρουσα «несущая» < *bherontja [Rix, 1992: 234], а также готск. 

bērusjōs «родители», этимологически являющуюся причастием [Rix, 1992: 235]. 

Таблица 24. Формы Nom. sg., Nom. pl. и Gen. sg. мужского рода причастий на-

стоящего времени в пяти индоевропейских языках 

 санскрит др.-греч. лат. ст.-сл. лит. 

Nom. sg. bháran  φέρων  ferens  несы  nešąs  

Nom. pl. bhárantaḥ φέροντες ferentes  несѫште  nešą  

Gen. sg. bhárantaḥ  φέροντος  ferentis несѫшт  nešančio  

 

Таблица 25. Формы Nom. sg., Nom. pl. и Gen. sg. мужского рода причастий про-

шедшего времени в четырёх индоевропейских языках (для санскрита взят глагол 

«делать», для греческого «видеть») 
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 санскрит др.-греч. ст.-сл. лит. 

Nom. sg. cakrvān εἰδώς несъ nešęs  

Nom. pl. cakrvāṃsaḥ εἰδότες несъше nešusio  

Gen. sg. cakruṣaḥ εἰδότος несъш nešę  

 

8. Образование местоименных форм прилагательных. Эту инновацию часто 

возводят к балто-славянскому праязыку [Moszyński, 2006: 272], поскольку в сла-

вянских и балтийских языках она протекала весьма схожим образом: лит. gerás-is 

– прасл. *dobrъ-jь. Тем не менее, местоименные формы прилагательных в славян-

ских и балтийских языках, по всей видимости, образовались независимо и до-

вольно поздно, на это указывает то, что *jь в праславянском присоединялось к 

форме с уже отпавшим конечным согласным, а также расхождения между форма-

ми отдельных балтийских языков [Senn, 1966: 148]. 

9. Вытеснение формы Gen. sg. *-o- основ формой Abl.sg. Окончанием роди-

тельного падежа *-o- основ в праиндоевропейском языке было *-os. В то же время 

в праславянском мы находим *-a, в литовском –o, в латышском -a, которые восхо-

дят к праиндоевропейскому *-o-at, являвшемуся окончанием отложительного па-

дежа и вытеснившему исконное окончание в результате слияния отложительного 

и родительного падежей. Однако в прусском обнаруживается окончание –as, ко-

торое, по-видимому, продолжает исходное праиндоевропейское окончание. Со-

гласно альтернативной гипотезе, прусское –as восходит к *-a, в то время как –s 

оно приобрело в переводах с немецкого под влиянием последнего. Данную гипо-

тезу критикуют за то, что прусские формы на –as и немецкие на -es далеко не все-

гда соответствуют друг другу, а также за то, что формы родительного падежа 

встречаются не только в немецких переводах, но и в топонимах, где немецкое 

влияние исключено [Petit, 2007: 355-359]. Существуют и другая гипотеза, объяс-

няющая прусское окончание, как возникшее по аналогии с –ās *-ā- основ. 
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10. Форма Nom. sg. указательного местоимения *so вытеснена косвенной ос-

новой *to-. Данное изменение находит параллели в германских языках, поэтому 

не является эксклюзивной балто-славянской инновацией [Senn, 1966: 149]. Кроме 

того, выравнивание основы слова по аналогии может быть и независимым парал-

лельным изменением. Критики гипотезы балто-славянского единства также ука-

зывают на прусскую форму stas, которая, возможно, являет собой контаминацию 

обеих основ местоимения *so. Однако Х. Станг считает это менее вероятным, чем 

то, что прусская форма аналогична литовскому šitas < *šis + tas [Stang, 1966: 232]. 

11. Переход многих существительных из склонения на согласный в более про-

дуктивные типы склонения. Сходство балтийских и славянских языков в этом от-

ношении велико. Выражается оно в том, что корневые основы переходили в дру-

гие типы склонения почти единообразно: п.-и.-е. *ĝheims «зима» > п.-сл. *zeimā, 

лит. žiemà; п.-и.-е. *snoikws (G. *snoigwes) «снег» > п.-сл. *snoigos, лит. sniẽgas; п.-

и.-е. *nokwts «ночь» > п.-сл. *noktis, лит. naktìs. Однако есть и расхождения, на-

пример, п.-и.-е. *nass «нос» > п.-сл. *nosъ, лит. nósis или п.-и.-е. awik̂s (G. *awiĝes) 

«овёс» > п.-сл. *owisos, лит. avižà 

12. Введение окончаний *-mi в Ins. sg., *-mīs в Ins. pl.  и *-mus в Dat. pl. суще-

ствительных. Ряд индоевропейских языков ввёл в склонение существительных 

новые окончания с элементом *-bh- (кельтские, италийские, индо-иранские, древ-

негреческий языки), в других языках появились окончания с элементом *-m- (сла-

вянские, балтийские, германские языки). Новые окончания возникли в творитель-

ном падеже всех трёх чисел и дательном падеже двойственного и множественного 

чисел. Сопоставление славянских и балтийских данных затрудняется исчезнове-

нием творительного падежа в прусском и совпадением его форм с винительным 

падежом в единственном числе и с дательном во множественном в латышском.  

Таблица 26. Сравнение окончаний с формантом *-m- в славянских и балтийских 

языках 
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 падеж ст-сл. лит. лтш. прусск. 

Ins. sg. -омь  -u -u  

D.-I. du. -ома -am < *ama   

*-o- 

Dat. pl. -омъ -ams < -amus -iem -amans 

D.-I. du. -ама -om < *-oma   

Dat. pl. -амъ -oms < *-omus -āmans 

*-ā- 

Ins. pl. -ами -omis 

-ām 

 

Ins. sg. -ьмь (м. р.) -imi -i  

D.-I. du. -ьма -im < *-ima   

Dat. pl. -ьмъ -ims < imus  

*-i- 

Ins. pl. -ьми -imi 

-īm 

 

*-u- Ins. sg. -ъмь -umi -u  

D.-I. du. -ъма -um < *-uma   

Dat. pl. -ъмъ -ums < *-umus  

 

Ins. pl. -ъми -umis 

-iem 

 

 

Прусское окончание –mans, по всей видимости, возникло из *-mas под 

влиянием окончания Acc.pl [Stang, 1972: 185]. 

Как видно из таблицы, окончания почти идентичны, разница лишь в Ins. sg. 

основ на *-o- и основ на *-i- женского рода. Однако это легко можно объяснить 

поздними инновациями в праславянском (в основах на *-o- по аналогии с другими 
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типами склонения существительных, а в основах на на *-i- женского рода по ана-

логии с указательными местоимениями).  

13. Образование косвенных падежей личного местоимения 1-ого лица от 

основы *men-/*mon-/*mun-. Расхождения между формами отдельных индоевро-

пейских языков делают реконструкцию косвенных падежей местоимения «я» по 

меньшей мере затруднительной или даже вовсе невозможной. По этой причине 

А.Н. Савченко предполагал, что к праиндоевропейскому состоянию можно воз-

вести формы только именительного и винительного падежей, а все остальные па-

дежные формы являются независимыми инновациями отдельных ветвей [Савчен-

ко, 2003: 239]. Славянские и балтийские языки в данном вопросе обнаруживают 

некоторое сходство: основой косвенных падежей в них послужила *mVn-. Однако 

существуют и серьёзные расхождения, как в окончаниях, так и в вокализме осно-

вы. 

Таблица 27. Склонения местоимения «я» в старославянском и балтийских языках. 

 ст.-сл. лит. лтш. прусск. 

Nom. азъ àš es as, es 

Gen. мене manęs̃ manis maisei 

Dat. мьнѣ mán man mennei 

Acc. мене manè mani mien 

Ins. мъноѭ manimì manim māim 

Loc. мьнѣ manyjè mani  

 

14. Формирование спряжения с суффиксами *-owa-/*-uj- в праславянском и *-

av-/*-auj- в прабалтийском. Речь идёт о формировании особого типа спряжения 

глаголов, характеризующегося наличием суффикса *-ow- (соответствующего гре-
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ческому суффиксу -ευ-), расширенного в настоящем времени формантом *-j-. 

Сходство в данном случае является неполным. Если в праславянском основа ин-

финитива была расширена формантом *-a-, то в прабалтийском прошедшее одно-

кратное время образовывалось от основы в чистом виде (корень + суффикс *-au-/-

aw-). Возможно, изначально соответствие было бóльшим, но в праславянском гла-

голы этого типа перестроились по образцу глаголов вроде *pьsati: *pišǫ. 

15. Эксклюзивными являются две балто-славянские инновации в области 

синтаксиса: употребление творительного предикативного (лит. būti karaliumi – 

русск. быть королём) и родительного падежа при отрицании (лит. neskaito knygos 

– русск. не читает книги). 

Таблица 28. Основные фонетические, морфологические и синтаксические аргу-

менты в пользу существования балто-славянского единства: 

Изоглосса Идентичность про-

текания в балтий-

ских и славянских 

языках 

Эксклюзивность 

Закон Винтера + + 

Закон Педерсена - - 

Переход слоговых *r̥, *l̥, *m̥, *n̥ в 

*ir, *ur, *il, *ul, *im, *um, *in, *un 

± ± 

Закон Лидена + - 

Переход eṷ > joṷ + - 

Закон Хирта + + 

Закон Фортунатова-Соссюра + + 
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Переход причастий с суффиксами 

*-nt- и *-us из согласного склоне-

ния в склонение на *-jo- 

± + 

Переход многих существительных 

из склонения на согласный в скло-

нение на *-i- 

± ± 

Форма Nom. sg. указательного ме-

стоимения *so вытеснена косвен-

ной основой *to- 

+ - 

Вытеснение формы Gen. sg. *-o- 

основ формой Abl.sg. 

± + 

Образование косвенных падежей 

личного местоимения 1-ого лица 

от основы *men-/*mon-/*mun- 

- + 

Введение окончаний *-mi в Ins. sg 

существительных мужского рода и 

окончания *-mus в Dat. pl. 

± - 

Формирование спряжения с суф-

фиксами *-owa-/*-uj- в праславян-

ском и *-av-/*-auj- в прабалтий-

ском 

± + 

Творительный предикативный + + 

Родительный при отрицании + + 
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Кроме того, существует ряд общих для праславянского и прабалтийского 

словообразовательных суффиксов: *-ēj-, *-tāj-, *-ik-, *-uk-, *-īb-/*-ib-, *-nīk- *-ikj-, 

*-ītj-, *-in-, *-inj- [Багмут et al., 1966: 17], [Kabelka, 1982: 137]. 

По мнению критиков гипотезы балто-славянского единства, то количество фо-

нетических и морфологических инноваций, результаты которых полностью или 

почти полностью совпадают в праславянском и прабалтийском и при этом не 

имеют параллелей в других группах индоевропейских языков, не может исчерпы-

вающе ответить на вопрос, существовала ли прабалто-славянская эпоха после 

распада праиндоевропейского языка. Решение проблемы можно найти, если при-

знать, что в процессе установления языкового родства лексика не менее важна, 

чем фонетика и морфология. В литературе указывается, что существует очень 

большое количество балто-славянских лексических изоглосс (из которых не менее 

200 являются общими инновациями) [Дини, 2002: 164], но очень многие могут 

быть объяснены как эксклюзивные индоевропейские архаизмы, совместные заим-

ствования или ареальные схождения [Лаучюте, 1989: 32]. Поэтому речь идёт не о 

любой лексике, а о базисной (список Сводеша), которая редко заимствуется и 

медленно вытесняется инновациями. 

3.3. Общие инновации в базисной лексике балто-славянских языков 

Лексикостатистика уже привлекалась для решения балто-славянской про-

блемы. Следует упомянуть о схемах, полученных В. Зепсом [Zeps, 1985], А. Гир-

денисом и В. Мажюлисом [Girdenis, Mažiulis, 1994], В. Блажеком и П. Новотной 

[Blažek, Novotná, 2007]. Однако при подсчётах, проведённых этими исследовате-

лями, учитывалось просто общее количество совпадений между списками Своде-

ша балтийских и славянских языков, в то время как для генеалогической класси-

фикации языков первоочередное значение имеют общие инновации. Поэтому по-

лучить действительно достоверный ответ на вопрос, существовал ли прабалто-

славянский язык или нет, можно только, если сравнить праиндоевропейский спи-

сок Сводеша с праславянским и прабалтийским и определить, есть ли в прасла-
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вянском и прабалтийском общие инновации и сколько их. Получившиеся сопос-

тавления можно разделить на пять групп: 

1. Праиндоевропейские корни, сохранившиеся в праславянском и прабалтийском: 

чёрный: п.-и.-е. *kr̥snos – п.-б. *kirsnas – п.-сл. *čьrnъ(jь); грудь: п.-и.-е. *perk̂us – 

п.-б. *piršis – п.-сл. *pьrsь;  жечь: п.-и.-е. *dhegwh- – п.-б. *dekti – п.-сл. *žekti; 

умереть: п.-и.-е. *mer- – п.-б. *mirti – п.-сл. *merti; пить: п.-и.-е. *poH-/*piH- – п.-

б. *pō- – п.-сл. *piti; сухой: п.-и.-е. *sausos – п.-б. *sausas – п.-сл. *suxъ(jь); ухо: п.-

и.-е. *aus – п.-б. *ausis – п.-сл. *uxo; земля: п.-и.-е. *dhĝhoms – п.-б. *žemē – п.-сл. 

*zemь; есть: п.-и.-е. *ed- – п.-б. *ēsti – п.-сл. *ěsti; глаз: п.-и.-е. *okw- – п.-б. *akis – 

п.-сл. *oko; огонь: п.-и.-е. *pexur, *Hn̥gnis – п.-б. *ungnis, *panu – п.-сл. *ogn'ь; 

полный: п.-и.-е. *pl̥Hnos – п.-б. *pilnas – п.-сл. *pьlnъ(jь); дать: п.-и.-е. *doH- – п.-

б. *dōti – п.-сл. *dati; идти: п.-и.-е. *ei- – п.-б. *eiti – п.-сл. *jьti; зелёный: п.-и.-е. 

*ĝhel- – п.-б. *žaljas – п.-сл. *zelenъ(jь); сердце: п.-и.-е. *k̂erd – п.-б. *šerd – п.-сл. 

*sьrdьko; я: п.-и.-е. *eĝ(h)o(m) – п.-б. *ež – п.-сл. *azъ; знать: п.-и.-е. *weid-, 

*ĝnoH- – п.-б. *žināti – п.-сл. *wěděti, *znati; длинный: п.-и.-е. *dl̥Hghos – п.-б. 

*ilgas – п.-сл. *dьlgъ(jь); вошь: п.-и.-е. *lu- – п.-б. *ut- – п.-сл. *wъšь; мясо: п.-и.-е. 

*meHms – п.-б. *mensa – п.-сл. *męso; луна: п.-и.-е. *meHn- – п.-б. *mēnōn – п.-сл. 

*luna, *měsękъ; рот: п.-и.-е. *HoHos – п.-б. *austa – п.-сл. *usta; ноготь: п.-и.-е. 

*HnogHos – п.-б. *nagas – п.-сл. *nogъtь; имя: п.-и.-е. *noHmen – п.-б. *inmen – п.-

сл. *jьmę; новый: п.-и.-е. *newos – п.-б. *nawas / *njaujas – п.-сл. *nowъ(jь); ночь: 

п.-и.-е. *nokwts – п.-б. *naktis – п.-сл. *noktь; нос: п.-и.-е. *nass – п.-б. *nāsis – п.-

сл. *nosъ; не: п.-и.-е. *ne – п.-б. *nē – п.-сл. *ne; один: п.-и.-е. *oi̯-, *soms – п.-б. 

*ainas – п.-сл. *edinъ / *edьnъ; видеть: п.-и.-е. *weid- – п.-б. *weid- – п.-сл. *widěti; 

семя: п.-и.-е. *seHmen – п.-б. *sētlom, *sēmen – п.-сл. *sěmę; сидеть: п.-и.-е. *sed- 

– п.-б. *sēd- – п.-сл. *sěděti; дым: п.-и.-е. *dhuHmos – п.-б. *dūmas – п.-сл. *dymъ; 

стоять: п.-и.-е. *staH- – п.-б. *stāti – п.-сл. *stojati; солнце: п.-и.-е. *seHul – п.-б. 

*sāulē – п.-сл. *sъlnьko; тот: п.-и.-е. *so, *onos – п.-б. *tas, *anas – п.-сл. *tъ, *onъ; 

этот: п.-и.-е. *k̂is – п.-б. *šis – п.-сл. *sь; язык: п.-и.-е. *dn̥ĝhu – п.-б. *dinžuwis – 

п.-сл. *ęzykъ; дерево: п.-и.-е. *doru – п.-б. *derwa / *dorwa – п.-сл. *derwo; два: п.-
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и.-е. *d(u)woH – п.-б. *dṷō – п.-сл. *dъwa; вода: п.-и.-е. *wodr̥ – п.-б. *wadōn – п.-

сл. *woda; мы: п.-и.-е. *wei̯, *mes – п.-б. *mes – п.-сл. *mу; что: п.-и.-е. *kwid – п.-

б. *ka – п.-сл. *čь; кто: п.-и.-е. *kwos – п.-б. *kas – п.-сл. *kъ; женщина: п.-и.-е. 

*gwens – п.-б. *genā – п.-сл. *žena; ты: п.-и.-е. *tuH/*tu – п.-б. *tū – п.-сл. *ty. Все-

го 47. 

2. Инновации в праславянском при сохранении исходных лексем в прабалтий-

ском: живот: п.-и.-е. *wedero- – п.-б. *wēdera- – п.-сл. *čerwo; кровь: п.-и.-е. *esxr̥ 

– п.-б. *asin- – п.-сл. *kry; облако: п.-и.-е. *nebhos – п.-б. *debesis – п.-сл. 

*obwolka/*obwolko/*obwolkъ; собака: п.-и.-е. *k̂(u)wons – п.-б. *šṷōn – п.-сл. 

*pьsъ; рыба: п.-и.-е. *dhĝhuHs – п.-б. *žuwis – п.-сл. *ryba; нога: п.-и.-е. *pots – п.-

б. *pēdā – п.-сл. *noga; печень: п.-и.-е. *jekwr̥ – п.-б. *jeknā – п.-сл. *ętro; мужчина: 

п.-и.-е. *wiHros – п.-б. *wīras – п.-сл. *mǫžь; красный: п.-и.-е. *Hroudhos – п.-б. 

*raudas – п.-сл. *čerw(l’)enъ(jь); кожа: п.-и.-е. *(s)keuts – п.-б. *kjautā – п.-сл. 

*koža; зуб: п.-и.-е. *Hdonts – п.-б. *dantis – п.-сл. *zǫbъ. Всего 11. 

3. Инновации в прабалтийском при сохранении исходных лексем в праславян-

ском: кора: п.-и.-е. *kor- – п.-б. *žeiwē – п.-сл. *(s)kora; холодный: п.-и.-е. *(s)gel- 

– п.-б. *šāltas – п.-сл. *xoldьnъ(jь); яйцо: п.-и.-е. *owjom – п.-б. *pautas – п.-сл. 

*aje; слышать: п.-и.-е. *k̂lew- – п.-б. *girdēti – п.-сл. *slyšati; гора: п.-и.-е. *gworH- 

– п.-б. *kalnas – п.-сл. *gora; спать: п.-и.-е. *swep- – п.-б. *meig- – п.-сл. *sъpati; 

маленький: п.-и.-е. *min- – п.-б. *mažas – п.-сл. *malъ(jь); тёплый: п.-и.-е. *tep- – 

п.-б. *šiltas – п.-сл. *teplъ(jь). Всего 8. 

4. Независимые инновации в обеих группах: большой: п.-и.-е. *meĝ- – п.-б. *didis 

– п.-сл. *welь(jь); кость: п.-и.-е. *xasti – п.-б. *kaula- – п.-сл. *kostь; хороший: п.-

и.-е. *Hsu- – п.-б. *labas – п.-сл. *dobrъ(jь); убить: п.-и.-е. *gwhen- – п.-б. *galinti – 

п.-сл. *biti; лист: п.-и.-е. *bhel- – п.-б. *lap- – п.-сл. *listъ; лежать: п.-и.-е. *k̂ei- – 

п.-б. *gulti – п.-сл. *ležati; человек: п.-и.-е. *manus – п.-б. *žmōn – п.-сл. *čelowěkъ; 

много: п.-и.-е. *polHu – п.-б. *daṷg- – п.-сл. *mъnogo; шея: п.-и.-е. *mon-– п.-б. 

*kaklas – п.-сл. *šьja; корень: п.-и.-е. *wr̥Hd- – п.-б. *šaknis – п.-сл. *kory; 72, 
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сказать: п.-и.-е. *wekw- – п.-б. *sekti– п.-сл. *rekti; хвост: п.-и.-е. *puk- – п.-б. 

*ōdega – п.-сл. *xwostъ. Всего 12. 

5. Общие инновации: весь: п.-и.-е. *pant- – п.-б. *wisas – п.-сл. *wьxъ; зола: п.-и.-е. 

*xoHss – п.-б. *pelena- – п.-сл. *pepelъ / *popelъ; птица: п.-и.-е. *awis – п.-б. *put- 

– п.-сл. *pъta; кусать: п.-и.-е. *denk̂- – п.-б. *kansti – п.-сл. *kǫsati; приходить: п.-

и.-е. *gwem- – п.-б. *eiti – п.-сл. *jьti, *xoditi; жир: п.-и.-е. *selp- – п.-б. *taukas – 

п.-сл. *tukъ; рука: п.-и.-е. *ĝhesr̥ – п.-б. *ranka – п.-сл. *rǫka; голова: п.-и.-е. *kersr̥ ̂ – 

п.-б. *galwa – п.-сл. *golwa; рог: п.-и.-е. *kr̥̂ n- – п.-б. *ragas – п.-сл. *rogъ; колено: 

п.-и.-е. *ĝonu – п.-б. *kelis – п.-сл. *kolěno; дорога: п.-и.-е. *Heitr̥ – п.-б. *pintis – 

п.-сл. *pǫtь; звезда: п.-и.-е. *xsters – п.-б. *žwaiždē – п.-сл. *gwězda; плыть: п.-и.-е. 

*snaH- – п.-б. *plaukti – п.-сл. *pluti; белый: п.-и.-е. *xr̥ĝ- / *xarĝ- – п.-б. *baltas – 

п.-сл. *bělъ(jь). Всего 14 (7 из которых входит в сокращённый пятидесятисловный 

список Г.С. Старостина). 

Из подсчёта исключены 5 пунктов списка, в силу того, что их не удалось 

восстановить: «перо», «лететь», «волос», «песок» (для прабалтийского) и «круг-

лый» (для праиндоевропейского). Как заимствование в праславянском исключёно 

слово «дождь», а как кентумные заимствования как в праславянском, так и в пра-

балтийском, слова «камень» и «жёлтый». 

Существует мнение, что п.-сл. *kamy следует сопоставлять не с п.-балт. 

*akmō, а с п.-герм. *xamaraz «молот» и курдск. kavir «камень». Тем не менее, за-

частую все три слова признаются родственными и возводятся к п.-и-е. *Hak̂mons 

[Klein, 1966: 699-700], [Orel, 2003: 158], [Fraenkel, 1962: 5], [ЭССЯ, 9: 138-139]. 

Если считать *xamaraz восходящим к другому корню, то тогда сопоставлять с ним 

можно только *kamy, которое в таком случае оказывается неродственным *akmō. 

Однако тогда останется открытым вопрос об этимологии пары *kamy – *xamaraz. 

В любом случае, даже если не считать п.-сл. *kamy восходящим к *Hak̂mons, кен-

тумное происхождение п.-балт. *akmō очевидно, что заставляет исключить дан-

ный пункт из сопоставления. 
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Из 14 общих инноваций не все являются эксклюзивными. Так, «голова» и 

«кусать» находит параллели в армянском, «видеть» в латыни, «плыть» и «весь» в 

индо-иранских языках, «дорога» в греческом, германских и индо-иранских язы-

ках. Такое положение вещей вызвано сложным характером распада праиндоевро-

пейского языка, подобные ситуации обнаруживаются и при сравнении стослов-

ных списков славянских языков с праславянским, а романских с латынью. 

Важным моментом является наличие у всех инноваций индоевропейских 

этимологий (таким образом, это не может быть случаем массированных заимст-

вований из неизвестного источника в оба праязыка): 

All. От *wi- «врозь» [Pokorny, 1959: 1175-1176]. 

Ashes. От *pel- «гореть» с частичной редупликацией [Boryś, 2005: 463], 

[Smoczyński, 2007: 447-448]. 

Bird. От *pu- «маленький, молодой» [Pokorny, 1959: 842-843]. 

Bite. От *keHd-, ср. санскр. khā́dati «есть, питаться» и khidáti «ударять, поражать» 

[Smoczyński, 2007: 263-264], ав. vī-xaδa- «давить друг друга», н.-перс. xāyīdan 

«жевать» [Mayrhofer, 1992: 451-452], арм. xacanem «кусать, жалить» [Martirosyan, 

2010: 323-324]. 

Come. Как в славянских, так и в балтийских языках исходное обозначение было 

вытеснено дериватами от *ei- «идти» (что вполне может быть результатом парал-

лельных и независимых процессов). 

Fat. От *teṷH- «набухать, пухнуть» [Pokorny, 1959: 1081]. 

Hand. От *wrenk- «собирать» (ср. лит riñkti «собирать») [Boryś, 2005: 514] 

[Smoczyński, 2007: 499].  

Head. Сопоставляется с арм. glux «голова» и п.-и.-е. *gheluHs «черепаха» [ЭССЯ, 

6: 221-222]. 
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Horn. Возводится к *regh- «подниматься, выпрямляться» [Rix, 2001: 498].  

Knee. От *kwelH- «вращаться» или *kel- «подниматься» [ЭССЯ, 10: 132-134].  

Road. В этом случае произошёл сдвиг значения «тропа» > «дорога». 

Star. Из имеющихся этимологий наиболее правдоподобной следует признать об-

разование данного слова от *ĝhwoi̭- (ср. φοῖβος «сияющий, сверкающий», прусск. 

swāigstan «свет» (Acc.sg)) [ЭССЯ, 7: 181-183]. 

Swim. В данном случае мы имеем дело с расширением значения корня *plew- (см. 

выше). 

White. Как прабалтийское *baltas, так и праславянское *bělъ, являются производ-

ными от корня *bheH- «блестеть, сиять». Праславянское *bělъ < *bheHlos является 

отглаголным прилагательным, образованным непосредственно от этого корня, а 

прабалтийское *baltas < *bhHltos – причастием от производного глагола *bhoHl- 

«белеть» [Саенко, 2012]. 

14 общих инноваций в стословном списке – это довольно большая цифра, 

которая может служить веским доводом в пользу существования периода балто-

славянского единства. Для сравнения: 13 общих инноваций объединяют болгар-

ский и македонский язык по сравнению с праславянским, 8 русский и украинский, 

10 датский и исландский по сравнению с прагерманским. 

Если же принять во внимание такой фактор, как повторные инновации (на-

пример, п.-и.-е. *roudhos было вытеснено п.-сл. *čerw(ľ)enъ, а последнее русским 

красный), то окажется, что по всей видимости, изначально общих балто-

славянских инноваций было больше, но впоследствии они были затёрты повтор-

ными инновациями. 

Период балто-славянской общности непосредственно примыкал к периоду 

распада праиндоевропейского языка, поскольку для введения большого количест-

ва инноваций в стословном списке базисной лексике необходимо, чтобы между 
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двумя идиомами сохранялось взаимопонимание, то есть чтобы они являлись дву-

мя диалектами одного языка. Если представить себе, что верна схема Эндзелина, 

и после распада праиндоевропейского языка праславянский и прабалтийский ус-

пели обособиться, а потом пережили эпоху параллельного развития, то их могло 

бы объединять не более нескольких типологически тривиальных инноваций в 

стословном списке. Если фонетические и морфологические инновации можно 

объяснить результатом параллельного изменения двух близкородственных языков 

(а некоторые, такие как йотация, им действительно являются), то большое коли-

чество общих инноваций в стословном списке может быть вызвано только отно-

сительно долгой эпохой общности.  

 Резюмируя всё вышесказанное, можно утверждать, что метод общих инно-

ваций в списке базисной лексики предоставляет исследователю весомые аргумен-

ты против представления всех сходств между балтийскими и славянскими языка-

ми в качестве результата параллельного развития или существования языкового 

союза и заставляется вернуться к традиционной схеме, согласно которой при рас-

паде праиндоевропейского языка вычленился прабалтославянский язык, который 

позднее распался на праславянский и прабалтийский. 
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Заключение 

 В данном диссертационном исследовании была предпринята попытка по-

новому подойти к решению проблемы балто-славянского единства, имеющей 

долгую историю. В силу консервативности славянских и балтийских языков, а 

также наличия не только важных сходств, но и существенных расхождений в фо-

нетике и морфологии, дискуссия о характере балто-славянских языковых отноше-

ний в данный момент зашла в тупик. Традиционно в качестве аргументов в пользу 

существования единства выдвигались фонетические, морфологические и синтак-

сические инновации, лексическим отводилась второстепенная роль. 

 В настоящем диссертационном исследовании изучалась возможность ис-

пользования для решения данной проблемы метода общих инноваций в базисной 

лексике. 

В данной работе удалось достигнуть следующих результатов: 

1. Была описана история лексикостатистики, её основные течения, достоин-

ства и недостатки. Было выявлено, что лексикостатистика слабо подходит для вы-

числения времени распада праязыка, зато она может служить для построения ге-

неалогической классификации языков. 

2. Были сформулированы теоретические основы и особенности метода об-

щих инноваций в базисной лексике. При использовании данного метода перво-

степенное значение в лексикостатистических подсчётах отдаётся не архаизмам, а 

инновациям в стословном списке базисной лексики. Стословные списки языков 

одного таксона сравниваются со списком праязыка данного таксона, что позволя-

ет вычислить инновации в списке базисной лексики каждого отдельного языка. 

Затем при попарном сопоставлении определяется, какие языки объединяют общие 

инновации, и их количество. Чем большее количество общих инноваций связыва-

ет друг с другом какую-либо языковую пару, тем более языки этой пары родст-

венны. 
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3. Метод прошёл апробацию на материале германских (8 идиомов), роман-

ских (6 идиомов), славянских (13 идиомов), балтийских (3 идиома) и кельтских 

языков (6 идиомов). Для этих языков, а также для латыни, праславянского, пра-

балтийского, прагерманского, пракельтского и праиндоевропейского были со-

ставлены стословные списки базисной лексики, которые послужили материалом 

исследования. В рамках каждой из групп списки отдельных языков были сопос-

тавлены со списком праязыка группы, на основе выявленных инноваций была 

создана классификация языков данной группы. Сопоставление получиенных ре-

зультатов с классификациями, построенными традиционными методами, показа-

ло, что метод общих инноваций в базисной лексике хорошо подходит для состав-

ления генеалогической классификации языков. 

4. Была изложена история балто-славянского вопроса, описаны и оценены 

основные аргументы, высказывавшиеся в дискуссии, а также основные модели 

взаимоотношений этих двух групп.  

5. Были сопоставлены стословные списки базисной лексики праславянского, 

прабалтийского и праиндоевропейского языков. В результате сравнения было об-

наружено 14 общих для праславянского и прабалтийского языков инноваций, что 

свидетельствует о наличии в древности периода балто-славянской общности. На 

то, насколько велика эта цифра, указывает сопоставление с языковыми парами, 

чьё родство хорошо засвидетельствовано: 13 общих инноваций объединяют бол-

гарский и македонский язык при сравнении с праславянским, 8 русский и украин-

ский, 10 датский и исландский при сравнении с прагерманским. 

 Настоящее исследование вводит в научный оборот данные, которые следует 

учитывать при построении моделей балто-славянских отношений.   
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