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Введение 

EME–aš=wa    GIŠarmizzi 
язык.NOM.SG.C=QUOT мост.NOM.SG.N 

‘Язык — это мост’ (KBo 11.10 rev. iii 17). 

Эта монография — результат многолетнего сотрудничества хеттолога и син-
таксиста-теоретика. От каждого из соавторов эта работа потребовала выхода из 
«зоны комфорта». Традиционная хеттология обычно не претендует на фор-
мальный анализ материала и ограничивается описательными обобщениями. 
По этой причине хеттский язык редко фигурирует в качестве основы теорети-
чески ориентированных работ и редко включается в эмпирическую базу типо-
логических исследований. Нельзя не отметить и тяготение традиционных опи-
саний к изучению морфологии, а не синтаксиса, что вполне объяснимо и с эм-
пирической, и с методологической точки зрения. Теоретический синтаксис 
предъявляет высокие требования к систематичности и контролируемости дан-
ных: для формального теоретизирования считается необходимым иметь дос-
туп к широкому спектру языковых данных, в том числе и к отрицательным 
языковым данным. Очевидно, что для мертвого языка суждения о неприемле-
мости некоторых языковых выражений недоступны в принципе, а корпус тек-
стов не является лингвистическим корпусом в терминологическом смысле.  

Несмотря на очевидные ограничения, нам было интересно попробовать 
взглянуть на синтаксис хеттского языка с позиций современной синтаксиче-
ской теории. Первые попытки оказались весьма плодотворными и вылились в 
исследовательский проект, поддержанный РФФИ (20-012-00174 «Диагностика 
post mortem: формальное моделирование синтаксиса хеттского языка»). Целью 
проекта было изучение синтаксиса хеттского языка в свете современной син-
таксической теории, основанное на применении корпусных методов исследо-
вания. Для достижения этой цели в проекте ставились как теоретические, так и 
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методологические задачи. Теоретические задачи предполагали исследование 
нескольких крупных синтаксических проблем: аргументной структуры, поряд-
ка слов, синтаксиса клитик и полипредикативного синтаксиса — на материале 
хеттского языка. Выбор именно этих аспектов синтаксиса определялся тем, что 
они охватывают, с одной стороны, наиболее значимые грамматические явле-
ния, предопределяющие структурное своеобразие хеттского языка, и, с другой 
стороны, ключевые проблемы, составляющие современную повестку дня теоре-
тического синтаксиса. Методологические задачи состояли в выработке проце-
дуры формально-синтаксической разработки грамматической проблемы для 
мертвого языка на основе исключительно корпусных данных, в которых прин-
ципиально отсутствует отрицательный языковой материал. Как кажется, в обе-
их областях нам удалось достичь определенного прогресса. 

Предлагаемое вниманию читателя исследование — одна из многих работ, 
иллюстрирующих актуальный тренд. В современной гуманитарной науке от-
мечается отчетливое стремление теоретической лингвистики вообще и теоре-
тического синтаксиса в особенности к расширению эмпирической базы иссле-
дований. Универсалистские претензии генеративной грамматики предполагают, 
что ее теоретические положения могут быть в равной степени применимы — и 
выводимы — на материале языков различной структуры и различной степени 
фиксации. Возникшая на базе английского языка и применявшаяся в первые 
десятилетия своего развития к материалу нескольких хорошо изученных евро-
пейских языков, таких как французский, немецкий, итальянский, испанский, 
нидерландский и др., генеративная теория в 80-е — 90-е годы прошлого века 
начинает претендовать на исследование межъязыкового разнообразия. Это 
приводит к появлению новой модели грамматики — теории принципов и па-
раметров, способной отразить как универсальные закономерности, свойствен-
ные грамматике естественного языка, так и параметрически организованные 
различия, выявляемые при сравнении языков. Первые десятилетия XXI века 
характеризуется возрастающим интересом формальной лингвистики к мате-
риалу мертвых языков, обладающих богатой письменной традицией, таких как 
санскрит, латинский, древнегреческий, библейский иврит (см., например, ра-
боты П. Кипарского, Э. Киш, А. Бортолусси, Дж. Лове, Л. Грестенберг и др.). От-
дельный интерес представляет генеративная модель языковых изменений, ма-
териалом для которой служат диахронические исследования языков с фикси-
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рованной в текстах историей развития, таких как английский, французский, 
русский (см., работы Э. ван Гелдерен, Р. Кейна, И. Робертса, Н. Мадарьяги и др.). 
Несмотря на существенные ограничения, связанные с характером языковых 
данных, фиксируемых в корпусах мертвых языков и диахронических корпусах, 
многие авторы доказывают возможность применения генеративного анализа к 
исследованию грамматических феноменов указанных языков и включения их 
материала в совокупность данных, на основе которых осуществляется модели-
рование универсальной грамматики.  

Аналогичным образом и в исследовании хеттского материала прослежива-
ется тенденция перейти от описания языковых данных к их осмыслению в 
рамках современных подходов к синтаксису.  

В исследовании хеттского языка можно выделить несколько этапов. 

Первый этап датируется 1920–1930-ми годами. Сразу же после того, как 
Ф. Грозный в 1915 году начал читать тексты на хеттском языке (Hrozny 1915), 
усилиями в основном немецких ученых (А. Гетце, Ф. Зоммер, Й. Фридрих, Э. Фор-
рер, Х. Гютербок и другие) были очень быстро установлены основные правила 
структуры хеттского языка (система лексики, морфологии, синтаксиса) как в 
синхронном, так и в диахроническом аспектах, начали активно издаваться 
хеттские тексты. Этот стремительный прогресс сделал возможным появление 
первой грамматики хеттского языка уже в 1940 году (Friedrich 1940).  

Второй этап (1940–1990-е годы) ознаменовался появлением национальных 
школ хеттологии и началом целого ряда словарных и грамматических проек-
тов. Исследования хеттского языка вышли за пределы Германии и проводились 
в США, Италии, Франции как эмигрировавшими немецкими учеными, так и в 
рамках формировавшихся национальных школ. Появились монографические 
работы по морфологии и синтаксису хеттского языка, имеющие сугубо описа-
тельную синхронную и диахроническую направленность. Отметим среди зна-
чимых публикаций работы Ф. Озе и А. Камменхубер, посвященные инфинити-
вам (Ose 1944; Kammenhuber 1954), статью Э. Лароша по эргативу (Laroche 1962), 
ключевую для исследования относительных придаточных работу У. Хельда 
(Held 1957), на которую опираются все последующие исследователи данной те-
матики. В 1956 году начал издаваться «Каталог хеттских текстов» Э. Лароша (La-
roche 1956), вышедший отдельной, существенно дополненной и обновленной, 
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книгой в 1971 году (Laroche 1971) и внесший колоссальный вклад в системати-
зацию памятников хеттского языка. Работа над Каталогом продолжается и в 
настоящий момент в электронном формате на портале https://www.hethport. 
uni-wuerzburg.de.  

В 1960 году было опубликовано существенно расширенное и дополненное 
второе издание грамматики хеттского языка (Friedrich 1960), которое почти 
50 лет было стандартной грамматикой. В 1963 году вышла грамматика хеттско-
го языка Вяч. Вс. Иванова (Иванов 1963). В эти же годы начали выходить словари 
хеттского языка. В 1952–1954 годах выходил краткий словарь хеттского языка 
Й. Фридриха, изданный единой книгой в 1957-м (Friedrich 1957) и неоднократно 
переиздававшийся в 1961, 1966 и 1991 годах. В следующем десятилетии началось 
сразу несколько проектов уже больших синхронных и этимологических слова-
рей хеттского языка с охватом всех лексем, приведением многочисленных кон-
текстов, детальной лексикографической проработкой и обсуждениями, которые 
начали выходить из печати с середины 1970-х годов.  

Как второе издание словаря Й. Фридриха с 1975 года издается по сути совер-
шенно новый синхронный словарь хеттского языка А. Камменхубер «Hethi-
tisches Wörterbuch. Zweite, völlig neubearbeitete Auflage» (общепринятое сокра-
щение — HW2), в связи с кончиной Камменхубер ответственными издателями 
более поздних выпусков были И. Хоффманн, Й. Хазенбос, А. Хагенбухнер-Дре-
зель, Ф. Джусфреди, П. Коттичелли-Куррас и В. Заллабергер с участием широкого 
коллектива европейских хеттологов. Это продолжающееся издание началось по 
алфавиту с a-, в настоящий момент выходят выпуски на k-.  

Позже, в 1989 году, начал выходить аналогичный по охвату материала и его 
подаче т. н. «Чикагский словарь» («The Hittite dictionary of the Oriental Institute of 
the University of Chicago», общепринятое сокращение — CHD), первоначально под 
редакцией Г. Гютербока и Г. Хоффнера и продолжаемый сегодня коллективом 
авторов под руководством Т. ван ден Хаута. Это продолжающееся издание было 
намеренно начато с середины хеттского словника, чтобы избежать дублирова-
ния немецкого проекта. На данный момент оно охватило слова на l-, m-, n-, p/b-, š- 
(электронный вариант доступен по адресу http://ochre.lib.uchicago. edu/eCHD/). 

В эти же десятилетия начинается выход сразу двух этимологических слова-
рей хеттского языка: проект Я. Пухвела «Hittite Etymological Dictionary» (обще-
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принятое сокращение — HED), пока дошедший с a- (1984) до t-, и единственный 
завершенный на данный момент лексикографический проект И. Тишлера 
«Hethitisches Etymologisches Glossar» (общепринятое сокращение — HEG), изда-
вавшийся с 1977 по 2016 год. К этим работам примыкает и появившийся суще-
ственно позже однотомный этимологический словарь А. Клукхорста (Kloek-
horst 2008), который также содержит синхронные лексикографические описа-
ния, но в это издание включены только те хеттские слова, которые, по мнению 
автора, имеют индоевропейские этимоны. 

К 1970-м годам в хеттологии сложилась внутренняя периодизация истории 
развития хеттского языка: выделяются древнехеттский период, среднехеттский 
период, новохеттский период. Получила бурное развитие палеография, в связи 
с чем стало понятно, что необходимо различать время создания текста (древне-, 
средне- или новохеттский период) и время записи конкретного экземпляра 
текста — древнехеттским, среднехеттским или новохеттским дуктом. В этот 
период начали бурно развиваться либо исследования, ограниченные одним пе-
риодом истории хеттского языка (древнехеттским, среднехеттским, новохетт-
ским), либо диахронические исследования, рассматривающие развитие одного 
явления на протяжении всей истории хеттского языка. Начиная с этого времени 
любое исследование хеттского языка должно учитывать его внутреннюю исто-
рию. Это позволило создавать монографические исследования отдельных эта-
пов развития хеттского языка, см., например, (Luraghi 1990) по структуре пред-
ложения в древнехеттском языке.  

На этом этапе существенный прогресс был достигнут в исследовании грам-
матики хеттского языка. Здесь следует особо отметить многочисленные иссле-
дования Э. Ноя и Г. Хоффнера, внесшие значительный вклад в развитие хетто-
логии. Так, в 1960-е и 1970-е годы было опубликовано два тома исследований 
Э. Ноя по медиопассиву, по синхронной и сравнительно-исторической интер-
петации хеттских форм (Neu 1968a; 1968b), исследования Г. Хоффнера по фо-
кусной и рефлексивным частицам (Hoffner 1969; 1973). Также отметим исследо-
вание Ф. Юзефсона (Josephson 1972) по локативным частицам. Были опублико-
ваны многочисленные статьи Х. Айхнера, в которых тонкий синхронный анализ 
сочетался с использованием материала хеттского языка для индоевропейской 
реконструкции (Eichner 1969; 1973; 1975a; 1975b), появилось первое системати-
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ческое исследование видовой системы и системы глагольной множественно-
сти хеттского языка (Dressler 1968).  

В 1979 году вышло основополагающее исследование Н. Эттингера по хетт-
скому глаголу в сравнительно-исторической индоевропейской перспективе (Oet-
tinger 1979), в то же время оно содержало очень дробную классификацию фор-
мантов глагольных основ. Продолжались исследования падежной системы хетт-
ского языка: публикуются работы Э. Ноя по локативам с нулевым маркером 
(Neu 1980), К. Мельчерта по аблативу (Melchert 1977), Э. Лароша по вокативу (La-
roche 1969). Особенно влиятельным было исследование Ф. Штарке по простран-
ственным падежам и превербам / наречиям в древнехеттском (Starke 1977). 

В 1980-х и 1990-х годах были опубликованы работы Ж. Боли по рефлексивам 
(Boley 1993), аналитическим формам глагола (Boley 1984; 1992a) и локативным 
частицам (Boley 1989; 1992b; 2000), монография П. Котичелли-Куррас по бытий-
ным предложениям (Cotticelli Kurras 1991). Появилось обобщающее исследова-
ние Х. Айхнера по числительным (Eichner 1992), пионерские исследования по 
ударению и долготе гласных в хеттском (Hart 1980; Carruba 1981). В 1980-х и осо-
бенно 1990-х годах выходят многочисленные исследования К. Мельчерта, окон-
чательно установившие стандарт в синхронном и сравнительно-историческом 
анализе многочисленных вопросов хеттской фонологии, лексики и граммати-
ки. Особенно отметим сравнительно-историческое исследование хеттской фо-
нологии (Melchert 1994). Продолжаются циклы статей по различным аспектам 
хеттской лексики и грамматики Г. Хоффнера (Hoffner 1982; 1995). 

С 1990-х годов начинается третий этап в развитии хеттологии, когда данные 
хеттского языка рассматриваются в перспективе общей, теоретической и типо-
логической лингвистики. Начинаются исследования хеттского синтаксиса в 
формальных моделях грамматики. Важным достижением этого периода стала 
диссертация Э. Гаррета (Garrett 1990a), а также цикл его статей, посвященных 
эргативу, местоименным клитикам и относительным клаузам (Garrett 1990b; 
1994; 1996). После некоторого спада интереса в конце 1990-х годов — начале 
XXI века генеративная линия исследований возобновилась в работах Г. Холл-
ланда (Holland 2011), К. Йейтса (Yates 2014; 2017; Yates, Gluckman 2020), Б. Кол-
лера (Koller 2015), Т. Моттера (Motter 2020), Б. Сэмуэлз (Samuels 2005) и М. Хаг-
гарда (Huggard 2011; 2015). 
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В последнее десятилетие XX века и в первых двух десятилетиях XXI века ак-
тивизировалась работа по исследованию как языков того же ареала, так и их 
ареальному влиянию на хеттский язык (Sideltsev 2002; 2010; 2014b; Bauer 2011; 
Rieken 2011; Rizza 2007; 2008; 2009; Yakubovich 2010). Особое место в этих иссле-
дованиях занимает реанимация старой идеи Э. Форрера о греко-анатолийских 
контактах, см. обобщающую работу М. Бачваровой (Bachvarova 2016). 

Важнейшим событием в хеттологии XXI века на данный момент является 
создание портала https://www.hethport.uni-wuerzburg.de, на котором размеща-
ется огромное количество информации, необходимой любому специалисту по 
хеттскому языку: онлайн-издания текстов, электронные копии ряда книг, Ка-
талог хеттских текстов, библиография работ по хеттологии, Конкорданс хетт-
ских текстов, содержащий джойны, инвентарные номера, фотографии табли-
чек, библиографию по изданию и анализу каждого текста и многое другое, без 
чего невозможна профессиональная работа с хеттскими текстами.  

В 2008 году опубликована самая полная и надежная на настоящий момент 
грамматика хеттского языка Г. Хоффнера и К. Мелчерта (Hoffner; Melchert 2008). 
Она регулярно обновляется онлайн К. Мелчертом с учетом текущего прогресса 
в исследовании хеттского языка. 

Продолжают выходить работы, исследующие грамматику хеттского языка в 
функционалистской традиции. К ним можно отнести монографические описа-
ния каузативов (Shatskov 2017), причастий (Frotscher 2013), дискурсивной час-
тицы и противительного союза -(m)a (Meacham 2000), новые исследования хетт-
ского медиопассива (Inglese 2018; 2020) и вида (Cambi 2007), исследование сери-
альных конструкций (van den Hout 2003c; 2010), работы П. Худехебюре по 
информационной структуре и системе указательных местоимений (Goedege-
buure 2009; 2013b; 2014), а также ее влиятельные статьи по эргативу (Goedege-
buure 2013a; 2018), многочисленные статьи C. Лураги по акциональным типам 
предикатов и падежной системе (Luraghi 2010a; 2010b), а также цикл работ П. Дар-
дано по маркированию субъекта (Dardano 2017; 2018). Вновь активизировалось 
изучение лексически единого класса превербов, послелогов и наречий в рабо-
тах Ф. Черкстры, Р. Франчи, Д. Солсбери и К. Броша (Tjerkstra 1999; Francia 2002; 
Salisbury 2005; Brosch 2014). 
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Продолжают появляться и чисто дескриптивные работы по различным аспек-
там хеттской грамматики, как правило, написанные c исключительным вни-
манием к деталям и тонкостью анализа, часто на сравнительно-историческом 
фоне, см. например (Hoffner & Melchert 2017) о синтаксисе супина, К. Бекер о 
сематике относительных придаточных (Becker 2014), Ф. Проберт о новых типах 
относительных предложений (Probert 2006; 2014). Важным, хотя и спорным во 
многих частных вопросах является исследование ударения и ряда фонетиче-
ских процессов в синхронном, диахроническом и сравнительно-историческом 
планах А. Клукхорста (Kloekhorst 2014). 

В самое последнее время предложен пересмотр возникновения и развития 
письменной традиции у хеттов (van den Hout 2020), углубляется и конкретизиру-
ется анализ деятельности писцов и писцовых школ (Gordin 2015; van der Waal 2015). 
Все эти годы продолжаются издания хеттских текстов, как в автографиях (про-
рисовках клинописных табличек), так и в полноценных изданиях с критиче-
ским аппаратом, словарем / глоссарием и филологическими / лингвистиче-
скими комментариями. Особенно стоит отметить онлайн-издания на портале 
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/.  

Итак, можно констатировать, что хеттология вступила в пору зрелости, когда 
практически все явления грамматики и лексики получили не только первичное 
описание, но и объяснение, по большинству аспектов лексики и грамматики 
сформировалась своя традиция изучения, а не только единичные первичные 
описания. Особенностью хеттологии на протяжении всей истории ее развития 
являлось сильное доминирование филологии над лингвистикой, с одной сто-
роны, и отсутствие собственной лингвистической традиции (в отличие, на-
пример, от классической филологии) — с другой. Именно поэтому в качестве 
лингвистической парадигмы хеттологи всегда следовали распространенным в 
лингвистике за пределами исследования хеттского языка подходам, что в 
большинстве случаев приводило к стабильно высокому научному уровню отно-
сительно немногочисленных лингвистических работ по хеттскому языку.  

Следует подчеркнуть, что в современной хеттологии наблюдается явный 
тренд на использование аппарата и аналитических методов современной фор-
мальной теории языка в работе с корпусным материалом, начинают использо-
ваться количественные методы, позволяющие до определенной степени ниве-
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лировать ограниченность языковых данных. Однако исследования хеттского 
языка все еще находятся на периферии генеративной индоевропеистики, суще-
ственно уступая исследованиям таких языков, как санскрит, латынь, древне-
греческий, при том что совокупный объем доступных текстов на хеттском языке 
является существенным, а временной период письменной фиксации (XVII–
XII вв. до н. э.) и практика позднейшего переписывания более ранних текстов 
представляются благоприятными для диахронических исследований. Таким 
образом, наша работа находится в русле развития как современного формаль-
ного синтаксиса, так и мировой хеттологии. 

Монография состоит из четырех частей, каждая из которых объединяет не-
сколько глав. Часть I посвящена деривации порядка слов в хеттской клаузе. 
Глава 1 суммирует обобщения о линейном упорядочивании основных струк-
турных элементов клаузы в хеттском языке и предлагает формальный анализ 
деривации хеттской клаузы, опирающийся на систему фразовых передвиже-
ний. В главе 2 мы обсуждаем отклонения от стандартных правил линеаризации 
синтаксической структуры, засвидетельствованные в хеттских текстах, приво-
дящие к возникновению скобочных парадоксов. 

Часть II объединяет главы, посвященные аргументной структуре глагола и 
ее реализации в составе двух нефинитных форм — инфинитива и причастия. 
В главе 3 мы предлагаем анализ структуры инфинитивных клауз хеттского 
языка, объясняющий возможность как активной, так и пассивной интерпрета-
ции инфинитива. Глава 4 содержит обсуждение залоговых характеристик хетт-
ского причастия, которое, как и инфинитив, проявляет определенное варьиро-
вание в отношении категории залога, имеющее, однако, другие основания.  

Часть III содержит обсуждение нескольких проблем синтактико-просодиче-
ского интерфейса, связанных с синтаксисом и линейной позицией клитических 
элементов. В главе 5 рассматривается синтаксис аргументных клитик хеттского 
языка, получающих озвучивание в составе клитического комплекса второй по-
зиции клаузы. Мы показываем, что дистрибуция аргументных клитик подчи-
няется лично-падежным ограничениям, так что хеттский язык может быть от-
несен к числу языков, составляющих эмпирическую базу межъязыковых иссле-
дований таких ограничений. Глава 6 посвящена другому феномену синтактико-
просодического интерфейса — позиции клитических относительных место-
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имений в составе коррелятивной относительной клаузы. Наконец, в главе 7 об-
суждаются комбинации синтактико-просодических соответствий, наблюдаемых 
при образовании относительных конструкций с внешней вершиной. 

Часть IV посвящена методологии работы с материалом мертвого языка в 
формально-синтаксических исследованиях и представлена главой 8, в которой 
мы обсуждаем применение статистического анализа к языковым данным, 
представленным в виде коллекции употреблений исследуемого феномена в 
реляционной базе данных.  

Заключение суммирует итоги работы и намечает направления дальнейших 
исследований. 

Мы выражаем искреннюю благодарность Ксении Павловне Семёновой и Вере 
Владиславовне Столяровой за их огромною работу по технической редактуре и 
подготовке оригинал-макета и Марии Андреевне Леутиной за художественное 
оформление переплета. Этот кропотливый труд потребовал нетривиально боль-
ших усилий и огромного количества времени. Наши коллеги сделали всё, чтобы 
книга выглядела достойно как полиграфическое издание. 

Особая наша благодарность Николаю Николаевичу Казанскому за его много-
летний труд по организации Чтений памяти Тронского, той площадке, на кото-
рой мы впервые сформулировали многие из опубликованных в книге идей, и 
Андрею Владимировичу Шацкову за его неизменное доброжелательное внима-
ние и гостеприимство. 

Борис Евгеньевич Александров был внимательным и вдумчивым первым 
читателем целого ряда разделов. Мы выражаем ему особую признательность за 
помощь с литературой в последней главе.  

На судьбу книги благотворно повлияла научная экспертиза и коллегиальная 
поддержка со стороны рецензентов этого издания, Владимира Александровича 
Плунгяна и Антона Владимировича Циммерлинга, которых мы сердечно бла-
годарим за помощь. 

Большая часть исследований, которые легли в основу книги, была выполне-
на в рамках проекта РФФИ 20-012-00174 «Диагностика post mortem: формальное 
моделирование синтаксиса хеттского языка». Без финансовой поддержки фон-
да книга вряд ли была бы написана. 



Часть I. Порядок слов 

В этой части монографии речь пойдет о закономерностях порядка слов хетт-
ского языка и его связи с синтаксической структурой клаузы. Мы исходим из 
гипотезы, что наблюдаемая линейная последовательность составляющих клаузы 
является результатом работы двух компонентов грамматики, которые можно 
условно обозначить как синтаксический и постсинтаксический. В синтаксиче-
ском компоненте деривируется иерархическая структура клаузы, дополнительно 
обогащенная информацией о направлении ветвления, так что на выходе синтак-
сического компонента мы получаем предварительно линеаризованную структу-
ру. Мы предполагаем, что в синтаксисе деривируется не только базовый поря-
док слов клаузы, но и модифицированные порядки, связанные с грамматиче-
скими (например, передвижение вопросительных местоимений) или коммуни-
кативно-обусловленными (например, топикализация) передвижениями.  

Линеаризация, считываемая с репрезентации, полученной в синтаксиче-
ском компоненте, однако, не учитывает тех свойств составляющих, которые 
могут быть идентифицированы только после лексического вставления, напри-
мер полноударный vs. клитический статус лексической единицы, наличие дис-
социированной морфемы на границе составляющей и т.п. Кроме того, постсин-
таксический компонент обладает определенной свободой в отношении воз-
можной перегруппировки элементов, не приводящей к изменению их линейного 
порядка, что может иметь последствия для способа озвучивания.  

Глава 1 посвящена синтаксической деривации порядка слов в хеттской клаузе. 
Мы показываем, что при эмпирически наблюдаемом левостороннем ветвлении 
в большинстве лексических и функциональных проекций гипотеза о соответст-
вующем значении параметра вершины («комплемент слева от вершины») не 
может быть принята, поскольку делает неверные предсказания — одновремен-
но перепорождает и недопорождает. Вместо этого мы предлагаем анализ, осно-
вывающийся на базовом правостороннем ветвлении и опирающийся на сово-
купность фразовых передвижений, создающих конфигурации смежности для 
проверки селективных признаков вершин. Такой подход позволяет проанали-
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зировать важный феномен хеттского языка — предглагольный комплекс, со-
стоящий из ряда функциональных элементов клаузы; критически важно, что 
эти элементы располагаются в прямом порядке (более высокие — слева, более 
низкие — справа).  

В главе 2 мы обращаемся к взаимодействию синтаксических и постсинтакси-
ческих механизмов линеаризации. Анализируя закономерности расположения 
финитных зависимых клауз в хеттском языке, мы обнаруживаем регулярно воз-
никающие конструкции со скобочными парадоксами. Мы описываем несколько 
конструкций хеттского языка, в которых несоответствие между семантической 
и синтаксической структурой пересекает границы клауз: элемент, семантиче-
ски принадлежащий главной клаузе, с формальной точки зрения принадлежит 
зависимой клаузе. Мы представляем анализ, опирающийся на предположение, 
что скобочные парадоксы возникают в постсинтаксическом компоненте в ре-
зультате преобразований синтаксической структуры, адаптирующих ее к огра-
ничениям на линеаризацию полипредикативных структур в хеттском языке, 
исключающим линейное вложение финитных зависимых клауз. 

 



Глава 1. Структура клаузы и порядок слов 

Аннотация: В этом разделе рассматриваются ключевые вопросы формального син-
таксиса хеттского языка, а именно закономерности расположения лексических и 
функциональных вершин в структуре клаузы хеттского языка. Хеттский язык демон-
стрирует базовый порядок слов SOV и преобладание в различных составляющих по-
рядка слов зависимое — вершина. В этой главе мы показываем, что наиболее адек-
ватным для синтаксической деривации всей совокупности фактов словорасположе-
ния и образования словоформ хеттского языка оказывается подход, совмещающий 
правостороннее ветвление с передвижением групп, мотивированным требованием 
проверки селективных признаков функциональных вершин в условиях прилегания. 

1.1. Введение 

В этой главе мы преследуем две цели. Во-первых, мы предлагаем теоретически 
и типологически ориентированное исследование порядка слов в хеттском языке 
и приводим аргументы в пользу того, что, несмотря на видимое предпочтение 
структур, в которых зависимое предшествует вершине, хеттский должен анали-
зироваться как правоветвящийся язык, а его поверхностный порядок слов обра-
зуется посредством серии передвижений групп определенного типа. Таким об-
разом, данный раздел вносит вклад в понимание соответствий между структур-
ным и линейным расположением основных составляющих клаузы, рассматривая 
материал языка с нетривиальными правилами отображения иерархического 
порядка в линейный. Во-вторых, в этой главе мы совершенствуем технику 
формального представления данных мертвого языка, представленного боль-
шим, но все же ограниченным и случайным образом сохранившимся массивом 
текстов. Мы показываем, что если выбор между несколькими объяснительны-
ми моделями может быть сужен на теоретических основаниях, положитель-
ный лингвистический материал даже в отсутствие отрицательного может быть 
достаточен, чтобы предпочесть один из вариантов анализа.  
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Хеттский является одним из языков с финальной позицией глагола и пред-
почтительной позицией подлежащего левее дополнения (SOV), преобладанием 
суффиксации над префиксацией, препозицией генитивного посессора по от-
ношению к именной вершине (Gen N), и использованием послелогов (N P). В 
аналитических формах лексический глагол предшествует вспомогательному 
глаголу (V Aux), в то время как в глагольных кластерах, которые образуются 
комбинацией нефинитного предиката зависимой клаузы и финитного преди-
ката матричной клаузы, зависимый предикат располагается слева от матрич-
ного (VE VM). Финитные зависимые клаузы предшествуют матричным клаузам 
(SD SM). Все эти особенности характеризуют хеттский язык как язык с последова-
тельным левым ветвлением, т. е. язык, где зависимые линейно предшествуют 
своим вершинам.  

Как и многие другие языки с базовым порядком SOV, например фарси (Kah-
nemuyipour 2001), осетинский (Lyutikova, Tatevosov 2009; Erschler 2012), венгер-
ский (Kiss 2002), грузинский (Harris 1981), турецкий (Kornfilt 1997), хеттский 
язык обладает грамматически выделенной предглагольной позицией, в кото-
рой располагаются различные элементы, ассоциируемые с левой периферией 
клаузы, а именно: вопросительные группы, фокализованные составлящие и 
комплементайзеры. Другими элементами, которые употребляются в хеттском 
языке в предглагольной позиции, являются неопределенные местоимения, по-
казатели отрицания, превербы и низкие наречия. Интересной особенностью 
языков этого типа является тот факт, что, когда предглагольная позиция доста-
точно богата и содержит различные типы элементов, как вершины, так и груп-
пы, они располагаются в строгом порядке и этот порядок соответствует стан-
дартной иерархии вложения: более высокие элементы располагаются слева от 
более низких элементов. Как кажется, линейное упорядочивание внутри пред-
глагольного комплекса входит в противоречие с общими закономерностями 
словорасположения в языках SOV, что делает анализ затруднительным. Мы 
предполагаем, что правостороннее ранжирование в предглагольном комплексе 
указывает на лежащее в основе структуры клаузы правостороннее ветвление и 
что анализ, который мы развиваем здесь для хеттского, может быть распро-
странен и на другие языки этого типа.  
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Эта глава организована следующим образом. В разделе 1.2 мы обсуждаем ба-
зовые порядки слов в составляющих разных типов хеттского языка и сопостав-
ляем их с иерархией клаузальных проекций, ранее установленной для хеттского 
языка в предшествующей литературе. В разделе 1.3 мы описываем те особенно-
сти хеттского порядка слов, которые свидетельствуют в пользу правосторонне-
го ветвления и не могут быть выведены из левоветвящихся структур; кроме то-
го, мы приводим образец деривации хеттской клаузы, основанный на право-
стороннем ветвлении и фразовых передвижениях. Раздел 1.4 содержит выводы.  

1.2. Базовые порядки в составляющих разных типов 

В этом разделе мы опишем регулярные линейные порядки деривационных и 
словоизменительных аффиксов, а также основных функциональных вершин, 
которые озвучиваются отдельными словоформами. На основании совокупно-
сти частных порядков мы составим единую линейную иерархию базовых со-
ставляющих клаузы. Затем полученная линейная иерархия будет наложена на 
структурную иерархию хеттской клаузы, аргументы в пользу которой были 
приведены в работах (Sideltsev 2015; Сидельцев 2017).  

1.2.1. Глагольные формы 

Хеттские глагольные формы могут быть разделены на синтетические и анали-
тические1. Синтетические глагольные формы состоят из глагольной основы и 
одного или нескольких показателей: словоизменительного показателя (куму-
лятивный маркер наклонения, времени, залога и согласования по лицу и чис-
лу), показателя каузатива и показателя имперфектива / дуратива (Hoffner, Mel-
chert 2008: 173–234; Boley 1984; 1992a; Shatskov 2012). Самые короткие и самые 
длинные последовательности представлены в (1).  

                                                             
1 В этом разделе мы учитываем данные только финитных глагольных форм. Дерива-

ционные морфемы, образующие нефинитные глагольные формы (причастие, инфинитив, 
супин) не рассматриваются, они является предметом обсуждения в отдельных разде-
лах, посвященных нефинитным глагольным формам. Мы также не анализируем согла-
совательные маркеры, позиция которых внутри глагольной словоформы, как показано в 
(Julien 2002), зачастую синтаксически не мотивирована. 
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(1) a. V+T2 
 MH/MS (CTH 146) KUB 23.72+ rev. 67 

ḫalzi-ḫḫi 
  звать-1SG.PRS 

 ‘Позову’; 

b. V+Caus+Asp+T 
 MH/MS (CTH 371.1.A) KUB 17.21+ obv. ii 7' 

ar-nu-ške-uwani 
  прибывать-CAUS-IPF-1PL.PRS 

 ‘Принесем’. 

Аналитические глагольные формы представлены перфектом и пассивом. И 
перфект, и пассив используют причастие с суффиксом -ant-. Вспомогательные 
глаголы ēš- ‘быть’ и ḫark- ‘иметь’ образуют перфект, ēš- ‘быть’ образует пассив 
(Hoffner, Melchert 2008; Boley 1984; 1992a; Shatskov 2012). Таким образом, само 
причастие нейтрально в плане залога (см. подробнее главу 2). Вспомогатель-
ный глагол не подвергается рекурсии, так что аналитическая форма представ-
ляет собой либо (активный) перфект или плюсквамперфект (вспомогательный 
глагол в презенсе или претерите), либо пассив, который выражает время и на-
клонение во вспомогательном глаголе. Причастие предшествует вспомога-
тельному глаголу (2a–b). Вспомогательные глаголы несут на себе показатель 
наклонения и времени, в то время как деривационные морфемы каузатива и 
имперфектива располагаются на причастии (2c). 

(2) a. V > AuxPERF+T 
MH/MS (CTH 186) HKM 30 верхний край 23–25 
[k]āša=za GÉME   kuit   [kui]t 
PERF=REFL рабыня что.ACC.SG.N что.ACC.SG.N 

                                                             
2 Здесь и в дальнейшем в этом разделе мы используем следующую нотацию при 

маркировании линейной структуры: X+Y — Х и Y входят в одну словоформу, X предше-
ствует Y; X > Y — Х и Y разные слова, X предшествует Y; X … Y — Х и Y разные слова, X 
предшествует Y и не обязательно непосредственно прилегает к Y, X–Y — Х и Y отдель-
ные слова, X предшествует Y и непосредственно прилегает к Y. 

О принятых в монографии принципах представления примеров и глоссирования см. 
Приложение 5. 
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d-ān     day-a<n>n=a     ḫar-zi 
брать-PTCP.NOM.SG.N  красть-PTCP.NOM.SG.N=и иметь-3SG.PRS 
‘Что рабыня взяла и украла’; 

b. V > AuxPASS+T 
NH/NS (CTH 184) AT 125: 12 
n=at      arḫa   ḫarr-ant-eš     eš-er  
CONN=он.NOM.PL.C  прочь  портить-PTCP-NOM.PL.C  быть-3PL.PST 
‘Они были испорчены’; 

c. V+Caus > AuxPERF+T 
NH/NS (CTH 476.A) KBo 5.1 obv. i 41 
mān=wa   AMA=KA   našma   ABU=KA   appezzi-az  kuitki    
если=QUOT  мать=твоя или  отец=твой  задний-ABL  что_то.ACC.SG.N  

wašta-nuw-an     ḫark-anzi 
грешить-CAUS-PTCP.NOM.SG.N   иметь-3PL.PRS 
‘Если твой отец или твоя мать недавно сделали так, что произошел 
грех’. 

1.2.2. Последовательность функциональных вершин 

Финитная глагольная форма обычно занимает финальную позицию в клаузе. 
Слева от нее располагаются следующие функциональные элементы. 

— Превербы. Превербы в хеттском языке являются отдельными словами с 
исходно локативной или директивной семантикой. В текстах представлены не 
только отдельные превербы, но и сочетания двух превербов, обозначающих на-
правление и местонахождение (аналогично рус. из-под, из-за, англ. from behind, 
up to и т. п.); в таком случае они линейно прилегают друг к другу. 

(3) Prev > V 
a. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iv 22–23 

šumel=ma=aš=kan    ḫalki-uš   ḫūmand-uš  arḫa   d-anzi 
  ваш=но=он.ACC.PL.C=LOCP  зерно-ACC.PL  все-ACC.PL   прочь   брать-3PL.PRS 

‘Но они возьмут это, все ваше зерно, прочь’; 
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b. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iii 30 
n=an     ANA  m dXXX–dU    EGIR–pa  parā  pi-ḫḫun 

  CONN=он.ACC.SG.C  к   Арма_Тархунта  назад   вне  давать-1SG.PST 
‘Я дал это назад Арма-Тархунте’, букв. ‘дал это вне назад’. 

— «Низкие» наречия. Низкие наречия представляют собой закрытый под-
класс наречий образа действия, таких как kiššan ‘таким образом, так, следую-
щим образом’, apeniššan ‘тем образом, так, так же’, которые последовательно 
располагаются непосредственно перед глаголом; другие наречия более или 
менее свободно распределены по клаузе в соответствии со своей семантикой и 
сферой действия; например, наречия времени обычно располагаются на левой 
границе клаузы. 

(4) Adv > V 
MH/MS (CTH 190) KuT 49 obv. 11–12 
nu  uwa-wen3    IŠTU  MUŠENḪI.A  namma  arḫa   kiššan 
CONN приходить-1PL.PST  с   птицы  потом  прочь   так 

ariya-wen 
гадать-1PL.PST 
‘Далее мы гадали посредством (наблюдения за) птицами так’. 

— Показатели отрицания. В хеттском языке форма показателей отрицания 
чувствительна к наклонению: в индикативных клаузах употребляется частица 
natta ‘не’, часто записываемая аккадограммой UL; прохибитивные клаузы упот-
ребляют частицу lē ‘не’, которая сочетается с глагольной формой презенса ин-
дикатива для того, чтобы образовать аналитическую форму прохибитива. 

(5) Neg > V 
a. UL V 

MH/MS (CTH 131) KUB 8.81+ rev. iii 5 
nu   12  SAG.DUḪI.A  UL   pāi  
CONN 12  головы  NEG  давать.3SG.PRS 
‘Он не дает 12 голов (т. е. человек)’; 

                                                             
3 Другая финитная форма является частью сериальной конструкции и не рассматри-

вается в этом разделе, см. Koller 2013 о деталях и анализе. 
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b. lē V 
MH/MS (CTH 190) HKM 52 rev. 32 
n=aš     LÚMEŠ  KUR–TI  LÚMEŠ  URU–LÌ=ya  lē   dammišḫi-šk-anzi  
CONN=он.ACC.PL.C  люди  страна  люди  город=и  PROH  вредить-IPF-3PL.PRS 
‘Пусть люди страны и люди города не притесняют их’. 

— Модальная частица — показатель ирреалиса (IRR). Модальная частица 
man / mān может быть либо ваккернагелевской клитикой второй позиции, либо 
независимой формой в своей собственной линейной позиции. Она комбиниру-
ется с финитными глагольными формами индикатива презенса-футурума или 
претерита.  

В (6.1) мы видим неклитический показатель ирреалиса, который следует за 
начальным комплементайзером mān ‘если’. В (6.2) неклитический показатель 
ирреалиса находится в начальной позиции в клаузе, в то время как компле-
ментайзер kuit ‘так как’ находится в предглагольной позиции4. 

(6) Mood > V 
NH/NS (CTH 61.II.7.A) KBo 5.8 rev. iii 15–17 
1.  mān=kan   mān  ANA mPittaggatalli=pat  warpa  

   если=LOCP  IRR   к   Питтаггаталли=FOC  окружение.ACC.PL.N  

                                                             
4 См. CHD (L–N: 142–143) о различии между комплементайзером mān и частицей ир-

реалиса man / mān. См. о синтаксисе частицы ирреалиса также (Sideltsev 2017). Здесь дос-
таточно сказать, что различие между маркером ирреалиса как ваккернагелевской кли-
тикой и маркером ирреалиса как ударной частицей лучше всего видно в его позиции 
относительно прототипических клитик. Когда он представляет собой просодически са-
мостоятельную единицу, как в примере (6), клауза 1, частица ирреалиса не является ча-
стью энклитической цепочки, которая в данном случае представлена =kan, но следует за 
энклитической цепочкой, если находится во второй позиции в клаузе. Более того, если 
неклитический маркер ирреалиса оказывается в первой позиции, к нему, как и к любому 
ударному слову, могут присоединяться клитики. Если же показатель ирреалиса пред-
ставляет собой клитику, как в (i), он является частью клитической цепочки, предшест-
вует другим клитикам в клитической цепочке, включая =kan, и является первой из них: 

(i)  NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 rev. iii 32–33 
arḫa=man=wa=kan   ār-ḫi 
прочь=IRR=QUOT=LOCP  прибывать-1SG.PRS 
‘Я бы убыл’. 
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te-ḫḫun 
ставить-1SG.PST 

2.  man=mu  LÚauriyaluš   kuit   ŠA   mPitaggatalli   aw-ēr 
IRR=я.ACC  разведчик.NOM.PL  так_как GEN  Питаггаталли  видеть-3PL.PST 

‘(1) Если бы я окружил Питтаггаталли, (2) так как разведчики Питагга-
талли увидели бы меня’. 

— Подчинительные союзы и союзные слова. Подчинительные союзы и союз-
ные слова являются элементами, которые маркируют различный статус клау-
зы, а также ее тип (утвердительные, вопросительные, относительные, обстоя-
тельственные). Зависимый характер и тип клаузы выражаются элементами 
разных категорий: они могут быть вершинами (подчинительными союзами, 
или комплементайзерами) или группами, расположенными в проекции таких 
вершин (например, относительными или вопросительными проформами и со-
держащими их группами). Таким образом, подчинительные союзы и союзные 
слова не образуют единый таксономический класс, а, скорее, принадлежат к 
одному и тому же функциональному кластеру, часто находятся в дополни-
тельной дистрибуции и диахронически родственны. В хеттском языке разли-
чие между комплементайзерами и вопросительными / относительными ме-
стоимениями ясно для некоторых случаев (например, maḫḫan ‘как’ может быть 
только комплементайзером, а kuiš ‘кто’ — только вопросительным / относи-
тельным местоимением) и является существенно менее очевидным для других 
(например, kuit ‘который’, ‘как’ может функционировать и как вопроситель-
ное / относительное местоимение, и как комплементайзер). Данное различие, 
однако, не находится в центре внимания в данном разделе, поскольку подчи-
нительные союзы и союзные слова никогда не употребляются одновременно в 
одной клаузе (см. ниже о деталях). 

(7) C/wh > V 
a. C 

NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 13–14 
ariyašešnaz  kuitta      GIM–an  SI×SÁ-at  
оракул.ABL каждый.NOM.SG.N   так_как определить-3SG.PST.MED 
‘Так как каждый был определен посредством оракула’; 
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b. wh 
NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26 obv. i 39 
Ù  A.SÀ–LAM karū=pat  kui-š      šūnie-t 
и  поле   уже=FOC  который-NOM.SG.C  бросать-3SG.PST 
‘Кто первый засеял поле’5. 

Перечисленные выше предглагольные составляющие демонстрируют неко-
торое варьирование в отношении взаимного расположения. Например, превербы 
могут располагаться либо непосредственно рядом с глаголом, следуя за пока-
зателями отрицания и наречиями (8a–b), либо левее, перед показателями от-
рицания и наречиями (8c–d) (Salisbury 2005). Комплементайзеры обнаружива-
ются и на левой периферии клаузы (9), и существенно ближе к глаголу, перед 
превербами, показателями отрицания и низкими наречиями (10) (Sideltsev 
2015; Сидельцев 2017). В случае комплементайзеров их позиция в клаузе в зна-
чительной степени коррелирует с их типом. Например, подчинительные союзы 
mān ‘если’, takku ‘если’ принадлежат к начальным союзам (СIN), в то время как 
подчинительные союзы kuit ‘потому что’ (Huggard 2013), kuwapi ‘когда, где’ 
(Hoffner, Melchert 2008: 417) относятся к предглагольным подчинительным сою-
зам (CPREV). Необходимо заметить, однако, что позиция одного и того же подчи-
нительного союза может варьировать: например, maḫḫan ‘когда, как’ может вести 
себя и как начальный, и как предглагольный подчинительный союз (Сидельцев 
2017). В этом отношении особенно показательно сочетание комплементайзера 
и маркера ирреалиса: подчинительные союзы начала клаузы располагаются 
слева от него, а предглагольные подчинительные союзы — справа, см. (11). Что 
же касается превербов, то, напротив, две позиции, показанные в примерах (8), 
не связаны с конкретными превербами; любой преверб может занимать обе 
альтернативные позиции. Единственным ограничением на позицию превербов 
в предглагольном комплексе является то, что они не могут быть слева от под-
чинительного союза, см. (Salisbury 2005).  

 

                                                             
5 Пример (7b) представляет собой препозитивную относительную клаузу, которая 

подвергается резумпции в следующей за ней главной клаузе. 
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(8) a. Neg > Prev > V 
NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 3–5 
zilati!=wa=kan     LUGAL–UTTA  ŠA  KUR   URU DU–tašša  ANA  
будущее.LOC.SG =QUOT=LOCP  царство  GEN  страна  Тархунтасса   к 

NUMUN   mNIR.GÁL   lē   kuiški     arḫa   dā-i  
потомство  Муваталли  PROH кто_то.NOM.SG  прочь   брать-3SG.PRS 
‘В будущем пусть никто не заберет прочь царство Тархунтассы от потом-
ства Муваталли’; 

b. Adv > Prev > V 
MH/MS (CTH 480) KUB 29.7+ obv. 28 
n=at     apēdašš=a   QATAMMA  parā  ēp-zi  
CONN=он.ACC.PL.N он.DAT.PL=и  так   вне  брать-3SG.PRS 
‘Они протягивает их им так’; 

c. Prev > Neg > V 
NH/NS (CTH 204) Msk. 73.1097 17–19 
kinuna=šši=kan   apā-t   É–er    GIŠKIRI6.GEŠTIN=ya  ar[ḫa] 
сейчас=он.DAT.SG=LOCP тот-ACC.SG  дом.ACC.SG  виноградник=и  прочь 

lē   kuitki   ta-t[t]i  
PROH  как_то  брать-2SG.PRS 
‘Сейчас не отбирай тот дом и виноградник никоим образом у него!’; 

d. Prev > Adv > V 
MH/MS (CTH 493) KUB 43.38 rev. 11 
[tag]anzipa-š  katta  QATAMMA  pāš-u  
земля-NOM.SG вниз  так   глотать-3SG.IMP 
‘Пусть земля так же проглотит (их) вниз’. 

(9) CIN … Prev > V 
a.  NS (CTH 456.5) KUB 41.11+ rev. 32' 

takku  UN-aš      U[DU-]i   našma   UZ6  GAM–an  wašta-i 
если  человек-NOM.SG.C  овца-LOC.SG  или  коза  вниз  грешить-3SG.PRS 
‘Если человек согрешит с овцой или козой’; 
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b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 23–24 
mān=wa=nnaš  ANŠE.KUR.RA ANŠE.GÌR.NUN.NA ŠA  MUNUS.LUGAL parā 
если=QUOT=мы.DAT лошадь  мул    GEN  царица  прочь 

uššaniya-wen  
продавать-1PL.PST 
‘Если мы продавали лошадей или мулов царицы’; 

c. MH/MS (CTH 324.1.A) KUB 17.10+ rev. iii 25–26 
nu   māḫḫan  GIŠŠEN-aš   ā[ppa  parza]  UL   aršiē-zzi 

   CONN  как   труба-NOM.SG   назад  назад  NEG  течь-3SG.PRS 
  ‘Как (вода) трубы не течет опять назад’;  

d. MH/MS (CTH 489.A) KBo 17.65+ rev. 22 
[n=a]šta   maḫḫan  MUNUS-za     parā  ar-i 
CONN=LOCP   когда  женщина-NOM.SG   вне  прибывать-3SG.PRS 
‘Когда женщина выходит’.  

(10) … CPREV > Prev > V 
a.  MH/MS (CTH 430.1.A) KUB 30.29 obv. 5 

DUMU-aš=šan     kuwapi  katta   mauš-zi 
   ребенок-NOM.SG=LOCP   когда   вниз   падает-3SG.PRS 

  ‘Когда ребенок падает вниз’, т. e. ‘рождается’;  

b.  NH/NS (CTH 62) KBo 5.9+' obv. ii 31'–32' 
n=at=kan      ANA  URUDIDLI.ḪI.A  kuit  šarā  iya-ddari 
CONN=он.NOM.PL.N=LOCP к  города  когда вверх идти-3SG.PRS.MED 
‘В то время как они идут вверх к городам’; 

c.  NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 obv. 12 
nu=za   KUR.KURḪI.A-aš   waštulḪI.A   maḫḫan  EGIR–pa  lā-mi 

   CONN=REFL  страны-GEN.PL  грех.ACC.PL.N  как   назад   отпускать-1SG.PRS 
‘Как я отпускаю грехи стран’. 

(11) a. CIN > IRR  
  NH/NS (CTH 61.II.1) KUB 19.29 rev. iv 10 

man=wa=mu    mān naḫšar-nu-t  
если=QUOT=я.ACC  IRR   бояться-CAUS-3SG.PST 
‘Если бы он заставил меня уважать (его)’; 
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b. IRR > CPREV 
  NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ obv. ii 43–44 

man  maḫḫ[an  LÚMEŠ URUĀššur]  ištamašš-ir  
IRR   когда   ассирийцы   слышать-3PL.PST 
‘Когда бы ассирийцы услышали’. 

В работах (Sideltsev 2015; Сидельцев 2017) последовательность функциональ-
ных элементов, предшествующих финитной глагольной форме, охарактеризо-
вана для хеттского как предглагольный комплекс. Он включает в себя следую-
щие элементы: (a) фокализованные6 и вопросительные группы; (b) предгла-
гольные комплементайзеры, относительные местоимения, неопределенные 
местоимения; (c) превербы; (d) маркеры отрицания; (e) низкие наречия. Эти 
элементы образуют четко организованную последовательность слева от глаго-
ла. Если мы рассматриваем только последовательность вершин и исключаем 
группы, предглагольный комплекс образует линейную иерархию (12): 

(12)  СPREV > Prev > Neg > Adv > V 

Вводя фразовые категории в эту иерархию, мы обсудим позицию неопреде-
ленных, относительных, вопросительных и фокализованных составляющих. 

Неопределенные местоимения в сфере действия отрицания непосредствен-
но следуют за маркером отрицания (8a, c). В этой связи весьма вероятно, что 
справа от позиции маркера отрицания существует некоторая вершина, которая 
привлекает их. Так как хеттские неопределенные местоимения предшествуют 
низким наречиям вне зависимости от присутствия оператора отрицания и их 
сферы действия по отношению к нему, мы предполагаем, что неопределенные 
местоимения занимают одну ту же структурную позицию в любой конфигура-
ции и притягиваются туда одной и той же функциональной вершиной F, см. 
сходную идею в работе (Сидельцев 2017). В качестве альтернативы можно пред-

                                                             
6 Как представляется, только идентифицирующий фокус (в терминах Kiss 1998) на-

ходится в предглагольной позиции в хеттском, см. очень подробное обсуждение и тон-
кие различия между подтипами идентифицирующего фокуса в (Goedegebuure 2014). В 
последующем изложении мы ограничимся обсуждением этого типа фокуса и не будем 
рассматривать деривацию информационного фокуса.  



1.2    Базовые порядки в составляющих разных типов 

 

35 

положить, что неопределенные местоимения адъюнгируются на левой пери-
ферии глагольной области, как считает М. Хаггард (Huggard 2015: 60), либо рас-
полагаются в Spec, vP, если теория допускает множественные спецификаторы7.  

Перейдем к обсуждению линейной позиции относительных и вопроситель-
ных местоимений, а также фокализованных составляющих.  

Относительные и вопросительные местоимения находятся в дополнитель-
ном распределении с предглагольными комплементайзерами и, ожидаемым 
образом, друг с другом. Это позволяет нам предположить, что относительные и 

                                                             
7 Неопределенные местоимения с широкой сферой действия по отношению к сен-

тенциальному отрицанию располагаются слева от маркера отрицания, ср. (i)–(ii): 

(i) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 19 
mān  andurza  kuiški     URUDUzakke-š  UL   karpanza 
если  внутри  какой_то.NOM.SG.C  засов-NOM.SG.C  NEG   поднять.PTCP.NOM.SG.C 
‘Если внутри какой-то засов не был поднят’; 

(ii) NH/NS (CTH 106.B.2) KBo 4.10+ rev. 18 
mān URU–LUM  kui-š     našma  AŠRU kuitki      ANA  
если  город   какой-NOM.SG.C  или место какой_то.NOM.SG.N   к 
mUlmi–dU–up   LUGAL  KUR   URU dTarḫuntašša  piy-anna   UL   ZI–anza 
Ульми_Тешуп  царь  страна  Тархунтасса  давать-INF   NEG  душа.NOM.SG.C 
‘Если он не желает давать какой-то город или какую-то местность Ульми-Тешупу’. 

В этом случае они, как кажется, поднимаются выше, чтобы оказаться вне сферы дей-
ствия отрицания. В работе (Huggard 2015: 60) предполагается, что неопределенные ме-
стоимения с широкой сферой действия поднимаются в один из спецификаторов в TP; 
мы не занимаем никакой собственной позиции по этому вопросу. Важно, что есть осно-
вания полагать, что неопределенные местоимения с любой сферой действия всегда 
притягиваются в F и перемещаются выше только в тех случаях, когда в клаузе присутст-
вует отрицательный оператор и они имеют широкую сферу действия по отношению к 
нему. Основное свидетельство исходит из конструкций с инфинитивными дополне-
ниями, в которых неопределенные местоимения располагаются между вложенным ин-
финитивом и матричным глаголом даже при отсутствии отрицания, как в примерах 
(21d–e). Поскольку в этой статье нас в первую очередь интересует позиция неопреде-
ленных местоимений с узкой сферой действия и тот линейный порядок вершин, кото-
рый диагностирует эта позиция, мы используем только примеры с неопределенными 
местоимениями, которые имеют самую узкую сферу действия и предполагаем, что они 
единообразно располагаются в Spec, FP. Мы оставляем определение позиции других ти-
пов неопределенных местоимений для будущих исследований. 



Часть I    Глава 1    Структура клаузы и порядок слов 

 

36 

вопросительные местоимения притягиваются соответственно относительным 
или вопросительным комплементайзером, находящимся в предглагольной по-
зиции, и запрет на их одновременное употребление должен рассматриваться 
как проявление обычного ограничения на озвучивание — фильтра на двойное 
заполнение комплементайзера (Doubly filled Comp filter) (Chomsky, Lasnik 1977).  

Фокализованные составляющие, с другой стороны, могут употребляться од-
новременно и с предглагольными комплементайзерами (13a), и вопроситель-
ными группами (13b–c); в этом случае фокализованные составляющие неиз-
менно предшествуют им. Неудивительно, что они также предшествуют всем 
остальным элементам предглагольного комплекса (14). 

(13) a. Foc > CPREV 
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 7–8 
ammuk=ma LUGAL–UTTA  dIŠTAR  GAŠAN=YA 
я.DAT=но  царство  Иштар  госпожа=моя 

annišan=pat  kuit   memi-ške-t 
ранее=FOC   так_как  сказать-IPF-3SG.PST 
‘Потому что моя госпожа Иштар ранее обещала мне царство’; 

b. Foc > wh (вопросительное) 
NH/lNS (CTH 127) Bo 2810 obv. 9–10 
INA  UD.1.KAM=pat=aš=ta     kuwat   GAM-an  ēš-ta 
в   день.1=FOC=он.NOM.SG.C=ты.DAT  почему  с    быть-3SG.PST 
‘Почему оно (зерно) осталось у тебя даже один день?’;  

c. Foc > wh (относительное) 
MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 13 
nu=mu   kāšma   šumeš=pat  kui-t    ḫatrā-ten 
CONN=я.DAT  PERF   вы.NOM=FOC что-ACC.SG.N  писать-2PL.PST 
‘Что вы сами написали’. 

(14) a. Foc > Prev > Adv 
NH/NS (CTH 407) KBo 15.1 obv. i 12–14 
1.  nu=kan ANA  LÚ    LUGAL–u-š  anda  kišan memai  

CONN=LOCP  к  человек царь-NOM.SG.C   в  так  говорить.3SG.PRS 
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2. [nu=kan  AN]A  LÚ    apā-š   anda  kišan [mema]i  
CONN=LOCP к  человек он-NOM.SG.C  в  так  говорить.3SG.PRS 

‘(1) Именно царь так говорит с этим человеком. (Но если царю не нра-
вится делать так, он пошлет кого-то еще и тот будет участвовать в ри-
туале вместо царя) (2) Он (вместо царя) будет так разговаривать с этим 
человеком’; 

b. Foc > Indef 
NH/NS (CTH 106) Bo 86/299 rev. iii 3–8  
(В будущем пусть никто не отберет царство Тархунтассы у потомков 
Муваталли).  
nu   apāt    kuiški     iya-zi  
CONN тот.ACC.SG.N  кто_то.NOM.SG.C делать-3SG.PRS  
‘(Если) кто-то сделает такое (вместо этого), (т. е. даст другому потомку 
Муваталли, отобрав у потомка Курунты, того, кто так сделает, пусть 
уничтожит бог грозы Хатти и Солнечная богиня города Аринна)’. 

В (14) мы видим примеры контрастивного фокуса. В клаузе 2ʹ примера (14a) 
apāš ‘он’ заменяет LUGAL-uš ‘царь’ из предыдущего контекста (Goedegebuure 2014: 
395). В (14b) apāt ‘тот’ (катафорически относящийся к событию ‘давать царство 
кому-то еще’) замещает ‘не отбирать царство’ из предыдущего контекста, при-
веденного здесь в переводе (Ibid. 2014: 252, 393). 

Многие исследователи хеттского языка сходятся в том, что составляющие в 
идентифицирующем фокусе (Kiss 1998) располагаются в предглагольной пози-
ции (Goedegebuure 2013b; 2014; Huggard 2015). Так, П. Худехебюре (Goedegebuure 
2014) рассматривает порядок слов OSV в (15) как следствие предглагольной 
позиции составляющей zik ‘ты’, которая характеризуется как особый тип 
идентифицирующего (контрастивного) фокуса — замещающий фокус8. Вслед 
за работой (Goedegebuure 2014: 401) мы считаем, что в этом примере наруши-
тель заменен другим человеком, который может принять его прегрешение 
на себя.  

                                                             
8 Помимо предглагольной позиции, Худехебюре предполагает еще одну, начальную, по-

зицию узких информационных фокусов, таких как аддитивный фокус (Goedegebuure 2014).  
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(15) MH/MS (CTH 186) HKM 13 rev. 13–14  
(Эта капитуляция (врагу) Маррувы, правителя Химмувы, о которой ты 
написал мне, (добавив): «Я отправил его (тебе)». На табличке ты так на-
писал мне о нем: «Я отправил его (тебе)», но сейчас он еще не пришел. 
Сейчас помести его под конвой офицера и приведи его сюда быстро пе-
ред Моим Величеством. Иначе) 
nu=za   apēl  waštul    zik   dā-tti  
CONN=REFL  его  грех.ACC.SG.N  ты.NOM  брать-2SG.PRS 
‘ты возьмешь на себя его прегрешение’. 

На основании этих данных мы приходим к заключению, что фокализованные 
составляющие связаны с самой левой вершиной в последовательности предгла-
гольных элементов. Это может быть специализированная вершина Foc, которая 
с-командует предглагольным подчинительным союзом, или, альтернативно, 
сам предглагольный подчинительный союз; в таком случае фокализованная со-
ставляющая адъюнгируются к максимальной проекции предглагольного ком-
плементайзера. Хотя в данной работе мы не готовы мотивированно предпо-
честь какой-либо из этих сценариев, в последующем изложении мы принимаем 
более экономичный вариант с одной функциональной вершиной CPREV.  

Важно, что все остальные аргументы и адъюнкты глагола, которые не выра-
жены составляющими, перемещенными в предглагольный комплекс, находятся 
слева от него. В работе (Сидельцев 2017) высказывается предположение, что они 
обязательно поднимаются в спецификаторы функциональных проекций внутри 
домена СР; другие возможные объяснения, предполагающие остаточное пере-
движение глагольной области в TP, будут приведены ниже. В любом случае, та-
кие передвижения приводят к тому, что неопределенные местоимения, вопро-
сительные / относительные местоимения и фокализованные составляющие на-
ходятся в предглагольной позиции, справа от других аргументных и обстоятель-
ственных групп. Инкорпорируя фразовые категории в линейную последователь-
ность вершин предглагольного комплекса и учитывая варьирующую позицию 
преверба, мы получаем линейную иерархию, представленную в (16): 

(16) [XPwh/foc] CPREV > (Prev) > Neg > [XPIndef] F > Adv > (Prev) > V 

Наконец, совмещая обобщения о линейной структуре предглагольного ком-
плекса с информацией о структуре глагольных форм и левой периферии клаузы, 
мы получаем следующую линейную последовательность (17): 
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(17) CIN > Mood > [XPwh/foc] CPREV > (Prev) > Neg > [XPIndef] F > Adv > (Prev) > 
V+Caus+Asp > Aux+T 

1.2.3. Клаузы с двумя глаголами и глагольные кластеры 

Еще один тип моноклаузальных конфигураций, в которых имеет место линейное 
упорядочивание вершин, представлен конструкциями с двумя глаголами. Их 
можно разделить на два типа: инхоативная конструкция, состоящая из инхоа-
тивного аспектуального глагола и его дополнения, возглавляемого лексическим 
глаголом в форме супина9, и конструкция с клаузальным актантом, которая со-
стоит из лексического матричного глагола и его инфинитивного дополнения. В 
этих конструкциях вложенный глагол проецирует лишь редуцированную функ-
циональную структуру: обе предикации имеют единые ваккернагелевскую по-
зицию, предглагольную позицию, показатель отрицания, граммемы времени и 
наклонения.  

Инхоативная конструкция и конструкция с инфинитивным актантом демон-
стрируют различные грамматические и интерпретационные характеристики, а 
также различные линейные позиции глагольных вершин.  

Инхоативная конструкция характеризуется следующими особенностями. 
Подчиняющий предикат используется не в своем лексическом значении (dai- 
‘ставить’, tiye- ‘ступать’, epp- ‘брать’), а скорее как легкий глагол (Hoffner, Mel-
chert 2008). Инхоативный легкий глагол не проецирует свои собственные аргу-
менты и не накладывает никаких ограничений на свое подлежащее; оно может 
быть выражено неодушевленной именной группой, и его тета-роль не обяза-
тельно должна быть агентивной, см. примеры (18a–c):  

(18) a. MH/MS (CTH 789) KBo 32.19 rev. iii 41'–42' 
[nu=w]a   ui-zzi      šumenzan  GIŠTUKULḪI.A=KUNU 

   CONN=QUOT   приходить-3SG.PRS  ваш   оружие.PL=ваше 

[ḫarpa]nalli-uš ḫulla-nni-wan   dāi  
   враг-ACC.PL  побеждать-IPF-SUP ставить.3SG.PRS 

  ‘Ваше оружие начнет побеждать врагов’; 

                                                             
9 Инфинитива при инхоативном аспектуальном глаголе epp- ‘брать’. 
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b. NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2 rev. iii 46–47 
nu=mu   ui-[(t)]     aši     memiaš 
CONN=я.DAT  приходить-3SG.PST этот.NOM.SG.C   дело.NOM.SG.C  

tešḫani-ški-uwan  tiya-t  
сниться-IPF-SUP  ступать-3SG.PST 
‘Потом эта вещь начала мне сниться’; 

c. OH/NS (CTH 19.II.A) KBo 3.1+ obv. i 63 
[(n=aš     DINGIR–L)Ì–i-š   (kikkišš-ūwan   dāi-š)] 
CONN=он.NOM.SG.C  бог-NOM.SG   становиться.IPF-SUP  ставить-3SG.PST  
‘Когда он начал становиться богом’. 

В инхоативной конструкции лексический глагол прилегает к легкому гла-
голу и все элементы предглагольной позиции находятся перед лексическим 
глаголом. Между лексическим глаголом и легким глаголом не могут распола-
гаться никакие составляющие клаузы (Hoffner, Melchert 2008: 338). В примерах 
(19a–b) мы видим, что непосредственно перед супином располагаются низкие 
наречия10, а в (19c) — неопределенные местоимения: 

                                                             
10 Важно, что низкие наречия, которые засвидетельствованы перед нефинитной 

глагольной формой, обычно занимают позицию ниже, чем маркер отрицания, как 
мы видим из (i): 

(i) MH/MS (CTH 285.1) KUB 29.55+ obv. i 2–3 
nu   nūwa   išpand-an   appizziyaš    hāliy-aš  
CONN  все еще  ночь-ACC.SG.C  последний.GEN.SG  дозор-GEN.SG 

nawi   anku    haruwanāi-zzi  
еще_не  полностью светать-3SG.PRS 
‘(Когда) еще не полностью светает ночью последней стражи’. 

Прямые свидетельства об отрицании перед лексическим глаголом очень огра-
ничены и неоднозначны, поскольку релевантные контексты сохранились фрагмен-
тарно (что и дало основание Хоффнеру и Мельчерту написать в своей грамматике 
(Hoffner; Melchert 2008: 338): «The supine construction is never negated»): 

(ii) OH/OS (CTH 9.5) KBo 8.42 rev. 1–2 
natta DUM[U    ]  ī-šš-uwan    dai-šten  
NEG  сын   делать-IPF-SUP   ставить-2PL.PST 
‘Не сын(а) [    ] вы начали делать’, 
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(19) a. NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 obv. 37 
nu   apūšš=a   QATAMMA  ē-šš-uwan    ti-anzi 

   CONN тот.ACC.PL=и  так   делать-IPF-SUP  ставить-3PL.PRS 
  ‘Таким образом они начнут праздновать (букв. делать) их’; 

b. MS (CTH 470.986.B) KBo 24.6 5'–6'  
[(nu=za  INA  UD.2.KAM) MUNUS.GAL]    DINGIR–LAM  anku  
CONN=REFL в  день.2   женщина.большая  бог    действительно 

wī-š[(ki-wan    dāi)] 
кричать-IPF-SUP   ставить.3SG.PRS 
‘И во время последней стражи второго дня «великая женщина» начи-
нает действительно кричать из-за божества’; 

c. NH/NS (CTH 61.II.5.a) KUB 19.3+ obv. i 6–7  
[UL=wa=mu]   kuitki     [EGIR]–pa  pīya-uw[an  tiya-ši] 
NEG=QUOT=я.DAT  что_то.ACC.SG.N назад  давать-SUP  ступать.2SG.PRS 
‘Ты не начинаешь ничего давать мне назад’.  

Эти свойства инхоативной конструкции получают формальную интерпре-
тацию в главе 2, где выдвигается предположение, что инхоативная конструк-
ция основывается на функциональном реструктурировании (Wurmbrand 2001). 
Идея реструктурирования согласуется с более ранним анализом хеттских се-
риальных конструкций в работе (Koller 2015), хотя количество функциональной 
структуры, связанной с вложенной клаузой, в работе Коллера намного больше, 
чем предполагаем мы. 
                                                                                                                                                           

но длина лакуны неопределенна и две строки могут просто относиться к разным клау-
зам, что отражено и в переводе. 

(iii) NH/NS (CTH 61.II.1) KUB 19.29 obv. i 11  
[ ....  UL]   kuitki   tekkušanu-(w)an  [tiyēr]  

NEG   как_то   показывать-SUP  ступать.3PL.PST 
‘Они никак не начинали показывать...’.  

Издатель текста восстановил фрагментарный контекст так, как показано выше. 
Однако лексический глагол на -wan от глагольной основы tekkušanu- ожидается в 
форме *tekkušanu-man. См. также (19c), где издатель текста восстановил маркер от-
рицания (Goetze 1933: 104), но при этом с полной справедливостью отметил, что 
речь идет об очень вольном восстановлении. Таким образом, на данные материалы 
невозможно твердо опираться в ходе лингвистического исследования. 
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В конструкции с актантным инфинитивом зависимый инфинитив также 
проецирует редуцированную структуру, но матричный глагол используется в 
своем лексическом значении и имеет свою собственную аргументную структуру. 
Вследствие этого засвидетельствованы семантические ограничения на совмес-
тимость матричного и вложенного предикатов. Эти ограничения существенно 
более жесткие в конструкциях лексического реструктурирования, которые 
представлены с несколькими матричными глаголами, такими как ḫantaye- ‘ус-
тановить’, zinna- ‘закончить’ (см. подробно главу 2): вложенный глагол должен 
принадлежать к классу агентивно контролируемых предикатов. В конструкциях 
с актантным инфинитивом линейная позиция вложенного глагола отличается 
от линейной позиции вложенного глагола в инхоативной конструкции: вложен-
ный инфинитив и матричный лексический глагол разделяются некоторыми 
элементами предглагольного комплекса, такими как маркеры отрицания и не-
определенные местоимения. Мы видим это в (20).  

(20) a. VINF > Neg > VMATRIX 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 38' 
danna=ma=za    lē   ilaliya-ši 
брать.INF=но=REFL  PROH  желать-2SG.PRS 
‘Но не желай взять (ее)’; 

b. VINF > Neg > [XPIndef] F > VMATRIX 
NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ obv. i 21–22 
[URUNe]riqqan=ma  URU-an  app-anna   UL   kui[šk]i 
Нерик.ACC.SG=но   город-ACC.SG  брать-INF   NEG  кто_то.NOM.SG.C 

[šan]aḫta 
искать-3SG.PST 
‘Никто не стремился взять город Нерик’.  

Можно заметить, что порядок слов в конструкциях с двумя глаголами хорошо 
вписывается в линейную структуру монопредикативной конструкции, представ-
ленную выше. В аспектуальной конструкции супин находится в позиции лекси-
ческого глагола (V), а инхоативный легкий глагол занимает позицию вспомога-
тельного глагола. В конструкции с актантным инфинитивом матричный преди-
кат занимает позицию лексического глагола, в то время как вложенный инфи-
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нитив находится в позиции преверба. Закономерности словорасположения по-
зволяют нам прийти к выводу, что инхоативный легкий глагол и вспомога-
тельный глагол, с одной стороны, и вложенный инфинитив и преверб, с другой 
стороны, занимают идентичные позиции в синтаксической структуре. Это обоб-
щение особенно важно при определении структурной позиции преверба. Посколь-
ку вложенная инфинитивная конструкция явно является дополнением матрич-
ного глагола, преверб также со значительной степенью вероятности проецирует 
группу, присоединяемую лексическим глаголом в качестве комплемента. 

Возможной альтернативой такому анализу было бы считать сочетание гла-
гола и преверба сложной вершиной. Хотя подход такого рода оправдан для дру-
гих языков, мы полагаем, что он не оптимален для хеттских превербов. Прежде 
всего, превербы могут быть отделены от глагола другими составляющими, см. 
(17), что можно объяснить только как экскорпорацию одной из вершин, если мы 
предполагаем сложную вершину Prev+V. Кроме того, превербы часто вносят вклад 
в аргументную структуру глагольного предиката, вводя новое подсобытие, свя-
занное с собственным аргументом. Проиллюстрируем этот последний пункт 
следующими примерами. Глагол šarnink- без преверба является переходным и 
имеет значение ‘возмещать, компенсировать’; его прямое дополнение обозна-
чает объект компенсации, как в (21a). При необходимости выражения получа-
теля компенсации в отсутствие преверба используется бенефактивный датив. 
Если же šarnink- используется с превербом anda ‘в’, как в примере (21b) из Брон-
зовой таблички, у него сохраняется то же лексическое значение ‘возмещать, 
компенсировать’, но аккузативом маркируется уже получатель компенсации.  

(21) a. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. ii 40 
nu=war=aš     nawi   šarnik-zi 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.C  еще_нет  компенсировать-3SG.PRS 
‘Он еще не возместил их (пропавших животных)’; 

b.  NH/lNS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. ii 76–77 
n=an=kan      DUMU=YA   DUMU.DUMU=YA QATAMMA anda 
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  сын=мой   внук=мой   так_же в 

šarnik-zi  
компенсировать-3SG.PRS 
‘Пусть мой сын и мой внук возмещают ему так же’. 
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Другие примеры подобного функционирования превербов мы наблюдаем с 
глаголами движения и позиции. Как видно из (22a), iya- ‘идти’ без превербов 
является непереходным. Тем не менее, когда он используется с превербом āp-
pan ‘назад’, он может становиться переходным со значением ‘следовать’ (за 
кем-то), как в (22b) (Salisbury 2005: 62): 

(22) a. NS (CTH 481.A) KUB 29.4+ rev. iii 28 
nu   maḫḫan  iya-ttari 

   CONN  когда   идти-3SG.PRS.MED 
  ‘Когда он идет’; 

b.  NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 37 
mPalā-nn=a=wa=kan    EGIR–an  iya-hhut 

   Пала-ACC.SG.C=и=QUOT=LOCP  назад  идти-2SG.IMP.MED 
‘Также следуй за Палой’. 

Аналогичным образом в (23a) глагол pai- ‘идти’ без преверба является непе-
реходным глаголом движения, но в (23b) тот же самый глагол с двумя превер-
бами šer arḫa ‘вверх прочь’ является переходным и получает значение ‘игнори-
ровать, не обращать внимания на’ (CHD P: 19, 39): 

(23) a. NH/lNS (CTH 40.II.3.F) KBo 14.3+ rev. iii 10 
ammuk=wa  pai-mi 

   я.NOM=QUOT идти-1SG.PRS 
‘Я пойду’; 

b. NH/NS (CTH 386.3) KUB 36.87 obv. iii 9’  
n=ašta    apāt    pēdan     šer    arḫa  

   CONN=LOCP   тот.ACC.SG.N  место.ACC.SG.N  вверх   прочь   

pā-ūn 
идти-1SG.PST 
‘Я не обращал внимания на то место’ вслед за (Singer 2002: 107) и (CHD 
P: 39), ср. E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 386.3 (TX 2015-06-10). 

Сходным образом, глагол ar- ‘стоять’ без преверба является непереходным, 
ср. (24a), но когда он используется с превербом āppan ‘назад’, он приобретает 
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значение ‘заниматься (чем-то)’11, как в (24b), и имеет прямое дополнение (Salis-
bury 2005: 62–63): 

(24) a. NH/NS (CTH 527.45.B) KUB 30.37 obv. i 4 
n=aš=kan      ANA  UR.MAḪ  GIŠ    ar-tari 
CONN=он.NOM.SG.C=LOCP  на   лев   дерево  стоять-3SG.PRS.MED 
‘Он стоит на деревянном льве’; 

b.  NH/lNS (CTH 383.1) KUB 21.19+ rev. iv 17 
n=at      EGIR–an  ar-tari 
CONN=он.ACC.SG.N   сзади   стоять-3SG.PRS.MED 
‘Он этим занимается’. 

Принимая во внимание тот факт, что хеттские превербы обычно определяют 
то результирующее состояние, в которое переходит внутренний аргумент, и 
могут влиять на аргументную структуру глагола, вводя свои собственные ар-
гументы, не проецируемые глаголом, рациональным представляется иденти-
фицировать преверб с вершиной проекции результирующего состояния ResP 
(Kratzer 2005; Folli, Ramchand 2005; Ramchand 2008). 

В (25) показано, как компоненты аспектуальной конструкции и конструкции 
с актантным инфинитивом располагаются в линейной иерархии вершин (25a): 
в (25b) мы видим аспектуальную конструкцию и в (25c) — конструкцию с ак-
тантным инфинитивом. 

(25) а. CIN > Mood > [XPwh/foc] CPREV >  

a. (Prev) > Neg > [XPIndef/NPI] F > Adv > (Prev) > V+Caus+Asp > Aux+T  
b.              VSUP    LV 
c. VINF             VMATRIX 

 

                                                             
11 Транзитивное понимание примера (24b) поддерживается тем, что субъектные 

клитики никогда не используются в такого рода примерах, в то время как исходный не-
переходный глагол систематически используется с субъектными клитиками. 
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Наши выводы дополнительно поддерживаются следующими данными. Во-
первых, в аспектуальной конструкции легкий глагол не засвидетельствован в 
аналитических формах, что объединяет его со вспомогательным глаголом, 
также не демонстрирующим аналитических форм, в то время как в конструк-
ции с актантным инфинитивом матричный предикат может использоваться в 
аналитических формах, как обычный лексический глагол. В (26) приводятся 
конструкции с актантным инфинитивом, в которых матричный предикат на-
ходится в формах пассива или перфекта. Так, (26a) представляет собой типич-
ный пример аналитического пассива (причастие переходного глагола плюс ну-
левая форма презенса вспомогательного глагола eš- ‘быть’), в то время как (26b) 
демонстрирует аналитическую форму перфекта матричного предиката (при-
частие переходного глагола плюс вспомогательный глагол ḫark- ‘иметь’).  

(26) a.  NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 rev. iii 15–16 
mān  LÚŢEMU=ma  uwanzi    UL   tarnanza  
если  посол=но   приходить.INF!  NEG  позволять.PTCP.NOM.SG.C 
‘Если послу не позволяют приходить’; 

b. NS (CTH 423) KBo 43.52+ rev. iv 16 
DINGIRMEŠ=za  kūn    memi-an   kišša[n]  iya-wanzi 
боги=REFL   этот.ACC.SG  дело-ACC.SG так   делать-INF 

malān       ḫar-teni  
одобрять.PTCP.NOM.SG.N  иметь-2PL.PRS 
‘Одобрили ли вы, боги, это дело так?’. 

Во-вторых, из (25) следует, что ожидается расщепление предглагольной по-
зиции в конструкции с актантным инфинитивом: показатель отрицания, неоп-
ределенные местоимения и низкие наречия располагаются справа от инфини-
тива, между инфинитивом и матричным глаголом, в то время как предгла-
гольные комплементайзеры, относительные и вопросительные местоимения, а 
также фокализованные составляющие располагаются слева от инфинитива. Эти 
ожидания полностью соответствуют хеттским данным, что мы видим в приме-
рах (27): в (27a–c) группа в фокусе и комплементайзер находятся слева от ин-
финитива, в то время как в (27d–e) маркер отрицания, неопределенные место-
имения и низкие наречия находятся справа от инфинитива:  
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(27) а.  NH/NS (CTH 590) KUB 31.69 obv. 8'  
[LÚ]–LUM  kuwapi wašš-ūwanzi  ti-anzi  
человек  когда   одевать-INF  ставить-3PL.PRS 
‘Когда они одевают человека’; 

b. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 60 
nu   EGIR–an tuk=pat   mMadduwattan   kun-anna 
CONN потом  ты.ACC.SG=FOC  Маддуватта.ACC.SG убивать-INF 

šanḫ[i-ški-]t 
искать-IPF-3SG.PST 
‘Позже он стремился убить тебя, Маддуватта’; 

c. NH/NS (CTH 577.3) KUB 16.77 rev. iii 8 
[nu  DINGIR–LU]M  ēšḫar=pat  šarnink-uwanzi 
CONN бог    кровь=FOC   получить_возмещение-INF 

šanḫ-eški-ši 
стремиться-IPF-2SG.PRS 
‘Ты, бог, стремишься получить возмещение только за кровь?’; 

d. NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ rev. iii 26 
nu   mān  tuk  dā-uwanzi  kuitki   Z[I=K]A 
CONN если  ты   берешь-INF  что_то  душа=твоя 
‘Если твое желание что-то взять’; 

e. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 26–27 
URUḪattušan=za=kan    zammura-uwanzi  kuiški    ti-ške-zzi 
Хаттуса.ACC.SG=REFL=LOCP  вредить-INF     кто_то.NOM.SG.C ступить-IPF-3SG.PRS 
‘Кто-то пытается вредить Хаттусе’.  

Пример (27a) показывает, что комплементайзер kuwapi ‘когда’ располагается 
перед инфинитивом лексического глагола. В примере (27b) именная группа в 
фокусе tuk=pat mMadduwattan ‘ты, Маддуватта’, эксплицитно маркированная по-
казателем фокуса =pat, находится перед инфинитивом. Более широкий кон-
текст подразумевает, что в анализируемой клаузе Маддуватта контрастирует с 
генералами, которые рискуют жизнью, в предыдущем контексте. Таким образом, 
фокусная частица маркирует составляющую, несущую контрастивный фокус, 
которая, в соответствии с (Goedegebuure 2014: 383 passim), располагается в пред-
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глагольной позиции. Пример (27c) показывает сходную конфигурацию с со-
ставляющей в фокусе, предшествующей инфинитиву. В отличие от этих случа-
ев, в (27d–e) неопределенные местоимение kuitki ‘что-то’ и kuiški ‘кто-то’ нахо-
дятся между инфинитивом и матричным предикатом.  

Расщепление предглагольного комплекса, которое мы видим в конструкци-
ях с актантными инфинитивами, крайне важно для моделирования линеари-
зации хеттской клаузы. Оно свидетельствует о том, что «предглагольная пози-
ция» не однородна, а содержит два подмножества функциональных элементов: 
непосредственно предглагольную позицию, в которой располагаются показа-
тели отрицания, неопределенные местоимения и низкие наречия, и отдельную 
область, в которой находятся все остальные предглагольные элементы. В по-
следующем изложении мы будем характеризовать все множество предглаголь-
ных элементов как занимающее предглагольную позицию, а подмножество 
тех из них, которые располагаются между инфинитивом и финитной формой 
глагола, как находящиеся в непосредственно предглагольной позиции. 

1.2.4. Структурная иерархия хеттской клаузы 

В предыдущем разделе мы установили, что порядок основных составляющих 
клаузы может описываться линейной последовательностью (25), которую мы 
повторим здесь для удобства читателей как (28). В этом разделе мы сопоставим 
линейную последовательность (28) с предполагаемой иерархической структу-
рой хеттской клаузы. Последняя устанавливается в результате идентификации 
определенных лексических и функциональных элементов хеттского языка с 
установленной в результате межъязыкового сравнения иерархией функцио-
нальных вершин, составляющих «хребет» клаузы (Pollock 1989; Rizzi 1997; Cinque 
1999). Мы предполагаем, что структурные отношения между функциональными 
вершинами, которые подразумеваются этой иерархией, являются в значитель-
ной степени универсальными, что позволяет нам в большинстве случаев одно-
значно определять структурное отношение между произвольными вершинами 
X и Y. Мы не касаемся здесь вопроса о том, представлены ли все функциональ-
ные вершины равным образом в любой клаузе любого языка, а ограничиваемся 
тем, что включаем в рассмотрение те функциональные вершины, которые не-
обходимы для того, чтобы охарактеризовать все элементы, которые вовлечены 
в деривацию хеттской клаузы. Соответственно, соотношение лексической еди-
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ницы с определенной вершиной, а XP — с определенной проекцией дает нам 
структурное упорядочивание этих элементов. Получившаяся в результате ие-
рархия, основанная на идентификации лексических единиц с функциональ-
ными категориями, осуществленной в работах (Sideltsev 2015; Сидельцев 2017), 
представлена с некоторыми модификациями и упрощениями в (29). 

(28) CIN > Mood > [XPwh/foc] CPREV > (Prev) > Neg > [XPIndef] F > Adv > (Prev) > 
V+Caus+Asp > Aux+T  

(29) [ForceP … [MoodP … [FinP … [TP … [NegP … [FP … [AuxP … [AspP … [CausP … 
[VP … [PrevP …]]]]]]]]]]] 

В последующем изложении мы обсудим несколько соответствий между лек-
сическими единицами и функциональными проекциями, которые не вполне 
очевидны. 

Первый сложный случай касается комплементайзеров. Ясно, что предгла-
гольные и начальные комплементайзеры находятся в разных функциональных 
вершинах. К сожалению, дистрибуция комплементайзеров в отношении этих 
двух позиций не позволяет однозначно соотнести комплементайзеры с теми 
функциональными категориями, которые они реализуют. Традиционные функ-
ции комплементайзеров, такие как определение типа клаузы (clause typing) и 
маркирование иллокутивной силы предложения, равным образом представлены 
и для предглагольных, и для начальных комплементайзеров. Между комплемен-
тайзерами также нельзя провести различие в терминах финитности клаузы, 
поскольку верхние функциональные проекции обнаруживаются лишь в финит-
ных клаузах. Единственной характеристикой, которая различает предглагольные 
и начальные комплементайзеры, является то, что предглагольные комплемен-
тайзеры притягивают вопросительные / относительные составляющие в свою 
проекцию и, соответственно, обладают соответствующим признаком в его силь-
ном варианте (или признаком EPP), в то время как начальные комплементай-
зеры никогда не вызывают передвижения составляющих.  

Также существует слабая корреляция между диахроническим источником 
комплементайзера и его позицией: комплементайзеры, происходящие из вопро-
сительных местоимений (например, kuit ‘что, как’, kuwapi ‘когда’) обнаруживаются 
исключительно в предглагольной позиции, в то время как прочие комплемен-
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тайзеры располагаются как в предглагольной, так и в начальной позиции. Связь 
между предглагольными комплементайзерами и вопросительными / относи-
тельными местоимениями проявляется также в их дополнительном распреде-
лении (см. раздел 1.2.2 выше). Напротив, начальные комплементайзеры могут 
встречаться в одной клаузе с вопросительными элементами в предглагольной 
позиции, как показывают примеры (30a–b). В примере (30a) клауза 1 является 
подчиненной временной клаузой с союзом kuitman ‘в то время как’ в начальной 
позиции и вопросительным элементом (в данном случае, относительным место-
имением) kuiēš ‘которые’ в предглагольной позиции. В примере (30b) клауза 2 
представляет собой условное предложение, содержащее начальный комплемен-
тайзер našma ‘или если’ и относительное местоимение kuiēš ‘которые’. 

(30) a. NH/NS (CTH 345.I.3.1) KBo 26.65+ obv. ii 5–7   
1. kuitman=wa=šši   MU.KAMḪI.A  kui-ēš         dar-ant-eš 

пока=QUOT=он.DAT.SG годы    который-NOM.PL.C    говорить-PTCP-NOM.PL.C 

2.  nu=war=aš=za     šar[ā]   tittanu-zi 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.C=REFL  вверх   установить-3SG.PRS 

3.  tepaw-e=wa=mu     pedi    pa-u[wanzi ...] 
малый-DAT.SG=QUOT=я.DAT  место.LOC.SG  идти-INF 

‘(3) [Бог Грозы сказал мне] пойти в Маленькое Место, (1) пока (2) он 
выполнит (1) годы, которые были заявлены для него’ вслед за (CHD Š: 
228a)12; 

b. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 30–32 
1.  mānn=a=ta=kkan   LÚ    KUR   URUḪatti kuiški  

если=и=ты.DAT=LOCP человек страна  Хатти  кто_то.NOM.SG.C 

apēdani  [mēḫuni]   EGIR–panda  tiya-zi 
тот.DAT.SG  дело.DAT.SG  назад    ступать-3SG.PRS 

2.  našma=tta   karū  ku[i-ēš]     linkiy-aš 
или_если=ты.DAT  уже  который-NOM.PL.C  клятва-GEN.SG 

                                                             
12 Cр. без восстановления в клаузе 3 (Hoffner 1998: 62): ‘(3) [...] me to the Little Place (1) 

until he exhausts (2) the years which are determined for him’. Cр. ‘Zu einem geringen Ort 
zu ge[hen ...] mich [ ... ], (1) bis er die Jahre, (2) die ihm bestimmt sind, (1) vol[l]endet hat’ (E. 
Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 345.I.3.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)). 
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UNMEŠ-uš    eš-ir 
люди-NOM.PL.C быть-3PL.PST 

3.  nu=tta    kiššan   [kuiški]    mema-i 
CONN=ты.DAT  так   кто_то.NOM.SG.C  говорить-3SG.PRS 

‘(1) Если какой-то хетт придет к тебе по этому поводу (2) или (если) 
(из тех) кто были ранее твоими людьми клятвы, (3) кто-то говорит с 
тобой так’. 

Связь предглагольных комплементайзеров с вопросительными местоиме-
ниями показательна как важное свидетельство диахронических источников пред-
глагольных комплементайзеров (см., например, Erschler 2012 об осетинском 
языке), но не помогает нам установить синхронную идентификацию предгла-
гольных комплементайзеров с конкретной функциональной вершиной. 

Интересно, что ряд современных и древних индоевропейских языков де-
монстрирует две позиции комплементайзеров. Так, в осетинском языке ком-
плементайзеры лексически распределены между предглагольной и начальной 
позициями (Lyutikova, Tatevosov 2009). Более того, предглагольные комплемен-
тайзеры находятся в дополнительном распределении с вопросительными со-
ставляющими, которые притягиваются в их проекцию (31), в то время как на-
чальные комплементайзеры могут употребляться одновременно с ними (32).  

(31) a. d-ı   kæj-mæ fænd-ı    zalinæ  kuıd  zur-a? 
   ты-GEN  кто-LAT хотеть-3SG.PRS  Залина чтобы  говорить-3SG.COND 

  ‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’; 

b. *d-ı  fænd-ı    zalinæ  kæj-mæ kuıd  zur-a? 
   ты-GEN  хотеть-3SG.PRS  Залина кто-LAT чтобы  говорить-3SG.COND 

  ожид.: ‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’; 

(32) a. d-ı   kæj-mæ fænd-ı    sæmæj  zalinæ  zur-a? 
   ты-GEN  кто-LAT хотеть-3SG.PRS  чтобы  Залина говорить-3SG.COND 

  ‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’; 

b. d-ı   fænd-ı    sæmæj  zalinæ  kæj-mæ zur-a? 
   ты-GEN  хотеть-3SG.PRS  чтобы  Залина кто-LAT говорить-3SG.COND 

  ‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’ 



Часть I    Глава 1    Структура клаузы и порядок слов 

 

52 

В (Lyutikova, Tatevosov 2009) демонстрируется, что начальные комплемен-
тайзеры, которые в литературном осетинском употребляются исключительно 
на левой границе клаузы, в разговорном осетинском не ограничены этой пози-
цией; они могут употребляться в предглагольной позиции, характерной для 
предглагольных комплементайзеров, а также во всех позициях слева от нее, 
как показано в (33).  

(33)  alan-ı  fænd-ı ... 
   Алан-GEN хотеть-3SG.PRS 

a. sæmæj  madinæ jæ  fırt-ı  arvit-a     goræt-mæ. 
   чтобы  Мадина ее  сын-GEN посылать-3SG.COND город-LAT 

b. madinæ sæmæj  jæ  fırt-ı  arvita     goræt-mæ. 
   Мадина чтобы  ее  сын-GEN посылать-3SG.COND город-LAT 

c. madinæ jæ fırt-ı  sæmæj  arvit-a     goræt-mæ. 
   Мадина ее сын-GEN чтобы  посылать-3SG.COND город-LAT 

d. *madinæ jæ fırt-ı  arvit-a     sæmæj  goræt-mæ. 
   Мадина ее сын-GEN посылать-3SG.COND чтобы  город-LAT 

‘Алан хочет, чтобы Мадина послала ее сына в город.’ 

Авторы анализируют эти данные как свидетельство в пользу перемещения 
начальных комплементайзеров из предглагольной позиции в их финальную 
позицию на левой границе клаузы. Они предполагают, что в литературном осе-
тинском языке должна озвучиваться самая верхняя копия, в то время как в раз-
говорном языке может озвучиваться любая из промежуточных копий. Неуди-
вительно, что при этом более низкая копия в позиции предглагольного ком-
плементайзера не может быть озвучена в том случае, когда в его специфика-
торе находится вопросительное местоимение: 

(34) a. d-ı   fænd-ı    zalinæ  madinæj-mæ sæmæj  zur-a. 
   ты-GEN  хотеть-3SG.PRS Залина Мадина-LAT чтобы  говорить-3SG.COND 

  ‘Ты хочешь, чтобы Залина гоговорила с Мадиной?’ 
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  b. *d-ı  fænd-ı    zalinæ  kæj-mæ sæmæj  zur-a? 
   ты-GEN  хотеть-3SG.PRS  Залина кто-LAT чтобы  говорить-3SG.COND 

  ожид.: ‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’ 

Эти факты напоминают конструкции со смещенным или избыточным ком-
плементайзером QUE, представленные в детском французском языке, исследо-
ванные в (Roehrs, Labelle 2001), где комплементайзер que или его дополнитель-
ная копия употребляются в той позиции, в которой они запрещены в языке 
взрослых — справа от топикализованного субъекта:  

(35) a. смещенное QUE (Roehrs, Labelle 2001: 280) 
  Il s’est aperçu _ la porte QU’ elle était ouverte. 
  ‘Он заметил, что дверь открыта’ . 

  = (ожидаемый вариант): Il s’est aperçu que la porte, elle était ouverte; 

b. избыточное QUE (Ibid.: 281) 
  Ils savaient pas QUE leur maman QU’ elle était rentrée. 
  ‘Они не знали, что их мать вернулась’. 

  = (ожидаемый вариант): Ils savaient pas que leur maman, elle était rentrée. 

Исследователи предполагают, что эти конструкции возникают из-за не пол-
ностью сформированного контроля над операциями слияния (Merge) и редук-
ции цепей (Chain Reduction) у детей. В частности, они считают, что ребенок 
вставляет комплементайзер que в структуру предложения слишком рано, в ка-
честве вершины Fin, и затем выполняет внутреннее соединение его копии с 
вершиной Force. В таком случае смещенное QUE возникает при удалении верх-
ней копии, а избыточное QUE — при озвучивании обеих копий. 

Эти данные помогают нам в анализе предглагольных комплементайзеров, 
поскольку постулируют более низкую синтаксическую позицию для базового 
порождения комплементайзеров. В работе (Lyutikova, Tatevosov 2009) предлага-
ется рассматривать Fin в качестве позиции предглагольных комплементайзе-
ров в осетинском и предполагается, что начальные комплементайзеры образу-
ются посредством их обязательного подъема из Fin в Force.  
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Еще один хорошо документированный случай предглагольных комплемен-
тайзеров представлен в латыни. В (Danckaert 2012: 107 и сл.) приводятся аргу-
менты в пользу того, что латинские комплементайзеры cum, si и ut связаны с 
самой нижней проекцией расщепленного CP — FinP. Аналогичны и данные со-
временного греческого, где начальный относительный комплементайзер pou 
контрастирует с более низко расположенными изъявительными или вопроси-
тельными комплементайзерами типа óti и an (Alexiadou 1997: 76). Две позиции 
комплементайзеров — Force и Fin — обычно постулируются для романских язы-
ков, см. для итальянского языка и диалектов Италии (Ledgeway 2005: 380–389; Paoli 
2007; D’Alessandro, Ledgeway 2010), для европейского португальского (Mascarenhas 
2014). Подобная система также представлена журналистской прозе британского 
английского (Haegeman 2012: 25–26 fn. 21), в гунгбе и сарамакском (Aboh 2006). 

Мы полагаем, что этот анализ можно распространить и на хеттский язык. 
Соответственно, в (29) мы идентифицируем предглагольные комплементайзе-
ры с вершиной Fin и начальные подчинительные союзы с вершиной Force.  

Специализированные проекции топика и фокуса между Fin и Force не ис-
пользуются в дальнейшей аргументации и поэтому опущены в (29). Вершина 
Mood, находящаяся между Fin и Force в (29), может показаться расположенной в 
нетривиальной позиции, поскольку она обычно анализируется как верхний 
функциональный элемент в зоне расщепленного IP, а не в расщепленной CP 
(Cinque, Rizzi 2008). Однако имеются типологические свидетельства того, что 
показатели наклонения все же могут быть связаны с вершинами, принадлежа-
щими к более высокой функциональной области. В частности, в работе (Jayasee-
lan 2014) показано, что в дравидийских языках показатель наклонения является 
одновременно маркером финитности и что он конкурирует с типичными эле-
ментами левой периферии клаузы, такими как релятивизатор или показатель 
сочинения клауз, за одну структурную позицию в зоне CP. Также можно пред-
положить, что частица ирреалиса является просто экспонентом согласования 
некоторой высокой вершины в сфере CP по релевантному формальному при-
знаку. Принимая это во внимание, мы помещаем Mood между Fin и Force, как и 
предполагает его линейная позиция.  

Мы не вводим отдельные проекции для пассива или перфекта, поскольку 
одно и то же причастие используется для образования и перфекта, и пассива. 
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Поэтому мы связываем эти категории не с причастием, а со вспомогательным 
глаголом (Aux). В последующем изложении низкие наречия условно помеща-
ются в проекцию AspP, хотя некоторые из них, а именно наречия образа дейст-
вия, семантически скорее связаны с глагольной группой; в этой работе мы не 
различаем различные семантические классы низких наречий, равно как и раз-
личные подходы к представлению предглагольных наречий (вершины собст-
венных функциональных проекций, спецификаторы соответствующих функ-
циональных проекций или адъюнкты к семантически релевантной функцио-
нальной проекции). 

Легко заметить, что (28) и (29) не могут быть тривиальным образом отобра-
жены друг в друга: структурная иерархия не соответствует ни прямому поряд-
ку (последовательное правое ветвление), ни обратному порядку (последова-
тельное левое ветвление). Более того, для обобщенной иерархической структу-
ры [1 [2 [3]]] (которую следует читать как 3 вложено под 2 и 2 вложено под 1), 
засвидетельствованы различные линейные порядки. Мы будем использовать 
нотацию из работы (Svenonius 2007a), представленную в (36):  

(36) a. 1 > 2 > 3 ‘прямой (straight)’ (напр., CIN > Mood > Neg) 

 b. 3 > 2 > 1 ‘обратный (reverse / roll-up)’ (напр., V+Caus+Asp) 

 c. 1 > 3 > 2 ‘завиток (curl)’ (напр., CIN > V > T) 

 d. 3 > 1 > 2 ‘пропуск (skipping)’ (напр., Prev > Neg > V) 

 e. 2 > 1 > 3 ‘перепрыгивание (hopping)’ (напр., V > T > Prev13) 

f. 2 > 3 > 1 ‘выдвижение составляющей / погружение (constituent front-
ing / sinking)’ (напр., Neg > F > T) 

Наша цель в оставшейся части главы состоит в том, чтобы исчислить раз-
личные модели линеаризации синтаксической структуры и выбрать те, кото-
рые совместимы с хеттскими данными. 

                                                             
13 Исключительный случай превербов в постглагольной позиции мы обсудим в раз-

деле 1.3.3.2. 
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1.3. Деривация порядка слов для хеттской клаузы 

В этом разделе мы выдвигаем свое объяснение порядка слов в хеттской клаузе. 
В 1.3.1 мы исключаем варианты, которым явным образом противоречат эмпи-
рические данные, описанные в разделе 2. В 1.3.2 мы предлагаем модель дерива-
ции хеттской клаузы, которая объясняет ее ключевые характеристики: гла-
гольные формы с последовательно финальными вершинами, последнюю пози-
цию финитного глагола в клаузе, богатый набор элементов предглагольного 
комплекса, демонстрирующего прямой порядок функциональных элементов, а 
также расщепление предглагольного комплекса превербами или вложенными 
инфинитивами. В 1.3.3 мы приводим дополнительные аргументы в пользу 
предлагаемого анализа. 

1.3.1. Деривация порядка слов: возможные теоретические альтернативы 

Для деривации структур с требующимся направлением ветвления в синтаксисе14 
существуют различные теоретические опции — базовое порождение, передви-
жение вершин и передвижение групп. 

                                                             
14 Кроме этого, существует семейство подходов к деривации порядка слов, опираю-

щихся на постсинтаксические операции на уровне фонетической формы (PF). Эти опе-
рации понимаются как дальнейшее корректирование линейного порядка составляю-
щих, созданного синтаксическим компонентом, под морфо-фонологические ограниче-
ния языка либо как постсинтаксическое порождение порядка слов, основанное на 
иерархической структуре составляющих, в которой отсутствует информация о направ-
лении ветвления. В этом разделе мы предполагаем, что результатом работы синтакси-
ческого компонента является структура составляющих с определенным на ней отноше-
нием линейного предшествования; соответственно, фонологические процессы не поро-
ждают линейный порядок, а лишь приспосабливают его к морфо-фонологическим 
нуждам (Embick, Noyer 2001). Эта точка зрения предполагает, что операции передвиже-
ния уровня фонетической формы могут постулироваться только в том случае, когда 
они не могут быть осуществлены в синтаксисе (например, понижение). Характерным 
примером является исследование гипербатона в древнегреческом языке (Agbayani, Gol-
ston 2010; 2016) — авторы демонстрируют, что этот тип передвижения (i) нарушает син-
таксические ограничения и (ii) имеет очевидную просодическую мотивацию. В этой 
главе мы развиваем синтаксический анализ порядка слов в хеттской клаузе; соответст-
венно, мы предложим синтаксическую деривацию, которая подчиняется синтаксиче-
ским ограничениям на передвижение и синтаксически мотивирована.  
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Мы начнем с базового порождения правилами фразовой структуры. Уста-
новление направления ветвления в синтаксисе фактически означает установ-
ление значения Параметра направления ветвления (Head Directionality Parame-
ter, HDP, Chomsky 1981: 171). Изначально предполагалось, что установление зна-
чения HDP затрагивает единообразно все типы вершин, что находилось в 
соответствии с типологическими данными. Широкомасштабные типологиче-
ские исследования второй половины XX века, касающиеся порядка слов, уста-
новили преобладание последовательного направления ветвления в разных 
синтаксических категориях (Greenberg 1963, Dryer 1992; 200915). Отклонения от 
этого правила обычно связаны с элементами, которые однозначно определяют 
синтаксическую категорию составляющей, не являясь при этом ее вершиной, 
как, например, посессор внутри именной группы (Hawkins 1994). Потребность в 
объяснении отклоняющихся порядков слов вызвала к жизни предположение, 
что HDP должен быть сформулирован менее строго, разрешая различным ти-
пам групп быть право- или левоветвящимися. В частности, было предложено, 
что направление ветвление связано с синтаксическим классом вершин: так, 
например, в немецком и нидерландском языках глагольные и адъективные 
вершины (т. е. лексические категории с признаком [+V]) следуют за своими 
комплементами, а именные и предложные вершины (то есть лексические кате-
гории с признаком [−V]) предшествуют своим комплементам (Haider 2015). Не-
редко направление ветвления отличается для лексических и функциональных 
вершин: например, в языке цоциль лексические вершины со спецификатором 
вправо противопоставляются функциональным вершинам со спецификатором 
влево (Song 2012: 204). Соответственно, предположение о разнонаправленном 
ветвлении часто сопровождается требованием, чтобы лево- (или право-) ветвя-
щиеся вершины образовывали естественный класс. Очевидная причина этого 
требования — моделирование успешного усвоения языка и парсинга. Предпо-
ложение, что направление ветвления хаотично варьирует от вершины к вер-
шине, равноценно сценарию, в котором ребенок, усваивающий язык, должен 
устанавливать параметр HDP по отдельности для каждой вершины, не опираясь 
на предварительно усвоенные модели. Непоследовательное направление ветв-

                                                             
15 Cр.: «I argued that the word order correlations reflect a tendency for languages to be 

consistently left-branching or consistently right-branching» (Dryer 2009:185). 
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ления приводит к дополнительной нагрузке на парсер, поскольку структурные 
отношения — и, в частности, c-командование, которое предопределяет такие 
семантические феномены, как установление сферы действия и связывание, — 
не могут быть считаны напрямую с линейного порядка.  

В работе (Abels, Neeleman 2012) формулируется еще менее ограничительная 
теория ветвления, в которой правила линеаризации могут упоминать не толь-
ко синтаксическую категорию вершины и уровень проекции, но также и кате-
горию зависимого. Согласно этому предложению, возможны правила, порож-
дающие, например, именное дополнение слева от глагола, а клаузальное до-
полнение — справа от глагола. Важно, что даже в такой системе все же засви-
детельствованы порядки, которые не могут соответствовать базовой позиции 
составляющих и требуют дальнейшей корректировки посредством передвиже-
ний. Дополнительной проблемой является то, что этот подход порождает ряд 
омонимичных разборов некоторой группы, которые могут отличаться не только 
в отношении того, какое передвижение задействовано, но и в отношении базовой 
структуры.  

В разделе 1.2.4 при сравнении линейного порядка вершин и структурной 
иерархии клаузы мы пришли к выводу, что ни порядок с начальными верши-
нами, ни порядок с конечными вершинами не является последовательным в 
клаузальных проекциях хеттского языка. Единообразно установленное значе-
ние параметра HDP соответствует следующим линейным порядкам: 

(37) a. последовательное правостороннее ветвление  
Cin > Mood > [XPwh/foc] Cprev > T > Neg > [XPIndef/NPI] F > Aux > Adv > Asp > Caus > 
V > Prev 

  b. последовательное левостороннее ветвление  
[XPwh/foc] > (Neg)16 > [XPIndef/NPI] > [Adv] > Prev > V > Caus > Asp > Aux > F > 
(Neg) > Т > Cprev > Mood > Cin 

                                                             
16 Позиция маркера отрицания определяется его статусом: если он является верши-

ной, он должен занимать позицию внутри цепочки вершин, между F и T; если же он 
представляет собой группу, его позиция должна быть справа внутри последовательно-



1.3    Деривация порядка слов для хеттской клаузы 

 

59 

c. эмпирически установленная линейная последовательность (=(28)) 
Cin > Mood > [XPwh/foc] Cprev > (Prev) > Neg > [XPIndef] F > Adv > (Prev) > 
V+Caus+Asp > Aux+T  

Очевидно, что ни один из линейных порядков в (37a–b) не соответствует на-
блюдаемой линейной последовательности (28), которую мы повторяем здесь 
как (37c). Правостороннее ветвление неспособно деривировать финальную по-
зицию глагола в клаузе и левоветвящиеся сложные глагольные формы. Ветвле-
ние влево, напротив, адекватно образует засвидетельствованные глагольные 
формы и располагает глагол на правой границе клаузы, но не может образовать 
наблюдаемый предглагольный комплекс функциональных элементов, пред-
ставленных вершинами и группами.  

Следующим нашим шагом будет попытка учесть выдвигавшееся в литерату-
ре предположение о том, что параметр HDP принимает разные значения для 
разных типов вершин. В (38) показана синтаксическая структура хеттской клау-
зы, которая снабжена также информацией о направлении ветвления каждой 
вершины17 (обозначаемой стрелкой  или , которая направлена от верши-
ны), так, чтобы они образовывали требуемый линейный порядок. При таком 
маркировании очевидно, что вершины, проецирующие свой комплемент на-
право (Cin, Mood, Cprev, Neg, F), и вершины, проецирующие свой комплемент на-
лево (Prev, V, Caus, Asp, Aux, T), не образуют естественного класса ни по типу 
категории, ни по морфо-фонологическому статусу (отдельные слова vs. аффик-
сы). Кроме того, эта модель явным образом неспособна деривировать варьи-

                                                                                                                                                           

сти групп. Статус маркеров отрицания неоднороден в типологической перспективе (см., 
например, Zanuttini 1991; 1997; 2001; Haegeman 1995; Zeijlstra 2004): например, в соответ-
ствии с диагностикой, предложенной Zanuttini 1997 и Zeijlstra 2004, маркеры отрицания 
в немецком демонстрируют характеристики групп, в то время как славянские и иран-
ские маркеры отрицания — вершин (см., например, Brown 1999; Harves 2002; Zeijlstra 
2004; Gribanova 2017 для славянских и Taleghani 2008: 108ff; Lyutikova, Tatevosov 2009; 
Kwak 2010 для иранских; см. также Erschler, Volk 2011 о противоречивом статусе марке-
ра отрицания в дигорском осетинском). Поскольку диагностика статуса отрицания для 
хеттского вызывает определенные затруднения, мы оставляем этот вопрос для будущих 
исследований. 

17 Более точно, в (38) мы демонстрируем позицию комплементов относительно вер-
шины; мы предполагаем, что спецификаторы располагаются всегда слева от вершины. 
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рующую линейную позицию преверба и вложенного инфинитива. Вообще го-
воря, если преверб или вложенный инфинитив расположены между предгла-
гольным комплементайзером и маркером отрицания, как в (8c–d) из раздела 
2.2 или (20a–b) из раздела 2.3, этот линейный порядок не может быть образован 
только различным направлением ветвления, но с необходимостью должен 
включать также передвижение групп; более того, это передвижение должно 
иметь в качестве целевой позиции NegP или TP, что само по себе крайне мало-
вероятно, если данное передвижение имеет признаковую мотивацию. Приме-
чательно, что для деривации линейной позиции хеттского инфинитива 
Б. Коллер (Koller 2015) предполагает передвижение инфинитивной клаузы 
(имеющей категорию CP) в некоторую FP, расположенную между NegP и TP; 
идея состоит в том, что посредством этого передвижения из VP эвакуируются 
все аргументы, кроме неопределенных групп. Хотя такое предположение и вы-
зывает много возражений — каким именно образом одна функциональная про-
екция может эвакуировать более одной именной группы из глагольной облас-
ти, если сам глагол остается in situ и, следовательно, исключено остаточное пе-
редвижение VP, — оно иллюстрирует необходимость передвижения для того, 
чтобы получить засвидетельствованную позицию инфинитива.   

(38) [CP Cin  [MoodP XP Mood  [FinP XP Cprev  [ TP XP  [NegP Neg  [FP XPindef F  
[AuxP XP [AspP Adv [CausP XP [VP XP [PrevP XP  Prev PrevP]  V VP]  Caus CausP]  
Asp AspP]  Aux AuxP] FP] NegP]  T TP] FinP] MoodP] CP] 

На основании этих соображений мы отказываемся от идеи, что порядок слов 
в хеттской клаузе отражает базовое порождение синтаксической структуры, и 
сфокусируемся на объяснениях, которые привлекают исходят из синтаксиче-
ских передвижений.  

Очевидным образом, при моделировании порядка слов через передвижения 
необходимо решить, выбираем ли мы вслед за работой (Abels, Neeleman 2012) в 
качестве исходной точки предположение о непоследовательном направлении 
ветвления или же ограничиваем набор вариантов последовательным ветвле-
нием. Мы придерживаемся следующего решения в этом отношении. В теорети-
ческой перспективе предположение о непоследовательном направлении ветв-
ления, в особенности если оно не мотивировано каким бы то ни было фор-
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мальным признаком вершины, фактически означает введение ряда дополни-
тельных условных допущений по приписыванию каждой вершине ее собствен-
ного направления ветвления, которое не следует напрямую из материала. По-
скольку такой набор допущений сам по себе недостаточен для деривации за-
свидетельствованных линейных порядков и передвижение групп в любом 
случае необходимо вводить в анализ, соображения экономии заставляют нас 
ограничить анализ, опирающийся на передвижение, базовой структурой с по-
следовательным ветвлением. В эмпирической перспективе предположение о 
разнонаправленном ветвлении в разных группах, как в (38), привело бы к даль-
нейшим проблемам при деривации линейных позиций групп аргументов и 
адъюнктов. Проецирующие аргументы вершины глагольной области должны 
быть левоветвящимися; следовательно, все именные группы, которые они про-
ецируют, должны быть слева от них, но справа от первой правоветвящейся 
вершины, F или Neg. В таком случае мы получаем порядок, при котором аргу-
менты и адъюнкты — за исключением тех, которые притягиваются в свои про-
екции вершинами F (неопределенные местоимения), Cprev (вопросительные и 
фокализованные группы) и, возможно, T (субъектная именная группа) — долж-
ны располагаться между нижним элементом предглагольного комплекса и 
глаголом. Поскольку такой порядок не соответствует тому, что мы реально на-
блюдаем в хеттском языке, придется дополнительно извлекать все эти состав-
ляющие влево, предположительно в спецификаторы вершин, связанных с ин-
формационной структурой, или прибегать к остаточному передвижению гла-
гольной группы, предварительно выдвинув из нее сам глагол посредством 
передвижения вершины. Обе операции в высшей степени маловероятны. Дей-
ствительно, передвижениям, связанным с информационной структурой, обыч-
но не свойственна такая степень обязательности, которая необходима для того, 
чтобы создать жестко фиксированный предглагольный набор элементов, кото-
рый никогда не разбивается другими группами. Остаточное передвижение гла-
гольной области на левую периферию клаузы сложно мотивировать в синтак-
сической системе, имеющей признаковую ориентацию. Ввиду этих соображе-
ний мы не видим никаких преимуществ в том, чтобы опираться на базовую 
структуру, создаваемую непоследовательным ветвлением, и основываем наш 
анализ на гомогенно организованном параметре HDP. Соответственно, далее 
мы рассматриваем системы линейных порядков, создаваемых различными ви-
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дами передвижений, при условии последовательного правостороннего или ле-
востороннего ветвления.  

Начнем с передвижения вершин. В этом разделе мы исходим из того, что 
передвижение вершин — операция, которая осуществляется в базовом синтак-
сисе, хотя и признаем, что этот вопрос является дискуссионным и даже един-
ство этого феномена продолжает оставаться предметом дискуссий (см., напри-
мер, недавний обзор в Dékány 2018, свидетельствующий о большом числе раз-
нородных подходов к этой проблематике). Тем не менее, даже если передви-
жение вершин в конечном счете окажется фонологически ориентированным 
или смешанным синтактико-фонологическим феноменом, это не повлияет на 
обсуждение в данном разделе, поскольку линейный порядок составляющих 
может деривироваться и в постсинтаксических компонентах грамматики.  

Передвижение вершин внутри левоветвящейся структуры либо является 
пустым с точки зрения фонетической формы, либо приводит к перестановке 
смежных вершин в том случае, если мы допускаем правостороннюю адъюнк-
цию вершин к вершинам. Это означает, что несмотря на возможность продери-
вировать фрагменты прямых порядков внутри обратно упорядоченных после-
довательностей вершин, комплекс вершин будет неизменно расположен на 
правой границе клаузы и никакие фразовые составляющие не смогут вклини-
ваться между соседними вершинами. В этой связи передвижение вершин в 
правоветвящейся структуре представляется более перспективным.  

Действительно, передвижение вершин в правоветвящейся структуре легко 
образует глагольные формы с инвертированным порядком показателей, на-
пример, форму Prev+V+Caus+Asp, соответствующую иерархической последова-
тельности вершин [AspP [CausP [VP [PrevP …]]]]. Более того, оно идеально соот-
ветствует структуре нефинитных глагольных форм в хеттском языке, которую 
мы рассмотрели в разделе 1.2.1. Однако дальнейшее применение этого подхода 
вызывает ряд проблем. Во-первых, поскольку передвижение вершин крайне ог-
раничено в отношении локальности (Head movement constraint (Travis 1984; 
Baker 1988)), находящиеся на пути предполагаемого движения вершины преры-
вают последовательное передвижение вершин. Соответственно, получившаяся 
в результате сложная глагольная вершина (или верхняя вершина Aux) не может 
адъюнгироваться к T, чтобы образовать финитную форму Prev+V+Caus+Asp+T / 
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Aux+T из-за находящихся на пути этого передвижения вершин F и Neg, блоки-
рующих передвижение. Во-вторых, передвижение вершин в рамках правовет-
вящихся конфигураций оставляет все зависимые нижней вершины in situ, спра-
ва от цели передвижения вершины. Это подразумевает, что если бы хеттские 
глагольные формы были образованы при помощи передвижения вершин, все 
составляющие клаузы, за исключением функциональных проекций и групп, 
которые они притягивают (неопределенные, относительные и вопросительные 
местоимения, а также топикализованные и фокализованные составляющие) 
были бы расположены после глагола. Поскольку этого в действительности не 
происходит, мы не рассматриваем далее деривацию, основанную исключи-
тельно на передвижении вершин. 

Теперь мы перейдем к обсуждению возможностей фразового передвижения 
в качестве источника линейной иерархии вершин и морфологической струк-
туры слова. В целом ряде исследований было убедительно продемонстрирова-
но, что эффекты, обычно связываемые с передвижением вершин, такие как из-
менение позиции вершины, сопровождаемое обращенным порядком слов, могут 
на самом деле иметь своим источником фразовое передвижение составляю-
щей, содержащей эту вершину (см., среди прочих, Rackowski, Travis 2000; Kayne, 
Pollock 2001; Mahajan 2003). Более того, в исследованиях М. Джулиен и П. Све-
нониуса (Julien 2002; 2007; Svenonius 2007a) показано, что смежная позиция двух 
вершин (в виде единого морфологического комплекса или в виде ненарушае-
мого порядка слов) может соответствовать не только структурным отношени-
ям минимального асимметричного c-командования (39a) или сложным вер-
шинам, полученным посредством передвижения вершин при тех же условиях 
(39b), но также и конфигурациям, которые основаны на базовом порождении 
или передвижения групп (39c–d). В частности, схема (39c) предполагает, что, 
если составляющая в спецификаторе X имеет вершину Y, и Y располагается на 
правой границе YP, Y и X будут линейно смежными и могут образовывать 
морфологическое слово. Сходным образом, в (39d) вершина Y на левой границе 
составляющей в спецификаторе ZP будет линейно смежной c вышестоящей 
вершиной X и может образовывать с ней морфологическое слово. 
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(39) а.  XP    b.  XP    
           
  X YP    

  
  

        X   YP  
   Y           
       Y X tY   
               
 c.  XP    d.  XP    
               
  [… Y] XP    X ZP   
               
   X      [Y …] ZP  
               
           Z   

Важно подчеркнуть, что фразовое передвижение может создать смежность 
вершин только при правостороннем ветвлении. При левостороннем ветвлении 
фразовое передвижение не может создать новые комбинации смежных вер-
шин, которые бы отсутствовали в базовой структуре или в структуре, образо-
ванной посредством передвижения вершин.  

Таким образом, наименее проблемная деривация, способная обеспечить реаль-
но представленную линейную последовательность вершин, основанную на син-
таксической иерархии, опирается на последовательное правостороннее ветвле-
ние, которое дополняется фразовыми передвижениями. Дополнительное пре-
имущество этой опции состоит в том, что она принадлежит к широко рас-
пространенному семейству антисимметричных подходов, основывающихся на 
аксиоме линейного соответствия (Linear Correspondence Axiom, далее LCA, Kayne 
1994), которая постулирует взаимно-однозначное соответствие между асим-
метричным с-командованием и линейным предшествованием. LCA исключает 
левосторонние комплементы и правосторонние адъюнкты и определяет еди-
нообразную линейную структуру группы, в которой комплементы всегда рас-
полагаются справа, а спецификаторы / адъюнкты к максимальной проекции18 — 

                                                             
18 В теории Р. Кейна различие между спецификаторами и адъюнктами не проводится; 

у вершины допускается только одно левостороннее зависимое.  
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слева от вершины ([XP YP [XP X ZP]]). Деривация левоветвящихся структур в ан-
тисимметричном синтаксисе предполагает множественные перемещения ком-
плементов в правоветвящихся структурах влево, в позицию спецификатора / 

адъюнкта19.  

Естественно, что одним из важнейших вопросов при моделировании порядка 
слов посредством фразового передвижения является мотивация передвижения. 
П. Свенониус (Svenonius 2007a) развивает теорию, которая позволяет, с одной 
стороны, существенно ограничить теоретически возможные линейные поряд-
ки, возникающие при фразовом передвижении в правоветвящихся структурах 
и, с другой стороны, мотивировать само фразовое передвижение. Идея состоит 
в том, что движущей силой фразового передвижения могут быть селективные 
признаки функциональных вершин (например, вспомогательный глагол требу-
ет vP, каузатив — VP / vP / PredP, вершина T — любой глагольной составляющей, 
и т. п.). Если эти признаки сильные, выбираемая вершина должна быть линей-
но смежной с выбирающей вершиной. Соответственно, возможны две опции: 
либо группа с выбранной вершиной на правой границе передвигается в (ниж-
ний) спецификатор выбирающей вершины (39c), или же группа с выбранной 
вершиной на левой границе передвигается в (верхний) спецификатор группы, 
которая является комплементом выбирающей вершины (39d).  

В следующем разделе мы представим наш анализ деривации хеттской клаузы, 
который опирается на гипотезу, что фразовое передвижение мотивировано 
проверкой селективных признаков в условиях смежности вершин.  

1.3.2. Модель деривации 

Деривация клаузы происходит в четыре этапа. Во-первых, проецируется гла-
гольная сфера и специализированные функциональные слои вплоть до уровня 

                                                             
19 Если мы принимаем ограничение антилокальности, в соответствии с которым 

вершина не может притягивать свои комплементы в свой собственный спецификатор 
(Grohmann 2003; Abels 2003), анализ будет немного более сложным: над каждой верши-
ной X с линейно предшествующим комплементом должна доминировать функцио-
нальная проекция («экстрактор»), в чей спецификатор и поднимается комплемент X. В 
этом разделе мы строим более простую теорию, в которой антилокальность не фигури-
рует; важно, однако, что это решение не влияет на суть анализа. 
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AuxP. На этом этапе применяется последовательное свертывание: каждая всту-
пившая в деривацию вершина соединяется с комплементом, а затем притяги-
вает его в позицию спецификатора20, в результате чего оказывается на правой 
границе своей группы. Такая линейная структура группы обеспечивает смеж-
ность ее вершины с вершиной, в спецификаторе которой находится данная 
группа. Из предыдущего обсуждения следует, что тем самым создаются необ-
ходимые условия для проверки сильного селективного признака вышестоящей 
вершины, а также для морфологического слияния смежных вершин. Последо-
вательный процесс сворачивания (roll-up) образует структуру в (40). Обратим 
внимание, что (40) идентичен левоветвящейся структуре составляющих в том, 
что касается линейного порядка: неделимая цепочка обратным образом упоря-
доченных вершин находится на правой границе составляющей, а фразовые со-
ставляющие располагаются слева.  

Следующим этапом деривации является вставление нижних функциональных 
элементов клаузы: функциональной вершины F, которая вызывает фразовое пе-
редвижение неопределенных XP, а также отрицательной вершины Neg. Эти про-
цессы показаны в (41). На этом этапе PrevP (или инфинитивная группа в конст-
рукциях с актантными инфинитивами) может подниматься в NegP, занимая 
верхнюю из двух позиций, доступных для Prev / VINF. Таким образом деривирует-
ся непосредственно предглагольная позиция этих функциональных элементов. 
                                                             

20 На первый взгляд, фразовое передвижение в спецификатор vP (или VP), которое 
требуется в нашем подходе, представляет собой проблему, так как эта позиция уже за-
нята внешним аргументом или его следом. Следует отметить, что эта проблема свойст-
венна многим подходам, предполагающим передвижение внутренних составляющих vP 
на ее левую периферию. Так, в работе (Chomsky 2000) переходный легкий глагол не 
только проецирует внешний аргумент, но и притягивает прямое дополнение, с кото-
рым оно согласуется, в свою проекцию; более того, поскольку переходный легкий гла-
гол является фазовой вершиной, составляющие внутри vP, которые затем подвергаются 
Aʹ-передвижению, должны быть извлечены из vP также через промежуточную «поса-
дочную площадку» в Spec, vP. Существует несколько способов справиться с этой про-
блемой. Во-первых, можно разрешить множественные спецификаторы; во-вторых, до-
полнительные позиции на левой границе vP могут создаваться путем адъюнкции. В 
строго антисимметричной системе, которая не различает спецификаторы и адъюнкты 
и группа может иметь только один спецификатор / адъюнкт, необходима дополни-
тельная функциональная проекция для каждого извлечения группы, см. предыдущую 
сноску. В этом разделе мы используем более слабую версию теории, позволяющую 
множественные элементы на левой границе.  
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(40)   AuxP      
      
  

  
    

     AuxP    
      
    

  
  

   AspP   AuxP  
      
  

  
Aux tAspP 

 Adv   AspP    
      
    

  
  

   CausP   AspP  
      
  

  
Asp tCausP 

 XP   CausP    
      
    

  
  

   VP   CausP  
      
  

  
Caus tVP 

 XP   VP    
      
    

  
  

   PrevP   VP  
          
    Prev V tPrevP 

На третьем этапе происходит вставление вершины T. Вероятно, T имеет 
сильный селективный признак [+Verbal], который обеспечивает доминацию TP 
над какой-либо из глагольных составляющих (AuxP / AspP / CausP / VP). Мы 
предполагаем, что этот признак может проверяться в структуре типа (42), где 
передвижение NegP в Spec, TP создает конфигурацию смежности для верхней 
из глагольных вершин и T.  
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(41)   NegP          
              
 (PrevP / InfP) NegP         
              
   Neg FP        
              
    XPIndef FP       
              
     F AuxP      
              
      AspP Aux     
              
     CausP Asp      
              
            VP               Caus       
              
        (PrevP / InfP)          V        
              
    Prev / Inf         

Следует отметить, что фразовое передвижение является единственным ва-
риантом образовать финитную глагольную форму в том случае, когда глагол и 
предикативная вершина T разделены рядом функциональных проекций, кото-
рые озвучиваются независимо. В конфигурации [ T [ Neg [ F [ V]]]] T и V не могут 
образовывать сложную вершину ни в синтаксисе (посредством локального пе-
редвижения вершины), ни в морфологии (посредством морфологических опе-
раций, равным образом требующих смежности)21. 

На последнем этапе деривации происходит вставление в структуру верхних 
функциональных вершин клаузы. Предглагольный комплементайзер, снабжен-

                                                             
21 Некоторые исследователи отстаивают альтернативную точку зрения, согласно ко-

торой ограничение на передвижение вершин не соответствует эмпирическим данным 
и нелокальное передвижение вершин существует (Rivero 1991; Roberts 2010; Preminger 
2017). Аргументы основаны на передвижении клитик и, что особенно важно, на том 
факте, что глагол, поднимаясь в T, в ряде языков может «перепрыгивать» отрицание. 



1.3    Деривация порядка слов для хеттской клаузы 

 

69 

ный соответствующими признаками, притягивает вопросительные и фокусные 
составляющие, потом проецируются MoodP и ForceP (43)22. 

(42)      TP        
           
     

  
      

    NegP   TP     
           
   

  
T tNegP    

 (Prev/Inf) Neg XPIndef Adv (Prev/Inf) V Caus Asp Aux     
 

(43)  ForceP         
            
 CIN MoodP        
            
  Mood FinP       
            
   XPwh/foc FinP      
            
    CPREV TP     
        
     

  
   

    Neg   TP   
        
   

  
T tNegP  

 (Prev/Inf) Neg XPIndef Adv (Prev/Inf) V Caus Asp Aux  

                                                             
22 Существуют данные в пользу того, что между верхними функциональными проек-

циями клаузы существует одна или несколько Top(ic)P (Сидельцев 2017); мы не пред-
ставляем их в (42). Кроме того, предложение вложено в прагматическую функциональ-
ную оболочку, отвечающую за признаки речевого акта (Speas, Tenny 2003); эти проекции, 
скорее всего, содержат нарративную частицу nu и квотативную клитику =wa, обе из ко-
торых располагаются на левой границе предложения.  



Часть I    Глава 1    Структура клаузы и порядок слов 

 

70 

Интересная проблема, которая возникает на данном этапе, касается эффекта 
замораживания (freezing effects), который может блокировать извлечение во-
просительных и фокусных групп из составляющих, которые уже предваритель-
но были перемещены. Термин «замораживание» обычно используется для обо-
значения таких случаев, когда некоторая составляющая становится островом 
для извлечения в силу того, что она уже подвергалась передвижению (Wexler, 
Culicover 1980; Collins 1994; 1997; Müller 1998). Иногда замораживанию подверга-
ется сама передвинутая составляющая, так что ее дальнейшее передвижение 
оказывается заблокированным: в этом случае говорят о критериальном замо-
раживании (criterial freezing) (Rizzi 2006; 2007; Rizzi, Shlonsky 2007). Действи-
тельно, если эффект замораживания носит универсальный характер, предла-
гаемое извлечение вопросительных составляющих, фокализованных и топика-
лизованных групп из NegP, а также извлечение неопределенных групп из AuxP 
были бы исключены. При этом также очевидно, что эта проблема является гло-
бальной и свойственна далеко не только нашему анализу, поскольку с запретом 
на извлечение из левосторонних комплементов (например, предглагольных 
прямых дополнений, что характерно для многочисленных OV-языков типа не-
мецкого) столкнется любой антисимметричный подход к деривации порядка 
слов. Кроме того, существует некоторое количество контрпримеров заморажи-
ванию, которые включают такие хорошо известные типы передвижений, как 
передвижение подлежащего из vP/VP, подъем, короткий скрэмблинг (Corver 
2017). На этом основании мы считаем, что стандартная формулировка принци-
па замораживания слишком сильна и должна быть заменена более эмпириче-
ски адекватной формулировкой.  

В этом отношении мы находим многообещающим подход, сформулирован-
ный в работе К. Абельса (Abels 2007). Абельс предполагает, что ограничения, 
созданные передвижением, такие как традиционное замораживание, критери-
альное замораживание и ограничения на остаточное передвижение, должны 
быть заменены обобщенным запретом неправомерного передвижения (General-
ized Prohibition against Improper Movement, GenPIM), который регулирует поря-
док операций, которым может подвергаться конкретная составляющая или ее 
части. В частности, в отношении извлечения из передвинутой составляющей 
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GenPIM предсказывает, что извлечение типа i возможно только из составляющей, 
которая подверглась передвижению типа j, если ij23. Иерархия типов операций 
определяется универсальным образом; в общих чертах она может быть отожде-
ствлена с иерархией (44), с дальнейшей детализацией подтипов операторных 
передвижений (скрэмблинг, вопросительное передвижение, топикализация). 

(44) θ < A-передвижение < передвижение оператора 

GenPIM ограничивает конфигурации замораживания через соотношение 
типов предполагаемого извлечения и предшествовавшего передвижения. Так, 
возможно извлечь вопросительную составляющую из составляющей, подверг-
шейся А-передвижению, но не наоборот.  

Возвращаясь к нашему предложению, отметим, что наш анализ предполагает 
извлечение операторов (и короткое передвижение неопределенных местоиме-
ний, которое потенциально может оказаться относящимся к A-передвижениям); 
вопрос состоит, следовательно, в том, к какому типу принадлежит последова-
тельное свертывающее передвижение в области TP. Мы полагаем, что передви-
жение, мотивированное проверкой селективных признаков при смежности вер-
шин является естественным аналогом θ-отношений: функциональные вершины 
выбирают свои комплементы таким же образом, как лексические вершины вы-
бирают свои аргументы. Если это верно, то сворачивающее передвижение, про-
изводящее составляющие с финальной вершиной, принадлежит к самому низ-
кому типу передвижений в иерархии (44) и последующее извлечение, мотиви-
рованное операцией более высокого типа (A-передвижение или передвижение 
оператора) допустимо.  

Таким образом, предложенная нами деривация отражает все ключевые чер-
ты хеттской клаузы, определенные в разделе 1.2. Глагольная форма с последо-
вательным левосторонним ветвлением образуется как результат последова-

                                                             
23 Абельс не занимает определенной позиции по вопросу, может ли операция опре-

деленного типа блокировать операцию того же типа (т. е., должен ли символ  в его но-
тации быть заменен на >). Этот вопрос не значим для нашего обсуждения, поскольку 
наш анализ предполагает извлечение другого типа по сравнению с предшествующим 
передвижением, см. ниже. 
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тельного свертывания глагольных проекций в правоветвящейся структуре, в 
результате которого все глагольные вершины оказываются смежными. Фи-
нальная позиция финитного глагола в клаузе следует из двух характеристик 
клаузальных проекций: во-первых, это сильный селективный признак верши-
ны T, который проверяется посредством передвижения влево ее комплемента с 
финальным глаголом, и, во-вторых, это отсутствие сильных селективных при-
знаков у верхних функциональных вершин. Предглагольный комплекс являет-
ся следствием нескольких процессов: сворачивающих дериваций в глагольной 
области (более низкая позиция преверба), левосторонняя адъюнкция низких 
наречий, вставление правоветвящихся функциональных вершин F, Neg и CPREV и 
притягивание релевантных фразовых составляющих (неопределенных XP, во-
просительных и фокусных групп) в проекции F и CPREV. Поскольку селективные 
признаки вершин, образующих скелет предглагольной позиции, не являются 
сильными, в предглагольной позиции мы наблюдаем прямой порядок функ-
циональных элементов. Наконец, расщепление предглагольного комплекса 
превербами или вложенными инфинитивами возникает благодаря следующей 
комбинации свойств клаузы: интервенция T между более высокой и более низ-
кой подгруппами вершин, образующих предглагольный комплекс; сильный се-
лективный признак T, требующий передвижения составляющей с финальным 
глаголом в позицию, которая обеспечивает проверку признака при смежности; 
факультативный подъем PrevP / InfP на левую границу NegP, самой высокой 
вершины в подгруппе непосредственно предглагольных элементов. 

В последней части этого раздела мы приведем дополнительные аргументы, 
поддерживающие очерченный выше анализ.  

1.3.3. Дополнительные аргументы в пользу анализа  

В изложении выше мы ограничились следующими характеристиками модели-
руемой структуры клаузы. Во-первых, мы сфокусировались на линейном по-
рядке функциональных вершин, образующих скелет клаузы, и обращали мень-
ше внимания на позицию других клаузальных составляющих. Во-вторых, мы 
рассматривали доминирующий порядок слов, в котором финитная глагольная 
форма занимает финальную позицию в клаузе; тем не менее клаузы с загла-
гольными составляющими также представлены в хеттских текстах, хотя и су-
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щественно реже. В последующем изложении мы обратимся к этим феноменам 
и покажем, что они поддерживают наш анализ и могут рассматриваться как 
дополнительные аргументы в его пользу.  

1.3.3.1. Смежность и фразовая интервенция 

Гипотеза, лежащая в основе нашего анализа хеттской клаузы, состоит в том, что 
фразовые передвижения, создающие специфический порядок вершин, засвиде-
тельствованный в хеттском языке, в конечном счете мотивированы проверкой 
селективных признаков вершин в условиях смежности. Важно, что эта гипотеза 
не только обеспечивает мотивацию для передвижения, но и ограничивает ли-
нейные позиции фразовых составляющих клаузы. Если фразовое передвижение 
действительно мотивировано требованиями смежности, то мы можем пред-
сказать важную характеристику последовательности вершин, возникающую 
посредством такого передвижения: прямые порядки вершин могут быть разо-
рваны группами, в то время как обратные порядки таким образом разорваны 
быть не могут. В частности, ожидается, что возможные линейные порядки вер-
шин будут демонстрировать следующие характеристики относительно фразо-
вой интервенции между вершинами, где x … y обозначает возможность разрыва 
цепочки вершин x и y группами, а x – y обозначает смежное положение вер-
шин, не допускающее интервенции групп (Svenonius 2007a):  

(45) a. 1 … 2 … 3 ‘прямой’24  

  b. 3 – 2 – 1 ‘обратный’  

  c. 1 … 3 – 2 ‘завиток’  

  d. 3 – 1 … 2 ‘пропуск’  

  e. 2 – 1 … 3 ‘перепрыгивание’  

 f. 2 … 3 – 1 ‘выдвижение составляющей / погружение’  

                                                             
24 Как отмечалось выше, 1 2 3 обозначает иерархическую структуру (3 вложено 

под 2, а 2 вложено под 1). 
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Важно, что эти модели не возникают ни в левоветвящихся структурах при 
фразовом передвижении, ни в правоветвящихся структурах при таких фразо-
вых передвижениях, которые не направлены на создание конфигураций смеж-
ности вершин. Поэтому проверка обязательной смежности в обратных поряд-
ках и фразовой интервенции в прямых порядках по корпусных данным должна 
либо обеспечить нас эмпирическим (хотя и косвенным) аргументом в пользу 
анализа, предложенного в разделе 1.3.2, либо опровергнуть его.  

Наши данные показывают, что эти предсказания поддерживаются эмпири-
ческим материалом. Практически все обратные порядки — V+Caus+Asp+T, V–
Aux+T, VSUP–LV+T и т. п. — образуют смежные последовательности, которые объ-
единяются в морфологические слова или неразбиваемые группы слов. Единст-
венные вершины, которые могут быть отделены от последовательности вершин 
при обратном порядке — это преверб и инфинитивный комплемент матрично-
го глагола, которые образуют единый дистрибутивный класс. Маловероятно, 
что такое поведение преверба и актантного инфинитива случайно. Отношения 
селекции между лексическим глаголом и превербом / клаузальным дополне-
нием отличаются от отношений селекции между функциональной вершиной и 
ее комплементом: первые основаны на тематических признаках, а вторые — на 
грамматических и категориальных. Более того, подъем PrevP / InfP, который 
создает разрыв в последовательности вершин, является факультативным и, как 
мы предполагаем, он не мотивирован проверкой селективного признака. Сле-
довательно, мы приходим к заключению, что фразовая интервенция невоз-
можна в релевантных обратных порядках. 

Напротив, прямые порядки допускают интервенцию фразовых категорий. В 
следующих ниже примерах мы покажем несколько примеров разрывов между 
различными вершинами.  

(46) a. CIN > Mood … CPREV … V–T 
NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ obv. iv 28–29 
man=kan   mān  ANA  dUTU–Š=I     kuwapi  ḪU[(L–wann-i)] 
если=LOCP   IRR   к   Величество=мое   когда   зло-LOC.SG  

ki-ttat 
лежать-3SG.PST.MED 
‘Если бы Его Величество когда-нибудь был расположен ко злу’; 
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b. СPREV ... V–Aux–T 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ rev. iii 90–92 
nu=za    mPiḫḫuniya-š    kuit   KUR   URUIštitina   
CONN=REFL  Пиххуния-NOM.SG.C так_как страна  Иститина  

tān      ḫar-ta  
брать.PTCP.NOM.SG.N иметь-3SG.PST  
‘Так как Пиххуния взял себе страну Иститину’; 

c. VINF-Neg ... VMATRIX  
MH/MS (CTH 480.1) KUB 29.7+ rev. 27–28 
nu=war=at=za     namma iyatnuwan    ḫāšuwāiSAR 
CONN=QUOT=он.ACC.SG.N=REFL потом  роскошный?.ACC.SG мыльнянка.ACC.SG  

[pu]šš-uwanzi  lē   kuiški     taruḫ-zi  
ломать-INF  PROH  кто_то.NOM.SG  мочь-3SG.PRS 
‘Пусть никто не сможет сломать ее, роскошную? мыльнянку, опять’; 

d. … Neg … V-T 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ rev. iii 76 
namma mPiḫḫuniya-š   UL   ŠA   URUGašga iwar tapar-ta  
потом  Пиххуния-NOM.SG.C NEG  GEN  Каска  как  править-3SG.PST 
‘Потом Пиххуния не правил как каск’; 

e. Mood … F>V-T 
NH/NS (CTH 178.1.A) KUB 23.103 rev. 14 
man=wa=za   ŠUM-an    kuitki      iya-mi  
IRR=QUOT=REFL   имя-ACC.SG.N   какой_то.ACC.SG.N  делать-1SG.PRS 
‘И я мог бы сделать себе некоторое имя’; 

f. Mood … Neg>Prev-V-T 
NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. 20  
[m]an=ta=kkan É   ABI=KA   KUR=KA=ya 
IRR=ты.DAT=LOCP дом  отец=твой  страна=твоя=и 

UL   arḫa   dā-ir 
NEG  прочь   брать-3PL.PST 
‘Не могли ли они забрать у тебя дом твоего отца и твою землю?’; 
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g. … CPREV … Prev > V–T 
MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 6 
nu=tta   ABI   dUTU–Š=I     maḫḫan  m[Attariššiy]an  
CONN=тебе  отец  Величество=мое   когда   Аттариссия.ACC.SG.C  

EGIR–an  arḫa  k[araš-ta]  
назад   прочь  резать-3SG.PST 
‘Когда отец Моего Величества избавился от Аттариссии для тебя’; 

h. Neg … F … Prev > V–T 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ rev. iii 83 
UL=wa=tta   kuitki    EGIR–pa pi-ḫḫi 
NEG=QUOT=ты.DAT что_то.ACC.SG.N назад  дать-1SG.PRS 
‘Я не отдам тебе ничего назад’; 

i. Neg … F … Prev > V–T 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ rev. iii 84–85 
nu=wa=tta    UL  kuwatqa  ammel  A.ŠÀkuer-i    anda 
CONN=QUOT=ты.DAT  NEG  как_то   я.GEN  территория-DAT.SG в 

zaḫḫiya    tiya-mi 
сражение.DAT.SG  ступать-1SG.PRS 
‘Я никоим образом не буду вступать с тобой в сражение на моей тер-
ритории’.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что дистрибуция строго смежных и 
возможно несмежных порядков согласуется с предложенным анализом. Точ-
ный механизм, управляющий линеаризацией аргументов и в особенности ее 
взаимодействием с падежным лицензированием субъектов и объектов, требует 
дополнительного изучения.  

1.3.3.2. Заглагольные составляющие 

Еще одной особенностью, которая делает анализы, основанные на правосто-
роннем ветвлении, предпочтительными анализам, использующим левосто-
роннее ветвление, является способность первых, но не вторых деривировать 
клаузы с заглагольными составляющими. Несмотря на то что подавляющее 
большинство клауз в хеттских текстах имеют глагол в конечной позиции, клаузы 
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выборке в 1000 клауз из текстов, созданных в новохеттское время, глагол не за-
нимает финальную позицию лишь в 30 случаях, что составляет 3%. Набор загла-
гольных элементов очень показателен. А. В. Сидельцев (Sideltsev 2015) перечис-
ляет возможные категории, которые встречаются в позиции после финитной 
формы глагола. Они включают преимущественно элементы, которые обычно 
принадлежат непосредственно предглагольной позиции: превербы, маркеры 
отрицания, низкие наречия и неопределенные местоимения; неопределенные 
местоимения в сфере действия отрицания в заглагольной позиции встречаются 
вместе с маркерами отрицания. Некоторые из примеров приводятся в (47).  

Другими элементами, которые употребляются после глагола, являются 
предглагольные (но не начальные) комплементайзеры, относительные и во-
просительные местоимения (48). Важно, что вопросительные слова значитель-
но реже употребляются после глагола, чем элементы непосредственно пред-
глагольной позиции: так, в работе (Sideltsev 2015) указывается, что автор обна-
руживает лишь один пример вопросительных местоимений в заглагольной 
позиции в своем исследовательском корпусе, а именно (48d), по сравнению с 15 
неопределенными местоимениями в заглагольной позиции. Заглагольные ар-
гументы и адъюнкты исключительно редки и встречаются только в текстах оп-
ределенных жанров; некоторые примеры приводятся в (49)25.  

(47) a. Преверб 
MH/MS (CTH 190) HKM 71 obv. 4 
BELU   man=wa  ūnna-tti    kattan  
господин  IRR=QUOT ехать-2SG.PRS  вниз 
‘Господин, если бы ты только приехал сюда! (букв. вниз)’; 

b. Маркер отрицания 
MH/NS (CTH 261.B) KUB 13.2+ rev. iii 25–28 
1.  DINAM  šarazzi     katteraḫḫ-i     lē  

дело  верхний.ACC.PL.N   понижать-3SG.PRS  PROH 

                                                             
25 Мы отдаем себе отчет в том, что эти данные не являются статистически релевант-

ными с технической точки зрения. Тем не менее они значимы в том отношении, что 
показывают более полную картину дистрибуции заглагольных элементов в хеттском 
языке. 
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2.  katterr-a26    šaraz<zi>yaḫ-i   lē  
нижний-ACC.PL.N   повышать-3SG.PRS  PROH 

‘(1) Пусть он не понижает выигрышные дела, (2) пусть он не повыша-
ет проигрышные дела’;  

c. Наречие  
NH/NS (CTH 63.A) KUB 19.31+ rev. iii 29''–30'' 
nu   k[ū]n    memiy-an   kuwat   iya-tten    QATAMMA  
CONN  этот.ACC.SG.C  дело-ACC.SG.C  почему  делать-2PL.PST так 
‘Почему вы занимались этим делом так?’;  

d. Маркер отрицания и наречие 
NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29+ obv. i 11–19 
ašešanu-t=ma=an      nāwi   SIG5–in  
заселять-3SG.PST=но=он.ACC.SG.C  еще_не хорошо 
‘Но он еще не заселил его хорошо’; 

e. Неопределенные местоимения 
OH/OS (CTH 291.I.b.A) KBo 22.61+ obv. i 4 
[takku  LÚ-a(n    našma  MUNUS-an   ELLAM    
если   человек-ACC.SG  или  женщина-ACC.SG свободный  

walaḫ-zi    k)]uiški  
ударить-3SG.PRS  кто_то.NOM.SG.C 
‘Если кто-то ударит свободного человека или женщину, ...’; 

f. Маркер отрицания и неопределенное местоимение 
NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 1 
nu=nnaš   dā-wen   UL   kuitki  
CONN=мы.DAT брать-1PL.PST  NEG  что_то.ACC.SG.N  
‘Мы не взяли ничего себе’. 

(48) a. Относительное местоимение  
NH/lNS (CTH 383) KUB 21.19+ obv. ii 9 

                                                             
26 Cр. (Pecchioli Daddi 2003: 154). 
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apāt=ma   ḪUL–lu    uttar    iya-t     kui-š  
тот.ACC.SG.N=но  злой.ACC.SG.N вещь.ACC.SG.N  делать-3SG.PST кто-NOM.SG.C 
‘Который сделал ту плохую вещь’; 

b. Относительная группа 
NH/NS (CTH 85.1.A) KBo 6.29+ obv. ii 14 
nu   ḫatrā-nun   kueda[š    KUR.KU]R–e-aš  
CONN  писать-1SG.PST который.DAT.PL  страны-DAT.PL 
‘Земли, которым я написал’; 

c. Комплементайзер (CPREV) 
NH/NS (CTH 61.II.7.A) KBo 2.5+ rev. iii 34–35 
nu   mAparru-š   LÚ    URU[Kal]ašma  kūruriaḫ-ta    kuit  
CONN  Апарру-NOM.SG.C  человек  Каласма   враждовать-3SG.PST  так_как 
‘Так как Апарру, человек Каласмы, начал вражду’; 

d. Вопросительное местоимение 
OH/NS (CTH 19.II.A) KBo 3.1+ obv. i 40  
[k]ī=wa    iya-nun   kuit  
этот.ACC.SG.N=QUOT делать-1SG.PST почему 
‘Почему я сделал это?’ или ‘Что это я сделал?’. 

(49) a. Адюнкт  
MH/MS (CTH 443.1) KBo 15.10+ obv. i 33–34 
nu   kē    idālaw-ēš    alwanzinni-eš     EME[ḪI.A  

CONN  этот.NOM.PL.C  злой-NOM.PL.C  магический-NOM.PL.C  языки  

waḫ-]andu    BEL[I]   QADU  DAM=ŠU  DUMUMEŠ=ŠU  É=ZU  
повернуть-3PL.IMP господин  с   жена=его  дети=его   дом=его 
‘И пусть эти злые магические языки отвернутся прочь от господина с 
его женой, его детьми, его домом’; 

b. Подлежащее и прямое дополнение 
MH/MS (CTH 324.1.A) KUB 17.10 rev. iv 14 
ḫāš-ta     LÚNI.DUḪ  7 GIŠIG 
открыть-3SG.PST  привратник  7 дверь 
‘Привратник открыл семь дверей’; 
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c. Наречие времени и подлежащее 
MH/MS (CTH 200) ABoT 60 obv. 7'–8' 
šalik-aš=ma=mu       karuwariwar   mNirikkaili-š  
приблизиться-3SG.PST=но=я.DAT  рано_утром   Нерикаили-NOM.SG.C 

LÚ   URUTapḫa[llu]  
человек Тапхаллу 
‘Рано утром Нерикаили, человек из Тапхаллу, приблизился ко мне’. 

Девивация заглагольных элементов в языках SOV является предметом горя-
чих споров в формальной синтаксической литературе, в основном на материа-
ле языков хинди и бенгали. Было выдвинуто несколько подходов, которые рас-
сматривают заглагольные составляющие как результат передвижения направо. 
Они различаются по тому, (i) подвергаются ли множественные заглагольные 
элементы дислокации вправо независимо друг от друга (Mahajan 1997; Manetta 
2012; Simpson, Choudhury 2015 для хинди-урду) или же они являются результа-
том единого остаточного передвижения вправо глагольной группы (Bhatt, Dayal 
2007) и (ii) является ли дислокация вправо синтаксическим или скорее фоноло-
гическим явлением (Manetta 2012). Альтернативные подходы (Mahajan 1997; 
Simpson, Bhattacharya 2003) предлагают антисимметричные объяснения, кото-
рые интерпретируют заглагольные элементы в качестве остаточных при непо-
следовательном процессе свертывания.  

Интересно, что большинство исследователей высказываются в пользу не-
единообразного синтаксиса заглагольных элементов в языках мира (Simpson, 
Choudhury 2015) и даже в одном и том же языке (Manetta 2012). Соответственно, 
выбор между альтернативными анализами, деривирующими заглагольные 
элементы, опирается на ряд диагностик. Эти диагностики включают порядок 
заглагольных элементов, сферу действия заглагольных элементов относитель-
но предглагольных и возможность клитической резумпции заглагольных эле-
ментов. Еще одно явление, которое часто связывается с синтаксическим анали-
зом заглагольных составляющих, — это возможность широкой сферы действия 
заглагольных вопросительных элементов. В свете этой дискуссии важным 
представляется вопрос, к какому из этих типов принадлежат хеттские вопро-
сительные элементы.  
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Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что в хеттском языке заглагольные 
элементы встречаются намного реже, чем в языках, которые традиционно рас-
сматриваются в синтаксической литературе. Второй особенностью хеттского 
языка является характер заглагольных элементов. Заглагольные элементы в 
хинди-урду и бенгали, по крайней мере те, которые проанализированы в рабо-
тах на эту тему, являются ядерными аргументами глагола — подлежащим, 
прямым и косвенным дополнениями. Хеттский язык демонстрирует радикаль-
но другую картину: из 30 клауз с заглагольными элементами (из базы данных в 
1000 клауз, отобранных случайным образом) лишь в 6 клаузах представлены за-
глагольные аргументые именные группы и послеложные группы (2 среди них 
демонстрируют удвоение клитик (clitic doubling) и могут быть проанализиро-
ваны как постпозитивный топик (afterthought topic), см. более подробно Sidelt-
sev 2014b); остальные 24 клаузы содержат в заглагольной позиции функцио-
нальные элементы, которые обычно принадлежат предглагольному комплексу27. 
Важно также, что среди этих функциональных элементов мы обнаруживаем не 
только группы, но и вершины, которые едва ли могут быть результатом обыч-
ного передвижения вправо.  

К сожалению, мы не можем полноценно применить диагностику сферы 
действия в мертвом языке; кроме того, редкость множественных заглагольных 
именных групп и отсутствие значительного корпуса с опцией поиска изна-
чально делает результаты таких попыток сомнительными. Что касается интер-
претации вопросительных элементов, которые также исключительно редки, но 
все же засвидетельствованы в заглагольной позиции, представляется, что они 
ничем не отличаются от предглагольных. Так, в (48e) мы видим заглагольное 
вопросительное местоимение. Оно может интерпретироваться как в контексте 
обычного частного вопроса, так и в контексте риторического вопроса, но одно-
значно не как переспрос (echo-question). Важно, что те же функции в норме 
представлены у предглагольных вопросительных местоимений, ср. (49). До-
полнительные свидетельства в пользу широкой сферы действия заглагольных 
операторов представлены в (48a–b), которые демонстрируют заглагольные от-
носительные элементы. Насколько мы можем судить на основании анализа 

                                                             
27 Эта цифра тем более бросается в глаза на фоне того, что предглагольные состав-

ляющие присутствуют в 411 клаузах из 1000 клауз выборки. 
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контекста, заглагольная позиция относительного оператора не влияет на ин-
терпретацию клаузы. 

(50) a.  OH/OS (CTH 3.1.A) KBo 22.2 obv. 1–2  
[k]ī=wa     kui-t    walkuwan    ḫāš-ḫun 
этот.ACC.SG.N=QUOT  что-ACC.SG.N  чудо.ACC.SG.N   рожать-1SG.PST 
‘Что за чудо я родила?’; 

b.  OH/OS (CTH 336.5.C) KUB 43.25 8 
ug=a   kuī-t    da-ḫ[(ḫi)]  
я.NOM=но что-ACC.SG.N  брать-1SG.PST 
‘Что я получу?’; 

c. NH/NS (CTH 171) KUB 23.102 obv. i 13 
tuk=ma   ŠEŠ–tar     kuwatta  šer  ḫatrā-mi 
ты.DAT=но  братство.ACC.SG.N   почему  ради  писать-1SG.PRS 
‘Почему я должен писать «братство» тебе?’. 

Кроме всего прочего, следует отметить, что заглагольное отрицание не от-
личается по сфере действия от предглагольного (47b) и что заглагольные инде-
финиты находятся в сфере действия заглагольного отрицания (47f). Следова-
тельно, замораживание сферы действия у заглагольных элементов очевидным 
образом не представлено. 

В свете всего сказанного выше мы сомневаемся, что анализ, основанный на 
дислокации вправо аргументов или глагольной группы, подходит для хеттско-
го языка и предлагаем для объяснения этого фрагмента системы также исполь-
зовать антисимметричный подход, при котором заглагольные элементы ока-
зываются зависающими (stranded). Мы также полагаем, что появление различ-
ных заглагольных элементов не является результатом единого процесса. Мы 
различаем три типа заглагольных элементов: (i) элементы, обычно принадле-
жащие к непосредственно предглагольной позиции, которые наиболее частот-
ны среди заглагольных элементов; (ii) элементы, обычно принадлежащие к бо-
лее высокой предглагольной позиции (предглагольные комплементайзеры и 
вопросительные элементы), эти случаи редки; и (iii) неквантифицирующие ар-
гументы и адъюнкты, которые представлены уникально редко и встречаются 
только в стилистически маркированных контекстах.  
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Начнем с элементов непосредственно предглагольной позиции (тип (i)). 
Анализируя примеры (47) и аналогичные примеры, представленные в работе 
(Sideltsev 2015), мы можем сделать несколько обобщений28. Во-первых, если в 
заглагольной позиции озвучивается более чем один элемент, их порядок — 
прямой, а не зеркальный, т. е. мы встречаем только порядок Neg XPINDEF и нико-
гда XPINDEF Neg. Аналогичным образом, зафиксирован порядок Neg Adv, как в 
(47d), но не порядок Adv Neg. Во-вторых, если элемент, который обычно при-
надлежит к предглагольной позиции, употребляется после глагола, другие 
элементы предглагольной позиции либо отсутствуют, либо тоже находятся по-
сле глагола. Иными словами, у нас нет таких примеров, в которых, например, 
неопределенное местоимение было бы заглагольным, а отрицание — предгла-
гольным или наоборот. Аналогичным образом, отрицание и низкие наречия, 
равно как неопределенные местоимения и низкие наречия располагаются все 
вместе либо справа, либо слева от глагола, но не по разные сторонам от глаго-
ла. Это обобщение обеспечивает дополнительное отличие между типом (i) и 
типом (ii) заглагольных элементов: если элемент типа (i) располагается после 
глагола, другие элементы типа (i), если они присутствуют в клаузе, также 
должны находиться после глагола, в то время как элементы типа (ii) при загла-
гольной позиции элементов типа (i) располагаются перед глаголом, ср. пример 
(47d), в котором заглагольное наречие употребляется наряду с предглагольным 
вопросительным местоимением.  

Эти обобщения позволяют распространить на заглагольную позицию еди-
ный анализ, который мы сформулировали выше в разделе 1.3.2. Напомним, что 
последним фразовым передвижением, которое делает вершину T крайне пра-
вой, является передвижение NegP, мотивированное тем, что вершина T должна 
проверить свой сильный признак [+Verbal] на смежной глагольной вершине. 
NegP является самой близкой составляющей с финальной вершиной [+Verbal], 
именно поэтому она обычно выбирается как цель передвижения. Однако пере-

                                                             
28 Вновь повторим, что для подтверждения этого обобщения необходимо принимать 

во внимание все доступные данные хеттского языка. Поскольку надежное подтвержде-
ние требует работы с большим объемом данных, оптимально — со всей сохранившейся 
коллекцией хеттских текстов, мы вынуждены отложить проверку нашей гипотезы до 
тех пор, пока не появится большой корпус хеттского языка с функцией поиска.  
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движение NegP — не единственная опция, создающая конфигурацию смежно-
сти между T и глагольной вершиной. Предположим, что поднимается меньшая 
глагольная составляющая, например AuxP. Этого передвижения было бы доста-
точно для того, чтобы проверить признак [+Verbal] у вершины T, поскольку фи-
нальная вершина та же самая. Эффект этого передвижения в отношении по-
рядка слов состоял бы в том, что элементы непосредственно предглагольной 
позиции остались бы позади финитной глагольной формы, сохраняя прямой 
порядок. Соответствующая деривация показана в дереве (51). Низкие наречия 
могут остаться после глагола, если AuxP не проецируется и передвигается бо-
лее низкая AspP29. 

Как в свете этого предположения можно деривировать неквантифицирующие 
заглагольные аргументы и адъюнкты (тип (iii))? Представляется, что эта дери-
вация требует введения дополнительного шага. Чтобы обеспечить то обстоятель-
ство, что аргументы и адъюнкты не передвигается вместе со своей вершиной Y 
при передвижении YP, необходимо сначала извлечь их из YP. Операторные со-
ставляющие (вопросительные, относительные, неопределенные местоимения, 
а также фокализованные группы) извлекаются из глагольной группы благодаря 
взаимодействию с соответствующими функциональными вершинами — СPREV и 
F. Для того, чтобы неквантифицированная группа осталась в заглагольной по-
зиции, требуется дополнительная вершина-экстрактор, которая бы извлекла ее 
из глагольной группы и таким образом предотвратила бы ее последующее пе-
редвижение влево вместе с глагольной составляющей. Совершенно неудиви-
тельно, что это происходит только в очень специальных условиях. 

Наконец, обратимся к заглагольным комплементайзерам и вопросительным 
местоимениям (тип (ii)). Мы полагаем, что в таких примерах происходит топи-
кализация TP, при которой TP передвигается на левый край клаузы, а состав-
ляющие в Fin или Spec, FinP зависают, как показано в (52). 

 

 

                                                             
29 В имеющихся данных низкие наречия представлены в позиции после глагола 

только в клаузах без вспомогательных глаголов. Однако, поскольку данные довольно 
ограничены, мы не интерпретируем эту дистрибуцию как значимую.  
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(51)  TP         
            
   TP        
            
  T NegP       
            
  (PrevP / InfP) NegP      
            
    Neg FP     
            
     XPIndef FP    
            
      F AuxP   
            
       AspP Aux  
            
      CausP Asp   
            
             VP               Caus    
            
         (PrevP / InfP)          V     
            
           

(52) [ForceP … [TopP [TP … ]i Top [… [FinP (wh) CPREV ti ] ] ] ] 

Деривации такого типа представлены, хотя и редко, в русском языке (Зем-
ская 1973); однако модель, предполагающая извлечение или фонологическое 
удаление комплемента C типологически широко засвидетельствована при слу-
синге (Ross 1969; Merchant 2001). Интересно, что в разговорном русском языке  
не только топикализация, но и фокусирование может порождать клаузы с фи-
нальными комплементайзерами, относительными и вопросительными место-
имениями, cм. (53a–c).  
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(53) a. комплементайзер 
Я вовсе мальчик и я вовсе не замерзаю, а руки холодные — снежки катал по-
тому что. [М. А. Шолохов, Судьба человека (1956)]; 

b. относительное местоимение  
— Вот, вот он, гляди, вот идет, комсомолец-то, вот он, колокола-то снял 
который. [A. С. Эфрон, Мироедиха (1952)]; 

c. вопросительное местоимение 
— А раскачивал он ее знаешь почему? — спросил он и, не дожидаясь моего во-
проса, ответил: — Просто я почувствовал, что хорошая килевая качка мне 
приятнее болтанки. [Фазиль Искандер, Мой кумир (1965–1990)]. 

Подытоживая, отметим, что, хотя все заглагольные элементы в хеттской 
клаузе являются следствием передвижения влево составляющей, которой они 
c-командуют, сами типы дислокаций различаются и именно поэтому некото-
рые заглагольные элементы встречаются в хеттских текстах существенно чаще, 
чем другие. Деривация заглагольного отрицания, индефинитов, превербов и 
наречий не требует никакого дополнительного передвижения, она происходит, 
если меньшая по размеру составляющая с финальным глаголом притягивается 
в T. Деривация заглагольных комплементайзеров и вопросительных место-
имений предполагает дополнительную топикализацию TP. Наконец, деривация 
заглагольных неоператорных групп предполагает еще один дополнительный 
шаг — извлечение этих групп из глагольной составляющей. 

Легко заметить, что в антисимметричной системе, которую мы предложили 
в этом разделе, клаузы с заглагольными элементами не могут анализироваться 
как основанные на передвижении глагола (verb fronting), притом что такой ва-
риант анализа часто выдвигался в предшествующей литературе по хеттскому 
синтаксису (Luraghi 1990; Bauer 2011; Rieken 2011; Rizza 2011; Sideltsev 2014a; 
2015). Прежде всего, надо отметить, что эта опция просто не существует в рам-
ках модели, которая основывается на предположении, что морфологически 
сложная глагольная форма является следствием синтаксической смежности 
вершин; более того, мы считаем, что анализ с передвижением глагола невоз-
можен для хеттского языка даже в том случае, если объяснительная теоретиче-
ская парадигма его допускает. Выдвижение глагола в первую позицию предпо-
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лагает передвижение глагола как вершины в одну из функциональных вершин 
левой периферии клаузы; как альтернатива, выдвижение глагола может быть 
по сути фразовым передвижением глагольной составляющей после того, как весь 
материал, кроме сложной глагольной вершины, из нее эвакуирован. Вариант с 
передвижением вершины невозможен, так как такое передвижение не может 
пропускать промежуточные вершины, которые представлены в предложениях с 
заглагольными составляющими, например заглагольные маркеры отрицания 
или комплементайзеры. Версия с фразовым передвижением требует дополни-
тельных функциональных проекций для извлечения всего материала из пере-
мещаемой составляющей, что чрезмерно увеличивает число допущений, кото-
рые ничем независимо не мотивированы. Самое важное возражение, однако, 
состоит в том, что клаузы с нефинальным глаголом не обязательно демонстри-
руют глагол в первой (или второй) позиции; позиция глагола в таких клаузах 
лучше описывается в терминах заглагольных, а не предглагольных составляю-
щих (ср. примеры (42)–(44); см. также Sideltsev 2015: Appendix). Следовательно, 
невозможно определить единую позицию, связанную с выдвигаемым глаголом. 

Другой альтернативой является модель, предложенная в (Huggard 2015), суть 
которой состоит в том, чтобы анализировать клаузы с заглагольными неопреде-
ленными местоимениями (например, (42e)) как возникающие в результате про-
содической инверсии (prosodic flip). Наше основное возражение против этого 
анализа состоит в том, что заглагольные элементы в хеттском языке совсем не-
обязательно являются просодически слабыми, а просодически слабые элементы 
совсем необязательно попадают в заглагольную позицию. Более того, если бы за-
глагольная позиция неопределенных местоимений мотивировалась просоди-
чески, мы бы ожидали обнаружить клаузы с предглагольным отрицанием и с 
заглагольными неопределенными местоимениями; такие клаузы, однако, не 
засвидетельствованы30. См. также (Sideltsev 2017) о дополнительной критике 
просодически мотивированного подхода к заглагольным элементам в хеттском 
языке. 
                                                             

30 Хаггард (Huggard 2015) также принимает во внимание эту дистрибуцию. Он пред-
полагает, что, если в клаузе присутствует предглагольное отрицание, оно может слу-
жить местом размещения низкого неопределенного местоимения, которому вследст-
вие этого не требуется подвергаться просодической инверсии, чтобы найти просодиче-
ского хозяина. При этом важно, что он не рассматривает заглагольную позицию и 
отрицания, и неопределенного местоимения. 
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1.4. Выводы

В этом разделе мы рассмотрели порядок лексических и функциональных вер-
шин в структуре клаузы хеттского языка. Мы установили, что, несмотря на 
преобладание структур с финальными вершинами как на уровне порядка слов, 
так и на уровне словоформ, хеттский язык является правоветвящимся языком, 
а его структура с финальными вершинами является следствием множествен-
ных фразовых передвижений, мотивированных необходимостью проверить се-
лективные признаки функциональных вершин в условиях смежности. Мы 
предложили такую деривацию хеттской клаузы и представили свидетельства в 
ее пользу. 

Такие результаты могут быть полезны не только для построения формаль-
ной модели клаузы хеттского языка, но и в существенно более общей типоло-
гической перспективе, поскольку мы предлагаем исследование еще одного из 
многочисленных языков с порядком слов SOV и грамматикализованной пред-
глагольной позицией ряда функциональных элементов, прежде всего вопроси-
тельных и фокализованных групп. Очевидно, что формальные подходы к обра-
зованию такой структуры различаются, как различаются и характеристики 
языков такого типа и, особенно, элементы их предглагольной позиции. Так, в 
(Julien 2002) предлагается анализ предглагольной позиции в турецком языке, 
который базируется на фразовых передвижениях: проекция нижнего фокуса 
функционирует как экстрактор для вопросительных и фокализованных групп и 
извлекает их из vP прежде, чем весь материал клаузы передвигается в специ-
фикатор верхней функциональной проекции, ForceP. Аналогичным образом, в 
(Jayaseelan 1996; 1999; 2001; 2008) для языка малаялам аргументируется наличие 
фокусной проекции, непосредственно доминирующей над vP и создающей пред-
глагольную фокусную позицию, где располагаются вопросительные группы. 
Две фокусных проекции — непосредственно предглагольная и заглагольная — 
постулируются для грузинского языка в (Skopeteas, Fanselow 2010). Этот анализ 
использует несколько типов передвижений. С. Скопетеас и Г. Фанзелов предпо-
лагают, что предглагольная позиция фокуса является следствием и фразового 
передвижения, и передвижения вершин: фокализованные составляющие пере-
двигаются в спецификатор нижней фокусной проекции, а глагол поднимается 
в ее вершину, что дает смежность фокализованной составляющей и глагола. 
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Предполагается, что заглагольный фокус образуется из структуры с предгла-
гольным фокусом посредством последующего стилистического передвижения 
глагола в первую позицию.  

С другой стороны, в литературе представлены и анализы, основанные ис-
ключительно на передвижении вершин. Один их них предложен в (Lyutikova, 
Tatevosov 2009) для осетинского языка и постулирует последовательное ветв-
ление вправо вкупе с передвижением вершин, а не фразовым передвижением, 
что мотивировано существенно большей распространенностью и более разно-
образным характером заглагольных групп. Перечень подходов и исследуемых 
языков можно существенно увеличить, и ясно, что различные анализы вызваны 
в первую очередь существенным языковым разнообразием. Однако так же ясно, 
что очень желателен общий и унифицированный подход к явлению. Очевид-
ным представляется тот факт, что данная группа языков демонстрирует общие 
модели порядка слов и его параметрическую вариативность — например, отно-
сительно позиции маркера отрицания или наличия заглагольных составляю-
щих разных типов. Следовательно, крайне важно подходить к ним с позиций 
единой теоретической модели, которая позволила бы нам соотнести дескрип-
тивные обобщения над поверхностным порядком слов с системой параметров, 
обеспечивающих их деривацию, таких как присутствие определенных функ-
циональных категорий в лексиконе, характеризация функциональных элемен-
тов в качестве вершин или групп, сила / слабость селективных признаков и т. п. 
Мы надеемся, что наш анализ структуры хеттской клаузы можно рассматри-
вать как один из шагов в этом направлении. 

Наконец, мы считаем, что в этом исследовании мы также затрагиваем и ме-
тодологические проблемы. Очевидно, что для мертвого языка типа хеттского 
недоступны отрицательные данные и, следовательно, нет возможности таким 
образом протестировать потенциальные теории, совместимые с положитель-
ными языковыми данными. Тем не менее мы видим, что теоретизирование в 
рамках формальных моделей языка может осуществляться даже для мертвого 
языка, в том случае, если теоретическая модель достаточно разработана, чтобы 
формулировать предсказания, которые затем можно проверять на имеющемся 
материале, и если набор альтернатив ограничен логически или внутритеоре-
тическими соображениями. Таким образом, мы исключаем опцию левосторон-
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него ветвления для хеттского языка, поскольку исходя из теоретических пред-
положений о возможных и невозможных типах передвижения не существует 
способа продеривировать определенные структуры, засвидетельствованные в 
хеттских текстах, например, заглагольные составляющие различного типа 
внутри левоветвящихся конфигураций. Полученный нами результат можно 
считать поучительным не только для исследований древних (индоевропейских 
и древнеближневосточных) языков, но также и для корпусной лингвистики и в 
области документации языков, находящихся в угрожаемом состоянии. 

 

 



Глава 2. Линеаризация и скобочные парадоксы 
на границе клауз 

Аннотация: В этой главе рассматриваются скобочные парадоксы на границе клауз в 
хеттском языке. Понятие скобочного парадокса описывает ситуации, когда порядок 
семантической композиции языкового выражения не соответствует его структурно-
му — морфологическому или синтаксическому — анализу. Мы описываем несколько 
конструкций хеттского языка, в которых несоответствие между семантической и 
синтаксической структурой пересекает границы клауз: элемент, семантически при-
надлежащий главной клаузе, с формальной точки зрения принадлежит зависимой 
клаузе. Мы предлагаем анализ, согласно которому эти конструкции деривируются в 
постсинтаксическом (морфонологическом) модуле в результате морфологических 
процессов, включающих перегруппировку и морфологическое соединение. 

2.1. Линеаризация полипредикативных структур 

Полипредикативный синтаксис хеттского языка, как и внутриклаузальный син-
таксис, характеризуется последовательным левосторонним ветвлением. Выде-
ляется два базовых типа полипредикативных структур, жестко противопостав-
ленных по параметру финитности зависимых клауз. Нефинитные клаузальные 
зависимые возглавляются соответствующими глагольными формами — инфи-
нитивами, номинализациями и причастиями (Hoffner, Melchert 2008: 330–340; 
Frotscher 2013). Для них характерны, с одной стороны, существенно сокращен-
ный набор расширенных глагольных проекций (см. подробнее главу 3), и, с 
другой стороны, линейное вложение внутрь главной клаузы, так что элементы, 
принадлежащие главной клаузе, обрамляют нефинитную зависимую клаузу 
(см. главу 1, а также Hoffner, Melchert 2008: 330–340; Holland 2011; Лютикова, Си-
дельцев 2019; Лютикова, Сидельцев 2021). Для финитных зависимых клауз, на-
против, характерно полноценное проецирование клаузальной структуры (по-
зиции для начального подчинительного союза, показателя ирреалиса, ваккер-
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нагелевских клитик), см. (Сидельцев 2017), и практически полное отсутствие 
линейного вложения (Hoffner, Melchert 2008: 414–429): финитные зависимые 
клаузы обычно располагаются слева от главной клаузы, так что сперва следуют 
все элементы зависимой клаузы, а затем — все элементы главной клаузы. По-
добные свойства ожидаемы, поскольку финитный полипредикативный синтак-
сис хеттского языка основывается на коррелятивной конструкции, которая, в 
свою очередь, предполагает максимально высокую левую адъюнкцию корреля-
тивной клаузы к главной (Huggard 2015: 146–147)31.  

Характерный пример финитной полипредикативной конструкции показан в 
(1). Главной клаузе (1.4) подчинены сочиненные условные клаузы (1.2) и (1.3), 
линейно предшествующие ей. В свою очередь, условные клаузы содержат кли-
тические резумптивные местоимения, соотносящиеся с относительной корре-
лятивной клаузой (1.1).  

(1) eNH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 56–58 
1.  nu=tta    kāša  kē     ku-e      uddār    ŠAPAL  NĪŠ  

CONN=ты.DAT PERF  этот.ACC.PL.N  который-ACC.PL.N   дело.ACC.PL.N  под  клятва 

DINGIR–LÌ dai-wen  
бог   класть-1PL.PST 

2.  n=at     mān  UL   paḫḫaš-ti 
CONN=он.ACC.PL.N  если NEG  защищать-2SG.PRS 

3.  našma=at=kan    šarra-tti 
или=он.ACC.PL.N=LOCP   нарушать-2SG.PRS 

4.  nu=tta    kē      NĪŠ    DINGIRMEŠ  ḫarninkandu 
CONN=ты.ACC  этот.NOM.PL.C   клятва  боги  уничтожать.3PL.IMP 

‘(2) Если ты не соблюдаешь (1) эти вещи, которые мы положили тебе под 
клятву, (3) или нарушаешь их, (4) пусть тебя эти боги клятвы уничтожат!’ 

Характерно, что клаузы (1.1)–(1.4) имеют четкие границы: каждая из клауз за-
канчивается финитной формой глагола, а на начало клауз указывают частица nu, 
начальный союз našma и позиции аргументных и локативных клитик. Структура 
предложения (1), таким образом, может быть схематично представлена как (2): 

                                                             
31 Ср. анализ в (Garrett 1994). 
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(2)      4        
          
   2&3

 
     

 

 

     
 

 
2&3    

    
 

 

  
 

 

  
1   2 & 3   4  

nu=tta ... daiwen n=at ... paḫḫašti našma=at=kan šarratti nu=tta ... ḫarninkandu 

Иерархия вложения, задаваемая структурой (2), соотносится с линейной 
структурой и расстановкой границ клауз таким образом, что отношение доми-
нации / вложения клауз в структуре составляющих отображается в отношение 
строгого линейного следования / предшествования: если клауза X непосредст-
венно доминирует над клаузой Y, то Y предшествует X, и формальная граница 
клаузы X, выявляемая благодаря элементам начальной позиции nu, našma и 
клитиками второй позиции (обозначенная как #X в (3b-c)), проходит не перед 
клаузой Y (3b), а между клаузами Y и X (3с).  

(3) a. [ [Y] X ] 

b. [#X [#Y Y] X ] 

c. [ [#Y Y] #X X ] 

В свете этих обобщений клаузальная структура предложений типа (4) ока-
зывается неожиданной. В этом примере мы видим, что подчинительный союз 
našma ‘или (если)’ находится не перед условным придаточным, а непосредст-
венно перед относительным, для которого условное придаточное является 
главной клаузой. При этом относительное придаточное отделается от этой 
главной клаузы маркером границы клаузы nu, на котором располагается кли-
тика второй позиции =šmaš ‘вам’, функционирующая как маркер рефлексива. 
Что делает пример еще более интересным, это то, что našma ‘или (если)’, нахо-
дящийся перед относительным придаточным, является его частью, так как 
клитизирует =šmaš ‘вам’, которое употребляется по общему правилу в именном 
предложении при субъекте 2 лица. 
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(4) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 33–35  
1a. [našm]a=šmaš  

или_если=вы.DAT 

2.  šumeš   kui-ēš      LÚMEŠ  SAG  
вы.NOM который-NOM.PL.C  люди голова 

1b. ANA  LUGAL=kan  [NÍ.TE=Š]U?-i   šuppai     šaliki-ške-tteni  
к  царь=LOCP   тело=его-DAT.SG  чистый.DAT.SG  приближаться-IPF-2PL.PRS 

3. nu=šmaš   šuppešn-i    [x  x  x ]-da  tišḫant-eš      ēš-ten  
CONN=вы.DAT  чистота-LOC.SG  x   следить?.PTCP-NOM.PL.C  быть-2PL.IMP 

‘(1a) Или (если) (2) вы, которые сановники, (1b) вы приближаетесь к чистой 
персоне царя, (3) следите? [...] за (своей) чистотой’32.  

Пользуясь введенной выше нотацией, мы можем представить клаузальную 
структуру предложения (4) следующим образом: 

(5) a. [[[2] 1] 3] 

b. [[#1-2 [2] #1 1] #3 3] 

Левая граница предложения (4) оказывается одновременно границей клау-
зы (4.1) (поскольку содержит начальный элемент клаузы (4.1), союз našma) и 
формальной границей клаузы (4.2) (поскольку именно на нее ориентирована 
клитика второй позиции =šmaš, принадлежащая относительной клаузе). 
Удивительная особенность предложения (4), отличающая его от маргинально 
встречающихся случаев линейного вложения зависимых клауз в главные, 
состоит в том, что между клаузой (4.2) и правой частью клаузы (4.1) (ANA LUGAL ... 
šalikišketteni) проходит еще одна начальная клаузальная граница для клаузы 
(4.1), выявляемая благодаря клитике второй позиции =kan, принадлежащей 
клаузе (4.1). Таким образом, начальный элемент клаузы (4.1) — союз našma — с 
формальной точки зрения располагается вне границ собственной клаузы, внутри 
клаузы (4.2). 

                                                             
32 Ср. (Miller 2013: 291): ‘[O]r you who are courtiers; (when) you approach the undefiled 

[perso]n of the king, be mindful [...] of (your) purity’. 
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Такого рода случаи носят название скобочных парадоксов. Скобочные пара-
доксы возникают в ситуации, когда семантическая композиция языкового вы-
ражения не соответствует его структурному — морфологическому или синтак-
сическому — анализу. В предложении (4) семантически союз našma входит в 
клаузу (4.1), однако с формальной точки зрения он принадлежит клаузе (4.2).  

Далее в этой главе мы рассмотрим два типа конструкций, в которых скобоч-
ные парадоксы связаны с границами клауз. Во-первых, мы исследуем скобоч-
ные парадоксы с дислокацией начальных союзов, аналогичные примеру (4). Мы 
рассмотрим наиболее частый подтип таких конструкций — случаи, когда на-
чальный союз — условный или временной — оказывается внутри коррелятив-
ной относительной клаузы, зависимой от той клаузы, которой семантически 
принадлежит союз. Во-вторых, мы изучим возможные линейные позиции дис-
курсивных клитик =(y)a и =(m)a с широкой сферой действия, включающей всю 
полипредикативную конструкцию. Мы рассмотрим случаи, когда данные час-
тицы, имея широкую сферу действия, располагаются внутри зависимой клаузы, 
и покажем, что подобные случаи также подразумевают скобочный парадокс. 
Далее мы изучим поведение дискурсивных клитик =(y)a и =(m)a в конструкциях 
с дислокацией союза и обоснуем точку зрения, согласно которой дислокация 
дискурсивных клитик и дислокация союзов происходят не независимо друг от 
друга, но связаны определенными импликативными отношениями. Затем мы 
представим анализ рассмотренных конструкций со скобочными парадоксами, 
опирающийся на предположение, что скобочные парадоксы возникают в мор-
фонологическом компоненте в результате преобразований синтаксической 
структуры, адаптирующих ее к ограничениям на линеаризацию полипредика-
тивных структур в хеттском языке, исключающим линейное вложение финит-
ных зависимых клауз. 

2.2. Скобочные парадоксы с дислокацией начальных 
союзов 

В этом разделе мы обсудим конструкции с дислокацией начальных союзов, по-
добные примеру (4). В целях простоты изложения мы ограничимся только наи-
более популярным типом конструкций с дислокацией союза, когда союз на-
чальной позиции (mān ‘если’, našma ‘или’, kuitman ‘в то время как’, maḫḫan ‘когда’) 
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оказывается в составе коррелятивной относительной клаузы, зависящей от той 
клаузы, в которую семантически интегрирован союз33.  

Конструкции с дислокацией союза можно разделить на два типа: (i) конст-
рукции, в которых дислоцированный союз не дублируется на границе своей 
клаузы (к такому типу относится пример (4)), и (ii) конструкции, в которых 
дислоцированный союз повторяется в начале своей клаузы. Эти типы будут по-
следовательно представлены в разделах 2.2.1 и 2.2.2.  

2.2.1. Конструкции без дублирования союза 

В конструкциях без дублирования союза дислоцированный союз встречается 
только в начале относительной клаузы и не повторяется в собственной клаузе. 
Левая граница клаузы, к которой принадлежит дислоцированный союз, опре-
деляется на основании позиции клитик, принадлежащих этой клаузе, а также 
на основании позиции начальной частицы nu, которая часто (но не всегда) 
встречается в таких конструкциях.  

Рассмотрим дополнительные примеры конструкций без дублирования сою-
за, аналогичные примеру (4) выше. Полипредикативная конструкция (6) содер-
жит относительное придаточное (6.2) MU.KAMḪI.A kuiēš daranteš ‘годы, которые 
были (ему) определены’, которое по общему правилу располагается перед сво-
им главным предложением (6.1b), содержащим резумптивное к нему анафори-
ческое местоимение (-aš ‘их’). В свою очередь это предложение (6.1b) является 
временным придаточным к своему главному предложению (6.3). Как и в при-
мере (4) выше, мы вновь видим подчинительный союз из временного прида-
точного (6.1b), которое функционирует как главное для относительного (6.2), в 
позиции перед относительным (6.1a), а не непосредственно перед временным 
придаточным (6.1b) (главным для относительного). При этом граница клаузы 
между относительным и главным для него временным придаточными очень 
                                                             

33 К рассматриваемым конструкциям с зависимыми относительными клаузами при-
мыкают также конструкции с временными и степенными придаточными, зависящими 
от условных клауз с дислокацией союза — по одному примеру в корпусе; помимо дис-
локации начального союза, встречаются также случаи дислокации топика (3 примера), 
частицы ирреалиса (3 примера) и наречия namma ‘потом, затем’ (3 примера), в основном 
в конструкциях с зависимыми относительными клаузами. 
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четко маркирована как коннектором nu, так и клитической цепочкой =war=aš=za 
в начале главного предложения (6.1b). Еще одной характерной особенностью 
разбираемой структуры является то, что подчинительный союз из временного 
придаточного не только предшествует относительному придаточному, но и яв-
ляется частью относительного придаточного — в качестве составной части от-
носительного придаточного на нем располагается клитики из относительного 
придаточного -šši ‘ему’ и маркер прямой речи -wa.  

(6) NH/NS (CTH 345.I.3.1) KBo 26.65+ obv. ii 5–7 
1a. kuitman=wa=šši 

пока=QUOT=он.DAT 

2. MU.KAMḪI.A  kui-ēš      dar-ant-eš 
годы    который-NOM.PL.C  сказать-PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu=war=aš=za     šar[ā]   tittanu-zi 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.C=REFL  вверх   установить-3SG.PRS 

3.  tepaw-e=wa=mu      pedi    pa-u[wanzi ...] 
маленький-DAT.SG=QUOT=я.DAT место.LOC.SG  идти-INF 

‘(3) [Бог грозы сказал мне] пойти к Маленькому Месту (1a) до тех пор, пока 
(1b) он не исполнит (2) годы, которые были ему установлены’, следуя за 
(CHD Š: 228a). Cр. (Hoffner 1998: 62; E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 
345.I.3.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)). 

Следующий пример устроен аналогичным образом. В нем мы также видим 
придаточное условное (7.2), которое функционирует как главное для относи-
тельного придаточного (7.3). При этом условный союз našma ‘или если’ нахо-
дится не в начале придаточного условного, а перед зависимым от него прида-
точным относительным и к нему клитизируется клитика придаточного отно-
сительного =tta. Важно, что в данном примере граница между относительным и 
главным для него условным предложением вновь маркируется коннектором nu. 

(7) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 25–26  
1.  [na]šma   ÉRINMEŠ   ANŠE.KUR.RAMEŠ  ANA  dUTU–Š=I      wēk-ti  

или_если   войска  лошади    к   Величество=мое    просить-2SG.PRS 
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2a. našma=tta  
или_если=ты.DAT 

3. URUKÚ.BABBAR–šaš  ZAG-aš    kui-š     BELU  
Хаттуса.GEN.SG   граница-GEN.SG который-NOM.SG.C  господин  

 manink[uwan] 
рядом 

2b. nu   ÉRINMEŠ   ANŠE.KUR.RAMEŠ  apēdani   wēk-ti 
CONN войска  лошади    тот.DAT.SG   просить-2SG.PRS 

‘(1) Или если ты просишь войска и колесницы у Моего Величества, (2a) или 
если (2b) ты просишь войска и колесницы у хеттского приграничного са-
новника (3) который близко от тебя’ (Friedrich 1926: 64–65). 

2.2.2. Конструкции с дублированием союза 

Конструкции с дублированием союза отличаются от предыдущего типа тем, 
что дислоцированный союз повторяется внутри собственной клаузы в харак-
терной для него позиции. При этом прочие признаки скобочного парадокса со-
храняются — дислоцированный союз располагается вне границ собственной 
клаузы, которые, в свою очередь, отмечаются коннектором nu и/или клитика-
ми второй позиции. 

Рассмотрим пример (8). Он отличается от всех предыдущих тем, что подчи-
нительный союз находится одновременно в двух позициях — не только перед 
относительным придаточным (в (8.1a)), как и в приведенных выше примерах, 
но и непосредственно в начале условного придаточного (8.1b), которое функ-
ционирует как главное для относительного. При этом также, как и в примерах 
выше, граница клаузы между относительным (8.2) и условным (8.1b) предложе-
ниями маркируется одновременно коннектором nu и сентенциальными вак-
кернагелевскими частицами, в примере (8) — локативной клитикой =kan. 

(8) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 64–65  
1a. mān   

если 

2.  UNU[(TE)]MEŠ  GIŠ–ṢI   UNUTEMEŠ  GIR4    ku-e      ḫar-teni  
утварь   дерево  утварь  керамика   который-ACC.PL.N   иметь-2PL.PRS 



2.2    Скобочные парадоксы с дислокацией начальных союзов 

 

99 

1b. n=ašta    mān  ŠAḪ-aš    UR.GI7-aš    kuwapikki 
CONN=LOCP   если свинья-NOM.SG.C  собака-NOM.SG.C когда 

anda  šālika 
в   тронуть.3SG.PRS 

‘(1) Если свинья (или) собака когда-либо дотронется (2) до деревянной или 
керамической утвари, которая у вас есть, (но кухонный начальник не выбро-
сит их и даст богам есть из нечистой (утвари), тогда боги дадут ему кал и 
мочу есть и пить)’ (Miller 2013: 260–261). 

Следует отметить важное свойство конструкций с дислокацией союза, кото-
рое имеет существенные последствия для их возможного анализа. В принципе 
такой порядок следования клауз, когда относительная клауза линейно предше-
ствует клаузе с начальным союзом (например, условной), может соответство-
вать как минимум двум типам структурных отношений между клаузами34. Во-
первых, это рассматриваемый в данной статье тип, показанный в примере (1): 
относительная клауза зависит от условной, которая, в свою очередь, зависит от 
главной клаузы. В таком случае имеет место последовательное подчинение 
клауз. Во-вторых, возможно такое устройство полипредикативной конструк-
ции, при котором и относительная, и условная клаузы непосредственно зави-
сят от главной клаузы, как в примере (9), где относительное (9.1) и условное 
(9.2) придаточные независимо друг от друга подчинены главной клаузе (9.3). В 
таком случае имеет место параллельное подчинение клауз.  

(9) NH/NS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 43–45 
1. KUR–TUM=ya=tta  kui-t      dUTU–Š[=I     ADDIN]  

страна=и=ты.DAT  который-ACC.SG.N   Величество=мое   дать.1SG.PST 

2. [m]ān  zik    mTargašnalli-š    dUTU–Š=I     paḫḫaš-ti 

если  ты.NOM Таргасналли-NOM.SG.C  Величество=мое   защищать-2SG.PRS 

3.  KUR–ey-anza=ma=du=za   ARAD–ann-i    kuwatqa […]  UL 
cтрана-ERG.SG=но=ты.DAT=REFL подчинение-LOC.SG  как_то   NEG 

                                                             
34 Помимо описанных ниже двух чистых типов возможны также смешанные типы, 

когда относительная клауза подвергается резумпции как в условной, так и в главной 
клаузе.  
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memai  
говорить.3SG.PRS 

‘(1) Страна, которую я, Мое Величество, дал тебе — (2) если ты, Таргасналли, 
будешь защищать Мое Величество — (3) но страна будет как-то сопротив-
ляться [быть] в твоем подчинении’ вслед за (Friedrich 1926: 58–61). Cр. (Beck-
man 1996: 66).  

Структурные отношения между клаузами при последовательном и парал-
лельном подчинении показаны в (10a–b). 

(10) a. последовательное подчинение       

         
     

 
    

       
   

  

 

    
               
 относительная  условная   главная    
  клауза   клауза   клауза    
 
  b. параллельное подчинение       

         
   

 
      

       
   

 

  
    

               
 относительная  условная   главная    
  клауза   клауза   клауза    

Важное обобщение относительно конструкций с дислокацией союза состоит 
в том, что дислокация союза происходит только при последовательном, но не 
при параллельном подчинении относительной и условной клаузы. Иными сло-
вами, дислокация союза может происходить только в такую относительную 
клаузу, которая зависит от клаузы, которой принадлежит дислоцированный 
союз. Схематически это обобщение показано в (11). 
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Это обобщение крайне важно для анализа конструкций с дислокацией союза. 
Поскольку дислокация возможна только в определенной структурной конфи-
гурации (из главной клаузы в зависимую), конструкции с дислокацией не могут 
рассматриваться как фальстарт или ошибка писца. Несмотря на их маргиналь-
ный характер, они имеют структурную мотивацию, а именно — отношение до-
минации между клаузами. 

(11) a. последовательное подчинение: дислокация союза возможна 

         
     

 
    

       
   

  

 

    
               
 относительная  условная   главная    
  клауза  man клауза   клауза    
 
 
  b. параллельное подчинение: дислокация союза невозможна 

         
   

 
      

       
   

 

  
    

               
 относительная  условная   главная    
  клауза  man клауза   клауза    

 

В следующем разделе мы рассмотрим еще одну конструкцию, в которой ре-
гулярно возникают скобочные парадоксы на границе клауз — конструкцию c 
дискурсивными частицами =(y)a и =(m)a, расположенными в зависимой клаузе 
и имеющими в сфере действия главную клаузу. Мы покажем, что условия «дис-
локации» дискурсивных частиц аналогичны условиям дислокации подчини-
тельных союзов. Более того, исследование позиции дискурсивных частиц в 
конструкциях с дислокацией союзов приводит нас к заключению, что эти про-
цессы взаимосвязаны. 
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2.3. Скобочные парадоксы с дискурсивными частицами 
=(y)a и =(m)a 

В этом разделе мы рассмотрим позиции частиц =(y)a и =(m)a в зависимости от 
их сферы действия и исследуем вопрос о их локализации в конструкциях с 
дислокацией союзов. 

2.3.1. Сфера действия частиц =(y)a и =(m)a 

Как хорошо известно в хеттологии (Meacham 2000; Hoffner, Melchert 2008; Sidelt-
sev, Molina 2015), =(y)a и =(m)a могут иметь различную сферу действия — широкую 
(клауза или даже сложное предложение) или же узкую (группа лексической ка-
тегории, обычно именная группа или послеложная группа). Линейная позиция 
частиц =(y)a и =(m)a определяется двумя факторами: во-первых, их сферой дей-
ствия и во-вторых, их клитической природой.  

При узкой сфере действия частицы =(y)a и =(m)a обычно располагаются на 
топикальной или фокусной составляющей, на ее правой периферии или внутри 
нее, в зависимости от ее просодической структуры. Мы видим это в примерах 
(12a–b): в (12a) клитика =(y)a примыкает к фокусной однословной именной 
группе URUKāšaša ‘Касаса’, а в (12b) клитика =(m)a разбивает топикальную имен-
ную группу 1-iš lattiš ‘один отряд’: 

(12) a. MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 10–11  
nu=nnaš   URUKāšaša=ya   [MUŠ]ENḪI.A  EGIR–pa  titnuškewan 
CONN=мы.DAT {Foc Касаса}=и   птицы   назад   ставить.IPF.SUP 

daēr 
класть.3PL.PST 
‘И птицы начали отказываться давать нам ответ в Касасе’, буквально 
‘И птицы начали ставить нам назад в Касасе’; 

  b. MH/MS (CTH 188) HKM 46 obv. 6–7  
1–i-š=ma=kan    latti-š     INA  URUZišpa  zai-š 

{Top один-NOM.SG.C=но=LOCP отряд-NOM.SG.C }  в   Циспа   пересекать-3SG.PST 

‘Но один отряд пересек (границу) в Циспе’ (Hoffner 2009: 174). 
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Таким образом, частицы =(y)a и =(m)a относятся к начальным энклитикам в 
типологии (Klavans 1995). Расположение =(y)a и =(m)a в клаузе моделируется 
при помощи совокупности синтаксических и постсинтаксических операций. В 
синтаксическом модуле =(y)a и =(m)a являются вершинами, принимающими со-
ставляющую XP (обычно именную или предложную группу), находящуюся в их 
сфере действия, в качестве комплемента (13a); будучи топикальной или фокус-
ной, составляющая, возглавляемая =(y)a и =(m)a, передвигается в позицию топи-
ка или фокуса на левой периферии своей клаузы. В постсинтаксическом компо-
ненте =(y)a и =(m)a подвергаются дислокации — морфонологической и/или 
просодической, известной как просодическая инверсия (prosodic flip, Halpern 
1992, применительно к хеттскому Huggard 2015), — присоединяясь к первому 
фонетическому слову составляющей-комплемента (13b).  

(13) a. [=(y)a / =(m)a [XP … X …]] 

b. =(y)a / =(m)a [XP ω1 ω2 … ωn] → [XP ω1=(y)a / =(m)a ω2 … ωn] 
где ω — просодическое слово 

При широкой сфере действия частицы =(y)a / =(m)a являются клаузальными. 
Пример частицы =(m)a с клаузальной сферой действия показан в (14). Здесь про-
тивопоставляются две ситуации: назначение другого брата наследником и не 
назначение автора текста, Тудхалии IV, наследником:  

(14) NH/lNS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. ii 34–37  
1.  apēdani=ma  mēḫuni  ABU=YA   ŠEŠ MAḪRÛ  LÚtūḫukantaḫiti 

тот.DAT.SG=но время.DAT.SG отец=мой  брат  старший наследничество.DAT.SG 

tiy-an      ḫar-ta 
класть-PTCP.NOM.SG.N  иметь-3SG.PST 

2. ammuk=ma apēdani  mēḫuni  LUGAL–iznan-i    nawi 
я.AСС=но  тот.DAT.SG  время.DAT.SG царствование-DAT.SG  еще_нет 

taparriy-an      ḫar-ta 
назначить-PTCP.NOM.SG.N  иметь-3SG.PST 

‘(1) В то время мой отец поместил моего старшего брата в наследные 
принцы, (2) а меня в то время он еще не назначил для царствования’ 
(Meacham 2000: 132). 
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Линейная позиция частиц =(y)a и =(m)a вычисляется аналогичным образом. 
В синтаксисе они принимают всю клаузу (CP) в качеcтве комплемента, а в пост-
синтаксическом компоненте подвергаются дислокации. Отличие от ситуации, 
когда =(y)a и =(m)a имеют узкую сферу действия, только в том, что при узкой 
сфере действия составляющая XP передвигается в проекцию топика или фокуса, 
а при клаузальной сфере действия такого передвижения нет, поскольку топи-
кальная / фокусная проекции находятся внутри, а не вне составляющей-компле-
мента =(y)a / =(m)a. 

Еще одно важное свойство частиц =(y)a и =(m)a состоит в том, что они, в от-
личие от аргументных и локативных клитик, никогда не клитизуются к кон-
нектору nu (Kloekhorst 2014; Sideltsev, Molina 2015). В случае узкой сферы дейст-
вия =(y)a и =(m)a это свойство естественным образом вытекает из предложенного 
анализа, поскольку nu не входит в топикальную / фокусную составляющую (на-
пример, именную группу или предложную группу). Однако при клаузальной 
сфере действия =(y)a и =(m)a недоступность коннектора nu в качестве базы для 
клитизации =(y)a и =(m)a кажется неожиданной. Мы полагаем, что этот факт 
имеет важное значение для анализа конструкций с =(y)a и =(m)a. В разделе 2.4 
мы предложим деривацию позиции =(y)a и =(m)a, подразумевающую не только 
просодические ограничения (статус энклитики), но и морфонологические про-
цессы дислокации (в частности, понижения).  

2.3.2. Позиция частиц =(y)a и =(m)a в полипредикативной конструкции 

Особый интерес при обсуждении скобочных парадоксов представляет распо-
ложение частиц =(y)a и =(m)a с широкой сферой действия в полипредикативной 
конструкции. Если в сфере действия частиц находится вся сложная клауза, воз-
никает коллизия взаимного расположения зависимой клаузы и частицы.  

Имеются примеры, в которых частицы =(y)a и =(m)a с широкой сферой дей-
ствия располагаются в главной клаузе, с которой они и связаны семантически, 
см. уже (Meacham 2000: 23, 41, 76–77, 130–134, 198, 235–236). Подобная линеари-
зация возможна как для конструкций с препозитивной коррелятивной относи-
тельной клаузой (15), так и для конструкций с препозитивной условной клау-
зой (16).  
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(15) a. NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ obv. ii 43'–45' 
1. [eḫ]u=wa       īt 

приходить.2SG.IMP=QUOT   идти.2SG.IMP 

2.  kuwapi=wa  pai-ši 
куда=QUOT  идти-2SG.PRS 

3.  ammuk=ma=wa=tta   lē   šaggaḫḫi 
я.NOM=но=QUOT=ты.DAT  PROH  знать.1SG.PRS 

‘(1) Приходи или уходи! (3) Но (2) куда ты идешь, (3) я не хочу знать о 
тебе’ (Beckman 1996: 57; G. Wilhelm, F. Fuscagni (eds.), hethiter.net/: CTH 
62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)); 

b. MH/MS (CTH 190) HKM 56 obv. 7–10  
1.  ammel  kui-t       LÚTEMU   apez   ui-t  

я.GEN   который-NOM/ACC.SG.N  посланец тот.ABL  приходить-3SG.PST 

2.  ŠEŠ.DÙG.GA=YA=ma=mu    aššul     kuwat   UL 
брат.дорогой=мой=но=я.DAT благо.ACC.SG.N  почему  NEG 

ḫatrāe-š 
писать-2SG.PST 

‘(2) Но почему ты не написал мне приветствие, мой дорогой брат, (1) 
когда мой посланец пришел оттуда (= от тебя)?’ (Hoffner 2009: 203). 

(16) NH/lNS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. ii 23–26  
1.  n=ašta   apūš   arkamm-uš   ŠA  DINGIRMEŠ  URU dU–tašša 

CONN=LOCP  тот.ACC.PL.C дань-ACC.PL.C   GEN  боги  Тархунтасса 

ḫazziwiḪI.A       UL  app-anzi 
культовые_поставки.ACC.PL.N NEG  брать-3PL.PRS 

2. kinuna=za  mān dUTU–Š=I     ŠA  GU₄  UDUḪI.A 
сейчас=REFL  если Величество=мое  GEN  бык овцы 

kuitki     AŠRU  šešḫa-ḫḫi      
какой_то.ACC.SG.N  место  установить-1SG.PRS    

3. kui-š=ma=an=kan      ŠA  DINGIRMEŠ 
кто-NOM.SG.C=но=он.ACC.SG.C=LOCP  GEN  боги 

ḫazziwiḪI.A       ēp-zi  
культовые_поставки.ACC.PL.N брать-3SG.PRS 
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‘(1) Они не должны отбирать ту дань и культовые поставки для богов Тар-
хунтассы! (3) Но (2) если сейчас я, Мое Величество, установлю какое-то 
место для быков и овец, (3) кто будет обеспечивать его (Курунтию) куль-
товыми поставками для богов?’ (Beckman 1996: 111–112). 

Однако значительно более популярная стратегия линеаризации подобных по-
липредикативных конструкций — расположение частиц =(y)a и =(m)a в препози-
тивной зависимой клаузе, см. (Meacham 2000: 23, 41, 76–77, 130–134, 198, 235–236). 

Так, в примере (17) мы видим контраст между сложными предложениями 
(17.1–2), с одной стороны, и (17.3–4), с другой — действия с определенным сосу-
дом, описываемые в предложении (17.1–2), противопоставляются действиям с 
глиной, описываемым в предложении (17.3–4). При этом маркером контраста 
выступает частица =(m)a, которая располагается на первой клаузе второго из 
противопоставляемых предложений (17.3). Эта клауза является относительной, 
а следующая клауза (17.4) — главной для нее. 

(17) MH/NS (CTH 446.B) KBo 10.45+ obv. i 28–31 
1. [(n=a)]šta  DUGḫanieššan    šuḫḫaz   <GAM>  peššiya-zi  

CONN=LOCP  ханесса.ACC.SG.C   крыша.ABL  вниз   бросать-3SG.PRS  

2. [(n)]=an    arḫa   duwarni-zzi  
CONN=он.ACC.SG.C прочь   ломать-3SG.PRS 

3.  purut=ma     kui-t      [(d)]a-ški-t 
глина.ACC.SG.N=но  который-ACC.SG.N   брать-IPF-3SG.PST 

4.  nu   kuwapi  KIN–az    ḫuman    ki-ttat 
CONN  где   работа.NOM.SG  весь.NOM.SG.N   лежать-3SG.PST.MED  

5.  a[(p)]ūnn=a   apiya   pēdā-[(i)]  
тот.ACC.SG.C=и   там   приносить-3SG.PRS 

‘(1) Он бросает сосуд ханесса с крыши (2) и разбивает его. (3) Но глину, ко-
торую он взял, (5) ее он уносит (4) (туда,) где были сложены все приспо-
собления’ (Otten 1961: 118–119; Collins 1997: 169).  

Аналогичен и следующий пример, в котором противопоставляются ситуации, 
описываемые в предложениях (18.1–2), с одной стороны, и (18.3–4) — с другой. 
Контраст, как и в предыдущем примере, маркируется частицей =(m)a, которая 
вновь располагается в препозитивной условной клаузе (18.3). 
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(18) NH/lNS (CTH 105.A) KUB 23.1+ rev. iv 4–7  
1.  mān  LUGAL  KUR   Miṣrī   ANA dUTU–Š=I     takšul 

если царь  страна  Египет  к  Величество=мое   договор.NOM.SG.N 

2. tukk=a=aš      takšul      ēšdu 
ты.DAT=и=он.NOM.SG.C  договор.NOM.SG.N   быть.3SG.IMP 

3.  mān=ma=aš     ANA  dUTU–Š=I     kurur 
если=но=он.NOM.SG.C   к   Величество=мое   враг.NOM.SG.N 

4.  tukk=a=aš      kurur    ēšdu 
ты.DAT=и=он.NOM.SG.C  враг.NOM.SG.N  быть.3SG.IMP 

‘(1) Если царь Египта — друг Моему Величеству, (2) пусть он и тебе будет 
другом! (3) Но если он Моему Величеству враг, (4) пусть он и тебе будет 
врагом!’ 

Таким образом, в (17)–(18) мы наблюдаем еще один пример скобочного па-
радокса: частица, имеющая в сфере действия всю полипредикативную конст-
рукцию, т. е. семантически связанная с главной клаузой, располагается внутри 
зависимой клаузы.  

Можно предположить разные варианты анализа этого скобочного парадокса 
в зависимости от того, располагаются ли частицы расположение частиц =(y)a и 
=(m)a при широкой сфере действия выше уровня присоединения зависимой 
клаузы. С одной стороны, возможно, что частицы =(y)a и =(m)a в примерах, по-
добных (17)–(18), соединяются с главной клаузой (что мы видим в примерах 
(15)–(16)), а затем подвергаются такой же дислокации, как подчинительный со-
юз в конструкциях с дислокацией союза, рассмотренных в разделе 2.2.2. При 
этом для частиц =(y)a и =(m)a, в отличие от подчинительных союзов, доступна 
только одна опция — дислокация без дублирования. С другой стороны, возмо-
жен анализ, при котором частицы =(y)a и =(m)a могут принимать в качестве 
комплемента всю полипредикативную конструкцию, так что зависимая клауза 
находится в области с-командования частицы. Затем =(y)a / =(m)a клитизуются к 
первому просодическому слову своего комплемента, и тем самым попадают в 
зависимую клаузу. В таком случае клитизация частиц =(y)a и =(m)a существенно 
отличается от клитизации аргументных и локативных клитик — последние 
никогда не попадают в зависимую клаузу, если относятся к главной клаузе. 
Рассмотренные варианты схематически представлены в (19a–b). 
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(19) a. расположение частиц =(y)a и =(m)a выше уровня присоединения зави- 
   симой клаузы, дислокация в зависимую клаузу 

         
   

 
      

       
   

 

  
    

           
 зависимая 

=(y)a / =(m)a 
 главная    

  клауза      клауза    

 

  b. расположение частиц =(y)a и =(m)a выше уровня присоединения зави- 
   симой клаузы 

         
   

 
      

       
   

 

  
    

           
 

=(y)a / =(m)a 
 зависимая   главная    

     клауза   клауза    

В следующем разделе мы рассмотрим возможные позиции частиц =(y)a и 
=(m)a в конструкциях с дислокацией союзов и покажем, что процессы линеари-
зации союзов и частиц =(y)a и =(m)a взаимосвязаны: дислокация союза опреде-
ленного типа ограничивает доступные позиции частиц =(y)a и =(m)a. 

2.3.3. Частицы =(y)a и =(m)a в конструкциях с дислокацией союза 

В конструкциях с дислокацией союза также встречаются частицы =(y)a и =(m)a с 
широкой сферой действия. При этом возможные позиции этих частиц сущест-
венно отличаются в зависимости от дублирования союза.  

В конструкции с дислокацией союза без его дублирования частицы =(y)a / 
=(m)a с широкой сферой действия располагаются в зависимой клаузе. Пример 
такой конструкции приводится в (20). В этом примере условный союз mān ‘если’, 
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на котором располагается клитика =(y)a, вновь находится в позиции перед от-
носительным придаточным35 (20.2). В этом предложении граница между отно-
сительным и главным для него условным придаточными не маркируется, так 
как в предложении нет ни коннектора nu, ни сентенциальных клитик. 

(20) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 43–50  
1a. mānn=a 

   если=и 

2. ŠEŠ  LUGAL   kui-ēš    EN     DUMU 
брат  царь   кто-NOM.PL.C  господин  сын 

L[(UGAL LÚ    SAG) …] ŠA   LUGAL 
царь  человек голова  GEN  царь 

1b. ḪUL–lu    uttar     anda  išt[a(maš-zi)] 
дурной.ACC.SG.N  дело.ACC.SG.N  в  слышать-3SG.PRS 

3.  [(apā)-š=ma=at      AN]A  LUGAL   UL   mema-i  
тот-NOM.SG.C=но=он.ACC.SG.N   к   царь   NEG  сказать-3SG.PRS 

4.  nu   kī     te-[(zzi) […] 
CONN  это.ACC.SG.N  сказать-3SG.PRS 

5. GAM–an  NIŠ    DINGIR–LÌ   [GAR-ru] 
вниз   клятва  бог    лежать-3SG.IMP.MED 

‘(1) И если (один из тех) (2) кто брат царя, господин, принц, придвор-
ный [...], (1) слышит о дурном деле, касающемся царя, (3) но не сообщает 
о нем царю, (4) и говорит это: (прямая речь), (5) (Это) [будет положено] 
под клятву’ (Miller 2013: 292–293).  

Аналогичным образом устроен пример (21). Частица =(m)a, располагающаяся 
внутри относительной клаузы, имеет широкую сферу действия: она противо-
поставляет ситуации, в которых царь не выступает в поход и ритуалы не про-
водятся, ситуациям, описанным в предыдущем контексте, приведенном в пере-
воде перед примером. Кроме того, (21) содержит дислоцированный условный 
союз mān, который не дублируется в его собственной клаузе (21.1b). Отдельного 

                                                             
35 Пример не может быть понят как относительное местоимение в функции неопре-

деленного в сфере действия условного оператора, так как в этом случае ожидалось бы 
ед. число местоимения, согласующегося с глаголом в (1b). 
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внимания заслуживает позиция =(m)a в относительной клаузе: мы видим, что,  
в отличие от локативной клитики =kan, примыкающей к дислоцированному 
союзу mān, частица =(m)a выбирает в качестве базы для клитизации следующую 
ударную словоформу — MUḪI.A ‘годы’. Заметим, что в примере (20) частица =(y)a 
располагается на самом дислоцированном союзе. Мы полагаем, что причиной 
сдвига частицы =(m)a в (21) является следование древне- и среднехеттской мо-
дели, в соответствии с которой частицы =(y)a и =(m)a не могли клитизоваться не 
только к коннектору nu, но и к союзам takku и mān, см. о ней (Kloekhorst 2014; 
Sideltsev, Molina 2015). 

(21) NS (CTH 712.A) KUB 27.1 obv. i 20–22 
(Если прошли годы, старой Иштар они возобновляют прежний ритуал, но 
для могучей Иштар Мурсили они не возобновляют старый ритуал […]. 
Кампании, в которых сражался царь, столько кампаний, в скольких он 
сражался в прошедшие годы, в то время как он выполняет ритуал в честь 
богини, для этих кампаний […]. Могучей Госпоже Поля Мурсили ритуал 
по поводу этих кампаний не проводится […]. Бог милостиво призывается 
(на ритуал) для Иштар Поля из Самухи) 
1a. mān=kan  

если=LOCP  

2. MUḪI.A=ma   kui-ēš      ištarna  pant-eš 
годы=но   которые-NOM.PL.C  внутри  идти.PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu   LUGAL–u-š    laḫḫi    UL   kuwapikki  panza 
CONN царь-NOM.SG.C   поле.LOC.SG NEG  где_то   идти.PTCP.NOM.SG.C 

3.  nu   SÍSKUR   UL   kuitki   ēš-zi 
CONN  ритуал NEG  что_то  быть-3SG.PRS 

‘(1a) Если (1b) царь не пошел никуда в кампанию (2) в годы, которые 
прошли, (3) ритуала никакого нет’ (Wegner 1995: 32; CHD L–N: 4b–5a). 

На фоне примеров, подобных (20)–(21)36, обращает на себя внимание отсутст-
вие случаев с расположением частиц =(y)a и =(m)a в клаузе, которой принадлежит 
дислоцированная составляющая, по аналогии с примерами (15) и (16). Иными 

                                                             
36 Прочие примеры в нашем корпусе, поддерживающие эту закономерность, содер-

жат дислоцированные топики и наречия. 
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словами, если в примерах без дислокации союза мы наблюдаем оба варианта 
расположения частиц =(y)a и =(m)a — в главной и зависимой клаузе (см. раздел 
2.3.2), то в примерах с дислокацией без дублирования — только расположение 
частиц =(y)a и =(m)a в зависимой клаузе.  

Обратимся теперь к конструкциям с дублированием дислоцированного 
союза. Среди них также обнаруживаются случаи, когда частицы =(y)a и =(m)a 
располагаются в зависимой клаузе, как в примере (22). В этом примере услов-
ный союз mān употребляется два раза: первый раз он находится перед вокати-
вами в (22.1a) и перед относительным придаточным в (22.2), а второй раз непо-
средственно в условном предложении, главном по отношению к относительному 
придаточному. То же самое относится к клитическому личному местоимению 
1 лица =mu. Важно, что это местоимение в (22.1a) не может относиться к отно-
сительному придаточному в (22.2). При этом союз =(y)a с широкой сферой дей-
ствия расположен на условном союзе в (22.1a) и не дублируется в основной час-
ти условного предложения в (22.1b). 

(22) NH/NS (CTH 584.1) KUB 15.1+ obv. ii 28–30 
1a. mānn=a=mu 2  dLUGAL–manni-š    1  dAllanzunni-šš=a  

если=и=я.DAT  2  Сарруманни-NOM.SG.C  1  Алланцунни-NOM.SG.C=и 

2.  ANA  DINGIR–LÌ=kan  kui-ēš    ginuwaz arḫa   uwa-tten 
к  бог=LOCP   кто-NOM.PL.C  лоно.ABL прочь   приходить-2PL.PST 

1b. nu=mu   mān  kūn    INIM-an    ištamaš-teni 
CONN=я.DAT  если  этот.ACC.SG.C  дело-ACC.SG.C   слушать-2PL.PRS 

‘(1) И если мне вы, два Сарруманни и один Алланцунни, (2) которые при-
шли из лона богини, (1) если для меня вы послушаете это дело’ (de Roos 
2007: 92, 100). 

Однако значительно более популярна стратегия с дублированием частиц 
=(y)a и =(m)a одновременно с дублированием дислоцированного союза. Соот-
ветствующие примеры показаны в (23)–(25). В (23) два раза — перед временным 
придаточным (23.2) и собственно в условном предложении (23.1b) — повторя-
ются как условный союз mān (который в смешанном логографически-фонети-
ческом написании выглядит в данном случае как BE-an), так и частица =(m)a с 
широкой сферой действия. При этом важно, что локативная частица =kan не 
дублируется в (23.1a) и употребляется только в условном предложении (23.1b). 
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(23) lNS/NH (CTH 561) KUB 5.1+ rev. iii 79–80 
1a. BE–an=ma  

если=но 

2.  kuitman  dUTU–Š=I    TA KASKAL  KUR   Aššur  
пока   Величество=мое  x путь   страна  Ассур  

EGIR–pa ui-zzi 
назад   идти-3SG.PRS 

1b. BE–an=ma=kan  uniuš    ZAGḪI.A   UL   neantari  
если=но=LOCP   тот.NOM.PL.C  границы  NEG  поворачиваться.3PL.PRS.MED 

‘(1a) Но если, (2) в то время как Его Величество возвращается из кампа-
нии в Ассирию, (1b) но если те приграничные земли не отпадут (от нас и 
ситуация не станет угрожающей для Нерика)’. 

Аналогичен и следующий пример (24). В нем так же, как и в предыдущем 
примере (23), два раза — перед временным придаточным (23.2) и собственно в 
условном предложении (23.1b) — повторяются как условный союз mān, так и 
частица =(m)a с широкой сферой действия. Также любопытно, что не повторяет-
ся сентенциальное наречие [EGI]R-panda ‘потом’, которое остается только в ус-
ловном придаточном. В этом примере очень хорошо видно, что все остальные 
клитики в (23.1a), рефлексив и локативная частица =za=kan, принадлежат вре-
менному придаточному (23.2), а не условному придаточному (23.1b). Это уди-
вительно ясно демонстрируется сопоставлением клауз (23.2) и (23.3), которые 
параллельны в плане локативов. В клаузе (23.3) локативная клитика употребля-
ется на начальном временном союзе, а в (23.2) та же локативная клитика распо-
лагается не на временном союзе kuitman ‘пока’, а на условном союзе в (23.1a). 
Рефлексивная клитика =za в (23.1a) употребляется с глаголом eš- ‘садиться’, по-
этому хотя она также располагается в (23.1a), она принадлежит клаузе (23.2). 

(24) NH/NS (CTH 582) KUB 18.36 13'–16' 
1a. mān=ma=za=kan 

если=но=REFL=LOCP 

2.  kuitman  d[UTU–Š=I     LUGAL–i]znan-i  eš-ari  
пока   Величество=мое   царство-LOC.SG  садиться-3SG.PRS.MED 

3.  kuitman=kan   ANA  LU[GAL–iznan-i]  
пока=LOCP    к   царство-LOC.SG 
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1b. [EGI]R–panda mān=ma  DINGIRMEŠ  ANA  dUTU–Š=I    x [ … GI]G 
потом    если=но  боги   к   Величество=мое     болезнь 

GAM–an UL  kuinki     šek-teni  
вниз  NEG  что_то.ACC.SG.C  знать-2PL.PRS 

‘(1) Но если, (2) пока Его Величество садится на царство (3) и пока он на 
царстве (1) но если тогда, боги, вы не предвидите для Его Величества ни-
какой болезни’ (van den Hout 1998: 113–114). 

Очень сходен и следующий контекст из этого же текста, с той же дистрибу-
цией клитик: 

(25) NH/lNS (CTH 569) KUB 50.77+ r.col. 6'–9'  
1a. mān=ma=z[a=kan] 

если=но=REFL=LOCP 

2. kuitman  dUTU[–Š=I    LUGAL–iznan-i]  eš-ari  
пока   Величество=мое   царство-LOC.SG  садиться-3SG.PRS.MED 

3. kuitman=kan   apiy[a   EGIR–panda] 
пока=LOCP    там   назад 

1b. mān=ma   dUTU–Š=I     ḫadduli-š     ANA  [SAG.DU=ŠU  UL]  
если=но   Величество=мое  здоровый-NOM.SG.C  к   голова=его   NEG  

kuitki    HUŠ-ueni  
что_то.ACC.SG.N бояться-1PL.PRS 

‘(1a) Но если, (2) в то время пока Его Величество садится на царство (3) и 
пока он там находится впоследствии, (1b) но если затем Его Величество 
будет в добром здравии и нам не нужно будет бояться за него’ (van den 
Hout 1998: 114–115). 

Таким образом, расположение клитик =(y)a и =(m)a в конструкциях с дислока-
цией союза позволяет сделать несколько нетривиальных обобщений. Во-пер-
вых, в примерах с дислокацией союзов частицы =(y)a / =(m)a с широкой сферой 
действия, по-видимому, не могут находиться только в главной клаузе. Во-
вторых, в конструкциях с дублированием дислоцированного союза оказывается 
возможным дублирование частиц =(y)a / =(m)a, невозможное вне этих конст-
рукций. Наконец, в-третьих, дублирование =(y)a / =(m)a происходит только при 
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дублировании союза. Указанные обобщения в сопоставлении с информацией о 
расположении частиц =(y)a / =(m)a вне конструкций с дислокацией союза пред-
ставлены в таблице 1. 

Таблица 1. Варианты расположения частиц частиц =(y)a / =(m)a с широкой сферой действия 

Конструкции с дислокацией союза Позиция частиц 
=(y)a / =(m)a с широкой 
сферой действия 

Конструкции без 
дислокации союза без дублирова-

ния 
с дублированием 

только в зависимой + + + 
только в главной + − − 
дублируются − − + 

В следующем разделе мы представим анализ рассмотренных конструкций, 
опирающийся на единые представления о синтаксической структуре полипре-
дикативных конструкций в хеттском языке и позволяющий деривировать стан-
дартные варианты линеаризации полипредикативных конструкций и варианты 
с дислокацией составляющих, пересекающей границы клауз, за счет постсин-
таксических операций. 

2.4. Анализ

В этом разделе мы представим нашу гипотезу о структуре полипредикативных 
конструкций в хеттском языке, позволяющую предложить деривации для пред-
ложений с различными позициями частиц =(y)a и =(m)a с клаузальной сферой 
действия, а также предложений с дислокацией подчинительных союзов. Наш 
анализ призван объяснить следующую совокупность фактов: 

(i) подавляющее преобладание полипредикативных конструкций без линей-
ного вложения; 

(ii) специфику частиц =(y)a и =(m)a с клаузальной сферой действия, состоя-
щую в их тяготении к конструкциям со скобочным парадоксом (т. е. к располо-
жению в препозитивной зависимой клаузе); 

(iii) различное поведение частиц =(y)a и =(m)a и прочих клаузальных клитик 
в отношении способности клитизоваться к коннектору nu; 

(iv) маргинальную возможность конструкций с дислокацией начального союза, 
ограниченную полипредикативными конструкциями с последовательным (а не 
параллельным) подчинением; 
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(v) дистрибуцию частиц =(y)a и =(m)a в конструкциях с дислокацией началь-
ного союза: запрет на расположение только в главной клаузе и дублирование 
исключительно в конструкциях с дублированием начального союза. 

Основными составляющими анализа являются: 

(i) представление о синтаксической структуре левой периферии клаузы в 
хеттском языке, синтаксической позиции зависимых клауз в составе главной 
клаузы и синтаксической позиции частиц =(y)a и =(m)a с клаузальной сферой 
действия, опирающееся на работы (Лютикова, Сидельцев 2019; Sideltsev, Molina 
2015: Huggard 2015: 146–147); 

(ii) совокупность постсинтаксических процессов, постулируемых в Распре-
деленной морфологии (Halle, Marantz 1993; Harley, Noyer 1999; Embick, Noyer 
2007), включающих понижение (lowering), вставление лексического материала, 
в том числе диссоциированных морфем, и клитизацию; 

(iii) возможность перегруппировки без изменения линейного порядка на 
любом этапе постсинтаксической деривации (Sproat 1985; Embick, Noyer 2001). 

2.4.1. Структура клаузы в хеттском языке: левая периферия 

Мы опираемся на анализ структуры клаузы в хеттском языке, представленный 
в главе 1 (см. также Лютикова, Сидельцев 2019). В частности, мы предполагаем, 
что левая периферия хеттской клаузы представлена совокупностью функцио-
нальных проекций, ограниченной проекцией предглагольного союза СPREV снизу 
и проекцией начального союза СIN сверху. Между ними располагаются проек-
ции, в которые попадают топикализованные и фокализованные составляющие, 
а также частица ирреалиса. В соответствии с (Лютикова, Сидельцев 2019) мы ас-
социируем предглагольный союза СPREV с вершиной Fin, а начальный союз СIN — с 
вершиной Force в архитектуре левой периферии клаузы Л. Рицци (Rizzi 1997).  

(26) [ForceP CIN [MoodP IRR [TopP … [FocP … [FinP CPREV [TP …]]]]]] 

Внеклаузальные элементы левой периферии включают проекцию операто-
ров с клаузальной сферой действия, в том числе и частиц =(y)a и =(m)a (обозна-
ченную как Disc(ourse)P в (27)), а также позицию для зависающих топиков, под-
вергающихся резумпции внутри клаузы. 
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(27)  [HTopP LD-составляющие HTop [DiscP Disc (=(y)a / =(m)a) [ForceP CIN …]]] 

Деление элементов левой периферии на клаузальные и внеклаузальные 
имеет важное значение для определения границы клаузы, релевантной для вы-
числения позиции ваккернагелевских клитик и коннектора nu: коннектор nu 
отмечает левую границу ForceP, а комплекс ваккернагелевских клитик клити-
зуется к первому просодическому слову в ForceP. 

Наконец, последнее соображение касается позиции коррелятивных относи-
тельных клауз. Мы исходим из предположения, что коррелятивная относи-
тельная клауза порождается как адъюнкт к FinP (28a) и в стандартном случае 
подвергается синтаксической дислокации влево — либо адъюнгируясь к ForceP 
(в таком случае оно остается в составе главной клаузы), (28b) либо выше в Spec, 
HTopP, в позицию зависающих топиков (в таком случае оно оказывается вне 
главной клаузы), (28c):  

(28) a. [HTopP HTop [DiscP Disc (=(y)a / =(m)a) [ForceP [ForceP CIN [TopP … [FinP [RC] [FinP CPREV  
[TP …]]]]]] 

b. [HTopP HTop [DiscP Disc (=(y)a / =(m)a) [ForceP [RC]i [ForceP CIN [TopP … [FinP [RC]i [FinP 
CPREV [TP …]]]]]] 

c. [HTopP [RC]i HTop [DiscP Disc (=(y)a / =(m)a) [ForceP [RC]i [ForceP CIN [TopP … [FinP [RC]i 
[FinP CPREV [TP …]]]]]] 

Мы предполагаем, что три позиции относительной клаузы в (28a–c) соответ-
ствуют трем типам структур: конструкциям с расположением частиц =(y)a и 
=(m)a на главной клаузе — вариант с левой дислокацией в позицию зависающих 
топиков (28с); конструкциям с расположением частиц =(y)a и =(m)a на зави-
симой клаузе — вариант с левой адъюнкцией к ForceP (28b); и, наконец, конст-
рукциям с дислоцированным союзом — вариант без подъема относительной 
клаузы (28a). 

В следующих разделах мы предложим анализ стандартных структур и струк-
тур со скобочными парадоксами, обсуждавшихся в этой главе, на основе син-
таксических репрезентаций (26)–(28). 
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2.4.2. Деривация структур без дислокации союзов 

В этом разделе мы обсудим деривацию полипредикативных структур без дис-
локации союзов. Наш анализ призван объяснить следующие феномены: 

(i) альтернативные позиции частиц =(y)a и =(m)a (в главной или зависимой 
клаузе); 

(ii) факультативное вставление коннектора nu (на примере главной клаузы); 
(iii) неспособность частиц =(y)a и =(m)a клитизоваться к коннектору nu. 

Мы полагаем, что расположение частиц =(y)a и =(m)a в главной или зависи-
мой клаузе определяется в синтаксисе: если зависимая клауза находится в со-
ставе ForceP главной клаузы, =(y)a и =(m)a оказываются внутри нее; при экстра-
позиции зависимой клаузы в проекцию зависающих топиков, за пределы ForceP 
главной клаузы, =(y)a и =(m)a клитизуются к материалу главной клаузы. 

Различное положение клитик =(y)a и =(m)a и ваккернагелевских клитик в 
клаузах с начальным коннектором nu (а также предшествование =(y)a и =(m)a 
клитическому комплексу при общей клитической базе) объясняется тем, что 
вершина Disc, экспонентами которой являются =(y)a и =(m)a, претерпевает опу-
щение (lowering). Эта морфологическая операция предшествует лексическому 
вставлению и определяется на синтаксической структуре, а не на линейной по-
следовательности (Embick, Noyer 2001). Соответственно, при опущении вершина 
образует единый морфологический объект с ближайшей с-командуемой вер-
шиной. Таким образом, =(y)a и =(m)a оказываются на крайней левой вершине 
клаузы, т. е. на начальном союзе. Если после этапа лексического вставления 
оказывается, что фонологически выраженный начальный союз отсутствует, то 
=(y)a и =(m)a опускаются еще ниже, клитизуясь к первому фонетическому слову 
в комплементе Force. 

Наконец, специфика коннектора nu состоит в том, что он не соответствует 
никакому синтаксическому узлу, а представляет собой диссоциированную 
морфему (dissociated morpheme, Noyer 1997), которая свободно37 возникает на 
границе клаузы (ForceP) на этапе лексического вставления. Поскольку ваккер-

                                                             
37 Изучение ограничений на вставку коннектора nu мы оставляем для будущих ис-

следований. В рамках этой главы мы принимаем (возможно, слишком сильное) допу-
щение, что вставка nu на левой границе клаузы разрешена всегда. 
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нагелевские клитики также ориентированы на левую границу ForceP, то кон-
нектор nu может выступить для них клитической базой. Частицы =(y)a и =(m)a, 
однако, вставляются в узле Disc, который уже претерпел понижение и поэтому 
не прилегает к nu.  

Ниже мы покажем деривацию структур с частицами =(y)a и =(m)a в зависи-
мой (29) и главной (30) клаузах. В качестве примера мы возьмем полипредика-
тивные конструкции с условной главной клаузой и относительной зависимой 
клаузой — тот самый тип, который наиболее часто встречается в конструкциях 
с дислокацией союза. 

(29) структуры с частицей в зависимой клаузе (ср. (17)) 
 a. синтаксическая структура 

исходной структурой является структура с зависимой клаузой, адъ-
юнгированной к ForceP 
[DiscP Disc [ForceP [ForceP CIN [… RC …]] [ForceP CIN [… main …]]]] 

 b. перегруппировка; расстановка границ клауз 
в результате перегруппировки Disc объединяется с адъюнгированной 
клаузой 
[Disc [[CIN [… RC …]]] [CIN  [… main …]]]] 

# [Disc [CIN [… RC …]]] # [CIN  [… main …]] 

 с. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу зависимой 
клаузы 
# [Disci [Disci+CIN [… RC …]]] # [CIN [… main …]] 

 d. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в синтаксические 
узлы; комплексы ваккернагелевских клитик вставляются на левых 
границах клауз  
# [< =CLRC> [=(y)a / =(m)a+] [LI … RC …]] # [< =CLMAIN> [mān [LI … main …]]]]] 

 e. клитизация 
=(y)a / =(m)a клитизуются к фонологически выраженному начальному 
союзу либо, при его отсутствии, к первому просодическому слову зави-
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симой клаузы; клитики зависимой клаузы клитизуются следом; клити-
ки главной клаузы клитизуются в главной клаузе по тем же правилам  
# [LI=(y)a / (m)a=CLRC … RC …] # [mān=CLMAIN [LI … main …]]  

Обсудим также альтернативный вариант озвучивания (29) — случай, когда в 
главной клаузе появляется коннектор nu (29d*). В этом случае клитики главной 
клаузы клитизуются не к первому просодическому слову главной клаузы (в 
примере (29) — начальный союз mān), а к коннектору nu. 

(29) структуры с частицей в зависимой клаузе (ср. (17)) 
 d*. лексическое вставление 

лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в синтаксические 
узлы; комплексы ваккернагелевских клитик вставляются на левых гра-
ницах клауз; на левой границе главной клаузы вставляется коннектор nu 
# [<=CLRC> [=(y)a / =(m)a+] [LI …RC …]] # [nu <=CLMAIN> [mān [LI … main …]]]]] 

 e*. клитизация 
=(y)a / =(m)a клитизуются к фонологически выраженному начальному 
союзу либо, при его отсутствии, к первому просодическому слову за-
висимой клаузы; клитики зависимой клаузы клитизуются следом; кли-
тики главной клаузы клитизуются в главной клаузе к коннектору nu 
# [LI=(y)a / (m)a=CLRC … RC …] # [nu=CLMAIN  mān LI … main …]] 

Обратимся теперь к полипредикативным конструкциям, в которых частицы 
=(y)a и =(m)a располагаются в главной клаузе. Мы полагаем, что они являются 
результатом стандартного озвучивания синтаксических структур с левой дис-
локацией зависимых клауз за пределы ForceP главной клаузы. Пример дерива-
ции показан в (30). 

(30) структуры с частицей в главной клаузе (ср. (15)) 
 a. синтаксическая структура 

исходной структурой является структура с зависимой клаузой в HTopP 
[HTopP [ForceP CIN [… RC …]] [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]]] 

 b. перегруппировка; расстановка границ клауз 
[HTopP [ForceP CIN [… RC …]]] [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]] 
#[HTopP [ForceP CIN [… RC …]]] # [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]] 
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 с. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу главной 
клаузы 
#[HTopP [ForceP CIN [… RC …]]] # [DiscP Disci [ForceP Disci+CIN [… main …]]] 

 d. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в синтаксические 
узлы; комплексы ваккернагелевских клитик вставляются на левых 
границах клауз 
# [< =CLRC> [LI … RC …]] # [< =CLMAIN> [=(y)a / =(m)a+mān [LI … main …]]]]] 

 e. клитизация 
=(y)a / =(m)a клитизуются к фонологически выраженному начальному 
союзу либо, при его отсутствии, к первому просодическому слову глав-
ной клаузы; клитики главной клаузы клитизуются следом; клитики за-
висимой клаузы клитизуются в зависимой клаузе по тем же правилам 
# [LI=CLRC … RC …] # [mān=(y)a/=(m)a=CLMAIN [LI … main …]] 

Если на этапе лексического вставления на границе главной клаузы появля-
ется коннектор nu (30d*), клитизация частиц =(y)a / =(m)a и комплекса ваккерна-
гелевских клитик происходит к разным клитическим базам: 

(30) структуры с частицей в главной клаузе (ср. (15)) 
 d*. лексическое вставление 

лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в синтаксические 
узлы; комплексы ваккернагелевских клитик вставляются на левых 
границах клауз; на левой границе главной клаузы вставляется кон-
нектор nu 
# [< =CLRC> [LI … RC …]] # [nu < =CLMAIN> [=(y)a / =(m)a+mān [LI … main …]]]]] 

 e*. клитизация 
=(y)a / =(m)a клитизуются к фонологически выраженному начальному 
союзу либо, при его отсутствии, к первому просодическому слову глав-
ной клаузы справа от них; клитики главной клаузы клитизуются к кон-
нектору nu; клитики зависимой клаузы клитизуются в зависимой клау-
зе по тем же правилам 
# [LI=CLRC … RC …] # [nu=CLMAIN mān=(y)a / =(m)a  [LI … main …]] 



2.4    Анализ 

 

121 

Таким образом, скобочный парадокс, возникающий в конструкциях с части-
цами =(y)a и =(m)a, может быть объяснен постсинтаксической перегруппиров-
кой полипредикативной конструкции, так что адъюнгированная зависимая 
клауза подвергается реанализу как комплемент прилегающей вершины Disc. В 
следующем разделе мы обратимся к скобочным парадоксам, связанным с дис-
локацией союза, и покажем, что их источникам также является перегруппи-
ровка и реанализ полипредикативной структуры, но на сей раз — на уровне 
группы начального союза СIN.  

2.4.3. Деривация структур с дислокацией союза 

Конструкции с дислокацией союза предполагают реализацию синтаксической 
структуры без синтаксического подъема зависимой (в нашем случае — относи-
тельной) клаузы из проекции FinP. Благодаря достаточно низкой позиции в 
структуре доминирующей (в нашем случае — условной) клаузы, а также тому 
факту, что условные клаузы содержат выраженный начальный союз CIN, в то 
время как относительные клаузы — выраженные элементы в проекции пред-
глагольного союза CPREV, возникает возможность реанализа адъюнгированной 
зависимой клаузы как комплемента начального союза (или других вышестоя-
щих функциональных вершин, например TopP) главной клаузы, как это схема-
тически изображено в (31).  

(31) реанализ относительной клаузы как комплемента начального союза 
[ForceP CIN [FinP RC [FinP Y […]]]]  [ForceP CIN [FinP RC]] # [ZP Y […]] 

Различие между дислокацией союза с копированием и без копирования оп-
ределяется тем, какой анализ сопоставляется строке, следующей за относи-
тельной клаузой (иными словами, какую синтаксическую категорию получает 
ZP). Если ZP представляет собой полноценную клаузу (ForceP), то дублирования 
союза не происходит. Если же ZP анализируется как неполная клаузальная 
структура (FinP), то (31) оказывается содержательно идентично структуре с 
двумя сочиненными FinP, вложенными в ForceP; дублирование союза в таком 
случае отражает восстановление вершины во втором конъюнкте.  

Если анализ структур с дислокацией союза в (31) верен, то получает объяс-
нение несовместимость дислокации союза и расположения частиц =(y)a и =(m)a 
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с клаузальной сферой действия только на главной клаузе полипредикативной 
конструкции. Действительно, согласно нашим предположениям в 2.4.2, частицы 
=(y)a и =(m)a оказываются в главной клаузе при экстрапозиции зависимой клау-
зы в проекцию зависающего топика. Однако в таком случае реанализ, представ-
ленный в (31), невозможен — относительная клауза окажется не правее, а левее 
начального союза, ср. (30а).  

Начнем обсуждение со структур без дублирования дислоцированного союза. 
Как мы указывали выше, стратегия деривации таких полипредикативных кон-
струкций предполагает реанализ адъюнгированной к FinP относительной клау-
зы в качестве комплемента вышестоящих функциональных вершин главной 
(условной) клаузы. «Остаток» условной клаузы рассматривается как отдельная 
клауза полной структуры. 

(32) структуры с дислокацией союза без дублирования; =(y)a / =(m)a в зависи- 
мой клаузе (ср. (21) 

 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN [… RC …]] [FinP … main …]]]] 

 b. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу главной 
клаузы 
[DiscP Disci [ForceP Disci+CIN … [FinP [ForceP CIN [… RC …]] [FinP … main …]]]] 

 с. перегруппировка; расстановка границ клауз 
# [Disci+CIN … [… RC …]] # [… main …] 

 d. лексическое вставление 
# [< =CLRC> [=(y)a / =(m)a+mān … [… RC …]]] # [< =CLMAIN> [LI … main …]] 

 e. клитизация 
# [mān =(y)a / =(m)a=CLRC … RC…] # [LI=CLMAIN … main …] 

Как и в предыдущих случаях, появление коннектора nu на этапе лексическо-
го вставления в какой-либо из клауз меняет клитическую базу для ваккернаге-
левских клитик этой клаузы, но не для клитик =(y)a и =(m)a, которые вставля-
ются как экспонент предварительно подвергшейся понижению вершины Disc. 
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Наконец, рассмотрим структуры с дублированием дислоцированного союза. 
Как видно из таблицы 1, в подобных конструкциях частицы =(y)a и =(m)a либо 
находятся в зависимой клаузе, либо также дублируются. Стратегия деривации 
структур с дублированием, согласно нашей гипотезе, предполагает реанализ 
адъюнгированной относительной клаузы в качестве конъюнкта той состав-
ляющей, к которой происходит адъюнкция (33a). Затем такие структуры реин-
терпретируются как более крупные конъюнкты с эллипсисом совпадающего 
материала во втором конъюнкте; дублирование союза происходит при «вос-
становлении» эллипсиса (33b). 

(33) a. реанализ относительной клаузы как конъюнкта комплемента началь- 
ного союза 
[ForceP CIN [FinP RC [FinP Y [ …]]]]  [ForceP CIN [[FinP RC] & [FinP Y […]]]] 

 b. «восстановление» материала во втором конъюнкте 
[ForceP CIN [[FinP RC] & [FinP Y […]]]]  [ForceP CIN [[FinP RC]] & [ForceP CIN [FinP Y […]]]] 

Различие между вариантом с дублированием частиц =(y)a и =(m)a и без такого 
дублирования опирается на порядок операций перегруппировки и понижения 
вершины Disc. Покажем сперва более частый вариант с дублированием =(y)a и 
=(m)a. 

(34) структуры с дублированием дислоцированного союза и клитик =(y)a / =(m)a 
(ср. (23)) 

 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN [… RC …]] [FinP … main …]]]] 

 b. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу главной 
клаузы 
[DiscP Disci [ForceP Disci+CIN … [FinP [ForceP CIN [… RC …]] [FinP … main …]]]] 

с. перегруппировка; восстановление материала во втором конъюнкте; 
расстановка границ клауз 
[Disc+CIN … [[… RC …] & [… main …]]] 
# [Disc+CIN … [… RC …]] # [Disc+CIN [… main …]] 
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 d. лексическое вставление 
# [< =CLRC> [=(y)a / =(m)a + mān … [… RC …]] # [< =CLMAIN> [=(y)a / =(m)a + mān [… 
main …]]]] 

 e. клитизация 
# [mān=(y)a / =(m)a=CLRC … RC …] # [mān=(y)a / =(m)a=CLMAIN … main …] 

Легко видеть, что лексическое вставление коннектора nu на левой границе 
второй клаузы приведет к реорганизации дублируемой последовательности 
начального союза и частиц =(y)a / =(m)a, с одной стороны, и ваккернагелевских 
клитик, с другой стороны: 

(34) структуры с дублированием дислоцированного союза и клитик =(y)a / =(m)a 
(ср. (23)) 

 d*. лексическое вставление 
# [< =CLRC> [=(y)a / =(m)a + mān … [… RC …]] # [nu < =CLMAIN> [=(y)a / =(m)a + mān 
[… main …]]]] 

 e*. клитизация 
# [mān=(y)a / =(m)a=CLRC … RC …] # [nu=CLMAIN mān=(y)a / =(m)a … main …] 

Наконец, последняя конфигурация, которая возможна в конструкциях с 
дислокацией союза — это структуры с дублированием дислоцированного союза 
без дублирования частиц =(y)a и =(m)a: в этом случае, как видно из таблицы 1, 
частицы попадают в зависимую клаузу. Мы полагаем, что подобные конфигу-
рации возникают благодаря тому, что понижение Disc происходит после пере-
группировки и восстановления начального союза во втором конъюнкте. 

(35) структуры с дублированием дислоцированного союза и клитиками =(y)a / 

=(m)a в первой клаузе (ср. (22)) 
 a. синтаксическая структура

исходной структурой является структура с зависимой клаузой в FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN [… RC …]] [FinP … main …]]]] 

b. перегруппировка; восстановление материала во втором конъюнкте; 
расстановка границ клауз 
[Disc [CIN … [[… RC …] & [… main …]]]] 
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[Disc [CIN … [… RC …]] & [CIN [… main …]]] 
# [Disc [CIN … [… RC …]]] # [CIN [… main …]] 

 c. понижение вершины Disc 
# [Disci [Disci+CIN … [… RC …]]] # [CIN [… main …]] 

 d. лексическое вставление 
# [< =CLRC> [=(y)a / =(m)a + mān … [… RC …]]] # [< =CLMAIN> [mān […main …]]] 

 e. клитизация 
# [mān=(y)a / =(m)a=CLRC … RC …] # [mān =CLMAIN … main …] 

Таким образом, дислокация и дублирование начального союза оказываются 
нетривиальным образом связаны с дислокацией частиц =(y)a и =(m)a. Поскольку 
частицы =(y)a и =(m)a располагаются выше начального союза в синтаксической 
структуре, то реанализ подчинительного союза как принадлежащего зависимой 
клаузе несовместим со структурным анализом =(y)a и =(m)a как принадлежащих 
главной клаузе. При этом дублирование частиц =(y)a и =(m)a происходит только 
в конструкциях с дублированием союза благодаря тому, что при понижении 
вершина Disc образует одну синтаксическую вершину с начальным союзом. 

2.5. Выводы 

В этой главе мы впервые вводим в научный оборот некоторые факты хеттского 
синтаксиса, часть которых ранее не отмечалась даже в описательных работах 
по хеттологии. Речь идет о двух типах конструкций. В одной из них условных 
союз находится не в ожидаемой позиции в начале условного придаточного, а 
перед предшествующим ему относительным придаточным. Вторая конструк-
ция аналогична, за тем исключением, что условный союз дублируется: он на-
ходится как в начале условного придаточного, так и перед относительным 
придаточным, предшествующим ему. Обе конструкции представлены в тестах 
очень редко, но они засвидетельствованы достаточно, чтобы списывать их со 
счета как ошибки писцов. Конструкции с дислокацией союза встречаются в 
строго определенных структурных конфигурациях и имеют регулярно воспро-
изводящиеся характеристики, что также говорит против их анализа как отра-
жения на письме речевых сбоев (фальстартов). 
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В главе также предлагается анализ этих конструкций в терминах современ-
ной теоретической лингвистики. Мы демонстрируем, что, несмотря на марги-
нальный характер, данные структуры позволяют понять устройство левой пе-
риферии в хеттской клаузе. Непосредственно для конструкций с дислокацией 
союзов мы предлагаем анализ, согласно которому эти конструкции деривиру-
ются в постсинтаксическом (морфонологическом) модуле в результате морфо-
логических процессов, включающих перегруппировку и морфологическое со-
единение. 

 



Часть II. Синтаксис нефинитных форм 

В этой части мы обсуждаем синтаксические свойства нефинитных форм хетт-
ского глагола, в первую очередь — их залоговые характеристики. Парадигма 
синтетических глагольных форм хеттского языка распадается на две подпара-
дигмы — финитную и нефинитную. Формы финитной подпарадигмы охаракте-
ризованы по (согласовательному) лицу, (согласовательному) числу, наклоне-
нию и залогу (актив vs. медий). Нефинитная подпарадигма, включающая супин, 
герундий, инфинитив и причастие, не реализует указанные категории морфо-
логически. Тем не менее для ряда нефинитных форм высказываются предпо-
ложения о возможности их употребления в синтаксических конфигурациях, 
предполагающих разные значения категории залога. В литературе обсуждают-
ся в этой связи залоговые характеристики причастия и инфинитива.  

Причастия демонстрируют как различные значения категории залога в за-
висимости от глагола, так и различные залоговые интерпретации при одном и 
том же глаголе. Для подавляющего большинства глаголов хеттского языка ка-
тегория залога у причастия определяется автоматически по глаголу — от непе-
реходных глаголов образуется активное причастие, а от переходных — пассив-
ное. При этом хорошо известны и немногочисленные случаи, когда от переход-
ных глаголов образуются активные причастия, например šekkant- ‘знающий’ от 
šakk- ‘знать’, ištamaššant- ‘слушающий’ от ištamašš- ‘слушать’. 

Залоговая нейтральность инфинитива также обсуждается применительно к 
переходным глаголам, однако в этом случае пассивная интерпретация засви-
детельствована значительно реже, чем активная. В хеттологии стандартно от-
мечается, что хеттский инфинитив немаркирован в отношении залога и может 
соответствовать активному или пассивному инфинитиву других языков. При-
водятся примеры, в которых инфинитивы могут интерпретироваться как либо 
активные, либо пассивные, напр. šārūwanzi lē maniyaḫti ‘не вручай (нас) огра-
бить / быть ограбленными’. 
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Таким образом, обсуждение залоговой нейтральности нефинитных форм 
затрагивает исключительно переходные глаголы и сосредоточено вокруг сле-
дующих проблем: (1) источники преимущественно пассивной интерпретации 
хеттских причастий — когнатов индоевропейских активных причастий; (2) 
специфика глаголов, допускающих активную и пассивную интерпретацию 
причастий; (3) филологический анализ контекстов, демонстрирующих пассив-
ное употребление инфинитивов, и аргументация их залоговой нейтральности. 
Общий вывод, по-видимому, состоит в том, что и причастия, и инфинитивы, не 
выражая категорию залога морфологически, способны соотноситься как с ак-
тивным, так и с пассивным залогом, доступным для финитных форм переход-
ного глагола. 

Подобный подход не позволяет объяснить следующие особенности залого-
вых характеристик нефинитных форм. Во-первых, для причастий переходных 
глаголов пассивная интерпретация является правилом, а активная — более 
редким случаем, в то время как для инфинитивов переходных глаголов актив-
ная интерпретация встречается значительно чаще, чем пассивная. Во-вторых, 
множество переходных глаголов, для которых фиксируется активное и пассив-
ное употребление причастия, не совпадает с множеством глаголов, которые 
демонстрируют активное и пассивное употребление инфинитива.  

Эти обобщения позволяют предположить, что неоднозначность залоговой 
интерпретации причастий и инфинитивов имеет разные источники. В главах 3 
и 4 мы последовательно рассмотрим залоговые характеристики инфинитивов 
и причастий и покажем, что возможность залоговой альтернации причастия 
определяется лексико-грамматическим классом глагола, а возможность зало-
говой альтернации инфинитива — внешним по отношению к инфинитиву син-
таксическим контекстом. 

 



Глава 3. Инфинитивы и реструктурирование 

Аннотация: В этой главе предлагается анализ ключевого фрагмента хеттской гла-
гольной системы — лексического залогового реструктурирования для определенного 
типа зависимых клауз, выраженных инфинитивами, — структур, которые использу-
ются как в активных, так и в пассивных конфигурациях.  

Реструктуированные структуры сопоставляются с альтернативными инфинитив-
ными конструкциями, которые не содержат залогового реструктурирования и не де-
монстрируют залоговых альтернаций (инфинитивные конструкции с реструктуриро-
ванием в отношении количества клаузальных проекций), а также с инхоативными 
конструкциями с супином, которые, как мы показываем, основаны на функциональ-
ном реструктурировании.  

Выдвигается предположение, что хеттские нефинитные конструкции недоопре-
делены в отношении залоговой интерпретации только в том случае, если они не со-
держат связанной с залогом вершины. В этом плане залоговое реструктурирование 
систематически контрастирует с другими структурами — инфинитивами с реструк-
турированием объема и супинами. В инфинитивах с залоговым реструктурировани-
ем нет свидетельств наличия вложенного vP ни в активе (переходные конструкции), 
ни в пассиве (непереходные конструкции). В такого рода структурах падеж дополне-
ния инфинитива зависит от функциональной структуры матричной клаузы; более 
того, обязательный контроль при лексическом залоговом реструктурировании вызы-
вает каузативную интерпретацию неаккузативного инфинитива. 

3.1. Постановка проблемы 

Вопрос, который всегда возникает в связи с грамматическими формами, допус-
кающими множественную интерпретацию, состоит в том, имеем ли мы дело с 
морфологическим синкретизмом при выражении структур / признаков или же 
с недоопределенностью самих признаков в связи с отсутствием вершин, которые 
их вводят. Нейтральность по числу объекта, который морфологически маркиро-
ван ед. числом при псевдоинкорпорации (Massam 2001; Farkas, de Swart 2003; 
Dayal 2011; Borik, Gehrke 2013; Lyutikova, Pereltsvaig 2015), видовая нейтрализа-
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ция в русском и осетинском при номинализациях (Пазельская, Татевосов 2008; 
Lyutikova, Tatevosov 2013; 2016), инхоативно-каузативная альтернация в глаго-
лах результата в английском языке (Levin, Rappaport Hovav 1995; Rappaport 
Hovav, Levin 1998; Ramchand 2008) — вот некоторые из конструкций, при анали-
зе которых возникает вопрос, является ли вершина, охарактеризованная аль-
тернирующим признаком (число, залог, переходность), систематически реали-
зуемой, либо в исходной структуре не содержится этой вершины и, следова-
тельно, структура недоспецифицирована по указанному признаку. 

В этой главе мы рассматриваем признак залога в хеттских инфинитивах38. 
Инфинитив в хеттском языке является синтетической нефинитной глагольной 
формой, которая не имеет морфологического маркирования по залогу, но 
употребляется как в активных, так и в пассивных контекстах. Это явно видно в 
следующей паре контекстов, где употребляется один и тот же инфинитив memi-
yawanzi ‘говорить’. 

(1) NS (CTH.421.1C) KUB 17.14+ obv!. 21'–22' 
[GIM]–an=ma  kē     INIMMEŠ  dUTU-i  
когда=но   это.ACC.PL.N  слова   бог_солнца-DAT.SG  

menaḫḫanda  [memi]ya-wanzi  zinnai  
против   говорить-INF   закончить.3SG.PRS 
‘Когда она заканчивает говорить эти слова богу солнца’ (Kümmel 1967: 60). 

(2) MH/MS (CTH 777.Tf10.2.A) KUB 29.8 obv. i 1–2 
nu   māḫḫan  ŠA   GALḪI.A   waršiy-aš  
CONN когда   GEN  кубки   успокоение-GEN.SG 

memiyani-eš   ḫurlili     memiya-wanzi zinnandari 
слово-NOM.PL.C по_хурритски говорить-INF  заканчивать.3PL.PRS.MED 
‘Когда они заканчивают говорить по-хурритски слова успокоения кубков’, 
букв. ‘когда слова успокоения кубков заканчиваются говорить’ (Haas 1984: 
86). 

                                                             
38 Исследование, представленное в этой главе, основано на разработанном и собран-

ном авторами корпусе хеттских инфинитивов. О составе корпуса см. Приложение 1.  
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В (1) от инфинитива зависит прямое дополнение, маркированное аккузати-
вом kē INIMMEŠ ‘эти слова’, а сам инфинитив является актантом активной финит-
ной формы глагола zinna- ‘заканчивать’. Это прямое дополнение соответствует 
в (2) субъекту матричной клаузы, маркированному номинативом: ŠA GALHI.A warši-
yaš memiyanieš ‘слова успокоения кубков’. В этом случае финитный матричный 
глагол zinnandari является пассивной формой того же глагола, что и в первом 
примере. Таким образом, один и тот же инфинитив memiyawanzi употребляется 
в контекстах с активной (‘говорить’) или пассивной (‘быть сказанным’) интер-
претацией, что позволяет исследователям делать вывод о синкретизме актив-
ного и пассивного инфинитивов. 

Проблема для такого подхода состоит в том, что конкретная интерпретация 
этой неоднозначной в залоговом отношении формы следует из дистрибуции 
«активных» и «пассивных» контекстов употребления инфинитива, чему до сих 
пор не было уделено достаточного внимания в хеттологии. Мы полагаем, что 
интерпретация инфинитива в хеттском языке определяется его синтаксиче-
ским контекстом и что это обстоятельство делает анализ, основанный на мор-
фологической омонимии пассива и актива, неприемлемым. Наше изложение в 
этой главе организовано следующим образом. Прежде всего, в разделе 3.2 мы 
излагаем современное состояние исследований хеттских инфинитивов и их 
залоговых характеристик. Затем в разделе 3.3 мы приводим аргументы в поль-
зу реструктурирующего анализа залоговой нейтральности в хеттских инфини-
тивах. Сначала мы вводим понятие реструктурирования и его подтипы (3.3.1); 
далее мы представляем свидетельства в пользу особого типа реструктурирова-
ния — лексического залогового реструктурирования — в хеттских инфинити-
вах (3.3.2). Мы показываем, что «пассивная» интерпретация инфинитивов в 
хеттском языке возможна только в контекстах лексического залогового рест-
руктурирования при условии, что матричный предикат, который имеет ва-
лентность на инфинитивный комплемент, является непереходным. В осталь-
ной части этого подраздела мы обсуждаем другие характеристики инфини-
тивных клауз, подвергшихся лексическому залоговому реструктурированию, 
которые указывают на очень ограниченную по объему структуру, которая им 
соответствует (3.3.3). В разделе 3.4 мы сопоставляем контексты с лексическим 
залоговым реструктурированием, в которых может возникать «пассивная» ин-
терпретация инфинитива, с другими конструкциями, включающими в себя 
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инфинитивные комплементы. Хотя и в этих конструкциях у инфинитивов ни-
когда не бывает полноценной клаузальной функциональной структуры, они, 
тем не менее, всегда интерпретируются как активные. Мы приходим к выводу, 
что хотя в этих конструкциях имеет место реструктурирование объема, кото-
рое затрагивает верхние функциональные проекции клаузы, функциональная 
вершина, кодирующая признак (активного) залога, все же присутствует. В раз-
деле 3.5 мы рассматриваем инхоативные конструкции с супином и показыва-
ем, что они основаны на функциональном реструктурировании. Цель этого 
раздела — продемонстрировать различия между функциональным реструкту-
рированием и конструкциями с лексическим реструктурированием в хеттском 
языке, что позволяет нам подкрепить предложенный в предыдущих разделах 
анализ. Раздел 3.6 содержит выводы. 

3.2. Хеттские инфинитивы и их характеристики 

Хеттский инфинитив является нефинитной глагольной формой, образованной 
от глагольной основы посредством двух аффиксов, -anna и -wanzi (в зависимо-
сти от морфологического класса глагола), например ad-anna от ed- ‘есть’ vs. šanḫ-
ūwanzi от šanḫ- ‘искать’ (Hoffner, Melchert 2008: 185–186). С диахронической точки 
зрения инфинитивы представляют собой падежные формы датива-локатива и 
аллатива отглагольного имени действия. При этом важно помнить, что в засви-
детельствованных хеттских текстах продуктивно образуемые отглагольные име-
на действия не тождественны инфинитивам с синхронной точки зрения. Сле-
довательно, для анализируемого периода хеттского языка инфинитив является 
отдельной формой глагола, которая не связана с отглагольными именами дей-
ствия ни со словообразовательной точки зрения, ни по своим характеристикам. 

Инфинитив сохраняет аргументную структуру глагольной основы; синтак-
сическое кодирование аргументов то же самое, что и у финитных форм глаго-
ла, за исключением субъекта, который может выражаться нулевой категорией 
или получать структурный падеж при подъеме. Важным является то обстоя-
тельство, что инфинитив не может лицензировать падеж своего эксплицитно 
выраженного субъекта. 

Инфинитивы, как и личные формы глаголов, могут употребляться с наре-
чиями (3a) и превербами (3b):  



3.2    Хеттские инфинитивы и их характеристики 

 

133 

(3) a. NS (CTH 423.B) KBo 43.52+ rev. iv 16–17 
DINGIRMEŠ=za  kūn    memian  kišša[n]  iya-wanzi 
боги=REFL   этот.ACC.SG.C  дело.ACC.SG.C  так   делать-INF 

malān      ḫar-teni  
одобрять.PTCP.NOM.SG.N иметь-2PL.PRS 
‘Вы, боги, одобрили решить этот вопрос так?’; 

b. NH/NS (CTH 61.II.2.A) KUB 14.15+ rev. iii 41 
nu=kan  IŠTU ANŠE.KUR.RAMEŠ  šarā  pennu-manzi  UL   DÙ-ri  
CONN=LOCP с   лошади    вверх  ехать-INF   NEG  делать-3SG.PRS.MED 
‘Невозможно подъехать на лошадях’. 

Инфинитивы функционируют в конструкциях с клаузальными актантами, в 
основном в качестве внутренних аргументов глаголов (4a), но также и как ар-
гументы прилагательных (4b) (Hoffner, Melchert 2008: 337) и существительных 
(4c), а также как целевые адъюнкты (4d) (но см. раздел 3.4 о целевых инфинити-
вах с глаголами движения). 

(4) a. NH/NS (CTH 277.2) KBo 7.73+ rev. v 26'–27' 
maḫḫan=ma=an    an[īya]-uwanzi  zi[nnanzi] 
когда=но=он.ACC.SG.C   делать-INF   заканчивать.3PL.PRS 
‘Но когда они заканчивают делать это’; 

b. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ rev. iii 21–22 
ek-i    BÀD–n-i     LUGAL-aš  KASKAL–š=a  takš-uanzi 
лед.DAT.SG   укрепление-DAT.SG царь-GEN.SG дорога.DAT.PL=и  подготовить-INF 

GIŠKIRI6.GEŠTIN-aš    tuḫḫuš-uanzi   ŠA  [LÚURUDU.NAG]AR 
виноградник-ACC.PL.C  убирать-INF   GEN  кузнец 

natta  kuiški    arawa-š 
NEG  кто_то.NOM.SG.C свободен-NOM.SG.C 
‘Никто из кузнецов не свободен от «изготовления» льда, укреплений и 
царских дорог, а также от уборки винограда’ (речь идет о повинностях); 

c. NH/NS (CTH 86.1.A) KUB 21.17 rev. iii 9'–10' 
nu   maḫḫan  MU.KAM-za  meḫur     tiya-zi     šeli-aš 
CONN  когда   год-NOM.SG.C время.NOM.SG.N ступить-3SG.PRS  урожай-DAT.PL  
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šunnu-manzi  
наполнять-INF 
‘Когда приходит время года складывать в хранилища (собранный) уро-
жай’, букв. ‘наполнять’; 

d. NS (CTH 409.I.A) KUB 7.53+ obv. ii 63–64 
nu=za   šēnan     [I]M-[aš]   warp-ūwanzi 
CONN=REFL  фигурка.ACC.SG глина-GEN  мыть-INF 

kattan   GÌRMEŠ-aš   dāi  
вниз   ноги-LOC.PL ставить.3SG.PRS 
‘Она ставит глиняную фигурку у (своих) ног (, чтобы ее) вымыть’. 

В данном исследовании ключевыми характеристиками для нас являются 
синтаксическая категория инфинитива и его залоговый признак. Поскольку 
хеттский инфинитив развился как падежная форма отглагольного имени, ко-
торая может иметь свои собственные залоговые характеристики (см. Koptjev-
skaya-Tamm 1993; Alexiadou 2001), важно в самом начале внести ясность в этот 
вопрос. 

В контексте внутригенетической типологии инфинитивы в древних индо-
европейских языках, действительно, демонстрируют различные диахрониче-
ские этапы развития из падежной формы имени действия в элемент глаголь-
ной парадигмы. Так, инфинитивы в Ригведе и Авесте (наиболее ранних засви-
детельствованных текстах на индоарийских языках), а также в древнеирландском 
(наиболее рано засвидетельствованном кельтском языке) с очень небольшим 
количеством исключений представляют собой различные косвенные падежи 
(чаще всего датив, аккузатив и локатив) продуктивно образуемых имен дейст-
вия; такое положение дел явно является наиболее архаичным. В этих языках 
большинство инфинитивов морфологически идентичны именам существи-
тельным и образуются от корней, а не от глагольных основ. Существуют при 
этом и отличия инфинитивов от отглагольных существительных. Так, объект в 
большинстве случаев маркируется аккузативом, хотя датив и генитив также 
засвидетельствованы в качестве падежей объекта, субъект может быть экспли-
цитно выражен (см. Disterheft 1980 с более ранней литературой; Lühr 1993; Het-
trich 1997; Keydana 2013; Stüber 2015).  
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Другие индоевропейские языки демонстрируют более продвинутый этап 
эволюции, на котором инфинитивы уже не идентичны падежным формам про-
дуктивных отглагольных имен и обладают исключительно глагольными харак-
теристиками. Самую позднюю стадию развития мы видим в древнегреческом и 
латыни, где инфинитив является полностью глагольной категорией и обладает 
формами вида, залога и даже времени (Disterheft 1980).  

Интересным образом в хеттском, наиболее рано засвидетельствованном ин-
доевропейском языке, инфинитив к моменту начала письменной фиксации 
полностью превратился из падежной формы отглагольного имени в глаголь-
ную категорию. Это следует из всего набора характеристик хеттского инфини-
тива, которые были приведены выше. С одной стороны, в инфинитивах нет ни-
каких следов именной функциональной структуры: объект инфинитива никогда 
не маркируется генитивом, модификаторы являются наречиями, а не прилага-
тельными, образование мн. числа и употребление демонстративов и других 
определителей невозможно. Дистрибуция инфинитивов не совпадает с дист-
рибуцией падежных форм датива / аллатива имени существительного: инфи-
нитивы употребляются как дополнения переходных матричных глаголов, для 
которых невозможно употребление именных дополнений в косвенных паде-
жах. При этом с морфологической точки зрения хеттский инфинитив не может 
быть отождествлен с именем действия: форма инфинитива никогда не совпа-
дает с формой синхронно продуктивных отглагольных имен. Более того, хетт-
ский инфинитив может содержать различные показатели из сферы глагольной 
морфологии, такие как каузативная морфема и аспектуальная морфема. Тем не 
менее, в отличие от древнегреческого и латыни, в хеттском языке инфинитив 
никогда не включает показателей времени / таксиса.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что хеттский инфинитив с син-
хронной точки зрения является чисто глагольной категорией, которая содер-
жит глагольную лексическую вершину и, предположительно, ряд функцио-
нальных вершин типа v или Asp, относящихся к расширенной глагольной про-
екции (Grimshaw 1991; 1993). Мы будем называть весь синтаксический материал, 
относящийся к этой расширенной проекции (т. е. ее хребет, состоящий из лек-
сической вершины V и набора функциональных вершин, а также аргументов и 
адъюнктов, которые они проецируют), «инфинитивной группой». При этом мы 
не занимаем никакой определенной позиции по поводу того синтаксического 
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объекта, который озвучивает инфинитивная словоформа, — а именно, озвучи-
вает ли она специфический набор глагольных вершин или же лексическую 
вершину V в определенном синтаксическом контексте. Мы считаем, что для 
целей данного исследования этот аспект относится исключительно к уровню 
представления материала и что любая из опций может быть использована с 
равным успехом. Тем не менее для описательных целей мы предпочитаем пер-
вую из двух опций, прежде всего по той причине, что она естественным обра-
зом сопоставима с ярлыком «инфинитивная группа». Следовательно, мы будем 
обсуждать различные структуры, которые проецирует инфинитив, подразуме-
вая, что при предположении, что инфинитив выражает только лексическую 
вершину V, такое представление материала пересчитывается на разнообраз-
ный набор конфигураций, в которых может употребляться озвучиваемая дан-
ным образом вершина V.  

В последующем изложении мы будем рассматривать материал в свете гипо-
тезы о минимальной структуре глагольной области (Larson 1988; Hale, Keyser 
1993; Chomsky 1995), в которой переходность и залог кодируются в единой 
функциональной вершине v (5a). Учет типологических данных говорит в пользу 
введения дополнительного разграничения вершин v и Voice, как в (5b) (Bowers 
2002; Alexiadou et al. 2006; Folli, Harley 2005; Marantz 2008; Schäfer 2008; Harley 
2009; 2017). Однако для хеттского языка мы придерживаемся самого простого 
представления зоны переходности / залога, которое эквивалентно совмещению 
вершин (bundling, см. Pylkkänen 2002; Harley 2017), если все же выделять две 
функциональных вершины. 

(5) а. простая структура vP         
  vP            
               
 Subject v′           
               
  v (+Voice) VP          
               
   DO V′         
               
    V XP        
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 b. более дробная структура vP/VoiceP    
  VoiceP            
               
 Subject Voice′           
               
  Voice vP          
               
   v VP         
               
    DO V′        
               
     V XP       

После представления этих общих сведений мы можем обсудить те характе-
ристики хеттских инфинитивов, которые связаны с залогом и которые должны 
быть соотнесены с синтаксическим представлением залоговой зоны в (5).  

В хеттологии традиционно считается, что «… хеттский инфинитив немар-
кирован в отношении залога и может соответствовать активным и пассивным 
инфинитивам других языков» (Hoffner, Melchert 2008: 332)39. Эта идея была вы-
двинута уже на раннем этапе изучения хеттского инфинитива (ср. термин dia-
thesenindifferent ‘не различающий залог’ в Ose 1944: 55, 85, а также Kammenhuber 
1954: 247–250).  

Новейшим исследованием, посвященным изучению хеттского инфинитива, 
является работа (Holland 2011). Автор приводит примеры, в которых инфинити-
вы могут интерпретироваться либо как активные, либо как пассивные (6a–b). 

(6) a. NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ rev. iv 20–21 
BELI=NI=wa=nnaš      ŠA   URUAripšā iwar  URUḪattuši 
господин=наш=QUOT=мы.ACC GEN  Арипса  как  Хаттуса.DAT.SG 

šārū-wanzi  lē   maniyaḫ-ti 
грабить-INF  PROH вручить-2SG.PRS  

                                                             
39 «… the Hittite infinitive is unmarked for voice and may equate to the active or passive 

infinitive of other languages». 
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‘Господин наш, не отдавай нас Хаттусе, чтобы мы были ограблены как го-
род Арипса’ (CHD L–N: 298; Holland 2011: 71–72; Goetze 1933: 136); 

b. NH/NS (CTH 70.1.A.A) KUB 14.4 obv. ii 10'  
n=aš      katta  aš-anna   kuit  SI×SÁ-at  
CONN=он.NOM.SG.C   вниз сидеть-INF  как  определить-3SG.PST.MED 
‘И поскольку было определено, что ее сместят с должности’ (Miller 2014: 
530). 

Пример (6a) интерпретируется в (Holland 2011: 72) следующим образом: 

… местоименная энклитика =naš функционирует как дополнение maniyaḫ-
ti, но при этом является также дополнением инфинитива šārūwanzi с со-
держательной точки зрения. Вопрос состоит в том, является ли =naš под-
лежащим инфинитива, то есть может ли инфинитив или, скорее, вся ин-
финитивная конструкция иметь пассивное прочтение? Ответ на этот во-
прос частично зависит от интерпретации Ḫattuši: это явным образом 
Реципиент главной клаузы, что видно по окончанию датива, но не являет-
ся ли эта именная группа одновременно Агенсом при переходном инфи-
нитиве šārūwanzi? Если нет, пассивное прочтение инфинитивной конст-
рукции неизбежно. Ответ на этот вопрос не может быть получен на основе 
семантики конструкции, поскольку и активное, и пассивное прочтение 
поддерживаются контекстом. Хаттуса может интерпретироваться мето-
нимически, как армия Хаттусы, но эта интерпретация необязательна40. 

Таким образом, инфинитивный объект интерпретируется либо как пред-
ставленный пустой категорией (как, например, в английском Give me a book to read 
‘Дай мне книгу почитать [её]’) или же инфинитив пассивен (ср. англ. Give me the 
book to be read ‘Дай мне книгу, [которая должна] быть прочитана’). Пример (6b) 
                                                             

40 «The enclitic pronoun -naš functions as the object of maniyaḫ-ti, but also as the notional 
object of the infinitive šārūwanzi. The question here is whether -naš is the grammatical subject 
of the infinitive or not, that is, can the infinitive, or better, the infinitive construction, be read 
as passive? Part of the answer to the question depends on the interpretation assigned to 
Ḫattuši: it is clearly the recipient in the matrix clause, as is shown by its dative ending, but 
does it also function as the agent of the transitive infinitive šārūwanzi? If not, then the passive 
reading of the infinitival construction is guaranteed. This question cannot be answered with 
an appeal to the semantics of the construction, since both an active and a passive reading 
make good sense in the context. Hattuša can be read as a metonym for the army of Hattuša, 
but it doesn’t have to be read in this manner». 
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отличается тем, что дополнение инфинитива выражено и маркировано номи-
нативом. Холланд так анализирует этот пример: «... номинативная энклитика 
=aš является подлежащим предиката SI×SÁ-at, но одновременно и логическим 
объектом katta ašanna. Этот объект претерпел подъем в позицию подлежащего 
матричной клаузы»41. Автор приходит к заключению, что «... пассивное прочте-
ние инфинитива переходного глагола кажется единственно возможным»42 (Hol-
land 2011: 76). 

Итак, в хеттологии существует консенсус относительно того, что инфинитив 
неоднозначен между двумя залоговыми интерпретациями — активной и пас-
сивной. Такого рода неоднозначность засвидетельствована и в других индоев-
ропейских языках, например во французском (Tesnière 1965) или осетинском 
(Lyutikova, Tatevosov 2013; 2016). Так, французское преложение в (7) имеет две 
интерпретации, соответствующих залоговой альтернации инфинитива: 

(7)  J’ai vu manger des chiens.  
1. ‘Я видел, как собаки ели’; 
2. ‘Я видел, как ели собак’ (Tesnière 1965: 427). 

Именная группа, которая непосредственно следует за инфинитивом, интер-
претируется как его субъект; следовательно, прочтение (7.1) активно, в то вре-
мя как прочтение (7.2) пассивно. Более того, при пассивном прочтении оказы-
вается возможно выразить пониженный в ранге агенс посредством предлож-
ной группы, вводимой par, стандартным средством маркирования агенса в 
финитных пассивных клаузах (8a-b); см. также пример из (Tesnière 1965) в (9). 

(8) a. J’ai vu manger des chiens par des gens. 
‘Я видел то, как собак ели люди’; 

b. Des chiens sont mangés par des gens. 
‘Собак едят люди’. 

                                                             
41 «... the nominative enclitic pronoun =aš is the subject of SI×SÁ-at but also the notional ob-

ject of katta ašanna. This notional object has been raised into subject position in the matrix 
clause». 

42 «... a passive reading of the transitive infinitives seems inescapable». 
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(9)  Еn 1824, leurs hôtes firent tracer la promenade des Anglais sur la grève ou l’on voyait 
encore tirer les filets par les pecheurs.  
‘В 1824 году их хозяева устроили Английскую набережную вдоль пляжа, 
где все еще можно было наблюдать, как рыбаки тянули свои сети.’ 
(букв. ‘… тянуть сети рыбаками’) 

Постулирование залоговой неоднозначности инфинитива предполагает, что 
одна и та же форма озвучивает по крайней мере две синтаксических конфигу-
рации, которые отличаются по признаковой спецификации синтаксической 
вершины, кодирующей залог. Принимая предположение, что легкий глагол яв-
ляется той вершиной, где маркируется залог, мы получаем две структуры в 
(10a–b), где обе комбинации глагольных вершин озвучиваются единообразно. 

(10) a. Активное понимание     b. Пассивное понимание 
  vTRP          vPASSP   
               
 SU vTR′      vPASSP by-phrase  
 des gens            par des gens 
  vTR VP    vPASS VP   
               
   V DO    V DO  
 manger   des chiens    manger   des chiens  

Мы полагаем, что анализ французских инфинитивов, продемонстрированный 
в (10), не может быть распространен на хеттские инфинитивы. Анализ в (10) 
тривиально предсказывает, что инфинитив может проецировать как активные, 
так и пассивные структуры в любых синтаксических контекстах. Однако в хетт-
ском языке дело обстоит совсем не так. В этой главе мы представим свидетель-
ства того, что «пассивные» инфинитивы находятся в дополнительном распре-
делении с «активными» инфинитивами. «Пассивные» инфинитивы встречаются 
в синтаксических контекстах, которые соответствуют двум условиям: во-первых, 
матричный предикат непереходен (пассивный, неаккузативный, неглаголь-
ный), и, во-вторых, имеет место лексическое залоговое реструктурирование. 
«Активные» инфинитивы встречаются в остальных контекстах. 
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Эти данные заставляют нас предложить альтернативный анализ хеттских 
инфинитивов. Мы выдвигаем гипотезу, что хеттские инфинитивы, действи-
тельно, озвучивают различные синтаксические конфигурации, но различие 
между ними не подразумевает альтернирующих вершин, которые маркируют 
залог. Мы предполагаем, что в хеттском языке инфинитивы выступают, как 
минимум, в двух видах: как группы лексических глаголов (VP) в конфигураци-
ях лексического залогового реструктурирования и как (редуцированные) клау-
зы в конфигурациях реструктурирования объема. И «пассивные», и «активные» 
прочтения доступны для VP-инфинитивов; тем не менее маркирование его ар-
гументов определяется не самим инфинитивом, а внешней функциональной 
структурой матричной клаузы. Следовательно, VP-инфинитивы неоднозначны 
в отношении залога не потому, что они могут озвучивать обе залоговых верши-
ны, но потому, что они не содержат никакой залоговой  вершины. Инфинитивы 
клаузального уровня, с другой стороны, эксплицитно специфицированы в от-
ношении залога, поскольку они содержат тот же самый легкий глагол, что и 
финитные активные клаузы. Следовательно, инфинитивы клаузального уровня 
поддерживают только «активное» прочтение. Два структурных варианта хетт-
ских инфинитивов представлены в (11). 

(11) a. VP-инфинитивы     b. инфинитивы клаузального уровня 
  vP     VP      
               
 vTR/INTR/PASS VP   VMATRIX FP     
               
  VMATRIX VP   F vTRP    
               
   V DO     vTR′   
               
 инфинитив       vTR (+Voice) VP  
               
       инфинитив  V DO 

В следующих разделах мы представим доказательства в пользу существова-
ния этих двух типов инфинитивных групп в хеттском языке и покажем, что за-
логовая нейтральность представлена только в VP-инфинитивах. 
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3.3. Лексическое залоговое реструктурирование 

В цели этого раздела входит обсудить реструктурирующий подход к структур-
ной омонимии и применить его к хеттским инфинитивам, которые демонст-
рируют интерпретационную залоговую неоднозначность. 

3.3.1. Структурная омонимия и реструктурирование 

Обычно считается, что группы, проецируемые инфинитивами, имеют различ-
ную синтаксическую структуру в зависимости от морфосинтаксического кон-
текста, в котором они употребляются. Так, одна и та же нефинитная глагольная 
форма в английском (неспрягаемая исходная форма) соответствует разным 
фразовым категориям, которые отличаются по наличию / отсутствию инфини-
тивной частицы to, лицензированию выраженного субъекта или PRO, выраже-
нию времени и наличию комплементайзера for, ср. (12a–h).  

(12) a. Maryi will [ti visit her aunt]. 
  ‘Мэри посетит свою тетю’;  

  b. We made [Mary visit her aunt]. 
  ‘Мы заставили Мэри посетить ее тетю’; 

  c. We saw [Mary visit her aunt]. 
  ‘Мы видели, как Мэри посещала свою тетю’; 

  d. Maryi seems [ti to visit her aunt]. 
  ‘Кажется, Мэри посещает свою тетю’; 

  e. Mary tried [PRO to visit her aunt]. 
  ‘Мэри попыталась посетить свою тетю.’ 

  f. We believe [Mary to have visited her aunt]. 
  ‘Мы считаем, что Мэри посетила свою тетю’; 

  g. We arranged [for Mary to visit her aunt]. 
  ‘Мы устроили так, чтобы Мэри посетила свою тетю’; 
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  h. [For Mary to visit her aunt] would be a disaster.  
  ‘Было бы катастрофой для Мэри посетить свою тетю’. 

Инфинитивные группы в (12) различаются не только по своей внутренней 
структуре, но и в отношении вершины, от которой зависят: инфинитивные 
группы выступают дополнениями модального глагола will, представляющего 
вершину T, в (12a), каузативного и перцептивного глаголов make и see в (12b–c), 
предиката подъема seem в (12d), предиката контроля try в (12e), ECM-предиката 
believe в (12f), глагола arrange, который не относится к предикатам контроля и 
подъема, в (12g), предикативной вершины / связки в (12h).  

Начиная по крайней мере с работ (Rosenbaum 1967) и (Postal 1974), соответ-
ствие между синтаксическим контекстом и свойствами инфинитивной группы 
описывается в формальном синтаксисе как синтаксическая селекция: лексиче-
ские и функциональные вершины накладывают ограничения на синтаксиче-
скую категорию своего комплемента. В свою очередь, инфинитивные группы 
различаются по объему функциональной структуры, которую они включают. 
Так, предполагается, что инфинитивы контроля являются CP, в то время как 
инфинитивы подъема и ECM-инфинитивы — TP, и именно по этой причине 
первые блокируют, а вторые допускают падежное маркирование своего субъекта 
из матричной клаузы. Селекция является лексической характеристикой мат-
ричного глагола; именно селекция обеспечивает то, что матричный предикат 
контроля типа try ‘пытаться’ присоединяет CP-инфинитив, а матричный пре-
дикат подъема типа seem ‘казаться’ или матричный ECM-предикат типа believe 
‘считать’ присоединяет TP-инфинитив. Выдвигались предположения, что кау-
зативные легкие глаголы выбирают vP — минимальную клаузальную состав-
ляющую, проецирующую полную аргументную структуру (см. например, Folli, 
Harley 2006; 2007). Вполне тривиальным образом vP является комплементом 
вершины T в модальной моноклаузальной конструкции (13a). Подытоживая, 
отметим, что инфинитивы озвучивают различные наборы функциональных 
вершин в зависимости от селективных требований управляющей категории: 

(13) a. VCONTROL [CP C [TP T [vP v [VP V]]]]     b. VRAISING/ECM [TP T [vP v [VP V]]] 

c. VCAUSATIVE [vP v [VP V]]        d. T [vP v [VP V]] 



Часть II    Глава 3    Инфинитивы и реструктурирование 

 

144 

Варьирование в объеме структуры, проецируемой инфинитивом, которое 
мы кратко описали выше, не затрагивает тематические вершины, проецирую-
щие аргументную структуру глагольного предиката. Инфинитивы в (13) тожде-
ственны финитным глагольным формам в том, что проецируют все аргументы 
и заполняют все тета-позиции, включая внешний аргумент в переходных и не-
эргативных конфигурациях. В инфинитивных группах могут отсутствовать вы-
раженные подлежащие, как в (12d) или (12e), но эти структурные позиции за-
полняются пустыми категориями — следами А-передвижения или PRO.  

С. Вурмбранд (Wurmbrand 1998; 2001) предположила еще более сильное варь-
ирование в структуре инфинитивных групп, а именно, существование инфини-
тивных групп еще меньшего размера, у которых нет оболочки vP и которые 
проецируют только VP. VP как минимальная глагольная проекция содержит 
лишь внутренние аргументы и не имеет источника структурного падежа.  

Ключевой аргумент, поддерживающий эту гипотезу, строится на материале 
так называемых длинных пассивов (Höhle 1978). Немецкий пример (14a) демон-
стрирует активную инфинитивную конструкцию, в которой вложенный и мат-
ричный глаголы переходные, а объект инфинитива маркируется аккузативом. 
(14b) отличается от (14a) лишь тем, что матричный глагол является пассивным. 
Интересным образом, пассивизация матричного глагола влияет на падеж и син-
таксическую роль объекта инфинитива — он маркируется номинативом и кон-
тролирует предикативное согласование матричного глагола, ср. (14b) и (14c)43. 

(14) a. weil   er   den  Traktor  zu reparieren versuchte 
   потому_что он.NOM  DEF.M.ACC трактор.ACC чинить.INF пытаться.3SG.PST 

  ‘… потому что он пытался починить трактор’ 

  b. weil   der   Traktor  zu reparieren versucht   wurde 
   потому_что DEF.M.NOM трактор.NOM чинить.INF пытаться.PTCP  AUX.3SG.PST 

  ‘… потому что пытались починить трактор’ 

                                                             
43 Необходимо подчеркнуть, что особенность примера (14) заключается в том, что 

объект инфинитива становится субъектом матричного глагола без пассивизации ин-
финитива, хотя пассивные инфинитивы и имеются в немецком языке. Поэтому приме-
ры (14b–c) нельзя анализировать так же, как и английские конструкции подъема в под-
лежащее в (i): 

(i) The tractori is believed [ti to be repaired ti].  
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  c. weil   die   Traktoren   zu reparieren versucht   wurden 
   потому_что DEF.NOM.PL трактор.NOM.PL чинить.INF  пытаться.PTCP  AUX.3PL.PST 

  ‘… потому что пытались починить тракторы’ 

Данные в (14b–c) свидетельствуют о том, что инфинитив zu reparieren ‘чи-
нить’, несмотря на то, что является морфологически переходным, не может 
приписывать аккузатив своему объекту. Объект инфинитива должен вступить 
в отношение согласования с матричным финитным T для получения падежа, 
вследствие чего он становится подлежащим матричной клаузы. Вурмбранд 
приходит к выводу, что инфинитивная группа в (14) соответствует VP и что ряд 
лексических глаголов типа versuchen ‘пытаться’ может обладать селекцией на 
VP (15). Получающаяся в результате конфигурация носит название лексическо-
го реструктурирования, а лексический глагол, который может выбирать VP в 
качестве комплемента, определяется как реструктурирующий глагол. 

(15)  VRESTRUCT [VP V ] 

На данном этапе необходимо сделать небольшое уточнение. Термин «рест-
руктурирование» использовался как зонтичный термин для очень разных фе-
номенов, причем не только разными авторами, но и одним и тем же автором, 
пересматривающим свой предыдущий анализ. Общей характеристикой этих 
феноменов является то, что конфигурация, состоящая из двух единиц, анало-
гичных клаузам, демонстрирует синтаксические характеристики моноклау-
зальной структуры (эффекты объединения, или союза клауз, clause union). При 
этом сам набор этих эффектов и их объяснения существенно различаются. 

В этой главе мы основываемся на трехчастной классификации эффектов 
объединения клауз, которая была предложена С. Вурмбранд (Wurmbrand 1998; 
2001) и получила дальнейшее развитие в ее последующих работах. Эта класси-
фикация включает в себя два параметра. Первый состоит в том, подвергается 
ли матричный глагол переосмыслению как функциональная вершина или же 
сохраняет свое лексическое значение и способность проецировать и тета-марки-
ровать свои собственные аргументы (ср. Cinque 2001). Соответственно, альтер-
нативы, которые создаются этим параметром, — это функциональное реструк-
турирование и лексическое реструктурирование. Второй параметр касается 
количества функциональной структуры, вложенной под реструктурирующий 
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глагол. В ранних работах Вурмбранд (Wurmbrand 1998; 2001; 2002; 2004) этот па-
раметр дает два основных варианта: либо вложенный глагол представляет со-
бой максимально редуцированную структуру VP (и этот тип конфигурации на-
зывается «конфигурацией лексического реструктурирования»), либо вложенный 
глагол представляет собой, по меньшей мере, vP или даже большую составляю-
щую (и этот тип конфигурации получает название «нереструктурирующая кон-
фигурация»). В том случае, если нереструктурирующая конфигурация меньше 
по структуре, чем полноценная нефинитная клауза, и демонстрирует эффекты 
объединения клауз типа подъема клитик или длинного скрэмблинга, исполь-
зуется термин «редуцированная нереструктурирующая конфигурация». 

Работы (Wurmbrand 2013; 2014) вводят две важных новации. Во-первых, рас-
ширяется объем термина «реструктурирование», так что он теперь покрывает 
то, что ранее называлось «редуцированными нереструктурирующими конфи-
гурациями» — последний тип получает название «(лексическое) реструктури-
рование объема», в противоположность «(лексическому) залоговому реструк-
турированию». Реструктурирование объема можно далее разделить на основа-
нии того, какая область клаузальной функциональной структуры подвергается 
редукции (A или A-штрих). Во-вторых, пересматривается анализ лексического 
залогового реструктурирования. Теперь предполагается, что вложенный пре-
дикат в конфигурациях типа (14) содержит в своей структуре еще и лексиче-
ский реструктурирующий легкий глагол vR, а не только VP. Поскольку эта 
функциональная вершина пустая или эксплетивная (Schäfer 2008), она ничего 
не меняет в лицензировании падежа вложенного объекта со стороны матрич-
ной функциональной структуры. Тем не менее это предположение позволяет 
объяснить присутствие в соответствующих глагольных формах залоговых 
морфем во многих австронезийских языках, а также в чаморро. Более того, оно 
дает естественное объяснение типологическому варьированию в отношении 
залогового реструктурирования: если в лексиконе нет vR, залоговое реструкту-
рирование в данном языке не представлено.  

Наконец, анализ был пересмотрен в рамках более дробной структуры зало-
говой зоны, в которой были выделены отдельные проекции vP и VoiceP (см. (5b)). 
В этой системе за залоговое реструктурирование отвечает реструктурирующая 
вершина VoiceR. Преимущество такого подхода состоит в том, что он обеспечи-
вает последовательное и непротиворечивое объяснение морфологической формы 
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вложенного предиката при залоговом реструктурировании в ряде языков мира 
(Shimamura, Wurmbrand 2014; Pitterhoff 2014; Wurmbrand, Shimamura 2017). 

Таким образом, легко видеть, что термин «реструктурирование» может иметь 
весьма различное наполнение даже в работах С. Вурмбранд. В таблице 1 мы сум-
мируем терминологические различия, отмеченные выше, и проясняем наше ис-
пользование терминов в этой главе. В частности, мы используем более четкую 
нотацию редуцированных вложенных конфигураций (залоговое реструктури-
рование vs. реструктурирование объема), но при этом придерживаемся исход-
ного анализа залогового реструктурирования как имеющего в своей основе VP, 
а не vRP. Мы приведем мотивацию такого решения для хеттского языка ниже, в 
разделе 3.3.3. 

Таблица 1. Типы реструктурирования 

Длинный пассив Феномен 
термин категория 

вложенного 
инфинитива 

Другие 
эффекты 

объединения 
клауз 

Матричный 
глагол стано-
вится функ-
циональным 

Wurmbrand 
1998, 2001, 2002, 
2004 

лексическое 
реструктури-
рование  

VP редуцирован-
ные нерест-
руктурирован-
ные клаузы 

функциональ-
ное реструкту-
рирование  

Wurmbrand 
2013, 2014 

(лексическое) 
залоговое ре-
структуриро-
вание 

vR (лексическое) 
реструктуриро-
вание объема 

функциональ-
ное реструкту-
рирование 

Wurmbrand, 
Shimamura 
2017 

(лексическое) 
залоговое ре-
структуриро-
вание 

VoiceR (лексическое) 
реструктуриро-
вание объема 

функциональ-
ное реструкту-
рирование 

Данная глава (лексическое) 
залоговое ре-
структуриро-
вание 

VP (лексическое) 
реструктуриро-
вание объема 

функциональ-
ное реструкту-
рирование 

Таким образом, возвращаясь после этого терминологического и историо-
графического экскурса к основной нити нашего изложения, мы анализируем 
немецкие конструкции в (14b–c) с длинным пассивом как демонстрирующие 
(лексическое) залоговое реструктурирование.  
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Важно заметить, что залоговое реструктурирование с очевидностью имеет 
место, только если объект инфинитива маркируется номинативом и становится 
матричным субъектом (14b–c). Пример же (14a) в принципе совместим с двумя 
типами структурного анализа: реструктурирующим анализом в (16a) и нерест-
руктурирующим анализом в (16b). В (16a) именно матричный глагол vTR высту-
пает приписывателем падежа объекту инфинитива. В (16b) инфинитивная 
группа содержит свою собственную вершину vTR, и у нее нет необходимости ус-
танавливать отношение согласования с функциональной структурой матрич-
ной клаузы. 

(16) a. [vP er vTR [VP [VP den Traktor zu reparieren] versuchte]] 

 b. [vP er vTR [VP [XP … [vP PRO vTR [VP den Traktor zu reparieren]]] versuchte]]  

Следует отметить, что такие предсказания полностью оправдываются: ак-
тивное прочтение в (14a) разрешает экстрапозицию инфинитивной группы — 
операцию, доступную в нереструктурирующих контекстах, в то время как для 
пассивного прочтения (14b–c) эта опция недоступна:  

(17) a. … weil er versuchte, den Traktor zu reparieren 
  ‘… потому что он пытался починить трактор’ 

  b. *weil versucht wurde, der Traktor zu reparieren 

 c. *weil der Traktor versucht wurde, zu reparieren 

Таким образом, мы приходим к выводу, что залоговый реструктурирующий 
анализ обеспечивает непротиворечивое объяснение залоговой неоднозначно-
сти инфинитива, которая вызывается синтаксическим контекстом.  

3.3.2. Залоговое реструктурирование в хеттском языке 

Возвращаясь к хеттским данным, мы можем отметить, что варьирование но-
минативного и аккузативного оформления дополнения инфинитива распреде-
лено в точности как в конфигурациях залогового реструктурирования. Вернемся 
к рассмотрению примеров (1)–(2), которые мы для удобства повторяем здесь как 
(18)–(19): 
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(18) NS (CTH.421.1C) KUB 17.14+ obv!. 21'–22' 
[GIM]-an=ma  kē     INIMMEŠ  dUTU-i  
когда=но   это.ACC.PL.N  слова   бог_солнца-DAT.SG  

menaḫḫanda  [memi]ya-wanzi  zinnai  
против   говорить-INF   закончить.3SG.PRS 
‘Когда она заканчивает говорить эти слова богу солнца’ (Kümmel 1967: 60). 

(19) MH/MS (CTH 777.Tf10.2.A) KUB 29.8 obv. i 1–2 
nu   māḫḫan  ŠA   GALḪI.A   waršiy-aš    memiyani-eš 
CONN когда   GEN  кубки   успокоение-GEN.SG слово-NOM.PL.C 

ḫurlili     memiya-wanzi zinnandari 
по_хурритски говорить-INF  заканчивать.3PL.PRS.MED 
‘Когда они заканчивают говорить по-хурритски слова успокоения кубков’, 
букв. ‘когда слова успокоения кубков заканчиваются говорить’ (Haas 
1984: 86). 

В (18) дополнение инфинитива kē INIMMEŠ ‘эти слова’ маркируется аккузати-
вом, так что инфинитив выглядит как активный; при этом важно иметь в виду, 
что матричный глагол zinna- ‘заканчивать’ тоже употребляется в активном за-
логе. Он согласуется со своим собственным субъектом, выраженным нулевым 
анафорическим местоимением (pro) 3 лица ед. числа общего рода, а не с пря-
мым дополнением, которое имеет признаки 3 лица мн. числа. Также важно, 
что, как видно из примера (20), матричный глагол zinna- ‘заканчивать’ является 
переходным. Таким образом, мы приходим к выводу, что (18) структурно иден-
тичен немецкому (14a). 

(20) MH/MS (CTH 190) HKM 72 obv. 14–15 
nu   GIŠarmizzi    ḫūdāk    zinna-šten 
CONN  мост.ACC.SG/PL.N  немедленно  заканчивать-2PL.IMP 
‘Закончите мост быстро!’ (Hoffner 2009: 231). 

В (19) дополнение инфинитива, ŠA GALḪI.A waršiyaš memiyanieš ‘слова успокоения 
кубков’, маркируется номинативом. Поскольку хеттский язык не лицензирует 
номинативные объекты, единственным источником номинатива является мат-
ричная функциональная структура, а именно финитная вершина T. Матричный 
глагол демонстрирует предикативное согласование с контролером с призна-
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ками 3 лица мн. числа общего рода, который можно идентифицировать только 
с именной группой ‘слова успокоения кубков’. Важно, что матричный глагол 
zinna- ‘заканчивать’ в (19) маркирован как пассивный. Таким образом, пример (19) 
полностью аналогичен немецким примерам (14b–c). 

Мы предполагаем, что в хеттском языке прямое дополнение инфинитива 
может стать производным подлежащим матричной клаузы, приводя к «пас-
сивному» прочтению инфинитива, только в том случае, если матричный пре-
дикат является непереходным и имеет место залоговое реструктурирование. 
Все примеры в нашем корпусе, для которых отмечается «пассивное» прочтение 
инфинитива, являются конструкциями с инфинитивным актантом при непе-
реходном матричном предикате. Нами идентифицированы следующие непере-
ходные реструктурирующие матричные предикаты: 

(i) пассивная форма нескольких переходных глаголов, таких как ḫandaye- 
‘устраивать, устанавливать’, irḫaye- ‘заниматься по очереди’, zinna- ‘за-
канчивать’; 

(ii)  неаккузативный глагол ki- ‘лежать’; 
(iii) глагол eš- ‘быть’ в качестве матричного глагола в конструкции «мо-

дальный глагол + инфинитив»; 
(iv) прилагательные в инфинитивных конструкциях типа английской 

конструкции easy-to-please. 

Далее мы рассмотрим примеры реструктурирования с этими предикатами.  

В примерах (21)–(25) мы видим пассивные формы переходных матричных 
глаголов. Пассив в хеттском языке образуется двумя способами: синтетиче-
скими формами среднего залога и аналитически, путем комбинации причас-
тия на -ant в форме им. падежа среднего рода ед. числа и вспомогательного гла-
гола eš- ‘быть’, выступающего в нулевой форме в настоящем времени. Прежде 
всего в (21)–(24) мы проиллюстрируем первую опцию — формы среднего залога. 

В (21) финитный глагол SI×SÁ-antari ‘приготавливать, определять, устраивать’ 
маркирован флексией среднего залога и согласуется с энклитическим место-
имением 3 лица мн. числа общего рода =at. Из более широкого контекста следует, 
что местоимение осуществляет анафорическую отсылку к GIŠZAG.GAR.RA ‘жертвен-
ный стол’ и GIŠkurakki- ‘колонна’. GIŠkurakki- является словом общего рода (HED K: 
260–261), шумерограмма GIŠZAG.GAR.RA читается по-хеттски либо как laḫḫura-, либо 
как ištanana-, оба слова также относятся к общему роду: 
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(21) залоговое реструктурирование: пассив / средний залог  
NH/NS (CTH 590) KUB 56.23 obv. 11 
n=at     mān ḫališš-ūwanzi     SI×SÁ-antar[i] 
CONN=он.NOM.PL.C  если заливать_металлом-INF устанавливать-3PL.PST.MED 
‘Если они определены быть отлитыми в металле’ (ср. de Roos 2007: 260–
261). 

Пример (22) аналогичен: здесь финитная глагольная форма среднего залога 
(3PL.PRS.MED) irḫānda ‘заканчиваются’ согласуется с субъектом DINGIRMEŠ ‘боги’. 
Сходным образом, в (23) финитная глагольная форма среднего залога 
(3SG.PST.MED) SIxSÁ-at ‘установлено’ согласуется с именной группой GU4 pūḫugari-š 
‘заместительный бык’. 

(22) залоговое реструктурирование: пассив / средний залог  
NS (CTH 692.12.A) KUB 27.65 obv. i 21 
DINGIRMEŠ IŠTU  GAL  akuw-anna  irḫānd[a] 
боги   с   чаша  пить-INF   заниматься_по_очереди.3PL.PRS.MED 
‘Богов пьют чашами по очереди’, букв. ‘богов обслуживают по очереди, 
чтобы их пили’,44 ср. ‘they are finished drinking deities with the cup’ (HED A: 
130). 

(23) залоговое реструктурирование: пассив / средний залог 
NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2+ rev. iii 50–51  
nu=šši     GU4  pūḫugari-š     piya-uanzi   IZI-it 
CONN=он.DAT.SG  бык  заместитель-NOM.SG.C  посылать-INF   огонь-INST 

waḫnu-manzi   [(MUŠENḪI.)]A  waḫnu-mmanzi  SIxSÁ-at 
повернуть-INF птицы   повернуть-INF  установить-3SG.PST.MED 
‘Было установлено, что замещающий бык должен быть послан ему и «по-
вернут» огнем и что птицы должны быть «повернуты»’ (CHD P: 371; Hoff-
ner, Melchert 2008: 334; Holland 2011: 76; S. Görke (ed.), hethiter.net/: CTH 486 
(TX 15.12.2015, TRdr 17.07.2015)). 

                                                             
44 Мы предпочитаем наше пассивное понимание активному пониманию в HED по той 

простой причине, что irḫaye- ‘заниматься по очереди’ используется как активный и в ак-
тивном залоге; в известных контекстах он не демонстрирует активное употребление в 
среднем залоге, как некоторые другие глаголы. 
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В других случаях непереходные матричные глаголы являются с формальной 
точки зрения аналитическими пассивами, состоящими из причастия спрягае-
мого глагола и вспомогательного глагола ‘быть’ (в настоящем времени — в ну-
левой форме). (24) представляет собой пример такого типа. В нем мы видим 
предикат в форме мн. числа при подлежащем ср. рода. Именная группа GIŠarmizzi 
может в принципе быть проанализирована и как NOM/ACC.SG.N, и как NOM/ACC.PL.N, 
но она рассматривается как pluralia tantum (Hoffner,  Melchert 2008: 90; ср. иначе 
HED A: 160)45. 

(24) залоговое реструктурирование: пассив / причастная конструкция 
NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2+ rev. iii 50–51  
GIŠarmiz[zi=wa]     IŠTU NA4   wedu-manzi  karū 
мост.NOM/ACC.SG/PL.N=QUOT с   камень  строить-INF  уже 

zinnand[a] 
заканчивать.PTCP.NOM.PL.N 
‘Строительство моста камнями уже закончено’ (Hoffner 2009: 230–231). 

Пример (25) сходен с примерами (21)–(23) в том, что он содержит форму 
среднего залога матричного глагола; тем не менее мы анализируем его по-
другому. Финитная форма глагола этого предложения представлена лексиче-
ским глаголом ki- ‘лежать’ (записанной логографически как GAR), который все-
гда употребляется в медии и который может функционировать как супплетив-
ный пассив к активному dai- ‘класть’. В (25), однако, этот глагол очевидным об-
разом используется не в своем прямом значении ‘лежать’, а скорее в значении 
‘быть в наличии, предстоять’. На этом основании мы приходим к выводу, что в 
своем идиоматическом значении ki- функционирует как неаккузативный мат-
ричный глагол.  

                                                             
45 Но даже в качестве именной группы мн. число среднего рода она не может вызы-

вать согласование глагола по мн. числу; в таком случае по общим правилам граммати-
ки хеттского языка ожидалась бы форма ед. числа у глагола. Это следует из стандарт-
ной для хеттского модели согласования, когда предикат согласуется с именными груп-
пами среднего рода по ед. числу, вне зависимости от того, маркированы ли они сами ед. 
или мн. числом (Hoffner, Melchert 2008: 240). (Hoffner, Melchert 2008: 332) интерпретиру-
ет именную группу GIŠarmizzi в (24) как аккузатив, но в хеттском номинатив и аккузатив 
среднего рода идентичны.  
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(25) NH/NS (CTH 530) KUB 57.108+ obv. ii 15' 
INA   É.GAL–LÌ=at46=kan    punušš-uwanzi  EGIR–pa GAR-ri 
в   дворец=он.NOM.SG.N=LOCP  спросить-INF   назад  лежать-3SG.PRS.MED 
‘Об этом все еще предстоит осведомиться во дворце’ = ‘оно все еще оста-
ется, чтобы (с ним) быть ознакомленным во дворце’, букв. ‘лежит назад, 
чтобы спросить’ (Hazenbos 2003: 104). 

Следующая конфигурация, в которой мы наблюдаем залоговое реструкту-
рирование, представлена в конструкциях с вспомогательным глаголом и ин-
финитивом, выражающими такие модальные значения, как возможность или 
необходимость. Так как глагол быть ингерентно непереходный, существуют 
два источника для приписывания падежа дополнению инфинитива: переход-
ный легкий глагол vTR зависимой клаузы, который приписывает ему аккузатив, 
если залогового реструктурирования не происходит, или матричная финитная 
предикативная вершина T, если вложенный инфинитив не содержит vP вслед-
ствие реструктурирования. В языках мира представлены оба варианта (ср. (26)–
(27)). Так, в русском в конструкции модальный вспомогательный глагол — ин-
финитив не происходит реструктурирования и прямое дополнение инфинити-
ва маркируется аккузативом (сама модальная конструкция безлична, Fleisher 
2006). В немецком языке, в конструкции модальный вспомогательный глагол — 
инфинитив происходит обязательное залоговое реструктурирование и прямое 
дополнение инфинитива поднимается в позицию матричного субъекта. 

(26) конструкция со вспомогательным глаголом и инфинитивом без залого-
вого реструктурирования: русский (НКРЯ, URL: www.ruscorpora.ru) 

 Но науку мне было не догнать. 

(27) конструкция со вспомогательным глаголом и инфинитивом с залоговым 
реструктурированием: немецкий (Wurmbrand 2001: 30) 
… weil   der   Zaun   bis  morgen zu reparieren ist 

  поскольку DEF.M.NOM  забор.NOM  к   утру  чинить  быть.3SG.PRS 
‘… поскольку забор должен быть починен к завтрашнему дню’. 

                                                             
46 Подлежащее ‘оно/это’ в (25) не является анафорическим ни к какому имени в 

предшествующем контексте. Наиболее вероятно, оно относится ко всей ситуации, кото-
рая была описана в предыдущем контексте, описывающем различные вещи, скот и лю-
дей, которые Его Величество установил в различных городах.  
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В хеттском языке модальная конструкция с инфинитивом и глаголом eš- 
‘быть’ ведет себя как аналогичная структура в немецком, что подтверждается 
примерами (28)–(30). В (28) дополнение инфинитива [URU]Neriqqaš URU-aš ‘город 
Нерик’ имеет форму номинатива и, следовательно, является подлежащим 
главной клаузы. То же самое относится к именной группе [(šeḫe)]lliškiš ‘ритуал 
очищения’ в (29). Именная группа [kī ut]tar ‘это дело’ в (30) имеет признак сред-
него рода и, таким образом, может анализироваться и как номинативная, и как 
аккузативная (в хеттском эти падежные формы синкретичны для среднего ро-
да), но по аналогии с однозначно интерпретируемыми формами в (28)–(29) мы 
рассматриваем ее как номинативное подлежащее. 

(28) залоговое реструктурирование: конструкция со вспомогательным глаго-
лом и инфинитивом 
NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ obv. i 26–27  
[URU]Neriqqa-š=ši=kan    URU-aš    app-anna   eš-ta 
Нерик-NOM.SG.C=он.DAT.SG=LOCP город-NOM.SG.C  брать-INF   быть-3SG.PST 
‘Ему предстояло взять город Нерик’ (следуя за Singer 2002: 102: ‘It was up to 
him to take the city of Nerik’, ср. ‘Es war ihm (möglich), die Stadt Nerik einzu-
nehmen’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 384.1 (INTR 2016-01-18)). 

(29) залоговое реструктурирование: конструкция со вспомогательным глаго-
лом и инфинитивом 
MH/MS? (CTH 479.1.A) KBo 24.45+ obv. 26'–27' 
namma  mān  apēdani   DINGIR–LÌ–n-i  [(šeḫe)]lliški-š 
затем   если  тот.DAT.SG   бог-DAT.SG    ритуал_очищения-NOM.SG.C 

pi-anna  ēš-zi 
давать-INF  быть-3SG.PRS 
‘Затем, если ритуал очищения должен быть дан богу, ...’ (CHD Š: 348; S. 
Ünal (ed.), hethiter.net/: CTH 479.1 (TX 03.03.2017, TRde 03.03.2017)). 

(30) залоговое реструктурирование: конструкция со вспомогательным глаго-
лом и инфинитивом 
NH/NS (CTH 68.E) KUB 6.44+ rev. iv 23  
[tu(k=ma)   kī      ut]tar     ŠÀ–t-a     šiy-anna  
ты.DAT=но   этот.NOM.SG.N   дело.NOM.SG.N   сердце.ALL.SG   давить-INF 
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išḫiūll=a       ēš-[(du)] 
обязательство.NOM.SG.N=и  быть-3SG.IMP 
‘Но пусть это дело будет для тебя (чем-то, что) нужно взять к сердцу и 
обязательством’ (CHD Š: 17; Friedrich 1926: 138–139; ср. Beckman 1996: 74). 

Наконец, залоговое реструктурирование можно обнаружить в адъективных 
конструкциях типа easy-to-please. В отношении типа передвижения в таких кон-
струкциях в языках мира наблюдается варьирование: в английских easy-to-please 
конструкциях предполагается A-передвижение, в то время как в немецком и в 
романских языках соответствующая конструкция является примером Α-
передвижения (см. Wurmbrand 2001: 28ff). Диагностика типа передвижения 
включает эффекты минимальности: поскольку A-передвижение не может пере-
секать A-позицию, то аргументная именная группа блокирует передвижение в 
easy-to-please конструкциях в немецком, но не в английском: 

(31) a. A-передвижение в конструкциях типа easy-to-please: немецкий 
  *Dieses Buchi ist schwer Hans zu überzeugen zu lesen ti. 

  ожид.: ‘Эту книгу трудно заставить Ганса прочитать’; 

  b. A-передвижение в конструкциях типа easy-to-please: английский 
  This booki was easy to convince John to read ti. 

  ‘Эту книгу было легко заставить Джона прочитать’. 

В хеттском материале залоговое реструктурирование с прилагательными 
обнаруживается в примерах (32)–(33); в обоих случаях представлены номина-
тивные энклитические местоимения общего рода =aš, в ед. и мн. числе. К сожа-
лению, приведенную выше диагностику применить к хеттскому материалу не-
возможно, поскольку в нашем корпусе представлены только два вхождения 
данной конструкции. 

(32) залоговое реструктурирование: прилагательные 
RS 25.421 rev. 54–56  

URUAkitumaš=ma=aš    SÍSKUR-eššar     anda=kan  u-škiya-uwanzi 
Акитума=но=он.NOM.SG.C  приношение.NOM.SG.N в=LOCP  видеть-IPF-INF 
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kui-t      šanizzi 
который-NOM.SG.N  сладкий.NOM.SG.N 
‘Она — приношение праздника Акити, на который приятно смотреть’ 
(Hoffner, Melchert 2008: 332; Laroche 1968: 774–775, 779). 

(33) залоговое реструктурирование: прилагательные 
MH/MS (CTH 186) HKM 37 obv. 14–15  

[tu]ḫš-uwanzi=war=aš=ša[n]      karū  ar[-ant-]eš   
убирать_урожай-INF=QUOT=он.NOM.PL.C=LOCP  уже  прибывать-PTCP-NOM.PL.C 
‘Они уже созрели47 для уборки урожая’ (Hoffner 2009: 163). 

Подытоживая, отметим, что «пассивное» прочтение инфинитива встречается 
именно в контексте, в котором постулируется залоговое реструктурирование в 
языках типа немецкого, а именно при непереходных матричных предикатах 
разного типа. С другой стороны, при переходных употреблениях матричного 
глагола, в нашем материале представлены только аккузативные объекты инфи-
нитива и «активное» прочтение инфинитива. Этот контраст особенно очевиден 
с матричными глаголами, которые демонстрируют залоговое реструктуриро-
вание, когда образуют пассив, см. примеры в (34). Так, в (34b) memian ‘слово’ од-
нозначно маркировано аккузативом. Клитическое местоимение =at в принципе 
можно понимать и как номинативную, и как аккузативную форму, но в пред-
ложениях (34a, d) оно однозначно является аккузативным, так как номинатив-
ные энклитические местоимения не могут употребляться в хеттском языке с 
переходными глаголами. В (34c) именная группа 1 DUGKUKŪB KAŠ ‘один сосуд пива’ 
записана логографически и не содержит падежного показателя, но по аналогии 
с другими примерами мы интерпретируем эту форму как аккузатив. 

(34) переходные матричные предикаты  
a. MH/MS (CTH 190) HKM 63 l.e. 20–21 

n=at     ANA  dUTU–Š=I     uw-anna   ḫandā-er 
CONN=он.ACC.PL.N к   Величество=мое  видеть-INF  устроить-3PL.PST 
‘Они устроили, чтобы Мое Величество увидел их’ (Hoffner, Melchert 
2008: 333; Hoffner 2009: 216); 

                                                             
47 Буквально ‘дошедшие’, т. е. лексикализованное причастие от глагола ar- ‘прибы-

вать’ — ar-ant-. 
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b. NS (CTH 345.I.3.1.A) KUB 33.106+ obv. ii 10–11 
nu   maḫḫan  dTašmišu-š    memian    memiya-uwanzi 
CONN  когда   Тасмису-NOM.SG.C  слово.ACC.SG.C   говорить-INF 

zinne-t 
заканчивать-3SG.PST 
‘Когда Тасмису закончил говорить слово’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter. 
net/: CTH 345.I.3.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)); 

c. MH/MS? (CTH 479.1.A) KBo 24.45+ obv. 12' 
1  DUGKUKŪB KAŠ=ya  šipand-uwanzi  irḫāi[z]zi  
1 сосуд   пиво=и  возливать-INF  делать_по_очереди.3SG.PRS 
‘Он также возливает один сосуд пива по кругу’ (Hoffner, Melchert 2008: 
337), букв. ‘делает по очереди, возливая еще и 1 сосуд с пивом’; 

d. MH/MS (CTH 286.2) KUB 29.40 rev. iii 24' 
maḫḫan=ma=at    ad-anna  irḫanzi  
когда=но= он.ACC.SG.N есть-INF  делать_по_очереди.3PL.PRS 
‘Но когда они закончили есть его’ (HED A: 130; Kammenhuber 1961: 180–
181). 

Хеттские примеры в (34) вновь, как и их немецкие соответствия в (14a), мо-
гут быть в принципе проанализированы и в рамках залогового реструктуриро-
вания, и без него (ср. (16a–b)). Тем не менее мы считаем, что анализ с залого-
вым реструктурированием в активной конфигурации может быть применен и 
для этих примеров. Логика этого анализа состоит в том, что залоговое реструк-
турирование является лексической характеристикой матричного предиката, 
т. е., способностью к синтаксической селекции VP обладает именно матричная 
лексическая вершина V. Эта лексическая характеристика должна быть ей при-
суща вне зависимости от функциональной структуры, доминирующей над 
матричным VP (vTR или vPASS). Таким образом, мы предполагаем, что лексическое 
реструктурирование происходит также и в примерах типа (34).  

Необходимо отметить, что имеется группа переходных матричных глаго-
лов, для которых в нашем корпусе отсутствуют примеры, где эти глаголы, имея 
форму пассива, присоединяли бы инфинитивное дополнение с выраженным 
объектом. По этой причине мы не можем определить, происходит ли залоговое 
реструктурирование в активных конструкциях эти глаголов (35).  
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(35) переходные матричные глаголы, для которых в нашем корпусе не пред-
ставлены пассивные соответствия 
a. NS (CTH 448.2.A) KUB 17.18+ obv. ii 15' 

n=ašta    GIM–an ṬUPPAḪI.A-ašš=a   memiyan-uš   anda 
CONN=LOCP   когда   таблички-GEN.PL=и  слово-ACC.PL.C  в 

memiya-uwanzi aššanuw-anzi 
говорить-INF  заканчивать-3PL.PRS 
‘Когда они заканчивают говорить слова табличек’ (S. Görke (ed.), 
hethiter.net/: CTH 448.2.1.1 (INTR 2016-07-01)); 

b. NS (CTH 692.4.A) KUB 27.49 rev. iii 23 
mān=an=kan     unu-manzi   aššanu-an[zi]  

когда=он.ACC.SG.C=LOCP  украшать-INF   заканчивать-3PL.PRS 
‘Когда они заканчивают украшать это’ (HED A: 193); 

c. MH/MS (CTH 251.A) KBo 16.25(+) obv. i 72' 
[… šume]nzan  BEL     GAL   kuinki      anda 
ваш     господин   большой   какой_то.ACC.SG.C   в 

ḫui[ttiya-uwanzi  ē]p-zi  
тянуть-INF    брать-3SG.PRS 
‘[… начи]нает втягива[ть] […] какого-то значительного вашего госпо-
дина’ (Miller 2013: 174–175); 

d. NS (CTH 423.B) KUB 7.60 rev. iv 16–17 
DINGIRMEŠ=za  kūn     memian   kišša[n] iya-wanzi  
боги=REFL   этот.ACC.SG.C   дело.ACC.SG.C   так   делать-INF  

malān       ḫar-teni  
одобрять.PTCP.NOM.SG.N  иметь-2PL.PRS 
‘Одобрили ли вы, боги, решить это дело так?’ (F. Fuscagni (ed.), 
hethiter.net/: CTH 423 (INTR 2015-01-02)); 

e. NH/NS (CTH 81.E) KUB 1.6+ rev. iii 9–10 
apā-š=ma=mu    ḫark-anna   [(IŠTU  AWAT   DINGIR–LÌ)] 
тот-NOM.SG.C=но=я.ACC  уничтожать-INF с   слово   бог 

Ù  IŠTU  INIM  UN    šanaḫ-ta  
и с   слово   человек  стараться-3SG.PST  
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‘Но он пытался уничтожить меня по слову бога и человека’ (CHD Š: 
166–167; Otten 1981: 22–23); 

f. NH/NS (CTH 63.A) KBo 3.3+ rev. iii 56''–57''' 
n=at     arḫa   ēpp-ūwanzi UL   taraḫ-teni 
CONN=он.ACC.SG.N прочь  брать-INF   NEG  мочь-2PL.PRS 
‘Вы не сможете взять это’ (Miller 2007: 127, 130). 

Таким образом, мы выдвигаем предположение, что залоговое реструктури-
рование имеет место по меньшей мере с теми матричными предикатами, ко-
торые, выступая в форме пассива и присоединяя инфинитивную группу, про-
двигают дополнение инфинитива в позицию собственного субъекта. Более экс-
плицитным образом, мы предлагаем для (18) и (19) следующие структуры. В 
первой из них, представленной в (36), показано переходное прочтение. 

(36) синтаксическая структура (18) (значимая для наших целей часть) 
  TP            
               
 DPi T′           
 pro             
  T vTRP          
               
  NOM DPi vTR′         
   pro           
    vTR VP        
               
   ACC VMATRIX VP       
    заканчивать        
      DP V′      
      эти слова        
       V PP     
       говорить богу солнца     

Реструктурирующий матричный глагол zinna- ‘заканчивать’ принимает в 
качестве своего комплемента VP, содержащую внутренние аргументы инфини-
тива memiyawanzi ‘говорить’. Инфинитивная группа не проецирует своей собст-
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венной vP и, следовательно, не имеет вершины, способной приписать струк-
турный падеж объекту kē INIMMEŠ ‘эти слова’. Следовательно, объект инфинитива 
падежно зависим от функциональной структуры матричной клаузы. Ближай-
шим источником структурного падежа (аккузатива) является матричный пере-
ходный легкий глагол vTR. Он приписывает аккузатив вложенному объекту. 
Матричный внешний аргумент — агенс глагола zinna- ‘заканчивать’, выражен-
ный нулевым анафорическим местоимением pro — получает структурный но-
минатив от финитной вершины T и передвигается в позицию матричного 
субъекта обычным образом.  

Дерево в (37) представляет синтаксическую структуру для примера (19) с 
пассивным прочтением. Оно отличается от активной структуры в (18) тем, что в 
нем матричный глагол zinna- ‘заканчивать’ имеет пассивную форму и, следова-
тельно, легкий глагол представлен непереходным vPASS. Он не проецирует внеш-
ний аргумент и не может приписывать структурный падеж. Следовательно, 
ближайшим элементом, который может приписать падеж объекту инфинитива 
ŠA GALḪI.A waršiyaš memiyanieš ‘слова успокоения чаш’ является матричная финит-
ная вершина T. T согласуется с объектной именной группой, приписывает ей 
номинатив и притягивает ее в позицию субъекта, Spec, TP. Таким образом де-
ривируется конструкция длинного пассива. 

(37) синтаксическая структура (19) (значимая для наших целей часть) 
   TP           
               
  DPi T′          
 слова успокоения            
 чаш  T vPASSP         
               
    vPASS VP        
              
     VMATRIX VP       
   NOM заканчивать         
     DPi V      
     слова успокоения говорить     
     чаш      
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Необходимо подчеркнуть, что наш анализ радикально отличается от анали-
за с подъемом, предложенного в работе (Holland 2011). Обсуждая пример (6), ко-
торый мы повторяем здесь для удобства как (38), Холланд отмечает, что номи-
нативная энклитика =aš является подлежащим предиката SI×SÁ-at, но одновре-
менно и логическим объектом katta ašanna, который претерпел подъем в 
позицию подлежащего матричной клаузы (Ibid.: 76). 

(38) NH/NS (CTH 70.1.A.A) KUB 14.4 obv. ii 10' 
n=aš      katta  aš-anna   kuit  SI×SÁ-at  
CONN=он.NOM.SG.C   вниз сидеть-INF  как  определить-3SG.PST.MED 
‘И поскольку было определено, что ее сместят с должности, ...’ (Miller 
2014: 530). 

Однако Холланд предполагает, что конструкции, который он обсуждает, яв-
ляются конструкциями подъема, и, следовательно, биклаузальными конструк-
циями48. Стандартный анализ биклаузальных конструкций подъема (38) требу-
ет, чтобы исходный объект был сначала продвинут в позицию субъекта инфи-
нитива. При биклаузальном анализе это может быть достигнуто только одним 
способом — путем пассивизации инфинитивной клаузы. Именно эта логика и 
стоит за утверждением Холланда, что «...в таких случаях пассивная интерпре-
тация переходного инфинитива неизбежна»49 (Holland 2011: 76).  

Представляя суть анализа Холланда в более формализованном виде, мы по-
лучаем структуру в (39). Здесь инфинитив проецирует нефинитную пассивную 
TP. Клитический объект =aš ‘он(а)’ сначала продвигается в позицию субъекта 
инфинитива (спецификатор вложенной TP). При этом он попадает в область 
финитной матричной вершины T; T согласуется с ним, приписывает ему номи-
натив и привлекает его в позицию матричного субъекта (спецификатор мат-
ричной TP). Данная деривация, таким образом, является стандартным подъе-
мом субъекта в позицию субъекта.  

 

                                                             
48 «… [t]he constructions discussed in this paper are raising constructions and thus by defi-

nition biclausal» (Holland 2011: 78). 
49  «… a passive reading of the transitive infinitives seems inescapable» (Ibid.). 
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(39) биклаузальный анализ подъема (38) (релевантная часть) 
  TP         
            
 DPi T′        
 она          
  T vPASSP       
            
   vPASS VP      
            
    VMATRIX TP     
   установить      
     DPi T′    
     она      
      T vPASSP   
            
       vPASS V′  
            
        DPi V 
        она сместить 

Важно, что этот анализ не учитывает корреляцию между пассивизацией в 
инфинитивной клаузе и непереходностью матричной клаузы. Он предполагает, 
что эти два параметра должны варьировать независимо друг от друга, так что 
должны быть представлены следующие комбинации:  

(i) переходный матричный глагол, активный вложенный глагол: подъем 
(переходного) подлежащего в позицию матричного прямого дополне-
ния (The oracle established him to depose her); 

(ii) переходный матричный глагол, пассивный вложенный глагол: подъ-
ем (пассивного) подлежащего в позицию матричного прямого допол-
нения (The oracle established her to be deposed); 

(iii) непереходный матричный глагол, активный вложенный глагол: подъ-
ем (переходного) подлежащего в позицию матричного подлежащего 
(He was established to depose her); 
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(iv) непереходный матричный глагол, пассивный вложенный глагол: 
подъем (пассивного) подлежащего в позицию матричного подлежа-
щего (She was established to be deposed). 

Однако, как мы показали выше, «пассивное» прочтение инфинитива засвиде-
тельствовано на самом деле только с непереходными матричными глаголами. 
Следовательно, анализ Холланда, предполагающий неоднозначность инфини-
тива между активным и пассивным пониманием, порождает не представлен-
ные в корпусе комбинации и уступает предлагаемому в данной главе анализу 
залогового реструктурирования.  

Нужно также отметить, что залоговое реструктурирование не представлено 
у матричных предикатов, которые принимают именные аргументы в косвен-
ном падеже (дативе или аллативе), а не в аккузативе. Возможный вопрос здесь 
состоит в том, может ли этот косвенный падеж быть приписан объекту инфи-
нитива, если происходит залоговое реструктурирование. Ответ на этот вопрос 
отрицательный: косвенный падеж не может быть «передан» от матричного гла-
гола аргументу вложенного глагола. Очевидной причиной этого запрета явля-
ется то, что косвенные падежи управляются лексически, т. е., приписываются 
лексической вершиной одновременно с семантической ролью. Соответственно, 
лексическая вершина может приписывать косвенный падеж только своему соб-
ственному аргументу. Напротив, структурные падежи (номинатив и аккузатив) 
приписываются функциональными вершинами аргументам, которые проеци-
руются и тематически лицензируются отдельной лексической вершиной. По-
этому только структурные падежи могут быть приписаны матричной функ-
циональной структурой в конфигурациях залогового реструктурирования. 

3.3.3. Характеристики конструкций с залоговым реструктурированием 

В этом разделе мы опишем характеристики конструкции с залоговым реструк-
турированием. Мы начнем с определения базового порядка слов, засвидетель-
ствованного при залоговом реструктурировании, затем мы обсудим эффекты 
объединения клауз при залоговом реструктурировании, отличные от образо-
вания длинного пассива. Наконец, мы выявим ограничения на вложенный гла-
гольный предикат и покажем, как они соотносятся с предлагаемым анализом.  
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Инфинитивные комплементы занимают фиксированную структурную по-
зицию в хеттской клаузе, которая может быть идентифицирована с позицией 
преверба (см. также главу 1). Хеттский язык — это язык SOV с выделенной не-
посредственно предглагольной позицией. Особенностью хеттского языка явля-
ется расщепление клаузального функционального комплекса на верхние и 
нижние функциональные проекции клаузы. Элементы, которые содержатся в 
более низких проекциях — фокализованные и вопросительные составляющие, 
относительные местоимения, предглагольные комплементайзеры, маркер от-
рицания, неопределенные местоимения, а также низкие наречия — в отноше-
нии линейного порядка слов занимают позицию непосредственно перед глаго-
лом; начальные комплементайзеры и маркер ирреалиса тяготеют к начальной 
позиции в клаузе; аргументы располагаются между этими двумя позициями 
(Sideltsev 2015). Интересным образом превербы в линейной последовательно-
сти располагаются не просто перед глаголом, а внутри нижнего функциональ-
ного комплекса, между относительными местоимениями / предглагольными 
комплементайзерами и маркером отрицания. Так, в (40a–c) преверб EGIR–pa ‘на-
зад’ отделен от глагола маркером отрицания UL и следует за подчинительным 
союзом māḫḫan ‘как’: 

(40) a. MH/MS (CTH 404.1.I.A) KBo 39.8 rev. iii 2–3 
kā-š=wa     I[(M-aš)]    māḫḫan  <<māḫḫan>>  wappu-[(i)] 
этот-NOM.SG.C=QUOT  глина-NOM.SG.C как   как    берег-LOC.SG 

EGIR–pa UL  [(pai-zzi)] 
назад   NEG  идти-3SG.PRS 
‘Как эта глина не пойдет назад на берег реки’ (Miller 2004: 80); 

b. MH/MS (CTH 480) KUB 29.7+ rev. 47 
nu   kēdani   maḫḫan   ANA  GIŠMÁ   ūrki-eš    E[GIR–a]n 
CONN этот.LOC.SG  как    к   корабль  след-NOM.PL.C   назад  

UL  duq[q]ā-ri  
NEG  быть_видимым-3SG.PRS.MED 
‘И как следа этого корабля больше не видно’ (S. Görke, S. Melzer (eds.), 
hethiter.net/: CTH 480.1 (TX 15.02.2016, TRde 10.02.2016); Torri 2003: 143; 
García Trabazo 2002: 506); 
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c. MH/MS (CTH 480) KUB 29.7+ rev. 50–51 
nu   ÍD-aš     māḫḫan  EGIR–pa  UL   aršiei-zzi  
CONN  река-NOM.SG.C   как   назад   NEG  течь-3SG.PRS 
‘Как река не течет назад’ (S. Görke, S. Melzer (eds.), hethiter.net/: CTH 
480.1 (TX 15.02.2016, TRde 10.02.2016)). 

В главе 1 мы суммируем линейную структуру хеттской клаузы таким образом: 

(41) CIN > Mood > [XPwh/foc] CPREV > (Prev) > Neg > [XPIndef] F > Adv > (Prev) > 
V+Caus+Asp > Aux+T 
где CIN содержит начальные подчинительные союзы, Mood – частицу 
оптатива / ирреалиса mān / man, CPREV —подчинительные союзы непо-
средственно предглагольной позиции, а его спецификатор — вопроси-
тельные, относительные и фокализованные группы (XPwh/foc), Prev — 
превербы, Neg — маркеры отрицания, спецификатор F — неопреде-
ленные местоимения и соответствующие группы (XPIndef), Adv — низ-
кие наречия типа kiššan ‘так’. V+Caus+Asp обозначает глагольный ком-
плекс, включая нефинитные формы с суффиксами каузатива и им-
перфектива. Aux+T обозначает финитную форму вспомогательного 
глагола. 

Инфинитив и в конфигурациях залогового реструктурирования, и в конфи-
гурациях реструктурирования объема50 занимает обычно одну из доступных 
для превербов позиций, располагаясь левее маркера отрицания, но правее 
предглагольных комплементайзеров, cр. примеры (42)–(43). В (42a) инфинитив 
[wa]ršuwanzi ‘обдирать’ находится перед маркером отрицания lē. В (42b) инфи-
нитив appanna ‘брать’ находится левее показателя отрицания UL и NPI kui[šk]i 
‘никто’. В (43) инфинитивы следуют за относительными местоимениями или 
комплементайзерами: относительным местоимением kuit в (43a–b) и компле-
ментайзерами kuwapi и maḫḫan ‘когда’ в (43c–d): 

                                                             
50 Инфинитивы с реструктурированием объема будут охарактеризованы в разделе 

3.4. Забегая вперед, отметим здесь, что инфинитивы с реструктурированием объема ве-
дут себя аналогично инфинитивам с залоговым реструктурированием в отношении их 
позиции внутри матричной клаузы; конструкции с функциональным реструктурирова-
нием значимым образом отличаются по этому параметру, см. раздел 3.5.  
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(42) VINF > Neg > [XPIndef] F > VMATRIX 
a. MH/MS (CTH 480.1) KUB 29.7+ rev. 27–28 

nu=war=at=za     namma  iyatnuwan    ḫāšuwāiSAR 
CONN=QUOT=он.ACC.SG.N=REFL потом  роскошный?.ACC.SG  мыльнянка.ACC.SG 

[wa]rš-uwanzi lē   kuiški     tarḫ-zi  
снять-INF    PROH  кто_то.NOM.SG  мочь-3SG.PRS 
‘Пусть никто не сможет ободрать роскошную? мыльнянку снова’ 
(S. Görke, S. Melzer (eds.), hethiter.net/: CTH 480.1 (TX 15.02.2016, TRde 
10.02.2016)); 

b. NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ obv. i 21–22 
[URUNe]riqqa-n=ma  URU-an  app-anna   UL  kui[šk]i  [šan]aḫ-ta 
Нерик-ACC.SG=но  город-ACC.SG  брать-INF  NEG кто_то  пытаться-3SG.PST 
‘Но никто не пытался взять город Нерик’ (E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 384.1 (INTR 2016-01-18), ср. Singer 2002: 102). 

(43) [XPwh] CPREV > VINF > VMATRIX 
a. NH/NS (CTH 569.II.3.B) KUB 50.6 obv. ii 31 

[MUNUStawannana]  kui-t      piran  tiyanna      SI×SÁ-at 
тавананна   который-NOM.SG.N  перед  ступить.INF   установить-3SG.PST.MED 
‘Что касается того, что было установлено, что тавананна выступит 
вперед’ (вслед за van den Hout 1998: 180–181); 

b. NH/NS (CTH 590) KUB 15.28+ rev. iii 8' 
[mān=ma]nn=a=aš=mu    kui-t      šer   malt-uwanzi  
если=IRR=и=он.NOM.SG.C=я.DAT который-NOM.SG.N  из_за  обещать-INF 

SI×SÁ-at 
установить-3SG.PST.MED 
‘Если ради того, что было определено обещать мне’ (вслед за de Roos 
2007: 194–195); 

c. NH/NS (CTH 590) KUB 31.69 obv. 8' 
[… LÚ]–LUM  kuwapi wašš-ūwanzi  ti-anzi  
человек   когда   одевать-INF  класть-3PL.PRS 
‘Когда они начинают одевать человека’ (ср. de Roos 2007: 203); 
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d. NH/NS (CTH 277.2) KBo 31.4+ rev. v 26'–27' 
maḫḫan=ma=an   an[īya]-uwanzi zi[nnanzi] 
когда=но=он.ACC.SG.C  делать-INF   заканчивать.3PL.PRS 
‘Когда они заканчивают делать это’ (Dardano 2006: 104–105). 

Мы полагаем, что именно такой линейной позиции для инфинитивов и пре-
вербов нам следует ожидать, если предположить, что превербы представляют 
собой реализацию вершины Res(ultative), вложенной под лексический глагол 
(Hoekstra 1988; Koopman 2000; Ramchand, Svenonius 2002; Kratzer 2005; Svenonius 
2007b; Ramchand 2008). В таком случае ResP и инфинитивная VP занимают 
идентичные позиции внутри VP, см. (44). 

(44) a. Инфинитивы структуры VP   b. Превербы   
  vP      vP    
              
 v VP    v VP   
              
  VMATRIX VP    V ResP  
              
   V XP    Res XP 
  инфинитив       преверб   

Поскольку инфинитивы при залоговом реструктурировании совпадают с 
проекцией лексического глагола, инфинитивная группа не вводит никакой 
клаузальной функциональной структуры. Соответственно, мы ожидаем, что 
материал, который проецируется вложенным глаголом, будет полностью ин-
тегрирован в матричную клаузу. Эффекты объединения клауз, засвидетельст-
вованные в конструкциях с залоговым реструктурированием, включают в себя 
выдвижение составляющих из вложенной VP, а также согласование матрично-
го глагола с номинативным аргументом вложенного глагола. Последний фе-
номен мы обсудили выше в разделе 3.3.2; здесь мы обсудим феномены, связан-
ные с передвижением. 

Во-первых, рассмотрим фокусирование аргумента вложенного глагола в (45). 
Хотя это и не следует с очевидностью из порядка слов в (45), данная операция 
состоит в передвижении составляющей в фокусе, ēšḫar ‘кровь’, в позицию фока-
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лизованных составляющих слева от предглагольного комплементайзера. Фока-
лизованный статус данной именной группы дополнительно подтверждается 
наличием частицы контрастивного фокуса =pat. В данной конструкции проис-
ходит A-передвижение из инфинитивной VP в позицию, проецируемую более 
высокой функциональной структурой матричной клаузы (см. (41)).  

(45) NH/NS (CTH 577.3) KUB 16.77 rev. iii 8 
[nu  DINGIR–LU]M  ēšḫar=pat    šarnink-uwanzi    šanḫ-eški-ši  
CONN  бог    кровь.ACC.SG.N=FOC  компенсировать-INF   искать-IPF-2SG.PRS 
‘Ищешь ли ты, о бог, компенсации только за кровь?’ (van den Hout 1998: 
248–249). 

Далее, конструкции с залоговым реструктурированием демонстрируют 
клитические цепочки / кластеры, которые содержат клитики как из матричной, 
так и из вложенной глагольных проекций. Как известно, хеттский язык облада-
ет богатой системой ваккернагелевских клитик второй позиции51. Данные 
удобно суммированы в грамматике (Hoffner, Melchert 2008: 410). Хеттские кли-
тики могут быть нескольких типов: (a) локативные наречия =an, =ap(a), =(a)šta, 
=kan, and =šan, (b) квотативная частица =wa(r), (c) рефлексивная клитика =za, (d) 
местоименные аргументные клитики. Хеттские клитики употребляются в 
клаузе в клитической цепочке и имеют внутри нее фиксированные позиции. В 
традиционной хеттологии позиции описываются как слоты; последователь-
ность слотов фиксирована, как представлено в таблице 2.  

Таблица 2. Структура клитической цепочки в хеттском 

Слот 1 Слот 2 Слот 3 Слот 4 Слот 5 Слот 6 
Квотативная 
частица  

Аргументные 
клитики:  
1-2PL.DAT/ACC,  
3PL.DAT 

Аргументные 
клитики:  
3SG/PL.NOM/ 
ACC 
 

Аргументные 
клитики:  
1-2SG.DAT/ACC,  
3SG.DAT 

Рефлексив-
ная клитика  

Локативные 
клитики 

                                                             
51 Следовательно, позиция, в которую поднимаются клитики в хеттском языке, рас-

полагается явно выше A-зоны клаузы. Анализ, предложенный в (Wurmbrand 2014), пред-
сказывает, что в таких языках подъем клитик должен быть доступен не только при за-
логовом реструктурировании, но и при реструктурировании объема, что и засвиде-
тельствовано в хеттском; см. раздел 3.4. 
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Важно, что в конфигурациях с залоговым реструктурированием клитики из 
матричной и вложенной глагольных групп образуют единый набор, который 
затем располагается в единой клитической цепочке, так что отношения c-
командования между клитиками не влияют на их позицию в клитическом кла-
стере. Например, (46a–c) демонстрируют клитические цепочки второй пози-
ции, которые включают клитические личные местоимения из проекции вло-
женного глагола и рефлексивную клитику =za из проекции матричного глагола 
(Hoffner, Melchert 2008: 335). Важно при этом, что аргументные клитики пред-
шествуют рефлексивной клитике в клитической цепочке. Клитика =kan в (46a) 
принадлежит к вложенному walḫ- ‘ударить’; см. примеры в HEG (U–Z: 242–4). Та-
ким образом, она порождается в проекции вложенного глагола и поднимается, 
чтобы присоединиться к клитической цепочке во второй позиции матричной 
клаузы. Клитика =an ‘его’ в (46b–c) также порождается именно в проекции вло-
женного глагола. 

(46) a. NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ rev. iii 63–64 
nu=mu=za=kan    GE6.KAM-za  walḫ-[ūwanzi]  zikkir  
CONN=я.ACC=REFL=LOCP  ночь-ABL    атаковать-INF   ставить.IPF.3PL.PST  
‘Они начали атаковать меня ночью’ (Goetze 1933: 132–133); 

b. NH/NS (CTH 40.II.3.G) KUB 19.18 obv. i 25'–26' 
n[(=an=za=an          ABU=YA)] zaḫḫiya-uwanzi=pat  ēp-zi  
CONN=он.ACC.SG.C=REFL=он.ACC.SG.C    отец=мой бороться-INF=FOC   брать-3SG.PRS 
‘Мой отец начинает бороться с ним’ (del Monte 2008: 22); 

c. MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 32 
n=an=za     PANI   BELÍ=ŠU    išiyaḫḫ-uwanzi  tarḫu-ir  
CONN=он.ACC.SG.C=REFL перед   господин=его  сообщать-INF   мочь-3PL.PST  
‘(Горожане) сумели сообщить о нем его господину’ (Hoffner 1998: 71; 
Neu 1996: 87). 

Следующий пример отличается от (46a) тем, что рефлексивная клитика =za 
порождается в проекции вложенного глагола, в то время как локативная части-
ца =kan порождается в проекции матричного глагола. Сравнение клаузы 1 при-
мера (47), в котором глагол warp- ‘мыть’ является единственным глаголом клау-
зы, и клаузы 2, где он вложен под финитный глагол ašnu- ‘заканчивать’, особен-
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но показательно. Оно подтверждает, что рефлексивная клитика =za зависит от 
warp- ‘мыть’, а локативная клитика =kan зависит от ašnu- ‘заканчивать’. Такой 
вывод поддерживается собранием примеров в HED (A: 192–194) при лексеме 
ašnu-. При этом легко заметить, что различие базовых позиций клитик не влия-
ет на то, как располагаются клитики в клитическом кластере. 

(47) MH/MS (CTH 777.Tf10.2.A) KUB 29.8 obv. ii 13–14 
1.  nu=za   warap-zi 

CONN=REFL мыть-3SG.PRS 

2.  maḫḫan=ma=za=kan  warp-uanzi  ašnu-anzi 
когда=но=REFL=LOCP  мыть-INF   заканчивать-3PL.PRS 

‘(1) Он моется. (2) Когда они заканчивают мыться, …’ (Haas 1984: 90). 

Наконец, пример (48) демонстрирует ту же самую цепочку клитик =za=kan, 
что и пример (47); однако, отношения c-командования между начальными по-
зициями клитик здесь прямо противоположны. В (48) первая клитика клитиче-
ской цепочки, рефлексивное =za, порождается в проекции матричного глагола, 
в то время как вторая клитика, локативное =kan, порождается в проекции вло-
женного глагола. 

(48) OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 rev. iii 29 
mān=za=kan   LÚ.MEŠKISAL.LUḪ   ÉMEŠ  GIBIL   ḫanešš-ūwanzi   app-anzi 
если=REFL=LOCP  подметальщики дома новый  штукатурить-INF   брать-3PL.PRS 
‘Когда подметальщики начинают штукатурить новые дома’ (S. Görke (ed.), 
hethiter.net/: CTH 414.1 (TX 11.06.2015, TRde 13.03.2015)). 

Подытоживая, можно заключить, что конфигурации залогового реструкту-
рирования образуют единую область в отношении позиции клитик. 

Дистрибуция субъектных клитик в конструкциях с залоговым реструктури-
рованием соответствует обобщению Хоффнера и Мельчерта (Hoffner, Melchert 
2017), которое сформулировано с опорой на работу (Garrett 1990a). Хоффнер и 
Мельчерт формулируют его так: субъектные клитики находятся в дополни-
тельном распределении с объектными клитиками (прямого дополнения) та-
ким образом, что переходные глаголы могут лицензировать только объектные 
клитики. Среди непереходных глаголов только неаккузативы и пассивы соче-
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таются с субъектными клитиками. В (Lyutikova, Sideltsev 2020) мы выдвигаем 
предположение, что хеттские аргументные клитики лицензируются на уровне 
vP, и это объясняет, почему местоименные клитики соответствуют исключи-
тельно внутренним аргументам. Возвращаясь к конструкциям с залоговым ре-
структурированием, отметим, что они могут содержать субъектные клитики 
только если матричный предикат непереходен. Поскольку вложенный глагол 
представлен VP и эта VP, в свою очередь, является внутренним аргументом 
матричного глагола, аргументы вложенного глагола находятся ниже той вер-
шины матричной клаузы, которая лицензирует клитики и, следовательно, ли-
цензируются как субъектные клитики в непереходных конфигурациях (49) и 
как объектные клитики в переходных конфигурациях (50). В (49a–c) субъектная 
клитика =aš общего рода и однозначно является номинативной; в (49d) она 
среднего рода =at, и как таковая теоретически может анализироваться и как 
номинативная, и как аккузативная, но в контексте возможна только ее интер-
претация как номинативной. 

(49) субъектные клитики, непереходный матричный глагол 
a. NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2 rev. iii 52–53 

n=aš      pedi=šši      INA  KUR   URUKummanni   
CONN=он.NOM.SG.C   место.LOC.SG=его.LOC.SG  в   страна  Кумманни  

[(INA)]  É.DINGIR–LÌ  piya-uwanzi   SI×SÁ-at 
в    храм    посылать-INF   установить-3SG.PST.MED 
‘Было установлено, чтобы это было послано в Кумманни в храм вме-
сто него’ = ‘Это было установлено быть посланым’ (S. Görke (ed.), 
hethiter.net/: CTH 486 (TX 15.12.2015, TRde 17.07.2015)); 

b. NH/NS (CTH 570.1) KUB 5.6+ obv. ii 71'–72' 
n=aš     INA   URUZitḫara   pēdu-manz[i   SI×SÁ-at] 
CONN=он.NOM.SG.C  в   Цитхара   приносить-INF  установить-3SG.PST.MED 
‘Было установлено, что он должен быть привезен в Цитхару’ (Beckman 
et al. 2011: 194); 

c. NH/NS (CTH 590) KUB 48.119 obv.? 7' 
[m]ānn=a=aš=mu    INA   URUNeriqqa  1–edani   pid-i 
если=и=он.NOM.SG.C=я.DAT к   Нерик    один.LOC.SG  место-LOC.SG 
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DÙ-wanzi   SI×SÁ-ri 
делать-INF  установить-3SG.PRS.MED 
‘И если для меня установлено, чтобы он был отпразднован в том са-
мом месте’ (de Roos 2007: 209); 

d. NH/NS (CTH 530) KUB 57.108+ obv. ii 15' 
INA   É.GAL–LÌ=at=kan     punušš-uwanzi  EGIR–pa GAR-ri   
в    дворец=он.NOM.SG.N=LOCP  спросить-INF   назад   лежать-3SG.PRS.MED 
‘Об этом все еще необходимо спросить во дворце’, букв. ‘он лежит на-
зад спросить’ (Hazenbos 2003: 104); 

e. MH/MS (CTH 186) HKM 37 obv. 14–15 
[tu]ḫš-uwanzi=war=aš=ša[n]      karū  ar[-ant-]eš   
собирать_урожай-INF=QUOT=он.NOM.PL.C=LOCP  уже  прибывать-PTCP-NOM.PL.C 
‘Они уже созрели (букв. дошли) для сбора урожая’ (Hoffner 2009: 163). 

В (50a, c–d) объектом однозначно является аккузативное клитическое ме-
стоимение ед. числа общего рода =an, в (50b) объект — =at, форма, которую тео-
ретически можно интерпретировать и как номинатив, и как аккузатив, но в 
контексте она может быть только аккузативом. 

(50) объектные клитики, переходный матричный глагол 
a. NS (CTH 692.4.A) KUB 27.49 rev. iii 23 

mān=an=kan     unu-manzi   aššanu-an[zi]  

когда=он.ACC.SG.C=LOCP  украшать-INF   заканчивать-3PL.PRS 
‘Когда они заканчивают украшать его’ (HED A: 193); 

b. MH/MS (CTH 190) HKM 63 l.e. 20–21 
n=at      ANA  dUTU–Š=I     uw-anna   ḫandā-er 
CONN=он.ACC.PL.N  к   Величество=мое  видеть-INF  устроить-3PL.PST 
‘Они устроили, чтобы Мое Величество увидел их’ (Hoffner, Melchert 
2008: 333; Hoffner 2009: 216); 

c. MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 32 
n=an=za       PANI   BELÍ=ŠU    išiyaḫḫ-uwanzi  tarḫu-ir  
CONN=он.ACC.SG.C=REFL   перед  господин=его  сообщать-INF   мочь-3PL.PST  
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‘(Горожане) сумели сообщить о нем его господину’ (Hoffner 1998: 71; Neu 
1996: 87); 

d. NH/NS (CTH 277.2) KBo 31.4+ rev. v 26'–27' 
maḫḫan=ma=an   an[īya]-uwanzi zi[nnanzi] 
когда=но=он.ACC.SG.C  делать-INF   заканчивать.3PL.PRS 
‘Но когда они заканчивают делать это’ (Dardano 2006: 104–105). 

В конструкциях залогового реструктурирования группа матричного глагола 
соответствует единой локальной области для синтаксического связывания. 
Хеттский язык обладает рефлексивной клитикой =za, которая является формой 
локальной области в терминах (Déchaine, Wiltschko 2010). Примеры в (51) пока-
зывают, что рефлексивная клитика, которая порождается во вложенной VP, 
может быть связана только субъектом матричного глагола. Напротив, нереф-
лексивные клитики требуют несовпадающей референции с матричным субъек-
том, ср. (52).  

(51) a. дативное =za: ‘брать себе’ 
NS (CTH 377.B) KUB 24.2 rev. 9'–10' 
kwi-ēš=(š)maš=za     LÚ.MEŠAPIN.LÁ LÚ.MEŠNU.GIŠKIRI6.GEŠTIN  
который-NOM.PL.C=вы.DAT =REFL  пахари  виноградари 

LÚ.MEŠNU.GIŠMÚ.SAR MUNUSMEŠ   NA4ARA5  da-nna   šanḫiškanzi 
садовники  женщины  жернов брать-INF  стремиться.IPF.3PL.PRS 
‘Другие желают взять себе ваших пахарей, виноградарей, садовников 
и мельничих’ (Singer 2002: 56; E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 377 
(TX 2017-10-04, TRde 2017-10-04)); 

b. дативное =za: ‘брать себе’ 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 38 
da-nna=ma=za   lē   ilaliya-ši 
брать-INF=но=REFL  PROH  желать-2SG.PRS 
‘Ты не должен желать взять ее себе’ (Beckman 1996: 27–28; G. Wilhelm 
(ed.), hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRder 19.02.2014)); 
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c. аккузативное =za: ‘мыться’ 
MH/MS (CTH 777.Tf10.2.A) KUB 29.8 obv. ii 13–14 
1. nu=za    warap-zi 

CONN=REFL   мыть-3SG.PRS 

2.  maḫḫan=ma=za=kan   warp-uanzi  ašnu-anzi 
когда=но=REFL=LOCP  мыть-INF   заканчивать-3PL.PRS 

‘(1) Он моется. (2) Но когда они заканчивают мыться, ...’ (Haas 1984: 90); 

(52) NH/NS (CTH 40.II.3.G) KUB 19.18 obv. i 25'–26' 
n[(=an=za=an          ABU=YA)]  zaḫḫiya-uwanzi=pat  ēp-zi  
CONN=он.ACC.SG.C=REFL=он.ACC.SG.C   отец=мой  бороться-INF=FOC   брать-3SG.PRS 
‘Мой отец начинает бороться с ним’ (del Monte 2008: 22). 

Подытоживая, мы приходим к следующему заключению: конструкции с за-
логовым реструктурированием демонстрируют полную интеграцию материала 
вложенной инфинитивной группы в матричную клаузу. Однако, как мы уви-
дим в следующем разделе, инфинитивы с реструктурированием объема, кото-
рые проецируют редуцированную функциональную структуру, также не обра-
зуют границы клаузального уровня. Поэтому важно обнаружить дополнитель-
ную диагностику, не сводимую к падежному маркированию и согласованию, 
которая помогла бы нам разграничить инфинитивы с залоговым реструктури-
рованием и реструктурированием объема.  

Такого рода диагностика может обеспечиваться ограничениями на вложен-
ный глагол. С. Вурмбранд (Wurmbrand 1998; 2001; 2002) отмечает, что существует 
однонаправленная корреляция между залоговым реструктурированием и обя-
зательным контролем52: конфигурации с залоговым реструктурированием со-
вместимы только с обязательным контролем, в то время как при отсутствии 
залогового реструктурирования возможен и обязательный контроль, и произ-

                                                             
52 Важно, что для Вурмбранд обязательный контроль подразумевает исчерпывающий 

контроль; следовательно, наличие частичного или разделенного контроля, а также 
смещение контроля являются указателями на произвольный контроль. Такой подход 
радикально отличается от подхода И. Ландау (Landau 2000; 2003; 2008; 2013; 2015), в кото-
ром неисчерпывающий контроль (который сигнализирует о логофорическом «маршруте» 
контроля) является одним из вариантов обязательного контроля. 
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вольный контроль. Причиной такой корреляции является отсутствие PRO в 
конфигурациях залогового реструктурирования и его присутствие в конструк-
циях с инфинитивами большей структуры. Как известно, PRO может получать 
различные интерпретации — произвольную, неисчерпывающую или исчерпы-
вающую — разными путями (см. убедительный сценарий в Landau 2015), вслед-
ствие чего инфинитивные группы, содержащие PRO, являются более гибкими в 
отношении типа контроля. Однако в отсутствие PRO подразумевающийся внеш-
ний аргумент инфинитива обязательно совпадает с контролером в матричной 
клаузе. Таким образом в конфигурациях залогового реструктурирования воз-
никает интерпретация обязательного исчерпывающего контроля. 

Поскольку матричные реструктурирующие глаголы предполагают исчерпы-
вающий контроль, они совместимы только с вложенными глаголами, предпо-
лагающими внешний аргумент. Именно так обстоит дело в хеттском языке: все 
примеры залогового реструктурирования в нашем корпусе содержат переход-
ные вложенные глаголы. В разделе 3.4 мы покажем, что конструкции с реструк-
турированием объема могут сочетаться с неаккузативными инфинитивами и 
не требовать обязательного контроля. 

Обязательная переходность вложенного глагола при залоговом реструкту-
рировании также проявляется в интерпретации VP, которые проецируются те-
ми глаголами, которые в остальных контекстах являются однозначно неакку-
зативными. Наиболее показательны примеры (53). Они содержат клаузы, воз-
главляемые реструктурирующими глаголами zinna- ‘заканчивать’ and ḫandaye- 
‘устраивать, организовывать, определять’, которые подчиняют инфинитивные 
группы, возглавляемые неаккузативным глаголом eš- ‘сидеть’. Удивительным 
образом, вся конструкция понимается так, как если бы вложенный глагол был 
каузативом ašeš- ‘сажать, ставить, поселять, устанавливать’. 

(53) a. NS (CTH 456.4.A) KUB 7.13 rev. 13 
GIM–an=ma  DINGIR–LUM  aš-anna   zinn[anzi] 
когда=но   бог    сидеть-INF  заканчивать.3PL.PRS 
‘Но когда они заканчивают устраивать божество’ (вслед за Ose 1944: 
74; HED A: 209; Sideltsev 2007: 617 fn. 21; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: 
CTH 456.4.1 (TX 01.12.2015, TRde 24.08.2015). Ср. иначе и менее убеди-
тельно Kammenhuber 1954: 250 и HW2 E: 113a: «Sobald aber der Gott 
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aufhö[rt] sich zu setzen», см. F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 456.4.1 
(TX 01.12.2015, TRde 24.08.2015 n. 20)); 

b. NH/NS (CTH 70.1.A.A) KUB 14.4 obv. ii 7'–8' 
1.  n=aš=mu      kun-anna   SI×SÁ-at 

CONN=он.NOM.SG.C=я.DAT  убивать-INF  определить-3SG.PST.MED 

2.  katta  aš-anna=ya=aš=mu     SI×SÁ-at 
вниз  сидеть-INF=и=он.NOM.SG.C=я.DAT определить-3SG.PST.MED 

‘(1) Мне было определено (посредством оракула), что она должна быть 
уничтожена, (2) было определено для меня, что она должна быть сме-
щена с должности’ (Miller 2014: 530); 

c. NH/NS (CTH 70.1.A.A) KUB 14.4 obv. ii 10'–11' 
1.  n=aš     katta  aš-anna   kuit   SI×SÁ-at  

CONN=он.NOM.SG.C вниз  сидеть-INF  так_как  установить-3SG.PST.MED 

2.  n=an     katta  ašaš-ḫun  
CONN=он.ACC.SG.C вниз  сажать-1SG.PST 

‘(1) И поскольку было определено, что ее сместят с должности, (2) я 
сместил ее с должности’ (Miller 2014: 530). 

В хеттологии эти удивительные контексты описываются путем введения 
предположения, что инфинитивы непереходных глаголов могут спорадически 
функционировать как псевдо-медиопассивные инфинитивы переходных гла-
голов53. Иными словами, обычный анализ, предлагаемый в литературе, предпо-
лагает каузативно-инхоативную альтернацию. Однако безоговорочному приня-
тию этого предположения мешает тот факт, что предполагаемая альтернация 
представлена только в инфинитиве (cр. (53c.1–2)), что делает эту гипотезу не-
оптимальной.  

При этом каузативная коэрсия (causative coercion, Lyutikova, Tatevosov 2013) — 
это как раз то, чего мы ожидаем при анализе в терминах залогового реструкту-
рирования. Действительно, VP, выбираемое реструктурирующим глаголом, 

                                                             
53 Ср.: «ašanna (= from the intransitive eš- ‘sit’) can occasionally function cross-diathetically 

as a quasi ‘mediopassive’ infinitive of ašaš- (= ‘be seated, be set’)» (HED A: 209). 
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может озвучиваться не только переходной, но также и неаккузативной осно-
вой, поскольку она также подходит для лексического вставления в узел V54. В то 
же самое время конфигурация залогового реструктурирования интерпретиру-
ется как предполагающая обязательный контроль, и это объясняет, почему не-
аккузативный инфинитив функционирует как его переходный аналог. 

Неаккузативные инфинитивы, которые функционируют как переходные в 
конфигурациях залогового реструктурирования, представляют собой сущест-
венную сложность для более поздних вариантов анализа залогового реструкту-
рирования, предложенных в (Wurmbrand, Shimamura 2017). Авторы предпола-
гают, что за залоговое реструктурирование отвечает специальная вершина 
VoiceR, которая доминирует над стандартным vP, связанным с вложенным гла-
голом. Поскольку v является локусом кодирования переходности, неаккузатив-
ные и переходные глаголы различаются в отношении вершин v (например, vINTR 
и vTR). Следовательно, неаккузативный инфинитив не может озвучить переход-
ное vP, а значит факты, которые мы видим в (53), необъяснимы. Анализ, кото-
рый полагается на vR в качестве источника залогового реструктурирования 
(Wurmbrand 2013; 2014), может объяснить хеттские данные в (53), если мы 
предположим, что vR и vUNACC озвучиваются единообразно. Тем не менее при та-
ком сценарии все же возникает вопрос, почему мы наблюдаем использование 
переходных инфинитивов в конфигурациях с залоговым реструктурировани-
ем, даже если переходный глагол имеет неаккузативную пару, напр. waḫ-nu-
manzi [поворачивать-CAUS-INF] ‘заставлять повернуть’ (перех.) — waḫ-anna [пово-
рачивать-INF] ‘поворачивать(ся)’ (неперех.). В свете этих проблем мы предпочи-
таем придерживаться первоначального анализа залогового реструктурирова-
ния (Wurmbrand 1998; 2001; 2002; 2004), которое основывается на вложении VP, 
поскольку оно обеспечивает элегантное объяснение употреблениям в (53). 

Дополнительный пример этого же типа мы видим в (54). Матричный глагол 
šanḫ- ‘пытаться’, который употребляется в (54), не засвидетельствован в пассив-
ной форме в нашем корпусе, поэтому мы поместили его в неопределенную ка-
тегорию в (43). При этом пример (54) демонстрирует ту же каузативную коэр-

                                                             
54 Мы оставляем для последующих исследований вопрос спецификации признаков 

лексических единиц и их конкуренцию за вставление в синтаксические узлы. 
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сию глагола ḫark- ‘потеряться, погибнуть’, который в остальных случаях явным 
образом является неаккузативным. Мы приходим к выводу, что и в (54) мы 
имеем дело с залоговым реструктурированием и что šanḫ- ‘пытаться’ принад-
лежит к группе реструктурирующих глаголов. 

(54) NH/NS (CTH 81.E) KUB 1.6+ rev. iii 9–10 
apāš=ma=mu     ḫark-anna   [(IŠTU  AWAT   DINGIR–LÌ)] 
он.NOM.SG.C=но=я.ACC  погибать-INF   от   слово   бог 

Ù  IŠTU  INIM   LÚ    šanaḫ-ta  
и  от   слово   человек стремиться-3SG.PST  
‘Но он стремился уничтожить меня по слову бога и по слову человека’ 
(CHD Š: 166–167; Otten 1981: 22–23). 

Подведем промежуточный итог. В этом разделе мы привели аргументы в 
пользу того, что один из типов хеттских инфинитивных конструкций лучше 
всего анализировать как имеющий в своей основе (лексическое) залоговое ре-
структурирование. В поддержку этого анализа мы привели данные о дистрибу-
ции «активного» и «пассивного» прочтений инфинитивов. Далее мы охаракте-
ризовали конструкции с залоговым реструктурированием в отношении поряд-
ка слов, эффектов объединения клауз и ограничений на вложенный глагол. В 
следующем разделе мы представим другие инфинитивные конструкции хетт-
ского языка и покажем, чем они отличаются от конструкций с залоговым рест-
руктурированием. 

3.4. Инфинитивные конструкции с реструктурированием 
объема 

Самой очевидной стратегией определения вариативности в инфинитивных 
конструкциях мертвого языка, вероятно, надо признать идентификацию кон-
текстов, которые не могут быть отнесены к залоговому реструктурированию. В 
этом разделе мы представим три вида конфигураций, в которых инфинитив 
соответствует большему объему клаузальной функциональной структуры, 
включающей, по крайней мере, самый высокий уровень проецирования гла-
гольных аргументов — vP. Продемонстрировать тот факт, что инфинитив имеет 
полную аргументную структуру, вполне достаточно для наших целей, которые 
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состоят в отграничении залогового реструктурирования от других конфигура-
ций; мы оставляем точное описание этих конфигураций для дальнейших ис-
следований. Тем не менее мы внесем свой вклад в это описание, показав, что 
при реструктурировании объема мы имеем дело со значительной редукцией 
клаузальной функциональной структуры. 

Во-первых, залоговое реструктурирование отсутствует, если матричный 
предикат не может быть источником структурного аккузатива для прямого до-
полнения инфинитива. Это имеет место в тех случаях, когда матричный пре-
дикат непереходен или переходен, но приписывает аккузатив своему собст-
венному аргументу55. Другой вариант — когда инфинитивная группа является 
субъектом конструкции со связкой. Далее мы проиллюстрируем эти случаи 
конкретными примерами.  

К сожалению, наш корпус содержит лишь несколько примеров, где переход-
ный инфинитив вложен под непереходный матричный глагол и где прямое до-
полнение инфинитива маркировано однозначным аккузативом. Этого, строго 
говоря, и следовало бы ожидать, учитывая, что аккадограммы и шумерограм-
мы часто немакированы по падежу и что часть местоименных аргументов, 
равно как и все имена среднего рода демонстрируют синкретизм номинатива и 
аккузатива. Одним из немногих однозначных примеров является (55). Матрич-
ный глагол ḫandalliye- ‘сметь’ не зафиксирован в пассиве ни с инфинитивом, ни 
с именным аргументом, он также не употребляется с прямым дополнением в 
аккузативе (ср. англ. He dares it). На основании этих данных мы приходим к вы-
воду, что он должен быть охарактеризован как непереходный. Однако в (55) 
прямое дополнение инфинитива маркировано аккузативом. Это может проис-
ходить, только если инфинитивная группа имеет свой собственный источник 
                                                             

55 В хеттской клаузе может быть лицензирован максимум один структурный аккуза-
тив. Мы делаем такое обобщение на следующем основании. Во-первых, в битранзитив-
ных конструкциях косвенное дополнение получается специализированное кодирова-
ние (датив). Во-вторых, если битранзитивный глагол употребляется в пассиве, аккуза-
тив не лицензируется. В-третьих, сосуществование двух объектов в битранзитивных 
конструкциях подчиняется лично-падежным ограничениям (Person Case Constraint) 
(Lyutikova, Sideltsev 2020), которые объясняются конкуренцией двух аргументов за ли-
цензирование падежа (см, например, Rezac 2011). На основании этих фактов мы делаем 
заключение, что, если матричному аргументу приписывается аккузатив, в матричной 
клаузе больше нет источника аккузатива для вложенного прямого дополнения. 
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структурного аккузатива, т. е. если в этой конфигурации не происходит залого-
вого реструктурирования.  

(55) NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ iii 62–63 
nu=mu=za   namma UD.KAMḪI.A    zaḫḫiya-uwanz[i]   
CONN=я.ACC=REFL  потом  дни    бороться-INF    

UL   [kuwatqa]  ḫandalliyēr  
NEG  как_то   сметь.3PL.PST 
‘Они больше не смели сражаться против меня днем’ (HED H: 108; 
Goetze 1933: 132–133). 

Примеры с переходными матричными предикатами, имеющими прямое до-
полнение, более многочисленны. Некоторые из них мы приводим в (56a–d).  

(56) a. NS (CTH 422.A) KUB 4.1 obv. ii 19–20 
nu   ŠA   KUR   URUḪatti DINGIRMEŠ antuḫšušš=[a]   ēšḫar 
CONN  GEN  страна  Хатти   боги   человек.ACC.PL.C=и кровь.ACC.SG.N  

iya-uwanna ḫalzi-šš-anzi  
делать-INF  звать-IPF-3PL.PRS 
‘(Каски) призывают богов и людей страны Хатти проливать кровь’  
(F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 422 (INTR 2016-08-04)); 

b. NH/NS (CTH 202) KBo 18.15 8–11 
n=an=kan      kāšma   ŠA   ABI=ŠU   DINGIRMEŠ  iya-wanzi    
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  PERF   GEN  отец=его  боги   делать-INF   

parā  ne-ḫḫun 
вне  поворачивать-1SG.PST 
‘Я только что послал его (назад в Хатти), чтобы он делал (приноше-
ния) богам его отца’ (Hoffner 2009: 322); 

c. NH/NS (CTH 81.L) KUB 1.9 rev. iii 10–12 
n=an=kan       ANA  ÉRINMEŠ  ŠA    KU[(R   UGU–TI  ni)]nink-uwanzi  
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP   к   войска GEN   страна верхний мобилизовать-INF 

weria-t 
звать-3SG.PST 
‘Он призвал его мобилизовать войска Верхней Страны’ (CHD L–N: 440)); 
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d. MH/MS (CTH 313) KBo 3.21 obv. ii 12–13 
dAnu-š=ma=tta    dEN.LÍL-ašš=a    šargawann-i  ḫanda 
Ану-NOM.SG.C=но=ты.DAT Энлиль-NOM.SG.C=и  мощь-LOC.SG  из_за 

ANA  LÚ.MEŠKÚR=ŠUNU  wemiya-uwanzi  tuk   wātarnaḫḫ-er 
к   враги=их    найти-INF    ты.ACC  поручить-3PL.PST 
‘Ану и Энлиль поручили тебе из-за твоей мощи найти их врагов’ 
(Hoffner, Melchert 2008: 333; CHD Š: 265). 

В (56a) матричный глагол ḫalziššanzi ‘зовут’ имеет свое собственное прямое 
дополнение ŠA KUR URUḪatti DINGIRMEŠ antuḫšušš=[a] ‘боги и люди Хатти’, которое мар-
кируется аккузативом на фонетически записанной именной группе antuḫšuš 
‘люди’. Инфинитив iya-uwanna имеет другое прямое дополнение — ēšḫar ‘кровь’. 
(56b) является еще одним примером того же типа. В нем матричный глагол 
neḫḫun ‘я послал’ используется с аккузативным клитическим местоимением 
=an ‘его’. Инфинитив вновь демонстрирует аккузативную именную группу ŠA 

ABI=ŠU DINGIRMEŠ ‘боги его отца’ в качестве своего собственного прямого дополне-
ния. Аналогично, в (56c) матричный глагол weriat ‘позвал’ используется с акку-
зативным личным местоимением =an ‘его’. Инфинитив nininkuwanzi ‘мобилизо-
вать’ имеет свое собственное прямое дополнение, выраженное предложной 
именной группой в дативе ANA ÉRINMEŠ ŠA KU[(R UGU-TI ‘войскам Верхней Страны’56. 

                                                             
56 Маркирование прямого дополнения инфинитива дативом засвидетельствовано в 

хеттском языке, см. (Melchert 2012; Hoffner, Melchert 2008: 333; Sideltsev 2020); ср. (i), где 
представлено маркирование дативом прямого дополнения инфинитива vs. (ii), в котором 
прямое дополнение финитной формы того же самого глагола маркируется аккузативом: 

(i) MH/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9+ obv. i 7–8 
nu=wa=šša[n]   ḫannešnann-i   [ḫ]ann-uwanzi  UL   tarra-tta 
CONN=QUOT=LOCP  решение-DAT.SG  судить-INF    NEG  мочь-2SG.PST 
‘Ты не смог вынести решения по судебным делам’. 

(ii) MH/MS (CTH 374.A) KUB 31.135+ obv. 10  
nu   ŠA   UR.ZÍR   [Š]A  ŠAḪ   ḫanneššar    zik    [ḫa]nna-tta  
CONN GEN   собака   GEN  свинья  решение.ACC.SG.N  ты.NOM  судить-2SG.PRS.MED 
‘Ты принимаешь решения по собаке и свинье’. 

В этой связи следует подчеркнуть, что это дифференцированное маркирование не 
влияет на синтаксический статус прямого дополнения и регулярно варьирует с канони-
ческим маркированием аккузативом. Иначе говоря, маркирование дативом прямого до-
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То же верно и для примера (56d): в нем также матричный глагол проецирует свое 
собственное прямое дополнение — личное местоимение второго лица tuk; инфи-
нитивное прямое дополнение ANA LÚ.MEŠKÚR=ŠUNU ‘их враги’ оформлено дативом. 

Наконец, если матричный предикат является неглагольным, в главной 
клаузе отсутствует источник аккузатива для прямого дополнения инфинитива. 
Соответственно, падеж прямого дополнения инфинитива лицензируется в ин-
финитивной группе. Примеры этого типа включают конструкции с предика-
тивным прилагательным (natta) ara ‘(не) правильно / разрешено’ (57a) и преди-
кативное имя ZI ‘(есть чье-то) желание’ (57b). 

(57) a. NH/lNS (CTH 383.1.A) KUB 21.19+ obv. ii 19–20 
apēniššuwan    uttar      ammuk  m[en]aḫḫ[anda]  ammel 
такой.ACC/NOM.SG.N дело.ACC/NOM.SG.N я.DAT   против    мой 

UDḪI.A-aš  EGIR–pa  ḫuittiya-uwanz[i]  UL   arān 
дни-LOC.PL  вновь   тянуть-INF    NEG  разрешено 
‘Не разрешено вновь открыть такое судебное дело против меня в мое 
правление’ (Cohen 2002: 12; Singer 2002: 99, 109 n. 1; E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 383.1 (TX 2015-08-28, TRde 2017-12-09)); 

b. NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9 rev. iii 26 
nu   mān  tuk   dā-uwanzi  kuitki     Z[I=K(A)] 
CONN  если  ты.DAT   взять-INF   что_то.ACC.SG.N желание=твое 
‘Если ты хочешь взять что-то’, букв. ‘если у тебя есть желание взять 
что-то’ (Beckman 1996: 58; G. Wilhelm, F. Fuscagni (eds.), hethiter.net/: CTH 
62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). 

Примеры в (57) допускают, как минимум, две структурные интерпретации. 
Во-первых, можно предположить, что инфинитив является внутренним аргу-
ментом неглагольной лексической категории (прилагательного и существи-
тельного, соответственно), а затем поднимается в позицию субъекта, как в 
примерах из английского языка (58a–b).  

                                                                                                                                                           

полнения инфинитива присутствует только в конфигурациях, в которых лицензируется 
структурный аккузатив. Следовательно, мы рассматриваем маркирование дативом пря-
мого дополнения инфинитива поверхностной реализацией синтаксического аккузатива. 
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(58) a. It is [important [to get enough sleep]]. 
  ‘Важно высыпаться’;  

  b. [To get enough sleep]i is [important ti].  
  ‘Высыпаться — важно’. 

Во-вторых, можно предположить, что инфинитив является внешним аргу-
ментом PredP, в которой группа прилагательного / существительного является 
комплементом, как представлено в (59):  

(59)  TP     
        
 XPi T′    
 инфинитив      
  T PredP   
        
   XPi Pred′  
   инфинитив    
    Pred AP/NP 

Обе структуры хорошо соответствуют инфинитивам без залогового реструк-
турирования, поскольку ни одна из них не содержит вершины — источника ак-
кузатива. Здесь мы не делаем окончательного выбора между ними, хотя все же 
склоняемся к первой опции на следующих основаниях. Если инфинитивная 
группа порождается в качестве внутреннего аргумента неглагольного предиката, 
она окажется прозрачной для извлечения составляющих. Если, с другой стороны, 
она порождается как спецификатор PredP, извлечение из нее было бы запреще-
но вследствие ограничения на области извлечения (CED). При этом в (57b) мы 
видим, что неопределенное местоимение kuitki ‘что-то’ выносится из инфини-
тивной группы в нижнюю предглагольную позицию (Spec, FP; см. (41)). Следо-
вательно, предпочтительным является анализ, основанный на том, что инфи-
нитив находится в позиции внутреннего аргумента матричного предиката.  

Более того, наш корпус содержит один пример инфинитива, вложенного 
под предикативное имя ZI ‘желание’, который демонстрирует падежное марки-
рование, характерное для залогового реструктурирования (60). В данном при-
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мере именная группа URU-LUM kuiš našma AŠRU kuitki ‘какой-то город или место’, 
которая порождается как прямое дополнение pai- ‘давать’, маркируется номи-
нативом. 

(60) NH/NS (CTH 106.II.2) KBo 4.10+ rev. 18 
mān  URU–LUM  kui-š      našma  AŠRU   kuitki      ANA 
если  город   который-NOM.SG.C  или   место   какое_то.NOM.SG.N  к 

mUlmi–dU–up  LUGAL  KUR   URU dU–tašša  piy-anna   UL  ZI.anza 
Ульми_Тешуп царь  страна  Тархунтасса  давать-INF    NEG  желание.NOM.SG.C 
‘Если (у Моего Величества) нет желания давать какую-то деревню или 
место Ульми-Тешупу’, букв. ‘Если какая-то деревня или место не явля-
ется желанием дать Ульми-Тешупу’ (следуя за Hoffner, Melchert 2008: 334, 
ср. van den Hout 1995: 46–47), cр. также ‘if some city or place to be given to 
Ulmitešup (is) not the desire (of the king)…’ (Holland 2011: 77). 

Если этот пример не представляет собой писцовую ошибку, тогда структура, 
лежащая в основе этого примера, должна содержать контекст для лексического 
залогового реструктурирования и возможность для прямого дополнения под-
ниматься в позицию матричного субъекта посредством A-передвижения. Такая 
деривация явным образом возможна, только если инфинитив является аргу-
ментом лексической, а не функциональной вершины и занимает позицию ком-
племента, а не спецификатора. Оба условия удовлетворяются, если инфинитив 
представляет собой внутренний аргумент лексической категории, что очень 
серьезно поддерживает первую из двух версий анализа.  

Подводя итоги этого фрагмента, отметим, что инфинитивные конфигура-
ции без залогового реструктурирования могут быть определены для хеттского 
языка на основании приписывания падежа со стороны матричного и вложен-
ного предикатов. Тем не менее это не единственный способ. Другим диагно-
стическим средством являются семантические характеристики инфинитивной 
конструкции. Поскольку залоговое реструктурирование деривирует конструк-
ции с обязательным контролем, вложенная структура должна пониматься как 
имеющая внешний аргумент, и этот аргумент должен быть также субкатегори-
зован матричным предикатом. Отклонение от этого шаблона позволяет диаг-
ностировать отсутствие залогового реструктурирования.  
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Именно такое употребление мы видим у матричного глагола tarna- ‘позво-
лять, пускать’. Он является переходным, так как употребляется с прямыми до-
полнениями в аккузативе (61) и подвергается пассивизации (62). В (61a) его 
объектом выступает клитическое местоимение =an ‘его’, а в (61b) — ударное ме-
стоимение apūn ‘тот’. В (62) глагол представлен в форме причастия tarnanza с 
нулевой связкой. 

(61) a. MH/MS (CTH 138.1) KUB 13.27+ rev. 30'–31' 
mān=an=za=kan     anda=ma  tarnatteni 
если=он.ACC.SG.C=REFL=LOCP в=но    пускать.2PL.PRS 
‘Но если вы впускаете его’; 

b. MH/MS (CTH 146) KUB 23.72+ obv. 34' 
nu=za=kan   URU–r-i   šarā   apūn    tarna-i 
CONN=REFL=LOCP город-LOC.SG вверх  тот.ACC.SG   пускать-3SG.PRS 
‘Но (если) он разрешает тому (человеку) (прийти) вверх в город’ (CHD 
Š: 219). 

(62) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 13 
našma  INA  É=ŠU   kuiški     tarnanza 
или  в   дом=его  кто_то.NOM.SG.C  пускать.PTCP.NOM.SG.C 
‘Или кому-то разрешили (пойти) в свой дом’ (ср. Miller 2013: 102–103). 

В качестве матричного глагола tarna- ‘разрешать’ образует конфигурации 
ECM/подъема57. В пользу этого заключения говорит тот факт, что tarna- ‘разре-
шать’ не обладает исключительной селекцией на инфинитивы обязательного 
контроля, а, напротив, употребляется с различными типами инфинитивных 
комплементов, включая неаккузативные инфинитивы. Мы видим это в (63). В 
(63a–b) под tarna- ‘разрешать’ вкладываются неэргативные инфинитивы, и при-
меры могут получать естественную интерпретацию и в рамках анализа с 
ECM/подъемом (‘They let [her enter]’), и в рамках анализа с контролем (‘They let 
heri [PROi enter]’). Напротив, в (63c) вложенный инфинитив оказывается неакку-

                                                             
57 Мы не видим возможности различить ECM и подъем для хеттского языка, по-

скольку во всех релевантных примерах, которые имеются в наличии, подлежащее ин-
финитива располагается на левой границе инфинитивной группы.   
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зативным, а его субъект не может контролироваться из матричной клаузы. 
Следовательно, единственной остающейся опцией является считать, что tarna- 
‘разрешать’ проецирует конфигурацию ECM/подъема.  

(63) a. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 31 
nu   namma ki-ēl    ŠA  KUR.KURTIM  LÚ[MEŠTEMI]  ÉRINMEŠ=ya  
CONN потом   этот-GEN.SG GEN  страны   послы    войска=и  

ki-ēl   ŠA  KUR.KURTIM   MAḪAR   dUTU–Š=I    uwa-wanzi 
этот-GEN.SG GEN  страны  перед  Величество=мое   приходить-INF 

UL   tarna-i  
NEG  пускать-3SG.PRS  
‘Далее, он не позволяет послам этих стран и войскам этих стран при-
ходить к Моему Величеству’ (Beckman 1996: 149); 

b. OH/NS (CTH 450.1.A.Tg02) KUB 30.18+ rev. iv 10' 
n=ašta    wē-ški-uwanzi  anda  tarnan[zi] 
CONN=LOCP   стенать-IPF-INF  в   пускать.3PL.PRS 
‘Они впускают (женщин) стенать’ (M. Kapełuś (ed.), hethiter.net/: CTH 
450.1.1.1 (TX 17.08.2011. TRen 17.08.2011); Kassian et al. 2002: 150–151); 

c. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 71 
ḫarganna=at     :zantalanuna=ya      lē   tarna-zi 
погибать.INF=он.ACC.PL.N быть_разжалованным.INF=и  PROH разрешать-3SG.PRS 
‘Пусть он не позволит им погибнуть или быть разжалованными’ 
(Beckman 1996: 113; Otten 1988: 18–19)58. 

Очень показательно сопоставление (63c) и (53)–(54). При залоговом реструк-
турировании в (53)–(54) неаккузативные инфинитивы подвергаются каузатив-
ной коэрсии и интерпретируются как переходные инфинитивы контроля. В 
конфигурации ECM/подъема в (63c) залоговая коэрсия при интерпретации ин-
финитивной группы отсутствует.  

                                                             
58 =at ‘их’ является в хеттском языке формой ACC.PL/SG.N, относясь в предыдущем кон-

тексте к существительному среднего рода ед. числа NUMUN ‘потомство’. 
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Другая характерная особенность предикатов ECM/подъема состоит в том, 
что при их пассивизации подлежащее инфинитива оказывается в позиции мат-
ричного субъекта, что демонстрируется для хеттского языка в (64). Хотя имен-
ная группа LÚTEMU ‘посол’ записана аккадограммой и не маркирована по падежу, 
тот факт, что причастие tarnanza представлено в форме NOM.SG.C, однозначно по-
казывает, что именная группа также имеет эти признаки, поскольку причастие 
с ней согласуется. Важно отметить, что матричные глаголы, лицензирующие 
залоговое реструктурирование, также подвергаются пассивизации, однако вы-
двинутый аргумент в таком случае соответствует объекту, а не субъекту инфи-
нитива.  

(64) NH/NS (68.C) KBo 5.13 rev. iii 15–16 
mān  LÚTEMU=ma  uwanzi59    UL   tarnanza  
если  посол=но   приходить.INF!  NEG  разрешать.PTCP.NOM.SG.C 
‘Если послу не разрешают приходить’ (следуя за Friedrich 1926: 126–127, 
ср. Beckman 1996: 73). 

Наконец, третий тип конфигураций с вложенными инфинитивными груп-
пами, где не представлено залоговое реструктурирование, мы видим в целевых 
конструкциях с глаголами движения. В таких конструкциях засвидетельство-
ваны как непереходные глаголы движения: pai- ‘уходить’, uwa- ‘приходить’, tiye- 
‘ступать’, nanna- ‘ехать’, которые мы иллюстрируем в (65), так и переходные 
глаголы, выражающие каузацию движения, которые мы приводим в (66): pēḫute- 
‘приносить’, ḫūinu- ‘заставлять бежать’.  

(65) непереходные глаголы движения 
a. MH/MS (CTH 138.1) KUB 23.77+ obv. 36' 

nu=za=kan   INA   KUR   URUḪatti  kui-n      URU-an 
CONN=REFL=LOCP  в   страна  Хатти   который-ACC.SG.C  город-ACC.SG.C  

walḫ[-uwanzi  pai-zz]i 
ударить-INF  идти-3SG.PRS 
‘Город в стране Хатти, который он идет атаковать’; 

                                                             
59 В тексте приводимого экземпляра текст здесь содержится ошибка. Ex. A 11 демонст-

рирует ожидаемую правильную форму uwauwanzi.  
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b. OH/MS (CTH 3.1.A) KBo 22.2 rev. 13 
LUGAL–u-š   URUḪattuša  DINGIRDIDLI-uš  ar-uwanzi      uē-t 
царь-NOM.SG.C   Хаттуса   боги-ACC.PL.C почитать-INF    приходить-3SG.PST 
‘Царь пришел в Хаттусу, чтобы почитать богов’ (Otten 1973: 12–13); 

c. NS (CTH 701.b.VII.A) KBo 23.42+ rev. iv 10'–11' 
mān  DINGIRMEŠ  [(ak)]uw-[(a)nna   tiyē-zz[(i)] 
если  боги   пить-INF     ступать-3SG.PRS 
‘Когда он подходит совершить возлияния богам’ (Salvini, Wegner 1986: 
140–141); 

d. NH/NS (CTH 276.11) KUB 30.60 obv. l. col. 30'–32' 
mān  zēn-i    šuppi-š    LÚSANGA  [URUZippal]anda MU–t-i 
если осень-LOC.SG чистый-NOM.SG.C жрец   Циппаланда   год-LOC.SG 

<<MU>> INA   É=ŠU   [DUGḫaršiyal]li   kinu-manzi   nanna-i 
год   в   дом=его  сосуд.ACC.SG.N  открывать-INF ехать-3SG.PRS 
‘Когда осенью, раз в год, чистый жрец приезжает в Циппаланду от-
крыть жертвенный сосуд’ (Dardano 2006: 75–76). 

(66) переходные глаголы движения 
a. NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ obv. ii 63–64 

m dLAMMA-ašš=a    kue     KARASḪI.A INA  KUR  URUNuḫašši 
Курунта-NOM.SG.C=и  какой.ACC.PL.N  войска  в   страна  Нухасси 

ḫalkiḪI.A-uš   ḫarnink-uwanzi   pēḫudan       ḫar-ta  
урожай-ACC.PL.C уничтожить-INF   принести.PTCP.NOM.SG.N   иметь-3SG.PST 
‘И войска, которые Курунта привел в Нухасси, чтобы уничтожить уро-
жай’ (Goetze 1933: 120); 

b. NS (CTH 712.A) KUB 27.1 rev. iv 12–14 
piran=ma   LÚ.MEŠNAR  išḫamiya-uwanzi   dIŠTAR  LÍL=pat  dNinatta 
перед=но   певцы   петь-INF     Сауска  поле=FOC Нинатта 

dKulitta   pantani šauri  dIŠTAR-bi ḫūi-nu-škanzi 
Кулитта   правый оружие Сауска  бежать-CAUS-IPF.3PL.PRS 
‘Они заставляют певцов бежать впереди, чтобы воспевать Сауску поля, 
Нинатту, Кулиту и правое оружие Сауски’ (Wegner 1995: 50, 53). 
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Совершенно очевидно, что непереходные глаголы движения не могут при-
писывать аккузатив объекту инфинитива; переходные глаголы движения ли-
цензируют свое собственное прямое дополнение и также не могут быть источ-
ником аккузатива для объекта инфинитива. В этом отношении глаголы движе-
ния ведут себя так же, как и другие непереходные матричные предикаты и 
переходные матричные предикаты, приписывающие аккузатив собственному 
именному аргументу, которые мы обсудили в начале этого раздела. Ожидае-
мой характеристикой инфинитивных конструкций с глаголами движения яв-
ляется то, что целевые инфинитивы должны вести себя скорее как адъюнкты, 
чем как комплементы. Адъюнктный статус целевых инфинитивов в таком слу-
чае делал бы реструктурирование невозможным.  

Однако, вопреки этим общим ожиданиям, целевые инфинитивы с глагола-
ми движения демонстрируют все эффекты соединения клауз за исключением 
длинного пассива. Такое поведение однозначно свидетельствует в пользу того, 
что они занимают аргументную позицию в матричной клаузе60. Это проявляет-
ся в подъеме клитик из инфинитивной группы, ср. (67). В (67a) матричный гла-
гол является непереходным, следовательно, он не может иметь прямого до-
полнения; поэтому клитическое прямое дополнение =at может принадлежать 
только переходной инфинитивной группе. В (67b) рефлексивная клитика =za, 
по-видимому, принадлежит инфинитивной группе. Кроме всего этого, (67b) 
содержит wh-группу INA KUR URUHatti kui-n URU-an ‘какой город в стране Хатти’, ко-
торая должна была переместиться в предглагольную позицию в матричной 
клаузе, чтобы получить соответствующую интерпретацию. 
                                                             

60 Вурмбранд предполагает, что в немецком языке непереходные глаголы движения 
(gehen ‘идти’, kommen ‘приходить’) функционируют в качестве полуфункциональных 
предикатов, которые располагаются в вершинах Voice/Aspect в тех случаях, когда от них 
зависят инфинитивы, и вызывают функциональное реструктурирование (Wurmbrand 2001). 
Однако в хеттском языке глаголы движения в целевой конструкции проецируют свои 
собственные аргументы и адъюнкты (например, ‘он возвращается в Хаттусу, чтобы почи-
тать богов’) и в этом отношении ведут себя как лексические глаголы. Более того, конст-
рукция с функциональным реструктурированием, которую мы выявили для хеттского 
языка в разделе 5, существенным образом отличается от целевой конструкции в отно-
шении порядка слов и лексической сочетаемости. По этой причине мы отвергаем анализ 
функционального реструктурирования целевой конструкции с глаголами движения, но 
при этом все же предполагаем, что она может подразумевать аргументный статус ин-
финитива. 
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(67) a. NS (CTH 409.I.A) KUB 7.53+ obv. i 25–26 
n=at     wappū-i   wappūw-aš  dMAH–n-i  
CONN=он.ACC.SG.N берег-LOC.SG  берег-GEN.SG  мать_богиня-DAT.SG  

watarnaḫḫ-ūwanni  pai-zzi  
объявить-INF    идти-3SG.PRS 
‘Она идет на берег реки, чтобы объявить это матери богине берега ре-
ки’ (следуя за (Goetze 1938: 6–7), ср. неверно (Ose 1944: 6)); 

b. MH/MS (CTH 138.1) KUB 23.77+ obv. 36' 
nu=za=kan   INA   KUR   URUḪatti  kui-n      URU-an 
CONN=REFL=LOCP  в   страна  Хатти   который-ACC.SG.C  город-ACC.SG.C 

walḫ[-uwanzi   pai-zz]i  
ударить-INF   идти-3SG.PRS 
‘Город в стране Хатти, который он идет атаковать’. 

Важно то, что примеры в (67) не только поддерживают аргументный статус 
целевого инфинитива при глаголах движения, но и демонстрируют отсутствие 
клаузальной границы между матричным глаголом и инфинитивной группой. 
Поскольку эффекты объединения клауз считаются надежной диагностикой для 
определения редуцированной функциональной структуры вложенной инфи-
нитивной группы (Wurmbrand 2014), соответствующая конструкция должна 
быть таксономизирована как реструктурирование объема. Другие конфигура-
ции, которые мы привели в этом разделе, также демонстрируют эффекты объ-
единения клауз. Например, клитики, поднимающиеся из инфинитивной груп-
пы, засвидетельствованы в (59) и (63b, c), а подъем неопределенной группы — 
в (57b). Соответственно, мы также характеризуем их как конфигурации с рест-
руктурированием объема; при этом мы оставляем для будущих исследований 
важный вопрос, касающийся наличия в хеттском языке реструктурирования 
различного объема.  

В том, что касается порядка слов, конфигурации с реструктурированием 
объема не отличаются от залогового реструктурирования: в них инфинитивная 
группа также занимает позицию преверба внутри предглагольной позиции (ср. 
(41)), между предглагольными комплементайзерами (67b) и маркером отрица-
ния (68).  
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(68) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 31 
nu   namma ki-ēl    ŠA  KUR.KURTIM  LÚ[MEŠTEMI]  ÉRINMEŠ=ya  
CONN потом   этот-GEN.SG GEN  страны   послы    войска=и  

ki-ēl   ŠA  KUR.KURTIM   MAḪAR   dUTU–Š=I    uwa-wanzi 
этот-GEN.SG GEN  страны  перед  Величество=мое   приходить-INF 

UL   tarna-i  
NEG  пускать-3SG.PRS  
‘Далее, он не позволял послам этих стран и войскам этих стран прихо-
дить к Моему Величеству’ (Beckman 1996: 149); 

Поскольку конфигурации с реструктурированием объема демонстрируют 
общие характеристики с конфигурациями с залоговым реструктурированием 
относительно значительного набора эффектов объединения клауз, мы заклю-
чаем, что функциональная структура, проецируемая инфинитивами с реструк-
турированием объема, незначительна и вряд ли больше, чем vP/AspP. Вложе-
ные инфинитивы с реструктурированием объема не могут принимать отрица-
ния, но могут содержать аспектуальные и каузативные аффиксы, ср. (69)–(70). В 
(69) инфинитив содержит каузативный аффикс -nin-, а в (70) — имперфектив-
ный аффикс -ške-: 

(69) NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ obv. ii 63–64 
m dLAMMA-ašš=a   kue     KARAŠḪI.A INA  KUR  URUNuḫašši  
Курунта-NOM.SG.C=и  какой.ACC.PL.N  войска  в   страна  Нухасси  

ḫalkiḪI.A-uš   ḫarnink-uwanzi   pēḫudan       ḫar-ta  
урожай-ACC.PL.C уничтожить-INF   принести.PTCP.NOM.SG.N   иметь-3SG.PST 
‘И войска, которые Курунта привел в Нухасси, чтобы уничтожить урожай’ 
(Goetze 1933: 132). 

(70) OH/NS (CTH 450.1.A.Tg02) KUB 30.18+ rev. iv 10' 
n=ašta    wē-ški-uwanzi  anda  tarnan[zi] 
CONN=LOCP   стенать-IPF-INF  в   пускать.3PL.PRS 
‘Они впускают (женщин) стенать’ (M. Kapełuś (ed.), hethiter.net/: CTH 450.1.1.1 
(TX 17.08.2011. TRen 17.08.2011); Kassian et al. 2002: 150–151). 
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Принимая во внимание эти данные, мы приходим к выводу, что конфигура-
ции с реструктурированием объема в хеттском языке всегда меньше, чем NegP61. 
По-видимому, у нас нет структурных диагностик помимо тех, которые демон-
стрируют наличие или отсутствие уровня vP, чтобы отличить залоговое рест-
руктурирование от реструктурирования объема62.  

Еще одним способом отличить конструкции с залоговым реструктурирова-
нием от конструкций контроля с реструктурированием объема являются се-
мантические характеристики контроля. В таком случае ключевой посылкой 
будет то, что залоговое реструктурирование дает эффект исчерпывающего (обя-
зательного) контроля, в то время как реструктурирование объема соотносимо и 
с неисчерпывающим контролем, который может контекстно реализоваться как 
частичный или расщепленный контроль (см. дискуссию в разделе 3.3.3). Ниже 
мы приведем несколько примеров, которые предполагают (или, по меньшей 
мере, допускают) необязательный контроль. Так, в (71) контролируемое PRO в 
инфинитивной группе относится к войскам, а также к командиру, который их 
приводит, что явным образом указывает на расщепленный контроль. В (72) для 
вложенного глагола laḫḫiya- ‘сражаться, отправляться в кампанию’, который со-
провождается рефлексивной клитикой =za, наиболее вероятным является по-
нимание с множественным аргументом (как в ‘они дрались’); таким образом, 
(72) демонстрирует частичный контроль. 

(71) NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ obv. ii 63–64 
m dLAMMA-ašš=a   kue     KARAŠḪI.A INA  KUR  URUNuḫašši  
Курунта-NOM.SG.C=и  какой.ACC.PL.N  войска  в   страна  Нухасси 

                                                             
61 Интересным образом, хеттский язык не поддерживает гипотезу, сформулированную 

в работе (Wurmbrand 2014), о том, что реструктурирование объема единообразно затра-
гивает Aʹ-зону клаузы. Инфинитивы с реструктурированием объема явно меньше, чем 
TP, но в то же время они больше, чем инфинитивы с залоговым реструктурированием. 

62 Вурмбранд предполагает, что скрэмблинг, не связанный с фокусом, является до-
полнительной диагностикой и показывает, что эта диагностика разделяет лексическое 
реструктурирование (где скрэмблинг возможен) и редуцированные нереструктури-
рующие конфигурации (где он невозможен) (Wurmbrand 2001: 273ff). В хеттском языке, 
однако, и лексическое реструктурирование, и редуцированные нереструктурирующие 
конфигурации допускают одни и те же передвижения.  
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ḫalkiḪI.A-uš   ḫarnink-uwanzi   pēḫudan       ḫar-ta  
урожай-ACC.PL.C уничтожить-INF   принести.PTCP.NOM.SG.N   иметь-3SG.PST 
‘И войска, которые Курунта привел в Нухасси, чтобы уничтожить урожай’ 
(Goetze 1933: 132).  

(72) MH/MS (CTH 142.2.B) KUB 23.12 rev. iii 10'–11' 
[(nu=za   kuitman  mT)]udḫaliya-š  LUGAL.GAL    IN[(A KUR 
CONN=REFL  пока   Тудхалия-NOM.SG.C  царь.великий  в  стране 

URUĀššuwa  laḫḫiya-uwanzi)] eš-un  
Ассува   сражаться-INF   быть-1SG.PST 
‘В то время как я, Великий Царь Тудхалия, был в Ассуве, чтобы сражаться’ 
(следуя за CHD L–N: 8, ср. ‘while I was in A. on campaign’ (HED L: 3)). 

Таким образом, в этом разделе мы идентифицировали инфинитивные 
конструкции с реструктурированием объема. Мы показали, что они система-
тически отличаются от конструкций с залоговым реструктурированием в 
том, что первые проецируют полную аргументную структуру, в то время как у 
вторых отсутствует собственная vP. Это структурное различие проявляется в 
механизме приписывания падежа вложенным аргументам, возможным ин-
терпретациям вложенных глаголов и семантическим типам контроля, кото-
рые представлены в структурах контроля. В то же самое время мы не нашли 
никаких отличий между двумя типами конфигураций в отношении извлече-
ния составляющих, что привело нас к выводу, что инфинитивы с реструкту-
рированием объема проецируют сильно редуцированную клаузальную струк-
туру и, скорее всего, не содержат верхних функциональных проекций над 
vP/AspP. В следующем разделе мы обсудим конструкцию, в которой происхо-
дит функциональное реструктурирование. Сопоставление этой конструкции с 
лексическим реструктурированием, которое представлено в конфигурациях с 
залоговым реструктурированием и реструктурированием объема, поможет 
лучше понять их особенности и различить лексические и функциональные 
глаголы. 
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3.5. Функциональное реструктурирование в инхоативных 
конструкциях 

Функциональное реструктурирование ярче всего представлено в хеттских ин-
хоативных конструкциях. Они строятся посредством комбинации финитной 
формы глаголов dai- ‘ставить’ или tiya- ‘ступать’ с супином лексического глаго-
ла, что показано в (73)63. 

(73) a. NS (CTH 361.I.1.B) KUB 17.1 obv. ii 15' 
nu=za   GE6–and-aš  tešḫuš    [EGI(R–pa  AN)]A   AMA=ŠU 
CONN=REFL  ночь-GEN.SG  сон.ACC.PL.C назад   к    мать=его 

memi-ški-uwan   dāi-š  
говорить-IPF-SUP   ставить-3SG.PST 
‘Он начал рассказывать своей матери сны ночи’ (E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 361.I.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)); 

b. OH/NS (CTH 19.II.A) KBo 3.1+ obv. i 36–38 
URUAš[tat]a-š   [URUŠukzi]ya-š   URUḪurpana-š   URUKargami[š ....-t]i [... ÉRINMEŠ  
Астата-NOM.SG  Сукция-NOM.SG Хурпана-NOM.SG  Каркемиш   войска 

pe-šk]i-uwan  tiyēr  
давать-IPF-SUP  ступать.3PL.PST 
‘Города Астата, Сукция, Хурпана, Каркемиш […] войска […] начали да-
вать’ (следуя за van den Hout 2003b: 195; ср. Hoffmann 1984: 20–21). 

                                                             
63 Интересным образом, анализ, основывающийся на функциональном реструктури-

ровании, уже предлагался для хеттского, хотя и применительно к другой структуре. 
Коллер использует функциональное реструктурирование в анализе конструкций, кото-
рые традиционно определяются в хеттологии как фразеологические: это структуры, со-
держащие две финитных глагольных формы — лексический глагол, занимающий фи-
нальную позицию в клаузе, и глаголы движения во второй позиции — pai- ‘уходить’ или 
uwa- ‘приходить’ (Koller 2015). Фразеологические конструкции, которые изучал Коллер, 
существенно отличаются от аспектуальных инхоативных конструкций, которые мы раз-
бираем здесь, в том, что касается формы вложенного глагола (финитная) и в позиции 
двух глаголов в клаузе (аспектуальный глагол находится на левой границе клаузы, а 
лексический глагол занимает финальную позицию). Следует отметить, что и количество 
функциональной структуры во вложенной клаузе в его анализе существенно превышает 
тот объем, который мы предполагаем для аспектуальной инхоативной конструкции.  
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Структура, которую мы получаем в результате, имеет следующие характе-
ристики. Во-первых, хотя и dai- ‘ставить’ и tiya- ‘ступать’ в своих лексических 
употреблениях выбирают агентивный внешний аргумент, в инхоативной кон-
струкции они не накладывают никаких ограничений на семантику вложенного 
глагола. Таким образом, они сочетаются как агентивными, так и с неагентив-
ными подлежащими, что видно из (74). В (74a) субъектом является šumenzan 
GIŠTUKULḪI.A=KUNU ‘ваше оружие’, в (74b) — KI-aš ‘земля’, а в (74e) — aši memiaš ‘это 
дело’, все явным образом неагентивные, хотя земля и персонифицирована. В 
(74c) субъектом выступает клитическое местоимение =aš с личной референци-
ей. В (74d) субъект — [D(A)]M mAppu ‘жена Аппу’. 

(74) a. MH/MS (CTH 789) KBo 32.19 rev. iii 41'–42' 
[nu=w]a   ui-zzi      šumenzan  GIŠTUKULḪI.A=KUNU 
CONN=QUOT  приходить-3SG.PRS  вы.GEN   оружие.PL=ваше 

[ḫarpa]nalli-uš ḫullanni-wan   dāi  
враг-ACC.PL  побеждать.IPF-SUP  ставить.3SG.PRS 
‘И ваше оружие начнет побеждать ваших врагов’ (Neu 1996: 392–393; 
Hoffner 1998: 76); 

b. NS (CTH 344.A) KUB 33.120+ rev. iv 16' 
[nu  INA]  ITU  10KAM  KI-aš     wiwe-ški[-wan  dāi-š] 
CONN  в   месяц  10   земля-NOM.SG.C  кричать-IPF-SUP  ставить-3SG.PST 
‘На десятом месяце Мать Земля начала кричать (в родовых схватках)’ 
(E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 344 (TX 2012-06-08, TRde 2009-08-31)); 

c. NS (CTH 345.I.3.1.A) KUB 33.106+ rev. iv 16' 
n=aš=za      duški-ški-wan   dāi-š 
CONN=он.NOM.SG.C=REFL радоваться-IPF-SUP  ставить-3SG.PST 
‘Он начал радоваться’ (Hoffner 1998: 64; E. Rieken et al. (eds.), hethiter. 
net/: CTH 345.I.3 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)); 

d. (lNS (CTH 360.1.A) KUB 24.8+ rev. iii 2' 
[D(A)]M  mAppu  šumre-ški-wan     dāi-š 
жена   Аппу   быть_беременным-IPF-SUP ставить-3SG.PST  
‘Жена Аппу стала беременной’ (Hoffner 1998: 84; E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 360.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-31)). 
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e. NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2 rev. iii 46–47 
nu=mu   ui-[(t)]     aši     memiaš 
CONN=я.DAT  приходить-3SG.PST  этот.NOM.SG.C   вещь.NOM.SG.C 

tešḫani-ški-uwan  tiya-t  
сниться-IPF-SUP  ступать-3SG.PST 
‘Потом эта вещь стала являться мне во сне’ (S. Görke (ed.), hethiter. 
net/: CTH 486 (TX 15.12.2015, TRde 17.07.2015)). 

Во-вторых, дистрибуция субъектных клитик в инхоативной конструкции 
полностью предопределяется синтаксическим классом вложенного глагола. 
Хоффнер и Мельчерт убедительно показывают, что в инхоативной конструкции 
употребляются субъектные клитики только в том случае, если вложенный гла-
гол неаккузативный и лицензирует субъектные клитики в финитных формах 
(Hoffner, Melchert 2017), что иллюстрируют примеры (75)–(76). В (75a) неаккуза-
тивный глагол akk- ‘умирать’ лицензирует субъектную клитику в инхоативной 
конструкции, точно так же, как и в финитной форме (75b). (76) демонстрирует 
отсутствие субъектной клитики с неэргативным глаголом tarwaye- ‘танцевать’ в 
инхоативной конструкции и в финитных формах. 

(75) a. NH/NS (CTH 378.2.A) KUB 14.8 obv. 28 
n=aš      akki-ške-wan    da[i-š]  
CONN=он.NOM.SG.C   умирать-IPF-SUP   ставить-3SG.PST 
‘Он начал умирать’ (Singer 2002: 58; Hoffner, Melchert 2017: 4. Ср. E. Rie-
ken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 378.2 (TX 2017-09-07, TRde 2017-10-18)); 

b. NS (CTH 8.A) KBo 3.34 obv. ii 12 
aki-š=ma=aš        tepšauwann-i 
умирать-3SG.PST=но=он.NOM.SG.C  уменьшение-LOC.SG 
‘Но он умер в позоре’ (Dardano 1997: 47). 

(76) a. OH/NS (CTH 771.1) KUB 25.37+ obv. ii 15' 
namma  tarwi-ški-wan   dāi  
потом  танцевать-IPF-SUP  ставить.3SG.PRS 
‘Потом (он) начинает танцевать’ (Starke 1985: 345); 

b. lNS (CTH 611.b.A) KBo 4.9 obv. i 43 
nu   tarwi-skanzi 
CONN  танцевать-IPF.3PL.PRS 
‘(Они) танцуют’ (HEG T2: 236). 
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В-третьих, эргативное кодирование неодушевленных субъектов при пере-
ходных глаголах в инхоативной конструкции полностью тождественно модели, 
которую мы наблюдаем в финитных клаузах. Когда существительное среднего 
рода функционирует как подлежащее переходного глагола, оно обязательно 
маркируется эргативным суффиксом (Hoffner, Melchert 2008: 66). Мы видим это 
в примерах (77): в (77a) с инхоативной конструкцией существительное среднего 
рода utne ‘страна’ употребляется в форме эргатива udne-ant-eš, точно так же, как 
и в финитной клаузе (77b), где существительное среднего рода idālu ‘зло’ пред-
ставлено в форме (частично записанной логографически) ḪUL-uw-anza: 

(77) a. MH/NS (CTH 376.1.A) KUB 24.3+ obv. ii 49'–50' 
kinuna  araḫzen-ant-eš   udne-ant-eš   ḫūmant-eš  KUR 
сейчас  соседний-ERG-PL   страна-ERG-PL  весь-NOM.PL.C  страна 

URUKÙ.BABBAR–ti  [w]al[ḫ]-annieške-uwan   dā-er 
Хатти     ударить-IPF-SUP     ставить-3PL.PST 
‘Но сейчас все окружающие земли начали атаковать Хатти’ (Singer 2002: 
53; E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 376.1 (TX 2017-12-02, TRder 
2017-10-04); 

b. NH/NS Kp 15/09+ obv. i 42 
   ḪUL–uw-anza  mukeššar     i[nn]arawatarr=a   ME-aš  

зло-ERG.SG    молитва.ACC.SG.N   сила.ACC.SG.N=и   брать-3SG.PST 
‘Зло взяло молитву и силу’. 

Ожидаемым образом, эргативное маркирование субъекта в инхоативной 
конструкции отражает несовместимость признака неодушевленности именной 
группы — подлежащего и агентивности вложенного, а не матричного глагола. 
(77a) демонстрирует эргативный неодушевленный субъект (araḫzenanteš udne-
anteš ḫūmanteš ‘все окружающие страны’) в инхоативной конструкции с вложен-
ным агентивным переходным глаголом walḫ- ‘напасть, атаковать’. В (74e) не-
одушевленный субъект aši memiaš ‘это дело’ не маркируется эргативом, потому 
что вложенный глагол неаккузативен. 

Все вместе эти факты приводят к выводу, что в инхоативной конструкции 
все тематические характеристики предиката обеспечиваются вложенным гла-
голом. Матричный глагол не имеет тематических характеристик, поскольку он 
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не проецирует именных аргументов и не предполагает никакой специальной 
тематической структуры вложенного глагола. Стоит отметить, что оба матрич-
ных глагола, используемых в инхоативной конструкции, утратили свое лекси-
ческое значение и его синтаксическую репрезентацию (в смысле лексико-
синтаксических конфигурационных подходов Hale, Keyser 1993; 2002; Ramchand 
2008 и других работ). Все это — типичные характеристики функциональных, а 
не лексических глаголов (Cinque 2001). Мы приходим к выводу, что в инхоатив-
ной конструкции глаголы dai- ‘ставить’ и tiya- ‘ступать’ являются функциональ-
ными глаголами, ассоциированными с аспектуальной функциональной проек-
цией, доминирующей над vP, как представлено в (78).  

(78)   TP       
           
 Subject    T′      
           
   T AspP     
           
    Asp vP    
    dai- / tiya-      
     EA v ′   
           
    θ-роль v VP  
           
    V IA 
   

лексический 
глагол      

        θ-роль  

В (78) представлена структура инхоативной конструкции с переходным вло-
женным глаголом. Лексический глагол проецирует всю аргументную структу-
ру и приписывает тета-роли всем аргументам. vP далее вложена под аспекту-
альную вершину, выраженную функциональным глаголом dai- ‘ставить’ или 
tiya- ‘ступать’. Эта аспектуальная вершина предопределяет аспектуальные ха-
рактеристики vP, с которой она сочетается, и выбирает исключительно импер-
фективные vP. Неудивительно поэтому, что супин в аспектуальной конструк-
ции построен от имперфективной основы с суффиксом -ške-, за исключением 
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тех случаев, когда глагол ингерентно имперфективен. Важно, что аспектуаль-
ная вершина не влияет ни на тематическое маркирование, ни на приписывание 
падежа в инхоативной конструкции: аргументы тематически лицензируются 
лексическим глаголом (внутренний аргумент, IA — вершиной V, внешний ар-
гумент, EA — вершиной vTR) и получают падеж от клаузальной функциональной 
структуры (прямое дополнение — от vTR, подлежащее — от финитной вершины 
T). Таким образом, матричный глагол является прозрачным для процесса ли-
цензирования аргументов.  

Анализ инхоативной конструкции как подразумевающей функциональное 
реструктурирование поддерживается особым порядком слов. Как показано в 
главе 1, в инхоативной конструкции лексический глагол должен находиться в 
непосредственной близости к функциональному глаголу. Более того, функцио-
нальный глагол несовместим с аналитическими конструкциями перфекта и 
пассива, которые вполне употребимы в конфигурациях реструктурирования 
лексического залога и реструктурирования объема. Следовательно, аспекту-
альные функциональные глаголы находятся в дополнительном распределении 
с вспомогательными глаголами и занимают ту же линейную позицию. Схема в 
(79) показывает позицию лексического и функционального глаголов в инхоа-
тивной конструкции (79b) по сравнению с позицией вложенного и матричного 
глаголов в конструкциях с инфинитивными актантами (79c), а именно в конст-
рукциях залогового реструктурирования и реструктурирования объема.  

(79) a. (Prev) >Neg > [XPIndef/NPI] F > Adv > (Prev) > V+Caus+Asp > Aux+T 
b.                 VSUP    LV 
c. VINF                VMATRIX 

(78) и (79) делают дальнейшие предсказания о возможных комбинациях ин-
хоативной конструкции и актантной инфинитивной конструкции. При усло-
вии, что матричный глагол в конструкции с актантным инфинитивом является 
лексическим глаголом, мы ожидаем, что эта конструкция может быть свободно 
вложена в аспектуальную конструкцию. С другой стороны, аспектуальный 
функциональный глагол, находясь вне vP, может быть расположен слишком 
высоко в структуре для того, чтобы инфинитив в конструкции с реструктуро-
ванием объема инкорпорировал его. Что касается инфинитива залогового ре-
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структурирования, то он очевидным образом не может вместить аспектуаль-
ную конструкцию, поскольку первый проецирует только VP, а второй, наобо-
рот, предполагает проецирование AspP.  

Эти предсказания подтверждаются языковым материалом. В нашем корпусе 
отсутствуют примеры аспектуальных конструкций, вложенных под лексиче-
ский матричный глагол. С другой стороны, регулярно встречаются конструк-
ции с залоговым реструктурированием и реструктурированием объема, вло-
женные под аспектуальный функциональный глагол, ср. (80), где инфинитив 
danna ‘взять’ вложен под инхоативную конструкцию šanḫiškiwan dāir ‘начал 
стремиться’.

(80) NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 24–25 
nu=wa    tuel  ŠA   dUTU    URUArinna   GAŠAN=YA 
CONN=QUOT   ты.GEN GEN  бог_солнца Аринна   госпожа=моя   

ZAGḪI.A   da-nna  šanḫ-iški-wan   dā-ir 
границы  брать-INF стремиться-IPF-SUP брать-3PL.PST 
‘Они начали стремиться взять твои территории, о солнечная богиня 
Аринны, моя госпожа’ (CHD Š: 167; Goetze 1933: 22–23). 

Итак, конфигурации с функциональным реструктурированием в хеттском 
языке радикально отличаются от конфигураций залогового реструктурирова-
ния и реструктурирования объема. Различия касаются выбора нефинитной 
формы, структурных позиций матричного и вложенного глаголов, тематиче-
ских ограничений на вложенный предикат, лицензирования падежа вложен-
ных аргументов. При функциональном реструктурировании все тематические 
характеристики предиката обеспечиваются вложенным глаголом, а не матрич-
ным. Матричный глагол не обладает тематической структурой в том смысле, 
что он не проецирует никаких именных аргументов и не накладывает никаких 
ограничений на тематическую структуру вложенного глагола. Он представляет 
собой функциональный глагол, возглавляющий аспектуальную функциональную 
проекцию, доминирующую над vP. В отличие от конструкций с лексическим 
реструктурированием, в конфигурациях с функциональным реструктурирова-
нием лексический глагол всегда должен находиться в непосредственной бли-
зости к функциональному глаголу. Более того, функциональный глагол не со-
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вместим с аналитическими конструкциями перфекта и пассива, которые пред-
ставлены в конфигурациях с реструктурированием лексического залога и ре-
структурированием объема. 

Таким образом, характеристики хеттской аспектуальной конструкции хо-
рошо соответствуют функциональному реструктурированию, определенному в 
работах (Wurmbrand 1998; 2001; 2004); более того, сопоставление аспектуальной 
и целевой конструкций с глаголами движения позволяет нам отвергнуть ана-
лиз функционального реструктурирования для последней. 

3.6. Выводы 

В этой главе мы рассмотрели залоговые характеристики хеттских инфинити-
вов. В отличие от стандартного в хеттологии предположения, что хеттские ин-
финитивы могут реализовывать и активную, и пассивную функциональную 
структуру, мы продемонстрировали, что залоговая неоднозначность в хеттских 
инфинитивах является эпифеноменом их синтаксического контекста. Мы по-
казали, что хеттские нефинитные конструкции неоднозначны в отношении за-
логовой интерпретации только в том случае, когда они не обладают залоговой 
вершиной, иными словами, если они недоспецифицированы в отношении за-
лога. В этом отношении инфинитивы с залоговым реструктурированием по-
следовательно контрастируют с другими нефинитными конфигурациями — 
инфинитивами с реструктурированием объема и супинами.  

В инфинитивах с залоговым реструктурированием мы не обнаруживаем 
свидетельств вложенного vP, ни активного (переходного), ни пассивного (непе-
реходного). Падежный признак объекта инфинитива зависит от функциональ-
ной структуры матричной клаузы; каузативная интерпретация неаккузативно-
го глагола определяется условием обязательного контроля на лексическое ре-
структурирование.  

С другой стороны, в инфинитивах с реструктурированием объема имеет место 
редукция верхних функциональных проекций клаузы, однако функциональная 
вершина, кодирующая признак (активного) залога, присутствует. В инхоатив-
ных конструкциях с супином представлен другой тип реструктурирования, а 
именно функциональное реструктурирование: матричный глагол является функ-
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циональным глаголом, который соотносится с аспектуальной функциональной 
проекцией, доминирующей над vP. Соответственно, все тематические характе-
ристики предиката обеспечиваются вложенным, а не матричным глаголом.  

Таким образом, выбор между двумя подходами к залоговой нейтральности — 
синкретизм залоговых форм или отсутствие залоговой вершины — можно сде-
лать на основании анализа внешнего грамматического контекста, в котором 
могут появляться исследуемые формы. В тех случаях, когда залоговая интер-
претация вложенной клаузы определяется переходностью матричной клаузы, 
анализ, основанный на морфологическом синкретизме, порождает незасвиде-
тельствованные выражения. В таком случае анализ с недоспецификацией, ко-
торый может быть имплементирован как отсутствие соответствующей залого-
вой вершины, является оптимальным. 

 

 



Глава 4. Залоговые характеристики причастий 

Аннотация: В разделе рассматриваются залоговые характеристики одной из нефи-
нитных форм глагола — причастия — в хеттском языке. Эта форма неспособна выра-
жать залог морфологически, однако выступает в конструкциях, характеризующих эти 
нефинитные формы как активные или пассивные. Мы показываем, что для неодно-
значности залоговой интерпретации причастий определяющим является лексико-
грамматический разряд глагола в его конкретном употреблении: глаголы в переход-
ных употреблениях имеют пассивную интерпретацию причастия, в непереходных — 
активную. Особое внимание уделяется хорошо известным в хеттологии случаям, ко-
торые на первый взгляд нарушают это правило и демонстрируют активное употреб-
ление причастий от переходных глаголов. Мы показываем, что на самом деле эти 
причастия лишь подтверждают общее правило, т. к. они образованы от неэргативного 
употребления переходных глаголов. 

4.1. Введение 

Парадигма синтетических глагольных форм хеттского языка распадается на 
две подпарадигмы — финитную и нефинитную. Формы финитной подпарадигмы 
охарактеризованы по (согласовательному) лицу, (согласовательному) числу, 
наклонению и залогу (актив vs. медий). Нефинитная подпарадигма, включаю-
щая супин, герундий, инфинитив и причастие, не реализует указанные катего-
рии морфологически. Тем не менее для ряда нефинитных форм высказываются 
предположения о возможности их употребления в синтаксических конфигура-
циях, предполагающих разные значения категории залога. В литературе обсу-
ждаются в этой связи залоговые характеристики причастия и инфинитива. Мы 
рассматриваем данные инфинитивов в главе 3, а здесь сосредоточимся только 
на причастиях64. 

                                                             
64 Исследование, представленное в этой главе, основано на разработанном и собран-

ном авторами корпусе хеттских причастий. О составе корпуса см. Приложение 2.  
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Причастия демонстрируют как различные значения категории залога в за-
висимости от глагола, так и различные залоговые интерпретации при одном и 
том же глаголе. Для подавляющего большинства глаголов хеттского языка ка-
тегория залога у причастия определяется автоматически по глаголу — от непе-
реходных глаголов образуется активное причастие, а от переходных — пассив-
ное (Hoffner, Melchert 2008: 339; Dardano 2014), например, iyant- ‘сделанный’ от 
переходного iye- ‘делать’ (1) и arant- ‘стоящий’ от непереходного ar- ‘стоять’ (2): 

(1) NH/NS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. i 35–36 
IŠTU ḪUR.SAGKuwakuwaliyatta=ma=šši ḫantezzi-aš  ANA TUPPAḪI.A  RIKIL 
от  Кувакувалиятта=но=он.DAT.SG первый-DAT.PL к  таблички  договор 

ŠA  ABĪ=YA   URUŠuttašna-š   ZAG–a-š    iya-nza 
GEN  отец=мой  Суттасна-NOM.SG.C граница-NOM.SG.C  делать-PTCP.NOM.SG.C 
‘По направлению к горе Кувакувалиятта на первых табличках договора мое-
го отца город Суттасна был сделан его границей’ (Otten 1988: 12–13; Beckman 
1996: 109). 

(2) NH/NS (CTH 526.7) KUB 42.100+ rev. iii 28' 
1  BIBRU   UDU.KUR.RA  KÙ.BABBAR  4 GÌRMEŠ  ar-anza 
1  ритон  овца.горная  серебро   4 ноги  стоять-PTCP.NOM.SG.C 
‘Один ритон в форме горной овцы из серебра, стоящей на 4 ногах’ (Hazenbos 
2003: 19). 

При этом хорошо известны и немногочисленные случаи, когда от переход-
ных глаголов образуются активные причастия (Hoffner, Melchert 2008: 339; Dar-
dano 2014), например šekkant- ‘знающий’ от šakk- ‘знать’, ištamaššant- ‘слушаю-
щий’ от ištamašš- ‘слушать’, как в (3), где переходный глагол šakk- ‘знать’ образу-
ет активное причастие šekkant- ‘знающий’:  

(3) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. ii 15'–16' 
nu   ZAG   šekk-ant-et   ZI-it    anda  lē   kuiški 
CONN  граница знать-PTCP-INST  душа-INST   в   PROH кто_то.NOM.SG.C 

zāḫ-i  
пересечь-3SG.PRS 
‘Пусть никто преднамеренно не пересекает границу’, букв. ‘со знающей ду-
шой’ (Miller 2013: 286–287; Dardano 2014: 247). 
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Таким образом, обсуждение залоговой нейтральности нефинитных форм 
затрагивает исключительно переходные глаголы и сосредоточено вокруг сле-
дующих проблем: (1) источники преимущественно пассивной интерпретации 
хеттских причастий — когнатов индоевропейских активных причастий; (2) 
специфика глаголов, допускающих активную и пассивную интерпретацию 
причастий. Общий вывод, по-видимому, состоит в том, что причастия, не вы-
ражая категорию залога морфологически, способны соотноситься как с актив-
ным, так и с пассивным залогом, доступным для финитных форм переходного 
глагола. 

Подобный подход не позволяет объяснить следующие особенности залого-
вых характеристик причастий. Во-первых, для причастий переходных глаголов 
пассивная интерпретация является правилом, а активная — более редким слу-
чаем, в то время как для инфинитивов переходных глаголов активная интер-
претация встречается значительно чаще, чем пассивная (см. главу 3). Во-
вторых, множество переходных глаголов, для которых фиксируется активное и 
пассивное употребление причастия, не совпадает с множеством глаголов, для 
которых засвидетельствовано активное и пассивное употребление инфинитива.  

В этом разделе мы последовательно рассмотрим залоговые характеристики 
причастий и покажем, что возможность залоговой альтернации причастия оп-
ределяется лексико-грамматическим классом глагола. Этот факт отличает за-
логовую альтернацию причастий от залоговой альтернации инфинитива, кото-
рые, как показано в главе 3, вызваны внешним по отношению к инфинитиву 
синтаксическим контекстом. 

4.2. Залоговые альтернации причастий 

Хеттские причастия имеют два основных класса употреблений: атрибутивные 
и предикативные (Hoffner, Melchert 2008: 339; Dardano 2014). К атрибутивным 
относятся употребления в функции адъективного модификатора в именной 
группе (4), а также субстантивированные употребления (5):  

(4) NH/lNS (CTH 187) KBo 18.24 rev. iv 7'–9'  
nu=za   ŠA   mŠuppiluliuma  GIŠTUKUL  taraḫḫ-an     ŠA   DINGIR–LÌ  
CONN=REFL  GEN  Суппилулиума  оружие  покорить-PTCP.ACC.SG.N  GEN  бог  
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arkamman-aš  URUDIDLI.ḪI.A   šarā   da-tta 
данник-ACC.PL.C  города   вверх   взять-2SG.PST 
‘Ты взял города, покоренные оружием Суппилулиумы, данники божества’ 
(Mora, Giorgieri 2004: 91). 

(5) NH/lNS (CTH 187) KBo 18.24 obv. i 10 
nu=za    LUGAL.GAL   kuit   UL=za   2–an   tapar-anza 
CONN=REFL  царь.большой  так_как NEG=REFL второй  править-PTCP.NOM.SG.C 
‘Потому что я Великий Царь, а не губернатор второго ранга’ (Mora, Giorgieri 
2004: 90). 

Предикативные употребления включают использование причастия в составе 
аналитических конструкций перфекта (6) и пассива (7), а также неграмматика-
лизованные перифрастические конструкции причастий с глаголами eš- ‘быть’ и 
ḫark- ‘иметь, держать’ (8)–(9), в которых причастия являются предикатами в ма-
лых клаузах, служащих аргументами вспомогательных глаголов65. 

(6) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iii 31'–34' 
[nu=mu=kan  ŠE(Š=YA   kuit   mNIR.GÁL-iš)   -(ta) UR(UDurmitta-n)  
CONN=я.DAT=LOCP  брат=мой  так_как Муваталли-NOM.SG.C  x   Дурмитта-ACC.SG.C 

UR(UZip)lanta-n   KUR   URUḪat(tena  KUR   URUḪakpišš-an     
Ципланта-ACC.SG.C  страна  Хаттена   страна  Хакпис-ACC.SG.C    

UR(UIšt)aḫar(a-n)   ÌR–ann-i    piy(-an)]     ḫar-ta 
Истахара-ACC.SG.C  служба-DAT.SG  дать-PTCP.NOM.SG.N  иметь-3SG.PST 
‘Потому что мой брат Муваталли дал мне […-]та, Дурмитту, Ципланту, Хат-
тену, Хакпис (и) Истахару (в вассальную собственность)’ (Otten 1981: 18–19). 

(7) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 26' 
ammuqq=a=aš=kan    UL   anda  malānza 
я.ABL=и=он.NOM.SG.C=LOCP   NEG  в   одобрять.PTCP.NOM.SG.C 
‘Разве она не была одобрена мной?’ (Hoffner 2009: 284). 

                                                             
65 Аналогичные конструкции известны и для других индоевропейских языков, ср. 

английские have- и get-каузативы, а также немецкие haben-пассивы (Businger 2013; Gese 
2013). 
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(8) NH/NS (CTH 40.III.d.1) KUB 19.7+ obv. i 3'–4' 
nu   URUKinza[-š … ]  war-anza      ēš-t[a] 
CONN  Кинца-NOM.SG.C гореть-PTCP.NOM.SG.C   быть-3SG.PST 
‘Город Кинца горел’ (del Monte 2008: 81). 

(9) NH/NS (CTH 61.II.2.A) KUB 14.16+ obv. i 24 
nu   KUR-e      paḫḫašnuw-an     ḫark-ir 
CONN  страна-ACC.SG.N   охранять-PTCP.NOM.SG.N   иметь-3PL.PST 
‘Они держали страну в безопасности / защищенной’ (CHD P: 8; Goetze 
1933: 28–29). 

В литературе, посвященной синтаксису и семантике причастных перфектов 
и пасссивов (см., например, Kratzer 1994; Rapp 2001; Paslawska, von Stechow 2003; 
Embick 2004; Borik 2013; Alexiadou et al. 2014; Borik, Gehrke 2019) указывается, что 
синтаксическая структура причастий в атрибутивном и предикативном упот-
реблении может различаться. Так, например, в немецком языке атрибутивные 
причастия обладают способностью присоединять агентивное дополнение, в то 
время как причастия в составе адъективного пассива (Zustandspassiv) — нет:  

(10) a. das von Maria gemahlte Bild 
  ‘написанная Марией картина’; 

  b. *Das Bild ist von Maria gemahlt. 
  ожид.: ‘Эта картина написана Марией’. 

С другой стороны, аналитические конструкции глагольного (событийного) 
пассива и перфекта, использующие причастие, могут демонстрировать боль-
шее разнообразие способов модификации и меньшее число ограничений на ар-
гументную структуру, чем атрибутивные причастия: например, в немецком 
языке причастие II от агентивных непредельных одноместных глаголов воз-
можно только в предикативном контексте (в составе перфекта или имперсо-
нального пассива), но не в атрибутивном контексте. 

(11) a. Maria hat gearbeitet. 
  ‘Мария (по)работала’ (перфект); 
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b. Es wurde viel gearbeitet. 
  ‘Много работали’ (имперсональный пассив); 

c. *ein gearbeiteter Fachmann 
ожид. ‘(по)работавший специалист’. 

При этом, однако, не вполне понятно, до какой степени свойства аналитиче-
ской конструкции определяются собственно причастием, а не функциональной 
структурой, задаваемой вспомогательным глаголом. В первую очередь этот во-
прос возникает в связи с залоговой интерпретацией перфекта переходного гла-
гола. Например, в немецком языке причастие переходного глагола имеет пас-
сивную интерпретацию в атрибутивном употреблении (11a), однако включаю-
щий в свой состав то же причастие перфект имеет обе залоговые формы (12a–b): 

(12) a. Maria hat das Bild gemahlt. 
  ‘Мария написала картину’ (перфект, актив); 

  b. Das Bild ist (von Maria) gemahlt worden. 
‘Картина была написана (Марией)’ (перфект, пассив). 

В хеттском языке аналитические конструкции, использующие предикатив-
ное причастие, не рекурсивны, вследствие чего выбор вспомогательного глаго-
ла в сочетании с причастием переходного глагола предопределяет функцию 
конструкции как пассива или перфекта, ср. (13a–b).  

(13) a. NH/NS (CTH 486.А) KUB 43.50+ rev. 30'–31' 
išḫiūll=a=šši       GIM–an  iya-n  
правило.NOM.SG.N=и=он.DAT.SG  как   делать-PTCP.NOM.SG.N 
‘Как ему было сделано правило’ (S. Görke (ed.), hethiter.net/: CTH 486 
(TX 15.12.2015, TRde 17.07.2015)) (пассив); 

b. NH/NS (CTH 387.1) KUB 31.66+ obv. ii 1'–2'  
nu=wa=za [ ... ]  iya-n       ḫar-ta 
CONN=QUOT=REFL  делать-PTCP.NOM.SG.N   иметь-3SG.PST 
‘Он [ ... ] сделал’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 387.1 (INTR 2016-
01-19)) (перфект). 
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Несмотря на наблюдаемое участие причастия как в пассивной, так и в ак-
тивной перфектной конструкции, наличие обеих залоговых интерпретаций у 
причастия, тем не менее, вызывает определенные сомнения. Начиная с работ 
Э. Бенвениста (Benveniste 1962; см. также Houwink ten Сate 1973 с подробным об-
зором последующей литературы по вопросу) конструкции с глаголом ḫark- рас-
сматриваются — по меньшей мере в диахронической перспективе — как пери-
фрастические перфекты, в которых прямое дополнение зависит не от причас-
тия, а от легкого глагола. Соответственно, причастие в этой конструкции не 
присоединяет прямого дополнения; напротив, оно является пассивным и опре-
деляет прямое дополнение глагола ḫark-. Активный (перфект) или пассивный 
(пассив) характер аналитической конструкции определяется переходностью вспо-
могательного глагола. Впрочем в более поздних работах (см. Boley 1984; 2002; 
Hoffner, Melchert 2008: 311; Shatskov 2012) установлено, что для подавляющего 
большинства форм с грамматикализацией глагола ‘иметь’ в качестве показате-
ля перфекта это не так — в них причастие действительно управляет аккузати-
вом. При таком подходе причастие в предикативных аналитических конструк-
циях просто демонстрирует управление, характерное для финитного глагола. 

Учитывая вышесказанное, мы исключаем из рассмотрения предикативные 
употребления причастий в составе аналитических конструкций, подобные 
(11a–b), как демонстрирующие залоговые альтернации. Наиболее информатив-
ными в отношении залоговых характеристик нам представляются атрибутив-
ные употребления причастий (см. также Embick 2004; McIntyre 2013 об атрибу-
тивном контексте как исходном для адъективных причастий). Предикативные 
употребления причастий в составе перифрастических конструкций (примеры 
(6)–(7)) демонстрируют сходные свойства.  

Итак, в этой главе мы рассмотрим закономерности, регулирующие залого-
вые интерпретации атрибутивных причастий в хеттском языке.  

Сформулированное в предшествующей литературе обобщение, согласно ко-
торому причастие переходных глаголов имеет пассивную интерпретацию, а 
причастие непереходных глаголов — активную интерпретацию, в целом соот-
ветствует действительности и получило подтверждение на материале создан-
ной нами базы данных употреблений причастий. Однако нам представляется 
необходимым сделать несколько уточнений.  
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4.2.1. Активные причастия от переходных глаголов: корпус примеров 

В традиционной хеттологии правило, какие переходные глаголы образуют ак-
тивные причастия и почему, никогда не было эксплицитно сформулировано. 
Все обобщения по этому поводу сводились к замечанию, что переходные глаго-
лы, которые образуют активные причастия, немногочислены (Dardano 2014). В 
работах приводились списки этих глаголов и их активных причастий разной 
степени подробности. 

Недавним исследованием, посвященным этой проблеме, является работа 
(Dardano 2014). В ней перечислены следующие случаи: 

(14) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. ii 15'–16' 
nu   ZAG   šekk-ant-et   ZI-it    anda  lē   kuiški 
CONN  граница знать-PTCP-INST  душа-INST   в   PROH кто_то.NOM.SG.C 

zāḫ-i  
пересечь-3SG.PRS 
‘Пусть никто преднамеренно не пересекает границу’, букв. ‘со знающей 
душой’ (Miller 2013: 286–287; Dardano 2014: 247). 

(15) NH/NS (CTH 504.1) KUB 12.1+ rev. iv 11' 
[… GUB-an]t-eš     EGIR–pa parza  u-šk-ant-eš  

стоять-PTCP-NOM.PL.C   назад     смотреть-IPF-PTCP-NOM.PL.C 
‘[животные стоя]щие, смотрящие назад’ (CHD P: 196; HED A: 242; Siegelova 
1986: 449; Dardano 2014: 251). 

Оба эти случая представлены и в нашем корпусе (см. описание корпуса в 
конце раздела). Следующие случаи, отмеченные в работе (Dardano 2014), засви-
детельствованы в текстах, которые не вошли в наш корпус: 

(16) NS (CTH 409.II.2.T) KUB 9.34 rev. iv 15' 
ad-and-aš    akuw-and-aš   EME-an    KI.MIN 
есть-PTCP-GEN.SG   пить-PTCP-GEN.SG  язык-ACC.SG.C   так_же 
‘Слово едящего и пьющего аналогичным образом’ (Dardano 2014: 242; 
Hutter 1988: 42–43). 
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(17) MH? (CTH 447.B) KBo 11.72+ rev. iii 30–32 
[nu=šmaš    iš]tamašš-ant-an  GESTU-an   parā  [ēp] 
CONN=он.DAT.PL  слышать-PTCP-ACC.SG.C  ухо-ACC.SG.C  вне  брать.2SG.IMP 
‘Держи слушающее ухо им’ (Dardano 2014: 244; Popko 2003: 38; S. Görke,  
S. Melzer (eds.), hethiter.net/: CTH 447 (TX 20.07.2015, TRde 20.07.2015); HED 
E–I: 456). 

(18) NS (CTH 767.2.A) KUB 35.145 rev. iii 12' 
[d]AMAR.UD-an  šiy-ant-an     auš-du  
Санда-ACC.SG.C  стрелять-PTCP-ACC.SG.C видеть-3SG.IMP 
‘Пусть он увидит стреляющего(?) Санду’ (CHD Š: 19a; HEG Š: 706). Cр. об-
суждение в (Dardano 2014: 250). 

К этому списку мы можем добавить следующие случаи, представленные в 
нашем корпусе. Начнем с обсуждения примера (19). 

(19) NH/NS (CTH 381.A) KUB 6.45+ rev. iii 57–58  
ḫandan=wa     aši     DINGIR–LÌ   šarku-š  
действительно=QUOT  этот.NOM.SG.C бог    мощный-NOM.SG.C  

UR.SAG–i-š   parā  ḫandanza     DINGIR–LUM 
герой-NOM.SG.C вне  устроить.PTCP.NOM.SG.C бог 
‘Воистину этот бог мощный герой, верно направляющий бог!’ (Singer 2002: 
92). Cр. ‘Truly, that god is an outstanding hero, a rightly guided deity’ (CHD Š: 
269), ‘Wahrhaftig, jener Gott (ist) ein erhabener Held, ein gerechter Gott!’ 
(E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 381 (INTR) 2016-01-18). 

Данный пример является самым противоречивым из всего списка, посколь-
ку многие ученые интерпретируют причастие в нем как пассивное. Однако мы 
полагаем, что активная интерпретация вслед за Зингером явно предпочти-
тельна, поскольку причастие тут является эпитетом бога, который существенно 
более вероятно направляет, а не является направленным кем-либо. 

В следующих трех случаях причастие taparanza образовано от tapar-, лувоид-
ного соответствия хеттскому tapariye- ‘управлять’. И лувоидный, и собственно 
хеттский глаголы представлены в хеттских текстах. Причастие субстантивиро-
вано (см. в целом о субстантивации причастий Rieken 2017: 401) в качестве су-
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ществительного ‘губернатор’, но в этом случае очевидно развитие данного зна-
чения именно от активного причастия ‘правящий’: 

(20) NH/lNS (CTH 187) KBo 18.24 obv. i 10 
nu=za   LUGAL.GAL   kuit   UL=za   2–an   tapar-anza 
CONN=REFL царь.великий так_как NEG=REFL второй  править-PTCP.NOM.SG.C 
‘Поскольку я Великий Царь, а не губернатор второго разряда’ (Mora, Gior-
gieri 2004: 90). 

(21) NH/NS (CTH 190) KBo 18.28 obv. i 11' 
[DI]NGIR–LUM=mu  kue      KUR.KUR[ME]Š  pi-šta     2–an  
бог=я.DAT     который.ACC.PL.N   страны   давать-3SG.PST  второй 

tapar-anza […] 
править-PTCP.NOM.SG.C 
‘Страны, которые бог дал мне, [...] губернатор второго ранга’ (Hagen-
buchner 1989: 406; Mora, Giorgieri 2004: 96). 

(22) NH/NS (CTH 190) KBo 18.28 obv. i 12' 
2–an   tapar-a[nt-]an=man=za    SAḪAR   ḫalzā[...] 
второй править-PTCP-ACC.SG.C=IRR=REFL грязь   называть 
‘Но ты(?) назвал бы губернатора второго ранга грязью’ (Hagenbuchner 1989: 
406; Mora, Giorgieri 2004: 96). 

(23) NH/lNS (CTH 577.1) KUB 5.24+ obv. ii 39–40 
aramnanza=kan      pattarpalḫišš[=a …]   ḫalza-nt-eš  
aрамнанца-птица.NOM.SG.C=LOCP  паттарпалхи-птица=и  кричать-PTCP-NOM.PL.C 

   

EGIR  GAM kuš.      uēr 
назад вниз неблагоприятный приходить.3PL.PST 
‘Птицы aрамнанца и паттарпалхи прилетели крича вниз сзади из небла-
гоприятного (места)’ (Sakuma 2009: 57). 

Причастие в следующем примере было проанализировано как активное в 
(HEG W: 408):  
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(24) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 49 
nu=kan  kuit   :waštanza     ŠÁ    É   NA₄ḫekur 
CONN=LOCP  так_как грешить.PTCP.NOM.SG.C  внутри  дом скала 

dLAMMA   āšš-an  
бог_защитник оставаться-PTCP.NOM.SG.N 
‘Относительно того факта, что грешник (= грешащий) остается в скаль-
ном святилище бога-защитника’ следуя за (HEG W: 408). 

Однако, как Й. Хазенбос (J. Hazenbos) справедливо отметил в личном сооб-
щении, этот анализ проблематичен по целому ряду причин. Во-первых, 
waštanza маркировано глоссовым клином, поэтому оно скорее является лувиз-
мом и в таком случае должно анализироваться как waštan-za, существительное 
среднего рода NOM-ACC.SG.N с лувийским суффиксом ед. числа среднего рода  
-ša/-za (см. van den Hout 1984: 70–71; Melchert 1993: 265). Во-вторых, kuit и āššan 
имеют показатели среднего рода, согласуясь с waštanza и давая понимание типа 
‘(мы спросим посредством оракула об) ошибке, которая остается в скальном 
святилище бога-защитника’. В-третьих, более вероятно, что текст оракула 
скорее посвящен ошибкам, сделанным в храме, чем грешникам, остающимся 
в храме. 

Таким образом, представляется, что для контекста (24) надо предпочесть 
интерпретацию работы (Ünal 1978: 71): ‘(ist es deswegen), weil in Felsheiligtum der 
Schutzgottheit Verfehlung (übrig)geblieben (ist)’. 

Понимание А. Юнала предполагает, что :waštanza является лувийским име-
нем существительным среднего рода и поэтому этот пример необходимо ис-
ключить из числа примеров на активные причастия от переходных глаголов. То 
же самое относится и к следующему аналогичному примеру: 

(25) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 51 
eni=kan     kuit  :waštanza     ŠÁ    É   NA₄ḫekur 
этот.NOM.SG.C=LOCP  как  грешить.PTCP.NOM.SG.C  внутри  дом  скала 

dLAMMA   āšš-uwanzi   SI×SÁ-at 
бог_защитник оставаться-INF  установить-3SG.PST.MED 
‘Относительно того факта, что было установлено, что ошибка остается в 
скальном святилище бога-защитника’ (вслед за Ünal 1978: 71: ‘was jenes 
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(Erwähnte) betrifft, dass festgestellt wurde, das Verfehlung im Felsheiligtum 
der Schutzgottheit (übig)geblieben ist’. Ср. HEG W: 408: ‘Concerning the fact that 
a sinner was established to remain in the stone sanctuary of protective deity’). 

Вне нашего корпуса было предложено рассматривать следующие употреб-
ления причастий как активных: 

(26) MH/MS? (CTH 446.A) KUB 7.41 obv. i 12  
našma=kan  ēšḫa-škanza      link-anza      an[(da   
или=LOCP   окровить-IPF.PTCP.NOM.SG.C клясться-PTCP.NOM.SG.c  в  

ui-t)] 
приходить-3SG.PST 
‘Или если убийца (или) тот, кто принес (ложную) клятву, вошел (в дом)’ 
(CHD L–N: 63; HED E–I: 309. Ср. Otten 1961: 116–117, 143). 

Данный контекст демонстрирует одновременно два активных причастия, 
оба субстантивированных. Первое — ēšḫaškanza ‘убийца’, буквально ‘окровив-
ший себя’ — образовано от незасвидетельствованного глагола *ešḫaniye- ‘окро-
вить’ (HED E–I: 309). Второе образовано от link- ‘клясться’. CHD (L–N: 63) отмечает, 
что причастие linkant- является активным. В других контекстах ēšḫaškant- пас-
сивно (HED E–I: 309). 

(27) lNS (CTH 682.1.A) KUB 2.1 obv. ii 32 
[(KUŠkur)]šan      [š]ūwanza      Labarna-š  
охотничья_сумка.ACC.SG   наполнять.PTCP.NOM.SG.C   лабарна-NOM.SG.C   

dL[AMMA–a-š] 
бог_защитник-NOM.SG.C 
‘Бог-защитник лабарны, наполняющий охотничью сумку (см. McMahon 
1991: 102–103 с обсуждением в сноске 89). За этим пониманием следует 
также (CHD Š: 535). 

Если мы следуем за (McMahon 1991), в этом контексте мы имеем дело с ак-
тивным причастием от переходного глагола šu- ‘наполнять’. От этого глагола 
намного чаще представлены пассивные причастия. 
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Однако Й. Хазенбос в устном сообщении предполагает, что этот пример не 
является однозначным употреблением активного причастия, так как его также 
можно перевести и как ‘Бог-защитник лабарны, который наполнен (т. е. удов-
летворен) до его охотничьей сумки’ или, более вольно, ‘который имеет напол-
ненную охотничью сумку’. При таком понимании мы получаем пассивное зна-
чение причастия, а аккузативная именная группа [(KUŠkur)]šan ‘охотничья сумка’ 
является не прямым дополнением причастия, а скорее аккузативом отношения 
(см. Dardano 2014: 253–256 о других аналогичных употреблениях с причастия-
ми. 

Еще одно активное причастие может быть представлено в следующем кон-
тексте: 

(28) NS (CTH 650.3) KUB 20.38 obv. 10–11 
6  MUNUSMEŠ   LUGAL-i   menaḫḫan[da]  išgar-ant-eš 
6  женщины  царь-DAT.SG  против    прильнуть-PTCP-NOM.PL.C 
‘6 женщин, прильнувших к (месту) напротив царя’ (HED E–I: 417; Groddek 
2004: 66). 

Словарь HED (E–I: 416) представляет глагол išgar- так, как будто у него есть 
переходные и непереходные значения — ‘проткнуть’ и ‘прильнуть’, оба обра-
зующие причастия. Однако более внимательный взгляд даже на собрание упот-
реблений глагола в HED однозначно убеждает в том, что финитные формы это-
го глагола всегда переходны, лишь причастие непереходно. Это обстоятельство 
скорее заставляет нас отнести причастие напрямую к переходному финитному 
глаголу. Однако, как замечает Й. Хазенбос в устном сообщении, словарь HW2 
IV/24 (2014) 180bf. приводит для išgar- значение ‘aufreihen’, которое бы идеально 
подошло в разбираемом контексте. При таком понимании причастие имело бы 
пассивное значение, а весь контекст опять был бы неоднозначным. 

Еще один кандидат в активные причастия был предложен в (CHD Š: 54): 

(29) lNS (CTH 448) KUB 51.50 rev. iii 14  
 šakuwand-uš      ḫemuš      šiešdu[waš  

промочить.PTCP-NOM/ACC.PL.C  дождь.NOM/ACC.PL.C процветание.GEN.SG  
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IMMEŠ-uš …]  
ветры-NOM/ACC.PL.C 
‘проливные дожди и ветры процветания’ (CHD Š: 54). 

Авторы работы (CHD Š: 54) анализируют контекст как содержащий активное 
причастие от глагола šaku(wai)- ‘промочить’, которое сосуществует, по их мне-
нию, со значительно более распространенным пассивным причастием ‘промо-
ченный’. 

(30) MH/MS (CTH 209.14) KBo 12.62 14' 
[nu]  SIG5–in  iant-ešš=a  
CONN  хорошо  делать.PTCP-NOM.PL.C=и 
‘И сделавшие хорошо (начали делать вещи, до этого невиданные и неслы-
ханные!)’ (Hoffner 2009: 87). Ср. ‘sind sie auch gut geworden?’ (Hagenbuchner 
1989: 120), ‘[dunque] sono cambiati in meglio’ (Marizza 2009: 129). 

Причастие iyanteš несколько условно анализируется как активное причастие 
от глагола iye- ‘делать’ в работах (Hagenbuchner 1989: 123) и (Hoffner 2009: 87), 
хотя пассивная интерпретация также не может быть полностью исключена 
(Hagenbuchner 1989: 123).  

К активным причастиям от переходных глаголов также принадлежит и имя 
собственное dWišuriyant-, которое объясняется как ‘душительница’ и является 
активным причастием от переходного глагола wišuriye- ‘душить’, см. (Hoffner, 
Melchert 2008: 339). 

О дополнительных потенциальных случаях см. (Frotscher 2013): parāšant- ‘be-
setzend’ (222–223); LÚḫulḫuliyant- ‘Ringkämpfer’ (231–232); parḫant- ‘eilend’ (233); 233–
234 (dudduwant- ‘gnadenvoll handeln’).  

Список, который мы привели выше, не претендует на исчерпывающий, хотя 
он и полнее, чем любое другое известное нам собрание активных причастий от 
переходных глаголов, и мы считаем его представительным для анализа тех ус-
ловий, при которых от переходных глаголов образуются активные причастия. 
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4.2.2. Активные причастия от переходных глаголов: отсутствие прямого 
дополнения 

В поисках ответа на вопрос, почему только некоторые переходные глаголы об-
разуют активные причастия и почему они делают это так редко, необходимо 
начать с одной важной характеристики активных причастий от переходных 
глаголов: они никогда не употребляются с прямыми дополнениями (Houwink 
ten Cate 1973: 202 с предыдущей литературой; Dardano 2014: 243).  

К этому правилу, на первый взгляд, существует одно исключение, которое 
до сих пор не фиксировалось в литературе по причастиям: 

(31) lNS (CTH 682.1.A) KUB 2.1 obv. ii 32 
[(KUŠkur)]šan      [š]ūwanza      Labarna-š  
охотничья_сумка.ACC.SG   наполнять.PTCP.NOM.SG.C   лабарна-NOM.SG.C   

dL[AMMA–a-š] 
бог_защитник-NOM.SG.C 
‘Бог-защитник лабарны, наполняющий охотничью сумку’ (см. McMahon 
1991: 102–103 с обсуждением в сноске 89). За этим пониманием следует 
также (CHD Š: 535). 

Этот контекст представляется полноценным контрпримером к правилу об 
отсутствии прямого дополнения и скорее всего не может быть отнесен к не-
структурным аккузативам, использующимся с причастиями, которые П. Дардано 
таксономизировала как ‘аккузативы отношения’ (Dardano 2014: 253–256). Тем не 
менее это единственное исключение не может опровергнуть правило, которое 
базируется на значительно большем количестве примеров. Мы полагаем, что 
данный случай может быть объяснен как обратное влияние со стороны причас-
тий, входящих в аналитические формы перфекта. Действительно, входя в со-
став аналитического перфекта, причастия свободно употребляются с аккузати-
вами. В хеттологии многократно отмечалось, что аккузатив в этих конструкциях 
приписывается не причастием, а вспомогательным глаголом ‘иметь’ (Houwink 
ten Cate 1973: 202 с предыдущей литературой). Все же очевидно, что по крайней 
мере в новохеттском периоде (текстами которого ограничен наш корпус) это не 
так и что именно причастие в составе аналитических форм перфекта лицензи-
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рует аккузатив у своего комплемента (см. подробно Boley 1984; 1992a: 45; Hoff-
ner, Melchert 2008: 311; Shatskov 2012: 872–874). 

Более того, (31) не является абсолютно надежным примером активного при-
частия, см. обсуждение выше под примером (27); оно также может быть про-
анализировано как пассивное причастие. В этом случае аккузатив все же будет 
аккузативом отношения, а не структурным падежом прямого дополнения. 
Важно то, что пример неоднозначен и как таковой не может рассматриваться 
как абсолютно надежное исключение к правилу. 

На самом деле, тот широко известный факт, что активные причастия от пе-
реходных глаголов никогда не имеют прямых дополнений, является решением 
проблемы ограничения активных употреблений причастий переходных глаго-
лов, хотя его потенциал никогда до сих пор не осознавался в полной мере.

4.3. Два класса непереходных глаголов в хеттском языке 

На этом этапе необходимо вернуться к обсуждению вопроса о том, что именно 
является непереходным глаголом в хеттском языке.  

Э. Гарретт (Garrett 1990a; 1996) предложил перенести известную дихотомию 
расщепленной непереходности на материал хеттского языка и различать два 
класса непереходных глаголов — неаккузативы и неэргативы; см. также (Luraghi 
2010a: 137–138). Это предложение вошло в стандартную грамматику хеттского 
языка (Hoffner, Melchert 2008: 280). Гипотеза неаккузативности для хеттского 
языка была уточнена в работе (Goedegebuure 1999), в которой было показано, 
что в древнехеттском языке неаккузативные глаголы движения могут употреб-
ляться без субъектных клитик, в то время как глаголы изменения состояния и 
стативы последовательно употреблялись с субъектными клитиками. В средне- 
и новохеттском глаголы движения уже не отличались от других неаккузати-
вов. П. Худехебюре сделала следующий шаг и предположила, что глаголы дви-
жения в древнехеттском были неэргативными (Ibid.: 140, цитируется в Luraghi 
2010a: 142). 

Согласно современным представлениям, два класса непереходных глаголов 
в хеттском языке различаются по двум параметрам: (a) использованию вспомо-
гательных глаголов в аналитических формах перфекта — неэргативы исполь-
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зуют ḫark- ‘иметь’, в то время как неаккузативы используют eš- ‘быть’, (b) ис-
пользованию энклитических субъектных местоимений — неэргативы последо-
вательно с ними не употребляются, в то время как неаккузативы, напротив, по-
следовательно используют субъектные энклитики (Garrett 1990a; 1996, см. также 
недавнюю работу Shatskov 2012). 

В то время как неаккузативы явно непереходны, неэргативы представлены в 
хеттском языке в основном примерами, которые могут быть определены как 
абсолютное использование переходных глаголов, то есть использование пере-
ходного глагола без прямого дополнения в конкретном контексте, ср. eku- 
‘пить’ в (32a), šakk- ‘знать’ в (33a) и malai- ‘одобрять’ в (34a), ḫalzai- ‘звать’ в (35a), 
ištamaš- ‘слышать’ в (36a) по контрасту с тем же самым глаголом с аккузатив-
ным дополнением в (32b), (33b), (34b), (35b), (36b) соответственно:  

(32) a. NS (CTH 345.I.2.A) KUB 36.12+ obv. i 12 
nu   eku-tta 
CONN пить-3SG.PST 
‘И он выпил’; 

b. OH/lNS (CTH 2.1.A) KBo 12.3 rev. iii 16 
t=at     eku-tta 
CONN=он.ACC.SG.N пить-3SG.PST 
‘Он выпил это’. 

(33) a. OH/NS (CTH 323.1) VBoT 58 obv. i 20' 
(Он парализовал страну) 
dIМ-š=a      UL   šākk-[i] 
бог_грозы-NOM.SG.C=но  NEG  знать-3SG.PRS 
‘Но бог грозы не знает’ (CHD Š: 23a; E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: 
CTH 323.1 TX 2009-08-26, TRde 2009-08-26); 

b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. 30' 
n=at     šakk-i 
CONN=он.ACC.SG.N знать-3SG.PRS 
‘И он знает об этом’ (Miller 2013: 282–283, cр. CHD Š: 24a). 
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(34) a. MH/NS (CTH 310.5) KBo 22.6 rev. iv 26' 
t=az    malāi-š 
CONN=REFL   одобрять-2SG.PST 
‘И он согласился’; 

b. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 9 
malā-šiy=at=za 
одобрять-2SG.PRS=он.ACC.SG.N=REFL 
‘Ты одобришь это’. 

(35) a. NH/NS (CTH 408.A.1) KUB 7.2 obv. i 29 
nu   EN     SÍSKUR   kišan  ḫalzāi  
CONN  господин   ритуал так  кричать.3SG.PRS 
‘Господин ритуала выкрикивает так’ (Bawanypeck 2005: 278); 

b. MH/MS (CTH 412.2.A) KUB 12.63+ obv. 28 
n=an=kan      ŠUM=ŠU  ḫalzi-ḫḫi 
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  имя=его  звать-1SG.PRS 
‘Я зову его по имени’. 

(36) a. MH/MS (CTH 412.2.A) KUB 12.63+ rev. 8 
duddumiyanza=ma  ištamaš-zi     lē 
глухой.NOM.SG.C=но  слышать-3SG.PRS   PROH 
‘Глухой пусть не услышит’; 

b. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 39 
dUTU–Š=I=ma=at       išdamaš-mi 
Величество=мое=но=он.ACC.SG.N слышать-1SG.PRS 
‘Но я, Мое Величество, слышу об этом’ (Miller 2013: 304–305). 

На основании этих данных можно было бы предположить, что любой пере-
ходный глагол хеттского языка может быть неэргативным, т. е. непереходным, 
когда он употребляется без прямого дополнения. Однако некоторые переход-
ные глаголы употребляются без прямого дополнения существенно чаще, чем 
другие, а некоторые переходные глаголы никогда в текстах не используются 
без прямого дополнения. То, что это не случайно, следует из более широкой 
таксономии глагольных классов в хеттском языке, к обсуждению которой мы 
сейчас и перейдем.  
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Глагол в хеттском языке не всегда может быть охарактеризован как пере-
ходный или непереходный безотносительно к спряжению (актив vs. медий) и, 
более того, к конкретному употреблению (наличие рефлексивной клитики =za, 
наличие прямого дополнения). В частности, могут быть выявлены следующие 
регулярные классы, представленные в таблице 1 (см. также классификацию не-
переходных глаголов в Garrett 1996).   

Таблица 1. Регулярные классы глаголов с точки зрения аргументной структуры 

Классы глаголов 
 

Актив Mедий 

1. Переходные глаголы результата: šuwa- ‘на-
полнять, наполняться’, zinna- ‘заканчивать, за-
канчиваться’, weriye- ‘призывать, присоеди-
няться’  

переходный неаккузатив 

2. Активные неаккузативы (в основном глаго-
лы изменения состояния и движения): akk- 
‘умирать’, ašš- ‘оставаться’, pai- ‘уходить’  

неаккузатив — 

3. Медиальные неаккузативы (в основном ста-
тивы и фиентивы): ar- ‘стоять’, eš- ‘быть’, 
makkeš- ‘становиться большим’  

— неаккузатив 

4. Переходные глаголы способа: walḫ- ‘ударять’, 
malla- ‘молоть’, kuen- ‘убивать’  

переходный — 

5. Неэргативы: kururiyaḫ- ‘начинать войну’, 
wašta- ‘грешить’, uške- ‘смотреть’ 

неэргатив — 

6. Активные лабильные глаголы: arai-
‘подниматься, поднимать’, naḫḫ- ‘опасаться, 
пугать’  

переходный / 
неаккузатив 

— 

7. Активно-медиальные неаккузативы: ḫark- 
‘погибать’, ḫuwai- ‘бежать’, karuššiye- ‘молчать’  

неаккузатив неаккузатив 

8. Активно-медиальные переходные глаголы: 
karš- ‘резать’66  

переходный переходный 

9. Медиальные лабильные глаголы: karp- ‘за-
вершить, завершиться’67  

— переходный / 
неаккузатив 

                                                             
66 Без учета значения ‘прекращаться’.  
67 Без учета значения ‘поднимать’. 
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Имеются также глаголы, характеристики которых укладываются в комбина-
цию регулярных классов. Например, глагол eš- ‘занимать, заселять, сидеть, са-
диться’ имеет переходные употребления ‘занимать, заселять’ в активе и медии 
и непереходные неаккузативные употребления ‘сидеть, садиться’ в активе и 
медии; глагол waršiye- ‘успокаивать, успокаиваться’ имеет неаккузативную ин-
терпретацию ‘успокаиваться’ в активе и медии и переходную интерпретацию 
‘успокоить’ в активе; глагол ḫuittiye- ‘тянуть, тянуться, медлить’ демонстрирует 
переходные актив и медий в значении ‘тянуть’, неэргативный актив ‘тянуть = 
медлить’ и неаккузативный медий ‘тянуться’.  

Важное обстоятельство, влияющее на залоговые характеристики причастия, 
состоит в том, что различным интерпретациям глагола, противопоставленным 
в финитных формах при помощи морфологической оппозиции актива и медия, 
соответствует одна и та же морфологическая форма причастия. Вследствие 
этого у глаголов класса 1 (а также 6, 9 и комбинированных классов) причастие 
может рассматриваться как имеющее пассивную интерпретацию для переход-
ного значения глагола и активную интерпретацию для непереходного.  

Необходимо подчеркнуть, что причастие парадигматически соотносится со 
всеми употреблениями данного глагола в финитных формах. Это особенно 
очевидно при противопоставлении пассивного причастия от переходного 
употребления и активного причастия от (производного) неаккузатива.  

Поскольку неаккузативы образуются от переходных глаголов путем изме-
нения флексии на медиальную (Garrett 1990a; 1996), возникает интересная про-
блема таксономии причастий: можно считать, что пассивные причастия пере-
ходных глаголов на самом деле образованы как активные причастия от неакку-
зативных глаголов, которые, в свою очередь, являются дериватами переходных 
глаголов. Таким образом, tarnant- ‘отпущенный’ не будет таксономически пас-
сивным причастием от tarna- ‘отпускать’, а будет активным причастием от не-
аккузатива tarna- ‘быть отпущенным’.  

Мы полагаем, что в общем случае такая трактовка не может быть верной.  

Во-первых, несколько глаголов, которые Э. Гарретт относит к этому классу, 
очевидным образом не производны от переходных глаголов. К ним относятся 
irmaliye- ‘болеть’ и war- ‘гореть’, для которых не представлено переходное упот-
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ребление той же самой лексемы. Во-вторых, имеется как минимум несколько 
глаголов, различающих активное причастие неаккузативного употребления и 
пассивное причастие переходного употребления. К ним относится, например, 
šarra- ‘ломаться (на части), разделяться’, который относится к неаккузативам 
(Garrett 1990a: 91). Этот неаккузатив имеет медиальную флексию и отличается 
от пассива. Другим достаточно ясным случаем является глагол ninink-. В пере-
ходном употреблении он значит ‘мобилизовать’, а в неаккузативном ‘двигать-
ся, подниматься’, при этом в первом случае его причастие явно пассивно, а не 
неаккузативно, и, таким образом, оно образуется непосредственно от переход-
ного значения ‘мобилизоваться’, а не от неаккузативного ‘двигаться, подни-
маться’. То же самое относится к неаккузативному глаголу ḫarp- со значением 
‘присоединяться’, при этом засвидетельствовано и пассивное причастие на-
прямую от переходного ‘складывать, сваливать’. Еще одним случаем является 
глагол weriye- с неаккузативным значением ‘присоединяться’, противопостав-
ленным явно пассивным причастиям от его переходного значения ‘звать’. В одном 
случае (KUB 14.15 rev. iv 49) причастие со значительной степенью вероятности 
образовано именно от неаккузатива, а не от переходного глагола и переводится 
как ‘sollen sie sich nicht einlassen’, что идеально соответствует медиальным фи-
нитным формам, см. HEG (W: 496–498).  

Таким образом, мы приходим к выводу, что неоднозначность залоговой ин-
терпретации причастия в общем случае является следствием нефиксированно-
сти признака переходности в пределах финитной парадигмы глагола.  

Еще один источник залоговой альтернации в причастии — это регулярная 
реализация глаголов одного из переходных классов — класса 4 — в непереход-
ной конфигурации (сам класс глаголов выделил Э. Гарретт (Garrett 1996: 98–
100), который обозначил их как ‘детранзитивы’). Глаголы класса 4 охарактери-
зованы в таблице 1 как переходные глаголы способа (manner verbs), в противо-
положность переходным глаголам результата (result verbs) класса 1. Противо-
поставление глаголов способа и глаголов результата было введено в работах 
Б. Левин и М.Раппапорт Ховав (Levin, Rappaport Hovav 1998; 2005; 2013; Rappaport 
Hovav, Levin 2010) и затрагивает важные структурные характеристики значения 
переходных глаголов. Авторы предполагают, что лексическое значение глагола 
строится на основе одного из событийных шаблонов — состояния, деятельно-



Часть II    Глава 4    Залоговые характеристики причастий 

 

224 

сти, достижения, свершения — путем идентификации одной из подсобытий-
ных переменных шаблона с лексической константой глагола, а аргументов 
шаблона — с аргументами лексической константы. Например, событийный 
шаблон деятельности [x ACT<MANNER/INSTRUMENT/EMISSION/…>] может быть реализован лекси-
ческими константами, обозначающими тип движения (прыгать, танцевать, 
плыть, …), инструмент (пилить, молотить, косить, ...), вид эмиссии (светить, 
дымить, пахнуть, ...) и т. п. Все переменные шаблона должны быть идентифици-
рованы с переменными лексической константы, однако переменные константы 
могут оставаться неидентифицированными с аргументами шаблона. Напри-
мер, лексические константы — инструментальные деятельности — в русском 
языке имеют обычно два аргумента (субъект и объект деятельности), но только 
один из них — деятель — соотносится с аргументом шаблона [x ACT<…>].  

Более сложные событийные шаблоны включают несколько подсобытийных 
переменных, связанных логическими операторами. Например, событийный 
шаблон свершений имеет вид [[x ACT<MANNER>] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]]. При 
этом одна лексическая константа может реализовать только одну из подсобы-
тийных переменных (но возможна реализация разных подсобытийных пере-
менных разными константами, например, комбинацией глагола и прилага-
тельного в результативной конструкции, или глагола и лексического префикса, 
или глагола и каузативного показателя и т. п.).  

Различие переходных глаголов способа и результата определяется тем, ка-
кую подсобытийную переменную лексикализует глагол. Глаголы способа лек-
сикализуют переменную [x ACT<MANNER>]. Вследствие этого второй аргумент лек-
сической константы не находит отражения в событийном шаблоне и лицензи-
руется только лексической константой. Такие аргументы, по мнению Левин и 
Раппапорт Ховав, могут быть опущены без ущерба для грамматичности пред-
ложения, и этим определяется регулярная альтернация между переходной и 
неэргативной конструкцией: John swept the floor / John swept ‘Джон подметал пол / 
Джон подметал’. Глаголы результата, напротив, лексикализуют результирую-
щее состояние, и поэтому могут реализовываться в шаблоне достижений (гла-
голов изменения состояния) [BECOME [y <STATE>]] и свершений (глаголов кауза-
ции изменения состояния) [[x ACT<MANNER>] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]]. Совпа-
дающий компонент изменения состояния [BECOME [y <STATE>]] предопределяет 
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возможность каузативно-инхоативной альтернации между переходной и неак-
кузативной конструкцией: John broke the vase / The vase broke ‘Джон разбил вазу / 
Ваза разбилась’. Другой тип альтернации — между переходной и неэргативной 
конструкцией — для глаголов результата, напротив, невозможен, поскольку 
объект соответствует аргументу шаблона и не может быть опущен: John broke the 
vase / * John broke ‘Джон разбил вазу / *Джон разбивал’. 

Возвращаясь к таблице 1, мы видим, что переходные глаголы результата ре-
гулярно поддерживают каузативно-инхоативную альтернацию между активом 
и медием (класс 1); при этом, как показывает наша база, глаголы этой группы 
не демонстрируют неэргативных непереходных употреблений. Напротив, пе-
реходные глаголы способа не имеют неаккузативных медиальных употребле-
ний (класс 4), однако регулярно выступают в качестве неэргативных глаголов 
(класс 5). В нашей базе такие употребления фиксируются, в частности, для гла-
голов link- ‘давать клятву, клясться’, malai- ‘одобрять’, mema- ‘говорить’, paḫšanu- 
‘защищать, быть на страже’, tapar- ‘править, управлять’. В этом случае причас-
тие имеет активную интерпретацию (к этому типу относятся и обсуждаемые в 
литературе причастия глаголов šakk ‘знать’, ed- ‘есть’ и eku- ‘пить’):  

(37) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. ii 15'–16' 
nu   ZAG   šekk-ant-et   ZI-it    anda  lē   kuiški 
CONN  граница знать-PTCP-INST  душа-INST   в   PROH кто_то.NOM.SG.C 

zāḫ-i 
пересечь-3SG.PRS 
‘Пусть никто преднамеренно не пересекает границу’, букв. ‘со знающей 
душой’ (Miller 2013: 286–287; Dardano 2014: 247). 

(38) NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ obv. ii 11' 
nu=wa=šma[š    paḫš]anuw-ant-eš   ēš-ten 
CONN=QUOT=вы.DAT  охранять-PTCP-NOM.PL.C  быть-2PL.IMP 
‘Будьте осторожны!’ (G. Wilhelm, F. Fuscagni (eds.), hethiter.net/: CTH 62 
(TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). 

(39) NH/NS (CTH 190) KBo 18.28 obv. i 12' 
2–an   tapar-a[nt-]an=man=za     SAḪAR   ḫalzā[...] 
второй  править-PTCP-ACC.SG.C=IRR=REFL    грязь   звать[...] 
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‘Но ты (?) бы назвал губернатора второго ранга грязью’ (Hagenbuchner 
1989: 406; Mora, Giorgieri 2004: 96). 

Таким образом, мы заключаем, что вторым источником неоднозначной за-
логовой интерпретации причастия является регулярная альтернация глаголов 
способа между переходным и непереходным (неэргативным) употреблением.  

Заметим, что во всех рассмотренных случаях интерпретация причастия од-
нозначно соотносится с признаком переходности глагола в конкретном упот-
реблении и залоговая альтернация причастия фиксируется только для глаголов 
с альтернацией по переходности — парадигматической или окказиональной. 
Критический характер переходности для залоговой интерпретации причастия 
отмечался многими исследователями хеттского языка (Houwink ten Cate 1973: 
202 с более ранней литературой; Dardano 2014: 243; Rieken 2017: 391). Причины 
подобной корреляции часто усматривают в стативном характере причастия, 
вследствие чего оно относится к тому участнику, который находится или вхо-
дит в состояние, специфицированное глаголом, или переходит в состояние в 
результате деятельности, специфицированной глаголом (Rieken 2017: 391).  

Нам представляется, однако, что это объяснение неадекватно. С одной сто-
роны, причастия непредельных динамических глаголов обозначают не состоя-
ния, а процессы, причем не только хабитуальные (которые могут в принципе 
рассматриваться как стативы), но и актуально-длительные, ср.:  

(40) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 39 
LÚ–LUM=ma  kui-š      piran   ḫūiy-anza     ē[(š-ta)] 
человек=но  который-NOM.SG.C  перед   бежать-PTCP.NOM.SG.C   быть-3SG.PRS 
‘Но человек, который руководил’, букв. ‘человек, который бежал впереди’ 
(Otten 1981: 12–13). 

(41) NH/NS (CTH 40.III.d.1) KUB 19.7+ obv. i 3'–4' 
nu   URUKinza[-š … ]  war-anza      ēš-t[a] 
CONN  Кинца-NOM.SG.C гореть-PTCP.NOM.SG.C   быть-3SG.PST 
‘Город Кинца горел’ (del Monte 2008: 81). 

С другой стороны, дистрибуция залоговых форм причастий в хеттском языке 
чрезвычайно похожа на дистрибуцию залоговых форм страдательных причас-
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тий в атрибутивном употреблении многих индоевропейских языков, например 
германских или романских68. Такую же корреляцию между залогом и переход-
ностью основы демонстрируют русские событийные номинализации на -ние/ 
-тие (Падучева 1977; Koptjevskaja-Tamm 1993; 2013; Engelhardt, Trugman 1998; 
Levin, Rappaport Hovav 1998; 2000; Лютикова 2014; 2016): генитивом оформляется 
единственный аргумент непереходного глагола и объект переходного глагола 
(42); возможно оформление генитивом субъекта переходного глагола в отсут-
ствие объекта или в том случае, когда объект выражен альтернативной падеж-
ной или предложно-падежной формой (43). Из примеров видно, что в номина-
лизациях переходных глаголов оформление аргументов следует пассивной 
модели, в то время как в других типах номинализаций используется активная 
модель69.  

(42) a. падение курса рубля 

 b. ворчание старика 

 с. исполнение арии Шаляпиным 

(43) a. исполнение (*арии) Шаляпина 

 b. мщение богов (герою) 

 с. нападение врага (на город) 

Мы полагаем, что пассивный характер дериватов переходных глаголов в 
русских номинализациях, романских и германских причастиях и в хеттских 
причастиях может быть объяснен единообразно, при опоре на падежные огра-
ничения на выражение аргументов. Важным свойством хеттских причастий 
является их неспособность иметь при себе аккузативное дополнение70 (Houwink 

                                                             
68 Атрибутивные употребления возможны только для страдательных причастий не-

аккузативных, но не неэргативных глаголов. 
69 Многие исследователи русских номинализаций высказывали предположение, что 

схема оформления аргументов возникает вследствие предварительной пассивизации 
переходных основ (Падучева 1977; Comrie 1980; Babby 1997; Engelhardt, Trugman 1998; 
Rappaport 2000). 

70 Об исключениях см. ниже. 
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ten Cate 1973: 202 с более ранней литературой; Dardano 2014: 243; Rieken 2017: 
391); при этом допустимы именные группы в других падежах, а также агентив-
ные дополнения:  

(44) NH/NS (CTH 526.7) KUB 42.100+ rev. iii 28' 
1  BIBRU  UDU.KUR.RA  KÙ.BABBAR  4 GÌRMEŠ  ar-anza 
1  ритон овца.горная  серебро   4 ноги  стоять-PTCP.NOM.SG.C 
‘Один ритон в форме горной овцы из серебра, стоящая на 4 ногах’ (Hazen-
bos 2003: 19). 

(45) NH/NS (CTH 584.3) KUB 15.11 rev. iii 16'–17' 
nu   1  ḫuganni-n   KÙ.BABBAR  1  ḫūtanni-n    GU[ŠKIN] 
CONN  1  хуганни-ACC.SG.C  серебро   1  хутанни-ACC.SG.C золото 

IŠTU  Ì.DÙG.GA    šūwanteš   x[…]     dUTU–Š[=I …] 
с   масло.хорошее  наполнять.PTCP.NOM/ACC.PL.C  Величество=мое 

GUŠKIN  1  MA.NA   piran   DÙ-mi 
золото  1  мина   перед   делать-1SG.PRS 
‘Затем я делаю заранее [...] 1 серебряный сосуд хуганни (и) 1 золотой сосуд 
хутанни, наполненные качественным маслом [...] Его Величество (из) 
золота и 1 мину’ (de Roos 2007: 111). 

(46) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. i 27'–30' 
[naš]ma=kan    ŠEŠ  dUTU–Š=I     kuiški      [MUNUS.LUGA]L 
или=LOCP    брат  Величество=мое   какой-то.NOM.SG.C  царица 

ḫašš-anza ...  
рожать-PTCP.NOM.SG.C 
‘Или если какой-то брат Моего Величества, рожденный от царицы’ 
(Miller 2013: 284–285).  

Наша гипотеза состоит в том, что хеттские причастия, как и русские номи-
нализации (Alexiadou 2001), не имеют в своем составе функциональной верши-
ны, способной приписывать структурный аккузатив прямому дополнению. 
Технически это может быть реализовано как селективные ограничения дери-
вационной морфемы причастия (-ant) на тип залоговой вершины Voice [–ACC]. 
Функция причастной вершины Part состоит в притягивании нулевого релятив-
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ного оператора Op, который отвечает за превращение причастной конструкции 
в предикат над индивидами. Предположим, далее, что падежный фильтр за-
прещает существование фонологически выраженных беспадежных именных 
групп (Chomsky, Lasnik 1977; Chomsky 1981), а оператор избегает падежного 
фильтра в силу того, что является пустой категорией.  

Структура причастной группы представлена в (22). Аргументные позиции 
глагола могут быть заполнены именными группами или оставаться пустыми (с 
учетом обуждавшихся выше ограничений). Кроме того, одна из аргументных 
позиций должна быть заполнена релятивным оператором. Обязательность и 
единственность оператора в структуре причастного оборота обеспечивается 
общими ограничениями на признаковое взаимодействие (вершина с призна-
ком [uWH] должна вступить во взаимодействие ровно с одной вершиной с при-
знаком [iWH]). Рассмотрим возможные в этих условиях структурные типы при-
частных групп. 

(47)  PartP            
           
 

  
          

Op   Part′          
[iWH]          

   
  

        
  Part   VoiceP        
  -ant        
 [uWH], [EPP] 

  
      

    [внешний   Voice′      
    аргумент]      
       

  
    

      Voice   VP    
      [-ACC]    
         

  
  

        [внутренний  V′  
        аргумент]      
           V XP 
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Если заполнена только одна аргументная позиция, она заполнена операто-
ром. Независимо от того, находится ли оператор в позиции внутреннего аргу-
мента (неаккузатив, переходный глагол) или внешнего аргумента (неэргатив, 
производный неэргатив), он проходит падежный фильтр в силу своего харак-
тера. Соответственно, причастия неаккузативов и переходных глаголов обозна-
чают предикат над индивидами, претерпевающими (или претерпевшими) из-
менение состояния, а причастия неэргативов и производных неэргативов — 
предикат над индивидами, вовлеченными в некоторую деятельность. Причас-
тия от переходных глаголов, таким образом, интерпретируются как пассивные, 
прочие причастия — как активные.  

Предположим теперь, что заполнены обе аргументные позиции. Это означа-
ет, что одна из позиций заполнена оператором, а вторая — фонологически вы-
раженной именной группой. Однако ни в позиции внешнего, ни в позиции 
внутреннего аргумента именная группа не может получить падеж: падеж фи-
нитного подлежащего — номинатив — недоступен в нефинитной причастной 
группе, а падеж прямого дополнения — аккузатив — отсутствует в силу ограни-
чения деривационной морфемы Part на признаковые характеристики компле-
мента VoiceP [–ACC]. Таким образом, отсутствие в причастном обороте источни-
ков структурных падежей делает возможным единственный способ интерпре-
тации причастий: пассивная для переходных глаголов и активная для всех 
прочих случаев. 

В пользу предложенного анализа косвенно свидетельствуют следующие 
данные. В (Dardano 2014: 253–256) отмечается, что ограничение на аккузативно 
маркированную именную группу в причастном обороте не затрагивает два ти-
па конструкций: во-первых, аккузатив тривиального объекта (cognate object) 
при непереходных глаголах (жить жизнь, работать работу) и, во-вторых, акку-
затив отношения. Первый тип иллюстрируется примером (48), второй — (49). 

(48) NS (CTH 671.1.A) KUB 36.89 rev. 56–58  
dTešimi=wa=kan   āššiy-ant-i    ginuw-a   šanizzi-uš     
Тесими=QUOT=LOCP  любить-PTCP-LOC.SG  лоно-ALL.SG  сладкий-ACC.PL.C  

tiešḫ-uš   šuppariya-nza   ēš-ta 
сон-ACC.PL.C  спать-PTCP.NOM.SG.C  быть-3SG.PST 
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‘Ты спал сладкие сны в лоне любимого Тесими’ (Dardano 2014: 253; CHD Š: 
617). 

Важно, что за пределами (48) глагол šuppariye- ‘спать’ является непереход-
ным и неаккузативным (употребляется c клитическим субъектным местоиме-
нием по данным CHD Š: 617). 

(49) NS (CTH 393.A) VBoT 24 rev. iii 11–13 
nu=kan   kui[-š]     UDUiyanza    IGI[ḪI].A–w-a   dUTU-i  
CONN=LOCP   который-NOM.SG.C  овца.NOM.SG.C   глаза-ACC.PL.N   солнце-DAT.SG  

ne-anza  
поворачиваться-PTCP.NOM.SG.C 
‘Какая овца повернута к солнцу (относительно) глаз’ (D. Bawanypeck 
(ed.), hethiter.net/: CTH 393 (INTR 2016-03-31)). 

Аккузатив отношения представлен при пассивах или при непереходных 
глаголах и определяет объект, по отношению к которому осуществляется дей-
ствие (Dardano 2014: 254). Такого рода примеры легко объяснимы в рамках 
предложенной модели. Дело в том, что подобные именные группы в финитных 
клаузах возникают независимо от переходности глагола — например, при не-
эргативах, а также в конструкциях с истинным аккузативным дополнением. 
Отсюда можно заключить, что источником аккузатива в таких случаях не явля-
ется вершина Voice. По-видимому, аккузатив отношения имеет адъюнктный 
статус, поскольку явным образом не коррелирует с переходностью глагола. 
Предположительно, в (48)–(49) мы имеем дело не со структурным аккузативом 
прямого дополнения, а с лексическим аккузативом, подобным, например, 
предложно-управляемому аккузативу или адъюнктному аккузативу времени 
(ср. работать неделю).  

Итак, в этом разделе мы установили, что залоговая интерпретация причас-
тия однозначно следует из (не)переходности глагола в конкретном употребле-
нии. Залоговая альтернация причастий возможна в том случае, если причастие 
соотносится одновременно с переходным и непереходным глаголом (переход-
ные глаголы результата), а также в том случае, когда переходный глагол допус-
кает непереходное употребление (переходные глаголы способа).  
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4.4. Дополнительные данные

Наш общий вывод дополнительно поддерживается следующими данными. Фи-
лологический анализ показывает, что использования одного и того же лексиче-
ского глагола в переходном и непереходном значениях могут образовывать 
различные причастия. Наиболее однозначные данные мы видим у глаголов 
paḫšanu-, weriye- и eš-. 

Все эти глаголы относятся к классу 1 в таблице 1 (глаголы результата). 

4.4.1. Глагол paḫšanu- 

Глагол paḫšanu- имеет значение ‘быть бдительным, следить, быть в курсе’, ко-
торое представлено как в переходных, так и в непереходных (неаккузативных) 
употреблениях. Также у него представлено прототипически переходное значе-
ние ‘защищать’ (CHD P: 9). Оба значения образуют разные причастия: 

(50) NH/NS (CTH 49.II) KBo 10.12+ obv ii 38' 
nu=wa=za    paḫšanuw[-a]nza      ēš 
CONN=QUOT=REFL  быть_бдительным-PTCP.NOM.SG.C  быть.2SG.IMP 
‘Будь бдителен!’ (CHD P: 9). 

(51) NH/NS (CTH 61.II.7.A) KBo 5.8 obv. ii 23 
KUR   URUPalā=ma  UL   kuitki   paḫḫaššanuw-an    KUR–TUM  
страна  Пала=но   NEG  как_то  защищать-PTCP.NOM.SG.N  страна  

ēš-ta 
быть-3SG.PST 
‘Страна Пала не была никоим образом защищенной страной’ (CHD P: 8; 
Goetze 1933: 152–153). 

4.4.2. Глагол weriye- 

Глагол weriye- демонстрирует значение ‘звать’ в переходных употреблениях и 
значение ‘объединяться’ в непереходных неаккузативных употреблениях. Оба 
значения образуют свои собственные причастия: 
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(52) NH/NS (CTH 570) KUB 16.16 obv. 27' 
EGIR–pa=ma=war=at   INA  É.DINGIR–LÌ anda weriya-nt-eš 
назад=но=QUOT=он.NOM.PL.C в   храм    в   звать-PTCP-NOM.PL.C 
‘Но потом их вызывают в храм’ (van den Hout 1998: 140–141). 

(53) NH/NS (CTH 61.II.2.A) KUB 14.15+ rev. iv 49 
ANA  LÚMEŠ   URUMirā=ma=wa=za [anda   lē]  weriya-nza 
к   люди  Мира=но=QUOT=REFL в    PROH  объединяться-PTCP.NOM.SG.C 
‘Пусть не объединяются с людьми Мира’ (Goetze 1933: 74–75). 

4.4.3. Глагол eš- 

Глагол eš- употребляется как в переходном значении ‘заселять’, так и в непере-
ходном (неаккузативном) значении ‘сидеть’. Оба образуют свои собственные 
причастия: 

(54) NH/NS (CTH 382.A) KBo 11.1 obv. 33  
URUDIDLI.ḪI.A   aš-and-uš     kui-ēš 
города   населять-PTCP-ACC.PL.C который-ACC.PL.C 
‘Города, которые населены’ (Singer 2002: 84; E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 382 (TX 2016-01-05, TRde 2017-10-29)). 

(55) NH/NS (CTH 526.35) KUB 55.14+ rev. 2' 
[dDaḫ]arunuwa-n   TUŠ-aš     1–ŠU    KI.MIN 
Дахарунува-ACC.SG.C  сидеть.PTCP-GEN.SG  один_раз  так_же 
‘Дахарунуву сидя один раз так же’ (Hazenbos 2003: 95). 

4.5. Альтернативы 

Семантической характеризацией хеттских причастий (среди многих других 
аспектов анализа причастий) была посвящена недавняя и все еще неопублико-
ванная диссертация (Frotscher 2013).  

Хотя М. Фротшер и не претендует на то, чтобы объяснить варьирование пе-
реходности в причастиях (его основной интерес лежит в акциональной интер-
претации причастий), он делает ряд обобщений, касающихся переходности в 
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причастиях, которые могли бы использоваться для предсказания активной / 
пассивной ориентации причастия, образованной от переходного глагола.  

Прежде всего, Фротшер признает тот факт, что активные причастия от пере-
ходных глаголов никогда не имеют прямых дополнений («Denn die heth. -ant-
Ptz. haben nie ein Objekt, weisen also keine verbale Rektion auf» (Frotscher 2013: 
17)). Однако, как представляется, для Фротшера неспособность причастий ли-
цензировать прямое дополнение является независимой характеристикой хетт-
ских причастий, не связанной напрямую с преимущественно пассивной ориен-
тацией причастий, образованных от переходных глаголов.  

Во-вторых, Фротшер устанавливает коллеляцию между акциональным клас-
сом глагола (по классификации Вендлера, Vendler 1967)71, аспектуальной ин-
терпретацией причастия (результативные от предельных глаголов vs. одновре-
менные — состояние или деятельность — от непредельных глаголов) и ориен-
тацией причастия (субъектная или объектная). Для переходных глаголов 
субъектная ориентация причастия выражается в существовании активного 
причастия типа šekkant- ‘знающий’.  

Фротшер далее предполагает, что по крайней мере для некоторых глаголь-
ных классов субъектную ориентацию причастия можно предсказать для опре-
деленной интерпретации, поскольку варьирование акциональности, отвечаю-
щее за эту интерпретацию, находится в однозначном соответствии с варьиро-
ванием переходности.  

Первая группа в его таксономии представлена глаголами, которые демон-
стрируют каузативно-инхоативную альтернацию: они переходны в активном 
залоге и непереходны в медии (класс 1 переходных глаголов в нашей класси-
фикации в таблице 1). В этом случае, действительно, различные акциональные 
характеристики напрямую коррелируют с альтернацией переходности: пере-

                                                             
71 К сожалению, Фротшер не объясняет процедуру, которую он использует для опре-

деления акционального класса глагола. Кроме всего прочего, совершенно неочевидно, 
что хеттский язык обладает именно четырьмя классами Вендлера (например, в работе 
Löbner, Eckardt 1996 выделяются 16 классов в немецком). По этой причине в нашем об-
суждении мы пользуемся стандартными диагностиками акциональных характеристик 
для форм прошедшего времени и используем индуктивный подход для определения 
акционального класса глагола (см. Tatevosov 2003). 
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ходные употребления одновременно являются свершениями, в то время как 
непереходные — достижениями (в терминах Фротшера «ambiger verbaler Grund-
lage (transitiv / intransitiv)», демонстрирующие «Wechsel zwischen kompletivem 
Trans. und transformativem Intr.», Frotscher 2013: 239–249, 267). По мнению Фрот-
шера, пассивные причастия образуются от переходного употребления глагола, 
а активные причастия — от непереходного. Из глаголов, которые мы рассмат-
риваем в этой главе, к этой группе принадлежат šuwa- ‘наполнять’ (Ibid.: 245–
246), weš- ‘одевать’ (Ibid.: 246–248). Хотя Фротшер и отмечает, что неясно, обра-
зуются причастия от переходных свершений или непереходных достижений 
(«Das Ptz. zu solchen Verb bezeichnet grundsätzlich das gleiche …, so daß häufig 
nicht zu entscheiden ist, ob die Bedeutung des Mediums oder des Aktivs zugrunde-
liegt», Ibid.: 239), следует отметить, что переходные и непереходные употребле-
ния того же самого глагола в финитных конфигурациях могут различаться се-
мантически; в таких случаях очевидно, что оба употребления образуют причас-
тия, как мы показали в разделе 4.4. 

Другая группа глаголов, которая демонстрирует сосуществование активных 
и пассивных причастий — это глаголы, которые Фротшер определяет как гиб-
ридные, представляющие собой и деятельность (kontinuativ) и достижение 
(kompletiv) (Ibid.: 223). В этом случае он вновь отмечает, что альтернация пере-
ходности дает смену акционального класса: «Wird ein kompletives Verb ohne Obj. 
konstruiert, ergibt sich ein Verb mit kontinuativer Aktionsart. Zu einem solchen hat 
ein -ant-Ptz. [...] gewöhnlich kontemporäre Bedeutung» (Ibid.). Это утверждение 
равноценно обобщению, что глаголы достижения используются с прямым до-
полнением, переходны и образуют пассивные причастия, в то время как дея-
тельности используются без прямого дополнения, непереходны и, следова-
тельно, образуют активные причастия (Ibid.). Таким образом, для глаголов вос-
приятия типа au- ‘видеть’ данное правило определяет активное причастие 
одновременности — ʻsehend / видящийʼ vs. пассивное причастие как обозна-
чающее результирующее состояние глагола — ʻgesehen/увиденныйʼ (Ibid.: 228–
229). То же самое относится и к šаkk- ‘знать’ (Ibid.: 227–228), ištamaš- ‘слышать’ 
(Ibid.: 226–227), ḫandaye- ‘устраивать’ (Ibid.: 230–231), link- ‘клясться’ (Ibid.: 232), 
tapar(iye)- ‘управлять’ (Ibid.: 233); глаголам поглощения типа eku- ‘пить’, ed- ‘есть’ 
(Ibid.: 224–226), а также некоторым другим, которые не входят в наш корпус, но 
аналогичны им. 
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На первый взгляд может показаться, что наш подход и подход Фротшера от-
личаются лишь в исходном положении аргументации — переходность или ак-
циональный класс (который, в свою очередь, определяет предельность). Дейст-
вительно, если бы альтернация переходности и альтернация акциональности 
всегда находились в одно-однозначном соответствии, подходы Фротшера и наш 
являлись бы просто одним и тем же обобщением, но в разной перспективе. Од-
нако различие более глубокое и несводимо к фокусу объяснительной силы. 

Акциональность естественным образом связана с переходностью (см., на-
пример, Tenny 1994; Van Hout 1996; Levin, Rappaport Hovav 2005; Travis 2005), но 
она не определяет переходность автоматически. Как показано в работе (Levin, 
Rappaport Hovav 2005), традиционные аспектуальные классы не предсказывают 
возможные модели реализации аргументов; напротив, это аспектуально зна-
чимые понятия, такие как шкалы, предельность, результативность, гомомор-
физм аргумента к событию, определяются аргументной структурой глагола, по 
меньшей мере, частично. Поэтому вполне ожидаемо, что соответствия между 
аргументной структурой и аспектуальным классом глагола не будет однознач-
ным, что позволит нам оценить предсказания аспектуального подхода Фротше-
ра и нашего подхода, основанного на переходности. Мы обсудим здесь детально 
только два случая, в которых предсказания двух подходов расходятся, и пока-
жем, что именно наш подход поддерживается хеттскими данными.  

Для начала рассмотрим глаголы восприятия типа šаkk- ‘знать’, au- ‘видеть’. 
С типологической точки зрения они обычно принадлежат к инцептивно-
стативному аспектуальному классу, в котором непредельное прочтение соот-
ветствует состоянию (он видел это некоторое время), а предельное — вхождению 
в состояние (‘начать видеть это’ — внезапно он увидел это). Фротшер помещает 
глаголы восприятия под ярлыком гибридных глаголов — предельные сверше-
ния в переходных употреблениях и непредельные деятельности в непереход-
ных употреблениях без объекта, и получает субъектную ориентацию причас-
тия со значением одновременности (šekkant- ‘знающий’ или uwant- ‘видящий’) 
из предполагаемой им непереходности непредельных употреблений глаголов 
восприятия. При оценке этого подхода радикально важно, что в типологиче-
ской перспективе и переходные, и непереходные употребления этих глаголов 
имеют оба аспектуальных прочтения, поскольку предел, который обеспечивает 
предельное прочтение, не соотносится с наличием или отсутствием аргумен-
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тов. Соответственно, непереходные глаголы восприятия могут быть предельны 
(= transformativ у Фротшера), а переходные глаголы восприятия могут быть не-
предельны (= kontinuativ у Фротшера). Это межъязыковое обобщение верно и 
для хеттского: переходные глаголы восприятия могут употребляться с наре-
чиями, маркирующими длительность: 

(56) MH/MS (CTH 373.A) KUB 30.10 obv. 10'–11'  
nu=za    DUMU–annaz  kui-t      ŠA   DINGIR=YA 
CONN=REFL  детство.ABL  который-ACC.SG.N  GEN  бог=мой 

duddumar    natta  šāk-ḫi  
милость.ACC.SG.N   NEG   знать-1SG.PRS 
‘Какую милость бога я не знаю с детства?’, следуя за (E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 373 (TX 2017-12-11, TRde 2017-09-13)), ср. CHD (Š: 28b): 
‘Since (my) childhood have I not experienced the mercy(?) of my deity’, (Sin-
ger 2002: 32): ‘My god’s mercy, which I have known since childhood’)72.  

Таким образом, аспектуальный подход Фротшера предсказывает, что глаголы 
восприятия — и переходные, и непереходные — должны образовывать актив-
ные причастия тогда, когда они непредельны. Это предсказание неверно, по-
скольку только непереходные глаголы восприятия образуют активные причас-
тия, в то время как переходные глаголы восприятия того же самого акциональ-
ного класса (стативы) никогда не образуют активных переходных причастий. 
Иными словами, в нашем корпусе (как и вообще в хеттских текстах) не пред-
ставлены причастия šekkant- или uwant- с активным значением ‘знающий’ или 
‘видящий’ соответственно с выраженными прямыми дополнениями. Таким об-
разом, наш подход, основанный на переходности, в отличие от подхода Фрот-
шера, обеспечивает простое объяснение засвидетельствованной дистрибуции. 

                                                             
72 Д. Швемер и Ч. Стайтлер (Schwemer, Steitler 2015: 356) анализируют контекст иначе: 

‘My god’s mercy that is (with me) since childhood I would not know?’ Их понимание экс-
плицитно отделяет наречие от финитной глагольной формы ‘знать’. Однако это пони-
мание предполагает вложенное относительное придаточное, тип, который засвидетель-
ствован в хеттском языке (Probert 2006; Huggard 2015: 160, 172–173), но который так ис-
ключительно редок в последревнехеттский период, что мы считаем любой анализ, 
предполагающий его, уступающим анализу без него. В комментарии (Schwemer, Steitler 
2015: 358) эта проблема не разбирается. 
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Вторым случаем, когда (не)предельность не следует напрямую из (не)пере-
ходности, являются глаголы потребления типа eku- ‘пить’, ed- ‘есть’, глаголы со-
зидания типа wete- ‘строить’, ḫatrai- ‘писать’, или глаголы исполнения типа 
SÍSKUR iye- ‘исполнять ритуал’, ḫalzai- ‘читать’. Обычно предполагается, что эти 
глаголы принадлежат к классу глаголов, лицензирующих инкрементальную 
тему (Dowty 1991) — внутренний аргумент, который гомоморфен событию и 
как таковой измеряет событие. Аспектуальные характеристики глагольных 
предикатов у этих глаголов не предопределены самими глаголами, но вычис-
ляются из характеристик их прямых дополнений, которые реализуют инкре-
ментальную тему, следуя правилам аспектуальной композиции (Verkuyl 1972; 
1993; Krifka 1998): кумулятивные прямые дополнения дают непредельные пре-
дикаты (I ate apples ‘я ел яблоки’), а квантованные прямые дополнения дают 
предельные предикаты (I ate the apples ‘я съел яблоки’). В хеттском языке также 
представлены контексты такого рода: в (34) кумулятивные объекты поддержи-
вают непредельную интерпретацию, а в (35) квантованные объекты (‘то количе-
ство хлеба / воды, которое я нашел’) дают предельное прочтение (‘я не съел / 

выпил это’). 

(57) OH/NS (CTH 333.B) KUB 33.36 obv. ii 11–13   
1. nu=za    DINGIRMEŠ  GAL    ḫalzai-š 

   CONN=REFL   боги   великий   звать-3SG.PST 

2. [ ...  šan]ezzi73   ed-un 
   сладкий.ACC.SG.N   есть-1SG.PST 

3. [ ...  ek]-un?   UL 
пить-1SG.PST   NEG 

‘(1) Он позвал великих богов. (2) «Я ел прекрасные вещи. (3) [...] я не пил»’ 
(E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 333 (TX 2009-08-26, TRde 2009-
08-24)). 

(58) MH/MS (CTH 373.A) KUB 30.10 obv. 16–17  
1.  NINDA-an    wemiya-nun 

   хлеб-ACC.SG.C  находить-1SG.PST 

                                                             
73 Восстановление очень вероятно в свете OH/NS (CTH 324.7.A) KUB 33.8 rev. iii 15' и 

OH/NS (CTH 334.2.2.A) KUB 33.77+ obv. i 27'. 
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2.  n=an=za      AḪITI=YA    natta kuwapikki  ed-un 
   CONN=он.ACC.SG.C=REFL   личность=моя NEG  когда_либо  есть-1SG.PST 

3. wātar=ma=az     wemiya<-nun> 
вода.ACC.SG.C=но=REFL  находить-1SG.PST 

4.  n=at=za      AḪITI=YA    UL   kuwapikki  ek-un 
CONN=он.ACC.SG.N=REFL  личность=моя NEG  когда_либо  пить-1SG.PST 

‘(1) Хлеб, который я находил, (2) я никогда не съел его сам; (3) воду, кото-
рую я находил, (4) я никогда не выпил сам’. 

У глаголов с инкрементальной темой корреляция переходности и аспекту-
альных характеристик глагольного предиката прямая. В переходных употреб-
лениях аспектуальные характеристики глагольного предиката зависят от кван-
тованности прямого дополнения, который может обеспечивать предел в тех 
случаях, когда он квантованный. При отсутствии прямого дополнения нет ис-
точника для предельности и глагольный предикат непределен. (59) демонстри-
рует непредельное прочтение инкрементального глагола без объекта: 

(59) MH/MS (CTH 324.1.A) KUB 17.10 obv. i 19'–20'  
1.  GAL–i-š=za     dUTU–u-š    EZEN4-an     iei-t  

великий-NOM.SG.C=REFL  солнце-NOM.SG.C  праздник-ACC.SG.C делать-3SG.PST 

2.  nu=za    1 LIM  DINGIRMEŠ   ḫalzaī-š  
CONN=REFL   1000  боги    звать-3SG.PST  

3. et-er  
есть-3PL.PST 

4.  n=e      UL   išpiy-ēr  
CONN=он.NOM.PL.C  NEG  насытиться-3PL.PST 

5. eku-ēr=ma  
пить-3PL.PST=но 

6. n=e=za    UL   ḫaššikk-ir 
CONN=они=REFL  NEG  насытиться-3PL.PST 

‘(1) Великий бог солнца устроил праздник (2) и пригласил тысячу богов. 
(3) Они ели, (4) но не наелись. (5) Они пили, (6) но не напились’ (Hoffner 
1998: 15). 
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Следующий контекст аналогичен, но в нем мы в дополнение к предыдущему 
видим очень яркий контраст между непредельным использованием ‘есть’ и 
‘пить’ без прямых дополнений в клаузе 2 и предельным использованием ‘пить’ 
с определенным прямым дополнением в ед. числе в клаузе 3: 

(60) OH/NS (CTH 321.B) KUB 17.5 obv. i 10'–12'  
1.  n=ašta    MUŠilluyankaš   QADU  [DUMUMEŠ=ŠU]   šarā   uēr 

CONN=LOCP   змей.NOM.SG.C   с   сыновья=его   вверх   приходить.3PL.PST 

2.  nu=za    et-er    eku-e[r] 
CONN=REFL  есть-3PL.PST  пить-3PL.PST 

3.  n=ašta    DUGpalḫan    ḫūmand-an   ek[u-er] 
CONN=LOCP   сосуд.ACC.SG.C   весь-ACC.SG.C   пить-3PL.PST 

4.  n=e=za      nink-ēr 
CONN=он.NOM.PL.C=REFL  насытиться-3PL.PST 

‘(1) Змей и его отпрыски пришли, (2) они ели и пили. (3) Они выпили ка-
ждый сосуд (4) и напились’ (Hoffner 1998: 12; E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 321 (TX 2012-06-08, TRde 2012-06-08). Ср. менее убеди-
тельно Hoffner, Melchert 2008: 255).  

Следовательно, непредельность непереходных глаголов потребления / со-
зидания / исполнения следует из отсутствия квантованного прямого дополне-
ния. Анализ Фротшера принимает во внимание промежуточное звено логиче-
ской цепочки — континуативное (т. е. непредельное) употребление непереход-
ных глаголов потребления — в качестве условия для образования активных 
причастий, выражающих одновременность. Однако ясно, что эта аспектуальная 
характеристика в свою очередь следует естественным образом из отсутствия 
прямого дополнения, т. е. непереходности глагольного предиката.  

Что касается переходных употреблений глаголов потребления / созидания / 
исполнения, ситуация даже еще более неблагоприятна для анализа Фротшера. 
Согласно Фротшеру, кумулятивные прямые дополнения должны давать непре-
дельные глагольные предикаты, которые в соответствии с общим правилом 
должны образовывать активные причастия  (типа едящий яблоки), что неверно 
для хеттского: причастия типа adant- с активным значением ‘едящий’ и экспли-
цитными прямыми дополнениями, квантованными либо неквантованными, не 
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засвидетельствованы. Напротив, наш анализ предсказывает именно засвиде-
тельствованную ситуацию — переходные употребления глаголов потребления / 
созидания / исполнения образуют пассивные причастия, а непереходные упот-
ребления тех же самых глаголов образуют активные причастия. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что наш анализ, основанный на пере-
ходности, лучше объясняет засвидетельствованные данные хеттского языка, 
чем анализ Фротшера, основанный на акциональных различиях, и что именно 
переходность, а не акциональность значима для хеттской системы активных и 
пассивных причастий (или субъектной vs. объектной ориентации причастия). 
Самым важным аспектом, в котором наш анализ в лучшую сторону отличается 
от анализа Фротшера, является то, что мы объясняем систематическое отсутст-
вие прямых дополнений у активных причастий, образованных от переходных 
глаголов — феномен, который лишь констатируется в анализе Фротшера. Вто-
рым важным обстоятельством является то, что наш анализ не запрещает ак-
циональные альтернации внутри переходных или непереходных употреблений 
глагола. Таким образом, мы предсказываем образование активных причастий и 
для непредельных (например, ‘бежать’), и для предельных (‘бежать во дворец’) 
использований непереходного глагола; сходным образом, мы предсказываем 
образование пассивных причастий и для непредельных (например, ‘тянуть по-
возку’) и предельных (‘тянуть повозку во дворец’) использований переходного 
глагола. Все эти ожидания подтверждаются материалом хеттских текстов. 

4.6. Выводы 

В этой главе мы рассмотрели залоговые характеристики нефинитной формы 
глагола — причастия — в хеттском языке. Эта форма неспособна выражать за-
лог морфологически, однако выступает в конструкциях, характеризующих ее 
как активную или пассивную. Соответственно, хеттологическая литература 
рассматривает причастия как формы, способные соотноситься как с активны-
ми, так и с пассивными финитными употреблениями глагола.  

Мы показали, что для неоднозначности залоговой интерпретации причас-
тий определяющим является лексико-грамматический разряд глагола в его 
конкретном употреблении: глаголы в переходных употреблениях имеют пас-
сивную интерпретацию причастия, в непереходных — активную. Случаи, когда 
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у некоторого причастия имеются и активные, и пассивные употребления, одно-
значно соотносятся со способностью глагола выступать в переходной и непере-
ходной конструкции в финитной клаузе.  

В этом ключе объясняется хорошо известное в дескриптивном плане обоб-
щение о возможности образовании активных причастий от переходных глаго-
лов, которое до сих пор не получало убедительного анализа: переходные глаго-
лы образуют активные причастия только тогда, когда они используются без 
прямых дополнений, т. е. непереходны (а именно, представляют собой неэрга-
тивы). Этот анализ предлагает очень простое и очень элегантное правило, ре-
гулирующее использование активных причастий. Они всегда образуются от не-
переходных глаголов — неаккузативов и неэргативов. Переходные глаголы мо-
гут образовывать лишь пассивные причастия. 

 



Часть III. Синтактико-просодический интерфейс 

В этой части речь пойдет о феноменах, лежащих на стыке грамматики и просо-
дии. В хеттском языке к таким феноменам в первую очередь относятся клитики. 

В хеттском языке представлены несколько классов клитик: (i) клитики второй 
позиции (ваккернагелевские клитики), среди которых аргументные клитики, 
локативные клитики, рефлексивная клитика и квотативная клитика, (ii) клити-
ческие сочинительные частицы, (iii) клитические фокусные частицы, (iv) кли-
тические относительные и неопределенные местоимения, (v) клитические ком-
плементайзеры. Кроме того, в древнехеттский период существовали притяжа-
тельные клитики, маркировавшие посессор и присоединявшиеся к именной 
группе обладаемого.  

Для изучения синтаксиса хеттского языка все типы клитик представляют 
существенный интерес. Во-первых, позиция клитик является важным критери-
ем в определении границ клаузы (ваккернагелевские клитики) и других реле-
вантных составляющих (конъюнктов, фокусируемых составляющих, функцио-
нальных проекций клаузы определенного уровня), поскольку их линейная по-
зиция вычисляется на основании комбинации структурной позиции клитики и 
просодической структуры ее окружения. Во-вторых, клитические лексические 
единицы могут отличаться от своих неклитических эквивалентов не только 
просодическими характеристиками, но и особым синтаксисом: например, подъем 
клитик имеет определенные отличия от A-передвижения и Aʹ-передвижения 
именных групп, а клитические местоименные аргументы могут накладывать 
более строгие ограничения на контексты лицензирования, чем неклитические. 
Именно этой перспективы мы придерживаемся в нижеследующих главах. 

Глава 5 посвящена синтаксису аргументных клитик хеттского языка. Аргу-
ментные клитики относятся к клитикам второй позиции и характеризуются 
образованием клитического комплекса — строгой последовательности клитик, 
занимающих определенные слоты в имеющемся шаблоне. Ограничения на ком-
бинации клитик в хеттологии традиционно описываются как запрет на множе-
ственное заполнение одного слота или двух взаимосвязанных слотов. Мы пока-
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зываем, что это эмпирическое обобщение получает объяснение, если предпо-
ложить, что в хеттском языке реализуются лично-падежные ограничения, ши-
роко засвидетельствованные типологически. Мы предлагаем анализ, дериви-
рующий ограничения на клитические аргументы из их особого статуса в отно-
шении лицензирования маркированного признака лица.  

В главе 6 мы обращаемся к другому типу клитик — клитическим относи-
тельным местоимениям. На основе анализа дистрибуции относительных ме-
стоимений, фиксируемой в созданной нами базе данных, мы выдвигаем и ар-
гументируем предположение, что линейная позиция относительных место-
имений в хеттском языке определяется совокупностью синтаксических и 
постсинтаксических операций. В отношении синтаксической позиции относи-
тельных местоимений мы выступаем против подходов in situ и предлагаем в 
качестве производной структурной позиции относительных клитик Spec, FinP. 
Просодический компонент представлен просодической инверсией, однако про-
содической областью для клитических относительных местоимений является 
не клауза (CP), а меньшая составляющая, находящаяся внутри СР, а именно FinP.  

Наконец, глава 7 посвящена рассмотрению комбинации синтактико-просо-
дических соответствий, наблюдаемых при образовании относительных конст-
рукций с внешней вершиной. Мы показываем, что имеется целый ряд признаков, 
свидетельствующих о последовательных стадиях процесса извлечения именной 
вершины: изменение порядка слов в wh-группе, расщепление wh-группы, рассо-
гласование падежного оформления именной вершины и wh-местоимения, рас-
положение именной вершины вне границ составляющей, представляющей со-
бой область клитизации для ваккернагелевских клитик. Предложенный нами 
анализ предполагает, что в хеттских текстах фиксируются различные стадии 
процесса извлечения именной вершины; мы сопоставляем каждой стадии ее 
характерные признаки и предлагаем структурное объяснение импликативным 
взаимосвязям между различными признаками. Анализ использует позиции 
двух типов клитик — относительных и ваккернагелевских — для определения 
структурного типа относительной конструкции. 

 



 

Глава 5. Синтаксис аргументных клитик 

Аннотация: В этой главе мы рассматриваем ограничения на дистрибуцию хеттских 
клитических местоимений как частный случай лично-падежных ограничений (Per-
son Case Constraint, PCC). Мы показываем, что хеттский язык демонстрирует сильную 
версию PCC, которая блокирует клитическое прямое дополнение 1 или 2 лица в при-
сутствии клитического косвенного дополнения. В хеттском языке в PCC также участ-
вуют субъектные клитики неаккузативов и пассивов (но не переходных глаголов); 
этот факт указывает на то, что процессы согласования, которые приводят к PCC, про-
исходят до того, как внутреннему аргументу приписывается структурный падеж, и 
действуют независимо от него. В этой главе мы предлагаем два отдельных механизма 
лицензирования: лицензирование интерпретируемого признака лица, основанное на 
условии лицензирования лица (Person Licensing Condition), и лицензирование Верньо 
(Vergnaud licensing), основанное на признаковой версии падежного фильтра. 

5.1. Введение 

Современная лингвистическая теория обладает определенной предсказатель-
ной силой и позволяет предполагать эффекты универсальных тенденций в 
лингвистических системах, которые ранее не исследовались. Особенно ярко 
это проявляется при исследовании древних мертвых языков: обнаруживается, 
что их структура подчиняется тем же ограничениям, которые были получены 
при исследовании современных живых языков. В этой главе мы обратимся к 
одному из таких явлений и рассмотрим синтаксические ограничения на дист-
рибуцию аргументных клитик в хеттском языке74.  

                                                             
74 Исследование, представленное в этой главе, основано на разработанном и собран-

ном авторами корпусе хеттских аргументных клитик. О составе корпуса см. Приложе-
ние 3.  
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Мы покажем, что стандартная хеттологическая трактовка данных, хотя и 
является дескриптивно адекватной, представляет собой по сути описательное 
обобщение. Мы выдвинем гипотезу, согласно которой ограничения на дистри-
буцию хеттских клитик являются реализацией хорошо известного ограничения 
на комбинацию признака лица и синтаксической позиции фонологически сла-
бых элементов — так называемого лично-падежного ограничения (Person Case 
Constraint, PCC). Мы покажем, что PCC в хеттском языке демонстрирует некото-
рые нетривиальные характеристики, важные для исследования PCC в целом, и 
выдвинем анализ, который объясняет синтаксическое поведение аргументных 
клитик в хеттском языке и их отличия от неклитических именных групп.  

Эта глава организована следующим образом. Раздел 5.2 описывает хеттские 
данные дескриптивно. Раздел 5.3 предлагает объяснение этих данных как реа-
лизацию PCC. В разделе 5.4 вводится формальный анализ PCC в хеттском языке. 
Раздел 5.5 содержит выводы. 

5.2. Аргументные клитики в хеттском языке 

Как известно, в хеттском языке представлена богатая система ваккернагелев-
ских клитик второй позиции, см. удобное краткое изложение в (Hoffner, Mel-
chert 2008: 410). Хеттские клитики бывают нескольких типов:  

(a) локативные наречия =an, =ap(a), =(a)šta, =kan и =šan, 
(b) квотативная частица =wa(r), 
(c) рефлексивная частица =za, 
(d) личные местоимения. 

Проиллюстрируем различные виды клитик второй позиции следующими 
примером: 

(1) NH/NS (CTH 583) KUB 15.5+ obv. i 15  
nu=war=aš=za=kan      anda  [wa]ršiya-zi 
CONN=QUOT=он.NOM.SG.C=REFL=LOCP в  удовлетворять-3SG.PRS 
‘Она будет удовлетворена этим’ (de Roos 2007: 72). 

В данном случае клауза начинается с коннектора nu, за которым следует це-
почка клитик. Первая из них, =war, является квотативной частицей, вторая — 
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аргументной клитикой =aš ‘он(а)’, третья — рефлексивной частицей =za, а чет-
вертая — локативным наречием =kan. 

В этой главе мы будем анализировать один из классов клитик — личные ме-
стоимения или, как мы их будем называть далее, аргументные клитики. Они 
различают лицо (1–3) и число (единственное и множественное). Аргументные 
клитики 3 лица обладают формами двух родов, общего и среднего. 

Как и все аргументные именные группы в хеттском языке, аргументные 
клитики имеют падежные формы. Однако по сравнению с полноударными ме-
стоимениями и неместоименными именными группами их падежная система 
сильно редуцирована: в текстах представлены только формы номинатива, да-
тива-локатива и аккузатива. Они могут выражать только синтаксические роли 
субъекта, косвенного дополнения и прямого дополнения. Важно отметить, что 
датив-локатив является единым падежом в хеттском языке и имеет показатели 
-i в ед. числе и -aš во мн. числе (Hoffner, Melchert 2008: 68, 74, 242, 257–262). Тот 
же самый синкретизм представлен у клитик (Ibid: 257). В этой главе мы будем 
обозначать и глоссировать этот падеж как датив (DAT), если только различие 
между дативом и локативом не значимо для обсуждения. 

Обычно аргументные клитики не используются для индексации глагольных 
аргументов, т. е. клитическое дублирование отсутствует. Это следует из допол-
нительного распределения между неклитическим и клитическим выражением 
аргумента, которое мы видим в следующих примерах: 

(2) …=CLi … (*ударное местоимениеi / DPi)  
NH/NS (CTH 61.II.4) KUB 19.30 rev. iv 11–13 
kēzza=ma=mu   dḪebat   URUKummanni  ANA EZEN   ḫalzīya-uwaš   
этот.ABL=но=я.DAT  Хебат   Кумманни   к   ритуал  вызывать-INF 

nakkēš-ta  
беспокоить-3SG.PST 
‘В то время Хебат из Кумманни беспокоила меня относительно ритуала вы-
зывания’ (вслед за CHD L–N: 371). 

(3) …(=*CLi) … DPi 
NH/NS (CTH 277.4.B) KBo 14.68+ obv. i 16'–17'  
[nu  ap]āt    ēšḫar     apēdani   UN–ši 
CONN тот.NOM.SG  кровь.NOM.SG  тот.DAT.SG   человек.DAT.SG 
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nak[kēš-z]i 
беспокоить-3SG.PRS 
‘И то крово(пролитие) беспокоит того человека’ (Dardano 2006: 150–151; CHD 
L–N: 372). 

(4) …(=*CLi) … ударное местоимениеi 
NH/NS (CTH 70.1.A) KUB 14.4+ rev. iii 25  
n=aš      ammuk nakkēš-tat 
CONN=он.NOM.SG.C   я.DAT   беспокоить-3SG.PST.MED 
‘Она беспокоила меня’ (вслед за Singer 2002: 76; CHD L–N: 371; ср. Miller 2014: 
521). 

Клитическое дублирование описывается для хеттского (Sideltsev 2011; 2016), 
однако оно представлено исключительно спорадически и появляется только 
при особых дискурсивных условиях. Во всех остальных (статистически доми-
нирующих) случаях клитические и неклитические аргументы исключают друг 
друга при заполнении аргументных позиций75.  

Парадигма аргументных клитик, представленная в таблице 1, демонстриру-
ет несколько лакун и регулярный падежный синкретизм. 

Таблица 1. Парадигма аргументных клитик в хеттском 

 Номинатив  Датив  Аккузатив  
1 SG – -mu 
2 SG – -tta, -du76 
3 SG общий род -aš  -šši77 -an  
  средний род -at -šši78 -at 

                                                             
75 Э. Гарретт (Garrett 1996) предполагает, что хеттские клитики второй позиции про-

шли диахроническое развитие во фразовые аффиксы, которые могут быть определены 
как «инкорпорированные местоимения», — синтаксические аргументы с аффиксальной 
морфонологией. Нам представляется, что аргументные клитики являются однозначно 
аргументами, а не маркерами согласования. 

76 Дистрибуция двух форм обычно описывается следующим образом: =du представ-
лено перед рефлексивной частицей =za и локативной частицы =šan, и =tta во всех других 
позициях (Hoffner, Melchert 2008: 31, 135–136). 

77 =(š)še в древнехеттском и спорадически в среднехеттском (Ibid.: 31, 136). 
78 =(š)še в древнехеттском и спорадически в среднехеттском (Ibid.). 
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 Номинатив  Датив  Аккузатив  
1 PL – -naš 
2 PL – -šmaš 
3 PL общий род -e, -at79 -šmaš -uš, -aš80 
  средний род -e, -at81 -šmaš -e, -at82 

Эти особенности сводимы к двум дескриптивным обобщениям: 
(a) формы номинатива отсутствуют у клитических местоимений 1–2 лица и 

в ед., и во мн. числе; 
(b) формы датива и аккузатива всегда омонимичны у местоимений 1–2 лица 

и в ед., и во мн. числе. 

Таким образом, из субъектных клитик в хеттском языке представлены только 
клитики 3 лица; их использование иллюстрируется в (5). Подлежащие 1–2 лица 
могут быть выражены либо ударными местоимениями (6) либо, намного чаще, 
посредством нулевого анафорического местоимения (pro), контролирующего 
глагольное согласование (7)83. 

                                                             
79 Различие между двумя формами хронологическое: =e — OH и MH, в то время как 

=at — MH и NH (Ibid.: 135). 
80 Различие между двумя формами хронологическое: =uš — OH и MH, в то время как 

=aš — MH и NH (Ibid.). 
81 Различие между двумя формами хронологическое: =e — OH и MH, в то время как 

=at — MH и NH (Ibid.). 
82 Различие между двумя формами хронологическое: =e — OH и MH, в то время как 

=at — MH и NH (Ibid.). 
83 Хеттский — язык с частичным pro-drop, допускающий pro только в позиции субъ-

екта. Нулевые формы в других синтаксических позициях редки и требуют эллиптиче-
ских контекстов. (i) демонстрирует pro 3 лица в позиции неаккузативного субъекта (гла-
гол pai- ‘идти’ перечислен среди неаккузативов Э. Гарреттом, Garrett 1996: 96).   
(i) NS (CTH 406.A) KUB 7.5+ rev. iv 3–4 

katti=šš[i]  pai-zzi 
вниз=он.DAT идти-3SG.PRS 
‘(Она) приходит к нему’. 

Таким образом, неаккузативное подлежащее 3 лица может быть выражено всеми 
доступными типами местоимений: клитиками, ударными местоимениями и pro. В дру-
гих контекстах pro и клитики демонстрируют дополнительное распределение. Пере-
ходные и неэргативные подлежащие являются либо ударными местоимениями или pro, 
как и неаккузативные подлежащие 1–2 лица (вероятно, из-за отсутствия клитической 
формы номинатива). Несубъектные местоименные аргументы являются либо клитика-
ми, либо ударными местоимениями. 
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(5) MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 obv. ii 4  
n=aš      warkeš-ta  
CONN=он.NOM.SG.C  толстеть-3SG.PST 
‘Он растолстел’ (Neu 1996: 77).  

(6) MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 5–6  
k[u]itman=wa=za   weš  INA  URUḪattuš-i   eš-wen  
пока=QUOT=REFL   мы.NOM в   Хаттуса-DAT.SG быть-1PL.PST 
‘В то время как мы были в Хаттусе’ (вслед за Hoffner 2009: 123). 

(7) MH/MS (CTH 375.1.A) KUB 17.21+ obv. i 4–5  
nu=ššan   šumāš   DINGIRMEŠ-aš  naḫšaratt-an    URUḪattuš-aš=pat 
CONN=LOCP   вы.DAT  боги-DAT.PL  уважение-ACC.SG    Хаттуса-GEN.SG=FOC 

KUR-ya   zikki-uwani  
страна-DAT.SG   класть.IPF-1PL.PRS 
‘Только в стране Хатти мы устанавливаем уважение вам, богам’ (E. Rieken 
et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 375.1 (TX 2016-01-15, TRde 2017-08-09)).  

В работах (Garrett 1990a; 1996) было выдвинуто весьма вероятное предполо-
жение, что субъектные клитики возможны только в качестве неаккузативных и 
пассивных подлежащих. Действительно, класс глаголов, которые употребляют-
ся с субъектной клитикой, выражает те глагольные значения, которые в типо-
логической перспективе тяготеют к неаккузативному синтаксису. Другая диаг-
ностическая характеристика неаккузативности, которая предлагается для хетт-
ского языка, — выбор вспомогательного глагола и согласование причастия в 
аналитической форме перфекта — также хорошо соответствует дистрибуции 
субъектных клитик. Поэтому мы считаем установленным, что субъектные кли-
тики являются внутренними аргументами и лицензируются исключительно в 
качестве внутренних аргументов. Следовательно, номинативные клитики 
(подлежащего) и аккузативные клитики (прямого дополнения) никогда не 
употребляются в одной клаузе.  

В дополнение к обычному индоевропейскому синкретизму номинатива и 
аккузатива для имен, ударных и клитических местоимений среднего рода, 
хеттский язык также демонстрирует омонимию аккузатива и датива (датива-
локатива) в местоименной системе. Падежный синкретизм аккузатива и датива 
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проявляется в клитических и ударных местоимениях 1–2 лица; следовательно, 
только имена и местоимения 3 лица различают эти падежные формы. Это раз-
личие четко видно из сравнения (8a–b) и (9a–b), с одной стороны, где одни и те же 
формы =mu ‘мне, меня’ и =šumāš ‘вас, вам’ используются для выражения и пря-
мого, и косвенного дополнения, и (10a–b), с другой стороны, где аккузатив и да-
тив маркируют прямое дополнение и косвенное дополнение, соответственно. 

(8)  a. MH/MS (CTH 372) KUB 31.127+ rev. iii 22'–23'  
išpant-e=mu=ššan   šašt-e=mi       šan[ezzi-š] 
ночь-DAT.SG=я.ACC=LOCP  кровать-DAT.SG=мой.DAT.SG сладкий-NOM.SG  

tešḫa-š   UL   ēp-zi  
сон-NOM.SG  NEG  брать-3SG.PRS 
‘Ночью на моей кровати сладкий сон не берет меня’ (E. Rieken et al. 
(eds.), hethiter.net/: CTH 372 (TX 2017-11-19, TRde 2017-12-11); 

b. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 54  
n=at=mu      UL   mema-tti 
CONN=он.ACC.SG.N=я.DAT  NEG  говорить-2SG.PRS 
‘Ты не говоришь это мне’ (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (TX 
26.07.2013, TRde 19.02.2014). 

(9)  a. MH/MS (CTH 491.1.A) KUB 43.58+ obv. i 45 
kinun=a   šumāš  DINGIRMEŠ   QATAMMA   parkunu-ddu  
сейчас=но  вы.ACC  боги    так    очищать-3SG.IMP 
‘Пусть оно сейчас очистит вас, богов’ (Torri 2003: 162); 

b. MH/MS (CTH 268) KUB 23.82+ obv. 23'–24'  
šumāš=a   ḫatrā-mi 
вы.DAT=но  писать-1SG.PRS 
‘Но я пишу вам’ (Miller 2013: 240–241). 

(10) a. MH/MS (CTH 710) KUB 32.130 obv. 4–5 
pai-mi=kan    dUTU–Š=I    antuḫš-an   INA   URUŠamūḫa 
идти-1SG.PRS=LOCP  Величество=мое  человек-ACC.SG  к   Самуха 

parā  ne-ḫḫi  
вне  посылать-1SG.PRS 
‘Должен ли я, Мое Величество, выслать человека в город Самуху?’. 
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b. MH/MS (CTH 491.1.A) KUB 43.58+ obv. i 51  
[n=]an     tamēdani    antuḫš-e    pāi  
CONN=он.ACC.SG.C   другой.DAT.SG  человек-DAT.SG  давать.3SG.PRS 
‘Он(а) дает это другому человеку’. 

Как и все хеттские клитики второй позиции, аргументные клитики клаузы 
должны находиться в клитической цепочке и имеют фиксированные позиции 
внутри цепочки. В традиционной хеттологии позиции описываются как слоты, 
а релевантная часть клитической цепочки (дополнительные слоты имеются 
для квотативной частицы, рефлексивной частицы и локативных наречий) 
представлена в стандартных грамматиках  следующим образом (см. Hoffner, 
Melchert 2008: 410). 

Таблица 2. Кластеры аргументных клитик в хеттском языке 

Слот 2 Слот 3 Слот 4 
1PL.DAT/ACC -naš,  
2PL.DAT/ACC -šmaš, 
3PL.DAT -šmaš 

3SG.NOM.C -aš, 
3SG.ACC.C -an, 
3SG/PL.ACC.N/C -at,  
3PL.ACC.C -uš,  
3PL.ACC.N -e 
3SG/PL.NOM.N/C -at,  
3PL.NOM.C/N –e 

1SG.DAT/ACC -mu,  
2SG.DAT/ACC -tta, -du,  
3SG.DAT -šši 

Таблица 2 показывает структуру кластера аргументных клитик в хеттском 
языке. Слот 2 занят клитиками в дативе-аккузативе 1–2 лица мн. числа и кли-
тиками в дативе 3 лица мн. числа, слот 3 — клитиками в номинативе и аккуза-
тиве 3 лица ед. и мн. числа, а слот 4 — клитиками в дативе-аккузативе 1–-2 лица 
ед. числа и клитиками в дативе 3 лица ед. числа. 

Структура слотов не только определяет линейный порядок аргументных кли-
тик, образующих кластер, но и ограничивает возможные комбинации клитиче-
ских местоимений в клаузе. Во-первых, каждый слот может занимать только одно 
местоимение. Это правило исключает возможность одновременного употреб-
ления номинативных и аккузативных клитик 3 лица (например, *=он[3SG.NOM.C] 

=их[3PL.ACC.N]) или клитик 1–2 лица мн. числа в дативе и аккузативе (например, 
*=нам[1PL.DAT]=вас[2PL.ACC]), или клитик 3 лица ед. числа в дативе и клитик 1–2 
лица ед. числа в аккузативе (например, *=ему[3SG.DAT]=меня[1SG.ACC]).  
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Во-вторых, в конкретной клаузе только два из трех слотов могут быть одно-
временно заняты в клитической цепочке — либо слоты 2 и 3, либо слоты 3 и 4. 
Это означает, что в хеттской клаузе могут употребляться максимум две аргу-
ментных клитики84 и что клитики, располагающиеся в слотах 2 и 4, исключают 
друг друга. Данное правило отменяет влияние признака числа на комбинато-
рику и добавляет к списку запрещенных комбинаций «межчисловые» класте-
ры, такие как дативная клитика 1–3 лица мн. числа и аккузативная клитика 1–2 
лица ед. числа (например, *=им[3PL.DAT]=меня[1SG.ACC]) или аккузативная кли-
тика 1–2 лица мн. числа и дативная клитика 1–3 лица ед. числа (например, 
*=нас[1PL.ACC]=тебе[2SG.DAT]).  

Абстрагируясь от линейного порядка клитик в кластере, мы можем пред-
ставить возможные комбинации клитик в таблице 3. 

Таблица 3. Кластеры аргументных клитик, засвидетельствованные в хеттском языке 

Аргумент 1 (NOM/ACC) Аргумент 2 (DAT) Засвидетельствовано () / 
Запрещено (*) 

1–2 ACC 1–3 DAT * 
3 ACC 1–3 DAT  
3 NOM 1–3 DAT  

Данные, представленные в таблице 3, сужают возможные клитические кла-
стеры до следующих обобщений:  

(11) a. Хеттская клауза лицензирует максимум две аргументных клитики. 

b. В комбинации двух аргументных клитик одна дативная, а другая либо 
аккузативная, либо номинативная. 

c. В комбинации двух аргументных клитик аккузативная / номинатив-
ная клитика может быть только третьего лица.  

Проиллюстрируем дистрибуцию двумя возможными комбинациями аргу-
ментных клитик: 

                                                             
84 В данной главе мы не рассматриваем диахронически позднюю систему, в которой 

слот 3 удваивается, см. (Hoffner, Melchert 2008: 411). 
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(12) =номинатив 3 лица ед. числа=датив 1 лица ед. числа: 
  NH/NS (CTH 578) KUB 50.87 rev.? 7, сходно с 12' 
  n=aš=mu      ariyašešna-za   GIM–an  SI×S[Á-at] 

CONN=он.NOM.SG.C=я.DAT оракул-ABL    как   определить-3SG.PST.MED 
‘И как она была определена для меня посредством оракула’ (van den 
Hout 1998: 156). 

(13) =датив 2 лица мн. числа=аккузатив 3 лица мн. числа: 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 8 

nu=šmaš=at     lē   āra    iyenzi 
CONN=вы.DAT=он.ACC.PL.N PROH  правильно  делать.3PL.PRS 
‘Они не сделают их правильными для вас’. 

Стоит подчеркнуть, что запрет аккузативных аргументных клитик 1–2 лица 
действует только в клитических кластерах. Когда аккузативная клитика 1–2 
лица является единственной аргументной клитикой (т. е., если клауза не со-
держит дативного аргумента, (14a), или он выражен ударным местоимением 
либо именной группой, (14b)), это ограничение не возникает. 

(14) a. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 3  
[man=t]a=kkan  kuen-ta 
IRR=ты.ACC=LOCP   убивать-3SG.PST 
‘Он бы убил тебя’ (вслед за Beckman 1996: 145); 

b. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. i 37–38  
DINGIR–LÌ–n-i=wa=tta   ammuk tarna-ḫḫi  
бог-DAT.SG=QUOT=ты.ACC  я.NOM  вести-1SG.PRS 
‘Богу (процесса) я поведу тебя!’ (вслед за Otten 1981: 6–7; van den Hout 
2003a: 200). 

В то время как представление материала, которое мы привели выше, явля-
ется стандартным в современной хеттологии и удовлетворяет требованию де-
скриптивной адекватности, существуют несколько характеристик системы, ко-
торые оно не объясняет. Традиционное представление хеттских данных не от-
вечает ни на один из следующих вопросов.
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(a) Является ли запрет на множественное заполнение слотов настоящей при-
чиной запрета на те комбинации, которые не допустимы в хеттском языке, или 
же он является лишь дескриптивным обобщением? Если ограничение, дейст-
вительно, следует из возможностей заполнения шаблона, почему определен-
ные аргументные клитики относятся к одному слоту в шаблоне? Ведь объеди-
нение клитик в слоты не является таксономически тривиальным ни в отноше-
нии лица, ни в отношении числа, ни в отношении падежа.  

(b) Если ограничения на комбинации аргументных клитик следуют из за-
прета на множественное заполнение слотов, почему аргументные клитики из 
слотов 2 и 4 не могут употребляться одновременно? 

(c) Почему слоты 2 и 4 различают формы ед. и мн. числа, а слот 3 содержит 
формы и ед., и мн. числа? Почему соответствующие формы не могут распола-
гаться в одном слоте? 

В последующем изложении мы ответим на вопросы (a) и (b) и представим 
объяснение устройства хеттской системы аргументных клитик; вопрос (c) мы 
оставим для будущих исследований. 

5.3. Лично-падежные ограничения в хеттском языке 

Мы считаем, что ограничения на устройство кластеров аргументных клитик в 
хеттском языке получают лучшее объяснение, если мы рассматриваем их как 
частное проявление ограничения на лицо и число (Person Case Constraint, PCC). 

Во многих языках, включая романские языки, новогреческий, чешский, ба-
скский и грузинский (см. неисчерпывающий список в работе Haspelmath 2004), 
определенные комбинации значений категории лица ограничены, когда фоно-
логически слабые аргументы (клитики, слабые местоимения, маркеры согла-
сования) употребляются в одной и той же структурной области. Так, во фран-
цузском языке в комбинациях клитических прямого и косвенного дополнений 
прямое дополнение не может быть 1 или 2 лица (Perlmutter 1971; Kayne 1975; 
Bonet 1991; 1994; Anagnostopoulou 2003; 2005; 2017; Béjar 2003; Béjar, Rezac 2003; 
Rezac 2007; 2011; и многие другие). 
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(15) a. Paul la / *me / *te     lui   présentera. 
Поль 3SG.F.ACC / 1SG.ACC / 2SG.ACC 3SG.DAT  представить.3SG.FUT 
‘Поль представит ее / *меня / *тебя ему’. 

b. Paul te   la / *me     présentera. 
Поль 2SG.DAT  3SG.F.ACC / 1SG.ACC   представить.3SG.FUT 
‘Поль представит ее / *меня тебе’. 

c. Paul me   la / *te    présentera. 
Поль 1SG.DAT  3SG.F.ACC / 2SG.ACC  представить.3SG.FUT 
‘Поль представит ее / *тебя мне’. 

Ограничения на одновременное употребление слабых аргументов могут 
предполагать различные логические отношения между значениями признаков 
(Bonet 1991; Nevins 2007; Anagnostopoulou 2017). Самой распространенной явля-
ется сильная версия PCC, которую мы видим выше во французском примере 
(15): она запрещает любые комбинации двух клитических дополнений, где 
прямое дополнение имеет признак 1 или 2 лица. В языках со слабой версией 
PCC возможны сочетания косвенных дополнений 1–2 лица с прямым дополне-
нием 1–2 лица; запрет касается только тех сочетаний, где косвенное дополне-
ние 3 лица употребляется одновременно с прямым дополнением 1–2 лица: ср. 
(15) с (16) из испанского языка. 

(16) a. *Me  le   recomendó. 
1SG.ACC  3SG.DAT  рекомендовать.3SG.PST 
‘Он(а) рекомендовал(а) меня ему’. 

b. Me   te   recomendó. 
1SG.ACC  2SG.DAT  рекомендовать.3SG.PST 
‘Он(а) рекомендовал(а) меня тебе’. 

Изящная формулировка различий между сильной и слабой версиями PCC 
принадлежит Э. Боне (Bonet 1991: 182): в сильной версии PCC прямое дополне-
ние должно быть 3 лица, а в слабой версии, если есть 3 лицо, то оно должно 
быть прямым дополнением. 
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Э. Невинс (Nevins 2007) добавляет к этой таксономии еще два типа PCC — ог-
раничение «я-первым» (me-first), которое исключает лишь комбинации с пря-
мым дополнением 1 лица, и сверхсильную версию PCC, которая позволяет ком-
бинации в соответствии с иерархией 1>2>3. Полную типологию мы представляем 
в таблице 4. 

Таблица 4. Типы PCC (Nevins 2007; Anagnostopoulou 2017) 

IO DO Тип PCC  Язык  
1–3 *1–2 сильная версия PCC французский, новогреческий, 

грузинский 
3 *1–2 слабая версия PCC испанский, итальянский, ката-

ланский (идиом со слабым ва-
риантом) 

2-3 *1 «я-первым»  румынский 
2-3 *1 
3 *2 

сверхсильная версия PCC каталанский (идиом со сверх-
сильным вариантом), 
классический арабский 

Сильная версия PCC, представленная в таблице 4, напоминает обобщение 
(11c) из предыдущего раздела. Действительно, если мы не обращаем внимания 
на позицию аргументных клитик в клитическом кластере, а фокусируемся 
только на их сочетании, ограничения на комбинаторику хеттских аргументных 
клитик полностью соответствует сильной версии PCC. Насколько нам известно, 
такая гипотеза никогда не высказывалась применительно к хеттскому или к 
любому другому анатолийскому языку, хотя она и напрашивается, если рас-
сматривать факты хеттского языка не в изоляции: PCC представлено во многих 
индоевропейских языках (романские, славянские, германские, иранские, ново-
греческий, албанский), обладающих клитическими или слабыми местоиме-
ниями. Далее в этом разделе мы обсудим основные характеристики конструк-
ций с PCC и покажем, что синтаксис аргументных клитик в хеттском языке 
идеально вписывается в это ограничение и, более того, что хеттская система 
обладает некоторыми особенностями, которые могут быть важными для по-
нимания общих механизмов устройства PCC.  

Начнем с обзора общих характеристик PCC, которые хеттский язык разделяет 
с другими языками, на основании данных и обобщений в работе (Anagnosto-
poulou 2017).  
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(a) PCC затрагивает только фонологически слабые элементы — клитики, сла-
бые местоимения, маркеры согласования. В сочетаниях ударных местоимений 
или именных групп подобные ограничения не засвидетельствованы. Как и дру-
гие языки с PCC, хеттский не ограничивает такие комбинации в отношении ли-
ца, ср. (17). В (17) ammuk ‘меня’ — ударное местоимение в аккузативе, которое 
употребляется в одной клаузе с именной группой в дативе ANA dIšḫara [URUAštata] 
‘Исхаре из Астаты’. Если бы и аккузатив, и датив были бы выражены клитиче-
скими местоимениями (соответственно, =mu и =šši), они не могли бы употреб-
ляться одновременно в клаузе: 

(17) NH/NS (CTH 70.1.A) KUB 14.4 rev. iv 22–23  
nu   MUNUS.LUGAL  ammuk  DAM=YA   DUMU=YA  ANA dIšḫara 
CONN царица    я.ACC  жена=моя  сын=мой  к   Исхара 

[URUAštata   ḫurza]kk-et  
Астата   проклинать.IPF-3SG.PST 
‘И царица постоянно проклинала меня, мою жену, (и) моего сына пе-
ред Исхарой из Астаты’ (Miller 2014: 522, 527). 

(b) PCC действует только в кластерах клитических или слабых местоимений 
(или в предикатах с полиперсональным согласованием). Если один из элементов 
не является фонологически недостаточным, ограничения снимаются. В полном 
соответствии с этим общим правилом, хеттский язык демонстрирует отсутст-
вие ограничений при комбинации местоимений 1–2 и 3 лица в (18), поскольку 
местоимение 3 лица ударно85: 

(18) a. (NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. i 15'–17'  
nu=wa=nnaš    kēdan[i   (GIM)]–an  šer   linga-nu-šk-er  
CONN=QUOT=мы.ACC этот.DAT.SG как   вверх  клясться-CAUS-IPF-3PL.PST 

kēdani=ya=w[(a=nna)š   QAT]AMMA   šer   linga-nu-šk-anzi 
этот.DAT.SG=и=QUOT=мы.ACC  так    вверх  клясться-CAUS-IPF-3PL.PRS 
‘Как они привели нас к присяге этому (человеку), так же они приведут 
нас к присяге тому (человеку)’ (Miller 2013: 284–285); 

                                                             
85 См. также пример (14b) в разделе 5.2. 
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b.  NH/lNS (CTH 203) KUB 40.1 rev!. 30–31 
nu=mu=za   kēdani    kēzza   tuppiazza  
CONN=Я.ACC=REFL этот.DAT.SG  этот.ABL  табличка.ABL 

katta  [p]unušš-andu 
вниз  спросить-3PL.IMP 
‘Пусть они спросят меня об этом на основании этой таблички’, (cр. 
Hoffner 2009: 361). См. (CHD P: 377–379) об аккузативе того, кого спра-
шивают, и о дативе того, о чем спрашивают. 

В (18a) мы видим комбинацию ударного местоимения 3 лица kēdani 
(косвенное дополнение) и клитического местоимения 1PL =nnaš (прямое 
дополнение); очевидно, лично-падежные ограничения в таком случае не дейст-
вуют. Аналогично в (18b) ударное местоимение 3 лица kēdani ‘к этому’ (косвен-
ное дополнение) сочетается с клитическим местоимением 1SG =mu (прямое до-
полнение). 

(c) В общем случае PCC ограничивает определенные комбинации признаков 
лица и падежа / синтаксической роли. При этом никакие ограничения не на-
кладываются на другие ϕ-признаки, такие как число, (грамматический) род, 
именной класс и т. п. (Nevins 2011; Baker 2008; Preminger 2011b). Все это верно и 
для хеттского языка. Хеттские клитические местоимения различают число и — 
в 3 лице — также род. Принимая геометрию признаков (Harley, Ritter 2002), мы 
ожидаем, что «множественное число» будет маркированным значением для 
признака числа, а «общий род» — маркированным значением для признака ро-
да. Следовательно, теоретически возможное ограничение на число и падеж бы-
ло бы запретом на битранзитивы с определенными комбинациями дополне-
ний мн. и ед. числа, а ограничение на род и падеж было бы запретом на неко-
торые комбинации дополнений общего рода и среднего рода. Однако все 
логически возможные комбинации разрешены в хеттском; в (19) мы демонст-
рируем примеры сочетаемости по числу. 

(19) a.  OH/NS (CTH 725.A) KUB 2.2+ obv. ii 50  
n=aš=ši       pi-weni    SIG5–and-uš      NA4

ḪI.A 
CONN=он.ACC.PL.C=он.DAT.SG давать-1PL.PRS  благоприятный-ACC.PL.C  камни 
‘Мы дадим их, (а именно) благоприятные камни (ACC.PL.C), ему / за это’ 
G. Torri, C. Corti (eds.), hethiter.net/: CTH 725 (TX 01.10.2012, TRit 10.10.2013); 
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b. NS (CTH 434.4) KBo 20.82 obv. ii 26  
n=at=šamaš       uda-š 
CONN=он.ACC.SG.N=он.DAT.PL   приносить-3SG.PST 
‘Он принес ее (жизнь) им (царю, царице и их сыновьям)’ (F. Fuscagni 
(ed.), hethiter.net/: CTH 434.4 (INTR 2015-02-26)). 

(d) Тип PCC коррелирует с типом слабых элементов, на которые он распро-
страняется. Э. Боне (Bonet 1994) предложила следующее обобщение: языки с 
выраженным полиперсональным согласованием всегда демонстрируют силь-
ную версию PCC, в время как языки с клитиками и слабыми местоимениями 
могут иметь как сильную, так и слабую версию PCC. Хеттский язык демонстри-
рует сильную версию PCC с клитическими местоимениями и, таким образом, 
поддерживает обобщение Боне. 

(e) Конфигурации, в которых встречается PCC, определяются структурно как 
области, где два слабых элемента вступают в признаковое взаимодействие с 
одной и той же функциональной вершиной. Ключевым контекстом PCC являет-
ся битранзитивная конфигурация с прямым дополнением, маркированным 
структурным падежом, и косвенным дополнением, маркированным ингерент-
ным падежом. В типологической перспективе неаккузативные и пассивные 
конфигурации могут, хотя и не обязательно должны также выступать в качест-
ве контекста, релевантного для PCC (Rezac 2010): так, например, во французском 
и грузинском языках комбинации слабых аргументов в дативе и номинативе / 
абсолютиве 1 или 2 лица грамматичны, а в исландском и баскском языках они 
подпадают под PCC. Хеттский является дополнительным примером языка вто-
рого типа — PCC в нем действует и в битранзитивных, и в неаккузативных / 
пассивных конфигурациях, см. примеры (12)–(13) выше и (20). 

(20)  NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 50–51  
nu=war=at=mu=kan       parā tarnan   
CONN=QUOT=он.NOM.SG.N=я.DAT=LOCP   вне позволять.PTCP.NOM.SG  

ēš-du 
быть-3SG.IMP 
‘Пусть это будет мне разрешено’ (вслед за Miller 2013: 306–307). 
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(f) Стратегии восстановления (repair strategies) для PCC состоят в использо-
вании альтернативных способов лицензирования одного из аргументов, на-
пример использование предложной группы с сильным местоимением вместо 
клитического местоимения, маркирующего косвенное дополнение во француз-
ском языке (Bonet 1991), камуфлирование дополнения в грузинском языке 
(Rezac 2010), дефолтное согласование с номинативными дополнениями в ис-
ландском языке (Anagnostopoulou 2003) или же альтернативное озвучивание 
кластера слабых элементов, например замена дативной клитики на локатив-
ную в каталанском языке (Bonet 2008).  

Для хеттского языка сложно судить, насколько использование ударного ме-
стоимения вместо одного из клитических аргументов в контекстах, релевант-
ных для PCC, например (18), можно рассматривать как стратегию восстановле-
ния. Базовая идея, которая лежит в основе стратегии восстановления, состоит в 
том, что она использует грамматические средства, которые не употребляются 
за пределами контекстов PCC. Например, французский язык подчиняется пра-
вилу клитизации (Rezac 2011: 104), которое требует, чтобы нефокусные датив-
ные и аккузативные местоимения были клитическими. Единственный контекст, 
в котором представлены сильные дативные местоимения, не являющиеся фо-
кусными, это PCC. В фокусных контекстах хеттский язык обычно использует 
ударные местоимения, но для мертвого языка сложно сделать вывод, верна ли 
нефокусная трактовка ударных местоимений во всех контекстах PCC86.  

(g) Ряд языков с PCC демонстрируют падежный синкретизм определенного 
типа: для любой комбинации числа и 1–2 лица, маркеры согласования / клитики, 
которые являются прямыми дополнениями, идентичны по форме маркерам 
согласования / клитикам, которые являются косвенными дополнениями (Adger, 
Harbour 2007). В хеттском языке датив и аккузатив омонимичны для клитиче-
ских местоимений 1–2 лица и в ед., и во мн. числе, см. таблицу 1. Мы рассмот-
рим этот вопрос подробно в разделе 5.4. 

                                                             
86 Ввиду полного синкретизма датива и локатива в хеттском языке можно выдвинуть 

гипотезу, что одной из стратегий восстановления является трансформация датива в ло-
кативный аргумент, как впервые было предложено в работе (Couquaux 1975) для фран-
цузского языка; см. также (Bonet 2008; Rezac 2010; 2011) по поводу дискуссии. Мы остав-
ляем этот вопрос для последующих исследований. 
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(h) В ряде языков PCC распространяется также и на аккузативные рефлек-
сивные клитики, cр. (21a) из французского языка, в то время как в других язы-
ках рефлексивные клитики не подпадают под PCC, cр. (21b) из испанского. 

(21) a. *Elle se  lui    est  donnée    entièrement.  
она REFL 3SG.DAT   AUX  давать.PTCP.F  полностью  
ожид.: ‘Она полностью ему отдалась’; 

b. Ella se  le   entregó   cuerpo  y alma. 
она REFL 3SG.DAT  давать.3SG.PST  тело   и душа 
‘Она отдалась ему душой и телом’. 

М. Резач (Rezac 2011: 299) относит это варьирование на счет присутствия / 
отсутствия признака лица у рефлексивов. Во французском языке рефлексивное 
se обладает признаком [+person] даже в ингерентных употреблениях и, следо-
вательно, всегда ведет себя аналогично клитикам 1–2 лица при PCC. В испан-
ском языке рефлексивное местоимение 3 лица не участвует в PCC; более того, 
аккузативные клитики 1–2 лица более приемлемы в своем рефлексивном упот-
реблении, т. е., когда они связаны подлежащим, см. (22a–b). Е. Анагностопулу 
(Anagnоstopoulou 2017) выдвигает предположение, что в (22b) прямое дополне-
ние интерпретируется как местоимение и, следовательно, имеет интерпрети-
руемый признак лица, вызывающий PCC. Однако в (22a) аккузативная клитика 
является рефлексивом, который не имеет своего собственного признака лица и 
приобретает его вследствие согласования со связывателем. В таких контекстах 
признак лица аккузативной клитики неинтерпретируемый, и эффектов PCC не 
возникает. 

(22) a. Te   me   presentas.  
2SG.ACC  1SG.DAT  представлять.2SG.PRS 
‘Ты представляешься мне’;  

b. ?Te   me    presentó.  
2SG.ACC  1SG.DAT  представлять.3SG.PST 
‘Он представил тебя мне’. 
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Представляется, что хеттская рефлексивная частица =za не имеет интерпре-
тируемого признака лица не только в своих ингерентных употреблениях87, но 
также и в рефлексивных. Она никогда не вызывает PCC, ни как прямое (23a), ни 
как косвенное (23b) дополнение. 

(23) a. OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 obv. i 33–34 
kinuna=šmaš=za    LUGAL-uš   labarnaš    ula-nun  
сейчас=вы.DAT=REFL   царь-NOM.SG  лабарна.NOM.SG  объединять-1SG.PST 
‘Сейчас я, лабарна, царь, соединился с вами’ (Hoffner, Melchert 2008: 358; 
S. Görke (ed.), hethiter.net/: CTH 414.1 (TX 11.06.2015, TRde 13.03.2015); 

b. NH/NS (CTH 61.II.A) KUB 14.15+ rev. iii 47'–48' 
nu=[(wa)]=nnaš=za   BELI=NI     ARAD–ann-i   dā  
CONN=QUOT=мы.ACC=REFL   господин=наш служба-LOC.SG  брать.2SG.IMP 
‘Возьми нас в свое услужение, господин наш’ (Beckman et al. 2011: 36–37). 

В (23a) клитическое местоимение 2PL =šmaš явным образом является дати-
вом (цель), в то время как =za выполняет функции рефлексивного прямого до-
полнения глагола ula- ‘объединять’ (см. эксплицитно Hoffner, Melchert 2008: 
358). В (23b) клитическое местоимение 1PL =nnaš является прямым дополнением 
глагола dā- ‘брать’, в то время как =za выражает рефлексивное косвенное допол-
нение (посессивный датив).   

Подытоживая, отметим, что хеттский язык демонстрирует классический об-
разчик PCC. В то же самое время хеттский PCC имеет несколько особенностей, 
которые могут пролить свет на синтаксический механизм, стоящий за PCC. 

Хеттский язык обладает субъектными клитиками, и субъектные клитики 
входят в кластер аргументных клитик. Они тривиальным образом подчиняются 
PCC, так как субъектных клитик 1–2 лица не засвидетельствовано.  

                                                             
87 Частица =za может выражать непереходность и средний залог и часто употребля-

ется в именных предложениях с подлежащим 1–2 лица. Она также имеет идиоматиче-
ские употребления с определенными глаголами (Hoffner, Melchert 2008: 357–364; Boley 
1993).  
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В литературе отмечаются два типа ситуаций, в которых подлежащее в но-
минативе / абсолютиве подчиняется PCC. Во-первых, в баскском языке и в язы-
ке чинук аппликативный датив блокирует согласование с абсолютивом 1 и 2 
лица неаккузативных глаголов (Rezac 2010). Во-вторых, в исландском языке PCC 
запрещает согласование по лицу в конфигурациях с неканоническим (quirky) 
подлежащим и номинативным дополнением (Sigurðsson 1996; Sigurðsson, Holm-
berg 2008). В примерах типа (24) согласование главной клаузы не может кон-
тролироваться ECM-подлежащим инфинитивной клаузы, если оно выражено 
местоимением 1 или 2 лица. Тот же самый структурный контекст возникает в 
моноклаузальных конструкциях с неканоническими подлежащими при нали-
чии в них номинативных дополнений (25). Е. Анагностопулу (Anagnostopoulou 
2003) относит это ограничение к PCC, предполагая, что неканоническое подле-
жащее оказывается дефектным интервентом, располагаясь между предикатив-
ной вершины главной клаузы и подлежащим инфинитива / номинативным 
дополнением и блокируя согласование по лицу. 

(24) a. Mér höfðu  fundist    [þeir  vera gáfaðar]. 
я.DAT  AUX.3PL  находить.PTCP они.NOM быть умный  
‘Я нашел их умными’; 

b. *Þeim  höfum  alltaf  fundist    [við  vinna  vel].  
они.DAT AUX.1PL  всегда  находить.PTCP мы.NOM работать хорошо  
ожид.: ‘Они всегда думали, что мы хорошо работаем’. 

(25) a. Henni   leiddust    þeir. 
она.DAT скучать.3PL.PST они.NOM  
‘Ей было скучно от них’; 

b. *Henni leiddumst   við. 
она.DAT скучать.1PL.PST мы.NOM 
ожид.: ‘Ей было скучно от нас’. 

Оба класса случаев отличаются от того, что мы видим в хеттском. Во-
первых, в баскском, чинук и исландском мы имеем дело с согласовательными 
показателями, а не клитиками. Во-вторых, существует радикальное отличие в 
структуре клаузы между хеттским и другими языками, демонстрирующими 
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PCC в неаккузативных контекстах. Баскский и чинук морфологически эргатив-
ны, что означает, что лицензирование аргумента в абсолютиве и в переходных, 
и в неаккузативных конфигурациях может работать одинаково и происходить 
на уровне vP88. Таким образом, PCC и в переходных, и в неаккузативных конфи-
гурациях в этих языках задействует одну и ту же функциональную вершину, 
легкий глагол, который вступает в отношение согласования с двумя внутрен-
ними аргументами. С другой стороны, в исландском ограничения не засвиде-
тельствованы в битранзитивных конфигурациях, что предполагает, что только 
согласование вершины T вызывает эффекты PCC. В переходных конфигурациях 
внешний аргумент — это единственный кандидат на согласование с T; а в неак-
кузативных конфигурациях конкурируют два внутренних аргумента. Подыто-
живая, отметим, что неаккузативные подлежащие демонстрируют PCC либо в 
эргативных языках, в которых абсолютивы лицензируются внутри vP, либо в 
аккузативных языках, где структурно более приоритетный аргумент в инге-
рентном падеже конкурирует со структурно менее приоритетным номинатив-
ным за согласование с T. В-третьих, что наиболее важно, согласование, за кото-
рое аргументы конкурируют в неаккузативных конфигурациях, является необ-
ходимым условием для приписывания падежа внутреннему аргументу. В 
эргативных баскском и чинук согласование с v приводит к приписыванию аб-
солютивного падежа, в то время как в исландском неканонические подлежа-
щие лицензируются T. Другими словами, приписывание падежа внутреннему 
аргументу во всех этих случаях происходит вследствие согласования, связан-
ного с PCC, что предполагает, что ограничения на лицензирование 1–2 лица в 
конфигурациях PCC могут в конечном счете анализироваться как частный слу-
чай нарушения падежного фильтра. 

                                                             
88 Приписывание падежа в баскском языке не зависит от (финитности) T, так как все 

грамматические падежи также сохраняются в номинализациях. Напротив, в грузин-
ском языке абсолютив зависит от T, так как он не лицензируется в номинализациях 
(грузинский считается абсолютивно-номинативным (ABS(olutive)=NOM(inative)) языком в 
типологии Legate 2008). Поэтому неудивительно, что грузинский не демонстрирует эф-
фектов PCC в неаккузативных конфигурациях: абсолютивный аргумент считается субъ-
ектом и лицензируется T, следовательно, он может избежать конкуренции с дативом. 
См. подробно (Rezac 2010; 2011). 
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Хеттские субъектные клитики образуют новый класс в этой типологии. Во-
первых, они очевидным образом являются аргументами, а не показателями со-
гласования. Они образуют единую парадигму с неноминативными клитиками 
и вызывают предикативное согласование точно так же, как и другие подлежа-
щие. Во-вторых, представляется, что в деривации субъектных клитик участву-
ют функциональные вершины и v-уровня, и T-уровня. С одной стороны, субъ-
ектные клитики могут лицензироваться только в неаккузативных и пассивных 
конфигурациях, т. е. внутри vP. Учитывая, что субъектные клитики подчиняют-
ся PCC, это означает, что эффекты PCC в хеттском языке связаны с функцио-
нальной вершиной внутри глагольной области, как и в эргативных баскском и 
чинук. С другой стороны, субъектные клитики явным образом вступают в от-
ношение AGREE с T, так как мы наблюдаем предикативное согласование, лицен-
зируемое финитностью клаузы. Так, например, в (26) субъектные клитики об-
щего рода вызывают согласование финитного глагола по лицу и числу: в (26a) 
номинативная клитика 3 лица ед. числа =aš контролирует согласование финит-
ной формы глагола kišaru ‘становиться’, в то время как в (26b) номинативная 
клитика 3 лица мн. числа =at вызывает согласование финитной формы глагола 
uēr ‘приходить’.  

(26) a.  MH?/MS CTH 331.1 KUB 33.66+ obv. ii 21'  
n=aš      āppa   QATAMMA   kiš-aru 
CONN=он.NOM.SG.C   назад   так    становиться-3SG.IMP.MED 
‘Пусть он станет так же’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 331.1 
(TX 2009-08-26, TRde 2009-08-26)); 

b.  MH/MS (CTH 190) HKM 59 obv. 8 
[n]=at      apadda  u-ēr 
CONN=он.NOM.PL.C   туда   приходить-3PL.PST 
‘Они пришли туда’ (Hoffner 2009: 210). 

В-третьих, в хеттском языке согласование, связанное с PCC, и согласование, 
лицензирующее падеж аргумента, происходят на различных этапах деривации. 
На уровне vP, где лицензируются клитики, их падежные признаки не могут 
быть полностью определены. Предположим для простоты, что той функцио-
нальной вершиной, во взаимодействие с которой вступают клитики, проверяя 
свои признаки, является v. Если v непереходно (неаккузативное или пассивное 
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vINTR), то на данном этапе внутреннему аргументу не может быть приписан па-
деж, потому что в непереходной vP нет источника структурного падежа. Имен-
но установление отношения AGREE с T лицензирует падеж субъектной клитики 
и приписывает ей номинатив. Следовательно, приписывание падежа должно 
быть отложено до тех пор, пока в деривацию не вступит финитное T. Если же 
мы предположим, что в неаккузативах и пассивах клитики лицензируются не 
вершиной v, а вершиной T, мы не сможем исключить номинативные клитики 
из субъектной позиции в переходных или неэргативных конфигурациях. Сле-
довательно, мы должны признать, что по крайней мере в неаккузативных и 
пассивных конфигурациях приписывание падежа подлежащему и согласова-
ние, лицензирующее клитику и вызывающее эффекты PCC, являются двумя 
разными процессами, которые не могут происходить одновременно.  

Наконец, хеттские аргументные клитики являются ваккернагелевскими 
клитиками, что означает, что их поверхностная позиция представляет собой 
результат (возможно, синтаксического) передвижения в более высокие функ-
циональные проекции клаузы. Это делает хеттские субъектные клитики 
уникальными в отношении числа функциональных вершин, с которыми они 
взаимодействуют. Во-первых, они лицензируются внутри проекции vP, и этот 
процесс вызывает PCC и, вероятно, состоит в проверке признака лица функцио-
нальной вершиной. Далее, они выступают целью в процессе согласования фи-
нитной вершины T по ϕ-признакам. Наконец, в качестве элементов клитиче-
ской цепочки они подвергаются подъему в ваккернагелевскую позицию, кото-
рый предположительно моделируется как синтаксическое передвижение в 
проекцию С, сопровождающееся постсинтаксической просодической инверсией 
(Huggard 2015: 25).  

Подытоживая этот раздел, отметим, что хеттский язык демонстрирует од-
нозначный и яркий пример сильной версии PCC и в то же самое время сообща-
ет новые данные о возможной связи лицензирования клитик и падежного ли-
цензирования: по крайней мере в неаккузативных и пассивных конфигурациях 
приписывание падежа подлежащему и согласование, лицензирующее клитики 
и приводящее к PCC, представляют собой два разных процесса. 

В следующем разделе мы представим формальный анализ, который объяс-
няет эффекты PCC и смежные феномены хеттского языка. 
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5.4. Анализ 

В литературе представлено несколько формальных подходов к анализу PCC. 
Большая часть из них использую идею, что в конфигурациях PCC два аргумента 
проверяют свои признаки, вступая в согласование с одной и той же функцио-
нальной вершиной, так что обычная техника AGREE не может использоваться. 
Вместо этого применяются операции расщепленного согласования (split AGREE) 
или множественного согласования (multiple AGREE).  

Анализы с расщепленным согласованием (Anagnostopoulou 2003; 2005; Béjar 
2003; Béjar, Rezac 2003; Rezac 2011) разделяют предположение, что «…ϕ-признаки 
не являются единым и неделимым блоком, но состоят из отдельных элементов 
[π] (лицо) и [#] (число), которые осуществляют зондирование порознь в указан-
ном порядке и согласуются по отдельности» (Béjar, Rezac 2003: 52). Следова-
тельно, в конфигурациях PCC верхний аргумент, косвенное дополнение, согла-
суется с π по лицу, а нижний аргумент, прямое дополнение, согласуется с # по 
числу, см. (27). 

(27)  #P            
               
 # πP           
               
  π ApplP          
               
   IO Appl         
               
    Appl VP        
               
     DO …       

Если нижнему аргументу необходимо согласование с π для лицензирования 
его признака лица, то верхний аргумент функционирует как блокирующий 
элемент и нарушает признаковое взаимодействие между функциональной 
вершиной π и нижним аргументом, что приводит к неграмматичности. Таким 
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образом, мы выводим сильную версию PCC, если принимаем аксиому Условия 
на лицензирование лица (Person Licensing Condition, PLC):  

(28) Аксиома PLC  
Интерпретируемый признак 1–2 лица должен лицензироваться посред-
ством отношения AGREE с функциональной категорией. 

Альтернативный подход (Nevins 2007; 2011) использует множественное со-
гласование и предполагает, что одна вершина может вступать в отношение 
AGREE с множественными аргументами. PCC в таком случае следует из ограни-
чений на возможные комбинации признаков согласующихся аргументов:  

(29) Условие на множественное согласование  
Множественное согласование может происходить только при некон-
фликтующих спецификациях признаков согласующихся элементов. 

Множественное согласование с легкостью объясняет слабую версию PCC: ес-
ли косвенное дополнение выражено 1–2 лицом, согласование с прямым допол-
нением 1–2 лица не приведет к конфликту; в то же самое время, если косвенное 
дополнение 3 лица, прямое дополнение не может иметь 1–2 лицо. Для того, 
чтобы продеривировать другие версии PCC, Невинс предлагает, что условие на 
множественное согласование должно быть параметризовано в отношении того, 
какие именно признаки должны подчиняться условию в (29), см. по поводу де-
талей (Nevins 2007).  

Элегантным решением для сильной версии PCC в согласовательных показа-
телях является идея М. Бейкера (Baker 2008), согласно которой согласование по 
лицу требует более локальных конфигураций, чем согласование по числу или 
роду. Эта идея формальзована как Структурное условие на личное согласова-
ние (Structural condition on person agreement, SCOPA). 

(30) Структурное условие на личное согласование (SCOPA) 
Категория F может быть носителем признаков 1 или 2 лица, если и толь-
ко если проекция F соединяется с группой, обладающей этим признаком, 
и F является ярлыком результирующей группы. 
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Сильная версия PCC следует из (30), если мы предположим, что множест-
венные спецификаторы запрещены. В этом случае в структурах типа (31) только 
верхний аргумент может входить в локальную конфигурацию с v посредством 
передвижения в спецификатор v. Следовательно, в конфигурациях с двумя 
внутренними аргументами только верхний аргумент может быть 1 или 2 лица. 

(31)  vP            
               
 IO v′           
               
  v ApplP          
               
   IO Appl         
               
    Appl VP        
               
     DO …       

Наконец, интересная гипотеза, которая связывает PCC с падежным синкре-
тизмом в слабых местоимениях 1–2 лица, выдвинута в работе (Adger, Harbour 
2007). Авторы предполагают, что косвенное дополнение систематически отли-
чается от прямого в спецификации лица: косвенные дополнения 3 лица обяза-
тельно семантически одушевленные, в то время как прямые дополнения 3 лица — 
нет. Э. Эджер и Д. Харбор переводят это различие в матрицу признаков двух 
внутренних аргументов: косвенное дополнение 3 лица имеет (неозначенный) 
признак [участник: __ ], а у прямого дополнения 3 лица этого признака нет. 
Сильную версию PCC, следовательно, можно представить как запрет на одно-
временную реализацию признака [участник] на двух внутренних аргументах. 
Чтобы ввести этот запрет, Э. Эджер и Д. Харбор предлагают обобщение (32):  

(32) Признаки, которых функциональная вершина требует от своего специ-
фикатора, не могут использоваться как зонды в области комплемента 
этой вершины. 
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В конфигурации типа (33), где прямое дополнение получает падеж при со-
гласовании с аппликативной вершиной, а косвенное дополнение — при согла-
совании с легким глаголом, (32) предполагает, что вершина Appl не может од-
новременно проецировать косвенное дополнение, специфицированное как 
[участник], и искать этот признак внутри своего комплемента — VP. Следова-
тельно, прямое дополнение в (33) не может иметь признак [участник], потому 
что он не может лицензироваться согласованием с функциональной вершиной. 

(33)  vP            
               
 Subj v′           
               
  v ApplP          

            
AGREE + case 

IO Appl         
            
 

Θ-LICENSING   
Appl VP        

            
  

AGREE + case 
 DO …       

Падежный синкретизм является автоматическим следствием анализа 
структурного падежа как рефлекса согласования с функциональной вершиной. 
Местоимения 1 и 2 лица лицензируются в битранзитивных конфигурациях в 
качестве косвенного дополнения в (33) и в переходных конфигурациях в каче-
стве прямого дополнения (34); спецификации их признаков одинаковы в обоих 
позициях. Легко видеть, что и в качестве косвенных, и в качестве прямых до-
полнений они всегда согласуются с v, следовательно, их ϕ-признаки и признаки 
падежа идентичны в (33) и (34), что дает синкретичное озвучивание. С другой 
стороны, местоимения 3 лица в качестве косвенных дополнений специфициро-
ваны по признаку [участник], в то время как в качестве прямых дополнений — 
нет, и это различие в спецификации признаков приводит к несинкретичным 
падежным формам. 
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(34)  vP            
               
 Subj v′           
               
  v VP          

            
AGREE + case 

DO V′         
            
 

Θ-LICENSING   
V …        

Очертив основные подходы к анализу PCC и возвращаясь к хеттскому мате-
риалу, мы можем задать себе вопрос, какой подход лучше подходит для его 
данных. Анализ Бейкера нельзя распространить на хеттский материал, по-
скольку он основан на запрете множественных передвижений согласующихся 
элементов в локальную конфигурацию с функциональной вершиной; очевидно, 
это категорически неверно для хеттских клитик, поскольку они должны пере-
двигаться из своих базовых позиций в позиции вне vP. Следовательно, PCC в 
хеттском не может быть следствием неспособности прямого дополнения всту-
пить в локальную конфигурацию с лицензирующей вершиной. 

Принцип SCOPA, выдвинутый в работе (Baker 2008), уникален на фоне других 
подходов в том, что он рассматривает PLC (требование лицензирования лица 
посредством согласования) как отдельное самостоятельное требование89. Дру-
гие подходы не считают PCC независимым ограничением, но связывают эффек-
ты PCC с неспособностью ϕ-зонда означить признак падежа на прямом допол-
нении. Лицензирование признака [+лицо] было частично или полностью пере-
осмыслено как условие лицензирования падежа в работах (Anagnostopoulou 

                                                             
89 В подходе с множественным согласованием (Nevins 2007; 2011) PCC является ре-

зультатом конфликта значений ϕ-признаков множественных аргументов, при том что 
все аргументы равным образом вовлечены в процесс AGREE; в этой системе маркирован-
ные значения признака лица отличаются от немаркированных значений не по их тре-
бованию к лицензированию, а по их позиции в иерархии геометрии признаков. Множе-
ственное согласование подчиняется ограничению на непрерывное согласование (Con-
tinuous Agree), которое требует, чтобы в операции означивания признака зонда не 
пропускалось никаких промежуточных аргументов. 
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2003; 2005; 2016; Béjar, Rezac 2003; 2009; Rezac 2007; 2010; 2011; Adger, Harbour 
2007). Эти подходы хотя и отличаются во многих отношениях, все разделяют 
две важных посылки. Во-первых, они постулируют противоречивый статус 
спецификации аргументов 3- лица: они обладают признаком [+лицо] в качестве 
косвенных дополнений и, следовательно, выступают как интервенты между 
личным зондом [π] и целью в конфигурациях PCC, но они не специфицированы 
по лицу как прямые дополнения и, следовательно, могут быть лицензированы 
числовым зондом [#]. Во-вторых, эти подходы предполагают, что лицензирова-
ние признака [+лицо] и лицензирование падежа именной группы, обладающей 
этим признаком, являются по сути двумя сторонами одной медали.  

Однако оба предположения проблематичны для хеттского.  

В работах (Anagnostopoulou 2003; 2005; Béjar, Rezac 2003; 2009; Adger, Harbour 
2007; Rezac 2008; 2011, а также многих других) выдвигается предположение, что 
косвенные дополнения 3 лица образуют естественный класс с местоимениями 
1 и 2 лица в том, что они специфицированы по лицу90. Свидетельства в под-
держку этого предположения гетерогенны и варьируют от языка к языку. Так, в 
испанском языке дативы 3 лица объединяются с местоимениями 1–2 лица в 
том, что они все поддерживают клитическое дублирование (clitic doubling) 
(Ormazabal, Romero 2001); в грузинском языке свидетельства основываются на 
парадигматике маркеров согласования (Anagnostopoulou 2003: 270–271); в фин-
ском языке местоимения 1–2 лица и одушевленные местоимения 3 лица де-
монстрируют морфологический параллелизм (Rezac 2011: 235). Во многих язы-
ках дативы 3 лица интерпретируются как семантически одушевленные, точно 
так же, как и местоимения 1–2 лица. На первый взгляд, тот факт, что в хеттском 
языке дативные клитики 3 лица употребляются в клитическом кластере в том 
же слоте, что и клитики 1–2 лица, указывает в том же направлении и предпола-
гает, что это объединение может быть представлено некоторым формальным 
признаком, таким как [+лицо].  

                                                             
90 Альтернативное предположение, что местоимения 3 лица всегда недоспецифици-

рованы (Baker 2008) или всегда специфицированы (Nevins 2007) по лицу, несовместимы 
с падежным подходом к PCC.  
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Тем не менее мы не следуем этому направлению исследований. Употребле-
ние в одном слоте клитик 1–2 лица и клитик 3 лица в дативе является дескрип-
тивной моделью, которая необязательно соответствует напрямую лингвисти-
ческой структуре. Альтернативная модель, которая помещает клитики 1–2 лица 
и дативные клитики 3 лица в разные слоты (например, <3.PL.DAT> <1–2.PL> 
<3.NOM/ACC> <3.SG.DAT> <1–2.SG>), будет дескриптивно эквивалентна традицион-
ной хеттологической модели, представленной в таблице 2, если дативные кли-
тики 3 лица никогда не сосуществуют с клитиками 1–2 лица. Иными словами, 
попадание клитик в один слот может с тем же успехом быть рассмотрено как 
следствие ограничений на совместное употребление91.  

Кроме этого, нет никаких свидетельств наличия общего формального или 
семантического признака, который дативная клитика 3 лица разделяла бы с 
клитиками 1–2 лица. Дативная клитика 3 лица не обязательно является в хетт-
ском языке одушевленной, ни семантически, ни грамматически. В (Hoffner, 
Melchert 2008: 260) приводится пример «редкого использования дативно-
локативного клитического местоимения в качестве неодушевленной цели»:  

(35)  OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ obv. i 10 
parn-a=šše=a      šuwaye-zzi  
дом-ALL.SG=он.DAT.SG=и   смотреть-3SG.PRS 
‘И (истец/пострадавший) будет смотреть в дом (обвиняемого) для нее 
(т. e., для компенсации)’. См. также anda=ya=šši ‘в дополнение к этому’, 
частотное в древнехеттских законах (Hoffner 1997), но засвидетельство-
ванное и позже, например в MH/MS HKM 84 obv. 25' (Hoffner 2009: 247–
248). 

Однако использование дативной клитики 3 лица для обозначения неоду-
шевленных сущностей на самом деле не так редко, как считают Хоффнер и 
Мельчерт, cм. примеры (36a–e):  

                                                             
91 Чтобы исключить совместное употребление дативных клитик 3 лица и клитик 1–2 

лица, нам нужно лишь два предположения: во-первых, что дативная клитика возникает 
только в одной структурной позиции в клаузе (например, Spec, ApplP) и, во-вторых, что 
имеет место сильная версия PCC. 
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(36) a. MH/MS (CTH 190) HKM 72 rev. 30–32  
ÉRINMEŠ=ma=šši=kan    ŠA   KUR   URUIšḫ[up]i[tta]  kattan  
войска=но=он.DAT.SG=LOCP GEN  страна  Исхупитта   вниз  

lē   kuwatqa ḫu<it>tiya-ši 
PROH  как_то  тянуть-2SG.PRS  
‘Но ты никак не должен задерживать войска Исхупитты (которые нуж-
ны) для него (т. e., для проекта?)’ (Hoffner 2009: 231); 

b. MH/MS (CTH 186) HKM 45 rev. 23'–24'  
(Пусть потом возьмут семенное зерно? и отнесут его в город)  
nu=šši=kan     NIN[DAtūmati-n    me]kki  ḫand[ai]-dd[u]  
CONN=он.DAT.SG=LOCP  хлеб_тумати-ACC.SG  много   приготовить-3SG.IMP 
‘И пусть они приготовят много хлеба тумати для него’ (вслед за Hoff-
ner 2009: 172); 

c. MH/MS (CTH 261.I.A) KUB 13.1+ rev. iii 11'–13'  
(Но какой древней культовой стелой в городе не занимались, они те-
перь должны ей заниматься,)  
1. [(n)]=at     šarā   tittanu-andu  

CONN=он.ACC.SG.N   вверх   установить-3PL.IMP 

2.  [(nu=)]šši     karuwiliy-az  kui-t     SÍSKUR  
CONN=он.DAT.SG   ранний-ABL  который-ACC.SG  ритуал  

3.  n=at=ši       [ēš]šandu  
CONN=он.ACC.PL.С=он.DAT.SG делать.IPF.3PL.IMP 

‘(1) Они должны установить ее (3) и они должны выполнять для нее 
(2) ритуалы, которые (выполнялись) для нее с древних (дней)’ (Miller 
2013: 228–229); 

d. NH/NS (CTH 509.1) KBo 2.1 rev. iii 5–6  
1. 1  É.DINGIR–LÌ   uetan 

1 храм    строить.PTCP.NOM.SG.N 

2. LÚSANGA=ma=šši   nāwi5   
жрец=но=он.DAT.SG  еще_не 

‘(1) Один храм построен, (2) но для него еще нет жреца’ (CHD L–N: 423–
424); 
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e. MH/MS (CTH 186) HKM 17 rev. 30–31  
(Поскольку Капапахсува хорошо защищена, захват Капапахсувы вряд 
ли у меня получится,) 
kēzz=a=šši=kan       KUR–e   […  tam]aššan    ḫark-anzi 
этот.ABL=и=он.DAT.SG =LOCP   страна.NOM.SG  давить.PTCP.NOM.SG.N иметь-3PL.PRS 
‘Они будут держать территорию угнетенной на этой стороне ее’ (Hoff-
ner 2009: 124; см. также Alp 1991: 145). 

Эти примеры недвусмысленно показывают, что дативная клитика 3 лица 
может обозначать неодушевленные сущности. В (36b) дативная клитика 3 лица 
относится к неодушевленному существительному общего рода ḫappira- ‘город’. 
Хотя предыдущий контекст несколько фрагментарен, это заключение доста-
точно вероятно, так как в нем явно нет очевидного одушевленного кандидата 
для референции дативной клитики 3 лица. (36e) намного яснее и с референци-
альной точки зрения идентично — здесь дативное клитическое местоимение 3 
лица =šši относится к неодушевленному названию города общего рода Капапах-
сува в предыдущем контексте. В полностью сохранившемся (36c) аккузативное 
клитическое местоимение 3 лица ед. числа среднего рода =at ‘оно’ в первой 
клаузе ‘они установят его’ относится к неодушевленному существительному 
среднего рода karuwil[i] NA4ḫuwaš[i k]ui[t] ‘какая древняя стела’ в предыдущем кон-
тексте. Затем к тому же самому референту относится дативное клитическое 
местоимение 3 лица =šši, таким образом, его референт совершенно очевидно 
неодушевленный. Мы видим то же самое в (36d), где дативное клитическое ме-
стоимение 3 лица =šši относится к неодушевленному существительному сред-
него рода É.DINGIR-LÌ ‘храм’ в предыдущем контексте.  

М. Резач (Rezac 2011: 100) признает, что во французском языке аппликатив-
ные дативы не всегда неодушевленные, тем не менее они продолжают участво-
вать в PCC. Он предполагает, что «такие неодушевленные дативы не противоре-
чат обобщению, что дативы 3 лица, в отличие от аккузативов 3-го лица, имеют 
общий с местоимениями 1–2 лица признак [+лицо], поскольку они предполага-
ют контроль, индивидуализацию и связь с перспективой высказывания», и что 
«такая семантика дативов обеспечивает основу морфологического объедине-
ния». Сходным образом, С. Бежар и М. Резач (Béjar, Rezac 2003: 53) подчеркивают, 
что ‘одушевленность’ является формальным, а не семантическим признаком. 
Однако хеттские дативные клитические местоимения 3 лица не являются и 
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грамматически одушевленными. Вспомним, что хеттский язык различает два 
рода — общий и средний. Это грамматическое различие не коррелирует с обя-
зательностью с семантической одушевленностью в хеттском языке — сущест-
вуют как семантически одушевленные имена грамматического среднего рода 
типа ḫuitar ‘дикие животные’ или antuḫšātar ‘люди, человечество’, так и семан-
тически неодушевленные существительные грамматического общего рода типа 
kurakki- ‘колонна’ или alpa- ‘облако’ (Hoffner, Melchert 2008: 64–65). В (36) мы ви-
дим, что дативная клитика относится к именным группам и общего (36b, e), и 
среднего рода (36с–d). 

Подытоживая, мы считаем, что в хеттском языке нет свидетельств того, что 
дативное клитическое местоимение 3 лица имеет какие-либо особенные ха-
рактеристики по сравнению с другими клитиками 3 лица. Соответственно, мы 
отвергаем анализы, которые требуют этого предположения.  

Вторым распространенным в литературе предположением, которое подвер-
гает сомнению хеттский материал, является идея, что лицензирование призна-
ка [+лицо] должно быть частным случаем лицензирования падежа. В разделе 
5.3 мы пришли к выводу, что по крайней мере в неаккузативных и пассивных 
конфигурациях приписывание падежа подлежащему и согласование, лицензи-
рующее клитики и вызывающее эффекты PCC, являются двумя отдельными 
процессами. Если это так, тогда возможно, что PCC в других структурных кон-
фигурациях также не связано с падежом. Разделение лицензирования падежа и 
согласования, лицензирующего клитики и вызывающего эффекты PCC, услож-
няет участвующую в деривации функциональную структуру, однако имеет и 
свои преимущества. Самым важным является то, что оно позволяет неклитиче-
ским аргументам в битранзитивных конструкциях получать падеж таким же 
образом, как клитическим аргументам, но не вызывать при этом эффектов PCC.  

С теоретической точки зрения связанный с падежом подход к PCC не являет-
ся единственной возможной опцией. М. Резач (Rezac 2011: 193, 258–259) призна-
ет, что «объединение лицензирования признака [+лицо] и лицензирования па-
дежа как единого ограничения кажется многообещающим, но у него есть и аль-
тернативы», и что эти альтернативы могли бы заполнить фундаментальную 
лакуну в понимании природы лицензирования признака [+лицо] и лицензиро-
вания падежа.  
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С эмпирической точки зрения мы наблюдаем, что в хеттском языке лицен-
зирование [+лицо] и лицензирование падежа не совпадают ни в отношении того, 
когда они происходят, ни в отношении того, к чему они применяются. Набор 
именных групп, которым требуется падежное лицензирование и которые полу-
чают падежное маркирование в конфигурациях, вызывающих PCC, намного шире, 
чем набор именных групп, которые действительно участвуют в PCC. Более того, 
причиной, по которой именная группа участвует в PCC, не может быть просто 
признак [+лицо], поскольку ударные местоимения 1–2 лица не вызывают эф-
фектов PCC. При таких условиях мы склонны отвергнуть анализ PCC, опираю-
щийся на падежное лицензирование, и предпочитаем альтернативный подход, 
который мы развиваем ниже. 

Прежде чем мы перейдем к конкретному предложению, необходимо сде-
лать еще один комментарий. Хотя и представляется соблазнительным объяс-
нить падежный синкретизм клитических местоимений 1–2 лица одновременно 
с PCC, как это делается в работе (Adger, Harbour 2007), такого рода анализ не-
возможен для хеттского языка по следующим причинам. Напомним, что не 
только клитические местоимения 1–2 лица, но и ударные местоимения 1–2 ли-
ца имеют синкретичные формы датива и аккузатива. Предположим, что па-
дежный синкретизм следует из того факта, что прямое и косвенное дополне-
ния вступают в отношение AGREE с одной и той же функциональной вершиной 
(переходным v в системе Э. Эджера и Д. Харбора). В таком случае вопрос состоит 
в том, что именно является источником этого синкретичного падежа в ударных 
местоимениях? Если это та же самая вершина, что и в клитических местоиме-
ниях, то проблематичным оказывается отсутствие эффектов PCC с ударными 
местоимениями. Если это отдельная функциональная вершина, которая также 
вызывает синкретичное озвучивание, тогда почему она не используется с кли-
тическими местоимениями? Мы вновь видим, что характеристика, связанная с 
падежом (в данном случае, падежный синкретизм), охватывает более широкий 
набор именных групп, чем PCC. 

Таким образом, приходится заключить, что совокупность данных приводит нас 
к предположению, что в хеттском языке действуют два отдельных механизма 
лицензирования: лицензирование признака [+лицо] и падежное лицензирование92. 
                                                             

92 См. также (Lyutikova 2017) об аналогичном предположении на основе данных та-
тарского языка. 
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Лицензирование маркированного признака лица посредством клаузальной 
функциональной системы обязательно в клитических местоимениях93. Для то-
го чтобы смоделировать этот процесс, мы используем стандартные механизмы, 
деривирующие эффект PCC (например, расщепленное согласование двух кли-
тических местоимений с одной функциональной вершиной, Anagnostopoulou 
2003). Крайне важно, что приписывание структурного падежа не является реф-
лексом этого же процесса. Поэтому мы принимаем идею, выдвинутую в работе 
(Baker 2008), согласно которой необходимость лицензирования признака [+лицо] 
в процессе согласования является отдельным требованием, независимым от 
лицензирования падежа. Падеж отражает другой тип лицензирования, кото-
рый мы будем называть лицензированием Верньо94 и который можно рассмат-
ривать как лицензирование именных групп, в соответствии с широко распро-
страненным допущением в генеративной парадигме. Лицензирование Верньо 
может равным образом моделироваться как согласование зонда с целью по ϕ-
признакам (см. Chomsky 2000), но критически важно, что согласование, вызы-
вающее эффект PCC, и согласование, лежащее в основе лицензирования Верньо, 
являются двумя отдельными синтаксическими процессами. Они отличаются по 
(a) доступным целям (клитические местоимения vs. все именные группы), (b) 
зондам (вершина H, лицензирующая клитики, vs. вершины vTR и T, традиционно 
считающиеся источниками структурных падежей) и (c) морфосинтаксическим 
рефлексам на цели и на зонде (лицензирование + передвижение vs. структур-
ный падеж + предикативное согласование). Клитические местоимения 1–2 лица 
нуждаются в обоих типах лицензирования, в то время как ударные местоиме-
ния и имена нуждаются только в лицензировании Верньо95. 

Итак, в этом разделе мы предложили два отдельных механизма лицензиро-
вания для хеттского языка: лицензирование признака [+лицо] и лицензирова-
ние падежа, которое мы называем лицензированием Верньо. В последующем 
изложении мы представим анализ хеттского PCC на основании этих посылок. 

                                                             
93 В разделе 5.4.2 мы предложим альтернативный механизм лицензирования при-

знака [+лицо] в ударных местоимениях. 
94 Термин был введен в работе (Pesetsky 2013b). 
95 Здесь мы абстрагируемся от тета-лицензирования, предполагая, что оно происхо-

дит всегда, когда именная группа заполняет аргументную позицию. 
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5.4.1. Конфигурации PCC 

Начнем с определения структурных конфигураций, которые могут давать ком-
бинации двух аргументных клитик в хеттском языке. В этих конфигурациях 
участвуют два внутренних аргумента: маркированное структурным падежом 
прямое дополнение либо неаккузативное или пассивное подлежащее и с-коман-
дующее им дативное косвенное дополнение. 

В литературе представлен консенсус относительно гетерогенности дативов 
и в конкретных языках, и в типологической перспективе( см. Baker 1988; 2015; 
Larson 1988; Pesetsky 1995; Harley 2002 среди многих других). В частности, выде-
ляются как минимум два типа дативов: аппликативный датив, который про-
ецируется в позиции спецификатора функциональной вершины Appl, и пред-
ложный датив, вложенный в оболочку предложной группы, PP (возможно, с 
дефектным иили нулевым P) и занимающий аргументную позицию в проекции 
лексической вершины V. Структурное представление двух дативов дано в (37). 

(37)     ApplP         
               
    DP Appl        
 (аппликативный датив)          
    Appl VP       
               
      DO V′      
               
       V         PP   (предложный датив) 
               
        P DP    

Аппликативы и предложные дативы систематически различаются в отно-
шении линейной позиции, синтаксических характеристик и интерпретации. 
При нейтральном порядке слов аппликативные дативы предшествуют прямым 
дополнениям, а предложные дативы следуют за ними. В отношении синтакси-
ческих характеристик различие аппликативных и предложных дативов сво-
дится к тому, что аппликативные дативы видимы для ϕ-зондов и c-командуют 
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внутренними аргументами, т. e. прямыми дополнениями, в то время как пред-
ложные дативы синтаксически неактивны и ими c-командуют другие аргумен-
ты. Это свойство отражается в характеристике аппликативных дативов как вы-
соких дативов, а предложных дативов как низких дативов. В отношении интер-
претации аппликативных и предложных дативов были сделаны следующие 
наблюдения. Во-первых, аппликативные дативы в основном одушевленные, ср. 
английский пример (38) из работы (Larson 1988: 369), который показывает, что 
трансформация «дативный сдвиг», превращающая предложный датив в аппли-
кативный, блокируется для неодушевленной именной группы.  

(38) a. John donated the money to charity. 

b. *John donated charity the money. 

Во-вторых, аппликативные дативы находятся, как правило, в определенном 
семантическом отношении к прямому дополнению, которое можно примерно 
охарактеризовать как посессивное, см. (Pylkkännen 2002: 23). В-третьих, пред-
ложные дативы субкатегоризируются глаголом, который тета-маркирует их 
как цель, в то время как аппликативные дативы могут присоединяться к аргу-
ментной структуре любого глагола с подходящей семантикой. Эта деривация 
позволяет ввести несколько типов несубкатегоризированных аргументов, та-
ких как датив заинтересованности (Бенефактив / Малефактив), внешний посес-
сор или каузируемый.  

В хеттском языке мы видим оба типа дативов и в переходных, и в непере-
ходных конфигурациях. Начнем с переходных структур. Поскольку хеттские 
клитики в битранзитивных конфигурациях подчиняются PCC, мы делаем вывод, 
что по крайней мере некоторые битранзитивные конфигурации содержат ап-
пликативные дативы. Среди них мы находим косвенные дополнения с семан-
тическими ролями одушевленного Реципиента и Адресата, например с глаго-
лами pai- ‘давать’ и te-/tar- ‘говорить’ в (39). 

(39) a.  NH/NS (CTH 378.2.A) KUB 14.8 rev. 36'  
nu=šmaš=at      pe-ḫḫi  
CONN=вы.DAT=он.ACC.SG.N   дать-1SG.PRS 
‘Я дам это вам’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 378.2 (INTR 2016-
01-18)); 
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b.  NH/NS (CTH 345.I.2.C) KUB 33.92 rev. iv 13  
n=an=mu      te-t  
CONN=он.ACC.SG.C=я.DAT  сказать-2SG.IMP 
‘Скажи мне это’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 345.I.2 (INTR 
2009-08-31)). 

Здесь аппликативными косвенными дополнениями являются клитические 
местоимения в дативе =šmaš ‘вам’, Реципиент при глаголе pai- ‘давать’ в (39a), и 
=mu ‘мне’, Адресат при глаголе te-/tar- ‘говорить’ в (39b). 

С другой стороны, с битранзитивными глаголами, выражающими измене-
ние положения, аргумент-Цель также оформляется дативом (дативом-
локативом). Мы считаем такие аргументы предложными дативами, вводимы-
ми фонологически пустыми предлогами, см. несколько примеров в (40).  

(40) a.  MH/NS (CTH 372.A) KUB 31.127+ rev. iv 1  
nu=mu   āššaw-e    ped-i    tit[tanu-t]  
CONN=я.ACC  хороший-DAT.SG  место-DAT.SG  ставить-2SG.IMP 
‘Помести меня в хорошее место’ (вслед за E. Rieken et al. (eds.), hethiter. 
net/: CTH 372 (TX 2017-11-19, TRde 2017-12-11)); 

b. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. i 37–38 
DINGIR–LÌ–n-i=wa=tta ammuk  tarna-ḫḫi  
бог-DAT.SG=QUOT=ты.ACC  я.NOM   вести-1SG.PRS 
‘Богу (процесса) я тебя оставлю!’ (Otten 1981: 6–7; van den Hout 2003a: 
200); 

c.  MH/MS (CTH 373.A) KUB 30.10 obv. 7'  
nu=mu=kan   āššaw-aš    antuḫš-aš   anda zik=pat [...]  
CONN=я.ACC=LOCP  хороший-DAT.PL  человек-DAT.PL  в   ты.NOM=FOC […] 

ḫar(a)p-ta 
присоединить-2SG.PST 
‘Только ты присоединил меня к хорошим людям’ (E. Rieken et al. (eds.), 
hethiter.net/: CTH 373 (INTR 2017-01-31)). 
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В (40) полужирным выделены дативные группы с ролью Цели: āššawe pedi ‘в 
хорошее место’ в (40a), DINGIR-LÌ-ni ‘богу (процесса)’ в (40b), āššawaš antuḫšaš ‘хо-
рошим людям’ в (40c). Все они являются низкими предложными дативами. 

Итак, среди битранзитивных глаголов мы видим и конфигурации типа 
DAT > ACC, и конфигурации типа ACC > DAT, которые распределены в соответст-
вии с семантической ролью косвенного дополнения: Реципиент и Адресат выра-
жаются аппликативными дативами, а Цель и Место — предложными дативами.  

В неаккузативных конфигурациях также представлены и аппликативные, и 
предложные дативы. 

С глаголами направленного движения реализуется модель NOM > DAT, см. (41).  

(41) a. preNH/NS (CTH 333.A) KUB 33.67 rev. iv 15 
dUTU-i     ḫaluga-š     pai-t 
солнце-DAT.SG  послание-NOM.SG   идти-3SG.PST 
‘Послание пришло к богу солнца’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: 
CTH 333 (TX 2009-08-26, TRde 2009-08-24); Beckman 1983: 76–77); 

b.  NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 obv. i 4  
n=aš      kēdaš    KUR–e-aš    ue-t 
CONN=он.NOM.SG.C   этот.DAT.PL  страна-DAT.PL  приходить-3SG.PST 
‘Он пришел в эти земли’ (вслед за Hoffner 2009: 302); 

c.  NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 obv. i 73–74  
nu=tta   LUGAL.GAL    [IGI–and]a  ūnneš-ta  
CONN=ты.DAT царь.великий  против   приезжать-3SG.PST 
‘Великий Царь приехал к тебе’ (вслед за Hoffner 2009: 302). 

В (41) предложные дативы с семантической ролью Цель выражены именны-
ми группами — dUTU-i ‘богу солнца’ в (41a), kēdaš KUR-eaš ‘этим землям’ в (41b). В 
(41c) целевой датив выражен клитическим местоимением =tta ‘тебе’.  

Глаголы психической деятельности демонстрируют несколько моделей ар-
гументной структуры (см. детали в Luraghi 2010b; Dardano 2017); нас в данном 
контексте интересуют неаккузативные конфигурации с дативным аргументом. 
В них датив может кодировать участника с семантической ролью Экспериен-
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цера (с номинативным Стимулом) или Стимул (с номинативным или аккуза-
тивным Экспериенцером). Мы предлагаем считать, что дативные Экспериенцеры 
являются аппликативными дативами, а дативные Стимулы являются предлож-
ными дативами. Соответствующие хеттские примеры приведены в (42) и (43). 

В (42) дативные Экспериенцеры выделены полужирным, в то время как но-
минативные Стимулы подчеркнуты: в (42a) Экспериенцер представлен удар-
ным местоимением в дативе ammuk ‘мне’, в то время как Стимул — клитиче-
ским местоимением в номинативе =aš ‘она’. В (42b) Экспериенцер выражен да-
тивным неопределенным местоимением kuedanikki ‘кому-то’, а Стимул — 
именной группой в номинативе dTelipinuš ‘Телипину’. В (42c) Экспериенцер — 
клитическое местоимение в дативе =šši ‘ему’, а Стимул — номинативная имен-
ная группа ŠA AMILUTTI UZU ‘человеческая плоть’.  

(42) a. NS/NH (CTH 70.1.A) KUB 14.4 rev. iii 25  
n=aš      ammuk nakkēš-tat 
CONN=он.NOM.SG.C   я.DAT  беспокоить-3SG.PST.MED  
‘Она беспокоила меня’ (вслед за CHD L–N: 371; ср. Miller 2014: 521, 526: 
‘she haunted me’); 

b.  preNH/NS (CTH 323.1.A) VBoT 58 rev. iv 8–10  
mān=šan   dTelipinu-š=a     kuedanikki   nakkeš-zi  
когда=LOCP  Телипину-NOM.SG=но  кто_то.DAT.SG   беспокоить-3SG.PRS 
‘И когда Телипину беспокоит кого-либо’ (CHD L–N: 371); 

c.  NH (CTH 394.B) HT 1+ rev. iii 32–33  
nu=šši=kan    ŠA   AMILUTTI    UZU 

CONN=он.DAT.SG=LOCP  GEN  человечество  плоть 

pugga-taru         namma  
быть_ненавистным-3SG.IMP.MED  потом 
‘Пусть человеческая плоть (букв. плоть человечества) будет ненавист-
на ему опять’ (CHD P: 371; Luraghi 2010: 259b; A. Chrzanowska (ed.), 
hethiter.net/: CTH 394 (TX 13.07.2016, TRde 23.03.2016)). 

Примеры (43a–c) демонстрируют низкие дативы, кодирующие Стимул. В (43a) 
Экспериенцер — клитическое местоимение в аккузативе =mu ‘меня’, а Стимул — 
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сочиненные именные группы par<aš>ni UR.BAR.RA-ni ‘леопард и волк’. В (43b) Экс-
периенцер — клитическое местоимение в номинативе =aš ‘он’, а Стимул — 
именная группа kunannaš memini [k]uedani ‘которое дело убийства’. В (43c) Экспе-
риенцер — номинативная именная группа LÚNI.DUH ‘привратник’, а Стимул — да-
тивная клитика =šši ‘ему’. 

(43) a. OH/MS (CTH 738.I.7.A) KBo 21.103+ rev. 28  
naḫ-i=mu96     par<aš>n-i   UR.BAR.RA–n-i 
бояться-3SG.PRS=я.ACC  леопард-DAT.SG  волк-DAT.SG 
‘Я боюсь леопарда и волка’ (вслед за Patri 2007: 115; Hoffner, Melchert 
2008: 250; Luraghi 2010b: 256; CHD Š: 301; Dardano 2017: 107–109; cр. CHD 
L–N под naḫ-); 

b. NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 obv. ii 7–8  
kun-ann-aš=ma=aš      memin-i    [k]uedani         naḫ-ta  
убивать-INF-GEN=но=он.NOM.SG.C   дело-DAT.SG  который.DAT.SG   бояться-3SG.PST 
‘Дело (его) убийства, которого он боялся’ (CHD L–N: 349; Hoffner 2009: 
305; Dardano 2017: 107); 

c.  MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 49 
nu=šši=kan     LÚNI.DUḪ   ka[rdimi]yai-tta 
CONN=он.DAT.SG=LOCP  привратник быть_сердитым-3SG.PRS.MED 
‘Привратник сердится на него’. 

Таким образом, неаккузативные конфигурации, аналогично битранзитивам, 
демонстрируют и аргументную структуру DAT > NOM (с глаголами психического 
состояния), и аргументную структуру NOM/ACC > DAT (с глаголами психического 
состояния и глаголами направленного движения). Экспериенцер маркируется 
аппликативным дативом, а Цель, Место и Стимул — предложным дативом. 

Дативы, которые мы обсудили выше, тематически лицензируются глаголом, 
напрямую — как аргументы лексического глагола или косвенно, посредством 
вершины Appl, с которой должна соединиться группа лексического глагола 

                                                             
96 Любопытным образом, Экспериенцер этого глагола маркирован номинативом, ес-

ли он выражен 3 лицом, и аккузативом, если он выражен 1–2 лицом, см. (Dardano 2017).  
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VP97. Тем не менее существует также опция ввести в аргументную структуру 
несубкатегоризованный датив. Факультативный характер этого аргумента от-
ражен в его названии — «свободный датив». Деривация подразумевает проеци-
рование необязательного ApplP со свободным дативом в его спецификаторе. 
Мы полагаем, что именно так образуются два семантических типа дативов: да-
тив заинтересованности, который мы иллюстрируем в (44), и посессивный да-
тив, приводимый в (45). 

(44) a.  NH/NS (CTH 180) KUB 23.85 obv. 6  
n=aš=ta=kkan       BA.ÚŠ  
CONN=он.NOM.SG.C=ты.DAT=LOCP  умер 
‘Она умерла у тебя!’ вслед за (Hoffner 2009: 365) с интерпретацией да-
тива как «dative of disadvantage» (n. 360)); 

b.  OH/NS (CTH 16.a.A) KBo 3.41+ rev. 17  
nu=nnaš    ḪUR.SAG-aš   nakkē-t 
CONN=мы.DAT   гора-NOM.SG.C   быть_сложным-3SG.PST 
‘Гора была нам препятствием’ (CHD L–N: 368; Soysal 1987: 175, 180); 

c. NH/NS (CTH 349.1.A) KUB 33.97 obv. i 9  
[I]MḪI.A-ušš=a=šši       nakkiya[nzi] 
ветры-NOM.PL=и=он.DAT.SG   быть_сложным.3PL.PRS 
‘Ветры тяжелы ему’ (вслед за CHD L–N: 368; см. также E. Rieken et al. 
(eds.), hethiter.net/: CTH 349.1 (TX 2009-08-30, TRde 2009-09-01)); 

d.  NH/NS (CTH 378.4.A) KUB 14.13+ obv. i 35  
nu=šmaš=at      [U]L  [k]uiški   i-šši-šta  
CONN=вы.DAT=он.ACC.PL.N  NEG  кто_то.NOM.SG   делать-IPF-3SG.PST 
‘Никто не исполнил их для вас’ (Singer 2002: 64). 

                                                             
97 Мы не придерживаемся никакого специфического механизма, обеспечивающего 

обязательный выбор Appl в присутствии лексических глаголов определенных классов 
(например, глаголов давания и говорения). Можно считать его сходным с механизмом, 
который отвечает за обязательно проецируемый переходный легкий глагол vTR с неаль-
тернирующими глаголами. 
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В этих примерах выделенные полужирным клитические местоимения (=ta 
‘тебе’ в (44a), =nnaš ‘нам’ в (44b), =šši ‘ему’ в (44c), =šmaš ‘вам’ в (44d)) — дативы, 
которые мы интерпретируем при помощи контекстного анализа как дативы 
заинтересованности.   

(45) a. OH/NS (CTH 9.6) KBo 3.28 6–7  
šu=mu   DINGIRDIDLI  DUMU  URUPur[ušḫanda] kišr-i=mi  
CONN=я.DAT   боги  сын  Пурусханда   рука-DAT.SG=моя.DAT.SG  

dai-er  
класть-3PL.PST 
‘Боги положили Пурусханду в мою руку’ букв., ‘мне в руку’; cр. немец-
кое mir in die Hand legen (Hoffner, Melchert 2008: 258); 

b. OH/OS (CTH 416.A) KBo 17.1+ obv. i 12–13  
[(irm)]a(n)=šmaš=kan   dā-ḫḫun 
болезнь.ACC.SG=вы.DAT=LOCP  брать-1SG.PST 
‘Я взял болезнь от вас’; 

c. OH/OS (CTH 416.A) KBo 17.1+ rev. iii 10–12  
dUTU–u-š    dIM-aš      kāš[(a   LU)]GAL-i  MUNUS.LUGAL–r-i 
солнце-NOM.SG  бог_грозы-NOM.SG  PERF  царь-DAT.SG  царица-DAT.SG 

DUMUMEŠ–m-ašš=a   URUḪattuš-i   ērma=šmet 
сыновья-DAT.PL=и  Хаттуса-DAT.SG  болезнь.ACC.SG=их.ACC.SG 

ēšḫ[(ar=š)]amet    idālu=šmet    ḫatuka=šmet 
кровь.ACC.SG=их.ACC.SG зло.ACC.SG=их.ACC.SG  болезнь.ACC.SG=их.ACC.SG 

ḫari[(e-nu)]n  
хоронить-1SG.PST 
‘Бог солнца и бог грозы, я похоронил их — царя, царицы и их детей в 
Хаттусе — болезнь, крово(пролитие), зло (и) ужас’ (Starke 1977: 70; 
C. Montuori (ed.), hethiter.net/:CTH 416 (TX 08.02.2017, TRit 24.07.2015)). 

В (45a–b) выделенные полужирным клитические местоимения также явля-
ютсся дативами, контекстуально они интерпретируются как посессивные дати-
вы: =mu ‘мне (в руку)’ = ‘в мою руку’ в (45a), =šmaš ‘от тебя (болезнь)’ = ‘твою бо-
лезнь’ в (45b). Важно, что в примерах представлены и другие маркеры посес-
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сивности — посессивное клитическое местоимение =mi ‘мой’ в kišri=mi ‘моя рука’ 
в (45a) наряду с посессивным дативом =mu ‘мне’. В (45c) посессивные дативы 
представлены полными именными группами — [(LU)]GAL-i MUNUS.LUGAL–r-i 
DUMUMEŠ–m-ašš=a ‘царя, царицы и детей’. Посессивные клитические местоимения, 
клитизирующиеся к имени-вершине, использовались в древнехеттский период 
и употреблялись наряду с дативными посессивными клитиками второй пози-
ции. Позднее они исчезли во всех посессивных структурах. Таким образом, в 
наших примерах, где посессивная клитика на именной вершине отсутствует, 
мы все же предполагаем, что дативная клитика второй позиции используется в 
своей посессивной функции.  

Легко видеть, что свободные дативы могут выражаться только как апплика-
тивные и никогда не соответствует предложным дативам. Во-первых, так как 
свободные дативы не субкатегоризуются глаголом, они не могут быть темати-
чески лицензированы в аргументной позиции внутри VP. Чтобы они проециро-
вались, нужна дополнительная вершина, которая бы приписывала им тета-роль. 
В архитектуре глагольной области, представленной в (37), эта задача может быть 
осуществлена только при помощи вершины Appl. Во-вторых, существует бросаю-
щаяся в глаза асимметрия в сосуществовании свободного датива с двумя типа-
ми субкатегоризованного датива: мы находим примеры, где свободные дативы 
употребляются вместе с предложными дативами, см. (46), где мы подчеркнули 
свободные дативы и отметили полужирным предложные дативы, но у нас нет 
примеров, где с аппликативным дативом употреблялись бы свободные дативы.  

(46) a.  NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. i 18  
nu=mu   ANA DINGIR–LÌ  ÌR–ann-i    pe-šta 
CONN=я.ACC  к   бог   служба-DAT.SG  давать-3SG.PST 
‘Он отдал меня богине на службу’ (вслед за Otten 1981: 4–5; ср. van den 
Hout 2003a: 199). Т. ван ден Хаут переводит ‘handed me over to the service 
of the goddess’, но в хеттском тексте нет генитива, только датив; 

b.  MH?/MS (CTH 331.1) KUB 33.66+ obv. ii 16'–17'  
ANA DUMU.LÚ.U19.LU=ma  tuekk-i=šš-i     [a]ndan  lalukki-t  
к  смертный=но   тело-DAT.SG=его.DAT.SG  в    светать-3SG.PST 
‘Рассвело на человеке, на его теле’ (E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: 
CTH 331.1 (TX 2009-08-26, TRde 2009-08-26)); 
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c.  MH/MS (CTH 190) HKM 66 rev. 28–29  
nu=šši     3  LÚMEŠ  URUGašga  pēd-i     [ē]p-du   
CONN=он.DAT.SG  3  люди Каска   место-DAT.SG   брать-3SG.IMP 
‘Пусть возьмет трех каскайцев вместо него’, букв. ‘пусть возьмет трех 
каскайцев ему, в место’ (Hoffner 2009: 221); 

d.  MH/NS (CTH 133) KUB 23.68+ rev. iii 13  
INA   KUR   URUKizzuwatni=ma=šši     URUWassuganna-š    
в   земля   Киццуватна-DAT.SG=но=он.DAT.SG Вассуганна-NOM.SG   

URU-aš  
город-NOM.SG 
‘Вассуганна его город в Киццуватне’, букв. ‘есть город Вассуганна ему 
в земле Киццуватна’ (Starke 1977: 86). 

В (46a) свободный датив ANA DINGIR-LÌ ‘богине’, а предложный датив — ÌR-anni 
‘на службу’. В (46b) свободный датив ANA DUMU.LÚ.U19.LU ‘смертному’, а предлож-
ный датив — tuekki=šši ‘на его тело’. В (46c) свободный датив — клитическое ме-
стоимение =šši ‘ему’, а предложный датив pēdi ‘к месту’. В (46d) свободный датив 
опять клитическое местоимение =šši ‘ему’, а предложный датив — INA KUR URUKizzu-
watni ‘в стране Киццуватне’. Все свободные дативы в (46) посессивного типа.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что два структурных типа дативов — 
аппликативные дативы и предложные дативы — совместимы с различными 
типами аргументов. Аппликативные дативы, проецируемые в конфигурации 
DAT > ACC / NOM, представлены Реципиентами и Адресатами битранзитивов, 
Экспериенцерами глаголов психического состояния, а также несубкатегоризо-
ванными свободными дативами. Предложные дативы, проецируемые в конфи-
гурации ACC / NOM > DAT, представлены внутренними аргументами глаголов 
движения и их каузативов — Целью или Местом, а также Стимулами неаккуза-
тивных глаголов психической деятельности.  

Здесь возникает очевидный вопрос: распределены ли аргументы не только 
тематически, но и структурно по двум синтаксическим типам дативов? Иными 
словами, возможны ли клитические местоимения, ударные местоимения и 
полные именные группы и в качестве аппликативов, и в качестве предложных 
дативов? 



Часть III    Глава 5    Синтаксис аргументных клитик 

 

290 

Из литературы (в основном на романском материале) известно нестрогое 
обобщение, что дативы клитизуются только в качестве именных групп, т. е., 
аппликативных аргументов (Anagnostopoulou 2003; 2017; Cuervo 2003). С другой 
стороны, сильные местоимения и именные группы не могут получить падеж в 
аппликативной конфигурации и, следовательно, проецируются в оболочке РР, 
лицензирующей падеж, т. е. в качестве предложных дативов. Если бы это обоб-
щение распространялось на хеттский язык, то клитики в дативе были бы воз-
можны лишь как аппликативные дативы и, следовательно, они бы всегда c-
командовали клитиками прямого дополнения / подлежащего в глагольной об-
ласти и поэтому всегда вызывали бы эффекты PCC. Однако даже для романских 
языков известно несколько типов нарушений этого гипотетического обобще-
ния. На основании данных из французского языка М. Резач (Rezac 2011: 107) 
предполагает, что (a) дативные клитики могут порождаться как в аппликатив-
ных, так и в предложных конструкциях; (b) неклитические именные группы 
могут в принципе порождаться как аппликативные дативы; и (c) клитики, воз-
никающие в предложной конструкции, при клитизации проходят через неко-
торую A-позицию над VP.  

В хеттском языке обнаруживаются дополнительные данные в пользу этого 
предложения. Так, во-первых, даже для ясных случаев аппликативных дативов, 
таких как свободные дативы, возможны неклитические аргументы. Мы видим 
это в примере (47), где полная именная группа UN-ši ‘человеку’ (47a) и atti=mi 
‘моему отцу’ (47b) маркируются дативом: 

(47)  a.  MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iv 21  
n=an=kan      UN–š-i     imma   tāi-tteni 
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  человек-DAT.SG FOC    красть-2PL.PRS  
‘Вы крадете это у человека?’ (Miller 2013: 262–263); 

b.  OH/MS (CTH 3.1.A) KBo 22.2 rev. 4'–5'  
ūk=wa    a[(tti=)]m[(i)     natt]a   aššu-š  
я.NOM=QUOT  отец-DAT.SG=мой.DAT.SG  NEG   хорошо-NOM.SG 
‘Я не любим моим отцом’, букв. ‘я не хорош моему отцу’ (Otten 1973: 
10–11); Starke 1977: 85; Hoffner 2003: 182). 
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Во-вторых, аргументы-Цели у глаголов движения, как одушевленные, так и 
неодушевленные98, могут выражаться клитическими местоимениями. Мы ви-
дим это в следующих примерах, где глаголы субкатегоризуют финальную точку 
направленного движения. Во всех случаях они выражаются клитическими ме-
стоимениями в дативе — =šmaš ‘вам’ в (48a) и =tta ‘тебе’ в (48c), относящимися к 
адресатам писем, =šši в (48b), относящимся к золовке, которая обозначается 
полной именной группой в предыдущей клаузе. 

(48) a.  MH/MS (CTH 186) HKM 34 obv. 5–7  
[ma]ḫḫan=šmaš   kā-š    [t]uppi-anza   anda  wemiya-zi 
когда=вы.DAT   этот-NOM.SG  табличка-ERG.SG  в   найти-3SG.PRS 
‘Когда эта табличка достигнет вас’ (Hoffner 2009: 161); 

                                                             
98 Мы показывали выше на примерах (35)–(36), что дативные клитики совместимы с 

одушевленными Целями. Локативные адвербиальные клитики используются в этой 
функции даже чаще: 

(i)  MH/MS (CTH 190) HKM 52 obv. 15  
(Там в твоем административном районе есть только один ‘Дом писца’. Другие при-
тесняют (его) в твоем городе. Разве саххан и луцци положены писцам? Почему он вы-
полняет их там?) 
kinuna=ššan  IGIḪI.A–wa   ḫarak  
сейчас=LOCP  глаза.ACC.PL  держать.2SG.IMP 
‘Держи (свои) глаза на этом’ (Hoffner 2009: 192). 

(ii)  MH/NS (CTH 259.B) KUB 13.20 obv. i 7–8  
mān  KIN=ma   kuitk[(i)]    našma   u[etumm]ar 
если  работа=но   какой_то.NOM.SG  или   строительство.NOM.SG 

našma  kui-š    imma  KIN-az     nu=ššan  anda  ar-dumat 
или  какой-NOM.SG  FOC   работа-NOM.SG  CONN=LOCP  в   приходить-2PL.IMP.MED 
‘Но когда есть какое-либо задание, либо строительство, либо любая задача, приходи-
те на это’ (Miller 2013: 148–149). 

Таким образом, в целом хеттский язык напоминает в этом отношении немецкий: 
проформа для PP либо местоименная, либо адвербиальная, в зависимости от одушев-
ленности именной группы (auf wen ‘на кого’ vs. worauf ‘на что’). В то же самое время, од-
нако, использование местоименной проформы в хеттском, в отличие от немецкого, не 
предполагает семантической или грамматической одушевленности.  
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b.  NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 51'  
našma=šši   Š[A]  ŠEŠ  NIN–TI   EGIR–anda  we-zzi   
или=он.DAT.SG  GEN  брат  сестра  назад    придти -3SG.PRS 
‘Или один из ее братьев или сестер придет к ней (золовке)’ (Hoffner 
2009: 286); 

c.  NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 rev. 3'  
manninkuwaḫ-mi=(a)tta   
приближаться-1SG.PRS=ты.DAT 
‘Я приближусь к тебе’ (Hoffner 2009: 288). 

Следовательно, мы приходим к выводу, что возникновение дативных кли-
тик не ограничено аппликативной позицией. В свою очередь, и аппликативные 
дативы не ограничены в отношении своей синтаксической категории (DP vs. PP).  

Самым важным подтверждением гипотезы М. Резача, на которой базируется 
наш анализ, являются клитические кластеры в конфигурациях NOM / ACC > 
DAT. Как выясняется, даже если клитика в дативе соответствует неаппликатив-
ному (предложному) дативу, нарушений PCC не отмечается. Мы продемонст-
рируем это на примерах (49). 

(49) a.  NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 56  
n=aš=mu=kan       naḫ-ta 
CONN=он.NOM.SG.C=я.DAT=LOCP   бояться-3SG.PST 
‘Он уважал меня’ (Otten 1981: 26–27; van den Hout 2003a: 204); 

b. NH/NS (CTH 81.E) KUB 19.65+ iii 55  
[(n=aš=mu      arš)]aniya-t 
CONN=он.NOM.SG.C=я.DAT   завидовать-3SG.PST 
‘Он завидовал мне’ (Otten 1981: 20–21); 

c.  NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 50  
maninkuwann=a=aš=mu    UL=pat  ui-t 
рядом=и=он.NOM.SG.C=я.DAT  NEG=FOC  идти-3SG.PST 
‘Он не подошел ко мне’ (Otten 1981: 14–15; van den Hout 2003a: 201). 
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В этих примерах аргумент в дативе =mu ‘мне’ соответствует тематически 
Стимулу (49a–b) или Цели (49c), поэтому лежащая в основе данных клауз син-
таксическая конфигурация — NOM > DAT. Если две клитики располагаются та-
ким образом, мы бы ожидали, что эффект PCC был бы обращенным: номина-
тивная клитика блокировала бы лицензирование признака лица у дативной 
клитики, приводя к тому, что примеры (49) с дативной клитикой 1 лица были 
бы неграмматичны. Однако они засвидетельствованы.  

В этой ситуации естественно предположить, что маркированный признак 
лица может лицензироваться внутри оболочки PP, так что в (49) только субъ-
ектная клитика должна лицензироваться в глагольной области. Это равнознач-
но предположению, что предложные дативы могут быть исключены из процес-
сов согласования, которые приводят к PCC — подход, выдвинутый в работе 
(Rezac 2010) для баскского языка. В баскском PCC распространяется на согласо-
вательные показатели, которые обычно индексируют аргументы в эргативе, аб-
солютиве и дативе. В баскском имеются как аппликативные неаккузативы DAT > 
ABS, так и глаголы движения ABS > DAT. Аппликативные дативы обязательно 
вызывают согласование на вспомогательном глаголе, в то время как низкие да-
тивы могут и не согласовываться. В результате эмотивы со структурой DAT > ABS 
типа gustatu ‘любить’ с аппликативным дативом, маркирующим Экспериенцер, 
подчиняются PCC, а глаголы направленного движения со структурой ABS > DAT 
типа hurbildu ‘приближаться’ с дативной Целью — нет. 

Тем не менее мы не следуем этому анализу для хеттского по следующим 
причинам. Если бы предложные дативы были исключены из процессов, кото-
рые приводят к PCC, мы бы ожидали найти комбинации дативных клитик и ак-
кузативных клитик 1–2 лица в конфигурациях ACC > DAT99. Но аккузативные 
клитики 1–2 лица засвидетельствованы только вне кластеров аргументных 
клитик, cм. (40a–c), (46a) выше и (50) ниже, где клитическое местоимение 1 ли-
ца маркировано аккузативом. Следовательно, дативные клитики участвуют в 
PCC, даже если они порождаются внутри предложных дативов. 
                                                             

99 Глагол naḫḫ- ‘бояться’ маркирует Экспериенцера аккузативом, если он выражен 
местоимением 1–2 лица, и номинативом, если он выражен именной группой 3 лица 
(Dardano 2017). Отсюда мы могли бы ожидать найти аккузативные клитики 1–2 лица на-
ряду с именной группой в дативе. Однако известные нам контексты демонстрируют 
только аккузативные клитики 1–2 лица без дативных клитик.  
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(50) OH/MS (CTH 738.I.7.A) KBo 21.103+ rev. 28  
naḫ-i=mu      par<aš>n-i   UR.BAR.RA–n-i 
бояться-3SG.PRS=я.ACC  леопард-DAT.SG  волк-DAT.SG 
‘Я боюсь леопарда и волка’ (вслед за Patri 2007: 115; Hoffner, Melchert 2008: 
250; Luraghi 2010b: 256; CHD Š: 301; Dardano 2017: 107–109; ср. CHD L–N sub naḫ-). 

Чтобы объяснить широкий диапазон контекстов, в которых возникают эф-
фекты PCC, мы предполагаем, что хеттские дативные клитики, которые возни-
кают в конфигурациях NOM / ACC > DAT, сначала поднимаются в Spec, ApplP, 
чтобы получить падеж и лицензируются так же, как и свободные дативы100. Де-
лая это предположение, мы проводим параллель между хеттскими дативными 
клитиками, которые поднимаются из (дативных) PP, и так называемыми dessus-
дативами французского языка, которые обсуждались в работах (Kayne 1975) и 
(Postal 1990), см. (51). Очевидным отличием между хеттским и французским яв-
ляется то, что в хеттском предлог фонологически пуст. В этом свете важно, что 
низкие дативы часто сопровождаются локативными клитиками =kan и =šan, см. 
(Hoffner, Melchert 2008: 371). 

(51) Elle  le /*me    leuri  a   jeté   dessus  ti. 
она 3SG.M.ACC / 1SG.ACC 3PL.DAT  AUX.3SG бросить.PTCP на 
‘Она бросила его / *меня на них.’ 

Будучи связана с позицией Spec, ApplP как с базовой или же производной 
позицией, дативная клитика всегда конкурирует за лицензирование признака 
[+лицо]. Именно поэтому в хеттском языке не засвидетельствовано нарушений 
PCC, несмотря на то что дативные клитики могут порождаться ниже, чем акку-
зативные / номинативные клитики. 

 

                                                             
100 Для посессивных дативов можно предложить сходный деривационный анализ, 

если мы предположим, что посессивные дативы не порождаются в Spec, ApplP, а подни-
маются в эту позицию из аргументной DP. В качестве альтернативы возможно анализи-
ровать все аппликативные дативы в качестве порожденных в Spec, ApplP; в этом случае 
они должны связывать аргумент pro в низких предложных дативах (ср. аналогичный 
анализ для французского языка в работе Kayne 1975). Мы не предпочитаем один анализ 
другому и принимаем анализ с подъемом исключительно из-за его простоты. 
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В следующем разделе мы обратимся к другому аспекту предположительно 
структурного распределения аппликативных и предложных дативов и предло-
жим анализ, который позволяет ударным местоимениям и полным именным 
группам появляться в Spec, ApplP, не вызывая PCC. 

5.4.2. Аргументные клитики и их синтаксические признаки 

В исследованиях эффектов PCC зачастую игнорируется обсуждение механиз-
мов, ограничивающих эффекты PCC только фонологически слабыми элемента-
ми. Основной идеей, эксплицитно или имплицитно лежащей в основе анализов 
PCC, которые мы привели в разделе 5.3, является то, что сильным местоимени-
ям и полным именным группам не нужно согласование с функциональной 
вершиной, которая лицензирует слабые местоимения и клитики, и они, следо-
вательно, независимы от этой системы лицензирования. Эту независимость 
можно рассматривать как позиционную, структурную или и ту, и другую одно-
временно. Позиционный подход основывается на предположении, что сильные 
местоимения и именные группы возможны только как низкие дативы и, следо-
вательно, никогда не создают интервенции между прямым дополнением и ли-
цензирующей функциональной вершиной. Структурный подход основывается 
на типологии структурной неполноценности (Cardinaletti, Starke 1999) и пред-
полагает, что сильные местоимения имеют более богатый внутренний синтак-
сис, чем слабые, и что они являются PP, а не DP не только в качестве предлож-
ных дативов, но и в любом синтаксическом контексте. Таким образом, они са-
ми лицензируют свой падеж и им нет необходимости вступать в отношение 
AGREE с клаузальной лицензирующей системой. Наконец, эти подходы легко со-
вместимы: сильные местоимения и полные именные группы являются пред-
ложными дативами, которые не могут появляться в Spec, ApplP (Anagnostopou-
lou 2003: 281; см. по поводу дальнейшего обсуждения Rezac 2010; 2011).  

В предыдущем разделе мы представили аргументы в пользу того, что в хетт-
ском языке сильные местоимения и именные группы могут занимать позицию 
Spec, ApplP. Сходное предположение было выдвинуто и для французского языка. 
Так, М. Резач (Rezac 2011) аргументирует точку зрения, согласно которой во фран-
цузском языке несколько тематических типов дативов, например датив каузи-
руемого, могут быть только аппликативными, даже если они реализуются силь-
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ными местоимениями в предложных группах с предлогом à. Важно, что аппли-
кативные дативы во французском языке подчиняются PCC не только как клити-
ки, но и как предложные группы (Rezac 2011: 124). Такая ситуация резко контра-
стирует с хеттскими данными, которые мы представили выше: неклитические 
дативы любого тематического класса совместимы с клитическими прямыми 
дополнениями 1–2 лица.  

Следовательно, мы должны объяснить тот факт, что клитики в дативе, с од-
ной стороны, и дативные ударные местоимения и именные группы, с другой 
стороны, отличаются по их видимости для зонда, лицензирующего лицо: в то 
время как клитики видимы, даже если они не обладают маркированным при-
знаком лица, ударные местоимения и именные группы не видимы, даже если 
они 1–2 лица.  

Другой проблемой является лицензирование маркированного признака лица 
на самих ударных местоимениях. Если лицо не лицензируется через согласо-
вание с функциональной вершиной в глагольной области (процесс, который 
проявился бы в эффектах PCC), оно должно лицензироваться иначе. Было бы 
крайне желательно, чтобы это альтернативное лицензирование имело отноше-
ние к структурному различию между клитическими и неклитическими место-
имениями.  

На первый взгляд, различие между клитическими и неклитическими ме-
стоимениями  легко свести к различию между DP и PP. В качестве PP неклити-
ческие местоимения были бы не видны для ϕ-зондов и поэтому были бы ис-
ключены из процессов, имеющих отношение к PCC. Однако мы не следуем этому 
варианту анализа. Причиной такого решения служит то обстоятельство, что и 
клитические, и неклитические местоимения равным образом получают струк-
турный падеж в качестве прямых дополнений и подлежащих; более того, при-
писывание номинатива имеет место, когда выраженное на предикате согласо-
вание отражает ϕ-признаки цели. 

Проблема анализа сильных местоимений в модели, деривирующей PCC со 
слабыми местоимениями, была поднята в работе (Rezac 2011:190–191). Автор 
кратко обсуждает возможный подход, при котором не подчиняющиеся PCC ме-
стоимения «... располагают собственной системой согласования, по меньшей 
мере для признака [+лицо], и при этом видимы для клаузальной функциональ-
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ной системы в отношении приписывания аккузатива». Таким образом, сильные 
местоимения не участвуют в PCC, но в то же самое время они вступают в отно-
шение AGREE с клаузальной системой, приписывающей падеж. «Следствием та-
кого подхода должно быть такое положение дел, что клаузальная система со-
гласования / приписывания падежа видит некоторые признаки на именной 
группе, получающей падеж, даже если они уже отлицензированы внутри самой 
именной группы и неспособны означить признаки клаузального зонда» (Rezac 
2011: 191, сн. 9). Таким образом, М. Резач предполагает, что некоторые именные 
группы — не подчиняющиеся PCC местоимения — вступают во множественные 
отношения согласования / падежного лицензирования, так что процесс, проис-
ходящий внутри DP, лицензирует признак [+лицо], в то время как процесс, 
внешний по отношению к DP, в конечном счете приводит к приписыванию па-
дежа.  

Наш подход доводит эту идею до ее логического завершения и разделяет два 
процесса — лицензирование маркированного лица и лицензирование падежа — 
для всех типов имен. Лицензирование падежа (лицензирование Верньо в нашей 
системе) может быть реализовано только посредством клаузальной функцио-
нальной системы и все имена проходят его одинаково. Что же касается лицен-
зирования маркированного признака лица, то тут возможны два варианта. 
Ударные местоимения обладают системой лицензирования, внутренней по от-
ношению к DP, которая позволяет им иметь маркированный признак лица, ос-
таваясь невосприимчивыми к действию PCC. У клитических местоимений нет 
этой системы лицензирования, и их маркированные признаки лица должны 
лицензироваться посредством клаузального функционального комплекса. В по-
следующем изложении мы более подробно изложим этот подход. 

Наше предложение для хеттского языка состоит в том, что клитические ме-
стоимения и ударные местоимения представляют два разных класса проформ в 
типологии (Déchaine, Wiltschko 2002; 2010). Мы предполагаем, что клитические 
местоимения со структурной точки зрения проще, чем ударные местоимения; 
однако мы не относим структурную сложность ударных местоимений на счет 
оболочки PP. Вместо этого мы предполагаем, что ударные местоимения пред-
ставляют собой Pro-DP, в то время как клитические местоимения представляют 
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собой Pro-ϕP101. Pro-ϕP — это проформа промежуточной функциональной про-
екции в расширенной проекции именной группы, наделенная интепретируе-
мыми ϕ-признаками. Pro-DP имеет сложную внутреннюю структуру, которая 
включает вершину D и ϕP в качестве комплемента.  

(52)  Pro-DP            
               
 D Pro-ϕP           

Р.-М. Дешен и М. Вильчко (Déchaine, Wiltschko 2002) предполагают, что тип 
местоимения может быть определен на основании его внутреннего синтаксиса, 
дистрибуции, семантики и статуса в отношении теории связывания. Есть не-
сколько причин полагать, что различие между клитическими и ударными ме-
стоимениями в хеттском языке действительно имеет структурную репрезента-
цию. Во-первых, клитические местоимения морфологически более просты, чем 
ударные местоимения, cр. =mu ‘я.ACC/DAT.CL’ и ammuk ‘я.ACC/DAT’, =aš ‘он.NOM.SG.C. 
CL’ и apāš ‘он.NOM.SG.C’. Во-вторых, дистрибуция клитик и ударных местоимений 
как средств повторной номинации хорошо вписывается в дихотомию «тот же 
самый / другой топик». В хеттологии хорошо известно (Bauer 2009; Goedege-
buure 2014), что референция к установленному топику осуществляется посред-
ством клитического местоимения, в то время как к новому / измененному то-
пику — посредством ударного местоимения. Это обобщение имеет смысл ввиду 
того факта, что языки с системами обвиатива или переключения референции 
используют ϕ-согласование для индексирования проксиматива / того же субъ-
екта, а D-согласование для индексирования обвиатива / другого субъекта (Dé-
chaine, Wiltschko 2002: 432ff). В-третьих, свойства клитик и ударных местоиме-
ний в рамках теории связывания указывают в том же направлении. Локально 
связанная анафора кодируется рефлексивной клитикой =za, как мы видим в 
(53): 

                                                             
101 Неясно, может ли это предположение быть распространено на другие языки с 

клитиками, в которых клитики и сильные местоимения имеют различные синтаксиче-
ские характеристики. Стоит, однако, отметить, что сами Р.-М. Дешен и М. Вильчко ана-
лизируют французские аргументные клитики и английские фонологически редуциро-
ванные местоимения как Pro-ϕP. 
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(53)  a.  OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ obv. ii 51–52  
1. [(kui-)]š=za   LÚḫippar-i    ḫāppar    ie-zzi  

кто-NOM.SG=REFL  пленный-DAT.SG  торговля.ACC.SG  делать-3SG.PRS 

2.  n=aš=kan      ḫāppar-az    [šemen-zi] 
CONN=он.NOM.SG.C=LOCP торговля-ABL   уступить-3SG.PRS 

‘(1) Кто делает дела с пленным для себя, (2) потеряет в цене’ (Hoffner 
1997: 58); 

b.  MH/NS (CTH 261.I.B) KUB 13.2+ rev. iii 26–27  
mašga-nn=a=za    lē  kuiški     dāi 
взятка-ACC.SG=и=REFL   PROH  кто_то.NOM.SG   взять.3SG.PRS 
‘И пусть никто не берет взятку себе’ (Miller 2013: 228–229). 

В данном случае рефлексивная клитика =za связана именными группами 
kuiš ‘кто’ в (53a) и kuiški ‘кто-либо’ в (53b).  

В хеттском языке не существует неклитических форм локальной области в 
типологии (Déchaine, Wiltschko 2010: 6). Тот факт, что другие клитические ме-
стоимения не могут использоваться в качестве локально связанных анафоров, 
не умаляет их статус Pro-ϕP. Р.-М. Дешен и М. Вильчко (Ibid.: 19) предполагают, 
что «не все ϕP могут быть использованы как локально связанные анафоры» и 
что «организация всей парадигмы [референциальных средств] предопределяет, 
при каких условиях ϕP будет функционировать как форма локальной области. 
Например, если в языке имеется особая локально связанная рефлексивная 
форма (т. е. анафор, подчиняющийся Принципу А Теории связывания), то ника-
кая другая местоименная форма не может быть локально связана». Мы выдви-
гаем гипотезу, что в хеттском языке более специфицированная форма (т. e. 
рефлексивная клитика) блокирует одновременное употребление менее специ-
фицированной формы (т. e. местоименной Pro-ϕP).  

Продемонстрировать, что другие клитические местоимения могут быть свя-
заны нелокально, для хеттского языка не так легко. Сложности вызваны не-
сколькими особенностями хеттского синтаксиса, которые существенно огра-
ничивают набор контекстов, в которых могли бы употребляться связанные 
клитические или ударные местоимения.  
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Нефинитные зависимые клаузы в хеттском языке представлены номинали-
зациями, причастиями, инфинитивами и супинами. У этих составляющих от-
сутствует их собственная ваккернагелевская позиция, и они допускают подъем 
клитик только при реструктурировании. Однако реструктурирование превра-
щает сложное предложение в единый локальный домен для целей связывания. 
Следовательно, связанная анафора реализуется при помощи рефлексивной 
частицы =za, которая блокирует местоименные клитики в этом контексте.  

Подавляющее большинство финитных зависимых клауз в хеттском языке 
являются адвербиальными (временные, следствия, уступительные, условные) 
или относительными. Релятивизация использует коррелятивную стратегию, 
которая активно употребляется и в адвербиальной сфере. Придаточные изъяс-
нительные представлены только при глаголах говорения и восприятия для вы-
ражения косвенных вопросов и утверждений; они редки и ограничены ново-
хеттскими текстами (Hoffner, Melchert 2008: 426).  

Все типы финитных зависимых клауз адъюнгируются слева к матричной 
клаузе. Позиция адъюнкции расположена достаточно высоко, поскольку она не 
видна для матричных клитик второй позиции. Вероятно, финитные зависимые 
клаузы адъюнгируются к матричной CP (cр. Davison 2009 о сходном предполо-
жении для санскрита); в любом случае в матричной клаузе нет именных групп, 
которые бы с-командовали зависимой клаузой в поверхностной структуре.  

Важно, что именно в этой высокой позиции зависимые клаузы, по-
видимому, и порождаются. Свидетельства в пользу этого положения мы видим 
в дистрибуции референциальных выражений, которые должны подчиняться 
Принципу C теории связывания.  

(54) a. NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ rev. iv 8–10  
1.  mānn=a LUGAL KUR  Karanduni-aš    ANA  dUTU–Š=I          takšul 

если=и  царь  страна  Вавилония-GEN.SG к     Величество=мое   договор 

2.  tuqq=a=aš     takšul   ēš-du 
ты.DAT=и=он.NOM.SG.C  договор  быть-3SG.IMP 

‘(1) И если царь Вавилонии — друг Моего Величества, (2) он также бу-
дет твоим другом’ (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 105 (INTR 2013-
05-07)); 
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b.  OH/NS (CTH 19.II.A) KBo 3.1+ obv. I 21–23  
1.  mān  appizziyan=ma  ARADMEŠ DUMUMEŠ LUGAL  maršeš-er  

когда  потом=но   слуги   принцы   портиться-3PL.PST 

2.  nu   ÉMEŠ=ŠUNU   karip-ūwan  dā-ir 
CONN  дома=их   жрать-SUP  брать-3PL.PST 

3.  išha[š]=šmaš=šan       [(t)]aštaše-ški-uwan   dā-ir 
господин.DAT.PL=он.DAT.PL=LOCP  сговариваться-IPF-SUP  брать-3PL.PST 

4.  nu   ēšḫar=šummit    ē-šš-uwan    tiy-ēr 
CONN  кровь.ACC.SG=их.ACC.SG делать-IPF-SUP  ступать-3PL.PST 

‘(1) Но когда позже слуги принцев испортились, (2) они начали пожи-
рать их дома, (3) они начали устраивать заговоры против своих господ 
(4) и они начали проливать их кровь’ (Hoffmann 1984: 16–17; van den 
Hout 2003b: 194). 

В (54a) мы видим полную именную группу LUGAL KUR Karanduniaš ‘царь Вави-
лонии’ в зависимой клаузе (клауза 1), которая кореферентна с клитическим 
местоимением 3SG.NOM.C =aš ‘он’ в главной клаузе (клауза 2). В (54b) полная 
именная группа в зависимой клаузе 1 ARADMEŠ DUMUMEŠ LUGAL ‘слуги принцев’ ко-
референтна с pro в главной клаузе 2. Примеры типа (54a–b) обеспечивают нас 
очень важной информацией: если бы зависимая клауза была порождена внутри 
главной клаузы и затем передвинута на ее левую периферию и адъюнгирова-
лась к ней слева (как предполагается, например, для коррелятивов в хинди, 
Bhatt 2003), референциальные выражения в зависимой клаузе были бы связаны 
подлежащим главной клаузы, что привело бы к неграмматичности (54a–b). Так 
как это ожидание не выполняется и (54a–b) засвидетельствованы в хеттском 
корпусе, референциальное выражение в зависимой клаузе может быть корефе-
рентно с подлежащим главной клаузы. Следовательно, зависимая клауза выше, 
чем подлежащее главной клаузы, на всех этапах деривации.  

Ввиду этих фактов сложные предложения не могут обеспечить нас контек-
стами, в которых и клитики, и ударные местоимения были бы грамматичны и 
где они бы связывались с-командующим квантифицированным антецедентом. 
Тем не менее мы хотели бы привести три косвенных свидетельства о референ-
циальных особенностях местоименных клитик, которые могли бы дополни-
тельно поддержать категоризацию клитических местоимений как Pro-ϕP. 
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Во-первых, местоименные клитики встречаются в «ослиных» предложениях 
(donkey sentences), где они имеют в качестве антецедента неспецифичную не-
определенную именную группу и при этом не находятся в синтаксической по-
зиции, где бы она с-командовала ими, см. (55).  

(55) a.  OH/NS (CTH 292.II.b.A) KBo 6.10 obv. ii 12–13  
takku  INA  KÁ   É.GAL   GIŠŠUKUR  ZABAR   kuiškii  
если  в   дверь  дворец копье   бронза  кто_то.NOM.SG 

taiē-zzi   ak-i=aši  
красть-3SG.PRS  умирать-3SG.PRS=он.NOM.SG.C 
‘Если кто-тоi украдет бронзовое копье в воротах дворца, онi умрет’ 
вслед за (Hoffner 1997: 115–116); 

b.  OH/NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26 rev. iv 16  
takku   ŠAH<-aš>    UR.GI7-aš    katta  kuiškii 
если   свинья-GEN.SG  собака-GEN.SG  вниз  кто_то.NOM.SG   

waštai     ak-i=aši 
грешить.3SG.PRS  умирать-3SG.PRS=он.NOM.SG.C 
‘Если кто-тоi согрешит со свиньей (или) собакой, онi умрет’ (Hoffner 
1997: 157). 

И в (55a), и в (55b) местоименная клитика 3SG.NOM.С =aš относится к неспеци-
фичной неопределенной именной группе kuiški ‘кто-то’ в предыдущей условной 
клаузе. 

Конфигурациям, в которых след квантора не с-командует анафорически за-
висимым местоимением, уделяется много внимания в формальной семанти-
ческой литературе. Некоторые ученые используют эти данные, чтобы отвегнуть 
чисто структурный (основанный на c-командовании) подход к семантическому 
связыванию (см., например, Postal 1971; Wasow 1972; Bruening 2014; Barker 1997; 
Safir 2004; 2017; Barker 2012). Другие ученые следуют за исходным предположе-
нием Т. Рейнхарт (Reinhart 1983), согласно которому для связывания перемен-
ной необходимо с-командование. Соответственно, для «ослиной» анафоры они 
предлагают альтернативные анализы, объясняющие референциальную зави-
симость несвязанного анафорического местоимения от его кванторного анте-
цедента (см., например Evans 1977; Heim 1990; Roberts 1989; 1996; Heim, Kratzer 
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1998; Elbourne 2001; Moltmann 2006). Самая популярная идея состоит в том, что в 
таких контекстах представлен особый тип анафоры — анафора E-типа и что ме-
стоимения E-типа являются контекстно связанными определенными дескрип-
циями (например, ‘человек, который украл бронзовое копье в воротах дворца’ в 
(55a)). Важно, что одни и те же местоимения обычно функционируют и как свя-
занные, и как E-типа; например, английские местоимения 3 лица he / she / it 
присутствуют и в контекстах со связанной анафорой, и в контекстах «ослиной» 
анафоры. Поскольку клитические местоимения в хеттском языке употребляются 
конфигурациях анафоры E-типа, можно ожидать, что они будут употребляться 
и в конфигурациях обычного связывания.  

Во-вторых, рассмотрим хеттские безвершинные относительные клаузы (free 
relatives, FRs) в (56a–d).  

(56) a. OH/NS (CTH 292.II.b.A) KBo 6.10+ obv. ii 18  
1.  kui-t     kui-t      ḫarak-zi 

который-NOM.SG.N  который-NOM.SG.N  гибнуть-3SG.PRS 

2.  t=at      šarnik-zi 
CONN=он.ACC.SG.N  компенсировать-3SG.PRS 

‘(2) Он заменит все, (1) что может потеряться (в доме)’, букв. ‘(1) Что 
потеряется, он заменит это’ (Hoffner 1997: 116); 

b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 29–30  
1.  UNUTEMEŠ=wa=mu   kui-t     kui-t        šiyān  

утварь=QUOT=я.DAT который-ACC.SG.N  который-ACC.SG.N   запечатанный 

piy-ēr  
дать-3PL.PST  

2.  nu=war=at     SIG5–in  maniya-ḫḫun  
CONN=QUOT=он.ACC.PL.N  хорошо  доверить-1SG.PST 

‘(1) Какую утварь они дали мне запечатанной, (2) я передал ее в хоро-
шем состоянии’ (Werner 1967: 12); 

c. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 21–23 
1.  mIbri–LUGAL–maš=wa=mu    ku-e    ku-e 

Ибри_Саррума.NOM.SG.C=QUOT=я.DAT  какой-ACC.PL.N  какой-ACC.PL.N 
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UNUTEMEŠ EGIR–pa  maniyaḫ-da  
утварь  назад   вверять-3SG.PST 

2. nu=war=at     uda-ḫḫun 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.N  приносить-1SG.PST 

3.  nu=war=at     ANA  mGAL–dU    EGIR–pa  maniya-ḫḫun  
CONN=QUOT=он.ACC.PL.N к   Уру_Тархунта  назад   вверять-1SG.PST  

‘(1) Какую утварь принес мне Ибри-Саррума (2) я принес ее (3) и вве-
рил ее Уре-Тархунте’ (Werner 1967: 12); 

d. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 20–21 
1.  kui-t=wa     kui-t  

что-NOM.SG.N=QUOT  что-NOM.SG.N 

2.  nu=war=at     A[NA  mH]ukkanā ēš-du  
CONN=QUOT=он.NOM.SG.N  к   Хуккана   быть-3SG.IMP 

3.  A[NA  dUTU–Š=I=ma=wa     ḫūman    SIG5–in  ēš-du 

к   Величество=мое=но=QUOT  весь.NOM.SG.N   хорошо  быть-3SG.IMP 
‘(1) Что бы (то ни было), (2) пусть оно будет у Хукканы. (3) А у Моего 
Величества пусть все будет хорошо’. 

В (56) безвершинные относительные клаузы соответствуют первой клаузе 
каждого примера и кореферентны с клитическими местоимениями в матрич-
ной клаузе — =at (полужирным) во второй и третьей клаузах в различных па-
дежных формах: ACC.SG.N в (56a), ACC.PL.N в (56b–c), NOM.SG.N в (56d).  

В типологической перспективе безвершинные относительные клаузы могут 
иметь как определенную (identity FRs), так и универсальную (free choice FRs) 
интерпретацию (van Riemsdijk 2017; Šimík 2020). Универсальная интерпретация 
может навязываться грамматически, как в английских относительных клаузах 
с ever (Larson 1987). Как показывают примеры (56a–d), хеттские безвершинные 
относительные клаузы с kui- kui- допускают и определенное, и универсальное 
прочтения.  

В литературе нет консенсуса относительно того, как именно возникает уни-
версальная интерпретация в безвершинных относительных конструкциях. Не-
которые ученые полагают, что универсальные безвершинные относительные 
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клаузы являются универсальными кванторами над индивидами или же обес-
печивают индивидную переменную в сфере действия неселективного адверби-
ального связывателя (Larson 1987; Iatridou, Varlokosta 1998). Более распростра-
нена идея, что универсальные безвершинные относительные клаузы являются 
определенными дескрипциями, точно так же как определенные безвершин-
ные относительные клаузы (identity FRs); в таком случае они обозначают мак-
симальный индивид в экстенсионале предиката относительной клаузы (Jacob-
son 1995; Dayal 1997; Grosu, Landman 1998; von Fintel 2000). Еще один вариант 
анализа — считать безвершинные относительные клаузы неопределенными 
именными группами (Wiltschko 1999).  

В конструкциях с безвершинными относительными клаузами нас интересу-
ет отношение между относительной клаузой и коиндексированным клитиче-
ским местоимением в матричной клаузе в (56a–d). Анализ безвершинных отно-
сительных клауз как определенных дескрипций подразумевает, что в (56a–d) 
клитическое местоимение является свободной переменной; универсальный и 
неопределенный анализ, однако, совместим с представлением клитического 
местоимения как связанной переменной. Обратим внимание на то, что без-
вершинные относительные клаузы в (56) c-командуют местоимениями; следо-
вательно, если они являются кванторами, они представляют собой идеальные 
антецеденты для связанной анафоры. 

Наконец, в качестве связанных клитических местоимений следует упомя-
нуть хеттские посессивные клитики. Оценивая посессивные клитики, надо 
иметь в виду, что они ограничены практически только древнехеттским перио-
дом с некоторыми употреблениями в среднехеттском и полностью исчезают к 
началу новохеттского периода. Таким образом, они довольно плохо представ-
лены в сохранившихся текстах, большая часть из которых новохеттская. Тем не 
менее они важны для нашей аргументации, так как они демонстрируют две 
важных характеристики. Во-первых, они явным образом образованы от той же 
основы, что и аргументные клитики, хотя они и не клаузальные, а клитизуются 
к именной группе — обладаемому. Во-вторых, они способны иметь локальный 
с-командующий антецедент, как в следующем примере, где kuela ‘который’ (см. 
о форме Probert 2006: 53) c-командует посессивным клитическим местоимени-
ем =šši ‘его’:   
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(57) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ obv. ii 61–62  
1.  nu  apē[l   É=SÚ] 

CONN он.GEN.SG дом=его 

2.  kuela    GIŠeyan    āšk-i=šši       šakuwān  
кто.GEN.SG   эйа.NOM.SG  ворота-DAT.SG=он.DAT.SG   видеть.PTCP.NOM.SG 

3.  a[peniššan] 
так 

‘(1) Его дом (2) у чьих его ворот видно дерево эйя (3) так же свободен (от 
обременений)’ (вслед за Probert 2006: 53; cр. Hoffner 1997: 62). 

Итак, существуют свидетельства, хотя и косвенные, в пользу того, что кли-
тические местоимения предпочтительны в контекстах связанной анафоры. Та-
ким образом, хеттские данные совместимы с гипотезой о том, что ударные ме-
стоимения являются Pro-DP, в то время как клитические местоимения являются 
Pro-ϕP. 

Наш следующий шаг состоит в том, чтобы определить признаковую специ-
фикацию Pro-ϕP и Pro-DP в хеттском языке. Pro-ϕP обладают полным набором 
ϕ-признаков, а именно лицом, числом и родом, в своих интерпретируемых ва-
риантах. Они также должны получать падеж (демонстрировать лицензирование 
Верньо), и это требование может быть представлено как обладание неозначен-
ным неинтерпретируемым признаком падежа102. Pro-DP также демонстрируют 
лицо, число и род и также требуют, чтобы падеж был лицензирован. Если мы при-
нимаем внутреннюю структуру Pro-DP, представленную в (52), возникает вопрос: 
как соотносятся друг с другом ϕ-признаки в Pro-ϕP и ϕ-признаки в Pro-DP? 

Мы полагаем, что самое простое решение состоит в том, чтобы предположить, 
что в Pro-DP D имеет набор неинтерпретируемых ϕ-признаков. Когда вершина D 
соединяется с Pro-ϕP, она функционирует как зонд и согласуется со своим ком-

                                                             
102 Недавно было выдвинуто несколько подходов, которые заменяют признак падежа 

другими механизмами, которые вводят лицензирующие условия на именные аргумен-
ты (например, Pesetsky 2013b или Baker 2015). Ради простоты мы придерживаемся более 
традиционного подхода, который имеет дело с абстрактным Падежом как лицензором 
именных групп и рассматривает морфологический падеж как рефлекс этого синтакси-
ческого признака (Chomsky 1981; 2000).  
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плементом, копируя значения его ϕ-признаков. Таким образом, ϕ-признаки 
Pro-DP определяются ϕ-признаками Pro-ϕP. 

Этот анализ позволяет нам решить две проблемы, которые связаны с некли-
тическими местоимениями: их невидимость для ϕ-зондов, которые отвечают 
за PCC, и их способность самостоятельно лицензировать маркированный при-
знак лица. Рассмотрим подробнее оба решения. 

В начале раздела 5.4 мы выдвинули предположение, что в хеттском языке в 
механизмах лицензирования лица в клитиках и в лицензировании падежа 
(Верньо-лицензировании) в именах действуют два отдельных механизма. Но 
если оба механизма предполагают AGREE, и, более того, если они оба базируются 
на ϕ-признаках, они должны различаться каким-либо признаком второго по-
рядка. Мы предполагаем, что этим признаком второго порядка является интер-
претируемость. Вспомним, что Pro-ϕP демонстрируют ϕ-признаки в своих ин-
терпретируемых вариантах, в то время как Pro-DP обладают тем же самым на-
бором ϕ-признаков, однако неинтерпретируемых. Если мы предположим, что 
функциональная вершина H, ответственная за AGREE, которое создает эффекты 
PCC, ищет только интерпретируемые ϕ-признаки, тогда только Pro-ϕP, т. е. кли-
тические местоимения, будут видны зонду. Напротив, функциональные вер-
шины vTR и T, отвечающие за Верньо-лицензирование именных групп, можно 
считать зондами для любого варианта ϕ-признаков; в таком случае, все типы 
именных групп — клитики, ударные местоимения и полные именные группы 
— будут видимы для согласования и Верньо-лицензирования. Иными словами, 
вершина H является ϕ-зондом, специфицированным по интерпретируемым ϕ-
признакам, в то время как vTR и T являются неспецифицированными ϕ-зондами. 
Специфицированные ϕ-зонды лицензируют маркированные значения интер-
претируемого признака лица, а неспецифицированные ϕ-зонды лицензируют 
падеж, т. е. Верньо-лицензируют именные группы. 

Теперь обратимся ко второй проблеме, а именно к лицензированию марки-
рованного лица в ударных местоимениях. Мы видим, что условие на лицензи-
рование лица (Person Licensing Condition, PLC), показанное в (28), характеризует 
интерпретируемые признаки 1–2 лица. Если ударные местоимения в хеттском 
языке обладают той внутренней структурой, которую мы предположили в (52), 
тогда интерпретируемые признаки лица Pro-ϕP могут лицензироваться точно 
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так же, как декларирует аксиома PLC — посредством вступления в отношения 
AGREE с функциональной категорией, в данном случае — с функциональной 
вершиной D, если мы принимаем весьма вероятное предположение, что D яв-
ляется специфицированным ϕ-зондом. Следовательно, ударные местоимения 
оказываются автономными от клаузальной системы лицензирования маркиро-
ванных признаков лица, но при этом они нуждаются в клаузальной функцио-
нальной структуре для Верньо-лицензирования.  

Подводя итоги раздела, подчеркнем, что мы предложили новый механизм, 
моделирующий тот факт, что только структурно недостаточные элементы уча-
ствуют в процессах согласования, вызывающих PCC. Мы продемонстрировали, 
что хеттские клитические местоимения являются Pro-ϕP, в то время ударные 
местоимения Pro-DP.  

В следующем разделе мы объединим все составляющие анализа и предста-
вим образцы деривации хеттских клауз. 

5.4.3. Деривация эффектов PCC в хеттском языке 

Из соображений простоты мы принимаем самый разработанный анализ эф-
фектов PCC, опирающийся на расщепленное согласование (Anagnostopoulou 
2003; 2005; Béjar 2003; Béjar, Rezac 2003; Rezac 2011), вместе с предположением, 
что аргументные клитики подвергаются передвижению, привлеченные лицен-
зирующей вершиной H в глагольной области. Эту функциональную вершину 
можно считать вторичным лицензором в духе (Kalin 2015; 2018) — полным ϕ-
зондом, который вступает в деривацию только в том случае, когда он требуется 
для ее схождения. Мы предполагаем, что эта функциональная вершина присут-
ствует только тогда, когда клауза содержит аргументные клитики; однако ни-
что в нашем анализе не зависит от этого предположения.103  

Структурная позиция вершины H очевидна. С одной стороны, она должна с-
командовать аргументами, которые вовлечены в PCC, и, следовательно, должна 

                                                             
103 В качестве альтернативы, вершина H может присутствовать в любой хеттской 

клаузе; в этом случае нам придется принять анализ AGREE как обязательной операции, 
которая должна быть инициирована, но может потерпеть неудачу, не вызвав крах дери-
вации (Preminger 2011a; 2014).  
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быть выше, чем ApplP. С другой стороны, она не может с-командовать vP. 
Вспомним, что субъектные клитики лицензируются только как пассивные и 
неаккузативные подлежащие. Если бы вершина H, лицензирующая клитики, 
присоединялась выше vP, клитическое местоимение в Spec, vP, т. e. в базовой 
позиции внешнего аргумента, лицензировалось бы ею. Поскольку субъектные 
клитики невозможны в качестве внешних аргументов, H не может бы выше vP. 
В принципе, можно было бы предположить, что H и v образуют «связку» 
(bundle) в смысле работ (Pylkkänen 2002; Harley 2017) и тем самым H и vTR / vINTR 
образовывали бы единую вершину, которая несет совокупность всех релевант-
ных признаков и обслуживает все релевантные функции. Это означало бы, что 
единая вершина H/v является носителем специфицированного ϕ-зонда и, кро-
ме того, дополнительного неспецифицированного ϕ-зонда, если она является 
переходной; в этом последнем случае она также Верньо-лицензирует прямое 
дополнение. «Связка» вершин H и v представляет комбинаторные варианты 
данной зоны (H, vTR vs. vINTR) в виде набора функциональных вершин, доступных 
для выбора из лексикона. Мы, однако, предпочитаем отдельную синтаксиче-
скую репрезентацию вершин H и v. Во-первых, анализ со «связкой» в одной 
вершине следует предпочесть только в том случае, если функции двух вершин 
тесно увязаны, появляясь и исчезая вместе (Harley 2017); в случае, который мы 
рассматриваем, напротив, две вершины ведут себя независимо друг от друга. 
Во-вторых, анализ со «связкой» в одной вершине требует ряда дополнительных 
и никак независимо не мотивированных допущений, относительно порядка, в 
котором многочисленные признаки осуществляют зондирование, относитель-
но того, может ли зонд согласоваться с целью, которая уже привлечена другим 
зондом, относительно того, может ли зонд согласовываться с целью, которая 
уже привлечена другим признаком той же самой вершины, и т. п. С учетом 
этих соображений мы предпочитаем анализ, согласно которому вершина H 
присоединяется между ApplP и vP, как показано в (58). 

Поскольку мы развиваем анализ, основанный на расщепленном согласова-
нии, мы должны вновь сделать выбор между двумя возможными представле-
ниями специфированного ϕ-зонда: опцией с объединением признаков (59a), в 
которой единая вершина H по отдельности ищет признаки лица и числа, и оп-
цией без объединения признаков (59b), в которой вершина H расщепляется на 
две отдельные вершины π и #, которые ищут лицо и число, соответственно. 
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(58)  vP            
               
 EA v′           
               
  v HP          
               
   H ApplP         
               
    IO Appl        
               
     Appl VP       
               
      DO …      

 

(59) a.  HP   b.  #P     
       
  

  
  

  
   

 H   ApplP #   πP   
 [uPers]     [uNum]   
 [uNum]        

  
 

         π   ApplP 
         [uPers]     

Е. Анагностопулу (Anagnostopoulou 2016) предполагает, что обе опции засви-
детельствованы в естественных языках и что эти опции могут быть диагности-
рованы по линейному порядку привлекаемых элементов. Опираясь на работу 
(Richards 1997), она считает, что опция с объединением, которая оперирует од-
ной вершиной, приводит к сохранению порядка привлекаемых элементов (IO > 
DO), а опция без объединения, которая оперирует двумя вершинами, приводит 
к изменению порядка (DO > IO).  

Эту гипотезу, хотя она и очень продуктивна при объяснении корреляций 
порядка клитических / слабых местоимений и эффекта PCC в романских и 
германских языках, сложно применить к хеттскому материалу. Прежде всего, 
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мы не знаем, отражает ли и до какой степени порядок клитик в клитическом 
кластере их предшествующую позицию в синтаксической структуре. Вспом-
ним, что аргументные клитики образуют подстроку в клитическом ваккерна-
гелевском кластере. Кластер включает другие сентенциальные клитики, среди 
них квотативную частицу =wa(r), рефлексивную частицу =za и локативные час-
тицы =an, =ap(a), =(a)šta, =kan, и =šan. Ясно, что образование клитического класте-
ра не может происходить на этапе, когда аргументные клитики устанавливают 
отношение AGREE с H. H привлекает аргументные клитики не потому, что они 
клитики, а потому что они ϕP, несущие интерпретируемые ϕ-признаки. Более 
того, на этом этапе квотативная частица еще не вступила в деривацию.  

Мы могли бы предположить, что кластер аргументных клитик строится 
синтаксически и затем вставляется как единое целое в выделенную позицию в 
цепочку ваккернагелевских клитик, а именно, между квотативной и рефлек-
сивной частицами. Однако существует несколько причин сомневаться в этом 
предположении.  

Во-первых, мы видим, что позиция прочих клитик в клитическом кластере 
независима от их позиции в синтаксической структуре. Например, рефлексив-
ная частица =za всегда появляется в цепочке клитик после аргументных клитик 
в примерах (60a–d) несмотря на то что в (60a–b) она порождается ниже, чем ар-
гументная клитика, а в (60c–d) выше, чем аргументная клитика.  

(60) a.  OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ rev. iii 17''  
kūšan=naš=za     natta  kuiški     iē[(-zzi)] 
оплата.ACC.SG=мы.DAT=REFL  NEG  кто_то.NOM.SG   делать-3SG.PRS 
‘Никто не платит нам плату’ (вслед за Hoffner 1997: 67). Cр. ‘no one will 
give us our recompense’ (Boley 1993: 32); 

b.  OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 obv. i 33–34  
kinuna=šmaš=za   LUGAL-uš   labarnaš    ula-nun 
сейчас=вы.DAT=REFL  царь-NOM.SG  лабарна.NOM.SG  соединять-1SG.PST 
‘Сейчас я, лабарна, царь, объединился с вами’ (Hoffner, Melchert 
2008: 358; S. Görke (ed.), hethiter.net/: CTH 414.1 (TX 11.06.2015, TRde 
13.03.2015)); 
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c.  NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 4.4+ rev. iii 63 
nu=mu=za=kan   GE6.KAM-za  walh-u[uwanzi]  zikk-ir 
CONN=я.ACC=REFL=LOCP ночь-ABL   ударить-INF   ставить.IPF-3PL.PST 
‘Они начали атаковать меня ночью’; 

d.  NH/NS (CTH 42.B) KUB 19.24+ rev. 21/26  
da-nna=ma=an=za     lē   ilaliya-ši 
брать-INF=но=он.ACC.SG.C=REFL PROH  желать-2SG.PRS 
‘Но не желай взять ее’ (HED E–I: 355; HW2 I: 39). 

В (60a–b) клитические личные местоимения маркируются дативом: 1PL =naš 
в (60a), 2PL =šmaš в (60b). В обеих клаузах они используются наряду с рефлексив-
ной частицей =za. Что касается (60c), важно, что вложенный нефинитный глагол 
walḫ- ‘ударить’ не сопровождается рефлексивной частицей. При этом финит-
ный матричный глагол dai- ‘ставить’ используется с частицей =za, когда имеет 
клаузальный комплемент. В таких случаях он образует инхоативную конст-
рукцию и имеет значение ‘начинать (делать что-л.)’, см. подробнее главу 3. По-
этому несомненно, что рефлексивная частица внутри клитического комплекса 
в (60c) является частью финитного матричного глагола dai- ‘ставить’. Клитиче-
ское местоимение — прямое дополнение =mu ‘меня’ в том же самом комплексе, 
однако, явно является аргументом вложенного нефинитного глагола walḫ- ‘уда-
рять’. То же самое относится и к (60d). 

Во-вторых, не ясно, должен ли порядок клитик внутри подстроки аргумент-
ных клитик отражать их позицию после того, как они были привлечены вер-
шиной H, которая лицензирует клитики. Следует помнить, что прямое допол-
нение лицензируется переходной вершиной v, а неаккузативное / пассивное 
подлежащее — финитной вершиной T при Верньо-лицензирующей операции 
AGREE. Весьма вероятно, что соответствующие вершины имеют признак [+EPP] и, 
соответственно, прямое дополнение / субъектные клитические аргументы пе-
редвигаются в их проекции. Такое передвижение затемнило бы позицию двух 
внутренних клитических аргументов относительно друг друга в HP, поскольку 
в результате этого передвижения прямое дополнение / подлежащее в любом 
случае оказалось бы выше, чем косвенное дополнение.  
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Наконец, напомним, что хеттский язык демонстрирует как порядок IO > DO 
(для косвенных дополнений во мн. числе), так и порядок DO > IO (для косвен-
ных дополнений в ед. числе) в кластерах аргументных клитик, и мы рассмат-
риваем этот факт как свидетельство дальнейшего перераспределения элемен-
тов синтаксического уровня в морфологии, после того как весь клитический 
комплекс сформирован на левой периферии клаузы. Очень соблазнительно 
объяснить различные позиции дативных клитик относительно номинативных 
и аккузативных клитик, предположив, что косвенные дополнения, несущие 
маркированный признак числа, привлекаются вершиной #. На первый взгляд, 
хеттский язык предоставляет дополнительные свидетельства этой точке зрения. 
Он демонстрирует довольно широко распространенное варьирование в позиции 
дативных клитик мн. числа относительно номинативных и аккузативных кли-
тик, но почти никакого варьирования в позиции дативных клитик ед. числа. Наш 
корпус содержит лишь 4 случая неканонической позиции дативных клитик ед. 
числа по сравнению с сотнями случаев ее канонической позиции. Дативные 
клитики мн. числа ведут себя иначе: канонический порядок =1-3PL.DAT=3ACC/NOM 
засвидетельствован 55× (65%), в то время как альтернативный порядок =3ACC/NOM 

=1-3PL.DAT представлен 29× (35%) в том же корпусе. С диахронической точки зре-
ния распределение дативных клитик мн. числа между двумя позициями, как 
кажется, свидетельствует в пользу того, что в письменных памятниках мы ви-
дим финальную стадию процесса грамматического изменения: в древнехетт-
ском языке позиция дативных клитик мн. числа варьирует очень существенно, 
в то время как в новохеттском они засвидетельствованы исключительно в ка-
нонической позиции. Можно предположить, что на более ранних этапах исто-
рии хеттского языка дативные клитики располагались единообразно справа от 
аккузативных / номинативных клитик и засвидетельствованное варьирование 
в их позиции является следствием передвижения клитик влево, сначала фа-
культативного, а затем обязательного. Вопрос, однако, состоит в том, является 
ли это передвижение синтаксическим или морфологическим процессом. 

Синтаксическое объяснение состояло бы в том, что после того, как косвен-
ное дополнение привлекается зондом π, а прямое дополнение — зондом #, вер-
шина # снова запускает поиск маркированного признака числа, и на этот раз она 
заставляет косвенное дополнение, имеющее маркированный признак числа, т. е. 
мн. число, подниматься выше прямого дополнения, как это представлено в (61). 
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(61)  #P            
               
 IO #P           
               
  DO #′          
               
   # π         
               
    IO π′        
               
     π ApplP       

Такого рода предположения не кажутся нам удачными. Во-первых, непо-
нятно, почему вершина # должна зондировать более одного раза, при том что 
вершина π может зондировать только один раз (и этот последний тезис является 
ключевым в объяснении PCC на базе AGREE). Во-вторых, если бы зонд # искал 
маркированный признак числа, тогда бы мы ожидали, что множественные кос-
венные дополнения будут им найдены только в том случае, если прямые до-
полнения или подлежащие не несут маркированный признак числа (т. е. имеют 
признак ед. числа). Однако эти ожидания не соответствуют действительности: 
число клитического прямого дополнения / подлежащего не оказывает никакого 
влияния на позицию клитического косвенного дополнения мн. числа. В-третьих, 
рассмотрим дальнейшие шаги, которые потребовались бы в деривации типа (61). 
Клитическое прямое дополнение / подлежащее нуждается в Верньо-лицензи-
ровании, которое в свою очередь требует согласования с vTR / T. Если аргументы 
передвигаются в vTRP / TP открыто, это передвижение нарушит установленную 
на предыдущем этапе структурную конфигурацию и вновь приведет к тому, что 
клитическое прямое дополнение / подлежащее будет располагаться выше, чем 
клитическое косвенное дополнение. С другой стороны, если они останутся в 
HP, то косвенное дополнение во мн. числе окажется дефектным интервентом, 
препятствуя установлению AGREE между прямым дополнением / подлежащим и 
vTR / T. Ввиду этих соображений мы отвергаем идею, что позиция аргументных 
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клитик в клитическом кластере деривируется в синтаксисе и придерживаемся 
гипотезы, что перераспределение происходит постсинтаксически104.  

Итак, мы приходим к выводу, что порядок аргументных клитик внутри кли-
тического кластера в хеттском языке не может помочь нам в выборе между 
(59a) и (59b). При прочих равных условиях мы останавливаемся на варианте 
(59b), поскольку он эксплицитно кодирует порядок зондирования, который в 
(59a) требует дополнительных предположений. 

Наше следующее предположение состоит в том, что все аргументы получают 
семантические роли (тета-роли) от вершины, которая их проецирует. Прямое 
дополнение получает семантическую роль от лексического глагола V, а внеш-
ний аргумент — от переходного легкого глагола vTR. Аппликативная вершина 
приписывает семантические роли Реципиента, Адресата, Экспериенцера или 
Бенефактива своему спецификатору; если аргумент поднимается в Spec, ApplP, 
то он получает семантическую роль в своей базовой позиции.  

В отношении падежного лицензирования именных групп (лицензирования 
Верньо) мы принимаем стандартные посылки. Мы полагаем, что все именные 
группы требуют синтаксического лицензирования и что морфологический па-
деж является рефлексом этого процесса. Мы далее предполагаем, что Верньо-
лицензирование моделируется как установление отношения AGREE между 
функциональной вершиной и именной группой, обладающей неозначенным 
признаком падежа105. Мы полагаем, что прямые дополнения лицензируются 
переходным легким глаголом vTR (рефлексом этого процесса является аккуза-
тивное падежное маркирование), подлежащие лицензируются финитной пре-
дикативной вершиной T (номинативное падежное маркирование), а апплика-
тивные косвенные дополнения лицензируются самой вершиной Appl (дативное 

                                                             
104 Это перераспределение можно понимать как соотнесение наличествующих кли-

тик с морфосинтаксическим шаблоном (Good 2011) или же как постсинтаксическое пе-
редвижение, мотивированное признаками (Embick, Noyer 2001). 

105 Альтернативное понимание падежа, основанное на конфигурационной модели 
(см., самую разработанную версию этой модели в работе Baker 2015) несовместимо с 
подходом «падеж-как-лицензор», который мы развиваем здесь. См. по поводу критики 
конфигурационной модели (Lyutikova 2016; Лютикова 2017). 
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падежное маркирование)106. Предложные дативы лицензируются предлогами — 
и тематически, и падежно, так что предложные дативы не используют клау-
зальную функциональную систему. Менее очевидно, вызывает ли лицензиро-
вание Верньо A-передвижение клитических прямых дополнений и подлежа-
щих из HP. Ввиду предшествующей дискуссии этот вопрос не может быть ре-
шен, поскольку все клитические местоимения неизбежно заканчивают свою 
деривацию в качестве элементов клитической цепочки в ваккернагелевской 
позиции. Учитывая предположение, что все неклитические подлежащие де-
монстрируют A-передвижение (Сидельцев 2017), мы считаем, что клитические 
подлежащие также поднимаются в соответствующую позицию.  

Наконец, у местоименных клитик в силу того, что они являются ϕP, отсутст-
вует собственный специфицированный ϕ-зонд типа того, которым обладают 
именные группы, и, следовательно, они нуждаются в том, чтобы их интерпре-
тируемый признак маркированного лица лицензировался посредством согла-
сования с клаузальной функциональной системой. Единственный специфици-
рованный ϕ-зонд в клаузальной области — это вершина H, лицензирующая 
клитики (которая далее расщепляется на зонды π и #, если в клаузе присутству-
ет более одной ϕP). Таким образом, обобщенное условие лицензирования лица 
(generalized person licensing condition, gPLC) требует лицензирования интерпре-
тируемого признака маркированного лица на всех именных группах (т. e. и на 
клитических, и на ударных местоимениях), но только клитические местоиме-
ния лицензируют его посредством согласования с H.  

Суммируем наши предположения по поводу различных типов лицензиро-
вания в таблице 5. 

Следует подчеркнуть, что мы не постулируем немотивированное участие в 
PCC клитических местоимений. Ничто в нашем анализе не зависит от их статуса 
ваккернагелевских клитик, их фонологических или просодических признаков, 
которые не должны быть видимы в синтаксисе. Их особый синтаксический ста-
тус следует из их синтаксической категории. В качестве ϕP они не могут само-

                                                             
106 Таким образом, мы анализируем аппликативные дативы как обладающие инге-

рентным падежом в типологии (Woolford 2006), т. e., регулярным падежом, связанным с 
семантической ролью и приписанным функциональной вершиной.  
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стоятельно лицензировать интерпретируемый признак маркированного лица, 
и по этой причине они отличаются от ударных местоимений, которые не под-
чиняются PCC и не видимы специфицированному ϕ-зонду на H. 

Таблица 5. Три типа синтаксического лицензирования 

 Тета-
лицензирование  

Верньо-
лицензирование 

Лицензирование 
маркированного 
лица 

Принцип тета-критерий падежный фильтр gPLC 
Составляющие, 
требующие лицен-
зирования 

все аргументы  все именные группы ϕP 

Признак uθ uCase iPerson: 1 / 2 
Лицензирующая 
вершина  

лексические вер-
шины, vTR, Appl 

vTR, T D, H 

Зонд — неспецифициро-
ванный ϕ-зонд 

ϕ-зонд, специфи-
цированный по iϕ 

Рефлексы / 
эффекты 

семантическая се-
лекция 

морфологический 
падеж, согласова-
ние предиката 

PCC 

Другое преимущество предложенной системы состоит в том, что лицензи-
рование Верньо отделяется от лицензирования маркированного лица. Следова-
тельно, мы избегаем нежелательного падежного маркирования ϕP со стороны 
D, сопровождающего ϕ-согласование внутри именных групп с ударным место-
имением. 

Последний пункт, который мы обсудим здесь, прежде чем перейдем к са-
мим деривациям, состоит в том, как возникает поверхностная позиция ваккер-
нагелевских клитик. Надо признать, что эта проблема относится к числу самых 
сложных в синтаксисе древних и современных индоевропейских языков. Ясно, 
что клитики второй позиции принадлежат к классу интерфейсных явлений, 
которые соотносят синтаксическую структуру предложения с линейной и про-
содической структурой высказывания. С одной стороны, клитики второй пози-
ции являются полноценными синтаксическими объектами. Более того, даже их 
передвижение в выделенную позицию следует синтаксическим ограничениям 
(например, запрещен подъем клитик из островов). С другой стороны, позиция 
клитического кластера просодически мотивирована (например, в хеттском 
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языке он располагается после первого фонологического слова CP, см. Sideltsev 
2017); позиция клитик внутри кластера часто следует шаблону, который осно-
вывается на морфологических или просодических характеристиках клитик. 
Мы не занимаем никакой определенной позиции относительно точной дери-
вации ваккернагелевской позиции аргументных клитик, и развиваемый нами 
анализ никак не ограничивает набор таких позиций. Из соображений простоты 
мы предполагаем, что ваккернагелевские клитики притягиваются одна за од-
ной верхней функциональной вершиной клаузы (например, C) и собираются в 
кластер аналогично множественным вопросительным группам или множест-
венным зависающим топикам. Постсинтаксические процессы преобразуют этот 
набор клитик в соответствии с фиксированным шаблоном, а просодическая 
инверсия (Halpern 1995) размещает клитический кластер в ваккернагелевской 
позиции.  

Итак, мы объединили все составные части нашего анализа и готовы обсу-
дить деривацию примера (39a), который мы повторяем здесь как (62). 

(62) nu=šmaš=at      pe-ḫḫi 
CONN=вы.DAT=он.ACC.SG.N  дать-1SG.PRS 
‘Я дам это вам’. 

Структура предложения (62) частично представлена в (63). (62) содержит 
битранзитивную конфигурацию с глаголом давания. Как показано выше, эта 
конфигурация проецирует структуру DAT > ACC, где Реципиент (=šmaš ‘вам’) 
проецируется в качестве аргумента вершины Appl. Расщепленный специфици-
рованный ϕ-зонд доминирует над ApplP. Два внутренних аргумента представ-
лены клитиками, =šmaš ‘вам’ и =at ‘это’, т. е. ϕP, обладающими интерпретируе-
мыми признаками лица и числа107. Верхняя ϕP в Spec, ApplP Верньо-лицен-
зируется вершиной Appl и означивает свой признак uC[ase] как DAT. Нижняя ϕP 
в Spec, VP тета-лицензируется лексическим глаголом V, но нуждается в Верньо-
лицензировании (соответственно, имеет неозначенный признак падежа [uC: ]). 

                                                             
107 Следуя за допущением, предложенным в работе (Adger, Harbour 2007), мы обозна-

чаем только маркированные значения признаков (например, [iPers: 2] — 2 лицо) и про-
пускаем немаркированные значения (например, [iPers: ] — 3 лицо). 
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В соответствии с PLC в (28), верхняя ϕP в Spec, ApplP нуждается в лицензирова-
нии своего признака маркированного лица [iPers: 2]. 

(63)   #P           
           
  

  
         

 #   πP         
 [uNum:   ]         
    

  
       

   π   ApplP       
   [uPers:   ]       
      

  
     

     ϕP   Appl     
     [iPers: 2]     
     [iNum: PL]  

  
   

     [uC: DAT] Appl   VP   
           
          

  
 

         ϕP   V 
         [iPers:   ]   pai 
         [iNum:   ]   ‘давать’ 
         [uC:   ]     

В описанной выше ситуации деривация протекает следующим образом. 
Сначала зонд π ищет интерпретируемый признак лица, находит его на верхней 
ϕP в Spec, ApplP и вступает с ней в отношение AGREE. Цель означивает признак 
[uPers: ] зонда; таким образом лицензируется интерпретируемый признак лица 
дативной клитики (=šmaš ‘вам’). Тем самым удовлетворяется PLC. Зонд π при-
влекает ϕP, с которой он согласуется, и дативная клитика адъюнгируется к π. 
При этом устраняется интервенция дативной клитики между зондом # и ϕP 
прямого дополнения. Затем зонд # ищет интерпретируемый признак числа, 
находит соответствующий признак на нижней ϕP в Spec, VP, согласуется с ней 
по числу и привлекает ее. Поскольку клитика прямого дополнения (=at ‘это’) не 
имеет признака маркированного лица, отсутствие личного согласования не 
приводит к краху деривации.  
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(64)   vTRP                
                
  

  
              

 pro   vTR′              
 [uPers:1]             
 [uNum:sg] 

  
            

 [uCase:   ]   vTR   #P            
  [uPers:   ]            
  [uNum:   ]  

  
          

     #   πP          
                
    ϕPj # 

  
        

   [iPers:   ]  π   ApplP        
   [iNum:   ]           
   [uC:   ] ϕPi π 

  
      

     [iPers: 2]  ti   Appl      
     [iNum: PL]         
     [uC: DAT]     

  
    

           Appl   VP    
                
              

  
  

             tj   V  

Следующим шагом деривации является присоединение переходного легкого 
глагола vTR. Он выступает как неспецифицированный ϕ-зонд, который ищет лю-
бое проявление ϕ-признаков на именных группах. Ближайшей активной целью 
является клитика прямого дополнения, которая обладает интерпретируемыми 
ϕ-признаками и имеет неозначенный признак падежа (64). Переходный легкий 
глагол согласуется с прямым дополнением, Верньо-лицензирует клитику пря-
мого дополнения, означивает ее признак падежа как аккузатив и притягивает 
ее в свою проекцию. Нулевое анафорическое местоимение pro вставляется в по-
зицию внешнего аргумента; оно получает тета-роль Агенса от переходного лег-
кого глагола vTR. pro является именной группой, поэтому его означенные при-
знаки лица и числа неинтерпретируемы.  
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Затем в деривацию вступает финитная предикативная вершина T. В качестве 
неспецифицированного ϕ-зонда она ищет любую активную именную катего-
рию, демонстрирующую ϕ-признаки, и находит внешний аргумент — именную 
группу, реализованную pro 1 лица ед. числа. Отношение AGREE между ними при-
водит к Верньо-лицензированию подлежащего и означиванию ϕ-признаков на 
T. pro претерпевает А-передвижение в позицию подлежащего. 

Наконец, проецируется левая периферия клаузы. Мы предполагаем, что са-
мая высокая функциональная проекция, C, привлекает все ваккернагелевские 
клитики клаузы, включая аргументные клитики, а затем они перераспределя-
ются в соответствии с шаблоном клитического комплекса, который опускается 
во вторую позицию в морфо-фонологической структуре. В (62) коннектор nu 
служит фонологической базой для кластера ваккернагелевских клитик, пред-
ставленных аргументными клитиками =šmaš=at ‘=вам[2PL.DAT]=это[3SG.ACC.N]’. 

Клауза в (62) представляет собой классический пример конфигурации, где 
ожидается действие PCC при определенных комбинациях значений признаков 
лица у внутренних аргументов. Обсудим, как работает анализ в других конфи-
гурациях, демонстрирующих PCC и каким образом неклитические аргументы 
исключаются из PCC, но все же получают Верньо-лицензирование.  

Сначала рассмотрим непереходные клаузы с комбинациями двух аргумент-
ных клитик, как в примере (12), который мы повторим здесь как (65).  

(65) (NH/NS (CTH 578) KUB 50.87 rev.? 7, сходно с 12'  
 n=aš=mu      ariyašešna-za  GIM–an  SI×S[Á-at] 

CONN=он.NOM.SG.C=я.DAT оракул-ABL   как   определить-3SG.PST.MED 
‘И как она была определена для меня посредством оракула’ (van den 
Hout 1998: 156). 

В данном случае свободный датив заинтересованности (=mu ‘для меня’) про-
ецируется в Spec, ApplP, а неаккузативное подлежащее (=aš ‘она’) — в Spec, VP. 
Первый этап деривации идентичен деривации (62): специфицированный ϕ-
зонд, состоящий из отдельных вершин π и #, согласуется с верхней ϕP (датив-
ной клитикой) по лицу и с нижней ϕP (субъектной клитикой) по числу. Таким 
образом лицензируется интерпретируемый признак маркированного лица да-
тивной клитики. Обе клитики адъюнгируются к π и # соответственно. Следую-
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щий шаг в деривации — это присоединение непереходного легкого глагола vINTR. 
Однако у него отсутствует ϕ-зонд, и он не может Верньо-лицензировать внут-
ренний аргумент =aš ‘она’. Когда в деривацию вступает финитная предикативная 
вершина T, она приносит с собой требуемый неспецифицированный ϕ-зонд. 
Финитная вершина T обнаруживает субъектную клитику, согласуется с ней и 
Верньо-лицензирует ее, означивая ее падежный признак как номинатив. Субъ-
ектная клитика поднимается в Spec, TP. Затем все сентенциальные клитики 
поднимаются в CP и располагаются в клитическом комплексе на основе пост-
синтаксических правил. 

Теперь обсудим деривацию случаев, когда в конфигурациях PCC неклитиче-
ские именные группы не демонстрируют эффектов PCC. Мы сделаем это на 
примере (46a), который повторим как (66):  

(66) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. i 18  
nu=mu   ANA DINGIR–LÌ  ÌR–ann-i    pe-šta 
CONN=я.ACC  к   бог   служба-DAT.SG  давать-3SG.PST 
‘Он отдал меня богине на службу’ (Otten 1981: 4–5; van den Hout 2003a: 199). 

Пример (66) представляет собой битранзитивную конструкцию с клитиче-
ским прямым дополнением (местоимение 1 лица =mu ‘меня’) и неклитическим 
свободным дативом (DINGIR–LÌ ‘богине’). Низкий датив ÌR–ann-i ‘на службу’ — это 
PP, расположенная внутри VP. В данной конфигурации клитическое прямое 
дополнение ϕP имеет интерпретируемый признак маркированного лица, ко-
торый нуждается в лицензировании. Важно, что дативный аргумент, даже если 
он занимает позицию Spec, ApplP, является не ϕP, а DP и, следовательно, обла-
дает неинтерпретируемыми ϕ-признаками. Соответственно, он невидим для 
специфицированного ϕ-зонда на H, который в этой ситуации может обнару-
жить клитическое прямое дополнение и согласоваться с ним, см. (67). 

Легко видеть, что ϕP вместо именной группы в Spec, ApplP привело бы к на-
рушению PLC. В конфигурации двух клитических аргументов специфицирован-
ный ϕ-зонд на вершине H расщепился бы на π и #. Зонд π согласовывался бы с 
верхним дативным ϕP, а зонд # — с нижним ϕP (68). Интерпретируемый признак 
1 лица клитического прямого дополнения оказался бы не отлицензирован. Выше-
стоящие ϕ-зонды, в силу своей неспецифицированности, могли бы лишь Верньо-
лицензировать прямое дополнение, но не смогли бы исправить нарушение PCC. 
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(67)   HP                
                
  

  
              

 H   ApplP              
 [uPers:   ]             
 [uNum:   ] 

  
            

                      DP   Appl            
    [uPers:   ]            
    [uNum:   ]  

  
          

    [uC: DAT] Appl   VP          
                
      

  
        

     ϕP   V′        
     [iPers: 1]       
     [iNum: sg] 

  
      

       [uC:   ]         

 

(68)   #P           
           
  

  
         

 #   πP         
 [uNum:   ]         
    

  
       

   π   ApplP       
   [uPers:   ]       
      

  
     

     ϕP   Appl     
     [iPers:   ]     
     [iNum:   ]  

  
   

     [uC: DAT] Appl   VP   
           
          

  
 

         ϕP   V 
         [iPers: 1]    
         [iNum: sg]    
         [uC:   ]     
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5.5. Выводы 

В этой главе мы исследовали синтаксис аргументных клитик в хеттском языке. 
В разделе 5.2 мы поставили два вопроса, касающихся традиционного представ-
ления о дистрибуции хеттских аргументных клитик, использующего шаблон со 
слотами, которые заполняют клитики. Первый вопрос состоял в том, действи-
тельно ли ограничение на множественное заполнение слотов является причи-
ной запрета на недопустимые комбинации клитик, или же это ограничение 
является просто дескриптивным обобщением. Второй вопрос состоял в том, 
почему ограничение на множественное заполнение слотов недостаточно дей-
ственно само по себе и должно дополнительно усиливаться запретом на совме-
стное употребление клитик из слотов 2 и 4. 

Наши ответы на эти вопросы таковы. Дистрибуция аргументных клитик в 
хеттском языке в конечном счете определяется грамматическими характери-
стиками этого языка, перечисленными ниже. Это: 

(i) ограничения на дистрибуцию именных аргументов (внутри глагольной 
области именными аргументами являются только внешние аргументы в Spec, 
vP, высокие дативы в Spec, ApplP и темы в Spec, VP; низкие дативы являются PP);  

(ii) неполноценный структурный статус аргументных клитик (они являются 
ϕP и как таковые не имеют своей собственного ϕ-зонда, который бы лицензи-
ровал их интерпретируемый признак лица); 

(iii) низкая позиция специфицированного ϕ-зонда в клаузальной функцио-
нальной системе (расположенная ниже vP, она может лицензировать ϕP только 
в качестве внутренних аргументов); 

(iv) условие лицензирования лица (Person Licensing Condition). 

В совокупности эти пункты обеспечивают обобщения, представленные в 
(11), повторяемом здесь как (69): 

(69) a. Хеттская клауза лицензирует максимум две аргументных клитики. 

b. В комбинации двух аргументных клитик одна дативная, а другая но-
минативная или аккузативная. 

c. В комбинации двух аргументных клитик аккузативная / номинатив-
ная клитика может быть только 3 лица.  
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Утверждение (69a) следует из характеристик (i)–(iii). Поскольку клитики — это 
именные группы и поскольку вершина, лицензирующая клитики, ниже, чем vP, 
возможны только две позиции, в которых могут возникать клитики: Spec, ApplP 
и Spec, VP. (69b) выполняется, поскольку аргумент в Spec, ApplP всегда в дативе, 
а аргумент в Spec, VP либо в аккузативе (если легкий глагол переходный), либо 
в номинативе (если легкий глагол непереходный). (69c) следует из (ii) и (iv): ко-
гда две ϕP конкурируют за согласование по лицу, побеждает верхняя из них.  

Следовательно, ограничение на множественное заполнение слотов и огра-
ничение на одновременное заполнение слотов 2 и 4 являются всего лишь деск-
риптивной моделью. Они полностью покрываются обобщениями (69a–c). Кли-
тики, принадлежащие слоту 3, не могут употребляться одновременно из-за 
(69b): аргумент в Spec, VP маркирован либо аккузативом, либо номинативом. 
Клитики не могут одновременно употребляться в слотах 2 и 4 по двум причи-
нам. Две клитики в одном падеже исключаются (69b): не существует структур-
ной конфигурации, которая могла бы вызвать появление двух аккузативных 
или двух дативных клитик. Наконец, комбинации аккузативной клитики 1 или 
2 лица и дативной клитики любого лица и числа исключены (69c), которое яв-
ляется формулировкой обобщения, известного как сильная версия лично-
падежных ограничений (PCC). 

Если это так, каково же содержание традиционной модели клитического 
комплекса как шаблона с упорядоченными слотами? Описывает ли она какие-
либо обобщения, которые не объяснялись бы независимым образом? Ответ со-
стоит в том, что эта модель выполняет две функции: во-первых, она упорядо-
чивает две аргументные клитики, которые лицензируются синтаксисом. Во-
вторых, она вставляет подстроку аргументных клитик в клитическую цепочку. 
Легко видеть, что эти функции скорее интерпретирующие, чем лицензирую-
щие, что является маркером их принадлежности к сфере морфологии (cм. Ma-
rantz 1991). Другими словами, синтаксис лицензирует релевантные аргумент-
ные клитики, морфология вставляет их в клитическую цепочку, а фонология 
перемещает весь кластер в ваккернагелевскую позицию.  

Таким образом, мы реинтерпретировали ограничение на возможные комби-
нации аргументных клитик, которое традиционно представляется в хеттологии 
как запрет на множественное заполнение слотов, как сильную версию лично-
падежных ограничений. Мы показали, что наилучшим объяснением данных 
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хеттского языка является действие сильной версии PCC, которая, в свою очередь, 
может быть проанализирована в рамках модели, основанной на согласовании.  

В то же самое время мы показали, что хеттская версия PCC обладает рядом 
особенностей, которые делают существующие модели PCC недостаточными 
или неадекватными. Тот факт, что в хеттском языке неаккузативные и пассив-
ные субъектные клитики участвуют в PCC, заставляет нас предположить, что 
приписывание структурного падежа и лицензирование числа представляют со-
бой два различных феномена. Развивая это предположение, мы разработали 
анализ, который предполагает два различных механизма лицензирования: ли-
цензирование интерпретируемого лица, основанное на условии лицензирова-
нии лица (Person Licensing Condition), и Верньо-лицензирование, основанное на 
мотивированной признаками версии падежного фильтра. Разделение двух типов 
лицензирования позволяет нам считать клитические и неклитические именные 
аргументы имеющими одинаковые требования по отношению к Верньо-
лицензированию, но различные требования по отношению к лицензированию 
лица. Таким образом наш анализ убедительно решает проблему отсутствия 
действия PCC на неклитические аргументы: они не нуждаются в лицензирова-
нии признака лица от клаузальной функциональной системы и не выступают 
интервентами в процессах такого лицензирования.  

Поскольку анализ, который мы предлагаем для хеттского языка, отличается 
от традиционных подходов к анализу PCC, интересно обратиться к этому ас-
пекту в типологической перспективе: почему хеттский язык отличается от дру-
гих языков относительно эффектов PCC, что делает необходимым пересмотр 
традиционных подходов?  

Мы полагаем, что особенность хеттского языка состоит в том, что ряд пара-
метров, влияющих на эффекты PCC, объединяется именно в этом языке уни-
кальным образом. Во-первых, в хеттском языке сильные и слабые местоимения 
не распределены между высокими и низкими дативами; напротив, обе синтак-
сических позиции могут содержать оба типа местоимений. В результате оче-
видно, что сильные местоимения и именные группы в позиции аппликативно-
го датива не вызывают PCC не из-за своей низкой структурной позиции, а по 
какой-то другой причине. Во-вторых, хеттские клитики являются ваккернаге-
левскими клитиками и, соответственно, они не могут оставаться в тех позициях, 
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в которые их притягивают лицензирующие вершины. Как следствие, мы долж-
ны признать, что хеттские клитики лицензируются не в той позиции, где они 
озвучиваются, а в другой позиции. Вследствие этого мы рассматриваем раз-
личные опции и выдвигаем гипотезу, что PLC удовлетворяется ниже, чем тра-
диционно принято считать. Тем самым мы связываем две характеристики 
хеттского языка: тот факт, что клитические местоимения возможны только как 
внутренние аргументы, и тот факт, что они подвергаются PCC. В-третьих, и са-
мым важным образом, в хеттском языке имеются и номинативные, и аккуза-
тивные клитики. Следовательно, клитический аргумент, возникший в Spec, VP, 
может стать либо прямым дополнением (если с ним согласуется vTR и ему при-
писывается аккузатив), либо подлежащим (если с ним согласуется T и ему 
приписывается номинатив). Этот факт позволяет нам утверждать, что лицен-
зирование лица не подразумевает лицензирование падежа. Если бы в хеттском 
языке не было номинативных клитик, мы бы никогда не узнали, что приписы-
вание падежа независимо от лицензирования лица в клитиках.  

Следовательно, мы не считаем, что хеттский язык уникален в плане тех ме-
ханизмов, которые задействованы в деривации клауз с аргументными клити-
ками. Напротив, мы полагаем, что хеттский язык дает возможность увидеть, 
что PLC необязательно связан с лицензированием падежа, а скорее представля-
ет собой отдельный тип лицензирования. В самом масштабном понимании мы 
предполагаем, что PCC не является единым явлением, если под единством мы 
понимаем тождество лицензирующих вершин, тождество лицензируемых эле-
ментов, тождество структурных конфигураций, где это лицензирование проис-
ходит, и тождество ограничений, которые нарушаются, когда не происходит 
лицензирования. Вместо этого мы предполагаем, что PCC представляет собой 
семейство конструкций, основанных на интервенции по с-командованию при 
согласовании по лицу. Для каждого конкретного языка конфигурации, где воз-
никают такие условия, определяются на основании его характеристик: какие 
составляющие имеют интерпретируемый признак лица? Вызывает ли ϕ-
согласование лицензирование падежа? Какие функциональные вершины обла-
дают ϕ-зондом? В каких функциональные областях (vP, TP) возможна интер-
венция? Список этих параметров явно неисчерпывающий, но он задает воз-
можный фокус исследований PCC в различных языках и, следовательно, спо-
собствует нашему пониманию этого явления в целом. 



Глава 6. Синтаксис и просодия в относительных 
клаузах 

Аннотация: В данной главе предлагается новый структурный анализ определенных 
относительных клауз в хеттском языке. Иcследование проведено на основе сущест-
венно более полного охвата хеттских текстов, чем в предшествующих работах, по-
священных структуре хеттских относительных предложений. В хеттском языке отно-
сительные wh-группы засвидетельствованы в разнообразных линейных позициях: 
первая / начальная, вторая в клаузе, непосредственно предглагольная или же загла-
гольная. В своем анализе мы исходим из выдвинутого ранее предположения, что wh-
местоимения — клитики, линейное расположение которых определяется синтактико-
просодическим интерфейсом. В отношении синтаксической позиции wh-элементов 
мы выступаем против подходов in situ. Вместо этого мы предлагаем единый струк-
турный анализ того, что с точки зрения линейной позиции является второй в клаузе 
позицией, предглагольной или заглагольной позицией wh-местоимения: во всех этих 
случаях wh-элемент находится в спецификаторе FinP. Просодический компонент 
обеспечивается стандартной просодической инверсией, однако просодической обла-
стью для wh-клитик является не СР, а меньшая составляющая внутри СР, а именно 
FinP. Впервые анализируются расщепленные wh-группы, чрезвычайно проблематич-
ные для существующих подходов к относительным придаточным, они получают не-
противоречивое структурное описание в рамках нашего анализа. 

6.1. Введение 

Предметом исследования в этой главе является структура конструкций с отно-
сительными придаточными в хеттском языке. Будучи частным случаем корре-
лятивной конструкции, конструкция с относительным придаточным имеет ряд 
нетривиальных свойств, которые вызывают интерес у хеттологов, типологов и 
теоретических лингвистов. С одной стороны, хеттские относительные предло-
жения одновременно представлены доминирующей коррелятивной структу-
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рой в чистом ее виде, в которой препозитивная относительная клауза четко от-
делена от главной клаузы, и существенно более редкими структурами, в кото-
рых наблюдаются различные виды вложенности относительной клаузы в глав-
ную клаузу (см., например, Probert 2006; Huggard 2015; Лютикова, Сидельцев 
2021a; Sideltsev 2023). С другой стороны, и сама внутренняя структура относи-
тельной клаузы является предметом непрекращающихся обсуждений. Хетт-
ские относительные клаузы, равно как и любые другие финитные клаузы, в ко-
торых глагол, как правило, занимает финальную позицию, имеют поверхност-
ный левоветвящийся порядок слов. Языки такого типа часто демонстрируют 
предглагольную позицию, в которой находятся различного рода элементы, свя-
занные с левой периферией клаузы, а именно: wh- и фокусные группы, а также 
комплементайзеры (см. Kahnemuyipour 2001 о персидском; Kiss 2002 о венгер-
ском; Jayaseelan 2001; 2014 о малайялам; Skopeteas, Fanselow 2010 о грузинском). 
Линейная позиция wh-элементов в хеттских относительных клаузах, однако, 
демонстрирует значительную вариативность: от первой (которая может быть 
одновременно предглагольной, но не обязательно ею является) до последней 
(которая, соответственно, является заглагольной). Для объяснения этой слож-
ной дистрибуции в хеттологии был предложен ряд описаний, выводящих за-
нимаемые хеттскими относительными местоимениями позиции из ряда таких 
релевантных параметров, как семантика коррелятивной конструкции, интер-
претация относительного местоимения и его просодические свойства. 

Наш вклад в исследование данной проблематики состоит в следующем. Во-
первых, наше исследование базируется на специально созданной базе относи-
тельных придаточных предложений, основанной на репрезентативном корпусе 
среднехеттских и новохеттских текстов108. Данный корпус включает 1070 вхож-
дений относительных клауз, размеченных по набору релевантных параметров. 
Важно отметить, что наша база данных включает в себя все в достаточной сте-
пени сохранившиеся структуры с относительным придаточным, представлен-
ные в корпусе текстов. Такая методология позволяет нам оценить количест-
венную дистрибуцию структурных моделей относительных клауз, а также дать 
оценку тем предсказаниям, которые делают конкурирующие теоретические 
подходы. Во-вторых, мы идентифицируем определенные модели относитель-

                                                             
108 О составе корпуса см. Приложение 4. 
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ных придаточных, которые в предшествующих работах ускользнули от внима-
ния исследователей или были проигнорированы. К таковым относятся пре-
имущественно относительные клаузы с различными видами расщепленных 
wh-групп. Существование таких моделей, а также присущие им свойства побу-
ждают нас пересмотреть деривацию относительных придаточных предложе-
ний хеттского языка, которая в предшествующих исследованиях базировалась 
на относительных конструкциях более традиционной структуры. В-третьих, 
мы выдвигаем альтернативный анализ хеттских относительных клауз, позво-
ляющий нам предложить объяснение как для ранее известных, так и для впер-
вые вводимых в научный оборот данных.  

Данная глава устроена следующим образом. Раздел 6.2 содержит обзор 
предшествующих исследований хеттских относительных клауз. Раздел 6.3 по-
священ нашему корпусному исследованию. Сначала описывается исследуемый 
корпус и структура базы данных, затем предлагается описательная статистика 
эмпирических данных. В разделе 6.4 вводятся в рассмотрение новые дескрип-
тивные факты, проблематичные для существующих анализов и поддерживаю-
щие нашу модель. В разделе 6.5 представлен наш анализ хеттских относитель-
ных придаточных, основанный на идее о том, что разнообразие поверхностных 
структур относительных клауз возникает в результате независимого действия 
синтаксических и постсинтаксических операций. 

6.2. Хеттские относительные предложения: 
история вопроса и современное состояние проблемы  

Современные исследования относительных клауз начались с работы (Held 
1957), были продолжены в (Berman 1972) и (Justus-Raman 1973), достигли куль-
минационной точки в рамках формального рассмотрения у Э. Гаррета (Garrett 
1994). Итог этого этапа исследования хеттских относительных придаточных 
был подведен в задающей современный хеттологический стандарт грамматике 
(Hoffner, Melchert 2008).   

Ключевой особенностью данного подхода является корреляция между 
структурой относительных клауз и их семантикой. Два основных подтипа — 
определенные и неопределенные относительные клаузы — были первоначаль-
но выделены У. Хельдом (Held 1957)  



6.2    История вопроса и современное состояние проблемы 

 

331 

У. Хельд установил, что определенные относительные клаузы указывают на 
конкретные объекты, существование которых уже было установлено в дискурсе 
(Hoffner, Melchert 2008: 424):  

(1) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iii 57–58  
1. KUR.KURḪI.A  kue      dannatta    ammuk EGIR–pa 

земли   который.ACC.PL.N    пустой.ACC.PL.N я.NOM  обратно 

ašešanunun  
заселять.1SG.PST  

2. nu=mu=kan    apē=ya    ḫūmanda    arḫa   dāš  
CONN=я.DAT=LOCP   тот.ACC.PL.N=и  весь.ACC.PL.N  прочь   взять.3SG.PST 

‘(1) Те пустые земли, которые я снова заселил, (2) и все их он забрал у меня’ = 
‘Он также забрал у меня все те пустые земли, которые я снова заселил’ 
(Hoffner, Melchert 2008: 424).  

В этом примере относительная именная группа ‘какие пустые земли’ в 
клаузе 1 имеет своим антецедентом в предшествующем дискурсе (строки 31–35) 
‘те пустынные земли, которые Хаттусили вновь заселил’. 

Неопределенные относительные клаузы, в свою очередь, относятся к неоп-
ределенным объектам, чье существование не обязательно установлено в пред-
шествующем дискурсе (Hoffner, Melchert 2008: 424):  

(2) OH/OS (CTH 1.A) KBo 3.22 49–51  
1.  kuiš      ammel  āppan  LUGAL–uš    kīšari  

который.NOM.SG.C  я.GEN  позади  царь.NOM.SG.C   становиться.3SG.PRS.MED 

2. nu   URUḪattušan   āppa   ašāši  
CONN Хаттуса.ACC.SG.C обратно поселиться.3SG.PRS 

3.  n=an      nepišaš  dIM–aš      hazziēt[(tu)]  
CONN=он.ACC.SG.C  небо.GEN.SG  бог_грозы.NOM.SG.C  ударить.3SG.IMP 

‘(1) Кто бы ни стал царем после меня (2) и ни поселился в Хаттусе, (3) пусть 
Небесный бог грозы поразит его!’ (Hoffner, Melchert 2008: 424). 

Поскольку неопределенные относительные клаузы не устанавливают рефе-
рентность своего денотата, они всегда эквивалентны условным клаузам (Garrett 
1994; Hoffner, Melchert 2008: 424–425). 
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Как было впервые продемонстрировано в работе (Held 1957), в хеттских не-
определенных относительных клаузах относительное местоимение должно на-
ходиться в начальной позиции в клаузе или непосредственно следовать за за-
нимающим начальную позицию в клаузе коннектором и клитиками; относитель-
ному местоимению не может предшествовать какая-либо ударная составляющая. 
В определенных относительных клаузах относительному местоимению должна 
предшествовать как минимум одна ударная составляющая, что происходит, по 
мнению исследователей, в результате ее выдвижения в первую позицию. В не-
которых случаях это приводит к тому, что относительное местоимение разры-
вает другую группу: 

(3) a. разрыв именной группы 
NH/NS (CTH 378.2.C) KUB 14.10+ rev. iv 12'  
našma  ANA LÚ.MEŠSANGA  kuit     [ḫ]ūmandāš watarnaḫḫun 
или  к   жрецы   который.ACC.SG.N  весь.DAT.PL  поручить.1SG.PST 
‘Что я поручил всем жрецам’ (286)109; 

b. разрыв сочиненной группы  
MH/MS (CTH 491.1.A) KUB 43.58+ obv. ii 26'–27' 
nu  wātar    kuiš      BA[(.BA.ZA=ya)]  piran   ḫ[(ar)]zi  
CONN  вода.ACC.SG.C  который.NOM.SG.C  мука=и    перед   иметь.3SG.PRS 
‘Который держит воду и муку впереди’ (2003). 

В подавляющем большинстве определенных относительных клауз относи-
тельному местоимению предшествует только одна синтаксическая составляю-
щая (Hale 1987: 49; Garrett 1994: 46; Hoffner, Melchert 2008: 426). При этом сущест-
вуют и редкие случаи, когда относительному местоимению предшествует бо-
лее одной составляющей (Hoffner, Melchert 2008: 426): 

(4) OH/OS (CTH 627.3a) KBo 20.33 12  
1. LÚKAŠ4.E taraḫzi     kuiš 

бегун   побеждать.3SG.PRS который.NOM.SG.C 

                                                             
109 Здесь и далее такие заключенные в скобки числа указывают на номер записи в 

нашей базе данных. 



6.2    История вопроса и современное состояние проблемы 

 

333 

2. 1 MA.NA   KÙ.BABBAR  pianzi  
1 мина  серебро   давать.3PL.PRS 

‘(1) Тому бегуну, который победит, (2) они дают одну мину серебра’ = ‘Они 
дают одну мину серебра бегуну, который побеждает’. Пример в (Hoffner, 
Melchert 2008: 426) имеет значительное сходство с нашей записью (2016).  

В работе (Justus-Raman 1973) была предложена несколько иная классифика-
ция. К. Юстус-Раман предполагает, что относительные клаузы с начальными 
wh-группами нейтральны по отношению к определенности / неопределенности 
и что неопределенные wh-группы в неопределенных относительных конструк-
циях встречаются как в начальной, так и в предглагольной позиции, так же, как 
и неопределенные wh-группы вне относительных конструкций: 

а. ku- NP . . .  нейтральная конструкция по отношению к определенности; 

b. NP ku- . . .  коррелирует с определенностью именной группы; 

c. NP . . . ku-  коррелирует с неопределенностью именной группы. 

Ее классификация, однако, не получила дальнейшего развития, и от нее в 
конечном итоге отказались. 

Структурный анализ двух типов относительных клауз был представлен 
Э. Гарретом (Garret 1994: 46–47). Он предположил, что wh-группа всегда подвер-
гается wh-передвижению в относительной клаузе в позицию спецификатора CP 
в современной терминологии (Sʹ у Гаррета), за чем следует второй процесс пе-
редвижения в позицию второго спецификатора CP (Sʹʹ у Гаррета): в неопреде-
ленных клаузах wh-слово / группа далее выдвигается в позицию второго спе-
цификатора CP; в определенных клаузах выше wh-слова выдвигается другая 
синтаксическая составляющая, тогда как wh-слово / группа находится в первом 
спецификаторе CP: 

a. wh-группа подвергается wh-передвижению в Spec, CP 
[CP wh-группа [Cʹ C [TP … wh-группа … ]]] 

b. неопределенные относительные клаузы: wh-группа передвигается в 
верхний спецификатор C 
[CP wh-группа [CP wh-группа [Cʹ C [TP … wh-группа … ]]]] 
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c. определенные относительные клаузы: другая составляющая передвигается 
в верхний спецификатор C 
[CP XP [CP wh-группа [Cʹ C [TP … wh-группа … XP …]]]] 

Важно подчеркнуть, что для Гаррета все передвижения и линейные позиции 
относительного местоимения обусловлены исключительно синтаксически.  

М. Хаггард (Huggard 2015) изменил это стандартное описание в нескольких 
отношениях. В целом он сохранил традиционные категории определенных и 
неопределенных относительных клауз, однако дал им новое структурное обос-
нование. 

М. Хаггард исходит из того, что хеттский представляет собой язык wh-in-situ, 
и что все wh-местоимения (вопросительные, неопределенные и относительные) 
представляют собой единый класс. Таким образом, Хаггард предпочитает тра-
диционным терминам «относительное (вопросительное, неопределенное) ме-
стоимение» термин «wh-слово». С его точки зрения, wh-слова порождаются 
внутри vP, в тематической позиции. Он предлагает считать хеттские wh-слова 
неопределенными местоимениями, ядро которых представляет собой поляр-
ную единицу. Они являются ингерентно просодически неполноценными и ну-
ждаются в подходящем просодическом хозяине110: просодическом или фоноло-
гическом слове. Хаггард утверждает, что этот фактор определяет варьирование 
между говорящими: для некоторых говорящих для wh-слова необходимым хо-
зяином выступает первое просодическое слово в его области, а для других но-
сителей хеттского языка wh-слову необходима фонологическая группа в первой 
позиции (Ibid.: 161). 

Наряду с К. Бекер (Becker 2014) и Э. Йейтсом (Yates 2014), М. Хаггард показы-
вает, что в тех относительных клаузах, которые традиционно относятся к неоп-
ределенным, относительное местоимение не всегда находится в первой или 

                                                             
110 М. Хаггард приводит соответствия хеттским неопределенным местоимениям с 

просодической неполноценностью из других индоевропейских языков, прежде всего, 
латыни и древнегреческого (Huggard 2015: 67–68). См. более подробно (Dunkel 2014: 437–
446, 448–486, особенно 476–477). Эти соответствия никак не влияют на синхронный ана-
лиз хеттских неопределенных местоимений. 
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начальной позиции в клаузе. В таких случаях относительному местоимению 
могут предшествовать топики, аддитивные фокусные группы или сентенци-
альные наречия, как можно видеть в (5). Данный контекст упоминает птиц пер-
вый раз в дискурсе, их существование не находится в пресуппозиции, однако 
wh-слово не находится в начальной позиции: ему предшествует группа 
maniyaḫḫiya ‘в административном районе’, маркированная аддитивной фокус-
ной частицей.  

(5) MH/NS (CTH 261.I.B) KUB 13.2 obv. ii 24–25 
1. maniyaḫḫiya=ya=kan        kuiēš      MUŠENḪI.A-aš 

административный_район.DAT.SG=и=LOCP   который.NOM.PL  птица-NOM.PL 

lūliyaš    anda  
пруд.DAT.PL в  

2. n=at      SIG5-anteš        ašandu 
CONN=он.NOM.PL.C  делать_хорошо-PTCP.NOM.PL   быть.3PL.IMP 

‘(1) Если также в административном районе какие-либо птицы есть в пру-
дах, (2) пусть они хорошо содержатся!’  

Подобного рода случаи противоречат линейной таксономии У. Хельда (Held 
1957), а также структурному представлению Э. Гаррета (Garrett 1994). Такие при-
меры позволяют говорить о том, что в неопределенных относительных клаузах 
wh-местоимения находятся ниже, чем спецификатор CP, и ниже, чем топики и 
фокусы. Для М. Хаггарда wh-группа передвигается из своей позиции в vP в по-
зицию спецификатора контрастивной фокусной группы, которая в хеттском 
языке часто (но не обязательно) маркируется энклитикой =(m)a. Во-вторых, 
Хаггард предлагает по-новому обозначать неопределенные относительные 
клаузы как wh-условные, подвид условной клаузы: wh-местоимение является 
полярной единицей, которая интерпретируется как универсальный квантор. В 
таких клаузах хеттское wh-слово связано нулевым оператором необходимости 
и получает свою универсальную силу от него, избегая сферы действия условного 
оператора. Ему приписывается высокий тон, который дает право просодически 
недоспецифицированным относительным местоимениям выступать в роли 
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хозяина для клитик. Адъюнгированная CP, таким образом, представляет собой 
протасис условной конструкции, а матричная клауза — аподосис111. 

По поводу определенных относительных клауз М. Хаггард утверждает, что в 
отсутствие связывателя относительное местоимение получает интерпетацию в 
результате экзистенциального закрытия и, будучи просодически неполноцен-
ным, требует просодической инверсии с располагающимся линейно справа от 
него материалом (Huggard 2015). Он утверждает, что относительные местоиме-
ния, связанные экзистенциальным закрытием, находятся на периферии гла-
гольной области своей клаузы (т .е., структурно wh-местоимение остается в vP): 
«в клаузах, содержащих многочисленные выраженные элементы, wh-слову 
предшествует более чем одна составляющая, оно же всегда остается на перифе-
рии глагольной группы» (Ibid.: 156). 

Среди прочих типов М. Хаггард рассматривает и расщепленные относитель-
ные придаточные предложения, но только один из их подвидов, который был 
отмечен в работе К. Юстус-Раман (Justus-Raman 1973). В таких случаях, с точки 
зрения М. Хаггарда, относительное местоимение остается в той позиции, в ко-

                                                             
111 Объяснение М. Хаггарда сталкивается с несколькими проблемами. Основная из 

них представлена примерами, в которых контрастивный фокус явно предшествует 
относительному местоимению, как в (i) 

(i) NH/NS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 33–34  
 1. namma  ANA  dUTU–Š=I    kui-š      LÚKÚR  

далее  к   Величество=мое  который-NOM.SG.C   враг 

 2.  [n=aš=tta]      LÚKÚR  ēš-du  
CONN=он.NOM.SG.C=ты.DAT враг  быть-3SG.IMP 

 3.  tuk=ma   kui-š      LÚKÚR  
ты.DAT=но   который-NOM.SG.C   враг  

 4.  ANA  dUTU–Š=I=ya=aš      LÚKÚR  
к   Величество=мое=и=он.NOM.SG.C  враг  

‘(1) Далее, если кто-то враг Его Величеству, (2) пусть он будет враг тебе! (3) И если 
тебе кто-то враг, (4) он также враг Его Величеству’.  

Хаггард признает проблему (пример (i) является его примером (245), мы модифици-
ровали его глоссирование). Он анализирует tuk в клаузе 3 из (i) как контрастивный фокус, 
маркированный =(m)a. Он пытается найти решение для этой дистирибуции (Huggard 
2015: 148–152), но его объяснение настолько сложно, что не является убедительным. 
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торой оно было порождено внутри vP, тогда как его комплемент — группа лек-
сического существительного — поднимается на левую периферию клаузы для 
обозначения смены темы в дискурсе (Ibid.: 157). 

Все относительные клаузы, которые мы рассматривали до настоящего мо-
мента, являются адъюнгированными клаузами. Ф. Проберт (Probert 2006; 2014) 
впервые выделила особый тип относительных клауз для хеттского языка — 
вложенные клаузы. Ф. Проберт продемонстрировала, что в древнехеттском 
языке лишь в некоторых относительных конструкциях засвидетельствована 
структура, которая характерна для относительных конструкций более позднего 
варианта хеттского языка, — резумпция относительной клаузы в главной клау-
зе, а также занимающий начальную позицию коннектор в главной клаузе. В 
части относительных конструкций в древнехеттском языке не представлена ни 
одна из данных характеристик и, таким образом, относительные клаузы в них 
являются вероятными кандидатами во вложенные клаузы. Ф. Проберт (Probert 
2006: 38) предложила анализировать клаузы на древнехеттском языке, не со-
держащие коннекторов и выраженных резумптивных местоимений, как, на-
пример, в (6), как вложенные относительные клаузы:  

(6) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 57 (§ 25)  
papre-zzi       kui-š    3  GÍN   KÙ.BABBAR  pāi 
быть_нечистым-3SG.PRS  кто-NOM.SG.C  3  шекель  серебро   давать.3SG.PRS 
‘(Тот), кто нечист, дает три шекеля серебра’. 

В этом предложении относительная клауза — paprezzi kuiš ‘кто нечист’, а 
главная клауза — 3 GÍN KÙ.BABBAR pāi ‘дает три шекеля серебра’. Здесь нет маркера 
границы клауз, проходящей между относительной клаузой и главной, равно 
как и резумпции относительной клаузы в главной клаузе. Фактически относи-
тельная клауза функционирует как вложенная в главную клаузу и непосредст-
венно выполняет функцию подлежащего. Позднее М. Хаггард продемонстриро-
вал, что вложенные относительные клаузы представлены и после древнехетт-
ского периода (Huggard 2015: 117, 160, 172).  

Для полноты картины необходимо отметить, что Э. Гарретом также были 
описаны нерестриктивные относительные клаузы, находящиеся в постпозиции 
по отношению к главной клаузе (Garrett 1994). 
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Таким образом, среди исследователей-хеттологов существует консенсус о 
том, что противопоставление определенных и неопределенных относительных 
клауз имеет структурную репрезентацию и коррелирует с клитическим vs. 
ударным статусом wh-местоимения. При этом относительно деривации этих 
двух типов в литературе представлен большой разброс мнений. Более тради-
ционный подход, наиболее полно разработанный у Э. Гарретта (Garrett 1994), 
оперирует передвижением wh-группы на левую границу относительной клаузы 
в обоих типах относительных предложений; различие между ними появляется 
на последнем этапе деривации, когда в первую позицию выносится либо wh-
группа, либо другая составляющая. Напротив, радикально иной подход 
М. Хаггарда (Huggard 2015) постулирует различные стратегии образования оп-
ределенных и неопределенных относительных клауз, при этом лишь послед-
ние предполагают передвижение wh-группы. Далее, в системе расщепленной 
CP это передвижение происходит не в самую верхнюю проекцию — ForceP, а в 
расположенную ниже проекцию FocP, выделенную под передвижения, мотиви-
рованные информационной структурой. Таким образом, ключевым отличием 
этих двух подходов является структура определенных относительных клауз: 
представлено ли в них передвижение (или же они демонстрируют стратегию 
wh-in-situ) и, если представлено, в какую позицию оно происходит. Этот вопрос 
будет также основным в нашем исследовании, которое мы построим на базе 
корпусных данных.

6.3. Корпусное исследование 

6.3.1. Корпус и база данных 

Наше исследование основано на базе данных хеттских клауз, которая состоит из 
клауз с wh-клитиками112, такими как относительные местоимения, неопределен-
ные местоимения и подчинительные союзы kuit ‘так как’ и kuwapi ‘когда, где’113. 
База данных была создана специально для этого исследования авторами. 

                                                             
112 См. об этом классе (Kloekhorst 2014; Huggard 2015; Sideltsev 2017), хотя термин наш. 
113 Клаузы, содержащие другой тип wh-элементов, вопросительные местоимения, не 

включены. Как показано в работах (Goedegebuure 2013a) и (Huggard 2015), вопроситель-
ные местоимения всегда ударны. 
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База данных хеттских wh-элементов содержит 2257 клауз из корпуса, со-
стоящего из 516 текстов; 1070 клауз содержат относительные местоимения. Об-
щее количество клауз в корпусе 32 628. В базу были включены все в разумной 
степени сохранившиеся клаузы, которые встретились нам в корпусе текстов и 
которые содержат по крайней мере одну wh-клитику. В корпус не были вклю-
чены сильно поврежденные клаузы с wh-клитиками и клаузы, в которых отсут-
ствует релевантная синтаксическая информация. Полный состав корпуса см. в 
Приложении 4. 

Реляционная база данных была создана в MS Access. Каждое вхождение 
представляет собой клаузу, содержащую один из следующих элементов: отно-
сительное местоимение, неопределенное местоимение или наречие, подчини-
тельный союз kuit ‘в то время как, потому что, что’, подчинительный союз 
kuwapi ‘где, когда’. Информация о каждой клаузе представлена в 47 полях:  

— клауза; 
— перевод; 
— источник; 
— период; 
— линейная позиция wh-клитики в клаузе;  
— тип wh-клитики: относительная, неопределенная, kuit ‘тогда как’, kuwapi 

‘когда, где’; 
— количество wh-клитик: множественные относительные или множествен-

ные неопределенные wh-клитики; 
— дополнительная информация о wh-клитиках: маркированы ли неопреде-

ленные wh-клитики с помощью показателя неопределенности -ki/ka, расще-
пляют ли подчинительные союзы какие-либо составляющие предложения; 

— свойства клаузы: ваккернагелевские клитики, сочинительные союзы =(y)a / 
=(m)a, коннекторы клауз, mān ‘если’ или показатель ирреального накло-
нения man либо другие откладывающие элементы (см. ниже), вокативы, 
показатели отрицания, превербы, дополнительные подчинительные союзы 
(создающие скобочные парадоксы) в рамках одной клаузы с wh-клитиками; 

— если wh-клитика является относительной, то представляется информа-
ция о том, является она фразовой клитикой или же выступает в роли 
проформы. Если wh-клитика выступает в роли проформы, разбивает ли 
она другую синтагму? Если wh-клитика является фразовой, находятся ли 
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части wh-группы в смежных позициях или же разрывно? Если они распо-
ложены в смежных позициях, является ли порядок слов инвертирован-
ным (относительное местоимение занимает не-первую позицию) или же 
прямым (относительное местоимение занимает первую позицию)? Если 
порядок слов инвертированный, относительно чего местоимение зани-
мает вторую позицию: относительно фонетического слова, группы или 
же относительно такого первого элемента, чей статус неясен? Если части 
wh-группы расположены разрывно, что именно выдвигается вперед — 
относительное местоимение или же именная группа? Разбивает ли отно-
сительное местоимение другую синтагму?  

— если wh-клитика является неопределенной, то представляется информа-
ция о том, является она фразовой клитикой или же выступает в роли 
проформы. Если wh-клитика выступает в роли проформы, разбивает ли 
она другую синтагму? Если wh-клитика является фразовой, находятся ли 
части неопределенной группы в смежных позициях или расположены 
разрывно? Если они расположены в смежных позициях, является ли по-
рядок слов инвертированным (неопределенное местоимение занимает 
не-первую позицию) или же прямым (неопределенное местоимение за-
нимает первую позицию)? Если порядок слов инвертированный, относи-
тельно чего местоимение занимает вторую позицию: относительно фо-
нетического слова, группы или же относительно такого первого элемен-
та, чей статус неясен? Если части неопределенной группы расположены 
разрывно, что именно выдвигается вперед — неопределенное местоиме-
ние или же именная группа? Разбивает ли неопределенное местоимение 
другую синтагму? 

— дополнительные данные: какую позицию занимает wh-клитика: вторую в 
данной клаузе, вторую в данной клаузе и предглагольную, предглагольную, 
заглагольную. Если wh-клитика занимает вторую позицию в клаузе, то по 
отношению к чему данная wh-клитика является второй: слову или группе? 
Присутствуют ли в группе, содержащей wh-клитику, показатели фокуса 
(imma), parā или namma, содержится ли в клаузе сериальный глагол? 

Такой дизайн базы данных позволяет легко получить доступ к сложной 
комбинаторной информации о дистрибуции wh-клитик. В этой главе мы изло-
жим свои находки, касающиеся дистрибуции относительных местоимений. 
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6.3.2. Анализ данных 

В этом разделе мы суммируем данные, которые мы получили из нашей базы 
данных относительно структуры и дистрибуции относительных wh-групп. Мы 
рассмотрим эти характеристики в двух разделах: структура самой wh-группы 
(6.3.2.1) и позиция wh-группы внутри относительной клаузы (6.3.2.2).  

6.3.2.1. Структура wh-группы 

База данных содержит 1070 вхождений относительных клауз. Из них 310 вхожде-
ний представляют собой относительные клаузы с wh-проформой (типа англий-
ского who), 751 вхождений содержат wh-XP (типа английского which man). Мы исхо-
дим из того, что, как и в английском языке, в хеттском относительное местоиме-
ние в таком случае является вершиной, проецирующей свою группу и прини-
мающей группу лексического существительного в качестве комплемента. 9 клауз 
демонстрируют множественные wh-группы (4 клаузы с двумя wh-группами, 3 
клаузы с wh-проформой и wh-группой и 2 клаузы с двумя wh-проформами).  

Внутренняя структура wh-XP может быть довольно сложной. Wh-местоимение 
kui- ‘который’ принимает в качестве дополнений именные группы с любой струк-
турой. Они могут содержать не только существительное (7) и его модификаторы, 
например генитивы (8) или прилагательные (9), но также и те элементы, которые 
обычно считаются принадлежащими более высокой функциональной области — 
DP: указательные местоимения (10) и кванторы (11). Более того, именная группа — 
комплемент wh-местоимения может быть представлена именем собственным 
(12) и личным местоимением (13). 

(7) N 
NH/NS (CTH 127) Bo 2810 16' 
kuedani    URU–ri   ANA  DUMU=YA  ZAG–na  
который.LOC.SG  город.LOC.SG   к  сын=мой  правильный.NOM.SG.N 
‘В городе, в котором (представляется) правильным (тебе), моему сыну’ (2083). 

(8) GEN N 
MH/MS (CTH 375.1.A) KUB 17.21+ obv. i 16' 
DINGIRMEŠ–š=a  kue       UNUTEMEŠ   wezzapanta 
боги.GEN.PL=но который.NOM.PL.N  утварь   старый.NOM.PL.N 
‘Какая утварь богов стара’ (44). 
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(9)  N Adj / Adj N 
а. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 67–68 

[(KUR.KURMEŠ=ya kue     dannatta   amm)]uk  EGIR–pa  
земли=и     кто.ACC.PL.N пустой.ACC.PL.N я.NOM   обратно 

[(ašešanu-nun)]  
заселять-1SG.PST 
‘И (все) заброшенные земли, которые я снова заселил’ (63); 

b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 51–52 
nu   appezzian     kuin      šarkantin 
CONN   последний.ACC.SG.C   который.ACC.SG.C проситель.ACC.SG.C  

peḫutanzi 
привести.3PL.PRS 
‘Последний проситель, которого они приводят’ (74). 

(10) DEM N 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 56–57   

nu=tta   kāša kē      kue       uddār 
CONN=ты.DAT PERF этот.ACC.PL.N который.ACC.PL.N  слово.ACC.PL.N 

ŠAPAL NĪŠ    DINGIR–LÌ daiwen 
под клятва  бог   поместить.1PL.PST 
‘Дела, которые мы положили под клятву для тебя’ (= дела, по поводу 
которых мы привели тебя к присяге) (48). 

(11) N Qu 
a. NH/NS (CTH 570) KUB 16.16 obv. 23 

MUNUS.MEŠdammaraš=wa=kan    kuiēš       dapianteš 
даммара.NOM.PL.C=QUOT=LOCP   который.NOM.PL.C   все.NOM.PL.C 
‘В том, что касается всех женщин даммара’ (42); 

b. MH/NS (CTH 398.A) KBo 4.2 obv. i 62  
nu   NUMUNḪI.A  kue      ḫūman   šanḫuta 
CONN семена  который.NOM.PL.N  все.NOM.PL.N  жарить.3SG.PRS.MED 
‘Все семена, которые обжарены’ (613). 
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(12) имя собственное 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. ii 60–61 
nu=za  ANA   PĀNI ABI   ABI=YA    kui-š     URUGašga-š   
CONN=REFL к    перед отец отец=мой  кто-NOM.SG.C Каска-NOM.SG.C    

ḪUR.SAGTarikarimu-n    GÉŠPU-az eš-at  
Тарикариму-ACC.SG.C   сила-ABL   занимать-3SG.PST.MED 
‘Каски, которые заняли гору Тарикариму силой во времена моего деда’ 
(434). 

(13) личное местоимение 
NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. Ii 12'–13' 
[n]amma=šmaš šumēš    kuiēš       BELUḪI.A   [ḫ]antezi<uš> 
далее=вы.DAT  вы.NOM  который.NOM.PL.C   владыки  первый.ACC.PL.C 

auriuš    maniyaḫḫišketteni  
застава.ACC.PL.C управлять.IPF.2PL.PRS  
‘Также вы, господа, которые командуете пограничными заставами’ (77). 

Важно заметить, что если абстрагироваться от позиции самого wh-местоиме-
ния, порядок слов в его именном комплементе полностью идентичен порядку 
слов в обычных именных группах: притяжательные местоимения в родительном 
падеже предшествуют именной вершине N (ср. Hoffner, Melchert 2008: 254, 406), 
прилагательные находятся в препозиции или постпозиции по отношению к N в 
зависимости от своего деривационного класса (ср. Ibid.: 254, 271, 339, 406), ука-
зательные местоимения предшествуют N (ср. Ibid.: 284, 406), а универсальные 
кванторы ḫūmant- и dapiant- следуют за N (ср. Ibid.: 271).  

Именные составляющие, вложенные под wh-местоимение, могут иметь бо-
лее сложную структуру, включающую аппозитивные (14) и сочиненные (15) 
конструкции. Сочинение может применяться на различных уровнях внутри 
именной группы — см. (15a), где сочинительная конструкция непосредственно 
вложена под вершину wh, (15b), в котором сочинительная конструкция сначала 
соединяется с указательным местоимением, и (15c), где сочиняются генитив-
ные посессоры. Сочинение может быть маркированным, как в (15a) и (15d), или 
немаркированным, как в (15b) и (15c).  
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(14) Аппозитивная конструкция 
a. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 22 

LÚKÚR=ya=mu    kuiš       kāš     LUGAL  K[UR   Aššur 
враг=и=я.DAT  который.NOM.SG.C  этот.NOM.SG.C  царь    земля  Ассур 

GUB–a]nza 
подняться.PTCP.NOM.SG.C 
‘И этот враг, царь Ассура, который поднялся против меня’ (53); 

b. NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 67 
[(nu=kan    mTapalaz)un]auli-š     kui-š      DUMU   mŪḫḫa–LÚ   INA 
CONN=LOCP   Тапалацунаули-NOM.SG.C   кто-NOM.SG.C сын   Уххацити   в 

URUPuranda šer    ēš-ta  
Пуранда  вверх  быть-3SG.PST 
‘Tапалацунаули, сын Уххацити, который был наверху в Пуранде’ (64). 

(15) Сочинительная конструкция  
a. [[N Gen] и [N Gen]] 

NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ obv. ii 38–39 
NAM.RAḪI.A   KUR  URUNuḫašši  kuiēš      Ù  NAM.RAḪI.A    
пленники  земля  Нухасси   который.NOM.PL.C   и  пленники    

KUR   URUKinza  ABU=YA          arnut 
земля  Кинца   отец=мой  передвигать.3SG.PST 
‘Гражданские пленники из земли Нухасси и земли Кинца, которых 
привел мой отец’ (496); 

b. [Dem [N и N]] 
NH/NS (CTH 378.A) KUB 14.14+ rev. 42–43 
[nu=šm]aš=kan    kūš     kuēš       LÚ.MEŠNINDA.GUR4.RA 
CONN=вы.DAT=LOCP   этот.NOM.PL.C который.NOM.PL.C   хлеб_жертвователи 

LÚ.ME[Šišpantuzziyaleš]     tēp[awēš     ašanzi] 
вино_жертвователи.NOM.PL.C    мало.NOM.PL.C  быть.3PL.PRS  
‘(Те,) делающие жертвенный хлеб и разливающие вино для возлияния, 
которых мало для вас’ (66); 
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c. [[Gen и Gen] N] 
MH/MS (CTH 186) HKM 10 14–15 
ŠA   mPiḫapzuppi=ma=mu   kuit       ŠA    mKaškanu=ya 
GEN  Пихапцуппи=но=я.DAT  который.ACC.SG.N    GEN  Каскану=и 

uttar    ḫatrāeš  
слово.ACC.SG.N  писать.2SG.PST  
‘Относительно дела (вождей касков) Пихапцуппи и Каскану, о котором 
ты писал мне’ (87); 

d. [N и N] 
NH/NS (CTH 381) KUB 6.45+ rev. iii 64–65 
nu   NINDA.GUR4.RA išpanduzzi=ya        kuin 
CONN   хлеб      вино_для_возлияния.ACC.SG.N=и  который.ACC.SG.N 

ANA dIM    piḫaššašši  EN=YA      peškemi  
к  бог_грозы  молния   господин=мой   давать.IPF.1SG.PRS  
‘Хлеб и вино для возлияния, которые я даю богу грозы молнии, моему 
господину’ (19). 

В том, что касается линейной структуры wh-XP, могут быть выделены сле-
дующие типы. Если все элементы wh-XP являются линейно смежными, что 
имеет место в 708 клаузах из 751 клаузы, в которых присутствует wh-XP, то по-
зиция wh-местоимения варьирует в отношении остальной части wh-XP. Прямой 
линейный порядок, при котором wh-местоимение предшествует своей имен-
ной группе — комплементу, засвидетельствован в 311 клаузах; типичный при-
мер приведен в (16).  

(16) элементы wh-XP занимают смежные позиции; прямой порядок (wh [NP … ]) 
NH/NS (CTH 381) KUB 6.45+ obv. i 29 

kue=ma=mu      AWATEMEŠ UL   ištamašteni 
который.ACC.PL.N=но=я.DAT слова   NEG  слышать.2PL.PRS 
‘И любые слова, которые вы не (желаете) слышать от меня’ (514). 

Более половины клауз со смежными wh-XP — 397 клауз — демонстрируют 
инвертированную структуру wh-группы, при которой wh-местоимение не явля-
ется ее первым элементом. Если именная группа, вложенная под wh-местоиме-
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ние, содержит более одного слова, возможно провести различие между двумя 
видами инвертированных структур: однословная инверсия, при которой wh-
местоимение ставится после первого просодического слова именной группы, 
как в примере (17), и фразовая инверсия, когда вся именная группа выдвигает-
ся вперед и предшествует wh-местоимению, как в примере (18). 

(17) элементы wh-XP занимают смежные позиции; инвертированный поря-
док, однословная инверсия ([NP ω-wh-…]) 
NH/NS (CTH 378.2) KUB 14.8 obv. 33' 
aši=wa      kuiš       memiyaš     [I]ŠTU  dIM 
этот.NOM.SG.C=QUOT  который.NOM.SG.C  дело.NOM.SG.C   с     бог_грозы 

 URUḪatti iyanza  
Хатти  делать.PTCP.NOM.SG.C 
‘Это дело, которое было совершено богом грозы страны Хатти’ (69). 

(18) элементы wh-XP занимают смежные позиции; инвертированный поря-
док, фразовая инверсия ([NP … ] wh) 
NH/NS (CTH 106.II.2) KBo 4.10+ obv. 37' 
ŠA   LUGAL=ya  išḫiūl       [kui]-t      ANA LUGAL 
GEN  царь=и    договор.NOM.SG.N  который-NOM.SG.N к  царь 

KUR  URUKargamiš   āra 
земля  Каркемиш законный 
‘Который царский протокол (букв. ‘какой протокол царя’) позволен царю 
земли Каркемиш’ (1). 

В wh-группах, где вложенная именная группа содержит только одно слово, 
как в примере (19), невозможно провести различие между двумя вариантами 
инверсии:  

(19) элементы wh-XP занимают смежные позиции; инвертированный поря-
док, однословная / фразовая инверсия 
MH/MS (CTH 573) KUB 18.5+ obv. i 26 
maršanaššin=ma      kuin      ušgawen  
птичий_оракул.ACC.SG.C=но   который.ACC.SG.C   смотреть.IPF.1PL.PST 
‘Птичий оракул, который мы наблюдали’ (2012). 
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Еще один случай неопределенности, возникающей в интерпретации инвер-
сии wh-групп, имеет место, когда внутренне сложная именная группа записана 
логограммами (т. е. шумерскими или аккадскими словами), как в примерах 
(20a–b). В хеттологии хорошо известно, что записанные логограммами состав-
ляющие часто рассматриваются как единое просодическое слово, что очевидно и 
независимо следует из клауз, содержащих ваккернагелевские клитики (Kudrinsky 
2016). Соответственно, если именная группа, предшествующая wh-местоимению, 
даже и являющаяся синтаксически сложной, записана при помощи логограмм, 
то в этом случае мы, тем не менее, все еще можем иметь дело с однословной, 
а не фразовой инверсией. Пример (20b) является особенно показательным, по-
скольку в нем присутствует используемая при цитировании энклитическая 
частица =wa, показывающая, что вся именная группа ‘дочь Вавилонии’ удовле-
творяет критериям единого просодического слова. 

(20) элементы wh-XP занимают смежные позиции; инвертированный порядок, 
логограмма 
a. MH/MS (CTH 186) HKM 10 20–21 

nu   LÚMEŠ  URUGašga  kuiēš      takšuli   iyandari  
CONN люди  Каcка   который.NOM.PL.C  мир.LOC.SG  идти.3PL.PRS.MED 
‘Каски, которые приходят, чтобы заключить мир’ (682); 

b. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 rev. 7–8 
DUMU.MUNUS   KUR   URUKarduniyaš=wa   kuiš 
дочь     страна  Вавилония.GEN.SG=QUOT  которая.NOM.SG.C 

KUR  URUMizrī piyanza      ēšta 
страна  Египет давать.PTCP.NOM.SG.C  быть.3SG.PST 
‘Дочь Вавилонии, которая была отдана Египту’ (720). 

Следует признать, что примеры типа (20b) могут анализироваться и иначе, а 
именно следующим образом. В хеттской именной группе, которая скрывается за 
частично логографическим написанием, генитив находился бы в первой пози-
ции в группе по правилам хеттской грамматики (KUR URUKarduniyaš=wa DUMU.MUNUS). 
Следовательно, расположение клитики =wa на Karduniyaš ‘Вавилонии’ может 
быть объяснено тем, что Karduniyaš ‘Вавилонии’ является одним просодическим 
словом (причем первым в клаузе в хеттском порядке слов, отсюда и клитика), а 
DUMU.MUNUS (или, скорее, то хеттское слово, которое стоит за ней) является 
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другим просодическим словом (вторым). Такой анализ возможен для данного 
примера, однако он объясняет только часть данных. Другие логографические кон-
тексты лучше объясняются нашим подходом, опирающимся на работу М. Кудрин-
ского (Kudrinsky 2016): 

(20) c. MH/MS (CTH 186) HKM 36 10–11 
ŠA   ÉRINMEŠ   URU[Išḫu]pitta=ma=mu  kuit      uttar  
GEN  войска  Исхупитта=но=я.DAT  который.ACC.SG.N   дело.ACC.SG.N 

ḫat[rāeš] 
писать.2SG.PST 
‘Дело войска города Исхупитты, о котором ты мне писал’ (101). 

Такие примеры легко объяснимы, если мы предполагаем, что и ваккернаге-
левские клитики (=ma=mu), и wh-клитика занимают вторую позицию после ло-
гографической составляющей ŠA ÉRINMEŠ URU[Išḫu]pitta ‘войска Исхупитты’, которая 
в хеттском тексте функционировала как одно просодическое слово. Если же мы 
предположим, что ваккернагелевские клитики следуют за тем, что в реально-
сти было первым словом группы, останется совершенно непонятным, как мож-
но объяснить позицию wh-клитики. 

Наш подход, который предполагает таксономизацию нескольких логограмм 
в качестве одного просодического слова, также хорошо объясняет случаи типа 
следующего: 

(20) d. MH/MS (CTH 190) HKM 52 42–43 
ŠA   ANŠE.KUR.RA  GIŠGIGIR=ya=mu   kuit      uttar 
GEN  лошадь   колесница=и=я.DAT который.ACC.SG.N   дело.ACC.SG.N 

ḫatrāeš 
писать.2SG.PST 
‘Дело лошадей и колесниц, о котором ты написал мне’ (110). 

Число очевидных случаев с фразовой инверсией, которая не может быть 
проинтерпретирована как однословная инверсия, составляет 34. В частности, 
эти случаи включают такие клаузы как (21), где ваккернагелевские клитики 
указывают на первое просодическое слово инвертированной wh-группы, а wh-
местоимение засвидетельствовано в явно иной позиции. Клаузы с однословной 
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инверсией более многочисленны (363 из 397), но это число также включает не-
очевидные случаи, описываемые выше. 

(21) элементы wh-XP  занимают смежные позиции; инвертированный поря-
док, фразовая инверсия 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 23–24 
araḫzenaš=wa=mu=za        KUR.KUR LÚKÚR   kui-ēš   
граничащие.NOM.PL.C=QUOT=я.ACC=REFL  земли  враг который-NOM.PL.C 

DUMU–la-n   ḫalzešš-ir  
ребенок-ACC.SG.C  звать-3PL.PST 
‘Вражеские иностранные земли, которые называли меня ребенком’ (9). 

Как минимум 43 клаузы114 содержат расщепленные wh-группы, где элемен-
ты группы линейно разделены некоторым внешним клаузальным материалом. 
Среди них мы обнаруживаем 31 клаузу с инвертированным расщеплением 
(именная группа-комплемент предшествует wh-местоимению, пример (22)) — 
этот тип уже отмечен в работе (Justus-Raman 1973), a также в (Huggard 2011; 2015). 
Остальные 12 клауз содержат не отмечавшееся ранее прямое расщепление, при 
котором именная группа-комплемент располагается правее wh-местоимения 
(пример (23)). 

(22) расщепление; инвертированный порядок ([NP … ] … wh) 
MH/MS (CTH 151) VBoT 1 12–13 
DUMU.MUNUS–TI   dUTU=mi       kuin 
дочь              Величество=мой.DAT.SG  который.ACC.SG.C 

DAM–anni    uwadanzi 
женитьба.LOC.SG  привести.3PL.PRS 
‘Дочь, которую они приведут к Моему Величеству для женитьбы’ (329). 

(23) расщепление; прямой порядок (wh … [NP … ]) 
MH/MS (CTH 186) HKM 43 4'–5' 

                                                             
114 Возможно, что некоторые линейно смежные wh-XP в самом деле расщеплены син-

таксически, но оказываются озвученными рядом друг с другом. См. анализ в разделе 
6.4.3.3. 
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KUR-ya=kan     kuiēš              anda URUDIDLI.ḪI.A   arnumanzi! 
земля-LOC.SG=LOCP   который.NOM.PL.C   в  города   переместить.INF 

tarānteš  
сказать.PTCP.NOM.SG.C 
‘Города в стране, которые было обещано переселить’ (325). 

Дистрибуция различных линейных структур в базе данных вкратце пред-
ставлена в таблице 1. 

Таблица 1. Линейная структура wh-групп 

Тип Количество 
wh-проформа 310 
wh-XP всего 751 
 Смежные  всего 708 
  прямой порядок (wh [NP … ]) 311 
  инверсивный порядок всего 397 
  слово ([NP ω-wh-…]) 363115 
  группа ([NP … ] wh) 34 
 Расщепленные всего 43 

  прямой порядок (wh … [NP … ]) 12 
  инверсивный порядок ([NP … ] … wh) 31 

Нетривиальной особенностью wh-местоимений является то, что они часто 
разбивают другие составляющие. Об этом свидетельствуют wh-проформы (24), а 
также wh-местоимения, входящие в расщепленные wh-группы, как с инверти-
рованным (25), так и с прямым (26) порядком слов. Важно отметить, что wh-
группы со смежным расположением компонентов никогда не разбивают внеш-
ние группы. 

(24) wh-проформа; разбивает сочиненное прямое дополнение  
MH/MS (CTH 491.1.A) KUB 43.58+ obv. ii 26'–27' 
nu   wātar    kuiš    BA[.BA.ZA]  piran   ḫ[ar]zi  
CONN  вода.ACC.SG.C  кто.NOM.SG.C  мука    перед   иметь.3SG.PRS  
‘Кто держит воду и муку впереди’ (2003). 

                                                             
115 Включая неясные или неоднозначные случаи.  
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(25) инвертированное расщепление; wh-местоимение разбивает послеложную 
группу 
MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 2 
apāš     DUMU=ŠU ANA ABI=ŠU  kuiš       menaḫḫanta   
тот.NOM.SG.C сын=его к  отец=его который.NOM.SG.C   против  

kūrur 
враждебный.NOM.SG 
‘Тот сын, который враждебен своему отцу’ (337). 

(26) прямое расщепление; wh-местоимение разбивает аппозитивное подле-
жащее 
MH/MS (CTH 190) HKM 55 10–11 
nu=mu    zik   kue       mḪimu–DINGIR–LÌ–iš  NUMUNḪI.A 
CONN=я.DAT  ты.NOM который.ACC.PL.N  Химуили.NOM.SG.C  семена 

mematta 
сказать.2SG.PST 
‘Семена, о которых ты говорил мне, Химуили’ (326). 

6.3.2.2. Позиция wh-группы внутри относительной клаузы 

Позиция wh-группы внутри клаузы чрезвычайно важна по нескольким причи-
нам, которые были представлены в разделе 6.2 и которые мы кратко суммиру-
ем здесь. Во-первых, предшествующие исследования установили, что позиция 
wh-местоимения коррелирует с семантическим типом относительной конст-
рукции (Held 1957; Garrett 1994). Во-вторых, в современной хеттологии сущест-
вует мнение, что позиция wh-местоимения определяется его клитическим ста-
тусом, который при определенных обстоятельствах является причиной просоди-
ческой инверсии (Huggard 2015). Выступая в качестве клитики, wh-местоимение 
является клитикой второй позиции, хотя оно и демонстрирует важные отличия 
от других хеттских ваккернагелевских клитик второй позиции, см. ниже. На-
конец, было выдвинуто предположение, что относительное местоимение за-
свидетельствовано в двух формах — в форме клитики и в ударной форме, и что 
их позиции в клаузе различаются (Huggard 2015; Sideltsev 2017). Таким образом, 
в данном разделе нам интересна позиция wh-местоимения относительно левой 
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границы клаузы (начальная позиция в клаузе ударных wh-местоимений в ре-
зультате передвижения, вторая позиция в клаузе клитических wh-местоимений 
в результате передвижения и просодической инверсии), а также позиции wh-
местоимения относительно глагола (предглагольная позиция wh-местоимения 
in situ с возможной модификацией, привносимой просодической инверсией). 

Следует принять во внимание еще одно соображение. В работах (Kloek-
horst 2014; Sideltsev, Molina 2015; Huggard 2015; Sideltsev 2017) убедительно пока-
зано, что клитические относительные местоимения принадлежат к неодно-
родному классу синтактических клитик (далее — «с-клитики»), который до-
полнительно включает комплементайзеры kuit ‘что’, ‘поскольку’ и kuwapi ‘когда’, 
‘где’, неопределенные местоимения и фокусные частицы =(y)a ‘и’ и =(m)a ‘но’. С-
клитики, в отличие от ваккернагелевских клитик, не учитывают в качестве 
элементов первой позиции несколько лексических единиц: коннектор клауз nu, 
условные комплементайзеры mān и takku, сложный коннектор našma ‘или’, 
‘или если’, перфективный маркер kaš(m)a, наречие namma ‘тогда’ и — реже — 
относительное местоимение kui- ‘который’116. Мы называем такие элементы 
откладывающими (ср. с понятием селективного барьера для древнерусских 
энклитик, Зализняк 1993; 2008; Циммерлинг 2013). Следовательно, если клауза 
содержит такой элемент в первой позиции, этот элемент может являться 
хозяином для ваккернагелевских клитик, но не считается хозяином для с-кли-
тик, которые присоединяются ко второму просодическому слову. Ср. примеры 
(27a–b), которые оба содержат ваккернагелевскую аргументную клитику, клау-
зальную клитику =(y)a или =(m)a и wh-местоимение, но которые различаются 
наличием занимающего первую позицию в клаузе коннектора nu. В примере 
(27a) оба класса клитик — и ваккернагелевские, и с-клитики — находятся в по-
зиции после первого просодического слова kurur[ḪI].A ‘враги’. Однако в примере 
(27b) в присутствии nu ваккернагелевские клитики и с-клитики обнаруживают-
ся в двух разных позициях: ваккернагелевская клитика располагается после nu, а 
с-клитика — после второго просодического слова kūrur ‘враг’.  

                                                             
116 Группа является диахронически нестабильной: начиная со среднехеттского пе-

риода некоторые из ее членов могут являться хозяевами для =(m)a и =(y)a (см. Kloekhorst 
2014; Sideltsev, Molina 2015). 
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(27)  a. ваккернагелевская клитика =mu, =ma и wh-местоимение после первого 
слова 
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 56 
kurur[ḪI].A=ma=mu   kue    ēš-ta  
враг.NOM.PL.N=но=я.DAT кто.NOM.PL.N  быть-3SG.PST 
‘И (страны) которые были моими врагами’ (953); 

b. =(m)a и wh-местоимение после второго слова в присутствии nu; вак-
кернагелевская клитика после nu 
MH/MS (CTH 447.B) KBo 20.92+ obv. ii 35' 
nu=šši     kūrur=a     kuiēš      KUR.KUR  LÚKÚR 
CONN=он.DAT.SG враг.NOM.SG.N=но   который.NOM.SG.C  земли   враг 
‘Какие земли врага враждебны’ (1970). 

С учетом этого распределения важно определить линейную позицию wh-
местоимения в двух типах клауз по отдельности: в клаузах, где откладываю-
щий элемент отсутствует, и в клаузах, где откладывающий элемент присутст-
вует. Это сделано в таблице 2 для первой, второй и третьей позиций. 

Таблица 2. Линейная позиция wh-местоимения 

 Всего 1 2 3 4 5 6+ 

  1 2 после 
отклады-
вающего 
элемента 

2 3 после 
отклады-
вающего 
элемента 

3 4 после 
отклады-
вающего 
элемента 

   

wh-
проформа 

310 100 32 115 23 20 6 9 3 2 

 100% 42,6% 44,5% 8,4% 4,5% 

wh-XP 751 72 53 339 152 59 24 20 20 11 
 100% 16,6% 65,4% 11% 7% 

Мы видим, что в большинстве относительных клауз относительное место-
имение располагается во второй позиции (при учете откладывающих элемен-
тов): 44,5% клауз с wh-проформами и 65,4% клауз с wh-группами. В то же время в 
клаузах, в которых присутствует wh-проформа, wh-элементы часто находятся в 
начальной позиции (42,6%); начальная позиция также возможна и для wh-мес-
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тоимений в составе wh-групп (16,6%). Начиная с третьей позиции wh-местоимений 
число примеров резко уменьшается; небольшое различие между клаузами с wh-
проформами и клаузами с wh-группами может быть объяснено тем, что клаузы 
с wh-группами по меньшей мере на одно слово длиннее. Эти данные делают ве-
роятным анализ с передвижением во всех типах относительных клауз, поскольку 
тематические позиции, в которых порождаются wh-группы, находятся правее и 
ближе к глаголу. Однако в более коротких клаузах wh-составляющая может нахо-
диться одновременно в начале клаузы и в непосредственной близости от глагола. 
Следовательно, следует сначала определить позицию wh-местоимения по от-
ношению к глаголу и проверить, какое обобщение для каких случаев работает. 

Таким образом, следующий шаг при определении линейной позиции wh-
местоимения состоит в том, чтобы понять, как оно расположено относительно 
глагола: находится ли оно в предглагольной позиции, заглагольной позиции, 
либо ни в той и ни в другой. Предглагольной позиции уделено значительное 
внимание в литературе как позиции, в которой располагаются элементы пред-
глагольного функционального комплекса: превербы, особый класс наречий, от-
рицание, wh-местоимения, предглагольные комплементайзеры и фокусные со-
ставляющие (см. главу 1, а также Goedegebuure 2014; Sideltsev 2015; 2017). Неко-
торые исследователи идентифицируют предглагольную позицию хеттской клаузы 
с границей vP, которая является областью экзистенциального связывания (Huggard 
2015); соответственно, чрезвычайно важно прояснить позицию wh-местоимения 
и его группы по отношению к элементам предглагольной позиции. 

Мы рассматриваем позицию wh-местоимения как предглагольную, если 
между wh-группой и глагольным сказуемым нет никакого клаузального мате-
риала кроме тех элементов, которые сами принадлежат предглагольной пози-
ции. Таким образом, в (28a–d) wh-местоимение характеризуется как предгла-
гольное. Необходимо отметить, что эта характеристика не исключает одновре-
менной начальной позиции wh-местоимения и его группы в клаузе — ср. (28c). 

(28) a. предглагольная wh-проформа 
NH/NS (CTH 192) KUB 19.23 obv. 4 
apaddan=ma=za  kuin      parā  uiyat 
туда=но=REFL   который.ACC.SG.C   вне  послать.3SG.PST 
‘Тот, кого он отправил туда’ (558); 
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b. предглагольная wh-проформа 
NH/NS (CTH 70) KUB 14.4 obv. ii 10–11 
nu   UL=ya    kuit      iyan        ēš-ta  
CONN   NEG=и  что.NOM.SG.N    делать.PTCP.NOM.SG.N  быть-3SG.PST 
‘И даже то, что не было сделано’ (403); 

c. предглагольная wh-группа 
NH/NS (CTH 378.1.A) KUB 14.14+ obv. 35 
kuēš       DUMUMEŠ   LUGAL BELUMEŠ   UGULA  LÚMEŠ  LIM 
который.NOM.PL.C  сыновья   царь   владыки главный люди 1000 

LÚ.MEŠDUGUD  anda kišandat 
владыки  в  становиться.3PL.PST.MED 
‘Принцы, знатные люди, командующие тысячами и офицеры, которые 
стали (моего отца)’ (170); 

d. предглагольная wh-группа 
NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ rev. iii 7–8 
kūš      memiyaš     kuiš       UL    iyawaš 
этот.NOM.SG.C   вещь.NOM.SG.C  который.NOM.SG.C  NEG  делать.VN.GEN.SG 
‘Какая из этих вещей не для исполнения’ (4). 

Заглагольная позиция wh-местоимения была идентифицирована в работах 
(Huggard 2015; Sideltsev 2015; Сидельцев 2017; Lyutikova, Sideltsev 2021b). Важно 
отметить, что в клаузах с заглагольными wh-местоимениями систематически 
отсутствуют какие-либо элементы предглагольной позиции. Это делает весьма 
правдоподобной выдвинутую в работе (Huggard 2015) идею о том, что загла-
гольные wh-местоимения являются результатом просодической инверсии 
предглагольной wh-проформы (29). Заглагольные wh-местоимения в клаузах с 
wh-группами засвидетельствованы в случае инвертированных расщеплений 
(30a), а также в клаузах со стилистическим выдвижением глагола (30b).  

(29) заглагольная wh-проформа 
NH/NS (CTH 389.1) KUB 54.1+ obv. i 5–6 
[nu=wa]=mu=kan   [ḫar]ganuer     kuiēš 
CONN=QUOT=я.ACC=LOCP  уничтожить.3PL.PST   кто.NOM.PL.C 
‘Которые уничтожили меня’ (1563). 
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(30) a. заглагольное wh-местоимение, инвертированное расщепление 
OH/MS (CTH 627.1.h.B) KBo 22.195(+) obv.! ii 7–8  
[LÚK(AŠ4.E)]  taruḫzi     kuiš 
бегун    побеждать.3SG.PRS кто.NOM.SG.C 
‘Бегун, который побеждает’ (2016); 

b. заглагольная wh-группа, выдвижение глагола 
NH/NS (CTH 378.2.B) KUB 14.11+ rev. iii 20'–21' 
iyami=at=az         kuedāni     uddanī   ḫingani 
делать.1SG.PRS=он.ACC.SG.N=REFL   который.LOC.SG  дело.LOC.SG чума.LOC.SG 

šer  
из-за.POSTPOS 
‘По какой причине я совершаю это, из-за чумы’ (441). 

Интересно заметить, что почти в половине клауз с wh-группами wh-место-
имения не являются ни предглагольными, ни заглагольными. Некоторые из 
таких клауз являются относительными клаузами без выраженного глагола (31), 
однако во многих относительных клаузах, имеющих финитный глагол, wh-
местоимение располагается левее глагола, но не в предглагольной позиции 
(32). Если мы исключим те клаузы, в которых wh-местоимение находится в пер-
вой позиции в клаузе (или во второй позиции в клаузах с откладывающими 
элементами), мы получим число клауз, в которых wh-группа не занимает ни 
первой позиции в клаузе, ни предглагольной, ни заглагольной. Среди таких 
клауз в подавляющем большинстве случаев возможно четко определить пред-
глагольную позицию, однако wh-группы находятся слева от нее. Эти данные 
суммированы в таблице 3. 

(31) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 17–18 
ŠA     ABI  dUTU–Š=I=ya   kuiēš   DUMU*MEŠ    MUNUS*NAPṬIRTI  
GEN  отец Величество=мой=и который сыновья  вторая_жена 
‘И те, которые есть сыновья второй жены отца Моего Величества’ (80). 
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(32) a. wh-проформа; wh-местоимение, не находящееся ни в первой позиции 
   в клаузе, ни в предглагольной, ни в заглагольной 

NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 30 
NUMUN  m dLAMMA=ma  kui-t      INA   KUR 
потомство Курунта=но  который-NOM.SG.N  в   земля 

URU dU–tašša  LUGAL–iznani     ar-tari  
Тархунтасса  царствование.LOC.SG   стоять-3.SG.PRS.MED 
‘Любой потомок Курунты будет на царствовании в земле Тархунтасса’ 
(916); 

b. wh-группа; wh-местоимение, не находящееся ни в первой позиции в 
клаузе, ни в предглагольной, ни в заглагольной 
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 20''–21'' 
[(ZI–aš=ta=kka)]n    kuiš        zū[(wan    I)]GIḪI.A–waz 
душа.GEN.SG=ты.DAT=LOCP  который.NOM.SG.C  пища.ACC.SG.C  глаза.ABL 

parā pitt[(i-nu-zi)] 
вне  бежать.CAUS.3SG.PRS 
‘Тот человек, который позволяет твоей желанной доле исчезнуть на 
твоих глазах!’ (1035). 

Таблица 3. Позиция wh-местоимения по отношению к глаголу 

 wh-проформа wh-группа 
Всего 310 751 
Предглагольные 117 397 
Заглагольные 25 25 

Всего, включая 
клаузы без выра-
женного глагола 

168 329 

позиция 2+ (нет 
откладывающих 
элементов), вклю-
чая клаузы без вы-
раженного глагола 

43 219 

Ни предглагольные, 
ни заглагольные 

позиция 2+ (нет 
откладывающих 
элементов), только 
клаузы с выра-
женным глаголом 

31 173 
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Обсудим, как существующие подходы к структуре относительных клауз (при-
надлежащие Э. Гаррету и М. Хаггарду) объяснили бы эти данные. Первые в клаузе 
wh-местоимения, равно как и вторые в клаузе wh-местоимения в клаузах с от-
кладывающими элементами, могут быть таксономизированы как встречаю-
щиеся в неопределенных относительных клаузах, в которых оба подхода пред-
полагают передвижение wh-группы. Два рассматриваемых подхода различа-
лись бы в своих предсказаниях о структуре относительных клауз, в которых wh-
местоимения находятся дальше от левого края клаузы (позиция 2+). Для Э. Гар-
ретта эти случаи сводились бы к определенным относительным клаузам, в ко-
торых некоторая клаузальная составляющая дополнительно передвинулась в 
первую позицию; соответственно, такой подход предсказывает, что только одна 
синтаксическая составляющая (хотя, возможно, и состоящая из нескольких 
слов) может предшествовать wh-местоимению. М. Хаггард, вероятно, анализи-
ровал бы эти клаузы либо как неопределенные клаузы, в которых относитель-
ному местоимению предшествует топик, аддитивный фокус или обстоятельст-
венное сентенциальное наречие, либо как определенные относительные клау-
зы, в которых wh-местоимение остается in situ, внутри vP. Однако данные в 
таблице 3 однозначно свидетельствуют о том, что многие внутриклаузальные 
wh-местоимения не находятся в предглагольной позиции. Иными словами, во 
многих случаях позиция внутриклаузального wh-местоимения не вычисляется 
относительно позиции глагола. 

Теперь определим, могут ли предглагольные wh-группы одновременно ана-
лизироваться как ориентированные на начальную позицию в клаузе. Наша база 
данных позволяет сделать важное обобщение о том, что подавляющее боль-
шинство примеров с wh-группами в предглагольной позиции одновременно 
являются примерами с начальной или близкой к начальной позицией wh-
групп. Таблица 4 показывает частичное распределение предглагольных wh-
групп относительно первой позиции в клаузе. Из нее с очевидностью следует, 
что большинство примеров с предглагольными wh-группами на деле представ-
ляют собой примеры с небольшим количеством других составляющих в клаузе; 
чем длиннее клауза, тем яснее тенденция, уже заметная в таблице 2, в соответ-
ствии с которой wh-группы стремятся к левой границе клаузы.  
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Таблица 4. Позиция wh-местоимения в клаузах с предглагольными wh-группами 

wh-местоимение  
во второй позиции в клаузе  

 wh-
местоимение в 
предглагольной 
позиции, общее 
число 

wh-
местоимение в 
первой пози-
ции в клаузе  

собственно 
вторая пози-
ция 

третья пози-
ция после от-
кладывающего 
элемента 

wh-проформа 117  5 70 18 

  79,5% 

wh-группа 397  8 210 91 

  77,8% 

Подведем промежуточные итоги. Мы показали, что wh-местоимения в отно-
сительных клаузах располагаются с линейной точки зрения в начальной или 
близкой к начальной позиции в клаузе. При этом важно, что в значительном 
числе случаев те wh-местоимения, которые не находятся в начальной позиции, 
не находятся и в предглагольной позиции. В то же самое время подавляющее 
большинство wh-местоимений в предглагольной позиции находятся одновре-
менно в начальной или второй позиции в клаузе. 

6.4. Недостатки предшествующих моделей 

В данном разделе мы суммируем эмпирические данные, которые  приходят 
в противоречие с предшествующими описаниями хеттских относительных 
клауз, прежде всего, с наиболее подробными и обстоятельными исследова-
ниями, представленнымие в работах (Garrett 1994) и (Huggard 2015). Мы по-
ставим под сомнение два важных положения, лежащих в основе двух аль-
тернативных подходов к анализу определенных относительных клауз. Пер-
вое положение состоит в том, что в таких клаузах wh-группа остается in situ 
(Hahn 1946; Huggard 2015). Второе положение состоит в том, что в таких 
клаузах доменом для клитизации wh-местоимения и вычисления его ли-
нейной позиции является вся относительная клауза (Held 1957; Garrett 1994; 
Hoffner, Melchert 2008). 
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6.4.1. Хеттские относительные местоимения не находятся in situ  

Сперва рассмотрим аргументы против анализа in situ для wh-местоимений оп-
ределенных относительных клауз. Основная идея этого подхода, предложенного 
М. Хаггардом, заключается в том, что wh-местоимения в таких клаузах интер-
претируются как неопределенные и подвергаются экзистенциальному закры-
тию на уровне vP. Соответственно, линейная позиция wh-местоимений опреде-
ляется двумя факторами: (i) занимаемой ими внутри vP синтаксической пози-
цией и (ii) их просодической неполноценностью, приводящей к избеганию ими 
начальной позиции внутри vP. Подчеркнем, однако, что дискуссия в этом раз-
деле применима не только к анализу М. Хаггарда, но и к любому подходу, ко-
торый предполагает базовую тематическую позицию относительной группы. 

Нашим первым контраргументом является большое количество примеров, в 
которых wh-группа совершенно точно не находится в предглагольной позиции. 
В (Huggard 2015: 156) автор строит свой анализ определенных относительных 
клауз на «… наблюдении, что wh-группа в таких клаузах находится в тесной 
связи с финитным глаголом. В клаузах, содержащих несколько выраженных 
элементов, wh-слову предшествует более одной составляющей, но оно всегда 
остается в пределах глагольной области». Однако, если учитывать более репре-
зентативный корпус данных, то это наблюдение оказывается неверным. Табли-
ца 3 выше демонстрирует, что wh-группы, не занимающие предглагольную по-
зицию, настолько же частотны, как и wh-группы, занимающие предглагольную 
позицию. При этом, как видно из таблицы 4, большинство предглагольных wh-
местоимений в действительности неоднозначны между предглагольной и на-
чальной / второй позицией.  

Более детальный анализ показывает, что среди клауз, в которых засвиде-
тельствованы не-предглагольные wh-группы, есть значительное количество 
случаев, где wh-группа отделяется от глагола другой группой, которая точно не 
может находиться внутри vP или не может находиться между wh-группой и 
глаголом в базовой структуре предложения. В примерах (33) представлен ряд 
контекстов такого рода: в примерах (33а–е) в клаузах в позиции между wh-
дополнением и глаголом расположено подлежащее, а в примерах (33f–h) — оп-
ределенное дополнение. Примеры такого рода проблематичны для подхода, со-
гласно которому wh-группа остается in situ. В самом деле, если wh-группа оста-
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ется в своей базовой позиции, она должна располагаться ближе к глаголу, чем 
подлежащее. Определенные дополнения, в свою очередь, должны быть эвакуи-
рованы из vP для предотвращения экзистенциального закрытия117. Исходя из 
этого, определенные дополнения не могут появляться в позиции между wh-
группой, остающейся, согласно данной гипотезе, в пределах vP, и глаголом.  

(33) а. подлежащее между wh-группой и глаголом  
NH/NS (CTH 183) KUB 26.91 obv. 6 
tuēl=wa  :guršawara    kue       z[ik   ŠA    LUGAL 
ты.GEN=QUOT   остров.ACC.PL.N  который.ACC.PL.N   ты.NOM GEN   царь 

KUR  URUĀššuwa  iwāru       ḫalzešti] 
земля  Ассува   наследие.ACC.SG.N  называть.2SG.PRS 
‘Твои острова, которые ты называешь (своим) наследием от царя Аccу-
вы’ (29); 

b. подлежащее между wh-группой и глаголом 
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 67–68 
[(KUR.KURMEŠ=ya  kue         dannatta        amm)]uk 
земли=и      кто.ACC.PL.N  опустошенный.ACC.PL.N   я.NOM 

EGIR–pa  [(ašešanu-nun)] 
позади  поселять-1SG.PST 
‘И (все) покинутые страны, которые я вновь заселил’ (63); 

c. подлежащее между wh-группой и глаголом 
MH/NS (CTH 372.A) KUB 31.127+ obv. i 46–47   
antuḫšann=a=z     kuin      DINGIRMEŠ   šanzi 
человек.ACC.SG.C=и=REFL   который.ACC.SG.C  боги    злиться.3PL.PRS 
‘Тот человек, на которого разгневаны боги’ (727); 

                                                             
117 Сила аргументации, опирающейся на позицию определенного дополнения, зави-

сит от отношения к значимости Гипотезы об отображении структуры (Diesing 1992; 1996; 
Diesing, Jelinek 1993) для хеттского порядка слов. Поскольку анализ М. Хаггарда (Huggard 
2015) основывается на этой гипотезе, мы упоминаем эти данные; мы также отдаем себе 
отчет в том, что они значимы только при этих допущениях.  
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d. подлежащее между wh-группой и глаголом  
NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 57 
kī=ya     kuit     ABU=YA    ANA  m dLAMMA  pe-šta 
это.ACC.SG.N=и  который.ACC.SG.N  отец=мой   к  Курунта   давать-3SG.PST 
‘То, что мой отец дал Курунте’ (915); 

e. подлежащее между wh-группой и глаголом  
NH/NS (CTH 70) KUB 14.4 rev. iii 25 
eni=wa     kuit    dIštanu-š      šakiyaḫ-ta  
это.ACC.SG.N=QUOT   что.ACC.SG.N  бог_солнца-NOM.SG.C   давать_знак-3SG.PST 
‘Тот (знак), что дало солнце’ (1440); 

f. определенное дополнение между wh-группой и глаголом  
NH/NS (CTH 383.1) KUB 21.19+ rev. iii 22'–23' 
dIM    kue[dašš=a]   GIŠTUKUL  piyan       ḫart[a] 
бог_грозы  кто.DAT.PL=и    оружие  давать.PTCP.NOM.SG.N  иметь.3SG.PST 
‘И те, кому бог грозы дал оружие’ (1553); 

g. определенное дополнение между wh-группой и глаголом 
NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ rev. iv 18'–20'  
[ammu]qq=a=za fPuduḫepaš    GÉME=KA   kē      kue 
я.NOM=и=REFL  Пудухепа.NOM.SG.C слуга=твой это.ACC.PL.N  который.ACC.PL.N 

AWATEMEŠ ANA dIM     ABI=KA    Ù   ANA  dUTU 
слова  к  бог_грозы  отец=твой  и к   бог_солнца 

URUPÚ–na    AMA=KA  [ark]uwar      iyanun  
Аринна     мать=твоя  молитва.ACC.SG.N   делать.1SG.PST 
‘И это те слова, которые я, Пудухепа, твоя слуга, говорю богу грозы, 
твоему отцу, и богине солнца Аринне, твоей матери, в качестве моей 
молитвы’ (133); 

h. определенное дополнение между wh-группой и глаголом 
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 20''–21'' 
[(ZI-aš=ta=kka)]n     kuiš        zū[(wan   I)]GIḪI.A–waz 
душа-GEN.SG=ты.DAT=LOCP  который.NOM.SG.C  еда.ACC.SG.C глаза.ABL 
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parā  pitt[(i-nu-zi)] 
наружу бежать-CAUS-3SG.PRS 
‘Тот человек, который позволяет твоей желанной доле исчезнуть пе-
ред твоими глазами’ (1035). 

Наш второй аргумент основан на занимаемой wh-группами позиции и их 
интерпретации в относительных предложениях с отрицанием. Наша база дан-
ных содержит 46 клауз такого типа, и 28 клауз из них несомненно являются оп-
ределенными относительными. Вопрос состоит в том, какую структурную по-
зицию по отношению к показателю отрицания должны занимать wh-группы. 

Показатель отрицания, предположительно, располагается за пределами vP 
(или примыкает к ее краю), а материал внутри vP находится между показате-
лем отрицания и глаголом (ср. Huggard 2015: 26; см. чисто описательно Hoffner, 
Melchert 2008: 342). Данное предположение поддерживается тем фактом, что 
неопределенные именные группы с узкой сферой действия обнаруживаются 
именно в этой позиции. Таким образом, если wh-группы в определенных отно-
сительных клаузах остаются внутри vP, то они также должны появляться в по-
зиции между показателем отрицания и глаголом.  

Наша база данных содержит оба типа клауз: и клаузы, в которых wh-группа 
предшествует показателю отрицания (34а–с), и клаузы, в которых wh-группа 
находится между показателем отрицания и глаголом (34d–e).  

(34) a. wh > Neg 
MH/NS (CTH 402.H) KUB 41.1 rev. iv 9' 
nu=za   [DUM]U–annaza kuit       ŠA  DINGIR=YA 
CONN=REFL  детство.ABL    который.NOM.SG.N  GEN  бог=мой 

d[uddumar]    UL  šaggaḫḫi 
милосердие.ACC.SG.N  NEG  знать.1SG.PRS 
‘Какой милости моего бога я не знаю с (самого моего) детства’ (164); 

b. wh > Neg 
NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 rev. 16' 
KA×U=naš=kan    kue       UL    uet 
[рот]=мы.DAT=LOCP   который.NOM.PL.N   NEG   приходить.3SG.PST 
‘Что не вышло из наших уст’ (411); 
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c. wh > Neg 
MH/NS (CTH 394.A) KUB 9.31 rev. iv 30–31 
ANA  UDU.'SÍG+MUNUS'=ma=ššan  kuedani    UDU.ŠIR   nāwi 
к  овца_женщина=но=LOCP  который.DAT.SG  ягненок  нет_еще 

pānza 
идти.PTCP.NOM.SG.C 
‘Овца, к которой еще не подошел ягненок’ (609); 

d. Neg > wh 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 60–62 
1.  UL=ya   kuit      uttar     wemiyaweni  

NEG=и   который.ACC.SG.N   дело.ACC.SG.N   найти.1PL.PRS  

2.  n=at=š[an      kēd]ani   linkiyaš    tuppiya 
CONN=он.NOM.SG.N=LOCP  этот.LOC.SG клятва.GEN.SG   табличка.LOC.SG 

UL  kitta[ri] 
NEG лежать.3SG.PRS.MED 

‘(1) И дело, который мы не находим, (2) оно не будет помещено на эту 
табличку клятвы’ (385); 

e. Neg > wh 
NH/NS (CTH 70) KUB 14.4 obv. ii 10–11 
1.  nu   UL=ya  kuit      iyan        ēš-ta  

CONN NEG=и  что.NOM.SG.N  делать.PTCP.NOM.SG.N  быть-3SG.PST 

2.  apā-š=ma=tta=kan    parā  pe-šta  
тот-NOM.SG.C=но=ты.DAT=LOCP  далее  давать-3SG.PST 

‘(1) И даже то, что не было сделано, (2) даже (то) она отдала тебе’ (403); 

f. Neg > wh 
NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 rev. 16' 
1.  UL  kue       šekkweni 

NEG   который.ACC.PL.N   знать.1PL.PRS 

2.  KA×U=naš=kan   kue      UL   uet 
рот=мы.DAT=LOCP  который.ACC.PL.N   NEG  приходить.3SG.PST 
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3.  n=at      ma-[ ... ] 
CONN=он.NOM.PL.N  если? 

4.  n=at      DINGIRMES  DA.NUN.NA.KE4   GE6-i 
CONN=он.ACC.PL.N  боги  подземный_мир  темный-LOC.SG 

KI–pi   šanḫandu 
земля.LOC.SG искать.3PL.IMP 

‘(1) Которые слова мы не знаем (2) которые вы вышли из наших ртов, 
(3) если? они [вызвали злость (?)], (4) пусть подземные боги ищут их в 
темной земле’ (391).  

Если wh-группы находятся левее показателя отрицания, то они, несомненно, 
находятся за пределами vP. Примеры, в которых wh-группы находятся в пози-
ции справа от показателя отрицания, на первый взгляд, согласуются с предло-
женным в работе (Huggard 2015) анализом: если wh-группа находится в преде-
лах vP, а показатель отрицания располагается на границе этой vP, он оказывается 
просодическим хозяином для wh-местоимения, как схематически представлено 
в (35а). Однако мы считаем, что подход, при котором wh-группа остается in situ 
внутри vP, не может быть использован даже для примеров типа (34d–f). 

Причиной этому является несовместимость нереферентного прочтения 
(неизбежного, если wh-группа остается in situ внутри vP в области с-командова-
ния отрицания) и определенного резумптива в главной клаузе относительной 
конструкции. Тот факт, что резумпция относительных клауз в хеттском языке 
осуществляется посредством определенных дескрипций, полностью соответст-
вует многочисленным типологическим исследованиям коррелятивных струк-
тур, которые демонстрируют, что коррелят в главной клаузе должен быть оп-
ределенным или универсальным (см. Srivastav 1991; Dayal 1996; Grosu, Landman 
1998; Lipták 2009). По этой причине исследователи считают коррелятивные 
клаузы определенными дескрипциями или универсальными кванторами (см. 
раздел 6.5.2 с дальнейшим обсуждением). Важно, что обе интерпретации — и 
определенная, и универсальная — несовместимы с нереферентной неопреде-
ленной именной группой в сфере действия отрицания как антецедентом. Вне 
зависимости от того, как мы интерпретируем wh-группу (как оператор или как 
экзистенциальный квантор), ее сфера действия однозначно шире, чем сфера 
действия отрицания в примерах (34d–f). По этой причине мы предпочитаем 
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альтернативный анализ, в соответствии с которым wh-группа выдвигается из 
vP (и NegP) и подвергается просодической инверсии, возвращающей ее в пози-
цию справа от показателя отрицания118.  

(35) a. [vP NEG [vP wh V]] 

b. [XP wh [ NEG [vP V]]]  NEG-wh V 

Неадекватность анализа in situ для деривации wh-групп в определенных от-
носительных клаузах может быть дополнительно продемонстрирована путем 
сравнения тех позиций, которые занимают относительные wh-группы, и пози-
ций неопределенных местоимений. Соответствующий пример представлен в 
(36). В нем мы видим, что неопределенное местоимение kuitki ‘что-то’, имеющее 
узкую сферу действия, действительно находится в позиции между показателем 
отрицания и глаголом, в то время как относительная wh-группа выносится из 
vP и передвигается в позицию, близкую к левой границе главной клаузы; и се-
мантика данной конструкции, и тот факт, что wh-группа претерпевает просо-
дическую инверсию, сигнализируют, что перед нами определенная относи-
тельная клауза. 

(36) wh-группа vs. неопределенное местоимение в сфере действия отрицания  
NH/NS (CTH 204) Msk. 73.1097 23–24 

šaḫḫann=a     kuit       annaz     UL   kuitki  
саххан.ACC.SG.N=и   который.ACC.SG.N  прошлое.ABL NEG  что_то.ACC.SG.N 

ēššišket 
делать.IPF.3SG.PST 
‘Что же касается саххана, которого в прошлом вообще не нужно было 
исполнять’ (463). 

                                                             
118 Важно заметить, что в нашей базе данных во всех примерах клауз с wh-группой, 

находящейся в позиции после показателя отрицания, в начальной позиции находится 
либо показатель отрицания, либо откладывающий элемент вместе с показателем отри-
цания. Хотя эти данные сами по себе не исключают анализ без передвижения, они од-
нозначно свидетельствуют в пользу того, что все примеры с относительными wh-
группами, которые следуют за маркером отрицания, могут быть объяснены как относи-
тельные wh-группы вне сферы действия отрицания, подвергающиеся просодической 
инверсии. 
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Нашим третьим аргументом против анализа in situ для wh-групп является 
наличие прямого расщепления, см. пример (26) выше, который мы для удобст-
ва приведем здесь как (37а). В подобных примерах невозможно продеривиро-
вать линейный порядок, если не предположить передвижения wh-группы. Так, 
составляющая mḪimu-DINGIR-LÌ-iš ‘Химуили’, не являющаяся клитикой, не может 
расщепить wh-группу, если wh-группа остается в своей базовой позиции. Заме-
тим также, что в примере (37а) представлена конструкция не только с расщеп-
лением wh-группы, но и с расщеплением аппозитивной группы ‘ты, Химуили’. 
Вероятным объяснением этого расщепления является просодическая инверсия 
wh-местоимения и первого компонента аппозитивной конструкции. Важно за-
метить, что подобное расщепление требует, чтобы элементы wh-группы были 
связаны с двумя различными синтаксическими позициями, а это, в свою оче-
редь, возможно только за счет передвижения119. Пример (37b) представляет со-
бой еще один случай того же типа. Если (37a) в принципе все же может объяс-
няться постсинтаксической инверсией имени собственного mḪimu–DINGIR–LÌ–iš 
‘Химуили’ (при его переосмыслении в качестве вокатива), то в (37b) материал, 
разбивающий части wh-группы, явным образом принадлежит клаузе и не мо-
жет быть объяснен как подвергшийся постсинтаксической линеаризации. 

(37) а. MH/MS (CTH 190) HKM 55 10–11 
nu=mu    zik    kue       mḪimu–DINGIR–LÌ–iš 
CONN=я.DAT  ты.NOM который.ACC.PL.N   Химуили.NOM.SG.C 

NUMUNḪI.A  mematta 
семена  говорить.2SG.PST 
‘О каких семенах ты говорил мне, Химуили’ (326); 

b. MH/MS (CTH 186) HKM 3 7  
apel     kuiš       KUR–e    ÉRINMEŠ 
он.GEN.SG  который.NOM.SG.C  страна.LOC.SG    войска 
‘Его войско, которое находится в стране’ (331). 

                                                             
119 См. раздел 6.5.4.3 с подробным анализом прямых расщеплений на основе пере-

движения wh-группы.  
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Учитывая все эти аргументы, мы считаем, что гипотеза о расположении wh-
групп in situ не может лежать в основе анализа определенных относительных 
клауз и что синтаксическое передвижение wh-групп задействовано не только 
при деривации неопределенных относительных клауз, но и при деривации оп-
ределенных относительных клауз. Таким образом, мы следуем более раннему 
подходу из работы Э. Гаррета (Garrett 1994), опирающегося на Аʹ-передвижение 
wh-групп в относительной клаузе в обеих конфигурациях.  

6.4.2. Хеттские относительные местоимения клитизируются ниже, чем 
ожидается 

Принимая анализ с передвижением для определенных относительных клауз, 
мы в то же время выступаем против идеи, разделяемой многими подходами, 
опирающимися на синтаксическое передвижение (Held 1957; Garrett 1994; Hug-
gard 2011), что областью клитизации для клитического wh-местоимения слу-
жит вся относительная клауза и просодический запрет первой позиции для wh-
местоимения действует на уровне CP.  

Эмпирическую базу для опровержения этой идеи образуют относительные 
конструкции, в которых wh-местоимения явно избегают некоторой позиции в 
клаузе (что следует из однословной инверсии и разбиения составляющих wh-
элементом), однако эта позиция не может быть отождествлена с просодиче-
ской областью всей относительной клаузы как таковой. Далее мы продемонст-
рируем три вида таких конфигураций. Первая конфигурация — это относи-
тельные клаузы внутри главной клаузы со скобочными парадоксами (см. главу 
2); вторая конфигурация представлена относительными клаузами с внешними 
вершинами (см. подробнее главу 7), третья конфигурация — относительные 
клаузы с выдвинутыми топикальными группами.  

Скобочные парадоксы определяются как случаи, когда материал главной 
клаузы просодически и в терминах линейной структуры объединяется в единую 
последовательность с относительной клаузой. Рассмотрим предложение (38а) в 
качестве примера. В этом примере первая клауза включает в себя wh-местоиме-
ние и выступает в качестве относительной клаузы; при этом она также содер-
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жит материал из главной клаузы: дискурсивное наречие anda ‘более того’, а 
также, возможно, клитическую частицу =ma ‘но’120. В то же самое время рефлек-
сивная клитика =za, изначально возникающая в относительной клаузе (ввиду 
того, что в относительной клаузе есть именной предикат, а по правилам хетт-
ской грамматики такие клаузы маркируются рефлексивной частицей), присое-
диняется к anda ‘кроме того’, свидетельствуя таким образом о том, что anda на-
ходится в пределах просодической области относительной клаузы. Важно за-
метить, что wh-группа kuiēš šumeš ‘вы, которые’ подвергается инверсии (šumeš 
kuiēš), несмотря на то что прямой, неинвертированный порядок слов внутри 
этой wh-группы позволил бы wh-местоимению не занимать начальную в клаузе 
позицию (anda=ma=za kuiēš šumeš). Другие предложения, содержащие дискурсив-
ные наречия, представлены в примерах (38b–e).  

(38) a. дискурсивное наречие anda ‘кроме того’ из главной клаузы  
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 73–74 

1. anda=ma=za  šumeš   kuiēš      LÚMEŠ   É.DINGIR–LÌ  
в=но=REFL   вы.NOM который.NOM.PL.C  мужчины  храм 

2. nu=za   ḫaliy[aš]   uddanī   mekki  paḫḫaššanuwanteš 
CONN=REFL  стража.GEN.SG  дело.LOC.SG  много  охранять.PTCP.NOM.PL.C 

ēšten 
быть.2PL.IMP 

‘(1) Кроме того, вы, служители храма, (2) будьте очень внимательны в 
отношении стражи’ (1228); 

b. дискурсивное наречие anda ‘кроме того’ из главной клаузы 
MH/MS (CTH 259.C) KUB 13.21+ obv. i 8'–9'  
anda=ma=az  LÚ.MEŠBELUTÌ   kuiēš     šumeš   LÚ.MEŠBEL  MADGALATU4 
в=но=REFL   господа  который.NOM.PL.C   вы.NOM господа  пост 

ÉRINMEŠ  ANŠE.KUR.RAMEŠ  kuiēš      maniyaḫḫišketteni 
войска лошади    который.NOM.PL.C   управлять.IPF.2PL.PRS 

                                                             
120 Частица =ma также может быть проинтерпретирована как элемент относительной 

клаузы.  
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‘Кроме того, те из вас (что) владыки, те из вас (которые) губернаторы на 
пограничных постах, которые отвечаете за войска и колесницы’ (578); 

c. дискурсивное наречие anda ‘кроме того’ из главной клаузы 
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 25''–26'' 
anda=ma DINGIRMEŠ-a[(š ku)]it     KÙ.BABBAR  KÙ.SIG17 TÚG–TU4   
в=но  боги-GEN.PL который.ACC.SG.N  серебро    золото  одежда 

UNUT  ZABAR  šumaš    ḫarteni  
утварь  бронза вы.NOM.PL  иметь.2PL.PRS 
‘Более того, которое серебро, золото, одежду, бронзовую утварь бо-
жеств вы храните’ (76); 

d. дискурсивное наречие parā ‘далее’ из главной клаузы 
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 16–17 
[(parā=ma)]  MU.KAMḪI.A-aš  kuedaš   [(ŠEŠ=YA  mNIR.GÁL–iš 
вне=но  год-DAT.PL   что.DAT.PL   брат=мой   Муваталли.NOM.SG.C 

INA  KUR   URUḪatt)]i   ēš-ta  
в   земля  Хатти   быть-3SG.PST 
‘Далее, в те годы, что мой брат Муваталли был в Хатти’ (938); 

e. дискурсивное наречие namma ‘затем’ из главной клаузы 
MH/MS (CTH 147) KUB 14.1 rev. 34 
namma=ta=kkan   ŠA  KUR  URUḪatti kuiēš       LÚMEŠ 
затем=ты.DAT=LOCP  GEN  земля  Хатти  который.NOM.PL.C  люди 

pitteyanteš  anda  iya[ntat] 
беглец.NOM.PL.C в   идти.3PL.PST.MED 
‘А затем беглецы из Хатти, которые отправились к тебе’ (143). 

Другой тип конфигураций со скобочными парадоксами включает в себя ком-
плементайзеры mān ‘если’ и maḫḫan ‘когда’ в начальной позиции в клаузе. При-
меры (39а–с) ясно показывают, что mān и maḫḫan находятся за пределами области 
клитизации wh-местоимения, так как последнее подвергается инверсии (39а–b) 
либо разбивает следующую за ним составляющую, как в примере (39с). 
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(39) a. комплементайзер maḫḫan ‘когда’ из главной клаузы 
NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 43–44 
1. maḫḫan=ma ABU=YA   ŠEŠ=YA   kui-n 

когда=но   отец=мой  брат=мой  который-ACC.SG.C 

LÚtūḫukantaḫiti         tiy-an       ḫar-ta  
обязанность_наследного_принца-LOC.SG  ставить-PTCP.NOM.SG.N   иметь-3SG.PST 

2. n=an     arḫa  tiittanut 
CONN=он.ACC.SG.C  прочь   положить.3SG.PST 

‘(1) Но когда мой отец (2) отстранил (1) моего брата, которого он пре-
жде сделал наследным принцем’ (676)121; 

b. комплементайзер mān ‘если’ из главной клаузы 
NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 43–46 
1. mānn=a  ŠEŠ  LUGAL kuiēš      EN     DUMU 

если=и [FinP ti  брат царь который.NOM.PL.Ci  господин  сын 

L[(UGAL LÚ    SAG) ...] […] 
царь  мужчина  голова] 

2. ŠA   LUGAL   ḪUL–lu   uttar    anda  išt[a(mašzi)]  
GEN  царь  зло.ACC.SG.C дело.ACC.SG.C в   слышать.3SG.PRS 

3. [(apā)š=ma=at      AN]A  LUGAL   UL   memai  
тот.NOM.SG.C=но=он.ACC.SG.N  к  царь  NEG  сказать.3SG.PRS 

4. nu   kī     te[(zzi)  
CONN  это.ACC.SG.N сказать.3SG.PRS 

‘(1) И если (один из) тех, кто является братом царя, владыкой, прин-
цем, придворным [...], (2) услышит о злонамеренном деле в отноше-
нии царя, (3) но не доложит о нем царю, и он говорит следующее: 
(прямая речь)’ (1059); 

                                                             
121 Отметим, что ABU=YA ‘мой отец’ находится вне относительной клаузы, см. детально 

(Лютикова, Сидельцев 2021; Sideltsev 2023). В качестве альтернативного анализа эту 
группу можно рассматривать как часть относительной клаузы, в таком случае эта груп-
па будет дислоцированным влево топиком, см. ниже.  
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c. комплементайзер mān ‘если’ из главной клаузы 
NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ rev. iii 7–8 
1. mān  memiyaš=ma      kuiš      iyawaš  

если дело.NOM.SG.C=но  который.NOM.SG.C  делать.VN.GEN.SG 

2. zik=a[n]     UL  iyaši 
ты.NOM=он.ACC.SG.C NEG  делать.2SG.PRS 

‘(1) Если (2) ты не совершишь (1) поступок, на который ты способен’ 
(Beckman 1996: 57) (990); 

d. комплементайзер kuitman ‘в то время как’ из главной клаузы  
NH/NS (CTH 345.I.3.1) KBo 26.65+ obv. ii 5–7 
1a. kuitman=wa=šši  

пока=QUOT=он.DAT.SG 

2.  MU.KAMḪI.A  kui-ēš      dar-ant-eš 
годы    который-NOM.PL.C  сказать-PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu=war=aš=za     šar[ā]   tittanu-zi 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.C=REFL  вверх   ставить-3SG.PRS 

3.  tepaw-e=wa=mu      pedi    pa-u[wanzi ...] 
малый-DAT.SG=QUOT=я.DAT  место.LOC.SG  идти-INF 

‘(3) [Бог грозы сказал мне] пойти в Маленькое место (1) пока он не за-
вершит (2) годы, которые были объявлены ему’ (вслед за CHD Š: 228a), 
cр. E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 345.I.3.1 (TX 2009-08-31, TRde 
2009-08-30). Ср. без восстановления в клаузе 3 (Hoffner 1998: 62).  

Теоретически можно было бы предположить, что wh-группа в (39b) является 
неопределенной именной группой (bare indefinite) ‘какие-то братья царя’. Мы 
всё же считаем, что данный контекст скорее надо понимать как относительную 
клаузу со скобочным парадоксом, чем как неопределенную именную группу. 
Причины такого предпочтения следующие: если бы это была неопределенная 
именная группа, ожидалась бы форма ед. числа неопределенного местоиме-
ния, которая бы вызывала согласование глагола главной клаузы по ед. числу 
(išt[a(mašzi)] в 1b), что не соответствует действительности. Хотя глагольная форма 
и восстановлена, она восстановлена по дупликатам, поэтому мы точно имеем 
дело с формой 3 лица ед. числа.  
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То же самое рассуждение относится и к (39c). В данном случае резумпция 
относительной клаузы в главной осуществляется при помощи энклитического 
местоимения =an, а условный оператор имеет сферу действия над главной 
клаузой, как следует из более широкого контекста: «И когда царь отдает команду, 
если ты не исполняешь дело, на которое способен, но противоречишь (?) царю, 
или если ты не соблюдаешь то дело, о котором царь говорит тебе доверительно, 
это будет нарушением присяги» (Beckman 1996: 57). В таком случае приходится 
признать, что неопределенная интерпретация ‘если есть какое-то дело для вы-
полнения, но ты его не выполняешь его’ в принципе возможна, но намного ме-
нее естественна, чем интерпретация, которую мы предлагаем. 

Даже если предыдущие примеры можно рассматривать как двусмысленные 
между неопределенной и относительной интерпретацией wh-группы, wh-
местоимения в следующих двух примерах однозначно нельзя интерпретиро-
вать иначе, чем как относительные. В (39d) структура буквально такова — ‘(1a) 
пока — (2) годы, которые определены для него — (1b) он исполнит их’. Предло-
жение представляет собой обычную коррелятивную конструкцию, в которой 
относительная клауза (MU.KAMḪI.A kuiēš daranteš ‘годы, которые определены (для 
него)’) предшествует главной клаузе и где резумпция относительной клаузы 
осуществляется посредством анафорического местоимения =aš ‘их’ в главной 
клаузе. Относительная клауза (2) и главная для нее клауза (1b) четко разделены 
коннектором nu, маркирующим границы клаузы, между клаузами (2) и (1b) и 
энклитической цепочкой =war=aš=za во второй позиции главной клаузы (1b). 
Однако клауза, которая является главной для относительной клаузы (1a–b) и в 
которой осуществляется резумпция относительной клаузы посредством ана-
форического местоимения (2), одновременно является временным придаточ-
ным для следующей главной клаузы (3). При этом подчинительный союз из 
временного придаточного (kuitman в 1a) предшествует относительной клаузе (2) 
в поверхностном синтаксисе. 

В любом случае, анализ wh-группы в качестве неопределенной именной 
группы абсолютно исключен для (39a), так как относительной клаузе предше-
ствует временной комплементайзер в эпизодическом контексте. Кроме того, 
референт составляющей ‘этот брат’, которая является частью wh-группы, уже был 
упомянут в предшествующей строке ii 35, поэтому неопределенной wh-группа 
быть не может. Временной комплементайзер также представлен и в (39d). 
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Еще один любопытный пример, содержащий скобочные парадоксы, пред-
ставлен в (40). Вопросительная wh-проформа kuwat ‘почему’ из главной клаузы 
озвучивается в начале относительной клаузы и выступает в качестве хозяина 
для квотативной частицы, которая маркирует относительную клаузу как цитату. 
При этом относительная wh-группа kuin URUDU-an ‘которая медь’ подвергается 
инверсии, что говорит о том, что kuwat ‘почему’ находится за пределами области 
клитизации относительного местоимения.  

(40) вопросительное местоимение kuwat ‘почему’ из главной клаузы 
MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 obv. ii 53 
1. kuwat=wa   URUDU–an   kuin      lāḫun  

почему=QUOT  медь.ACC.SG.C   который.ACC.SG.C   отливать.1SG.PST 

2. nu=wa=mu  āppa   ḫūrzakizzi 
CONN=QUOT=я.ACC назад  проклять.IPF.3SG.PRS 

‘(1) Почему эта медь, которую я отлил, (2) проклинает меня в ответ?’ (1146). 

Стоит отметить, что данный пример представляет собой перевод с хуррит-
ского языка. Как известно, в таких случаях возможна интерференция, приво-
дящая к отклонению от собственно хеттского синтаксиса, так что данный пример 
сам по себе не показателен. Тем не менее он полностью соответствует модели, 
которая представлена в собственно хеттских текстах, и как таковой может ис-
пользоваться для поддержки выводов, сделанных на чисто хеттском материале. 

Как представляется, относительные клаузы с внешними вершинами, спора-
дически встречающиеся в новохеттских текстах (см. главу 7) также могут быть 
отнесены к данному подтипу. Рассмотрим пример (41а). Внешняя вершина 
šuppalan ‘животных’ является синтаксически внешней по отношению к относи-
тельной клаузе ḫanneššar išš[i]t kuiēš UL memiškanzi ‘(те), кто не говорит с помощью 
своего рта’, так как в главной клаузе этой вершине приписыватся родительный 
падеж (‘(в) случае животных’). Местоимение kuiēš ‘кто’ внутри относительной 
клаузы в соответствии со своей грамматической функцией подлежащего полу-
чает именительный падеж. Таким образом, в строке (1) мы наблюдаем одно-
временно материал главной и зависимой относительной клаузы. Примеры 
(41b–c) демонстрируют еще более сложную модель устройства относительных 
конструкций с внешними вершинами: относительной клаузе предшествует не 
только внешняя вершина, принадлежащая матричной клаузе, но также и ком-
плементайзер главной клаузы mān ‘если’.  
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(41) a. вложенная относительная клауза с внешней вершиной 
MH/NS (CTH 372.A) KUB 31.127+ obv. i 43–44 
1. šuppalann=a   ḫanneššar    išš[i]t  kuiēš      UL 

животное.GEN.PL=и [суждение.ACC.SG.N рот-INST который.NOM.PL.C  NEG 

memiškanzi] 
говорить.3PL.PRS] 

2. apātt=a    ḫan[n]attari 
то.ACC.SG.N=и  судить.2SG.PRS.MED 

‘(1) Также случаи животных [которые не говорят с помощью своего 
рта], (2) это тоже ты судишь’ (418); 

b. вложенная относительная клауза с внешней вершиной 
NH/NS (CTH 584.1) KUB 15.1+ obv. i 28–29 
1. mānn=a=mu  2 dLUGAL–manniš   dAllanzunniešš=a 

если=и=я.DAT  2 Сарруманни.NOM.PL.C  Алланцунни.NOM.PL.C=и 

ANA DINGIR–LÌ=kan  kuiēš    ginuwaz  arḫa  uwatten  
[к  бог=LOCP   кто.NOM.PL.C  чрево.ABL прочь приходить.2PL.PST] 

2. nu=mu   mān  kūn    INIM-an    ištamašteni 
CONN=я.DAT  если  это.ACC.SG.C  дело-ACC.SG.C  слышать.2PL.PRS 

‘(1) Если ради меня вы двое, 2 Сарруманни и Алланцунни, вы, кто из 
чрева богини возникли, (2) если ради меня вы послушаете об этом деле’ 
(356); 

c. вложенная относительная клауза с внешней вершиной 
NH/NS (CTH 577.II.3.2) KBo 2.2 rev. iv 27–29 
(Что касается того факта, что это дело дарения было установлено, это 
ли (то самое) дело дарения, за которым Катапаили наблюдает / наблю-
дал? Тогда пусть внутренности будут неблагоприятными. […]) 
1. mān eni=pat   INIM SUM–annaš 

если это.NOM.SG.N=FOC дело  давание.GEN.SG 

mKatapa–DINGIR–LÌ kuin       IDE 
[Катапаили   который.ACC.SG.C  знать] 

2. namma=ma KI.MIN 
далее=но  так же 
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‘(1) Если (это есть) в самом деле тот процесс дарения, за которым Ка-
тапаили наблюдает / наблюдал , (2) но далее так же’ (31). 

В предыдущих случаях внешний по отношению к области клитизации wh-
местоимения материал, несмотря на свою просодическую интегрированность в 
относительную клаузу, был синтаксически связан с матричной клаузой. Однако 
за пределами области клитизации wh-местоимения может также находиться и 
материал, синтаксически связанный с самой относительной клаузой. Это про-
исходит в конфигурациях с выдвинутыми в первую позицию топиками, часто 
являющимися контрастивными, и соответственно маркированными с помо-
щью дискурсивной клитики =ma. Рассмотрим пример (42а), содержащий лево-
периферийный контрастивный топик ammuk ‘мне’. Будучи внутренним аргу-
ментом глагола ‘давать’, эта именная группа явным образом принадлежит от-
носительной клаузе. Однако мы наблюдаем, что wh-группа kui-n 1-EN ḪALṢI ‘которая 
одна крепость’ подвергается инверсии. 

Наша база содержит целый ряд примеров с выдвинутыми в первую позицию 
топиками, которые всегда исключены из области клитизации относительного 
местоимения; дополнительные примеры приведены в (42b–d). Таким образом, 
мы приходим к заключению, что область клитизации wh-местоимения меньше, 
чем вся относительная клауза, и что эта область исключает проекцию, в кото-
рой расположены выдвинутые топики. 

(42) a. выдвинутый топик в третьей клаузе  
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 68–70 
1.  [(šulliya-t=wa=mu=ka)]n  

ссориться-2SG.PST=QUOT=я.DAT=LOCP  

2. [(nu=wa=za  zik   LUGAL.GAL)] 
CONN=QUOT=REFL  ты.NOM царь.великий 

3.  [(amm)]uk=ma=wa=kan 1–EN ḪALṢI  kui-n      daliya-t 
я.DAT=но=QUOT=LOCP    один крепость который-ACC.SG.C позволить-2SG.PST 

4.  nu=wa=za   ŠA  1–EN  ḪALṢI   LUGAL–u-š 
CONN=QUOT=REFL GEN  один  крепость  царь-NOM.SG.C 

‘(1) Ты выступил против меня. (2) Ты — великий царь, (3) но та единст-
венная крепость, которую ты оставил мне, (4) я — царь той единствен-
ной крепости’ (7); 
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b. выдвинутый топик в третьей клаузе  
MH/MS (CTH 447.B) KBo 20.92+ obv. ii 25'–26' 
1a. [(taknaš    dUTU–uš)]  

земля.GEN.SG  бог_солнца.NOM.SG.C 

1b. [(antuḫša)]š=a=z    antuwaḫḫan!    [dāi] 
мужчина.NOM.SG.C=но=REFL мужчина.ACC.SG.C  брать.3SG.PRS 

2. [(ta=an     ḫuišnuzzi)] 
CONN=он.ACC.SG.C  сохранить.3SG.PRS 

3. [(ziqq=a takn)]aš    dUTU–uš       kūn     NIM.LÀL-an 
ты.NOM=и земля.GEN.SG бог_солнца.NOM.SG.C   это.ACC.SG.C пчела-ACC.SG.C 

[(kuin      uiēš)] 
который.ACC.SG.C   отправить.2SG.PST 

‘(1a) Богиня солнца, (1b) человек <берет> человека себе (2) и заставляет его 
жить. (3) Для пчелы, которую ты, богиня солнца земли, послала’ (38); 

c. выдвинутый топик в четвертой клаузе  
NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ rev. iv 13'–20'  
1.  [zik=za]  dMezzulla  [GA]ŠAN=Y[A   ANA]  dIM-za      [Ù] 

ты.NOM=REFL Меццулла  госпожа=моя  к  бог_грозы-ABL.SG   и 

ANA  dUTU   URUPÚ–na  āššiyanza     DUMU.MUNUS–aš 
к  бог_солнца Аринна  возлюбленная.NOM.SG.C дочь.NOM.SG.C 

[ANA] dIM    ABI=KA    Ù ANA  dUTU   URUPÚ–na 
к    бог_грозы  отец=твой   и  к   бог_солнца Аринна 

AMA=KA   [kui]t    zik    dMezzullaš    GAŠAN=YA 
мать=твоя что.ACC.SG.N  ты.NOM Меццулла.NOM.SG.C госпожа=моя 

mematti 
сказать.2SG.PRS 

2. [n=a]t      ištamaššanzi=pat 
CONN=он.ACC.SG.N  слушать.3PL.PRS=FOC 

3.  UL=at=kan      waḫnuwanzi 
NEG=он.ACC.SG.N=LOCP  повернуть.3PL.PRS 

4.  [ammu]qq=a=za  fPuduḫepaš    GÉME=KA   kē 
я.NOM=и=REFL   Пудухепa.NOM.SG.C слуга=твой это.ACC.PL.N 



Часть III    Глава 6    Синтаксис и просодия в относительных клаузах 

 

378 

kue      AWATEMEŠ    ANA dIM     ABI=KA    Ù 
который.ACC.PL.N  слова   к  бог_грозы  отец=твой  и 

ANA  dUTU   URUPÚ–na AMA=KA  [ark]uwar      iyanun  
к  бог_солнца Ариннa мать=твоя молитва.ACC.SG.N  делать.1SG.PST 

‘(1) О Меццулла, моя госпожа, любимая дочь бога грозы [и] богини солнца 
города Аринны! [Что бы] ты, Меццулла, моя госпожа, ни сказала богу гро-
зы, твоему отцу, и богине солнца города Аринны, твоей матери, (2) они 
обязательно к этому прислушаются. (3) Они не откажутся слушать. (4) И 
это те слова, которые я, Пудухепа, слуга твоя, произнесла богу грозы, 
твоему отцу, и богине солнца города Аринны, твоей матери, в качестве 
своей молитвы’ (133); 

d. выдвинутый топик в третьей клаузе  
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 24–28 
1. mUrḫi–d[(U–upan   kuw)]api  dameda   UL  kuwapikki 

Урхи_Тешуп-ACC.SG.C  когда   другой.LOC.SG  NEG  когда-либо 

tarn[(a-š)] 
освободить-3SG.PST 

2. n=an=kan     INA  URUŠamuḫa  ŠAḪ  GIM–an ḫū[(mma 
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  в  Самухa  свинья когда  хлев.ALL.SG 

EGIR–pa ištapp)]a-š 
позади заключать-3SG.PST 

3.  ammuk=ma LÚMEŠ    GašgḪ[(I.A kui-ēš       kūru)]r 
я.DAT=но  люди   Каска.PL   который-NOM.PL.C  враждебный.NOM.SG.N 

eš-er 
быть-3PL.PST 

4.  n=at=mu     EGIR–a[(n tīēr)] 
CONN=он.NOM.PL.C=я.DAT позади стоять.3PL.PST 

(1) Когда она не оставила Урхи-Тешупу никакого другого способа, (2) она 
заперла его в Самухе, как свинью в хлеву. (3) Каски, тем временем, прежде 
враждебно в отношении меня настроенные, (4) встали на мою сторону’ 
(2067). 
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Существование примеров типа (38)–(42) явным образом свидетельствует о 
том, что просодические требования wh-местоимения должны быть удовлетво-
рены в пределах синтаксической области, границы которой могут быть меньше 
границ относительной клаузы. Данная область не включает внешний синтакси-
ческий материал, принадлежащий матричной клаузе, а также некоторые типы 
составляющих (например, выдвинутых топиков), встречающихся, как правило, 
на левой периферии клаузы. Более того, данное предположение дает изящное 
объяснение обобщению, сделанному в работе (Sideltsev 2017) в отношении от-
кладывающих элементов, не учитываемых при вычислении позиций с-клитик. 
Можно выдвинуть гипотезу, что откладывающие элементы образуют естест-
венный класс в том отношении, что в силу своей синтаксической позиции все-
гда находятся за пределами области клитизации wh-местоимений и вследствие 
этого не могут выступать в качестве просодического хозяина этих местоиме-
ний. Мы оставляем детальную проработку этого вопроса для будущих исследо-
ваний. 

Выдвигая предположение о том, что область клитизации для относительного 
местоимения не совпадает с традиционно выделяемыми составляющими, зна-
чимыми для размещения клитик, такими как CP, DP и vP, подчеркнем, что 
хеттский язык не уникален в выборе идиосинкратической составляющей в ка-
честве области клитизации. Более того, в хеттском языке эта идиосинкратиче-
ская область сосуществует с областью CP, значимой для расположения ваккер-
нагелевских клитик. Таким образом, было бы желательно обнаружить типоло-
гические параллели тому положению вещей, которое мы постулируем для 
хеттского, и предъявить примеры языков, которые бы одновременно демонст-
рировали несколько различных областей клитизации одного макроуровня (на-
пример, клаузального).  

В типологической перспективе сосуществование нескольких областей кли-
тизации клаузального уровня отмечается для филиппинских языков, из которых 
наиболее подробно описан тагальский (см. Kaufman 2010). В тагальском языке 
различие проводится между местоименными и адвербиальными клитиками. 
Местоименные клитики в тагальском не поднимаются выше Int(errogative)P 
(Ibid.: 187), а высокие адвербиальные клитики могут клитизироваться к пози-
ции внешнего топика. Еще одним отличием между двумя классами клитик в 
тагальском является их способность проникать внутрь фокусируемых состав- 
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ляющих: группы в проекции фокуса, в отличие от любых других составляющих,  
непроницаемы для местоименных клитик (Ibid.: 73–74), но прозрачны для ад- 
вербиальных клитик (Ibid.: 75). Несколько различных областей клитизации  
описывались и для других языков, например в агутайнском языке (Ibid.: 181) и в  
дигорском осетинском (Erschler 2010). Таким образом, предположение, что  
хеттский демонстрирует различные области клитизации для ваккернагелев- 
ских клитик и для с-клитик (из последних в данной главе мы анализируем от- 
носительные местоимения) вполне вероятно в типологической перспективе.  

Итак, в данном разделе мы представили аргументы против двух гипотез, ко- 
торые были выдвинуты в предшествовавшей литературе на исследуемую тему.  
Первая гипотеза заключается в том, что wh-группы в определенных относи- 
тельных клаузах остаются в пределах vP; вторая гипотеза предполагает, что об- 
ластью клитизации wh-местоимения является вся относительная клауза. В сле- 
дующем разделе мы предложим такой анализ определенных относительных  
клауз, который будет основан на Aʹ-передвижении wh-групп вкупе с конкрет- 
ным предположением об области клитизации wh-местоимения как меньшей,  
чем клауза, синтаксической составляющей. 

6.5. Анализ 

Начнем с определения границ нашего предложения. Во-первых, в рамках данной 
главы мы не будем обсуждать структуру неопределенных относительных кон-
струкций с условным придаточным и ударным wh-местоимением. В отношении 
таких конструкций мы в основном придерживаемся анализа, предложенного в 
работе (Huggard 2015). Мы предполагаем, что конструкции с неопределенным 
относительным придаточным являются в действительности конструкциями с 
условным придаточным без выраженного условного оператора; мы считаем, 
что wh-группы в подобных конфигурациях подвергаются неизбирательному свя-
зыванию модальным оператором. С синтаксической точки зрения wh-группы 
поднимаются в выделенную проекцию на левой периферии условной клаузы. 
Просодические свойства wh-местоимений коррелируют с их функцией: в услов-
ных клаузах, равно как и в вопросительных клаузах, согласно работе (Goedege-
buure 2009), wh-местоимения являются просодически полноценными либо ввиду 
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того, что они связаны определенным оператором (Huggard 2015), или же просто 
ввиду признаковой обусловленности дистрибуции ударных vs. клитических 
wh-элементов.  

Во-вторых, в этом разделе мы не будем рассматривать интеграцию относи-
тельной клаузы в матричную (этому вопросу посвящена глава 7). Как правило, 
относительная клауза предшествует всему материалу главной клаузы, однако 
существуют несколько альтернативных типов взаимного расположения клауз, 
включая различные виды скобочных парадоксов. Важно отметить, что незави-
симо от модели вложения внутренняя структура релевантной части относи-
тельной клаузы остается неизменной. 

Таким образом, предлагаемый нами анализ затрагивает деривацию опреде-
ленных относительных клауз. Обсуждение в этом разделе будет построено 
следующим образом. Сначала мы приведем базовые данные о структуре хеттской 
клаузы вслед за (Sideltsev 2015; Сидельцев 2017; Lyutikova, Sideltsev 2021a; 2021b). 
Затем мы представим наш анализ хеттских относительных клауз с wh-профор-
мами, опирающийся на Аʹ-передвижение оператора в выделенную функцио-
нальную проекцию, которую мы связываем с FinP. Мы идентифицируем FinP 
как область клитизации wh-местоимения и покажем, что линейная позиция wh-
местоимения определяется его (постсинтаксическим) стремлением избежать 
начальной позиции в своей области клитизации. После этого мы перейдем к 
обзору относительных клауз, содержащих wh-группы и обсудим особенности 
их деривации. Эти особенности касаются предположительного извлечения 
внутренней вершины из wh-группы, а также разрозненного удаления в верхней 
и нижней копиях wh-группы как альтернативного способа озвучивания. 

6.5.1. Структура хеттской клаузы 

Хеттский — язык с базовым порядком слов SOV и выделенной предглагольной 
позицией. В ней располагаются превербы, низкие наречия, отрицание и неоп-
ределенные местоимения с узкой сферой действия, а также ряд функциональ-
ных проекций, традиционно ассоциируемый с левой периферией клаузы со-
гласно гипотезе расщепленной CP (Lyutikova, Sideltsev 2021b). Особенность хетт-
ского языка состоит в наличии как нижней, так и верхней последовательности 
функциональных проекций левой периферии (см. подробнее главу 1). В нижних 
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проекциях содержатся предглагольные комплементайзеры (kuit ‘что, как’, kuwapi  
‘когда, где’), фокусные составляющие и вопросительные группы; верхние про- 
екции содержат начальные комплементайзеры, например mān ‘если’, kuitman  
‘пока’, maḫḫan ‘когда’, а также (неклитический) показатель ирреалиса mān / man.  
Между проекциями располагаются внутренние топики122. Структура левой пе- 
риферии хеттской клаузы представлена в (43) (адаптировано из работы Lyutiko- 
va, Sideltsev 2021b).  

(43) [ForceP CINIT [MoodP IRR [TopP XPTOP [FinP XPFOC [FinP wh-XP CPREV [TP … [NegP … [vP …]]]]]]]] 

 верхняя левая      нижняя левая    непосредственно 
 периферия       периферия     предглагольная 
                   позиция 

Важным свойством представленной в (43) структуры является то, что набор 
функциональных проекций левой периферии может быть отделен от непосред-
ственно предглагольной позиции рядом таких аргументных групп, как подле-
жащее и определенное дополнение, которые поднимаются из глагольной области 
в целях согласования и получения падежа (подлежащие) или же для обеспече-
ния нужного прочтения (определенные дополнения). Из сказанного следует, 
что составляющие, расположенные в FinP, могут прилегать к предглагольной 
позиции, но эта линейная смежность не является обязательной. 

В данном разделе мы, в соответствии с предложенным в работах (Lyutikova, 
Sideltsev 2021а; 2021b)123 подходом, развиваем анализ относительных wh-групп 
как поднимающихся в спецификатор FinP. Данное предположение совместимо 
с общей характеристикой линейной позиции wh-группы в клаузе: прослежи-
вается тяготение wh-группы ко второй в клаузе позиции, но при этом ей могут  

                                                             
122 В хеттском языке засвидетельствовано несколько различных типов топиков в раз- 

ных структурных позициях с различными прочтениями информационной структуры,  
см. описательно и в линейных терминах (Goedegebuure 2014): установленные топики,  
контрастивные топики (включая новые топики и собственно контрастивные топики),  
находящиеся внутри CP, и зависающие топики, находящиеся за пределами CP. В данном  
разделе мы рассматриваем исключительно топики, находящиеся внутри СР. 

123 Cр. с подходом М. Хаггарда (Huggard 2015), который располагает wh-группы и фо-
кализованные группы в одной и той же позиции Spec, FocP. 
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предшествовать элементы верхней левой периферии (например, начальные 
комплементайзеры и топики). В то же самое время элементы непосредственно 
предглагольной позиции (превербы, низкие наречия, неопределенные место-
имения с узкой сферой действия, маркеры отрицания) могут находится смежно 
с wh-группой, но эта смежность является случайным эффектом отсутствия 
других элементов в проекциях между FinP и NegP. Нам представляется, что 
расположение wh-группы в Spec, FinP следует из тех обобщений о линеари-
зации определенных относительных клауз, которые мы сделали в разделе 6.3 
данной главы. 

Структура, представленная в (43), также предполагает, что составляющие, 
маркированные особым типом идентификационного (контрастивного) фокуса, 
так называемым замещающим фокусом (Goedegebuure 2013a; 2014), примыкают 
слева к FinP и, таким образом, предшествуют wh-группам. И действительно, 
фокализованные группы замещающего фокуса расположены непосредственно 
перед wh-группами ср. (44а–b). 

(44) a. фокусная XP предшествует wh-группе 
NH/NS (CTH 379.A) KUB 31.121+ obv. ii 21'–22'  
ABU=YA=pat=mu=kan    kuiēš       ZAGḪI.A   katt[an tal]ešta 
отец=мой=FOC=я.DAT=LOCP который.ACC.PL.C  границы  вниз   оставить.3SG.PST 
‘Те границы, которые мне оставил отец’ (446); 

b. фокусная XP предшествует wh-проформе 
MH/MS (CTH 186) HKM 17 13 
nu=mu   kāšma  šumeš=pat  kui-t    ḫatrā-ten 
CONN=я.DAT  PERF   вы.NOM=FOC что-ACC.SG.N писать-2PL.PST 
‘Касательно того, что вы мне сами написали’ (1589). 

6.5.2. Анализ хеттских определенных относительных клауз через wh-пере-
движение 

В предыдущем разделе мы показали, что линейная позиция wh-группы в струк- 
турном плане лучше всего идентифицируется с Spec, FinP, структурной пози- 
цией нижней левой периферии, предшествующей предглагольным элементам,  
но следующей за начальными комплементайзерами, топиками и контрастив- 
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ными фокусами. В этом разделе мы продемонстрируем, что позиция wh-группы  
является результатом передвижения, а именно, wh-передвижения.  

Существует эффективная и надежная диагностика wh-передвижения, восхо-
дящая к знаменитой статье Н. Хомского (Chomsky 1977): wh-передвижение ос-
тавляет пробел (gap) и подчиняется островным ограничениям (Ibid.: 86). Работа 
Д. Песецкого (Pesetsky 2013a) об идентификации фразового передвижения пре-
доставляет нам значительное количество дополнительных диагностик пере-
движения, опирающихся на принципы теории связывания, интервенцию по c-
командованию и фонологические эффекты, такие как запрет стяжения через 
следы от передвижения. К сожалению, большинство этих диагностик не при-
менимы к хеттскому языку по той простой причине, что они требуют отрица-
тельного языкового материала, т. е. информации о неграмматичности опреде-
ленного типа языковых выражений. Другая группа диагностик имеет дело со 
сферой действия элемента, которая может изменяться при его передвижении и 
реконструкции в базовой позиции (Lechner 2013); следовательно, сферы дейст-
вия, соответствующие конечной и исходной позициям передвигающегося эле-
мента, являются надежными аргументами в пользу передвижения. К сожале-
нию, эти диагностики также основываются на неоднозначности предложения с 
передвинувшимся элементом, а такую информацию для мертвого языка мы 
получить не можем.  

Таким образом, выбор потенциальных аргументов за или против передви-
жения относительных местоимений в хеттском языке крайне ограничен. Тем 
не менее в этом разделе мы всё же представим свидетельства в пользу анализа 
с передвижением, хотя они неизбежно будут немногочисленными.  

Наш первый аргумент основывается на том факте, что передвижение элемен-
та оставляет пробел (gap) в его базовой позиции. Мы уже заметили в разделе 
6.4.1, что позиция wh-местоимений не может быть идентична базовой позиции 
внутри глагольной области. Тем не менее аргументировать wh-пробел в аргу-
ментной позиции в хеттском достаточно сложно, поскольку хеттский язык, по-
видимому, разрешает короткий скрэмблинг, мотивированный информацион-
ной структурой, и допускает имплицитные ядерные аргументы. Более надеж-
ные данные можно получить в конфигурациях с послелогами. 
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В хеттском языке имеются лексические элементы, которые в литературе 
классифицируются как послелоги (Tjerkstra 1999; Francia 2002; Salisbury 2005; 
Hoffner, Melchert 2008: 294–301; Brosch 2014). Хотя все они недоспецифицирова-
ны в отношении синтаксической категории и могут функционировать также и 
как превербы и наречия (Ibid.), во многих случаях их статус как послелогов 
можно с уверенностью определить по контексту.  

Мы остановимся на конфигурациях, в которых относительная группа является 
комплементом послелога. В таких конфигурациях послелог может подниматься 
вместе с wh-группой под действием эффекта крысолова, как в примерах (45). 

(45) PP поднимается под действием эффекта крысолова 
a. NH/NS (CTH 397.A) KUB 24.14 obv. i 14–15 

ŠA   ZÌ.DA  ŠE=ma    išni    kuedani    [m]enaḫḫanda 
GEN  мука  ячмень=но тесто.DAT.SG  который.LOC.SG  против 

waššiḪI.A   immiyan  
травы    смешивать.PTCP.NOM.SG.N 
‘С каким тестом (сделанным из) ячменной муки смешаны травы’ (610); 

b. MH/NS (CTH 259.B) KUB 26.11+ obv. i 1  
[(ANA  LÚBEL   MADGALT)]I=ma=aš=kan    kuedani   anda  LÚSIG5  
к   господин гарнизон=но=он.NOM.SG.C=LOCP  какой.LOC.SG  в   офицер 
‘Но к какому господину гарнизона приписан офицер’ (577); 

c. MH/MS (CTH 704) KBo 39.163+ rev. iv 12–13 
[L]ÚSANGA dIM    kuedan[i=y]a    ANA   DINGIR–LÌ  [pir]an 
жрец  бог_грозы  какой.LOC.SG=и   к    бог    перед 

katta KAŠ.GEŠTIN 1–Š[U]   šipanti  
вниз пиво.вино однажды возливать.3SG.PRS  
‘Перед каким богом жрец бога грозы возливает пиво и вино один раз’ 
(154); 

d. MH/MS (CTH 477.A) KUB 9.22 obv. ii 4 
[(MUNUS=ya=kan   kuedani    ANA É.ŠÀ)] andan   ēšzi 
женщина=и=LOCP   какой.LOC.SG на  стул   в     сидеть.3SG.PRS 
‘На каком стуле женщина сидит’ (193). 
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Тем не менее, существуют и примеры, в которых wh-группа извлекается из 
PP. В результате части PP оказываются линейно не смежными, возникает раз-
рывная составляющая. Это видно в примерах (46).  

(46) wh-группа извлекается из PP 
a. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 19 

n=ašta    kuedani   ḫāli     waštul     anda  
CONN=LOCP   какой.LOC.SG  стража.LOC.SG   грех.NOM.SG.N   в.POSTPOS  

kīša  
случиться.3SG.PRS.MED 
‘В чью стражу происходит прегрешение’ (1041). 

В примере (46a) относительная группа kuedani ḫāli ‘какая стража’ отделена от 
своего послелога подлежащим waštul ‘грех’. Наш корпус не содержит других од-
нозначных примеров выдвижения wh-группы из PP, однако в нем есть много 
потенциальных примеров такого типа, в которых предглагольный элемент не-
однозначен между послелогом и наречием, как, например, (46b). 

(46) b. MH/MS (CTH 330.2.A) KBo 15.33+ obv. ii 19'–20' 
LÚ.MEŠNINDA.DÙ.DÙ=ma   kuedani    witeni    QATEMEŠ=ŠUNU 
пекари=но    какой.LOC.SG   вода.LOC.SG  руки=их 

iššanauwanta    anda   šalikianta  
в_тесте.NOM.PL.N  в   приближаться.3PL.PRS.MED  
‘В какую воду пекари опускают руки в тесте’ (671). 

В примере (46b) относительную группу kuedani witeni ‘какая вода’ можно рас-
сматривать как извлеченную из PP, поскольку она отделена от своего послелога 
anda ‘в’ подлежащим QATEMEŠ=ŠUNU iššanauwanta ‘их руки в тесте’, см. обсуждение 
контекста в (CHD S: 102).  

Вне нашего корпуса имеются дополнительные однозначные примеры, в ко-
торых wh-группа извлекается из PP, см. (46c). 

(46) c. NH/NS (CTH 527.42) Kp 15/07 obv. ii 15–16 
GIŠZA.LAM.GARḪI.A kuedaš   GIŠippiyaš    GAM–an   ēš-ta 
палатка.PL   какой.LOC.PL  лоза.NOM.SG.C   рядом.POSTPOS  быть.3SG.PST 
‘Палатки, рядом с которыми была лоза’. 
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В данном случае kattan (записанный как GAM-an) употребляется в значении 
‘рядом’, которое совместимо только с интерпретацией его как послелога и от-
личается от значения ‘вниз(у)’, засвидетельствованного для kattan в качестве 
преверба. Таким образом, wh-группа GIŠZA.LAM.GARḪI.A kuedaš ‘какие палатки’ извле-
кается из PP, так как она отделена от своего послелога kattan ‘рядом’ подлежа-
щим GIŠippiyaš ‘лоза’. 

Более сложный пример мы видим в (47). Здесь послелог peran ‘из-за’ вынесен 
в первую позицию, поэтому он предшествует своему комплементу, wh-группе. 
Мы предполагаем, что (47) является результатом двух процессов: во-первых, 
wh-группа kuedani memiyani ‘какое дело’ выносится из PP; затем PP (уже содер-
жащее только послелог) выносится в первую позицию по стилистическим при-
чинам. Важно, что вынос в первую позицию — это фразовое передвижение; сле-
довательно, вынос послелога требует фразового передвижения wh-группы, 
предшествующего выносу послелога.  

(47) wh-группа извлекается из PP; PP затем выносится в первую позицию 
NH/NS (CTH 577.II.3.2) KBo 2.2 obv. i 43–44 
peran=kan   kuedani     memiyani    laḫlaḫḫešgaweni 
из_за=LOCP   какой.LOC.SG    дело.LOC.SG   беспокоиться.IPF.1PL.PRS 
‘Из-за какого дела мы беспокоимся’ (151). 

Эти примеры однозначно свидетельствуют о том, что wh-группа может быть 
линейно отделена от вершины P, что создает пробел в позиции Comp, PP. Важно 
то, что такого рода пробелы могут возникать только в результате передвиже-
ния. Расщепленные PP не представлены в хеттском языке с обычными имен-
ными аргументами, но регулярно встречаются с аргументами-клитиками, 
примеры чего мы приводим в (48). В них мы видим, что дативные клитики (=mu 
в (48a), =šši в (48b)), которые порождаются как аргументы послелогов (šarā в 
(48a), anda в (48b)), поднимаются в ваккернагелевскую позицию, оставляя про-
бел в позиции Comp, PP. Таким образом, хеттский язык в этом плане схож с 
французским, в котором представлены очень похожие конструкции, известные 
под названием dessus-дативы (Kayne 1975; Postal 1990), cр. (49). 
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(48) местоименная клитика извлекается из PP 
a. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 32 

našma=mu=za  mān  LÚ    URUḪatti namma  kuiški 
или=я.DAT=REFL если человек  Хатти   потом   какой_то.NOM.SG.C 

idālu    menaḫḫanda   šarā   dāi 
зло.ACC.SG.N  против   вверх   брать.3SG.PRS 
‘Или далее, если какой-то хетт предпримет зло против меня’; 

b. NH/NS (CTH 378.A) KUB 14.14+ obv. i 37 
nu=šš[i ...]   DINGIRMEŠ  ENMEŠ=YA    anda  tīya[tten] 
CONN=он.DAT.SG боги   господа=мои   в   ступать.2PL.PST 
‘Вы, боги, мои господа, стояли за ним’. 

(49)  Elle  le   leuri  a   jeté   dessus ti. 
она 3SG.M.ACC 3PL.DAT  AUX.3SG бросить.PTCP на 
 ‘Она бросила его на них’. 

В (50) мы видим точную параллель конфигурации, пример которой привели 
в (47): сначала комплемент P извлекается из PP, затем PP выносится в первую 
позицию. Отличие (50) от (47) состоит в том, что в (50) мы имеем дело с подъе-
мом клитики, а в (47) — с wh-передвижением. 

(50) местоименная клитика извлекается из PP; затем PP выносится в первую 
позицию 
NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. i 20 

perann=a=tta   ŠA   dUTU–Š=I    UL   waḫnuan 
перед=и=ты.DAT GEN  Величество=мое  NEG  поворачивать.PTCP.NOM.SG.N 

ḫarzi 
иметь.3SG.PST 
‘И заботы Моего Величества не важны для тебя’. 

Отсюда мы делаем вывод, что wh-группы могут извлекаться из PP и что это 
извлечение, точно так же, как подъем клитик, может оставлять пробел. Разли-
чие между двумя процессами состоит в том, что подъем клитик обязателен, в 
то время как wh-группы могут увлекать за собой PP под действием эффекта 
крысолова. 
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Наш второй аргумент строится на синтаксической селекции. Общеприня-
тым является предположение, что зависимые клаузы и их признаки могут вы-
бираться матричным предикатом. Самым простым примером является селек-
ция CP-комплементов: например, английский предикат wonder требует CP с 
признаком [+wh], и этот признак может быть обеспечен либо вопросительным 
C (51a), либо wh-группой, которая поднимается в Spec, CP (51b): 

(51) a. Mary wondered if Bill won. 
‘Мэри интересовалась, победил ли Билл’; 

b. Mary wondered who won. 
‘Мэри интересовалась, кто победил’; 

c. *Mary wondered that Bill won. 
ожид.: ‘Мэри интересовалась, что Билл победил’. 

Относительные клаузы обычно считаются адъюнктами, следовательно, они 
не являются объектами селекции. Тем не менее зависимости, аналогичные се-
лекции, все же могут возникать между предикатом матричной клаузы и отно-
сительной клаузой с внутренней вершиной, которая занимает аргументную 
позицию в матричной клаузе. Такого рода явления представлены в безвершин-
ных относительных клаузах, см. (52). Безвершинные относительные клаузы 
часто демонстрируют интригующее свойство мэтчинга (совпадения): категория 
(и даже падеж) wh-группы должны соответствовать категории (и падежу) той 
синтаксической позиции, в которой находится безвершинная относительная 
клауза (Grimshaw 1977; Bresnan, Grimshaw 1978; Groos, van Riemsdijk 1981; Suñer 
1984; Larson 1987; Grosu 1996; Izvorsky 2000; van Riemsdijk 2006). Иными словами, 
синтаксическая категория безвершинной относительной клаузы определяется 
wh-группой на ее левой периферии. Так, в (52a–b) синтаксическая категория wh-
группы соответствует категориальным требованиям матричного предиката, а в 
неграмматичных (52c–d) имеет место категориальное несоответствие. 

(52) a. Mary placed [whateverDP we handed to her] under the bed. 
‘Мэри положила под кровать что мы ей вручили’; 
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b. Mary put the shoes [whereAdvP the boots were lying].  
‘Мэри положила туфли где лежали сапоги’; 

c. *Mary placed [whereAdvP the boots were lying] under the bed. 
ожид.: ‘Мэри положила где лежали сапоги под кровать’;  

d. *Mary put the shoes [whateverDP we handed to her]. 
ожид.: ‘Мэри положила туфли что мы ей вручили’.  

Р. Изворска (Izvorsky 1996: 134) вслед за В. Сривастав (Srivastav 1991) подчер-
кивает, что примыкающие слева коррелятивные клаузы синтаксически и се-
мантически сходны с безвершинными относительными клаузами. Следова-
тельно, мы можем ожидать эффектов соответствия и в коррелятивах. В этом 
разделе мы не будем рассматривать соответствие по падежу, хотя предвари-
тельный обзор данных показывает, что анализ падежного мэтчинга, основан-
ный на иерархии маркированности падежа (cр. Pittner 1995 о немецком) пред-
ставляется многообещающим. Вместо этого мы рассмотрим эффекты категори-
ального соответствия.  

В межъязыковом аспекте эффекты соответствия представлены не только в 
безвершинных относительных предложениях, но и в других относительных кон-
струкциях. Так, например, в работах (Salzmann 2006) и (Georgi, Salzmann 2017) 
отмечается, что в относительных конструкциях в цюрихском немецком именные 
и предложные резумптивы могут быть опущены при условии категориального 
совпадения. Важным для нас свойством опущения резумптива является то, что 
оно подвержено локальным ограничениям, а локальность, в свою очередь, тре-
бует подъема оператора на левую периферию относительной клаузы. В нашем 
анализе мы будем использовать аналогичную логику: мы покажем, что в хетт-
ском языке резумптивы могут быть опущены при категориальном соответст-
вии wh-группы и резумптива. Это обобщение поддержит наше предположение, 
что категория wh-группы видима за пределами относительной клаузы, что, в 
свою очередь, означает ее передвижение на левую периферию клаузы. 

В этом фрагменте исследования мы рассмотрели все локативные относи-
тельные клаузы, обозначающие место, источник и цель (например, в какой го-
род, в каком городе, из какого места, где) в нашем корпусе и отметили, имеют ли 
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они резумпцию в главной клаузе124. Полученные 144 примера распадаются на 
три категории: (i) тип с резумпцией в главной клаузе и идентичной ролью ре-
зумптива и относительной группы (53); (ii) тип с резумпцией в главной клаузе 
при роли резумптива, отличающейся от роли относительной группы (54); (iii) 
тип без резумпции в главной клаузе в конфигурациях, где роль резумптива бы-
ла бы идентична роли относительной группы (55). Важно, что наш корпус не 
демонстрирует конфигурации, в которой был бы опущен резумптив, имеющий 
отличную от относительной группы роль (т. е. в предложениях типа (54), что 
давало бы следующие не представленные в корпусе варианты: «из которой 
внутренности жир вырезан, жрец берет ее»; «с которого стола я ел, он был на-
зван»; «куда я теку, я не знаю места»). 

(53) та же роль, резумпция 
a. MH/MS (CTH 477.A) KUB 9.22 obv. ii 4 

1.  [(MUNUS=ya=kan   kuedani     ANA É.ŠÀ)]   andan   ēšzi 
женщина=и=LOCP   который.LOC.SG к    стул   в     сесть.3SG.PRS 

2. [(nu   apēdani  ANA  É.ŠÀ  ar)]aḫza 2  GIŠKAKḪI.A    [(kēz   1 
CONN  тот.LOC.SG к   стул вокруг  2  колышки   здесь   1 

GIŠKAK    kē)]zzi=ya   1–EN   [(wala)ḫ-zi] 
колышек   здесь=и   один_раз   ударить.3SG.PRS 

‘(1) На каком стуле женщина сидит, (2) он втыкает два колышка здесь 
и один колышек там в тот стул’ (193); 

b. NH/NS (CTH 577.II.3.2) KBo 2.2 obv. i 41–44 
1. nu=kan   dUTU–Š=I     ḫup<pi>allaza=ma  kuedaš 

CONN=LOCP   Величество=мое   хуппиалла.ABL=но  который.DAT.PL 

UD.KAMḪI.A  walḫanzi 
дни    ударить.3PL.PST 

                                                             
124 Т. Моттер (Motter 2020) проанализировал резумпцию коррелятивов, но не рас-

сматривал эффекты соответствия. Его выводы (обстоятельственные коррелятивные 
клаузы имеют факультативную резумпцию в главной клаузе) полностью сопоставимы с 
нашими, однако мы предлагаем более детальный анализ резумпции адъюнгированных 
клауз. 
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2.  n=an=kan      :tapaššaš     apiya   kuiški 
CONN=он.ACC.SG.C=LOCP  горячка.NOM.SG.C   потом   какой_то.NOM.SG.C 

anda  wemiyazi 
в   найти.3SG.PRS 

‘(1) В которые дни Его Величество бьют хуппиалла … (2) нападет ли на 
него тогда горячка?’ (433); 

c. MH/MS (CTH 186) HKM 71 24–28 
1.  kāša=kan   kī      tuppi      kuedani 

PERF=LOCP   этот.ACC.SG.N   табличка.ACC.SG.N  который.LOC.SG 

UD–t-i    parā  neḫḫun  
день-LOC.SG  вне повернуть.1SG.PRS 

2.  n=ašta    ÉRI[N]MEŠ  KUR   UGU  apēdani   UD–t-i 
CONN=LOCP   войска  страна  верхний  тот.LOC.SG   день-LOC.SG 

arḫa   ḫuittiyanun  
прочь  тянуть.1SG.PST 

‘(1) В который день я отправил эту табличку, (2) в тот день я вывел 
войска из Верхней Страны’ (453). 

(54) другая роль, резумпция 
a. MH/MS (CTH 494.A) KUB 45.47+ rev. iii 16'-17'  

1.  n=ašta    UZUÚR-aš      kueda[š]    UZUÌ 
CONN=LOCP   внутренность-LOC.PL   который.LOC.PL  жир 

ḫuišu     kuran  
сырой.NOM.SG.N резать.PTCP.NOM.SG.N 

2.  n=at      LÚAZU   dāi 
CONN=он.ACC.SG.N  жрец   брать.3SG.PRS 

‘(1) Сырой жир которой внутренности вырезан (2) жрец берет его’ (153); 

b. NH/NS (CTH 486.C) KBo 4.2+ rev. iv 28'–32' 
1.  IŠTU  GIŠBANŠUR=ma=za=kan  kuēzza    azzikkinun 

с   стол=но=REFL=LOCP   который.ABL   есть.IPF.1SG.PST 

2. IŠTU  GAL=ya=kan   kuēzza    akkuškinun 
с   чашка=и=LOCP  который.ABL   пить.IPF.1SG.PST 
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3.  šaštiyazz=a=kan   kuedani    šeškeškinun 
кровать.ABL=и=LOCP который.LOC.SG  спать.IPF.1SG.PST 

4.  IŠTU  URUDUÁB×A=ya=za=kan   kuiēzza   arreškinun 
с   посуда=и=REFL=LOCP   который.ABL  мыть.IPF.1SG.PST 

5.  kuitta=ya     imma   ŪNUTUM  anda weriyan 
каждый.ACC.SG.N=и  FOC   утварь  в   звать.PTCP.NOM.SG.N 

ēšta 
быть.3SG.PST 

‘(1) С которого стола я ел, (2) из какой чашки я пил, (3) в какой кровати 
я спал, (4) из какой посуды я умывался, (5) каждая из (этой) утвари 
была названа’ (480); 

c. MH/MS (CTH 374.C) KUB 36.75+ rev. iii 19–20 
1.  nu   wātar     māḫḫan   kuwāpi  arašmi 

CONN вода.ACC.SG.N   как.POSTPOS  куда   течь.1SG.PRS 

2.  nu   pēda(n)=mit       UL   šaqqaḫḫi 
CONN  место.ACC.SG.N=мое.ACC.SG.N   NEG  знать.1SG.PRS 

‘(1) Куда я теку как вода, (2) я не знаю моего места (цели)’ (508). 

(55) та же роль, отсутствие резумпции 
a. NH/NS (CTH 590) KBo 9.96+ obv. i 7' 

1.  edani    ku<e>dani    KASKAL–ši   dUTU–Š=I    GIN–ri 
этот.LOC.SG который.LOC.SG  путь.LOC.SG  Величество=мое идти.3SG.PRS 

2.  nu=mu   DINGIRMEŠ  piran   ḫūiyatteni 
CONN=я.DAT  боги  перед   бежать.2PL.PRS 

3.  nu=za    KUR   URUAmurra   taraḫmi 
CONN=REFL   страна  Амурра   побеждать.1SG.PRS 

(1) (Если,) в какой поход Мое Величество идет, (2) вы мне поможете, 
боги, (3) и я покорю страну Амурру’ (147); 

b. NH/NS (CTH 378.4) KUB 14.13+ rev. iv 19–20 
akkiškettari      kuedaš    ANA  URUDIDLI.ḪI.A 
умирать.IPF.3SG.PRS.MED   который.LOC.PL  в   города  
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nu   SIG5–ru 
CONN  выздороветь.3SG.IMP.MED 
‘(2) Пусть выздоровеет (1) в городах, в которых люди умирают’ (443); 

c. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 23'–24' 
1. mPiḫašduš=ma    kuedani    mēḫuni   āraš  

Пихасду.NOM.SG.C=но  который.LOC.SG  время.LOC.SG  прибывать.3SG.PST 

2. nu   karū  ŠE   [kišat] 
CONN уже  зима  становиться.3SG.PST.MED 

‘(1) В который момент прибыл Пихасду, (2) наступила уже зима’ (458). 

Таким образом, мы выдвигаем гипотезу, что факультативный процесс опу-
щения резумптивного местоимения запускается при условии категориального 
совпадения с wh-группой. Если установление этого совпадения является ло-
кальным процессом, как предполагается в литературе, тогда признаки wh-
группы должны быть видимы на левой периферии относительной клаузы. Это 
требование естественным образом выполняется в анализе с передвижением 
wh-группы. 

Теперь мы перейдем к семантическим аргументам в пользу передвижения. 
Следует с самого начала оговорить, что аргументы, касающиеся интерпрета-
ции, опираются на логическую форму (LF) предложения и, таким образом, 
применимы как к выраженному, так и к скрытому передвижению. Однако если 
альтернативный анализ, который мы опровергаем в данном разделе, полагает-
ся на отсутствие передвижения и в видимом синтаксисе, и в LF, семантические 
аргументы значимы.  

В последующей аргументации мы рассмотрим три пункта: интерпретация 
относительной клаузы в коррелятивной конструкции, интерпретация квантора 
внутри wh-группы и интерпретация wh-группы по отношению к отрицанию.  

Стандартно предполагается, что коррелятивы имеют универсальное или оп-
ределенное прочтение в зависимости от типа резумптива (Srivastav 1991; Dayal 
1996; Grosu, Landman 1998; Grosu 2002). Это прочтение достигается различным 
образом в различных подходах, так что интерпретация самой коррелятивной 
клаузы также отличается: универсальный квантор (все x в экстенсионале пре-
диката над индивидами, создаваемого относительной клаузой), определенная 
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именная группа ((максимальный) x в экстенсионале предиката над индивида-
ми, создаваемого относительной клаузой) или более сложный тип, который 
был выдвинут в работе (Grosu, Landman 1998) — одноэлементное множество, 
единственный элемент которого является максимальным x в экстенсионале 
предиката над индивидами, создаваемого относительной клаузой. Важно, что 
эти интерпретации базируются на предикатной абстракции в качестве первого 
шага; чтобы вызвать предикатную абстракцию, нам необходима операция пе-
редвижения, которая воздействовала бы на wh-группу.  

Теперь мы рассмотрим кванторы в wh-группах. Как упомянуто в разделе 
6.3.2.1, хеттские относительные wh-группы могут содержать универсальные 
кванторы ḫūmant- и dapiant-.  

(56) a. NH/NS (CTH 570) KUB 16.16 obv. 23–24  
1.  MUNUS.MEŠdammaraš=wa=kan    kuiēš       dapianteš 

даммара.NOM.PL.C=QUOT=LOCP   который.NOM.PL.C   весь.NOM.PL.C 

2.  nu=wa=šmaš=kan    GIDIM-i    dapianteš=pat   šer  
CONN=QUOT=он.DAT.PL=LOCP  мертвый-DAT.SG весь.NOM.PL.C=FOC   вверх  

šalikiškanzi  
приближаться.IPF.3PL.PRS 

‘(1) Которые все женщины даммара, (2) они все приближаются к умер-
шему’ (42); 

b. MH/NS (CTH 398.A) KBo 4.2 obv. i 62–65 
1.  nu   NUMUNḪI.A   kue      ḫūman 

CONN семена   которые.NOM.PL.N  весь.NOM.PL.N 

šanḫuta 
жарить.3SG.PRS.MED 

2.  NINDA.GUR4.RAḪI.A  ḫūrīēš     pūrpurēš    išnaš    NINDA 
хлеб.толстый.PL   хури.NOM.PL.C  шарик.NOM.PL.C тесто.GEN.SG хлеб 

IM   padudilēš    ašaraš     mitiēš 
глина  падудили.NOM.PL.C  моток.NOM.SG.C красный.NOM.SG.C 

GIpaddani=ššan   kue     kitta 
корзина.LOC.SG=LOCP  какой.NOM.PL.N лежать.3SG.PRS.MED 
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3.  n=at=kan      šer   arḫa 3=ŠU  waḫnuwanzi 
CONN=он.ACC.PL.N=LOCP  вверх  прочь 3_раза  поворачивать.3PL.PRS 

‘(1) Все семена, которые пожарены, (2) толстый хлеб хури, шарики из 
теста, хлеб (и) глина, падудили, красный моток, которые лежат в кор-
зине, (3) они размахивают ими трижды над (царской четой)’ (613). 

Из анализа материала следует, что кванторы в таких контекстах не интерпре-
тируются внутри относительной клаузы. Так, в (56a) речь не идет о том, что все 
женщины — это женщины даммара; универсальная квантификация интерпрети-
руется в главной клаузе (все женщины приближаются к покойному). Аналогичным 
образом, в (56b) речь не идет о том, что жарят все семена, подразумевается, что 
всеми жареными семенами, вместе с некоторыми вещами размахивают над 
царской четой в ритуале три раза125. Единственный способ избежать интерпрета-
ции квантора внутри относительной клаузы — извлечь именной компонент wh-
группы из этой клаузы, что делает необходимым предположить передвижение.  

Наконец, рассмотрим относительные клаузы, содержащие отрицание. В раз-
деле 6.4.1 мы привели доказательства того, что, даже если относительное ме-
стоимение находится справа от маркера отрицания, оно не остается внутри vP, 
но опускается в эту позицию посредством просодической инверсии. В этом 
разделе мы эксплицируем анализ с передвижением.  

                                                             
125 К сожалению, в подобных примерах невозможно полностью исключить интерпре-

тацию кванторов внутри относительной клаузы. При такой интерпретации они не соз-
дают трехчастную структуру квантификации, но скорее выбирают максимальный кон-
текстно релевантный индивид типа ‘все (релевантные) женщины’ или ‘все (релевант-
ные) семена’. Эта гипотеза также применима к примерам, в которых именная вершина 
содержит слабый квантор, как в (i). 

(i) 1. 2 LÚ.MEŠpi[tt]iyanduš=kan kui-uš    parā [n]ai-tta  
 2 беглец.ACC.PL.C=LOCP  который-ACC.PL.C  вне  поворачивать-2SG.PST 

2. n=aš    uwater  
 CONN=он.ACC.PL.C принести.3PL.PST 
‘(2) Они привели сюда (1) двух беглецов, которых ты отправил’ (683). 

Такого рода интерпретация ослабляет аргументацию, приведенную выше, особенно 
если мы примем во внимание, насколько приблизительно мы можем охарактеризовать 
условия истинности. Тем не менее мы все же упоминаем этот аргумент, поскольку для 
мертвого языка важно документировать любые доступные данные. 
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Позиция относительно отрицания особенно важна для интерпретации не-
определенных wh-групп. Примеры (57)–(58) демонстрируют, что, когда неопре-
деленная wh-группа располагается справа от маркера отрицания, она интер-
претируется в сфере действия отрицания. Напротив, если неопределенная wh-
группа находится слева от маркера отрицания, она имеет сферу действия над 
отрицанием (при этом она может находиться в сфере действия другого опера-
тора, который ее лицензирует, например условного оператора). 

(57) Neg > Indef 
a. NH/NS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. i 11 

m dLAMMA–aš=ma=kan   UL   kuwapikki  anda   ēš-ta  
Курунта.NOM.SG.C=но=LOCP  NEG  когда_либо  в.POSTPOS быть-3SG.PST 
‘Но Курунта никогда не был в это вовлечен’ (466); 

b. NH/NS (CTH 81) KUB 1.1+ obv. i 62 
nu=mu=kan  ḪUL–lu   uttar      katta UL  kuitki 
CONN=я.DAT=LOCP зло.NOM.SG.N слово.NOM.SG.N вниз  NEG  что_то.NOM.SG.N 

āš-ta  
оставаться-3SG.PST 
‘Никакого плохого слова против меня не осталось’ (369); 

c. NH/NS (CTH 203) KUB 40.1 rev.! 19'–20' 
taparriyan=[ka]n     UL   kuedaniki   pedi 
управление.ACC.SG.C=LOCP NEG  какой.LOC.SG  место.LOC.SG 

wašdanun[u]n 
грешить.CAUS.1SG.PST 
‘Я нигде не находил претензий к управлению’ (770). 

(58) (If >) Indef > Neg 
a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 19 

mān   andurza  kuiški       URUDUzakkeš     UL  karpanza 
если внутри   какой_то.NOM.SG.C  засов.NOM.SG.C    NEG поднять.PTCP.NOM.SG.C 
‘Если внутри какой-то засов не поднят’ (377); 
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b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 42–43 
nu  mān GIŠŠUKUR   kuiš      UL    ḫarzi  
CONN если копье    кто_то.NOM.SG.C NEG  иметь.3SG.PRS 
‘Но если кто-то не имеет копья’ (417); 

c. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 38–39 
[mānn=a=kan   L]Úaran=ma      kuiš      UL    ḫantī 
если=и=LOCP    коллега.ACC.SG.C=но    кто_то.NOM.SG.C   NEG   отдельно 

[tiyazi] 
ступать.3SG.PRS 
‘[И если] кто-то не выдает коллегу’ (402). 

Теперь вернемся к относительным wh-группам. В (59) wh-местоимения на-
ходятся справа от показателя отрицания и, следовательно, должны быть в его 
сфере действия. Но интерпретация относительной клаузы требует, чтобы wh-
группа была вне сферы действия отрицания. В разделе 6.4.1 мы предположили, 
что в таких случаях wh-группа выдвигается из vP (и NegP) и подвергается про-
содической инверсии, которая приводит к тому, что в линейном порядке  отно-
сительная группа находится справа от показателя отрицания. 

(59) a. Neg > wh 
NH/NS (CTH 70) KUB 14.4 obv. ii 10–11 
nu   UL=ya   kuit      iyan        ēš-ta  
CONN NEG=и что.NOM.SG.N    делать.PTCP.NOM.SG.N    быть-3SG.PST 
‘И даже то, что не было сделано’ (403); 

b. Neg > wh 
NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 rev. 16' 
UL    kue      šekkweni 
NEG   какой.ACC.PL.N   знать.1PL.PRS 
‘Какие (слова) мы не знаем’ (391). 

Мы считаем, что клаузы в (59) представляют собой идеальные примеры «де-
ривации герцога Йоркского» (Pullum 1976), в которых применение первого пра-
вила (wh-передвижение) затем маскируется применением второго правила 
(просодическая инверсия), которая внешне восстанавливает первоначальное 
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положение дел126. В. Лехнер (Lechner 2013) полагает, что «деривации герцога 
Йоркского» представляют собой отличный аргумент в пользу передвижения, 
поскольку они совмещают операции таким образом, что альтернативный ана-
лиз, при котором передвижения не происходило, оказывается невозможен. Так, 
результат применения второго правила (в нашем случае — широкая сфера дей-
ствия относительно отрицания расположенной правее отрицания wh-состав-
ляющей) может быть объяснен только применением первого правила (wh-
передвижение), поскольку неопределенные wh-группы справа от отрицания — 
наша отправная точка, на которую мы ориентируемся — никогда не имеют ши-
рокой сферы действия по отношению к отрицанию. 

Последний вопрос, который мы хотели бы обсудить в этом разделе, — это 
идентификация позиции, в которую происходит wh-передвижение, как FinP. 
Хотя такое предположение может выглядеть произвольным, оно находит под-
держку в типологических параллелях в языках с двумя позициями комплемен-
тайзеров. Так, в осетинском языке комплементайзеры лексически распределе-
ны между предглагольной и начальной позициями. Важно, что wh-группы в от-
носительных предложениях и в вопросах находятся в позиции, выделенной для 
предглагольных комплементайзеров. Более того, предглагольные комплемен-
тайзеры находятся в дополнительном распределении с wh-составляющими, 
расположенными в их спецификаторе (60), при этом начальные комплемен-
тайзеры могут употребляться вместе с wh-составляющими (61). 

(60) осетинский; предглагольный комплементайзер kuıd ‘что’ в дополнитель-
ном распределении с wh-группой 
a. d-ı   kæj-mæ fænd-ı    zalinæ   kuıd zur-a? 

ты-GEN  кто-LAT хотеть-3SG.PRS  Залина.NOM что говорить-3SG.COND 
‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’ {a=b}; 

                                                             
126 Эти деривации обязаны своим названием старой английской колыбельной, рас-

сказывающей о походе герцога Йоркского, в результате которого войско вернулось на 
исходные позиции: 

Oh, the grand old Duke of York, 
He had ten thousand men, 
He marched them up to the top of the hill 
And he marched them down again. 
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b. *d-ı  fænd-ı    zalinæ   kæj-mæ kuıd zur-a? 
ты-GEN  хотеть-3SG.PRS  Залина.NOM кто-LAT что говорить-3SG.COND 

(61) осетинский; начальный комплементайзер sæmæj ‘что’, совместимый с wh-
группой 
a. d-ı   kæj-mæ fænd-ı    sæmæj  zalinæ   zur-a? 

ты-GEN  кто-LAT хотеть-3SG.PRS  чтобы  Залина.NOM говорить-3SG.COND 

b. d-ı   fænd-ı    sæmæj  zalinæ   kæj-mæ zur-a? 
ты-GEN  хотеть-3SG.PRS  чтобы  Залина.NOM кто-LAT говорить-3SG.COND 
‘С кем ты хочешь, чтобы Залина поговорила?’ {a=b}. 

В работе (Lyutikova, Tatevosov 2009) этому распределению дано следующее 
объяснение: в то время как начальные комплементайзеры располагаются в 
Force, предглагольные комплементайзеры порождаются в более низкой пози-
ции в расщепленной CP, а именно в Fin. Спецификатор FinP является целевой 
позицией wh-передвижения, и запрет на одновременное употребление пред-
глагольных комплементайзеров и wh-групп — следствие ограничения, извест-
ного как Фильтр множественного заполнения Comp (Doubly Filled Comp Filter, 
Chomsky, Lasnik 1977).  

В хеттском языке мы видим очень схожую ситуацию. Во-первых, в нем име-
ются два типа комплементайзеров, начальные и предглагольные. Во-вторых, 
дислоцированные wh-группы находятся в той позиции, которую в остальных 
случаях занимают предглагольные комплементайзеры. В-третьих, дислоциро-
ванные wh-группы находятся в дополнительном распределении с предглаголь-
ными комплементайзерами, но могут употребляться в одной клаузе с началь-
ными комплементайзерами, например в клаузах, в которых присутствуют ско-
бочные парадоксы (см. раздел 6.4.2, а также главу 2). Эти параллели позволяют 
нам распространить анализ, предложенный для осетинского, на хеттские кон-
струкции с wh-передвижением. 

Итак, мы продемонстрировали, что позиция относительных wh-групп в хетт-
ском языке является производной. Мы представили данные, свидетельствующие 
о том, что эта позиция располагается на левой периферии клаузы и идентифи-
цировали ее как Spec, FinP. Наконец, мы предложили семантические аргументы 
в пользу анализа дислокации wh-группы как передвижения оператора. 
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6.5.3. Относительные клаузы с wh-проформами 

Теперь мы перейдем к анализу относительных клауз, содержащих в себе wh-
проформы. Мы предполагаем, что они подвергаются Aʹ-передвижению в позицию 
спецификатора FinP. В результате данного передвижения wh-проформа оказы-
вается на левой периферии своей области клитизации, которую мы постулируем 
как FinP.  

На уровне PF проверяется правильность просодической структуры клаузы; 
для этого, в частности, должны быть удовлетворены требования клитического 
wh-местоимения. Будучи элементом, расположенным на левой границе FinP, 
являющейся областью его клитизации, wh-проформа подвергается просодиче-
ской инверсии (Halpern 1995) со следующим в FinP просодическим словом. Дан-
ный процесс может быть менее очевидным в том случае, когда просодическое 
слово совпадает с синтаксической составляющей, как в (62). В примерах (62а–b) 
wh-местоимение находится в позиции после первого просодического слова в 
FinP (а в данных примерах первое просодическое слово FinP является одновре-
менно и первым просодическим словом всей клаузы целиком, то есть ForceP). В 
примере (62с) wh-местоимение подвергается инверсии с логографически напи-
санной группой, относительно которой известно, что она ведет себя так же, как 
просодические слова (см. обсуждение выше).  

(62) a. просодическая инверсия с однословным подлежащим 
MH/MS (CTH 190) HKM 68 19–21 
nu   mḪimu–DINGIR–LÌ   kuit      ANA  mKapiya Ù ANA 
CONN [Химмуили]   который.ACC.SG.N   к   Капия    и к 

mZilapiya   paiš 
Цилапия  давать.3SG.PST 
‘Которого Химмуили отдал Капии и Цилапии’ (780); 

b. просодическая инверсия с однословным дополнением, записанным 
логографически  
NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 rev. 16' 
KA×U=naš=kan    kue       UL    uet 
[рот]=мы.DAT=LOCP который.NOM.PL.N   NEG  приходить.3SG.PST 
‘Которые не вышли из наших уст’ (411); 
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c. просодическая инверсия с дополнением, записанным логографически  
OH/NS (CTH 265.A) KUB 13.3 rev. iii 4 
nu   LUGAL-aš   KUŠE.SIR  kuiēš    anniškattēni  
CONN [царь-GEN.SG  туфля]  кто.NOM.PL.C делать.IPF.2PL.PRS 
‘И (те вы), кто делаете царские туфли ’ (566). 

Просодическая инверсия становится более очевидной в том случае, когда 
она затрагивает одну из клаузальных или глагольных вершин. Эти вершины, 
как правило, находятся в смежных позициях в предглагольных и глагольных 
комплексах.  

(63) a. аналитическая форма глагола 
NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iv 18 
našma=šši   piyan       kui-t      ḫar-mi 
или=он.DAT.SG  дать.PTCP.NOM.SG.N что-ACC.SG.N  иметь-1SG.PRS 
‘Или то, что я дал ему’ (287); 

b. показатель отрицания и глагол  
NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 rev. 16' 
UL    kue       šekkweni 
NEG   который.ACC.PL.N   знать.1PL.PRS 
‘Которых (слов) мы не знаем’ (391); 

c. преверб и глагол  
NH/NS (CTH 383.1) KUB 21.19+ obv. i 10' 
arḫa   kuiš    piššiškeši 
прочь   кто.NOM.SG.C  кинуть.IPF.2SG.PRS 
‘(Ты та), кто бросает’ (804). 

Еще один ясный случай просодической инверсии можно наблюдать в таких 
контекстах, где следующее в FinP просодическое слово принадлежит много-
словной составляющей. В примерах (64а–b) wh-местоимение появляется внутри 
составляющей, располагавшейся до просодической инверсии в позиции справа 
от него — PP ‘перед оружием Моего Величества’ в примере (64а) и предикатив-
ной именной группой ‘полноправные братья Моего Величества’ в примере (64b). 
Логографическая репрезентация одной из частей релевантной составляющей 



6.5    Анализ 

 

403 

вновь отражается на линейной позиции wh-местоимения таким образом, что 
оно оказывается в постпозиции по отношению к логографически написанной 
группе слов. 

(64) a. wh-местоимение клитизируется внутри PP 
MH/MS (CTH 146) KUB 23.72+ obv. 43  
ŠA  dUTU–Š=I=ya    ANA  GIŠTUKUL  kuiēš 
[GEN  Величество=мое=и  к  оружие  который.NOM.PL.C 

piran     arḫa  išparter  
перед.POSTPOS] прочь  ускользнуть.3PL.PST 
‘И те, кто ускользнул от оружия Моего Величества’ (630); 

b. wh-местоимение клитизируется внутри именного предиката  
NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+  obv. ii 10–11 
ŠEŠḪI.A   dUTU–Š=I=ma     kui-ēš      [š]akuwašarr-uš 
[братья  Величество=мое=но  который-NOM.SG.C  полноправный-NOM.PL.C] 
‘Те, которые являются полноправными братьями Моего Величества’ (488). 

Следует подчеркнуть, что одно-однозначное соответствие между левой 
границей FinP и левой границей клаузы в примерах (62)–(64) является всего 
лишь совпадением. На самом деле, если FinP не занимает начальную позицию в 
клаузе, то позиция wh-местоимения устанавливается с учетом границы FinP, а 
не ForceP. Именно таким образом обстоит дело с контрастивными топиками, 
занимающими начальную позицию в клаузе. Они, согласно гипотезе, находятся 
за пределами FinP (ср. пример (43)). В примере (65) мы наблюдаем просодиче-
скую инверсию wh-местоимения c первым в FinP просодическим словом, которое 
является финитным глаголом в примере (65а) и аблативной именной группой 
в примере (65b). 

(65) a. просодическая инверсия в середине клаузы после топика  
NH/NS (CTH 383.1) KUB 21.19+ obv. ii 12 
nu   apātt=aya    uttar    ŠA   fDanuḫepa  kuiš 
CONN [тот.ACC.SG.N=и  дело.ACC.SG.N  GEN  Данухепа] [FinP который.NOM.SG.C 

iyat    kuiš  
делать.3SG.PST  который.NOM.SG.C] 
‘Тот, кто сделал то дело Данухепы’ (800); 
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b. просодическая инверсия в середине клаузы после топика  
NH/NS (CTH 381.A) KUB 6.45+ obv. i 18–19 
ŠA   KUR   URUḪatti=mu=kan   EN–UTTA   kuiēš 
[GEN  земля  Хатти=я.DAT=LOCP   власть] [FinP который.NOM.PL.C 

ḫūmandaz  kuiēš      memišten  
все.ABL   который.NOM.PL  сказать.2PL.PST] 
‘(Вы,) которые даровали мне, среди всех прочих, власть над Хатти’ (809). 

Внешний по отношению к относительной клаузе материал, такой как 
начальные комплементайзеры и дискурсивные наречия, унаследованные из 
главной клаузы в конфигурациях со скобочными парадоксами, также не влияет 
на установление линейной позиции wh-местоимения по отношению к левой 
границе FinP, ср. пример (66).  

(66) a. конфигурация со скобочным парадоксом; начальный комплементайзер 
NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 43–44 
1. mānn=a  kuiēš     ŠEŠ   LUGAL  kuiēš 

если=и [FinP который.NOM.PL.C  брат  царь   который.NOM.PL.C 

EN    DUMU  L[(UGAL LÚ    SAG) ...] […] 
господин  сын   царь   мужчина голова] 

2. ŠA   LUGAL ḪUL–lu   uttar     anda  išt[a(maš-zi)] 
GEN  царь зло.ACC.SG.N дело.ACC.SG.N   в  услышать.3SG.PRS 

‘(1) И если (один из) тех, кто является братом царя, господин, принц, 
придворный […], (2) услышит о злом умысле в отношении царя’ (1059); 

b. конфигурация со скобочным парадоксом; дискурсивное наречие 
NH/NS (CTH 204) Msk. 73.1097 27–28 
kinun=ma    kuit   annaz    kuit    ēššišta  
сейчас=но  [FinP что.ACC.SG.N прежде.ABL  что.ACC.SG.N делать.IPF.3SG.PST] 
‘А сейчас, что бы он ни делал в прошлом’ (1671). 

Важно отметить, что в отличие от топикальных составляющих, фокусные 
составляющие адъюнгируются к FinP слева. Благодаря этому они всегда обеспе-
чивают просодическим хозяином wh-местоимение, занимающее позицию спе-
цификатора FinP, которое в результате оказывается в линейной позиции после 
фокусной группы. Именно это мы наблюдаем в примере (67): wh-местоимение 
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находится после фокусной группе šumeš ‘вы’ и не инвертирует со следующим 
после него просодическим словом ḫatrāten ‘написали’. 

(67) MH/MS (CTH 186) HKM 17 13 
nu=mu   kāšma  šumeš=pat  kui-t    ḫatrā-ten 
CONN=я.DAT  PERF  [FinP вы.NOM=FOC что-ACC.SG.N писать-2PL.PST] 
‘Относительно того, что вы мне сами написали’ (1589). 

Стоит отметить, что во многих примерах данного раздела wh-проформа 
находится в предглагольной позиции. Однако, в отличие от М. Хаггарда (Hug-
gard 2015), мы анализируем эти случаи как wh-группы на левой периферии 
клаузы, а не внутри vP. Такой анализ делает возможным единообразное описа-
ние примеров, содержащих wh-группу в непосредственно предглагольной пози-
ции, а также примеров типа (33), в которых wh-группа не занимает непосред-
ственно предглагольную позицию ввиду наличия других аргументных ХР.  

6.5.4. Относительные клаузы с wh-группами 

В относительных клаузах, содержащих wh-группы, относительные составляющие 
также оказываются в позиции спецификатора FinP посредством Aʹ-передвиже-
ния. Однако последующие процессы, которые могут оказать влияние на порядок 
слов в относительной клаузе, являются более разнообразными.  

6.5.4.1. Базовая конфигурация 

Рассмотрим сперва стандартный случай, при котором wh-XP находится в 
позиции спецификатора FinP, и никаких дополнительных синтаксических 
процессов не происходит. Линейная позиция wh-местоимения в таком случае 
вычисляется в постсинтаксическом компоненте на основании его просодиче-
ских ограничений: wh-местоимение не может занимать начальную позицию в 
своей области клитизации, FinP. Здесь возможны два варианта: (i) wh-группа 
находится в спецификаторе FinP на левой границе FinP; (ii) к FinP адъюнгиро-
вана фокусная составляющая. В первом случае wh-местоимение подвергается 
просодической инверсии со следующим после него просодическим словом. Важно 
подчеркнуть, что данное просодическое слово само принадлежит wh-группе, и 
мы получаем однословную инверсию в пределах wh-группы (68). Во втором случае 
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фокусная группа занимает первую линейную позицию в FinP; соответственно, 
инверсии в пределах wh-группы не требуется (69). 

(68) a. wh-группа одновременно в начальной позиции в FinP и в начальной 
позиции в клаузе; однословная инверсия  
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 67–68 
[(KUR.KURMEŠ=ya  kue     dannatta     amm)]uk   EGIR–pa 
земли=и     кто.ACC.PL.N пустой.ACC.PL.N я.NOM  позади 

[(ašešanu-nun)] 
заселить-1SG.PST 
‘И (все) покинутые страны, которые я вновь заселил’ (63); 

b. wh-группа одновременно в начальной позиции в FinP и в начальной 
позиции в клаузе; однословная инверсия 
MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 51–52 
nu  appezzian     kuin      šarkantin 
CONN последний.ACC.SG.C   который.ACC.SG.C проситель.ACC.SG.C 

peḫutanzi 
приводить.3PL.PRS 
‘Последний проситель, которого они приводят’ (74); 

c. wh-группа в начальной позиции в FinP и во второй позиции в клаузе, 
после материала главной клаузы; однословная инверсия 
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 25''–26'' 
anda=ma    DINGIRMEŠ-a[(š   ku)]it       KÙ.BABBAR   KÙ.SIG17 
в=но    боги-GEN.PL    который.ACC.SG.N   серебро   золото 

TÚG-TU4 UNUT  ZABAR  šumaš    ḫar-teni  
одежда утварь  бронза  вы.NOM.PL  иметь.2PL.PRS 
‘Более того, которое серебро, золото, одежду, бронзовую утварь божеств 
вы храните’ (76); 

d. wh-группа в начальной позиции в FinP и во второй позиции в клаузе, 
после TopP; однословная инверсия 
NH/NS (CTH 186) KBo 18.48 rev. 7' 
LÚKÚR=wa!  anzel  kue      INIMMEŠ   ḫatreškezi  
враг=QUOT  мы.GEN который.ACC.PL.N  дела    писать.IPF.3SG.PRS 
‘Наши дела, о которых пишет враг’ (122); 
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e. wh-XP в начальной позиции в FinP и в четвертой позиции в клаузе, по-
сле TopP; однословная инверсия 
NH/NS (CTH 384.1.A) KUB 21.27+ rev. iv 18'–20'  
[ammu]qq=a=za   fPuduḫepaš    GÉME=KA   kē 
я.NOM=и=REFL   Пудухепа.NOM.SG.C слуга=твой этот.ACC.PL.N 

kue      AWATEMEŠ    ANA dIM     ABI=KA    Ù   ANA 
который.ACC.PL.N  слова   к  бог_грозы  отец=твой   и  к 

dUTU   URUPÚ–na   AMA=KA  [ark]uwar     iyanun  
бог_солнца  Аринна мать=твоя молитва.ACC.SG.N   делать.1SG.PST 
‘И это те слова, которые я, Пудухепа, твоя слуга, говорю богу грозы, 
твоему отцу, и богине солнца города Аринны, твоей матери, в качестве 
своей молитвы’ (133). 

(69) a. фокусная ХР адъюнгирована к FinP; инверсии не происходит 
NH/NS (CTH 379.A) KUB 31.121+ obv. ii 21'–22'  
ABU=YA=pat=mu=kan    kuiēš       ZAGḪI.A   katt[an   
отец=мой=FOC=я.DAT=LOCP   который.ACC.PL.C    границы  вниз 

tal]ešta 
оставить.3SG.PST 
‘Те границы, что оставил мне отец’ (446); 

b. фокусная ХР адъюнгирована к FinP; инверсии не происходит 
NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 42–43 
(Пленники, которых я, Мое Величество, вернул в царское поместье, 
исчислялись 15 500.) 
URUKÙ.BABBAR–aš=ma=za ENMEŠ       ÉRINMEŠ   ANŠE.KUR.RAMEŠ=ya 
Хаттуса.GEN.SG=но=REFL господа   войска  лошади=и 

kui-n   NAM.RAMEŠ  uwate-t  
кто-ACC.SG.C пленники  вести-3SG.PST 
‘(Количество) тех пленных, кого хеттские владыки, пехота и кавале-
рия привели обратно (было неисчислимо)’ (427); 



Часть III    Глава 6    Синтаксис и просодия в относительных клаузах 

 

408 

c. фокусная ХР адъюнгирована к FinP; инверсии не происходит 
NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 75  
(В предшествующем отрывке рассказывается о том, что Хаттусили 
отдал богине Иштар собственность Арма-Тархунты) 
ammuqq=a=za  kui-t       ḫaštiyaš    É–ir   DÙ-nun 
я.NOM=и=REFL   который-ACC.SG.N  кость.GEN.PL  дом.ACC.SG.N делать-1SG.PST 
‘Мавзолей, который я сделал для себя’ (168). 

Рассмотрим также примеры (70а–b). В примере (70а) засвидетельствованы 
множественные wh-группы: wh-группа UNŪTUM kuit ‘какой предмет’ и wh-про-
форма kuedani ‘кому’. Мы предполагаем, что все wh-группы во всех множествен-
ных wh-конфигурациях подвергаются передвижению в позицию спецификатора 
FinP127. Таким образом, первая wh-группа в примере (70а) занимает первую пози-
цию в FinP, тогда как вторая — нет. Вследствие этого только первое wh-место-
имение подвергается просодической инверсии. Второе wh-местоимение не зани-
мает первой позиции в FinP и может оставаться на своем месте. Сравним пример 
(70а) с примером (70b), в котором только одна wh-группа находится в той же 
структурной конфигурации. В этом случае мы наблюдаем просодическую ин-
версию wh-местоимения с глаголом, которой не происходит в примере (70а).  

(70) a. множественные wh-группы; просодическая инверсия первого wh-место- 
имения 
NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 4 
1.  nu   UNŪTUM kuit     kuedani    pe-ški-t  

CONN предмет какой.ACC.SG.N  который.DAT.SG  давать-IPF-3SG.PST 

                                                             
127 Мы не занимаем определенной позиции по вопросу точного механизма размеще-

ния множественных wh-групп в FinP — либо посредством создания дополнительных по-
зиций спецификатора, либо посредством адъюнкции всех wh-групп, за исключением 
одной, которая поднимается в Spec, FinP. Порядок wh-групп демонстрирует эффекты 
превосходства, как во многих языках с множественным wh-передвижением (например, 
болгарском). Поскольку наши данные тут очень ограничены (база данных содержит 
только 9 клауз с множественными wh-группами), мы не будем вдаваться в более под-
робное рассмотрение этого вопроса. 

Представляется также, что множественное wh-передвижение является лишь одним 
из вариантов, имеющихся в конфигурациях множественных wh-групп. Два примера из 9 
в нашем корпусе демонстрируют передвижение только одной, более высокой, wh-
группы, в то время как другая остается in situ. 
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2.  n=at      UL   šiye-ški-t  
CONN=он.ACC.SG.N  NEG  опечатывать-IPF-3SG.PST   

‘(1) Какой предмет он дал кому, (2) он никогда не документировал’, 
букв. ‘(1) Какой предмет он дал кому, (2) он никогда его не докумен-
тировал’ (722); 

b. единственная wh-проформа; просодическая инверсия с участием глагола 
MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. i 48' 
n=at      peškanzi     kuiēš 
CONN=он.ACC.PL.N  давать.IPF.3PL.PRS  который.NOM.PL.C 
‘И те, кто вручат их’ (757). 

В следующем разделе мы рассмотрим более сложные случаи, подразуме-
вающие дополнительные операции.  

6.5.4.2. Фразовая инверсия и инвертированное расщепление  

Мы уже отмечали, что некоторые относительные конструкции имеют внешнюю 
вершину, которая может быть надежно установлена в том случае, если грамма-
тическая функция (и падежное маркирование) вершины в главной клаузе 
отличаются от грамматической функции и падежного маркирования мишени 
релятивизации в относительной клаузе (ср. (42); см. также главу 7). Мы 
считаем, что такие конструкции представляют собой последнюю стадию фор-
мирования вложенных относительных клауз с внешней вершиной из корре-
лятивных конструкций с внутренней вершиной, преобладающих в хеттском 
языке. Вложенные относительные клаузы с внешней вершиной возникают из 
коррелятивных конструкций с внутренней вершиной путем подъема именной 
вершины, предложенного в работе Р. Кейна (Kayne 1994) и примененного к 
хеттскому материалу в работе М. Хаггарда (Huggard 2011)128. Данная деривация 
включает в себя подъем внутренней именной вершины из относительной 
клаузы и состоит из нескольких этапов: (i) wh-XP передвигается в специально 

                                                             
128 Подчеркнем, что подъем именной вершины из относительных клауз не ограничи-

вается антисимметричными подходами, но разрабатывается и в более традиционных 
моделях. См. (Bianchi 2002a; 2002b) об эмпирической мотивации анализа с подъемом 
для относительных клауз с внешними вершинами. 
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отведенную ей позицию на левой периферии клаузы; (ii) именная группа-ком-
племент wh-вершины извлекается из позиции комплемента wh-группы и адъюн-
гируется к wh-группе; (iii) именная группа выдвигается из wh-группы и вставляется 
(iiia) внутри выше расположенной функциональной проекции самой относитель-
ной клаузы (Bhatt 2002) или же (iiib) внутри расширенной именной проекции в 
матричной клаузе (Bianchi 1999). Данные этапы, как мы полагаем, синхронно 
засвидетельствованы в хеттских конструкциях с относительным придаточным. 
При этом происходящее на этапе (i) соответствует обсуждавшимся в разделе 
6.5.4.1 стандартным относительным клаузам; на этапе (ii) возникают конструк-
ции с фразовой инверсией, а этап (iii) соответствует конструкциям с инвертиро-
ванным расщеплением (iiiа) и внешними вершинами (iiib). 

(71) a. этап (i): стандартная относительная конструкция 
  

              
    FinP         
          
   

  
       

  whPi   Fin′       
              
 wh NP Fin TP      
              
     … ti …      
 

  b. этап (ii): относительная конструкция с инверсией группы 

              
    FinP         
          
   

  
       

  whPi   Fin′       
              
 NPj whP Fin TP      
              
  wh tj  … ti …      
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  c. этап (iiia): относительная конструкция с инвертированным 
        расщеплением 

  ForceP        
           
 Force TopP       
           
  NPj Top′      
           
   Top FinP     
       
    

  
   

   whPi   Fin′   
           
  tj whP Fin TP  
           
   wh tj  … ti …  

 

  c. этап (iiib): относительная конструкция с внешней вершиной 

  FP        
           
 NPj F′       
           
  F ForceP      
           
   Force FinP     
       
    

  
   

   whPi   Fin′   
           
  tj whP Fin TP  
           
   wh tj  … ti …  
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Существенное различие между этапами (ii) и (iii) заключается в том, что в 
конфигурациях с фразовой инверсией (ii) именной комплемент wh-вершины 
остается в пределах FinP, тогда как в конфигурации с инвертированным расще-
плением и внешней вершиной он поднимается из FinP. Данное различие имеет 
прямые последствия для адаптации линейной структуры относительной клау-
зы к просодическим ограничениям wh-местоимения.  

В конфигурациях с фразовой инверсией просодические требования wh-
местоимения удовлетворяются самим именным комплементом: он адъюнги-
руется к wh-группе и, таким образом, остается в пределах FinP. Вследствие этого 
дальнейших изменений линейной структуры FinP не требуется (72).  

(72) a. wh-группа занимает первую позицию в FinP и в клаузе; фразовая ин- 
версия 

   NH/NS (CTH 183) KUB 26.91 6 
   tuēl=wa  :guršawara    kue       z[ik   ŠA  LUGAL 

ты.GEN=QUOT остров.ACC.PL.N который.ACC.PL.N   ты.NOM GEN  царь 

  KUR  URUĀššuwa  iwāru       ḫalzešti 
земля  Ассува   наследие.ACC.SG.N   звать.2SG.PRS 
‘Твои острова, которые ты называешь (твоим) наследием от царя Ассу-
вы’ (29); 

b. wh-группа занимает первую позицию в FinP и в клаузе; фразовая ин-
версия 

   NH/NS (CTH 106.II.2) KBo 4.10+ obv. 37' 
   ŠA   LUGAL=ya  išḫiūl         [kui]-t      ANA LUGAL 

GEN  царь=и  договор.NOM.SG.N  который-NOM.SG.N к   царь 

  KUR  URUKargamiš  āra 
земля  Каркемиш  законный 
‘Какой царский протокол дозволен царю земли Каркемиша’ (1); 

c. wh-группа занимает первую позицию в FinP и вторую позицию в клау-
зе; фразовая инверсия  

   MH/MS (CTH 447.B) KBo 20.92+ obv. ii 26' 
   [(ziqq=a  takn)]aš     dUTU–uš       kūn 

ты.NOM=и   земля.GEN.SG  бог_солнца.NOM.SG.C  этот.ACC.SG.C 
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  NIM.LÀL-an  [(kuin      uiēš)]  
пчела-ACC.SG.C  который.ACC.SG.C   отправить.2SG.PST 
‘Эта пчела, которую ты, земная богиня солнца, отправила’ (38). 

В конфигурациях с инвертированным расщеплением или с внешней верши-
ной именной комплемент wh-вершины покидает пределы FinP. Вследствие этого 
wh-местоимение становится первым выраженным элементом FinP, и в этом 
случае оно ведет себя как wh-проформа, а именно инвертирует со следующим 
справа просодическим словом. При соответствующих условиях (т. е. если сле-
дующее после wh-местоимения в FinP просодическое слово принадлежит много-
словной составляющей или последовательности предглагольных и глагольных 
вершин), мы наблюдаем конфигурацию с двойным расщеплением, в которой 
элементы, принадлежащие wh-группе и оставшаяся часть клаузы перемешаны 
между собой. 

(73) a. инвертированное расщепление; инверсия wh-местоимения расщепляет 
предикат  

   MH/MS (CTH 190) KuT 50 48–49 
   nu   KÙ.SIG17 ašušieš    ḫinkuwaš      MAḪAR  BELI=YA 

CONN  золото  асуса.NOM.PL.C поднесение.GEN.SG  перед   господин=мой 

  kuit      ēš-zi  
который.NOM.SG.N  есть.3SG.PRS 
‘Какие золотые сосуды асуса для жертвоприношений (находятся) пе-
ред (тобой,) мой господин!’ (328); 

b. «двойное расщепление»; инверсия wh-местоимения расщепляет по-
следовательность преверб-глагол 

   NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 obv. 26–27 
   Š[A   DINGIRM]EŠ=ma   išḫiūl       EGIR–anda  kuit 

GEN  боги=но     правило.ACC.SG.N  назад   который.ACC.SG.N 

  wemiškemi 
найти.IPF.1SG.PRS 
‘Правило богов, которое я обнаруживаю’ (334); 

c. «двойное расщепление»; инверсия wh-местоимения расщепляет PP 
   MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 2 
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   apāš     DUMU=ŠU   ANA   ABI=ŠU   kuiš       menaḫḫanta 
тот.NOM.SG.C сын=его  к  отец=его  который.NOM.SG.C  против 

  kūrur 
враждебный.NOM.SG 
‘Тот сын, который враждебен своему отцу’ (337); 

d. «двойное расщепление»; инверсия wh-местоимения расщепляет имен-
ную группу 

   MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 56 
   KUR    URUḪapāla=wa ŠA    dUTU–Š=I     kuit     KU[R–e] 

страна  Хапала=QUOT   GEN  Величество=мое какой.NOM.SG.N    страна.NOM.SG.N 
‘Земля Хапала, которая есть земля Моего Величества’ (343). 

Таким образом, предложенный нами анализ объясняет различные варианты 
словорасположения, доступные в конфигурациях, где комплемент wh-вершины 
предшествует wh-местоимению. Стоит заметить, что сосуществование конст-
рукций, в которых представлены смежные диахронические этапы деривации 
одной конструкции, является обычным явлением в историческом развитии от-
дельно взятого языка (Givón 1971; Lightfoot 1979; Aristar 1991; Roberts 1993; Kroch 
2001). Представление различных конфигураций (например, регулярных отно-
сительных конструкций, относительных конструкций с фразовой инверсией, 
относительных конструкций с инвертированным расщеплением и внешними 
вершинами) в качестве этапов деривации одной и той же конструкции позволяет 
дать систематическое объяснение многообразию этих конфигураций. Конкури-
рующие объяснения представляют структурные альтернативы в качестве неза-
висимых друг от друга, снижая таким образом объяснительную силу анализа. 

6.5.4.3. Разрозненное удаление  

Вторым параметром, влияющим на порядок слов в относительной клаузе с wh-
группой, является способ озвучивания Aʹ-цепи, созданной передвижением wh-
группы. Обычно озвучивается верхняя копия в целевой позиции, тогда как 
нижняя копия удаляется (Chomsky 1993). Тем не менее нижняя копия остается 
доступной, что делает возможным разрозненное удаление в постсинтаксическом 
компоненте. 
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Разрозненное удаление происходит в тех случаях, когда составляющая, под-
вергающаяся передвижению, частично озвучивается в составе верхней копии, а 
частично — в составе нижней копии (ср. Nuñes 1999; 2004; Fanselow, Ćavar 2002; 
Bošković 2005). В примере (74) из немецкого языка wh-группа was für Bücher ‘что 
за книги’ передвигается из своей базовой позиции, находящейся внутри vP, на 
левую периферию клаузы. На этапе озвучивания доступны различные вариан-
ты: озвучивание всей wh-группы в верхней позиции (74а) или озвучивание раз-
личных частей wh-группы в разных позициях (74b). 

(74) a. обычное озвучивание  
   [Was für Bücher] hast du [was für Bücher] gekauft? 

‘Что за книги ты купил?’; 

b. разрозненное удаление 
   [Was für Bücher] hast du [was für Bücher] gekauft? 

‘Что за книги ты купил?’ (Pesetsky 2000: 67–69). 

Мы считаем, что разрозненное удаление wh-групп возможно и в хеттском. В 
частности, именно разрозненное удаление создает прямое расщепление (wh … 
[NP … ]), которое мы описали в разделе 6.3.2.1. Рассмотрим пример (75). В нем мы 
наблюдаем разрозненное озвучивание wh-группы ‘какое дело о соединении Ку-
панта-Курунты и Тархунта-раду, владыки города Хаппурия’: wh-местоимение 
появляется во второй позиции в клаузе, а остальная часть группы находится в 
предглагольной позиции (предположительно, в базовой позиции прямого до-
полнения).  

(75) прямое расщепление как результат разрозненного удаления 
  NH/NS (CTH 188) Or. “1” 3–5 
   ANA   dUTU–Š=I    kuit   BELI=YA    ŠA 

к    Величество=мое  что.ACC.SG.N господин=мой GEN 

  mKupanda–dLAMMA=ya Ù   ŠA   mTarḫundaradu ŠA    URUḪappuriya 
Купанта_Курунта=и  и   GEN  Тархунта_раду GEN  Хаппурия 

  kattan  tiyannaš        uttar    ḫatrānun  
вниз  присоединиться.INF.GEN  дело.ACC.SG.N  писать.1SG.PST 
‘Что я ранее писал Моему Величеству, моему господину, о присоеди-
нении Купанты-Курунты и Тархунты-раду из города Хаппурия’ (183). 
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Согласно нашему анализу, в примере (75) присутствует передвижение всей 
wh-группы в спецификатор FinP и, таким образом, синтаксического извлечения 
wh-местоимения из wh-группы не происходит. Наблюдаемое расщепление wh-
группы происходит на стадии озвучивания, когда wh-местоимение озвучивается 
в спецификаторе FinP, тогда как именная группа — комплемент wh-местоиме-
ния — в своей базовой позиции. Важно отметить, что wh-местоимение, озвучи-
вающееся в целевой позиции (спецификатор FinP), является первым элементом 
в FinP; по этой причине wh-местоимение претерпевает просодическую инверсию 
со следующим после него в FinP просодическим словом. Это особенно четко 
видно в примере (75), где wh-местоимение разбивает аппозитивную конструк-
цию ‘Моему Величеству, моему господину’. Процессы, лежащие в основе дери-
вации примера (75), схематически изображены в (76).  

(76) a. wh-передвижение 
[FinP [wh [NP дело…]] Fin …[vP [IO Моему Величеству, моему господину] [DO [wh 
[NP дело…]]] …] 

b. разрозненное удаление  
[FinP [wh [NP дело…]] Fin … [vP [IO Моему Величеству, моему господину] [DO [wh 
[NP дело…]]] …] 

c. просодическая инверсия 
[FinP whi [IO Моему Величеству, whi моему господину] [DO дело…] …] 

Важно отметить, что все определенные относительные клаузы в нашей базе 
данных, в которых засвидетельствовано прямое расщепление, имеют одну ли-
нейную структуру: wh-местоимение отделяется от левого края FinP одним про-
содическим словом, а остальная часть wh-группы находится в предглагольной 
позиции (77а–b). Нижняя копия, вероятно, находится в своей базовой позиции, 
так как от глагола ее могут отделять исключительно аргументы более низкого 
ранга (например, подлежащие могут предшествовать дополнениям, а определен-
ные дополнения могут предшествовать неопределенным дополнениям), ср. (77с). 

(77) разрозненное удаление; wh-местоимение занимает вторую позицию в 
FinP, NP находится в базовой позиции  

  a. MH/MS (CTH 186) HKM 3 7  
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   apel     kuiš       KUR–e     ÉRINMEŠ 
тот.GEN.SG  который.NOM.SG.C  земля.LOC.SG    войска 
‘Войска, которые находятся на его земле’ (331); 

b. MH/MS (CTH 190) HKM 55 10–11   
   nu=mu    zik    kue       mḪimu–DINGIR–LÌ–iš    NUMUNḪI.A 

CONN=я.DAT  ты.NOM который.ACC.PL.N  Химуили.NOM.SG.C    семена 

  mematta 
сказать.2SG.PST 
‘Семена, о которых ты говорил мне, Химуили’ (326); 

c. MH/MS (CTH 138.1) KUB 13.27+ rev. 86'–87' 
   kinun=za=kan    kuiš       kūruri    anda  LÚ 

сейчас=REFL=LOCP  который.NOM.SG.C  война.LOC.SG в  мужчина 

  URUQašga   ZI-it   URU-an   [ešari] 
Каска    душа-INST  город-ACC.SG.C  поселяться.3SG.PRS.MED 
‘Человек из страны Каска, который по своей собственной воле занимает 
город на войне’ (342)129. 

Добавим, что разрозненное удаление засвидетельствовано также и в неоп-
ределенных (условных) относительных клаузах, что неудивительно, так как и в 
них также имеется передвижение wh-группы. Разница только в том, что wh-
местоимение ударное и потому просодическая инверсия не происходит (78).  

(78) разрозненное удаление; неопределенная относительная клауза 
  MH/NS (CTH 398.A) KBo 4.2 obv. i 50–51 
   kuit=wa=kan       kuit      DINGIRMEŠ  INA  É–TIM 

который.ACC.SG.N=QUOT=LOCP   который.ACC.SG.N   боги  в  дом 

  kallar     uttar    EGIR–an  uškanzi  
ужасный.ACC.SG.N  дело.ACC.SG.N назад   видеть.IPF.3PL.PRS 
‘Какие бы ужасные вещи боги ни наблюдали во дворце’ (612). 

                                                             
129 Kinun обычно не считают откладывающим элементом (см. Kloekhorst 2014; Sidelt-

sev, Molina 2015). 
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Последнее наблюдение, которое мы сделаем в данном разделе, касается не-
которых потенциальных контрпримеров к обобщению, сделанному в предыду-
щих исследованиях: напомним, что неопределенные относительные клаузы 
идентифицируются с ударными wh-местоимениями, а определенные относи-
тельные клаузы — с просодически неполноценными wh-местоимениями (см. 
обсуждение на эту тему в разделе 6.3.1). В свете этого обобщения рассмотрим 
пример (79). С одной стороны, конструкция с относительным придаточным яв-
ляется семантически определенной: факт существования определенного дела, 
касающегося Саплы, был уже ранее установлен. С другой стороны, в wh-группе 
мы наблюдаем прямой порядок слов, что является исключительной чертой не-
определенных относительных клауз. В определенной относительной клаузе 
прямой порядок слов в wh-группе возможен в том случае, если она содержит 
фокусную ХР, адъюнгированную к FinP и занимающую первую позицию в FinP, 
ср. примеры (69), представленные в разделе 6.4.3.1. В примере (79) это, однако, 
не так: именная группа — подлежащее ‘Его Величество’ не имеет специального 
информационно-структурного статуса в данной клаузе. 

(79) NH/NS (CTH 590) KBo 8.63 obv. i 9' 
   dUTU–Š=I     kuin      memian   ŠA   URUŠapla  IDI 

Величество=мое   который.ACC.SG.C   дело.ACC.SG.C  GEN  Сапла   знал 
‘Дело, касающееся (города) Сапла, о котором знал Его Величество’ (1949). 

Мы считаем, что примеры типа (79) могут получить объяснение при пред-
положении, что в них wh-группа не является неразрывной; на самом деле мы 
имеем дело с конструкцией с разрозненным удалением и просодической ин-
версией wh-местоимения, которая восстанавливает смежное расположение и 
прямой порядок слов для wh-местоимения и его именной группы — компле-
мента. Предлагаемая деривация предложения из примера (79) представлена 
схематически в (80).  

(80) a. wh-передвижение 
   [FinP [wh [NP дело Саплы]] Fin …[TP [SU Его Величество] [DO [wh [NP дело Саплы]]] …] 

b. разрозненное удаление 
   [FinP [wh [NP дело Саплы]] Fin … [TP [SU Его Величество] [DO [wh [NP дело Саплы]]] …] 

c. просодическая инверсия 
[FinP whi [SU Его Величество] whi [DO дело Саплы] …] 
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Мы предварительно применяем такой же анализ к примерам (81a–b), в ко-
торых представлены смежные wh-XP с прямым порядком слов в определенных 
относительных клаузах.  

(81) прямой порядок в определенных относительных клаузах  
  a. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35 obv. ii 1–2 
   MUNUS.LU[GAL=y]a=wa   kuedaš    UKÙMEŠ-aš      ANŠE.GÌR.NUN.NAḪI.A 

царица=и=QUOT     кто.DAT.PL   мужчина-DAT.PL  мулы 

   maniyaḫ-zi  
поручать-3SG.PRS 
‘Тем людям, кому царица поручает мулов’ (437); 

b. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 23' 
   mPiḫašduš=ma     kuedani     mēḫuni    āraš  

Пихасду.NOM.SG.C=но  который.LOC.SG время.LOC.SG    прибывать.3SG.PRS 
‘В тот момент, когда прибыл Пихасду’ (458). 

Подчеркнем еще раз, что подобные примеры чрезвычайно проблематичны 
для анализа, предложенного в (Huggard 2015). Если в них представлены опреде-
ленные относительные клаузы, то wh-группа должна остаться в пределах vP. 
Поскольку единственной составляющей, находящейся слева от wh-группы, яв-
ляется определенное подлежащее (‘Его Величество’, ‘царица’ и ‘Пихасду’ соот-
ветственно), то эта составляющая явным образом находится за пределами vP и, 
вследствие этого, wh-XP является первым элементом в пределах vP. При таких 
обстоятельствах просодическая инверсия, происходящая внутри wh-группы, 
является обязательной (Ibid.: 158–159). Тем не менее в примерах этого типа ин-
версии не происходит.  

6.6. Выводы 

В данной главе мы предложили новый структурный анализ определенных от-
носительных клауз в хеттском языке, выполненный на основе корпусного ис-
следования, включающего в себя наиболее обширное и полное собрание мате-
риала, когда-либо учтенного при анализе хеттских относительных придаточных. 
Мы опираемся на распространенное предположение о том, что wh-местоиме-
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ния — клитики и, следовательно, их расположение определяется синтактико-
просодическим интерфейсом. Просодический компонент обеспечивается про-
содической инверсией. В отношении синтаксического компонента мы высту-
пили с критикой анализа in situ, указав на несовместимость этого представления 
с реальной дистрибуцией wh-элементов. Вместо этого мы предложили считать 
структурной позицией wh-элемента спецификатор FinP. Мы также показали, 
что просодической областью для wh-клитик является не максимальная клау-
зальная проекция (ForceP), а FinP. Мы впервые систематически исследовали 
расщепленные wh-группы, чрезвычайно проблематичные для анализа в рамках 
существующих подходов, но полностью объясняемые нашим анализом. 

В более широком плане это исследование вносит вклад в типологию просо-
дических областей, больших, чем релевантная группа, но меньших, чем клауза. 
На данный момент потенциально доступные просодические области сводятся в 
литературе только к фазам (СР и vP) и, насколько нам известно, не затрагивают 
промежуточные проекции, которые не составляют фазу. Клитические системы, 
отклоняющиеся от этой модели, крайне немногочислены: так, например, в та-
гальском языке определенный класс клитик, а именно прономинальные кли-
тики, не может располагаться в предложении выше вопросительной проекции 
(Int(errogative)P), хотя для других клитических элементов доступны более вы-
сокие области клитизации (Kaufman 2010: 187). Хеттский язык демонстрирует 
еще одну отличающуюся от стандартно постулируемых стратегию. Мы выдви-
гаем предположение, что области клитизации различного объема могут полу-
чать естественное объяснение в терминах сферы действия релевантных эле-
ментов; отметим, что просодическое поведение неопределенных местоимений 
с узкой сферой действия, которые клитизируются внутри vP, может быть объ-
яснено аналогичным образом. Однако для полноценной проверки этой гипоте-
зы требуется существенно больше материала.  

Наконец, с методологической точки зрения наше исследование продемон-
стрировало, что применение современных цифровых методов к сбору данных и 
их статистической оценке позволяет получить надежные инструменты для 
формулирования и тестирования теоретических гипотез даже на материале 
мертвого языка с достаточно ограниченным корпусом текстов и отсутствием 
онлайновых цифровых корпусов с системами поиска. 



Глава 7. Клитики и границы клауз в относительных 
конструкциях с внешней вершиной 

Аннотация: В этой главе рассматривается один из редких типов образования отно-
сительных придаточных в хеттском языке — конструкции с извлечением именной 
вершины из состава wh-группы и ее подъемом из относительной клаузы. Мы показы-
ваем, что имеется целый ряд признаков, свидетельствующих о последовательных ста-
диях процесса извлечения именной вершины: изменение порядка слов в wh-группе, 
расщепление wh-группы, рассогласование падежного оформления именной вершины 
и wh-местоимения, расположение именной вершины вне границ составляющей, пред-
ставляющей собой область клитизации для ваккернагелевских клитик. Предложенный 
нами анализ предполагает, что в хеттских текстах фиксируются различные стадии 
процесса извлечения именной вершины; мы сопоставляем каждой стадии ее харак-
терные признаки и предлагаем структурное объяснение импликативным взаимосвя-
зям между различными признаками. Предпринятое нами исследование не только 
проливает свет на периферийные типы относительных конструкций в хеттском языке, 
но и содержит важный материал для диахронической типологии. 

7.1. Введение 

Относительные конструкции хеттского языка в подавляющем большинстве 
случаев устроены как коррелятивные структуры: относительная клауза, содер-
жащая относительную именную группу или только относительное местоиме-
ние, предшествует главной клаузе, материал главного и зависимого не пере-
мешан, границы и относительного, и главного предложений четко маркирова-
ны посредством коннекторов (наиболее частотным из которых является nu) и 
ваккернагелевских клитик во второй позиции в каждом из предложений. В 
примерах ниже иллюстрируются оба явления — коннектор представлен в (1a, b, 
c, e), ваккернагелевские клитики — в (1a, b, e). Относительная именная группа 
или относительное местоимение придаточного соотносятся с резумпцией в 
главном. Варианты резумпции — ударное местоимение 3 лица (apā- ‘тот, он(а)’ 
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в (1a) и (1d)), энклитическое местоимение 3 лица (=aš ‘он(а)’ в (1b)), ударное ме-
стоимение 3 лица + именная группа (apūš KUR.KURMEŠ ‘те страны’ в (1c)), именная 
группа(ŠA 1-EN ḪALṢI ‘единственной крепости’ в (1e)): 

(1) a. OH/NS (CTH 324.1.A) KUB 17.10+ obv. i 15'  
1. armauwanteš=a     kuieš  

беременный.NOM.PL.C=но  который.NOM.PL.C 

2.  nu=za    apē=ya    UL   ḫaššanzi  
CONN=REFL   тот.NOM.PL.C=и  NEG  рожать.3PL.PRS 

‘(1) Но те, которые беременны, (2) даже они не могут разродиться’ (2191)130; 

b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 51–52 
1.  nu   appezzian     kuin     šarkantin 

CONN   последний.ACC.SG.C   который.ACC.SG.C   проситель.ACC.SG.C 

peḫutanzi 
вводить.3PL.PRS 

2.  n=aš     māḫḫan  peran   arḫa   pai-zzi 
CONN=он.NOM.SG.C  когда   перед   прочь   идти-3SG.PRS 

‘(2) Как только (1) последний проситель, которого они вводят (2) выходит 
спереди’ (74); 

с. NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 8–9 
1.  nu   KUR.KUR  LÚKÚR  UL=ya  kui-ēš      kūruriyaḫḫe-šk-ir  

CONN земли   враг  NEG=и  который-NOM.PL.C  враждовать-IPF-3PL.PST 

2. nu   apūšš=a   KUR.KURMEŠ LÚKÚR kūruriyaḫḫ-ir 
CONN  тот.NOM.PL.C=и земли   враг враждовать-3PL.PST 

‘(1) Даже те вражеские земли, которые не начинали вражду, (2) и они на-
чали вражду’, букв. ‘(1) Даже те вражеские земли, которые не начинали 
вражду, (2) и те вражеские земли начали вражду’ (1283); 

                                                             
130 Здесь и далее в этой главе номера в скобках являются номера примера в нашей 

базе данных по wh-клитикам на основе корпуса из Приложения 4. 
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d. NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 81–82 
1.  kui-š     ANA LUGAL KUR  URUKargamiš  āra 

который-NOM.SG.C к  царю земля  Каркемиш  позволено 

2.  ANA LUGAL KUR  URU dU–tašša=ya  apā-š   āra      ēš-du 
к  царь страна  Тархунтасса=и   тот-NOM.SG.C позволено    быть-3.SG.IMP 

‘(1) Что позволено царю Каркемиша, (2) то пусть будет позволено царю 
Тархунтассы’ (5); 

e. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. ii 69–70  
1.  ammuk=ma=wa=kan  1–EN ḪALṢI  kui-n     daliya-t  

я.DAT=но=QUOT=LOCP  1  крепость который-ACC.SG.C  оставлять-2SG.PST 

2.  nu=wa=za   ŠA  1–EN ḪALṢI  LUGAL–u-š  
CONN=QUOT=REFL GEN  1  крепость царь-NOM.SG.C 

‘(2) Я царь той единственной крепости, (1) которую единственную кре-
пость ты мне оставил’ (7). 

При этом в статистически небольшом количестве случаев представлены от-
клонения от этой доминирующей модели. Они могут быть следующих типов.  

Во-первых, в литературе (Probert 2006; 2014; Huggard 2015) описываются 
примеры вложения (embedding): относительное предложение вложено внутрь 
главного (или находится на его периферии), границы клаузы между ними от-
сутствуют; кроме того, отсутствует резумпция. Мы видим все эти характери-
стики в примерах (2a–c).  

В (2а) относительное придаточное расположено на левой периферии глав-
ного, оно не отделяется от него коннектором, ваккернагелевских клитик в 
предложении нет, относительная именная группа не соотносится с резумптив-
ным элементом в главном. В (2b) относительная клауза вложена внутрь глав-
ной и обрамляется материалом главной с обеих сторон — коннектором nu и 
комплементайзером kuwapi ‘куда’ главной клаузы слева и остальным материа-
лом главной клаузы — справа. Наконец, в (2c) материал относительного прида-
точного располагается на правой периферии главного предложения, он также 
не отделен от него коннекторами и ваккернагелевскими клитиками, резум-
птивных элементов в главном не содержится. 
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(2) a. OH/MS (CTH 627.1.h.b) KBo 22.195(+) obv.! ii 7–8  
1. [LÚK(AŠ4.E)]  taruḫzi     kuiš 

бегун    побеждать.3SG.PRS который.NOM.SG.C 

2. 2 NINDAwagadaš   [(1   MA).NA  KÙ.BABBA(R LUGAL–waš)] 
2 вагата.ACC.SG.C  1   мина  серебро   царь.GEN.SG 

kiššarraz=šet   d[(ā)i] 
рука.ABL=его.INST  брать.3SG.PRS 

‘(1) Который бегун побеждает, (2) он получает (букв. берет) два хлеба ва-
гата (и) одну мину серебра из руки царя’ (2016); 

b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iv 9  
  1a. [nu?]  *kuwapí* 

CONN  где 

  2.  LÚMEŠ  ŠUKUR   kui-ēš      GIŠŠUKURḪI.A?  *tiyanteš  
люди  копье   который-NOM.PL.C  копья    ставить.PTCP.NOM.PL.C  

  1b. kuwapi   pānzi * 
где   идти.3PL.PRS 

‘(1) Копейщики, которые идут (туда,) (2) где поставлены копья’ (575); 

с. NH/NS (CTH 386.1.A) KUB 36.90 obv. 18'–21' 
eḫu      IŠTU  ḪUR.SAGḪaḫruwa  tuedaz   āššiyant-aza 
приходить.2SG.IMP  из   Хахрува   ты.ABL   любимый-ABL 

tuel   NÍ.TE   ZI=KA=ya    kuedani    pedi 
ты.GEN  тело  душа=твоя=и   которое.LOC.SG  место.LOC.SG 
‘Приходи от твоей любимой горы Хахрува в место, где твое тело и твоя 
душа’ (1011), ср. CHD (P: 333). 

Далее, еще один тип отклонения, который мы уже обсуждали в главе 2, — ско-
бочный парадокс. В этих структурах, как и при вложении, материал главного 
предложения (условного или временного) также обрамляет материал относи-
тельного предложения, но при этом позиция клитик относительного предложе-
ния и наличие коннектора nu между относительным и главным предложением 
показывают, что формальные границы клаузы смещены относительно содержа-
тельных. Так, в примере (3a) относительной клаузе (клауза 2 внутри примера) 
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предшествует комплементайзер главного предложения [našm]a ‘или’. При этом 
ваккернагелевская клитика именно относительной клаузы (=šmaš) располагается 
не внутри относительного придаточного, а на этом элементе главного предло-
жения. Ваккернагелевская же клитика главного предложения (=kan) располага-
ется не на первой части главного предложения, предшествующей придаточному 
(клауза 1a), а во второй части главного предложения, следующей за придаточ-
ным (клауза 1b). Коннектор отсутствует между первой частью главного и при-
даточным предложением. Пример (3b), который в остальном идентичен (3a), 
показывает, что, если в такого рода предложениях употребляется коннектор, он 
употребляется только после придаточного перед второй частью главного, таким 
образом, отделяя не только придаточное от главного, но и первую часть глав-
ного от второй части главного. 

(3) a. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 33–35  
1a. [našm]a=šmaš  

или_если=вы.DAT 

2.  šumeš   kui-ēš      LÚMEŠ  SAG  
вы.NOM который-NOM.PL.C  люди голова 

1b. ANA  LUGAL=kan  [NÍ.TE=Š]U?-i   šuppai     šaliki-ške-tteni  
к  царь=LOCP   тело=его-DAT.SG  чистый.DAT.SG  приближаться-IPF-2PL.PRS 

3. nu=šmaš   šuppešn-i    [... ]-da  tišḫant-eš      ēš-ten  
CONN=вы.DAT  чистота-LOC.SG x   следить?.PTCP.NOM.PL.C  быть-2PL.IMP 

‘(1a) Или (если) (2) вы, которые сановники, (1b) вы приближаетесь к 
чистой персоне царя, (3) следите? [...] за (своей) чистотой’; 

b. NH/NS (CTH 345.I.3.1) KBo 26.65+ obv. ii 5–7 
1a. kuitman=wa=šši  

пока=QUOT=он.DAT.SG 

2.  MU.KAMḪI.A  kui-ēš      dar-ant-eš 
годы    который-NOM.PL.C  сказать-PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu=war=aš=za     šar[ā]   tittanu-zi 
CONN=QUOT=он.ACC.PL.C=REFL  вверх   установить-3SG.PRS 

3. tepaw-e=wa=mu     pedi     pa-u[wanzi ...] 
маленький-DAT.SG=QUOT=я.DAT  место.LOC.SG   идти-INF 
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‘(3) [Бог грозы сказал мне] пойти к Маленькому Месту (1a) до тех пор, пока 
(1b) он не исполнит (2) годы, которые были ему установлены’, следуя 
за (CHD Š: 228a). Cр. Hoffner 1998: 62; E. Rieken et al. (eds.), hethiter.net/: CTH 
345.I.3.1 (TX 2009-08-31, TRde 2009-08-30)). 

Далее в этой главе мы рассмотрим еще один тип отклонений от стандарт-
ной относительной конструкции — конструкции с внешней вершиной. Такие 
конструкции для хеттского прежде специально не описывались (но см. Probert 
2006; 2014 о принципиальной возможности таких структур). Их специфика со-
стоит в том, что именной компонент относительной группы находится не в 
своей стандартной позиции (внутри относительной клаузы, с сохранением по-
рядка относительно wh-местоимения), а демонстрирует различные стадии «из-
влечения» именной вершины из wh-группы или даже из относительного пред-
ложения. В последнем случае возникают структуры, которые Ф. Проберт (Probert 
2014) рассматривает как примеры конструкций с относительным местоимением 
и внешней вершиной.

(4) а. OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 obv. i 26–27 
nu   GIŠḪI.A     LUGAL–uš    dU–ni      wēkzi 
CONN древесина.PL   царь.NOM.SG.C   бог_грозы.DAT.SG  просить.3SG.PRS 

ḫēyauēš    kuit      tašnuškir 
дождь.NOM.PL.C  который.ACC.SG.N   крепкий.CAUS.IPF.3PL.PST 

šallanuškir 
большой.CAUS.IPF.3PL.PST  
‘Царь просит у бога грозы древесину, которую дожди сделали сильной и 
высокой’ (2262 = пример 34 Проберт с маркировкой Проберт); 

b. OH/NS (CTH 345.I.3) KUB 33.106 rev. iii 52–53  
nu=kan  karūiliya     URUDUardāla   [par]ā   tiyandu 
CONN=LOCP   древний.ACC.PL.N   пила.ACC.PL.N   вне  ставить.3PL.IMP 

nepiš    tekann=a     kuēz     arḫa   kuerer  
небо.ACC.SG.N  земля.ACC.SG.N=и   который.ABL   прочь   резать.3PL.PST 
‘Пусть они выставят древнюю пилу, которой они разрезали небо и зем-
лю’ (2221 = пример 35 Проберт с маркировкой Проберт); 
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c. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2+ obv. ii 61–62 (§ 50) 
nu   apē[l    É=ŠÚ]   kuel=a      GIŠeyan 
CONN  тот.GEN.SG  дом=его который.GEN.SG=но эйа.ACC.SG.C 

āški=šši      šakuwān      a[peniššan] 
ворота.LOC.SG=он.LOC.SG  видеть.PTCP.NOM.SG.N   так 
‘Дом того, у чьих ворот видно дерево эйа, так же (свободен от повинно-
стей)’ (пример 36 Проберт с маркировкой Проберт). 

Ф. Проберт считает примеры (4a–c) (= ее примеры 34–36) отдельной, не свя-
занной со стандартной моделью устройства относительной клаузы конструк-
цией, при которой именной компонент (GIŠḪI.A ‘древесина’, karūiliya URUDUardāla 
‘древняя пила’, apē[l É=ŠÚ] ‘его дом’ в (4a–c)) возникает в главной клаузе, а отно-
сительная клауза содержит только wh-проформу. Мы предполагаем показать, 
что такие примеры — частный случай деривации внешней вершины из внут-
ренней, связанный с извлечением именного компонента из wh-группы и из от-
носительной клаузы (которая затем в примерах (4a) и (4b) подвергается экстра-
позиции вправо).  

Дальнейшее изложение строится следующим образом. В разделе 7.2 мы де-
монстрируем характерные признаки извлечения именной вершины из относи-
тельной группы. В разделе 7.3 мы предлагаем анализ, представляющий различ-
ные структуры с признаками извлечения именной вершины как этапы деривации 
конструкций с внешней вершиной из конструкций с внутренней вершиной. В 
заключении (раздел 7.4) мы подводим итоги обсуждения и указываем на важ-
ность рассмотренных хеттских данных для диахронической типологии отно-
сительных конструкций. 

7.2. Структурные признаки извлечения именной 
вершины 

В этом разделе мы представим структурные маркеры процесса извлечения 
именной вершины из состава wh-группы и относительной клаузы. Этот процесс 
находит отражение в изменении линейной позиции компонентов wh-группы и 
в рассогласовании падежных характеристик wh-местоимения и именного ком-
понента и приводит к перестройке структурных границ клаузы. 
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Порядок слов в wh-группе регулируется следующими закономерностями: (i) 
wh-местоимение предшествует именному компоненту, внутри которого со-
блюдается характерный для хеттского языка порядок слов (Hoffner, Melchert 
2008: 254, 271, 339, 406); (ii) в случае, если wh-местоимение клитическое, оно 
подвергается просодической инверсии с первым просодическим словом имен-
ного компонента131 (Huggard 2015). Соответственно, в более чем двусловной wh-
группе wh-местоимение оказывается либо первым (5), либо вторым (6)132.  

(5) a. MH/MS (CTH 489.A) KBo 17.65+ rev. 17–18 
nu=za=kan    kuit       kuit       ŠA   É[šina]pši 
CONN=REFL=LOCP   который.NOM.SG.N  который.NOM.SG.N  GEN  синапси 

uttar    tešḫit    uwan[na    paizz]i? 
слово.NOM.SG.N сон.INST   видеть.INF  идти.3SG.PRS 
‘Какое дело синапси он видит в своем сне’ (187); 

b.  NH/NS (CTH 190) KUB 19.5+ 26 
kuiš=wa=ta=kkan       ŠA    KUR    URU[Ḫatti   LÚḫuyanza 
какой.NOM.SG.C=QUOT=ты.DAT=LOCP GEN   страна   Хатти   беженец.NOM.SG.C 

pidda]iškittari  
сбегать.IPF.3SG.PRS.MED 
‘Какой беженец из Хатти сбежит к тебе’ (191). 

(6) a. NH/NS (CTH 42) KBo 5.3+ obv. ii 56–57 
nu=tta    kāša kē       kue       uddār 
CONN=ты.DAT   PERF   этот.ACC.PL.N   который.ACC.PL.N   слово.ACC.PL.N 

                                                             
131 В (Huggard 2015) указывается на корреляцию между просодическим типом wh-

местоимения и интерпретацией относительной конструкции: неклитические (ударные) 
wh-местоимения вводят неопределенные (indeterminate) относительные клаузы, в то 
время как клитические местоимения — определенные (determinate) относительные 
клаузы, см. подробнее главу 6.  

132 От этого правила возможны отклонения в случае, когда именной компонент wh-
группы записан логографически; как показано в (Kudrinski 2016), при определении по-
зиции клитики вся логографическая последовательность может образовывать одно 
просодическое слово. 
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ŠAPAL   NĪŠ   DINGIR–LÌ daiwen 
под  клятву бог   положить.1PL.PST 
‘Эти вещи, которые мы положили тебе под клятву’ (48); 

b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 51–52 
nu  appezzian     kuin    šarkantin      peḫutanzi  
CONN   последний.ACC.SG.C   который.ACC.SG.C проситель.ACC.SG.C  вводить.3PL.PRS 
‘Последний проситель, которого они вводят’ (74). 

Однако имеется целый ряд примеров относительных клауз, в которых wh-
местоимение оказывается в постпозиции ко всему именному компоненту при 
том, что позиция ваккернагелевских клитик сигнализирует о доступности про-
содической инверсии (7). 

(7)  a. NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 23–24 
araḫzenaš=wa=mu=za    KUR.KUR   LÚKÚR  kui-ēš 
соседний.NOM.PL.C=QUOT=я.ACC=REFL   страны   враг    который-NOM.PL.C 

DUMU–lan     ḫalzešš-ir  
ребенок.ACC.SG.C  называть-3PL.PST 
‘Враждебные соседние страны, которые называли меня ребенком’ (9); 

b. MH/MS (CTH 190) HKM 54 4–5  
ŠA     NUMUNḪI.A=mu    uttar      kuit       ḫatrāeš  
GEN   семена=я.DAT    дело.ACC.SG.N    который.ACC.SG.N   писать.2SG.PST 
‘Дело семян, о котором ты мне написал’ (27). 

Примеры (7a–b) не могут быть проанализированы как результат передвиже-
ния клитического местоимения вправо, поскольку в таком случае оно оказа-
лось бы после первого просодического слова, сразу за ваккернагелевскими 
клитиками (araḫzenaš=wa=mu=za kui-ēš KUR.KUR LÚKÚR, ŠA NUMUNḪI.A=mu kuit uttar). 
Следовательно, в таких примерах происходит не просодическое передвижение 
wh-местоимения вправо (8a), а синтаксическое передвижение именного ком-
понента wh-группы влево (8b)133.  

                                                             
133 Затемнением в (8) и далее показаны непроизносимые копии перемещенных эле-

ментов. 
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(8) a. [whP wh [NP ω1 ω2 …ωn ]]  [whP whi [NP ω1 whi ω2 …ωn ]] 
b. [whP wh [NP ω1 ω2 …ωn ]]  [NP ω1 ω2 …ωn ]i [whP wh [NP ω1 ω2 …ωn ]i] 

Еще более наглядны такие случаи выдвижения именного компонента wh-
группы, когда именной компонент и wh-местоимение расположены некон-
тактно, и между ними обнаруживаются другие элементы относительной клау-
зы, не входящие в wh-группу. Некоторые примеры показаны в (9). В (9a) компо-
ненты wh-группы разделены отрицанием, в (9b) — наречием apiya ‘там’.  

(9) a. NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 8–9 
nu   KUR.KUR  LÚKÚR   UL=ya   kui-ēš      kūruriyaḫḫe-šk-ir  
CONN земли   враг   NEG=и   который-NOM.PL.C  враждовать-IPF-3PL.PST 
‘Те вражеские земли, которые не начинали вражду’ (1283); 

b. NH/NS (CTH 382) KBo 11.1 obv. 7 
AN-aš   dUTU–uš     apiya kuiš       ANA   AN–E 
небо-GEN.SG бог_солнца.NOM.SG.C  там который.NOM.SG.C   на    небо 

šer   artat  
вверху  стоять.3SG.PST.MED  
‘Солнечный бог неба, который там на небе вверху стоял’ (357). 

Другим структурным признаком извлечения именной вершины из состава 
wh-группы является рассогласование падежных характеристик wh-местоиме-
ния и именного компонента. Рассмотрим пример (10). В нем мы наблюдаем не 
только расщепление wh-группы, но и различное падежное оформление ее ком-
понентов: в то время как wh-местоимение kuin стоит в аккузативе — падеже, со-
ответствующем синтаксической роли wh-группы в относительной клаузе, 
именная вершина antuwaḫḫas ‘человек’ демонстрирует номинатив. Заметим, 
что номинатив — этот тот падеж, которого бы мы ожидали для резумптива в 
главной клаузе. 

(10) MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 30 
1.  nu   antuwaḫḫaš    LÚutniyašḫan    kuin     BEL=ŠU  

CONN  человек.NOM.SG.C   губернатор.ACC.SG.C  который.ACC.SG.C  господин=его  

iezi  
делать.3SG.PRS 
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2.  nu=ššan   apēdani    [URU–ri]   EGIR–an  IGI.DU8
ḪI.A  dānna 

CONN=LOCP   тот.LOC.SG   город.LOC.SG сзади   налоги  брать.INF 

maknut 
увеличить.3SG.PST 

(1) Человек, которого его господин сделал губернатором, (2) увеличил взя-
тие налогов за (спиной) того города’ (2051). 

В очень похожем на (10) по структуре примере (11) именной компонент 
также оформлен номинативом, однако в данном случае резумпция в главной 
клаузе присутствует и выражена клитическим местоимением. Резумптивная 
клитика в (11) выполняет функцию дополнения и имеет форму аккузатива. Та-
ким образом, номинативное оформление именной вершины LÚ-aš ‘человек’ не 
совпадает ни с оформлением wh-местоимения, ни с оформлением резумптива. 

(11) MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 obv. ii 32 
1. apāš    LÚ–aš      BEL=ŠU     kuin 

тот.NOM.SG.C  человек.NOM.SG.C   господин=его   который.ACC.SG.C 

auriaš    išḫān      iezi  
пост.GEN.SG господин.ACC.SG.C  делать.3SG.PRS 

2. n=an      šēdani    telipūriya   auriaš 
CONN=он.ACC.SG.C   тот.LOC.SG  область.LOC.SG  пост.GEN.SG 

išḫān     iēr  
господин.ACC.SG.C  делать.3PL.PST 

‘(1) Тот человек, которого его господин делает начальником сторожевого 
поста, (2) они сделали его начальником сторожевого поста в том районе’ 
(2046). 

Почти все примеры нашего корпуса, демонстрирующие падежное рассогла-
сование wh-местоимения и именной вершины, содержат именную вершину в 
номинативе. Единственный контекст (представленный в двух текстах), где па-
деж именной вершины отличен от номинатива — (12). Здесь именная вершина 
šuppalan ‘животных’ выступает в генитиве, соответствующем ее функции посес-
сора дополнения главной клаузы, а wh-местоимение — в номинативе, соответ-
ствующем функции подлежащего в относительной клаузе.  
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(12) MH/NS (CTH 372.A) KUB 31.127+ obv. i 43–44 = MH/MS (CTH 374.A) KUB 30.11+ 
obv. 11'–12'  

1. šuppalann=a    ḫannešša  
животное.GEN.PL=и  дело.ACC.SG.N 

iššit   kui[ē]š     UL   memiškanz[i] 
рот.INST  который.NOM.PL.C  NEG  говорить.IPF.3PL.PRS 

2.  apātt=a    ḫan[n]attari 
тот.ACC.SG.N=и  судить.2SG.PRS.MED 

‘(2) Ты также судишь (1) дело животных, которые не говорят ртом’ (418). 

Наконец, обратимся к признакам, сигнализирующим о перестройке струк-
турных границ клаузы. Важнейшим из них мы считаем изменение позиции 
ваккернагелевских клитик относительного предложения. В стандартной отно-
сительной конструкции ваккернагелевские клитики свидетельствуют о распо-
ложении всей wh-группы внутри относительной клаузы. Так, в примерe (5b), 
повторяемом здесь как (13a), квотативная клитика =wa, аргументная клитика =ta 
и локативная клитика =kan располагаются на первом фонетическом слове клаузы, 
и этим словом оказывается wh-местоимение. Следовательно, вся wh-группа на-
ходится в составе относительной клаузы. Аналогичным образом, в примере (13b) 
аргументная клитика =mu присоединяется к первому фонетическому слову 
клаузы — элементу wh-группы. Таким образом, независимо от наличия просо-
дической инверсии, в стандартной относительной конструкции все компонен-
ты wh-группы принадлежат относительной клаузе. 

(13) a. NH/NS (CTH 190) KUB 19.5+ 26 (=(5b)) 
kuiš=wa=ta=kkan         ŠA  KUR    URU[Ḫatti   LÚḫuyanza   
какой.NOM.SG.C=QUOT=ты.DAT=LOCP   GEN страна   Хатти  беженец.NOM.SG.C 

pidda]iškittari  
сбегать.IPF.3SG.PRS.MED 
‘Какой беженец из Хатти сбежит к тебе’ (191); 

b. MH/MS (CTH 186) HKM 10 47–48 
tuel=mu     kuit     ŠA   LÚ.MEŠandatiya[tt]alla[š?]   uttar 
ты.GEN=я.DAT  какой.ACC.SG.N   GEN   соперник.GEN.PL     дело.ACC.SG.N 
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ḫatrāeš 
писать.2SG.PST 
‘О каком деле твоих оппонентов в суде ты мне писал’ (92). 

Рассмотрим теперь контексты в (14). Специфика этих примеров состоит в 
том, что ваккернагелевские клитики — квотативная клитика =wa в (14a) и лока-
тивная клитика =šan в (14b) — «пропускают» выдвинутый именной компонент 
wh-группы и располагаются на первом просодическом слове составляющей, ис-
ключающей выдвинутую именную вершину. Подобное расположение клитик 
свидетельствует о том, что именная вершина не только выдвинулась из своей 
стандартной позиции в wh-группе, но и покинула пределы относительной 
клаузы, как представлено в (15). 

(14) a. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 48–50 
1. TÚGparna-š     LIBIR.RA=ma=wa   kui-š  

гобелен-NOM.SG.C  [старый=но=QUOT  который-NOM.SG.C] 

2.  nu=wa=mu   mašiwan  ištanza 
CONN=QUOT=я.DAT  сколько  желание.NOM.SG.C  

3.  nu=wa=za   apeniššan  da-ški-nun  
CONN=QUOT=REFL  так    брать-IPF-1SG.PST 

‘(1) Какой гобелен старый, (2) сколько мне хотелось, (3) я так брал 
(их/его) себе’ (970); 

b. MH/MS (CTH 483.A) KUB 15.34(+) obv. i 30–31 
1.  SÍG    SA5    AN[A GI]ŠÉRIN–aš=šan   kuit       pira[n]   

шерсть   красный   [к  кедр.LOC.PL=LOCP   который.NOM.SG.N  перед   

ḫaminkan  
привязать.PTCP.NOM.SG.N] 

2. [ ... ]x  tallāiaz   Ù  IŠTU  Ì.DÙG.G[A    š]arā 
талли.ABL   и от   масло.дорогое  вверх 

dā[i] 
брать.3SG.PRS 

‘(1) Красная шерсть, которая привязана к кедр(овой ветке) (2) [   ] и от 
сосуда талли вверх берет’ (344). 
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(15) a. исходная структура 
[CP [whP wh [NP ω1 ω2 …ωn ]] [XP ω1 ω2 …ωn] … ]   

b. извлечение именной вершины за пределы относительной клаузы 
[NP ω1 ω2 …ωn ]i [CP [whP wh [NP ω1 ω2 …ωn ]i] [XP ω1 ω2 …ωn] … ]  

c. просодическая инверсия wh-местоимения 
[NP ω1 ω2 …ωn ]i [CP [whP whj [NP ω1 ω2 …ωn ]i] [XP ω1 whj ω2 …ωn] … ]  

d. вставление ваккернагелевских клитик 
[NP ω1 ω2 …ωn ]i [CP [whP whj [NP ω1 ω2 …ωn ]i] [XP ω1=W whj ω2 …ωn] … ] 

Более того, имеются контексты, в которых ваккернагелевские клитики сиг-
нализируют о расположении выдвинутой именной вершины в составе главного 
предложения. В примере (16) мы наблюдаем скобочный парадокс с копирова-
нием начального союза и клитического комплекса главной клаузы (о таких 
структурах см. подробнее главу 2). Вследствие этого в первой клаузе мы на-
блюдаем две позиции для ваккернагелевских клитик: после первого просодиче-
ского слова главной клаузы mān ‘если’ — для клитик главной клаузы и после 
первого просодического слова собственно относительной клаузы ANA DINGIR-LÌ 
‘богу’ — для клитик относительной клаузы. Именная вершина — 2 dLUGAL–manniš 
dAllanzunniešš=a ‘2 Сарруманни и 1 Алланцунни’ — на основании положения кли-
тик входит в главную, а не в зависимую клаузу.  

(16) NH/NS (CTH 584.1) KUB 15.1+ obv. ii 28–29 
1.  mānn=a=mu   2  dLUGAL–manniš    dAllanzunniešš=a     ANA 

если=и=я.DAT   2 Сарруманни.NOM.PL.C  Алланцунни.NOM.SG.C=и   к 

DINGIR–LÌ=kan  kuiēš      ginuwaz  arḫa   uwatten 
бог=LOCP    который.NOM.PL.C  лоно.ABL  прочь  приходить.2PL.PST 

2.  nu=mu   mān   kūn    INIM-an    ištamašteni 
CONN=я.DAT  если   это.ACC.SG.C  дело-ACC.SG.C   слышать.2PL.PRS 

‘(1) Если для меня вы, 2 Сарруманни и 1 Алланцунни, вы, которые пришли 
из лона богини, (2) если для меня вы послушаете об этом деле’ (356). 
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К менее регулярным свидетельствам перестройки клаузальной структуры 
можно отнести признаки вложения (embedding) относительной конструкции в 
главную, выделенные в работах Ф. Проберт: отсутствие коннектора nu между 
зависимой и главной клаузой и отсутствие резумпции в главной клаузе. Впро-
чем, такими характеристиками могут обладать и регулярные конструкции. Так, 
в (17a–b) демонстрируется стандартная относительная конструкция с внутренней 
вершиной (и просодической инверсией wh-местоимения), при этом резумптив-
ное местоимение или именная группа в главной клаузе отсутствует. В (17c–d) 
коннектора в главном предложении нет, что не влияет на анализ относитель-
ной конструкции как стандартной. 

(17) a. MH/MS (CTH 190) HKM 55 5–8 
1.  A.ŠÀterippi=wa    kue      URUDāpikka  URUTaḫ[a]šara=ya  

поле.NOM.PL.N=QUOT  который.NOM.PL.N  Тапикка  Тахасара=и 

A.ŠÀte<ri>ppiyan  
пахать.PTCP.NOM.SG.N 

2.  nu=wa   NUMUN  mḪimu–DINGIR–LÌ–iš  UL   pāi 
CONN=QUOT  семя   Химуили.NOM.SG.C  NEG  давать.3SG.PRS 

‘(1) Поля Тапикки и Тахасары, которые вспаханы, (2) Химуили не дает 
семена (для них)’ (111); 

b. NH/NS (CTH 584.1) KUB 15.1+ obv. ii 13–14 
1.  kūš=mu     kuiēš      MEMETEMEŠ   ariyašešnaz 

этот.NOM.PL.C=я.DAT который.NOM.PL.C  клятвы   оракул.ABL 

kuitta      GIM–an  SI×SÁ–at  
каждый.ACC.SG.N  как   установить.3SG.PST.MED 

2.  nu   kinun   kuit   arḫa   aniyauwanzi  UL   taraḫḫari 
CONN  сейчас  так_как прочь   делать.INF   NEG  мочь.1SG.PRS.MED 

‘(2) Поскольку сейчас я не могу исполнить (1) эти клятвы, которые как 
каждая были установлены для меня оракулом’ (146); 

c. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 66–67 
1.  kāšš=a=mu     kuiš      LÚKÚR  LÚ    KURAššur 

этот.NOM.SG.C=и=я.DAT  который.NOM.SG.C  враг  человек  Ассур  
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arānza      IŠTU  MU.KAMḪI.A   GÍD.DA 
прибыть.PTCP.NOM.SG.C  от  годы    долгий 

2.  arḫa=ma=kan  ištantait 
прочь=но=LOCP  медлить.3SG.PST 

‘(1) Этот который мне враг, человек Ассура, мой противник долгие го-
ды, (2) (он) медлил’ (54); 

d. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 34–35 
1.  namma=ta=kkan  ŠA   KUR   URUḪatti  kui-ēš 

далее=ты.DAT=LOCP  GEN  страна  Хатти   который.NOM.PL.C 

LÚMEŠpitteyanteš   anda  iya[ntat]  
беглец.NOM.PL.C  в   идти.3PL.PST.MED 

2.  mMadduwattaš=ma=aš=za      daškeš  
Маддуватта.NOM.SG.C=но=он.ACC.PL.C=REFL  брать.IPF.2SG.PST 

‘(1) И далее, (2) ты, Маддуватта, брал себе (1) беглецов из Хатти, кото-
рые шли к тебе’ (143). 

Итак, мы выделили следующие структурные признаки выдвижения именной 
вершины из wh-группы в хеттском языке: 

— препозиция именного компонента wh-местоимению, несводимая к про-
содической инверсии;

— расщепление wh-группы; 
— рассогласование компонентов wh-группы по падежу; 
— расположение ваккернагелевских клитик относительной клаузы, «про-

пускающих» именную вершину; 
— отсутствие структурной обособленности главной клаузы от зависимой.  

Хотя количество релевантных примеров невелико (55 контекстов на 1112 
относительных клауз в нашем корпусе) и многие из них (35 контекстов) прояв-
ляют только один из указанных признаков, можно сформулировать обобщения 
об импликативных связях между этими признаками.  

Во-первых, рассогласование по падежу и изменение позиции ваккернагелев-
ских клитик возможно только в случае расщепления wh-группы. Во всех приме-
рах с препозицией именного компонента wh-местоимению сохраняется падежная 
идентичность wh-группы и ее расположение в составе относительной клаузы. 
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Во-вторых, во всех случаях «пропуска» именной вершины ваккернагелев-
скими клитиками именная вершина стоит либо в номинативе (и тогда в глав-
ной клаузе возможна резумпция и коннектор nu), либо в падеже главной клау-
зы (и тогда имеют место все признаки вложения по Проберт — отсутствие ре-
зумпции и отсутствие коннектора между относительной и главной клаузой).  

В-третьих, расщепление wh-группы не обязательно влечет изменение пози-
ции ваккернагелевских клитик или изменение падежа именной вешины. Так, в 
контексте (18) мы наблюдаем извлечение именной вершины KUR URUḪapāla ‘стра-
на Хапала’ и ее неконтактное расположение с wh-местоимением kuit, однако 
ваккернагелевская квотативная клитика =wa показывает, что именная вершина 
входит в состав относительного предложения. 

(18) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 56 
1.  KUR   URUḪapāla=wa   ŠA    dUTU–Š=I      kuit 

страна  Хапала=QUOT    GEN   Величество=мое   который.NOM.SG.N  

KU[R–e] 
страна.NOM.SG.N 

2. [zig]g=a=war=at     kuwat   dā-tta 
ты.NOM=и=QUOT=он.ACC.SG.N  почему  брать-2SG.PST 

‘(1) Страна Хапала, которая страна Моего Величества, (2) почему ты взял 
ее?’ (343). 

Набор сформулированных выше обобщений свидетельствует о том, что из-
влечение именного компонента из wh-группы происходит в несколько шагов, и 
структуры, возникающие на каждом шаге деривации, обладают собственными 
свойствами. В следующем разделе мы предложим анализ, показывающий эти 
шаги и объясняющий возможные комбинации признаков, перечисленных в 
разделе 7.2. 

7.3. Анализ 

В типологических и формально-теоретических исследованиях относительных 
предложений неоднократно отмечалось принципиальное сходство относитель-
ных конструкций с внешней и внутренней вершиной. Одно из возможных объ-
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яснений этого сходства — предположение о деривации конструкций с внешней 
вершиной из конструкций с внутренней вершиной путем подъема именного 
компонента (Vergnaud 1974; Kayne 1994; Bianchi 1999; Alexiadou et al. 2000 (eds.); 
de Vries 2002; Bhatt 2002). При подъеме именной компонент — комплемент wh-
местоимения сперва извлекается из своей позиции и адъюнгируется к wh-
группе, а затем может извлекаться в некоторую расположенную выше позицию 
в собственной клаузе или в главной клаузе. 

Мы полагаем, что хеттские конструкции с признаками извлечения внешней 
вершины могут быть проанализированы как стадии процесса подъема имен-
ной вершины. Мы выделяем 3 стадии: (i) извлечение именного компонента из 
позиции комплемента wh-местоимения; (ii) извлечение именного компонента 
из wh-группы; (iii) извлечение именного компонента из относительной клаузы.  

В стандартной относительной конструкции (19) wh-группа находится в 
предназначенной для нее структурной позиции внутри собственной клаузы, 
Spec, FinP, куда она передвигается из базовой позиции в глагольной области 
(см. подробнее главу 6, а также Лютикова, Сидельцев 2019; Lyutikova, Sideltsev 
2021b). Именной компонент (NP) является комплементом в wh-группе. Если wh-
местоимение клитическое, оно подвергается просодической инверсии с пер-
вым просодическим словом NP. 

(19) стандартная относительная конструкция 
  

              
    FinP         
          
   

  
       

  whPi   Fin′       
              
 wh NP Fin TP      
              

     … ti …      

При извлечении именного компонента из позиции комплемента wh-место-
имения (стадия (i)) именная вершина остается в составе wh-группы, но оказы-
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вается в препозиции к wh-местоимению (20). Примером могут служить контек-
сты в (7a–b). Благодаря препозиции именного компонента клитические свойства 
wh-местоимения оказываются удовлетворены, и просодической инверсии не 
происходит. Прочие свойства таких конструкций идентичны свойствам стан-
дартных относительных конструкций: wh-группа образует составляющую и на-
ходится внутри относительного предложения, что подтверждается позицией 
ваккернагелевских клитик. Альтернативных источников падежного маркиро-
вания именной вершины в такой конфигурации нет, так что рассогласования 
по падежу не возникает. 

(20) извлечение именной вершины, стадия (i) 

              
    FinP         
          
   

  
       

  whPi   Fin′       
              
 NPj whP Fin TP      

              

  wh tj  … ti …      

На следующем шаге деривации (стадия (ii)) именная вершина извлекается 
из wh-группы и занимает собственную структурную позицию внутри относи-
тельной клаузы (21). По-видимому, XP в (21) следует идентифицировать с од-
ной из внутриклаузальных коммуникативных проекций. Следствием передви-
жения является тот факт, что wh-местоимение оказывается в позиции первого 
просодического слова в FinP. Клитические wh-местоимения в таком случае 
подвергаются просодической инверсии со следующим фонетическим словом, 
что дает картину расщепления wh-группы (см. примеры (9a–b)). Характерно, 
что просодическая инверсия в этом случае может приводить к разбиению сле-
дующей составляющей, так что возникают конфигурации с «двойным расщеп-
лением», см. (22). 
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(21) извлечение именной вершины, стадия (ii) 

  CP        
           
 C XP       
           
  NPj X′      
           
   X FinP     
       
    

  
   

   whPi   Fin′   
           
  tj whP Fin TP  
           
   wh tj  … ti …  

(22) a. «двойное расщепление»; wh-местоимение разбивает послеложную группу 
MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 rev. iii 2 
apāš     DUMU=ŠU   ANA   ABI=ŠU  kuiš       menaḫḫanta 
тот.NOM.SG.C  сын=его   к    отец=его который.NOM.SG.C  против 

kūrur 
враг.NOM.SG 
‘Тот сын, который враг своему отцу’ (337); 

b. «двойное расщепление»; wh-местоимение разбивает именную группу 
MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 56 
KUR    URUḪapāla=wa   ŠA    dUTU–Š=I      kuit 
страна  Хапала=QUOT   GEN  Величество=мое  который.NOM.SG.N 

KU[R–e]  
страна.NOM.SG.N 
‘Страна Хапала, которая является страной Моего Величества’ (343). 

Несмотря на то что именная вершина покидает FinP, она остается в пределах 
относительной клаузы. Поэтому ее материал учитывается в расположении вак-
кернагелевских клитик (22b) и падежное рассогласование невозможно. 
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Наконец, стадия (iii) состоит в извлечении именной вершины из состава от-
носительной клаузы. В таком случае именная вершина оказывается вне той со-
ставляющей, в пределах которой вычисляется позиция ваккернагелевских кли-
тик относительной клаузы. Вследствие этого ваккернагелевские клитики отно-
сительной клаузы «пропускают» именную вершину — а точнее, просто не 
поднимаются до нее, как в примерах (14) и (16).  

Падежное маркирование поднятой из относительной клаузы именной вер-
шины определяется той позицией, в которую она поднимается. Мы полагаем, 
что возможны два варианта. Во-первых, именная вершина может передвигаться 
в позицию внешнего (зависающего) топика перед относительной клаузой (23a). 
Во-вторых, конечной позицией именной вершины может быть аргументная или 
адъюнктная позиция в главной клаузе (23b). 

(23) извлечение именной вершины, стадия (iii) 
  a. именная вершина в позиции зависающего топика 

  HTopP        
           
 NPj HTop′       

           
  HTop CP      

           
   C FinP     
       
    

  
   

   whPi   Fin′   
           
  tj whP Fin TP  

           

   wh tj  … ti …  
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  b. именная вершина в аргументной / адъюнктной позиции главной клаузы 

  FP        
           
 NPj F′       

           
  F CP      

           
   C FinP     
       
    

  
   

   whPi   Fin′   
           
  tj whP Fin TP  

           

   wh tj  … ti …  

Позиция внешнего (зависающего) топика для хеттского языка была обосно-
вана в (Sideltsev 2021). Примеры подобной структуры мы видим в (24).  

(24) a. MH/MS (CTH 324.1.A) KUB 17.10+ rev. iii 1 
1a. karpiš 

гнев.NOM.SG.C 

1b. n=an      arāet  
CONN=он.ACC.SG.C  остановить.3SG.PST 

‘(1b) Она остановила его, (1a) гнев’; 

b. MH/MS (CTH 244?) HKM 113 rev. 14–15  
1a. mḪuidudduwalliš      

Хуидуддувалли.NOM.SG.C   

1b. n=an      URUŠallašna  ašašer  
CONN=он.ACC.SG.C   Салласна   установить.3PL.PST 

‘(1a) (Что касается) Хуидуддувалли, (1b) они устроили его в Салласне’. 
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Примеры в (24) демонстрируют характерные свойства таких конструкций: 
«пропуск» ваккернагелевскими клитиками внешних топиков, допустимость 
коннектора nu между внешним топиком и клаузой, возможность рассогласова-
ния падежных характеристик внешнего топика и элемента внутри клаузы, 
осуществляющего резумпцию. В то время как резумптивная именная группа 
демонстрирует падеж, определяемый в составе клаузы, внешний топик оформ-
ляется номинативом.  

Мы предполагаем, что внешние вершины, извлеченные из относительной 
клаузы, но не поднявшиеся в главную клаузу, оказываются в позиции внешнего 
топика. Это предположение позволяет объяснить рассогласование падежных 
характеристик именной вершины и wh-местоимения в том случае, когда падеж 
именной вершины не совпадает ни с падежом wh-местоимения, ни с тем паде-
жом, который ожидается в главной клаузе. Рассмотрим еще раз пример (11), 
повторяемый здесь как (25). Мы видим, что внешняя вершина имеет форму но-
минатива при том, что wh-местоимение и резумптив в главной клаузе имеют 
форму аккузатива. Очевидно, что никакого источника номинатива для имен-
ной вершины, кроме номинатива внешнего топика, в примере (25) нет. 

(25) MH/MS (CTH 789) KBo 32.14 obv. ii 32 (=(11)) 
1.  apāš    LÚ–aš      BEL=ŠU     kuin 

тот.NOM.SG.C  человек.NOM.SG.C   господин=его   который.ACC.SG.C 

auriaš    išḫān      iezi  
пост.GEN.SG  господин.ACC.SG.C  делать.3SG.PRS 

2. n=an     šēdani   telipūriya   aurias 
CONN=он.ACC.SG.C тот.LOC.SG  область.LOC.SG  пост.GEN.SG 

išḫān     iēr  
господин.ACC.SG.C  делать.3PL.PST 

‘(1) Тот человек, которого его господин делает начальником сторожевого 
поста, (2) они сделали его начальником сторожевого поста в том районе’ 
(2046). 

Следует подчеркнуть, что хотя выдвижение именной вершины в позицию 
внешнего топика изменяет структурные границы относительной клаузы (что 
сопровождается изменением позиции ваккернагелевских клитик относительной 
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клаузы), оно не оказывает влияния на способ интеграции относительной клаузы 
в главную. Соответственно, граница между относительной и главной клаузами 
не исчезает (и может маркироваться коннектором nu), а в главной клаузе может 
использоваться резумпция. 

Наконец, обратимся к примеру (12), повторяемому как (26). Здесь мы также 
наблюдаем рассогласование падежного оформления wh-местоимения kui[ē]š 
‘которые, NOM’ и внешней вершины šuppalan ‘животных, GEN’, однако в отличие 
от предыдущего случая падеж именной вершины определяется ее ролью в 
главной клаузе — генитивного зависимого внешнего топика ‘дело животных’. 
Мы полагаем, что в данном случае имеет место подъем именной вершины из 
относительной клаузы в главную. Обратим внимание, что резумпции в главной 
клаузе подвергается не wh-группа, а топик главной клаузы; резумпции wh-
группы при этом нет. 

(26) MH/NS (CTH 372.A) KUB 31.127+ obv. i 43–44 = MH/MS (CTH 374.A) KUB 30.11+ 
obv. 11'–12' (=(12)) 
1. šuppalann=a    ḫannešša  

животное.GEN.PL=и  дело.ACC.SG.N 

iššit   kui[ē]š     UL   memiškanz[i] 
рот.INST  который.NOM.PL.C  NEG  говорить.IPF.3PL.PRS 

2.  apātt=a    ḫan[n]attari 
тот.ACC.SG.N=и  судить.2SG.PRS.MED 

‘(2) Ты также судишь (1) дело животных, которые не говорят ртом’ (418). 

Мы полагаем, что примеры (4a–b), обсуждаемые в (Probert 2014), также пред-
ставляют собой относительные конструкции с подъемом именной вершины в 
главную клаузу и последующей экстрапозицией относительной клаузы. Так, 
например, контексту (27) мы сопоставляем анализ в (28). 

(27) OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 obv. i 26–27 (=(4a)) 
nu   GIŠḪI.A     LUGAL–uš    dU–ni      wēkzi 
CONN древесина.PL   царь.NOM.SG.C   бог_грозы.DAT.SG  просить.3SG.PRS 

ḫēyauēš    kuit      tašnuškir 
дождь.NOM.PL.C  который.ACC.SG.N   крепкий.CAUS.IPF.3PL.PST 
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šallanuškir 
большой.CAUS.IPF.3PL.PST  
‘Царь просит у бога грозы древесину, которую дожди сделали сильной 
и высокой’ (2262). 

(28) a. деривация относительной клаузы 
[CP [FinP [whP kuit [NP GIŠḪI.A]] [TP ḫēyauēš tašnuškir šallanuškir]]] 

b. извлечение именной вершины из wh-группы в главную клаузу 
[CP nu [DP [NP GIŠḪI.A]i [CP [FinP [whP kuit [NP GIŠḪI.A]i] [TP ḫēyauēš tašnuškir šal-
lanuškir]]]] LUGAL-uš dU-ni wēkzi ]  

c. экстрапозиция относительной клаузы 
[CP nu [DP [NP GIŠḪI.A] i [CP [FinP [whP kuit [NP GIŠḪ I.A] i] [TP ḫēyauēš tašnuškir šal- 

lanuškir]]]j ] LUGAL-uš dU-ni wēkzi ] [CP [FinP [whP kuit [NP GIŠḪI.A]i] [TP ḫēyauēš 
tašnuškir šallanuškir]]]j 

d. просодическая инверсия wh-местоимения в относительной клаузе 
[CP nu [DP [NP GIŠḪI.A] i [CP [FinP [whP kuit [NP GIŠḪ I.A] i] [TP ḫēyauēš tašnuškir šal- 

lanuškir]]]j ] LUGAL-uš dU-ni  wēkzi] [CP [FinP [whP kuitk [NP GIŠḪI.A]i] [TP ḫēyauēš kuitk 
tašnuškir šallanuškir]]]j 

Подчеркнем, что при подъеме именной вершины в главную клаузу стано-
вится невозможным сохранение резумпции. Это следует из ограничения на за-
полнение синтаксической позиции: поскольку именная вершина, поднятая из 
относительной клаузы, и резумптив не образуют единой именной составляю-
щей, они являются конкурентами за одну синтаксическую позицию в главной 
клаузе. Собственно, подъем и происходит в позицию, которая в стандартной 
конструкции была бы занята резумптивом.  

Последнее замечание касается соотношения между конструкциями с вло-
жением и конструкциями с внешней вершиной. Несмотря на то что извлечение 
именной вершины из относительной клаузы в главную с необходимостью тре-
бует вложения относительной клаузы в главную, обратное неверно: вложение 
относительной клаузы возможно и в том случае, когда именная вершина не 
претерпевает извлечения из wh-группы. В примере (29) усматривается вложе-
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ние относительной клаузы в главную; предположительно, относительная клау-
за располагается в главной клаузе в позиции, которую бы занимала соответст-
вующая именная группа (eḫu IŠTU ḪUR.SAGḪaḫruwa kēdani pedi ‘Приди с горы Хахрува в 
то место’). Однако в самой относительной клаузе, как видим, никаких свиде-
тельств извлечения именной вершины нет: wh-группа kuedani pedi ‘в котором 
месте’ является единой составляющей, а именной компонент располагается 
справа от wh-местоимения. Таким образом, вложение относительной клаузы 
делает возможным извлечение именной вершины в главную клаузу, но сам 
процесс извлечения именного компонента (стадии (i)–(iii)) возможен и без 
вложения, а вложению могут подвергаться и относительные клаузы стандарт-
ной структуры.

(29) NH/NS (CTH 386.1.A) KUB 36.90 obv. 18'–21', cf. CHD (P: 333) (=(2с)) 
eḫu      IŠTU  ḪUR.SAGḪaḫruwa  tuedaz   āššiyant-aza 
приходить.2SG.IMP  из   Хахрува   ты.ABL   любимый-ABL 

tuel   NÍ.TE  ZI=KA=ya    kuedani    pedi 
ты.GEN  тело  душа=твоя=и   которое.LOC.SG  место.LOC.SG 
‘Приходи от твоей любимой горы Хахрува в место, где твое тело и твоя 
душа’ (1011). 
 

7.4. Выводы 

В этой главе мы представили обсуждение хеттских конструкций с извлечением 
именной вершины из состава wh-группы и ее подъемом из относительной 
клаузы. Мы показали, что имеется целый ряд признаков, свидетельствующих о 
последовательных стадиях процесса извлечения именной вершины: изменение 
порядка слов в wh-группе, расщепление wh-группы, рассогласование падежного 
оформления именной вершины и wh-местоимения, расположение именной 
вершины вне границ составляющей, представляющей собой область клитиза-
ции для ваккернагелевских клитик. Предложенный нами анализ предполагает, 
что в хеттских текстах фиксируются различные стадии процесса извлечения 
именной вершины; мы сопоставили каждой стадии характерные для нее при-
знаки и предложили структурное объяснение импликативным взаимосвязям 
между различными признаками.  
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Представляется, что предпринятое нами исследование не только проливает 
свет на периферийные типы относительных конструкций в хеттском языке, но 
и содержит важный материал для диахронической типологии. В диссертации 
(Hendery 2007), посвященной путям диахронического развития коррелятивных 
конструкций, указывается, что в некоторых индоарийских языках, например в 
дакхани и других южных диалектах урду, отмечается развитие препозитивных 
относительных конструкций с внешней вершиной: wh-группа в относительной 
клаузе утрачивается, а резумптив подвергается реанализу и превращается в 
релятивизатор. Отмечается и замещение коррелятивных конструкций постпо-
зитивными относительными клаузами; в этом случае, по мнению автора, кор-
релятивная конструкция синхронно сосуществует с вложенной относительной 
конструкцией с внутренней вершиной и деривируется из нее. Утрата корреля-
тивной конструкции и замещение ее конструкцией с внешней вершиной и 
постпозитивной относительной клаузой является, с точки зрения Р. Хендери, 
результатом упразднения обязательной топикализации вложенной относи-
тельной клаузы с неподнятой именной вершиной — процесса, который и при-
водил ранее к синхронной деривации коррелятивной структуры (Ibid.: 229). Та-
ким образом, высказывается предположение, что формирование конструкций с 
внешней вершиной и постпозитивной относительной клаузой на основе син-
хронно непроизводных коррелятивов с базовым порождением относительной 
клаузы вне главной диахронически неправдоподобно.  

Материал хеттского языка, как кажется, заставляет усомниться в принципи-
альной невозможности такого пути диахронического развития. На всем протя-
жении истории фиксации хеттского языка мы наблюдаем, с одной стороны, 
различные стадии подъема именной вершины из состава относительной клау-
зы и, с другой стороны, спорадические примеры вложения относительных кла-
уз в главную. Для формирования конструкций с внешней вершиной и постпо-
зитивной относительной клаузой необходима комбинация этих двух условий, 
что и засвидетельствовано в конструкциях с подъемом именной вершины в 
главную клаузу.  

Наконец, еще одним важным следствием предпринятого исследования яв-
ляется прояснение роли синтаксических факторов в вычислении линейной по-
зиции просодически маркированных элементов, таких как клитики. Клитиза-
ция всегда определена в терминах синтаксического домена, границы которого, 
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в свою очередь, могут быть вычислены исходя из линейной позиции клитики и 
информации о ее просодическом классе (энклитика vs. проклитика, суффик-
сальная vs. префиксальная, ориентирована на просодические vs. синтаксиче-
ские составляющие и т. п.). В этой связи клитики становятся бесценным инст-
рументом синтаксического анализа. 

 

 



Часть IV. Синтаксические исследования  
на материале мертвых языков:  
методологические заметки 

В этой монографии мы разрабатываем формальную модель хеттского синтак-
сиса на основе данных, полученных при анализе корпуса. Очевидно, что статус 
мертвого языка накладывает определенные ограничения на возможные мето-
дики сбора материала и, что еще важнее, проверки выдвигаемых гипотез. В за-
вершающей части монографии мы представим наши соображения о методах 
работы с материалом мертвых языков и обоснуем саму возможность построе-
ния формальной синтаксической модели для мертвого языка.  

Мы принимаем следующие допущения, позволяющие работать в рамках ге-
неративного синтаксиса при отсутствии отрицательных языковых данных. Во-
первых, мы придерживаемся гипотезы униформитаризма, предполагающей, 
что структура естественного языка, отражаемая универсальной грамматикой, 
неизменна на протяжении человеческой истории, так что «древние» языки не 
отличаются от современных ни в синхронном (ограничения на языковое со-
стояние), ни в диахроническом (ограничения на языковые изменения) аспек-
тах. Таким образом, мы используем униформитаризм как методологическую 
эвристику, позволяющую опираться на универсальные закономерности для 
вывода гипотез о структуре хеттского языка. Во-вторых, мы полагаем, что при 
достаточном объеме корпуса можно предположить случайный характер вы-
борки сохранившихся языковых выражений, вследствие чего статистический 
анализ позволяет делать выводы о неоднородности выборок, различающихся 
некоторым фактором, и таким образом формулировать гипотезы о влиянии 
данного фактора на приемлемость языкового выражения.  

В нижеследующей главе 8 мы демонстрируем примеры применения кон-
кретных методик соотнесения корпусных данных с моделью грамматики. В ча-
стности, мы используем статистические методы для вероятностного определе-
ния грамматических запретов. В качестве источника данных выступает разра-
ботанная и собранная нами база употреблений аргументных клитик. На основе 
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имеющихся обобщений о дистрибуции аргументных клитик, представленных в 
грамматических описаниях, были выявлены релевантные контексты; далее, 
контексты были размечены с учетом факторов, релевантных для данного фено-
мена, исходя из теоретических и типологических представлений. Cтатистически 
значимые лакуны в комбинации факторов исследовались как потенциальный 
локус грамматического запрета. 

 



Глава 8. Статистические методы в исследовании 
мертвых языков 

Аннотация: В этом разделе мы рассматриваем вопросы методологии изучения древ-
неближневосточных языков в перспективе современной теоретической лингвистики. 
До настоящего времени данные языков этого ареала — даже самых крупных (шумер-
ского, аккадского и хеттского) — почти совершенно не используются в теоретической 
лингвистике, хотя они и являются одними из наиболее полно документированных 
языков мира. Основной причиной является неуверенность исследователей-теоретиков 
и типологов в том, являются ли наблюдаемые характеристики данных, такие как кор-
реляции между определенными параметрами или отсутствие некоторой формы или 
значения, значимыми или случайными. В этом разделе на основании фрагмента 
хеттской грамматики — аргументных клитик и их совместной встречаемости в клити-
ческой цепочке — мы покажем, как применение квантитативных методов к древним 
языкам может решить проблему и ввести их данные в теоретическую лингвистику. 

8.1. Введение 

Языки Древнего Ближнего Востока относятся к хорошо документированным и 
исследованным языкам мира. Тем не менее использование их данных в теоре-
тической лингвистике крайне ограничено и непропорционально их использо-
ванию в исторических, культурологических и религиоведческих дисциплинах.  

Основной проблемой, фактически блокирующей их значение для теорети-
ческой лингвистики, является неспособность исследователей определить, яв-
ляется ли отсутствие какого-то лингвистического объекта (формы, значения, 
комбинации параметров) в имеющемся материале значимым или случайным. 
То же самое относится к корреляциям лингвистических параметров, которые мы 
наблюдаем в сохранившихся текстах. С этой проблемой успешно справляются 
квантитативные подходы к анализу языковых данных. Используя статистику, 
они обеспечивают объективную оценку того, является ли обобщение, сделанное 
на основании имеющихся данных, случайным или же значимым с требуемым 
уровнем надежности.  
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Статистический анализ лингвистических феноменов для мертвого языка 
может быть основан только на корпусных данных. Создание и использование 
корпусных данных стало мейнстримом для современных живых языков и дос-
таточно распространено для больших языков Древнего Ближнего Востока — 
шумерского и аккадского, см., например, http://bdts.filol.csic.es, созданный на 
основе административных новошумерских текстов конца третьего тысячеле-
тия до н. э., и http://etcsl.orinst.ox.ac.uk, созданный на основе шумерских лите-
ратурных текстов; http://www.archibab.fr на основе нелитературных старова-
вилонских текстов (XX–XVII вв. до н. э.) (Charpin 2014a), https://seal.huji.ac.il на 
основе аккадских литературных текстов третьего и второго тысячелетия до н. э., 
http://oracc.museum.upenn.edu/saao/corpus для новоассирийского периода и 
www.achemenet.com на основе текстов ахеменидского периода VII–IV вв. до н. э. 
(включая аккадские тексты). Различные корпуса собраны на http://oracc.museum. 
upenn.edu. См. также (Streck 2010) об относительном объеме различных древне-
ближневосточных корпусов и (Charpin 2014b) об ассириологических интернет-
ресурсах. Регулярно появляются исследования, основанные на корпусах текстов 
Древнего Ближнего Востока, их тематика варьирует от орфографии до синтак-
сиса и семантики, например, (Alexandrov 2019; Arkhipov, Loesov 2019; 2020; Cohen 
2005; 2012; Hernáiz 2019; Jagersma 2010; Kalinin, Loesov 2017; Kouwenberg 2017; Loe-
sov 2004; 2005; 2006; de Ridder 2018; Woods 2008). При этом, однако, более прора-
ботанные цифровые ресурсы, такие как базы данных, равно как и статистиче-
ские оценки данных, выходящие за пределы простых подсчетов засвидетельст-
вованных форм и значений, практически полностью отсутствуют. 

Это тем более заметно в свете того, что другие мертвые древние языки ус-
пешно изучаются в корпусной лингвистике и в лингвистике больших данных. В 
первую очередь к ним относятся латынь и древнегреческий, а также средневе-
ковые германские, романские и славянские языки. Хорошей иллюстрацией яв-
ляется недавняя книга Э. ван Гелдерен (van Gelderen 2018), основанная на древне-, 
средне- и новоанглийских данных и специально посвященная квантитативному 
исследованию мертвых языков; упомянем также такие многочисленные кор-
пусные работы, такие как (Walkden, Morrison 2017) о цикле Есперсена в раннем 
новоанглийском или (Walkden, Rusten 2016) о нулевых подлежащих в средне-
английском. 
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В этой главе мы ставим перед собой цель продемонстрировать, что не сво-
димый к простому подсчету форм статистический анализ количественных дан-
ных, полученных из репрезентативных баз данных для языков Древнего Ближ-
него Востока, обеспечивает незаменимый инструмент для исследования этих 
языков. Он позволяет сформулировать обобщения, которые не могут быть по-
лучены путем использования более традиционной методологии. 

В качестве иллюстративного материала мы используем фрагмент грамма-
тики хеттского языка — систему энклитических личных местоимений и совме-
стную встречаемость различных клитических местоимений внутри клитиче-
ской цепочки. Мы продемонстрируем, что применение современных цифровых 
методов к сбору эмпирических данных и их обработке дает нам возможность 
создать надежную основу для развития и доказательства теоретических гипотез. 

Хеттский язык является особенно удачной иллюстрацией преимуществ этих 
методов исследования по нескольким причинам. Среди древних языков Ближ-
него Востока он обладает существенно более компактным корпусом. При этом 
для хеттского языка отсутствует онлайн-корпус с функцией поиска. В совре-
менной хеттологии существуют несколько продолжающихся проектов по соз-
данию таких корпусов (www.hittitecorpus.ru или www.hittitetexts.com; незаме-
нимый для хеттологии www.hethport.uni-wuerzburg.de содержит существенно 
более объемный корпус хеттских текстов, в которых можно осуществлять по-
иск, но его поисковый механизм отличается от стандартных в корпусной лин-
гвистике: он позволяет находить только конкретные формы слов в конкретном 
написании, что мешает его использованию в качестве полноценного корпуса), 
но их существующий объем не позволяет использовать их для статистически 
значимых выводов. В этом свете создание баз данных для конкретных феноме-
нов, что является куда более достижимой и менее затратной по времени зада-
чей, представляется очень реалистичным выходом из ситуации в отсутствие 
полноценного корпуса. 

Необходимо эксплицитно отметить, что, как и исследования других языков 
Древнего Ближнего Востока, исследования хеттского языка все же часто осно-
вываются на данных из отобранного корпуса текстов, либо ограниченных оп-
ределенным хронологическим периодом, либо охватывающих все три периода 
развития хеттского языка. См. в качестве иллюстрации мастерски выполненное 
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исследование хеттских указательных местоимений (Goedegebuure 2014) или 
корпусное исследование определенных референтных нулевых подлежащих в 
древнехеттском (Inglese et al. 2019). В такого рода исследованиях тексты, кото-
рые используются как источники языковых данных, учитываются исчерпы-
вающим образом, а конкретные подтипы форм или употреблений внутри ото-
бранных текстов подсчитываются относительно друг друга. Работы такого рода 
относятся к самым надежным и тщательно выполненным и несомненным об-
разом устанавливают дескриптивные факты. Тем не менее подобные работы 
даже не ставят перед собой задачу установить, является ли отобранное количе-
ство текстов статистически достаточным для того, чтобы экстраполировать по-
лученные на их основе обобщения на весь корпус текстов, или достаточно ли 
информации о формах, которые в них встречаются, чтобы делать надежные 
выводы, которые были бы валидны с точки зрения теоретической лингвистики. 
Другими словами, вопрос, значимо ли или просто случайно присутствие неко-
торой формы или значения, или комбинация некоторых форм и значений, да-
же не поднимается; единственное известное нам исключение — работа (Goede-
gebuure 2018). В интересах дисциплины, в которой необходимость статистиче-
ских исследований не осознается, нам представляется уместным эксплицитно 
изложить методологию квантитативных подходов в лингвистике.  

Итак, проблема надежности и достаточности данных мертвого языка осо-
бенно остро стоит именно для хеттского из-за его довольно ограниченного об-
щего набора текстов, с одной стороны, и отсутствия онлайнового цифрового кор-
пуса с функцией поиска, с другой стороны. Очевидно, что эта проблема препят-
ствует осуществлению лингвистических исследований на том уровне, который 
бы был востребован в теоретическом языкознании.

В этой методологически ориентированной главе мы продемонстрируем, как 
представительная база данных и статистические оценки ее ресурсов представ-
ляют нам ответ на этот вопрос даже в отсутствие корпуса с функцией поиска. 
Важно подчеркнуть, что мы не претендуем на новую методологию с точки зре-
ния общей статистики или корпусной лингвистики: методы, которые мы ис-
пользуем, являются стандартными и универсально принятыми. В этой главе 
мы обсуждаем преимущества применения таких методов для исследования 
языков Древнего Ближнего Востока, которое на настоящий момент практиче-
ски полностью отсутствует. 
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Глава организована следующим образом. В разделе 8.2 мы очерчиваем тра-
диционное хеттологическое понимание аргументных клитик. Раздел 8.3 пред-
ставляет нашу базу данных: в нем мы описываем корпус, на основе которого 
заполняется база данных, и перечисляем параметры базы данных. Раздел 8.4 
содержит дескриптивные статистические данные. В разделе 8.5 мы переходим 
к статистике вывода, что позволяет нам проверять гипотезы на основе деск-
риптивных подсчетов. В разделе 8.6 содержится заключение.  

8.2. Аргументные клитики в хеттском языке: 
лингвистический обзор 

Как уже обсуждалось в главе 5, аргументные клитики располагаются в клаузе в 
клитической цепочке и имеют фиксированную позицию в цепочке. В традици-
онной хеттологии позиции описываются как слоты, и релевантная часть кли-
тической цепочки выглядит в стандартной грамматике следующим образом 
(Hoffner, Melchert 2008: 410) (в цепочке представлены и другие слоты — слот 1 
для квотативной частицы, слот 5 для рефлексивной частицы, слот 6 для лока-
тивных наречий). 

Таблица 1. Кластер аргументных клитик в хеттском языке 

Слот 2 Слот 3 Слот 4 
1PL.DAT/ACC -naš,  
2PL.DAT/ACC -šmaš, 
3PL.DAT -šmaš 

3SG.NOM.C -aš 
3SG.ACC.C -an, 
3SG/PL.ACC.N/C -at,  
3PL.ACC.C -uš,  
3PL.ACC.N -e 
3SG/PL.NOM.N/C -at,  
3PL.NOM.C/N -e 

1SG.DAT/ACC -mu,  
2SG.DAT/ACC -tta, -du,  
3SG.DAT –šši 

Таблица 1 показывает структуру кластера аргументных клитик в хеттском 
языке (см. также таблицу 2 в Главе 5). Слот 2 занят клитиками в дативе-аккуза-
тиве 1–2 лица мн. числа и клитиками в дативе 3 лица мн. числа, слот 3 — клити-
ками в номинативе и аккузативе 3 лица ед. и мн. числа, а слот 4 — клитиками в 
дативе-аккузативе 1–2 лица ед. числа и клитиками в дативе 3 лица ед. числа. 

Только одна клитика может занимать определенный слот. Кроме того, ме-
стоимения слотов 2 и 4 исключают одновременное употребление друг друга 
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(Hoffner, Melchert 2008: 411; см. также раздел 5.2). Таким образом, в клаузе мо-
жет быть одновременно лишь одна аккузативная / номинативная и лишь одна 
дативная клитика, и клауза может содержать не больше двух клитик одновре-
менно, одну дативную и одну номинативную / аккузативную. 

Мы проиллюстрируем клитические комплексы двумя примерами с сочета-
ниями двух клитических аргументов: 

(1) =аккузатив 3 лица ед. числа =датив 1 лица ед. числа: 
eNH (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. i 28 
n=at=mu=kan      mān šanna-tti  
CONN=он.ACC.SG.N=я.DAT=LOCP  если  скрывать-2SG.PRS 
‘Если ты скрываешь это от меня’. 

(2) =датив 2 лица мн. числа =аккузатив 3 лица мн. числа: 
eNH (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 8 
nu=šmaš=at      peḫḫi 
CONN=вы.DAT=он.ACC.PL.N   дать.1SG.PRS 
‘Я дам их вам’.

Традиционное хеттологическое представление аргументных клитик, хотя и 
является описательно адекватным и наглядным для анализа конкретных клауз 
с клитическими местоимениями, оставляет открытым целый ряд вопросов, 
имеющих отношение к системе аргументных клитик как модулю грамматики. 
А именно, описание, приведенное выше, не отвечает на следующие вопросы: 

— является ли система аргументных клитик диахронически стабильной 
или же она претерпевает изменения на протяжении письменной исто-
рии хеттского языка;  

— какие отклонения от общей модели имеются в текстах и насколько часто 
они представлены; 

— как аргументные клитики взаимодействуют с другими элементами кли-
тической цепочки; 

— как аргументные клитики взаимодействуют с другими параметрами клау-
зы (например, переходностью); 

— демонстрируют ли аргументные клитики ограничения на совместное 
употребление; 

— какие грамматические признаки, выражаемые аргументными клитиками 
(род, число, лицо, падеж) участвуют в этих ограничениях. 
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В последующем изложении мы представим ответы на эти вопросы и пока-
жем, что они важны для объяснительной грамматики хеттских аргументных 
клитик. В следующем разделе мы опишем наш исследовательский инструмен-
тарий — базу данных хеттских аргументных клитик. 

8.3. Корпус и база данных 

База данных по хеттским аргументным клитикам содержит 1362 клауз из кор-
пуса, состоящего из 33 текстов. Общее количество клауз в корпусе 4643. Каждая 
клауза корпуса, содержащая по крайней мере одну аргументную клитику, была 
включена в базу.  

8.3.1. Корпус 

Наш корпус основывается исключительно на текстах, созданных и записанных 
в новохеттское время. Для чистоты эксперимента мы не стремились к исчер-
пывающему покрытию всех новохеттских текстов, однако мы отбирали тексты 
разных жанров и разных периодов внутри новохеттского периода, чтобы сде-
лать корпус более представительным. Тексты отбирались так, чтобы представ-
лять все основные жанры документов на хеттском языке — молитвы, договоры, 
письма, инструкции / клятвы, а также уникальные тексты, которые не катего-
ризируются в четко установленные жанры, такие как Апология Хаттусили III; в 
корпус вошли тексты, созданные во все периоды развития хеттского языка в 
новохеттское время — ранненовохеттские тексты (тексты времени правления 
Суппилулиумы I), тексты классического новохеттского периода (тексты, соз-
данные во время правления Мурсили II, Муваталли II, Хаттусили III), позднено-
вохеттские тексты (тексты времени правления последних хеттских Великих 
Царей — Тудхалии IV, Суппилулиумы II). Полный состав корпуса представлен в 
Приложении 3.

8.3.2. База данных 

В MS Access была создана реляционная база данных. Единицей базы данных яв-
ляется клауза, содержащая одну или несколько аргументных клитик. В 29 по-
лях базы представлена следующая информация: 
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— клауза; 
— перевод; 
— источник; 
— период; 
— количество аргументных клитик; 
— клитики в слотах 2, 3 и 4 и их форма; 
— переходность клаузы; 
— клитическое дублирование; 
— редупликация клитик; 
— рефлексивная клитика (слот 5) и ее аргументный статус; 
— локативная клитика (слот 6) и ее форма; 
— номинативная / аккузативная клитика: наличие, форма, грамматические 

признаки (лицо, число) и ее анафорический антецедент; 
— дативная клитика: наличие, форма, грамматические признаки (лицо, число) 

и ее анафорический антецедент; дополнительно указывается, управляются 
ли дативные клитики послелогами. 

База данных позволяет легко получить доступ к сложной комбинаторной 
информации о дистрибуции аргументных клитик: например, выявить все при-
меры, где клитика 2p SG DAT употребляется в пассивной клаузе, или найти все 
ранненовохеттские клаузы с редупликацией клитик и т.п. В следующих двух 
разделах мы представим дескриптивные обобщения и статистические выводы, 
которые мы получили при помощи базы данных.  

8.4. Описательная статистика 

В этом разделе мы представим частотные характеристики различных парамет-
ров, характеризующих нашу базу данных.  

База данных содержит 1362 входов. Каждый вход соответствует отдельной 
клаузе, которая содержит одну или две аргументных клитики. В базе данных 
представлено 1260 клауз, содержащих одну аргументную клитику и 102 клаузы, 
содержащих две аргументных клитики. В клаузах с двумя аргументными кли-
тиками одна клитика дативная, а другая номинативная или аккузативная. В базе 
данных отсутствуют клаузы с двумя дативными клитиками или двумя номи-
нативными или аккузативными клитиками. Таблицы с данными по частотности 
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представляют количественную информацию для клауз с одной аргументной 
клитикой (таблица 2) и двумя аргументными клитиками (таблица 3). 

Таблица 2. Грамматические признаки клитик в клаузах с одной аргументной клитикой 

1SG ACC 86 
2SG ACC 57 

143 

1PL ACC 9 
2PL ACC 7 

16 

159 

3SG ACC 311 
3SG NOM 166 

477 

3PL ACC 98 
3PL NOM 28 

126 

3SG/PL NOM/ACC134 2 2 

605 

764 

1SG DAT 169 
2SG DAT 88 

257 

1PL DAT 24 
2PL DAT 40 

64 

321 

3SG DAT 148  
3PL DAT 27  

175 

496 

1260 

Таблица 3. Грамматические признаки клитик в клаузах с двумя аргументными клитиками 

1SG ACC 0 
2SG ACC 0 

0 

1PL ACC 0 
2PL ACC 0 

0 

0 

3SG ACC 44 
3SG NOM 37 

81 

3PL ACC 12 
3PL NOM 9 

21 

102 

102 

1SG DAT 57 
2SG DAT 7 

64 

1PL DAT 1 
2PL DAT 5 

6 

70 

3SG DAT 26 
3PL DAT 6 

32 32 

102 

                                                             
134Две клаузы содержат аккузативную / номинативную аргументную клитику, кото-

рая неоднозначна в отношении числа и падежа. 
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Таблица 4. Грамматические признаки клитик во всех типах клауз 

1SG ACC 86 
2SG ACC 57 

143 

1PL ACC 9 
2PL ACC 7 

16 

159 

3SG ACC 355 
3SG NOM 203 

558 

3PL ACC 110 
3PL NOM 37 

147 

3SG/PL NOM/ACC 2 2 

707 

866 

1SG DAT 226 
2SG DAT 95 

321 

1PL DAT 25 
2PL DAT 45 

70 

391 

3SG DAT 174 174 
3PL DAT 33 33 

207 

598 

1464 

Первый же взгляд на данные дает возможность предположить несколько 
возможных корреляций между различными характеристиками аргументных 
клитик. В том, что касается аккузативных клитик135, клитики 3 лица употреб-
ляются существенно чаще, чем клитики 1 и 2 лица, как в ед., так и во мн. числе 
(см. гистограмму на рисунке 1). Напротив, для дативных клитик количество 
форм 1 и 2 лица сопоставимо с количеством клитик 3 лица (рисунок 2). 

Контраст еще более очевиден, если мы сравним частотность аккузативных и 
дативных клитик внутри каждого из трех лиц. Данные представлены на рисун-
ке 3. Мы видим, что клитики 1 и 2 лица с большей вероятностью будут датив-
ными аргументами, а клитики 3 лица — аккузативными аргументами. Прини-
мая во внимание, что дативные аргументы в основном косвенные дополнения, 
а аккузативные аргументы — прямые дополнения, мы можем сформулировать 
обобщение, что партиципанты 1–2 лица скорее будут косвенными дополне-
ниями, а партиципанты 3 лица — прямыми дополнениями. 

                                                             
135 Номинативные клитики исключены из сравнения из-за отсутствия номинативных 

клитик 1 и 2 лица в хеттском языке. 
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Рисунок 1. Частотное распределение аккузативных клитик: лицо и число 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2. Частотное распределение дативных клитик: лицо и число 
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Рисунок 3. Частотное распределение клитик: лицо и падеж 

Наблюдаемая корреляция между лицом и синтаксической ролью широко 
представлена и вне хеттского языка в языках мира (см. обзор данных в Haspel-
math 2004). Функционально ориентированные исследования объясняют эту кор-
реляцию при помощи сопряжения двух иерархий признаков — иерархии оду-
шевленности и иерархии семантических ролей (Croft 1990):  

(3) Иерархия одушевленности 
1–2 лицо > местоимения 3 лица > имена собственные > имена, обозначающие 
человека > одушевленные имена > неодушевленные имена 

(4) Иерархия семантических ролей 
Агенс > Реципиент / Адресат > Тема 

Чем выше находится партиципант на шкале одушевленности, тем вероятнее 
то, что он будет располагаться высоко и на шкале семантических ролей, и на-
оборот, чем более выделена его семантическая роль, тем более вероятно, что 
она будет реализована одушевленным участником. Принимая во внимание 
стандартное соответствие семантической роли синтаксической роли (грамма-
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тическому отношению), при котором Реципиенты / Адресаты являются косвен-
ными дополнениями, а Темы — прямыми дополнениями, мы ожидаем увидеть 
именно то распределение, которое мы и наблюдаем в наших данных.  

Другой общей тенденцией, которая соответствует и хеттским данным, явля-
ется преобладание единственного числа над множественным. Этот результат 
соответствует иерархии маркированности значений категории числа ((3), Croft 
1990), которая предсказывает, что менее маркированная граммема должна быть 
по меньшей мере так же частотна, как более маркированная; эта импликация 
действует как в типологической перспективе, так и в конкретных языках. 

(5) Иерархия маркированности: число 
SG < PL < DU < PAUCAL 

Следует отметить, однако, что только местоимения 3 лица реализуют кате-
горию именного числа; у «множественных» форм местоимений 1–2 лица от-
сутствует такая важная семантическая характеристика именной множествен-
ности, как референциальная гомогенность (‘мы’ не может быть представлено 
как ‘много говорящих’, а скорее как ‘говорящий и другие’). По этой причине 
предлагалось считать категорию числа в местоимениях особой категорией или 
заменять ее системой привативных признаков (Corbett 2000; Harley, Ritter 2002; 
Daniel 2005).  

Для аргументных клитик 3 лица формы мн. числа встречаются намного реже, 
чем формы ед. числа, и в общих подсчетах, и внутри каждой падежной группы, 
см. таблицу 5 и рисунок 4. 

Существует слабая корреляция между синтаксической ролью и долей форм 
мн. числа: у прямых дополнений формы мн. числа представлены чаще, чем у 
подлежащих и у косвенных дополнений. При объяснении этой корреляции 
можно вновь опереться на принцип гармонии между иерархиями. Считается, 
что дополнения во мн. числе находятся ниже, чем дополнения в ед. числе по 
нескольким шкалам референтности, таким как индивидуализация объекта 
(Hopper, Thompson 1980) или определенность / специфичность (Bickel, Nichols 
2007). Соответственно, ожидается, что они с большей вероятностью будут упот-
ребляться с более низкими семантическими ролями (Тема), чем с более высо-
кими (Реципиент). 
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Таблица 5. Числовые формы аргументных клитик 3 лица 

 3SG 3PL 
ACC 355 110 (30%) 
DAT 174 33 (19%) 
NOM 203 37 (18%) 
Общее количество 732 180 (24%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4. Частотное распределение аргументных клитик 3 лица: число и падеж 

Значительное количество клауз содержат не только аргументные клитики, 
но также и рефлексивную клитику (слот 5) и/или локативную клитику (слот 6).  

Рефлексивная клитика употребляется в 91 клаузе. В хеттском языке рефлек-
сивная клитика имеет три основных типа употреблений (Boley 1993; Hoffner, 
Melchert 2008: 357–363; Inglese 2017): аргументные, где она соответствует аккуза-
тивному или дативному рефлексивному местоимению, cм. пример (6a), дет-
ранзитивирующие, где она маркирует уменьшение валентностей глагола (6b), а 
также реципрокальные (Inglese 2017). Кроме того, рефлексивная клитика упот-
ребляется в определенных синтаксических конструкциях, например, в пред-
ложениях с именными сказуемыми (6c).  
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(6) a. NH (CTH 81.A) KUB 1.1+ obv. i 50 
DINGIR–LUM=mu=za=kan   GAŠAN=YA    ḫūmandaza=pat  daškiši  
бог=я.ACC=REFL=LOCP    госпожа=моя   весь.ABL=FOC   брать.IPF.2SG.PRS 
‘Ты, богиня, моя госпожа, выбираешь меня’, букв. ‘берешь меня для себя 
(=za da-) среди всех (остальных), букв. от всех’; 

b.  lNH (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 4 
[U]L=at=za     kikkištari 
NEG=он.NOM.SG.N=REFL  случаться.IPF.3SG.PRS.MED 
‘Это не случится?’ (вслед за F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (INTR 
2014-02-17). Cр. Stefanini 1965: 39);  

c.  lNH (CTH 105.A) KUB 23.1+ obv. ii 32 
kinun=ma=wa=tu=za     UL   ÌRMEŠ 
сейчас=но=QUOT=ты.DAT=REFL  NEG  подданные 
‘А сейчас (мы больше) не твои подданные’. 

Из 91 клаузы, в которых употребляется рефлексивная клитика =za, лишь 15 
представляют собой аргументные употребления =za. Клитика =za соответствует 
дативному реципиенту (‘брать себе’); вне нашего корпуса, однако, =za также 
может представлять собой рефлексивное прямое дополнение (пример (7)).  

(7) OH/NS (CTH 414.1.A) KUB 29.1 obv. i 33–34 
kinun=a=šmaš=za   LUGAL–uš   labarnaš    ula-nun  
сейчас=но=вы.DAT=REFL  царь.NOM.SG  лабарна.NOM.SG  объединять-1SG.PST 
‘Сейчас я, лабарна, царь, объединился с вами’ (Hoffner, Melchert 2008: 358; S. Gör-
ke (ed.), hethiter.net/: CTH 414.1 (TX 11.06.2015, TRde 13.03.2015)). 

Локативные клитики употребляются одновременно с аргументными клити-
ками в 278 клаузах (20%); они в основном представлены клитикой =kan (268 кла-
уз); клитика =šan употребляется в 10 клаузах, клитика =ašta в нашей базе данных 
не представлена. Пример (8) демонстрирует клаузу с локативной клитикой =šan 
и дативной аргументной клитикой =mu ‘мне’. 

(8) eNH (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 28 
nu=mu=ššan   mān  ÉRINMEŠ-it   ANŠE.KUR.R[AḪI].A-it  lammar   UL 
CONN=я.DAT=LOCP  если войска-INST  лошади-INST    немедленно NEG  
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ārti 
приходить.2SG.PRS  
‘Если ты не придешь ко мне немедленно с пехотой и кавалерией’ (cр. G. Wil-
helm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (INTR 2013-02-24)). 

Наконец, обсудим другие связанные с аргументными клитиками феномены, 
которые представлены в нашей базе данных. Это клитическое дублирование 
(clitic doubling) и редупликация клитик.  

Клитическое дублирование — редкое явление в хеттском языке. В норме ар-
гументы выражаются либо аргументными клитиками, либо ударными место-
имениями или именными группами; кроме этого, в субъектной — и, менее 
частотно, объектной — позициях может появляться анафорическое pro. Таким 
образом, аргументные клитики не используются для индексации глагольных 
аргументов, и клитическое дублирование в хеттском практически отсутствует 
(Sideltsev 2011; 2016). При этом хеттский язык демонстрирует именную конст-
рукцию, аналогичную  английской we linguists ‘мы, лингвисты’ (Postal 1966; Dé-
chaine, Wiltschko 2002), в которой личные местоимения функционируют в каче-
стве определителей и предшествуют группе лексического существительного, 
ср. (9): 

(9) lNH (CTH 106.A) Bo 86/299 rev. iv 5 
nu  mān zik   m dLAMMA–aš  kī    tuppiyaš 
CONN если ты.NOM Курунта.NOM.SG этот.ACC.PL.N табличка.GEN.SG 

uttār    UL   paḫḫašti 
слово.ACC.PL.N  NEG  соблюдать.2.SG.PRS 
‘И если ты, Курунта, не будешь соблюдать эти слова таблички’. 

Представляется, что местоименный компонент этой конструкции может быть 
представлен клитическими местоимениями в хеттском языке; в таком случае 
именная группа расщепляется, когда клитическое местоимение поднимается, 
чтобы присоединиться к клитической цепочке, и оставляет именную часть in situ. 
Результирующая конструкция на первый взгляд может выглядеть как клитиче-
ское дублирование, ср. (10):  
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(10) a. lNH (CTH 178.1.A) KUB 23.103 rev. 9  
EN=KUNU=ma=aš=kan       kuit   BA.ÚŠ  
господин=ваш=но=он.NOM.SG.C=LOCP  так_как  умер 
‘Потому что ваш господин умер’ (вслед за Mora, Giorgieri 2004: 168; cр. 
Hoffner 2009: 325); 

b.  eNH (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. i 16  
paḫši=ya=an        dUTU–Š=I 
защищать.2SG.IMP=и=он.ACC.SG.C  Величество=мое 
‘И защищай его, Его Величество’ (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 
(INTR 2013-02-24)). 

Общее количество таких случаев в нашей базе данных 14 (из 1362 клауз, т. е. 
примерно 1%); при этом засвидетельствованы различные клитические место-
имения (3p SG/PL ACC — 6 клауз, 3p SG/PL NOM — 6 клауз, 3p SG DAT — 1 клауза; 2p SG 
ACC — 1 клауза).  

Термин «редупликация клитик» относится к внутренней реорганизации кли-
тического комплекса, когда вторая копия аккузативной или дативной клитики 
присоединяется справа от клитического комплекса, после слота 4 или 5. Примеры 
приводятся в (11): (11a) демонстрирует копию номинативной клитики после слота 
4 (заполненного дативной клитикой в ед. числе), а (11b) демонстрирует копию 
аккузативной клитики после слота 5 (заполненного рефлексивной клитикой).  

(11) a. lNH (CTH 255.1.A KUB 21.42+ obv. i 26' 
n=at=ši=at!          NIŠ    DINGIR-LÌ  GAM 
CONN=он.NOM.SG.N=он.DAT.SG=он.NOM.SG.N клятва  бог   вниз 

GAR–r[u] 
лежать.3SG.IMP 
‘Пусть это будет положено под клятву для него’ (Miller 2013: 284–285). 
Знак, которым ошибочно записали второе =at — AB; 

b. lNH (CTH 105.A) KUB 23.1+ obv. i 36–37 
n=an=za=an        mNIR.GÁL–iš     taraḫta 
CONN=он.ACC.SG.C=REFL=он.ACC.SG.C Муваталли.NOM.SG.C  побеждать.3SG.PST 
‘Муваталли победил его’. 
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Наша база данных содержит 23 клаузы с редупликацией клитик. В 6 клаузах 
копия клитики присоединяется к дативной клитике 3 лица ед. числа (4 раза 
=at=ši=at и 2 раза =aš=ši=aš), в 16 клаузах копия присоединяется к рефлексивной 
клитике =za (все случаи типа =an=za=an). В одном случае мы видим, что копия 
клитики имеет другую форму (=an=za=aš вместо =an=za=an), см. (12). 

(12) lNH (CTH 105.A) KUB 23.1+ l.e. 1  
n=an=za=aš        šaḫešneški 
CONN=он.ACC.SG.C=REFL=он.ACC.PL.C укреплять.IPF.2SG.IMP 
‘Укрепляй его!’ (Kühne, Otten 1971: 17; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 
105 (TX 07.05.2013, TRde 07.05.2013)). При этом клитический кластер может 
быть понят и как писцовая ошибка n=an=za=an!, как предлагает (CHD Š: 10). 

Итак, мы описали основные количественные параметры нашей базы дан-
ных. В последующем изложении мы будем использовать данные, представлен-
ные в этом разделе, для инференциальной статистики, в первую очередь для 
корреляционных исследований. Именно здесь проявляется суть нашего подхо-
да и его отличие от того, который обычно используется в хеттологии: мы не 
просто каталогизируем данные и предполагаем эмпирические обобщения, ко-
личественные соотношения и корреляции, мы также применяем статистиче-
ские методы для проверки того, насколько надежны наши обобщения, количе-
ственные соотношения и корреляции и не являются ли они случайными. 

8.5. Инференциальная статистика

Для тестирования гипотез инференциальная статистика применяет несколько 
приемов, использующих экспериментальные данные или данные наблюдения. 
Очевидным образом, для мертвого языка единственным источником данных 
является существующий корпус текстов, поэтому возможны только исследова-
ния с наблюдением. В таком случае статистический анализ будет состоять в 
том, чтобы рассматривать корпус (или его подкорпус) в качестве случайной 
выборки, представляющей всю популяцию, т. е. все возможные лингвистиче-
ские выражения исследуемого языка, и экстраполировать их на всю популя-
цию. Статистический анализ позволяет нам оценить параметры популяции с 
требуемым уровнем значимости (степенью уверенности) на основании количе-
ственных характеристик выборки.  
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В последующем изложении мы будем иметь дело с двумя типами проблем, 
релевантных для наших данных, и соответственно, решать два вида статисти-
ческих задач. Первой задачей является экстраполяция измерений, полученных 
на выборке (в нашем случае — базе данных) на хеттский язык в целом. Напри-
мер, подсчитав процент клауз, содержащих аргументные клитики, в выборке 
текстов, мы не можем претендовать на то, что полученное число является вер-
ным для всего собрания хеттских текстов (включая утраченные и все еще не 
обнаруженные); строго говоря, мы не можем знать, какова была бы доля клауз, 
содержащих клитики, для этого полного собрания. Тем не менее мы можем 
вычислить интервал, внутри которого с определенной долей вероятности на-
ходится истинная доля клауз с клитиками во всей коллекции. Этот интервал 
вычисляется на основе значений, которые мы видим в нашей базе данных (в 
нашем случае — количество клауз с аргументными клитиками в нашем корпусе) 
и размера выборки (в нашем случае — корпуса, на котором построена наша база 
данных). 

Второй задачей является статистическое тестирование гипотез. Те гипотезы, 
которые мы тестируем в этой главе, касаются значимости наблюдаемых отли-
чий в двух (или более) наборах данных. Предположим, что мы измерили долю 
клауз с аргументыми клитиками в договорах и молитвах и пришли к выводу, 
что оно составляет соответственно 31% и 29%. Вопрос состоит в том, может ли 
это различие быть оценено как случайное или же нам следует сделать вывод, 
что договоры в целом отличаются от молитв тем, что используют больше аргу-
ментных клитик. Для ответа на этот вопрос мы действуем следующим образом. 
Мы формулируем нулевую гипотезу, что два набора данных не отличаются по 
отношению к рассматриваемому параметру (в нашем случае — что договоры и 
молитвы не отличаются по частоте употребления клитик). Альтернативная ги-
потеза состоит в том, что существуют различия между двумя наборами данных. 
Нашей стратегией будет постараться собрать достаточно свидетельств, чтобы 
опровергнуть базовую гипотезу. Мы сделаем это, используя определенные ста-
тистические критерии (в этой работе мы будем применять только критерий 
хи-квадрат, χ2).  

Поясним в самых общих чертах, как работают статистические критерии. 
Они представляют собой инструкцию для расчета определенной переменной — 
«статистики» — на основе количественных характеристик наборов данных. Чем 
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больше расхождения между наборами данных, и чем больше сами наборы дан-
ных, тем больше и значение статистики. Значение статистики позволяет нам 
определить вероятность результата с таким же или большим значением при 
условии, что нулевая гипотеза верна. Эта вероятность традиционно обознача-
ется как p (p-value). Чем больше тестовая статистика, тем меньше p. Если p 
меньше желаемого уровня значимости (обычно устанавливается пороговое 
значение 0,05), нулевую гипотезу необходимо отвергнуть: мы приходим к вы-
воду, что наблюдаемые отличия между наборами данных (в нашем случае — 
договоров и молитв) неслучайны и отражают особенности этих жанров тек-
стов. Если, напротив, p больше, чем уровень значимости, мы приходим к выво-
ду, что наши данные не содержат достаточно свидетельств, чтобы отвергнуть 
нулевую гипотезу, и различия между двумя наборами данных могут быть слу-
чайными. 

В этом разделе мы будем использовать методы, охарактеризованные выше, в 
корреляционных исследованиях, определяющих дистрибуцию аргументных 
клитик по отношению к следующим факторам: диахронические изменения 
(8.5.1), связь с другими параметрами клаузы (8.5.2) и комбинации аргументных 
клитик с определенными значениями грамматических признаков (8.5.3).  

8.5.1. Аргументные клитики с диахронической точки зрения 

Наш корпус (4643 клауз) содержит 1362 клаузы с аргументными клитиками, из 
них 102 с двумя аргументными клитиками одновременно. Таким образом, в 
нашей выборке примерно 29,3% клауз содержат, как минимум, одну аргумент-
ную клитику и около 2,2% — две аргументных клитики. Основной вопрос, кото-
рый мы будем решать, — до какой степени мы можем экстраполировать эти 
количественные соотношения на все собрание хеттских текстов.  

При условии, что выборка велика или что наблюдаемое распределение ис-
следуемых классов близко к 50%, или при выполнении обоих условий мы мо-
жем предполагать, что доля исследуемого класса в выборке имеет близкое к 
нормальному распределение. Обычным пороговым значением является Np>5 
(и N(1–p)>5 при p>0,5), где N обозначает размер выборки, а p — наблюдаемая в 
выборке доля исследуемого класса. В нашем случае N=4643, доля клауз с по 
крайней мере одной аргументной клитикой p1=0,293, а доля клауз с двумя ар-



8.5    Инференциальная статистика 

 

471 

гументными клитиками p2=0,022. Это позволяет нам считать долю клауз с кли-
тиками и долю клауз с двумя клитиками нормально распределенными пере-
менными. Следовательно, мы можем подсчитать 95-процентный доверитель-
ный интервал для оценки долей клауз с хотя бы одной и с двумя клитиками 
как доли по выборке 1,96 стандартной ошибки. Это означает, что с вероятно-
стью 95% (α0,05) в генеральной совокупности доля клауз с по крайней мере 
одной аргументной клитикой составляет 29,31,3% (28%<p1<30,6%), а доля клауз 
с двумя клитиками составляет 2,20,4% (1,8%<p2<2,6%). Эти данные чрезвычайно 
ценны для определения размера корпуса, требуемого, чтобы получить желае-
мое количество аргументных клитик.  

Расчеты выше основываются на предположении, что наша выборка является 
случайной. Однако наша оценка окажется неверной, если выборка непропор-
ционально сдвинута по какому-либо из параметров, влияющих на переменную, 
которую мы измеряем. В нашем случае мы можем предположить, что датиро-
вание текстов в выборке оказывает влияние на количественное соотношение 
клитик. Поэтому мы задаемся вопросом, меняется ли частота употребления 
клитик в диахронической перспективе.  

Чтобы ответить на этот вопрос, мы можем попытаться проверить, меняются 
ли доли клауз с клитиками во времени. Тексты, на основе которых создавалась 
наша база данных, относятся к одному из следующих периодов: ранний ново-
хеттский (eNH), новохеттский (NH) и поздний новохеттский (lNH). Данные час-
тотности клауз с клитиками в эти периоды представлены в таблице 6; рисунок 
5 демонстрирует диаграмму, представляющую структуру корпуса. 

Таблица 6. Клаузы с аргументными клитиками с диахронической точки зрения 

 Размер кор-
пуса (количе-
ство клауз) 

Клаузы без 
аргументных 
клитик 

Клаузы с по 
крайней мере 
одной аргу-
ментной кли-
тикой 

Клаузы с дву-
мя аргумент-
ными клити-
ками 

eNH 324 204 120 (37%) 13 (4,0%) 
NH 2774 1991 783 (28%) 56 (2,0%) 
lNH 1545 1086 459 (30%) 33 (2,1%) 
Всего 4643 3281 1362 (29%) 102 (2,2%) 
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Рисунок 5. Круговая диаграмма состава корпуса 

Теперь мы можем переформулировать исследовательский вопрос следующим 
образом: отличаются ли подкорпуса eNH, NH и lNH в отношении доли клауз с 
аргументными клитиками. Если да, то наши оценки смещены, поскольку под-
корпуса имеют различный размер. 

Чтобы ответить на этот вопрос, мы используем критерий хи-квадрат для ус-
тановления независимости vs. зависимости между двумя номинальными пе-
ременными, характеризующими клаузу: датировкой текста (значения: eNH, NH, 
lNH) и присутствием аргументной клитики или двух аргументных клитик 
(значения: да, нет). 

Результаты таковы. Для доли клауз с двумя аргументными клитиками ста-
тистика χ2 ниже критического значения распределения для двух степеней сво-
боды (она соответствует p=0,057684, что выше уровня значимости α0,05); это 
означает, что, согласно нашим данным, доля клауз с двумя аргументными кли-
тиками не меняется со временем. Однако для доли клауз с по меньшей мере 
одной аргументной клитикой результаты отличаются: значение статистики χ2 

соответствует p=0,003904, что ниже уровня значимости α0,05. Следовательно, 
нулевая гипотеза о независимости двух переменных должна быть отвергнута, 
и наши данные демонстрируют различия между подкорпусами в отношении 
доли клауз с клитиками. 
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Возвращаясь к таблице 6, отметим, что данные для подкорпуса eNH сущест-
венно отличаются от двух других подкорпусов; более того, наблюдаемые доли в 
подкорпусе eNH (p1=37% и p2=4,0%) лежат вне доверительных интервалов 
(28%<p1<30,6% и 1,8%<p2<2,6%, соответственно). Можно предположить, что корпус 
eNH слишком мал для того, чтобы критерий χ2 обнаружил не только зависи-
мость доли клауз с клитиками от подкорпуса, но и зависимость доли клауз с 
двумя клитиками от подкорпуса. Вопрос, таким образом, состоит в том, можем 
ли мы на основании наших данных считать, что доля клауз с клитиками меня-
лась с течением времени. 

Мы полагаем, что для этого предположения нет достаточных оснований. 
Обратим внимание на то, что ранненовохеттский подкорпус eNH существенно 
меньше, чем два остальных подкорпуса, cм. рисунок 5. Еще более важно то, что 
он представлен всего двумя текстами: CTH 42 (договор Суппилулиумы I с Хук-
каной из Хаясы, ex. A KBo 5.3+ восстановленный и дополненный из ex. B KBo 
19.44+) — 304 клауз, и CTH 253.1 (инструкции Суппилулиумы I военным и соот-
ветствующая присяга, ex. A KUB 21.41 восстановленный и дополненный из ex. B 
KUB 26.57) — 20 клауз. Можно заметить, что ранненовохеттский подкорпус eNH 
не сбалансирован относительно жанров текстов. Мы относим его особенности 
на счет специфики определенного жанра или даже определенного текста136. 
Важно, что именно особенности ранненовохеттского подкорпуса оказали 
статистически значимое влияние на наши расчеты диахронической стабильно-
сти доли клауз с клитиками. Если мы объединим ранненовохетский и ново-
хеттский подкорпусы (eNH и NH), никакой разницы между двумя выборками 
(eNH+NH vs. lNH) не обнаружится (критерий χ2, р=0,68146). 

8.5.2. Аргументные клитики и другие параметры клаузы 

В этом разделе мы проверим, является ли возможная зависимость между при-
сутствием в клаузе аргументных клитик и другими параметрами, характери-
зующими клаузу, статистически значимой. Мы начнем с обсуждения зависи-
                                                             

136 Чтобы верифицировать эту гипотезу, необходимо создать подкорпус договоров с 
различными датировками и проверить, будут ли количественные соотношения в этом 
подкорпусе значимым образом отличаться от остального корпуса. Мы оставляем эту 
задачу для дальнейших исследований. 



Часть IV    Глава 8    Статистические методы в исследовании мертвых языков 

 

474 

мости между переходностью клаузы и присутствием в ней аргументных кли-
тик различного типа.  

Хотя в хеттском языке представлены как субъектные (NOM), так и объектные 
(ACC) клитики, только одна из них может присутствовать в клаузе. Дистрибуция 
номинативных и аккузативных клитик основывается на переходности (см. гла-
ву 5): в переходных клаузах могут появляться только клитики прямого допол-
нения (ACC), субъектные (NOM) клитики невозможны. В непереходных клаузах 
мы ожидаемым образом встречаем только субъектные (NOM) клитики. Допол-
нительное распределение субъектных (NOM) клитик и клитик прямого допол-
нения (ACC) передается в традиционной хеттологической модели как запрет на 
множественное заполнение слота — и субъектные (NOM), и объектные (ACC) кли-
тики принадлежат к одному слоту. Однако эта модель не может объяснить, по-
чему в переходной клаузе возможна только объектная, но не субъектная кли-
тика, и отфильтровать переходную клаузу с неклитическим прямым дополне-
нием и клитическим подлежащим.  

Объяснение этому факту дано Э. Гарретом (Garrett 1990a; 1996), который за-
метил, что субъектные клитики возможны только в качестве неаккузативных и 
пассивных подлежащих. На основании его обобщения в главе 5 мы выдвигаем 
предположение, что аргументные клитики лицензируются только как внут-
ренние аргументы. Если это так, то дистрибуцию клитических подлежащих 
(NOM) и прямых дополнений (ACC) легко объяснить следующим образом: они 
порождаются в одной и той же структурной позиции внутреннего аргумента и 
затем становятся прямыми дополнениями в переходных клаузах или подле-
жащими в неаккузативных и пассивных клаузах. Следовательно, переходность 
влияет на дистрибуцию аргументных клитик, которые являются подлежащими 
(NOM) и прямыми дополнениями (ACC), тривиальным образом: она определяет, 
будет ли внутренний аргумент подлежащим (NOM) или прямым объектом (ACC). 
Непереходные клаузы, в которых отсутствует внутренний аргумент (неэргати-
вы) не могут содержать ни клитического подлежащего (NOM), ни клитического 
прямого дополнения (ACC). Мы суммируем дистрибуцию в таблице 7. 

Обобщения, представленные в таблице 7, выявляют грамматические огра-
ничения на появление аргументных клитик в определенной структурной по-
зиции, а именно, позиции внешнего аргумента. Однако они не показывают, 
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влияет ли переходность на вероятность того, что внутренний аргумент будет 
реализован посредством клитики: мы не знаем, более ли вероятно для клити-
ческих внутренних аргументов быть подлежащими или прямыми дополнения-
ми. В таком случае вопрос может быть поставлен следующим образом: корре-
лирует ли (не)переходность с клитической реализацией соответствующего ар-
гумента? 

Таблица 7. Дистрибуция номинативной и аккузативной аргументных клитик  

Непереходный  Переходные 
Пассив Неаккузатив Неэргатив 

NOM – + + − 
ACC + – – − 

Чтобы ответить на этот вопрос, нам необходимо сравнить долю клауз с кли-
тическими аргументами в переходных и непереходных (пассивных и неаккуза-
тивных) клаузах. Для этого нам необходимо знать дистрибуцию переходных и 
непереходных клауз во всем корпусе текстов, которые положены в основу на-
шей базы данных. К сожалению, поскольку в базу данных были включены и 
размечены по переходности только те клаузы, которые содержат аргументные 
клитики, это потребовало бы дополнительной работы по пополнению базы 
данных за счет клауз из корпуса, не содержащих аргументных клитик. Чтобы 
избежать этого, мы можем использовать клаузы без номинативных или акку-
зативных клитик в нашей базе данных в качестве основания для сравнения. 
Итак, мы сравниваем доли переходных клауз в двух выборках: первая выборка 
включает клаузы с номинативной или аккузативной клитикой, а вторая выбор-
ка включает клаузы только с дативной клитикой.  

Кроме того, для выборки 1 мы должны выбирать только клаузы с клитикой 3 
лица. Причина этого ограничения состоит в том, что в хеттском языке нет но-
минативных клитик 1–2 лица. Следовательно, включение аккузативных клитик 
1–2 лица вызывало бы смещение в пользу переходных клауз. Что касается вы-
борки 2, мы можем использовать клаузы с дативными клитиками любого лица 
или только с дативными клитиками 3 лица; однако, поскольку доля клауз с да-
тивными клитиками не меняется радикально в зависимости от признака лица, 
мы предпочитаем первую опцию, поскольку она позволяет нам получить вы-
борку большего размера. Таблица 8 показывает данные двух выборок.  
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Таблица 8. Переходность и клитический внутренний аргумент 

 переходные непереходные Всего 
клауз  

Выборка 1. Клаузы с единственной 
номинативной или аккузативной 
клитикой 3 лица 

411 (67,9%) 194 (32,1%) 605 
(100%) 

Выборка 2. Клаузы с единственной 
дативной клитикой 

221 (44,5%) 275 (55,5%) 496 
(100%) 

Легко видеть, что клаузы в выборке 1 показывают куда большую долю пере-
ходных клауз, чем в базовой выборке 2 (67,9% vs. 44,5%). Чтобы убедиться в том, 
что это различие статистически значимо, мы можем сравнить дистрибуцию в 
выборке 1 с ожидаемой дистрибуцией, основанной на соотношении переход-
ных и непереходных клауз в базовой выборке 2. Если бы доля переходных клауз 
в выборке 1 была такой же, как и в базовой выборке 2, то мы бы ожидали сле-
дующего распределения для выборки 1 (таблица 9):  

Таблица 9. Переходность и клитический внутренний аргумент,  
ожидаемое распределение 

 переходные непереходные Всего 
клауз 

Выборка 1. Клаузы с единственной 
номинативной или аккузативной 
клитикой 3 лица, ожидаемые 

270 (44,5%) 335 (55,5%) 605 
(100%) 

Выборка 2. Клаузы с единственной 
дативной клитикой, наблюдаемые 

221 (44,5%) 275 (55,5%) 496 
(100%) 

Критерий χ2 показывает, что различие между наблюдаемой и ожидаемой 
дистрибуцией в выборке 1 статистически значимо (p<0,001). Мы можем интер-
претировать это так, что прямые дополнения существенно чаще выражаются 
клитикой, чем непереходные подлежащие. Частично это различие является 
следствием отсутствия субъектных клитик в неэргативных клаузах. Однако не-
эргативные клаузы очень редки в хеттских текстах (около 10% из всех непере-
ходных клауз, в соответствии с нашими данными, полученными из корпуса 
хеттских глаголов). Поэтому общая тенденция сохраняется: слабые местоиме-
ния с большей вероятностью будут выражать прямые дополнения, чем непере-
ходные подлежащие.  
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Следующая потенциальная корреляция, которую мы можем проверить по 
нашей базе данных, — это связь дативной клитики с присутствием локативной 
группы. Типологически дативные клитики часто бывают деривационно связаны с 
предложными / послеложными локативными группами, как, например, в dessus-
дативах французского языка (см. обсуждение в работах Kayne 1975 и Postal 1990). 

(13) Elle  le   leuri  a   jeté   [PP dessus ti]. 
она 3SG.M.ACC 3PL.DAT  AUX.3SG бросить.PTCP  на 

 ‘Она бросила его на них’. 

В хеттском языке дативные клитики также могут подниматься из после-
ложных групп, ср. (14). Послелог зависает in situ, а его клитический аргумент 
присоединяется к клитической цепочке. Обратим внимание на тот факт, что 
послелоги в новохеттском управляют дативом-локативом и, более того, датив и 
локатив в хеттском языке морфологически неразличимы (Hoffner, Melchert 
2008: 66, 68, 74, 257–262). 

(14)  eNH (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 32–33 
našma=mu=za  mān  LÚ URUḪatti   namma  kuiški     idālu  
или=я.DAT=REFL  если хетт    потом   кто_то.NOM.SG.C зло.ACC.SG.N 

menaḫḫanda  šarā   dāi 
против    вверх   брать.3SG.PRS 
‘Или далее, если какой-то хетт предпримет зло против меня’. 

Еще одним интересным вопросом является возможная связь дативных и ло-
кативных клитик. Г. Хоффнер и Г. Мелчерт (Hoffner, Melchert 2008: 371) отмеча-
ют, что дативные клитики часто сопровождаются  локативными клитиками 
=kan и =šan. Естественно, имеет смысл протестировать эти обобщения на коли-
чественных данных. Соответствующие количественные показатели для датив-
ных клитик приводятся в таблице 10, при этом данные по клаузам без датив-
ных клитик будут служить основанием для сравнения (базовой выборкой). 
Ожидаемым образом, клаузы базовой выборки не демонстрируют зависания 
послелога. 
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Tаблица 10. Одновременное употребление дативных и номинативно-аккузативных  
клитик послелогами и локативных клитик 

 Всего Зависание 
послелога 

Локативная 
клитика  

Зависание 
послелога + 
локативная 
клитика  

Дативная 
клитика 

598 (100%) 57 (9,5%) 121 (20,2%) 13 (2,2%) 

Номинатив-
ная или ак-
кузативная 
клитика (без 
дативной 
клитики) 

764 (100%) 0 157 (20,5%) 0 

Данные, содержащиеся в таблице 10, позволяют ответить на следующие во-
просы: 

— какая часть дативных клитик происходит из послеложных групп; 
— существует ли корреляция между присутствием дативной клитики и при-

сутствием локативной клитики; 
— существует ли корреляция между присутствием дативной клитики-ком-

племента послелога и присутствием локативной клитики. 

Во-первых, подсчитаем доверительный интервал для оценки доли компле-
ментов послелогов среди всех дативных клитик. Та же самая методика, кото-
рую мы использовали разделе 8.5.1, дает нам доверительный интервал 9,52,4% 
(7,1%<p<11,9%), α0,05. Это означает, что с вероятностью в 95% доля комплемен-
тов послелогов среди дативных клитик во всех хеттских текстах должна быть 
между 7,1 и 11,9%.  

Во-вторых, проверим, коррелирует ли присутствие дативной клитики с 
присутствием локативной клитики. Для того чтобы сделать это, нам необхо-
димо сравнить частотность локативных клитик в клаузах с дативными клити-
ками и без них. Если присутствие локативной клитики независимо от присут-
ствия дативной клитики и наоборот, мы ожидаем, что частотность локативных 
клитик будет одинаковой в клаузах с дативными клитиками и без них. Крите-
рий χ2 показывает, что это действительно так: статистика χ2 меньше критиче-
ского значения и соответствует p=0,83965, что выше, чем уровень значимости 
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α0,05. Следовательно, в соответствии с нашими данными присутствие в клаузе 
локативных клитик независимо от присутствия дативных клитик.  

Наконец, проверим независимость появления в клаузе дативных клитик — 
комплементов послелогов и локативных клитик. Из 598 клауз, содержащих да-
тивную клитику, 57 клауз содержат дативную клитику, поднявшуюся из после-
ложной группы, 121 — локативную клитику, а 13 — обе. Данные по дистрибуции 
приведены в таблице 11.  

Таблица 11. Одновременное употребление дативных клитик-комплементов послелогов и 
локативных клитик 

 дативные клитики —
комплементы послелогов 

другие дативные клитики всего 

есть локатив-
ная клитика  

13 108 121 

нет локатив-
ной клитики 

44 433 477 

всего 57 541 598 

Критерий χ2 опять показывает, что связи между двумя параметрами нет 
(p=0,73226). Таким образом, дативные клитики — комплементы послелогов и 
локативные клитики появляются в клаузе независимо друг от друга.  

8.5.3. Аргументные клитики и их признаки 

В этом разделе мы представим свои соображения по поводу различных пара-
метров, которые касаются одновременного употребления двух аргументных 
клитик. Как уже было отмечено выше, хеттская клауза может содержать мак-
симально две аргументные клитики, одну дативную и одну аккузативную или 
номинативную. Исследовательский вопрос состоит в том, демонстрируют ли 
аргументные клитики признаковые ограничения на совместное употребление, 
и если да, то какие грамматические признаки аргументных клитик (род, число, 
лицо, падеж) являются релевантными. 

Начнем с того, что установим независимость употребления дативных и ак-
кузативных / номинативных клитик. Таблица сопряженности (таблица 12) по-
казывает количество клауз с одной дативной клитикой, с одной аккузативной 
или номинативной клитикой и с двумя аргументными клитиками.  
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Таблица 12. Клаузы с единственной и двумя аргументными клитиками 

 есть дативная 
клитика 

нет дативной 
клитики 

всего 

есть аккузатив-
ная или номина-
тивная клитика 

102 (2,2%) 764 866 (18,7%) 

нет аккузатив-
ной и номина-
тивной клитики 

496 3281 3777 

всего 598 (12,9%) 4045 4643(100%) 

Из таблицы следует, что доля клауз с двумя аргументными клитиками (0,022) 
очень близка к произведению доли клауз с дативной клитикой (0,129) и доли 
клауз с аккузативной / номинативной клитикой (0,187), что составляет 0,024. 
Критерий χ2 подтверждает независимость употребления в клаузе дативной и 
аккузативной или номинативной клитик (p=0,31064). Следовательно, мы делаем 
вывод, что дистрибуция дативных и номинативных / аккузативных клитик не-
зависима. 

Следующий вопрос состоит в том, являются ли независимыми признаки од-
ной из клитик от присутствия в клаузе другой клитики. В разделе 8.4 мы отме-
тили, что признак лица демонстрирует корреляцию с признаком падежа: кли-
тики 1–2 лица чаще дативные, а клитики 3 лица — аккузативные или номина-
тивные. Теперь мы проверим, зависят ли доли 1–2 лица и 3 лица дативной и 
аккузативной / номинативной клитики от присутствия в клаузе второй аргумент-
ной клитики.  

Чтобы ответить на этот вопрос, мы сравним количество клауз, содержащих 
клитики 1–2 лица и 3 лица при двух условиях: (A) если клауза не содержит ни-
каких других аргументных клитик и (B) если клауза содержит вторую аргу-
ментную клитику. Мы произведем это сравнение по отдельности для дативных 
и аккузативных клитик137. 

Данные по дативным клитикам сгруппированы в таблице 13. Мы видим, что 
доля 1–2 лица внутри дативных клитик практически идентична при обоих ус-

                                                             
137 Мы исключаем номинативные клитики из этого сравнения, поскольку номина-

тивные клитики 1–2 лица в хеттском отсутствуют. 
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ловиях (А) и (B). Критерий χ2 также показывает, что условия не влияют на дист-
рибуцию признака лица в дативных клитиках (p=0,49226).  

Таблица 13. Лицо в дативных клитиках 

 1–2 лицо 3 лицо всего 
условие (А): 
клаузы с одной 
клитикой 

321 (64,7%) 175 496 (100%) 

условие (B): 
клаузы с двумя 
клитиками 

70 (68,6%) 32 102 (100%) 

всего 391 207 598 

Данные по аккузативным клитикам выглядят иначе. При условии (A), когда 
мы анализируем только клаузы с единственной аккузативной клитикой, зна-
чение 1–2 лица, хотя и встречается реже, чем 3 лицо, тем не менее реализуется 
в 28% случаев. В клаузах с двумя аргументными клитиками аккузативные кли-
тики 1–2 лица вообще не встречаются. Такая дистрибуция не может быть слу-
чайной и критерий χ2 подтверждает это (p<<0,001). 

Таблица 14. Лицо в аккузативных клитиках 

 1–2 лицо 3 лицо всего 
условие (A): 
клаузы с одной 
клитикой 

159 (28%) 409 568 (100%) 

условие (B): 
клаузы с двумя 
клитиками 

0 (0%) 56 56 (100%) 

всего 159 465 624 

Мы приходим к заключению, что присутствие второй аргументной клитики 
не влияет на дистрибуцию категории лица в дативных клитиках, но резко ог-
раничивает реализацию 1–2 лица в аккузативных клитиках. Хеттологическая 
модель клитического комплекса объясняет этот факт запретом на множест-
венное заполнение одного слота. Поскольку аккузативные клитики 1–2 лица 
занимают те же слоты, что и дативные клитики, то в клаузе может присутство-
вать либо только дативная клитика, либо аккузативная клитика 1–2 лица. На-
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против, аккузативные клитики 3 лица находятся в отдельном слоте, что дает 
им возможность употребляться одновременно с дативными клитиками.  

Тем не менее остается дополнительная сложность, обсуждавшаяся в главе 5. 
Запрет на множественное заполнение слотов не может отфильтровать сочетание 
дативной и аккузативной клитик, когда они принадлежат к разным слотам — 
например, аккузативных клитик 1–2 лица мн. числа (слот 2) и дативной клити-
ки ед. числа (слот 4) или аккузативной клитики 1–2 лица ед. числа (слот 4) и да-
тивной клитики мн. числа (слот 2). В нашем корпусе эти комбинации не пред-
ставлены; проверим, является ли их отсутствие статистически значимым.  

Учитывая, что возможность появления в клаузе аккузативной клитики или 
дативной клитики не зависит от наличия или отсутствия в клаузе второй кли-
тики (как было подтверждено выше, см. обсуждение таблицы 12), мы можем 
проверить, зависит ли употребление определенных клитик в слоте 2 (а именно, 
аккузативной клитики 1–2 лица мн. числа) от присутствия клитики в слоте 4 и 
зависит ли употребление определенных клитик в слоте 4 (а именно, аккуза-
тивной клитики 1–2 лица ед. числа) от наличия клитики в слоте 2. Для этого 
нам следует сравнить наблюдаемое количество клауз с аккузативной клитикой 
1–2 лица и дативной клитикой (равное 0) с ожидаемым количеством таких клауз 
при предположении, что вероятность появления аккузативных клитик 1–2 лица 
и вероятность появления дативных клитик независимы при условии, что запрет 
на множественное заполнение слотов соблюдается. 

Таким образом, нас интересует событие одновременного употребления 
клитик в слотах 2 и 4, которое не отфильтровывается ограничениями на уни-
кальность аккузативной клитики и уникальность дативной клитики в клаузе и 
которое не нарушает запрет на множественное заполнение слотов. Оно пред-
ставлено в виде следующей схемы для таблицы сопряженности (таблица 15). 

Используя данные наблюдений, представленные в таблицах 2 и 3, мы можем 
вычислить количество случаев в клетках таблицы 14. Это дает нам таблицу 16. 

Теперь мы проверим вероятность получить дистрибуцию в таблице 16 при 
предположении о независимости появления клитик в слотах 2 и 4 при условии, 
что ограничения на уникальность аккузативной и дативной клитик и запрет на 
множественное заполнение слотов соблюдаются. Для этого мы будем вновь ис-
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пользовать критерий χ2, чтобы сравнить различия в дистрибуции наблюдаемых 
данных в таблице 16 и дистрибуции ожидаемых данных в таблице 17 при нуле-
вой гипотезе, что переменные независимы. 

Таблица 15. Схема таблицы сопряженности для проверки ограничений на аккузативные 
клитики 1–2 лица 

 слот 2 заполненный слот 2 пустой 
слот 4 заполненный Интересующее нас  

событие: 
— 1–2PL ACC в слоте 2 И 
1–3SG DAT в слоте 4 
ИЛИ 
— 1–3PL DAT в слоте 2 И 
1–2SG ACC в слоте 4  

— 1–3SG DAT в слоте 4, 
слоты 2 и 3 пустые 
ИЛИ 
— 1–2SG ACC в слоте 4, 
слот 2 пустой 

слот 4 пустой — 1–3PL DAT в слоте 2,  
слоты 3 и 4 пустые 
ИЛИ 
— 1–2PL ACC в слоте 2, 
слот 4 пустой 

— клаузы без клитик 
 

Таблица 16. Наблюдаемая дистрибуция  

 слот 2 заполненный слот 2 пустой всего 
слот 4 запол-
ненный 

0 548 548 (14%) 

слот 4 пустой 107 3281 3388 (86%) 
Всего 107 (2,7%) 3829 (97,3%) 3936 

Таблица 17. Ожидаемая дистрибуция 

 слот 2 заполненный слот 2 пустой всего 
слот 4 запол-
ненный 

15 (14% от 107) 533 (14% от 3829) 548 (14%) 

слот 4 пустой 92 (86% от 107) 3296 (86% от 3829) 3388 (86%) 
всего 107 (2,7%) 3829 (97,3%) 3936 

Критерий χ2 показывает, что отклонения реально наблюдаемой дистрибу-
ции от ожидаемой слишком велико, чтобы быть случайным (p=0,0000229). Сле-
довательно, ограничение на употребление аккузативных клитик 1–2 лица в 
присутствии дативной клитики должно быть включено в список грамматиче-
ских правил хеттского языка.  
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Традиционная хеттология описывает это ограничение путем запрета на од-
новременное заполнение слотов 2 и 4 (см. уже Laroche 1958: 161; Friedrich 1960: 
§ 288; Hoffner 1986: 93–94). Однако правило, согласно которому слоты 2 и 4 ис-
ключат друг друга, скорее является дескриптивным обобщением, чем объясне-
нием. Кроме того, оно является уникальным: вне этого контекста клитики од-
ного и того же функционального класса могут употребляться одновременно, 
при условии, что они принадлежат к разным слотам. Например, в (15) мы ви-
дим комбинацию дативной аргументной клитики =šmaš ‘вам’ в слоте 2 и реф-
лексивной клитики =za в слоте 5. Важно, что рефлексивная клитика здесь аргу-
ментная и соответствует дативу реципиента (‘себе’). 

(15)  NH (CTH 377.B) KUB 24.2 rev. 9'–10' 
kuiēš=(š)maš=za      LÚ.MEŠAPIN.LÁ  LÚ.MEŠNU.GIŠ.KIRI6.GEŠTIN 
который.NOM.PL.C=вы.DAT=REFL  пахари   виноградари 

LÚ.MEŠNU.GIŠM[(Ú.SAR  MUNUSMEŠ   N)]A4ARA5  danna   šanḫiškanzi 
садовники    женщины  жернов брать.INF искать.IPF.3PL.PRS 
‘Другие пытаются схватить себе ваших пахарей, виноградарей, садовни-
ков и мельничих’. 

В главе 5 мы предложили независимое структурное объяснение запрета на 
совместное появление аккузативной клитики 1–2 лица и дативной клитики в 
хеттской клаузе как реализации сильной версии лично-падежных ограничений 
(PCC). Вне зависимости от того, что лежит в основе PCC (в литературе предлага-
лись и формальные, и функциональные анализы, см. обзор в (Anagnostopoulou 
2017) и главу 5 для хеттского), ясно, что оно представляет собой более универ-
сальное ограничение, чем правила конкретного языка по упорядочиванию 
клитик в клитическом комплексе. Отметим, что трактовка отсутствия опреде-
ленной комбинации клитик как грамматического запрета на такую комбина-
цию может не только опираться на интуицию исследователя, но и следовать из 
неслучайного характера соответствующей лакуны.

Подытоживая, отметим, что мы продемонстрировали, как применение стати-
стических методов помогло нам установить значимые обобщения о зависимости 
или независимости различных параметров, а также определить значимые лакуны 
в логически возможных комбинациях, которые не могут быть случайными. Таким 
образом мы получаем более надежную базу для теоретических исследований. 
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8.6. Выводы 

В этой методологически ориентированной главе на основе хеттской системы 
клитических личных местоимений мы продемонстрировали, что применение 
современных цифровых методов к сбору эмпирических данных и их статисти-
ческая оценка помогают установить надежную базу для формулирования и 
подтверждения гипотез в области теоретического языкознания даже на мате-
риале мертвого языка с достаточно ограниченным общим количеством текстов, 
с одной стороны, и отсутствием онлайновых электронных корпусов с функцией 
поиска, с другой стороны. 

В частности, мы показали, что проблема значимости или случайности от-
сутствия определенной формы, значения или комбинации форм и значений 
для мертвого языка может быть решена посредством создания представитель-
ной базы данных и статистической оценки ее ресурсов даже в отсутствие кор-
пуса. Таким образом, данные мертвых языков, которые незаслуженно игнори-
руются современной теоретической лингвистикой из-за недостаточной надеж-
ности обобщений и отсутствия отрицательного языкового материала, получают 
шанс на включение в эмпирическую базу теоретического языкознания. 



Заключение 

Подведем итоги исследования. Как кажется, в монографии представлены резуль-
таты, которые имеют научную значимость одновременно в трех планах — для хет-
тологии, теоретической лингвистики и методологии работы с мертвым языком. 

В хеттологическом плане впервые получили теоретическое осмысление та-
кие ключевые явления, как предглагольная позиция выделенных элементов 
клаузы при последовательном левостороннем ветвлении, синтаксис аргумент-
ных клитик, внутренняя структура клитического комплекса. На новом теоре-
тическом уровне дано описание аргументных свойств нефинитных форм: ин-
финитива, супина, причастия. Также впервые рассмотрена иерархическая 
структура полипредикативных финитных конструкций и закономерности их 
линеаризации, показано место клитических элементов разных типов как мар-
керов синтаксической структуры клаузы.  

Для теоретической лингвистики значимым является расширение эмпириче-
ской базы формальной грамматики, введение хеттского материала в теоретиче-
скую перспективу и сферу внимания лингвистов-теоретиков. Следует отметить, 
что хеттский язык особенно ценен для теоретической лингвистики благодаря 
наличию в нем нескольких ярких феноменов, которые обычно анализируются 
по отдельности, но с опорой на единую систему допущений. Это система аргу-
ментных клитик, неаккузативность, залоговая нейтральность нефинитных форм, 
падежный синкретизм в местоимениях, дефолтное согласование предиката с 
контролером, обладающим немаркированными значениями формальных при-
знаков, эргативоподобное морфологическое построение некоторых типов клауз. 
Своеобразие хеттского языка в том, что он обладает уникальной комбинацией 
значений разных параметров, которая делает его важным слотом в пространст-
ве типологических возможностей. Так, например, система клитических место-
имений в хеттском языке заставляет пересмотреть механизм, который лежит в 
основе лично-падежных ограничений, а семантико-просодический анализ от-
носительных местоимений в коррелятивных клаузах позволяет сделать важ-
ные обобщения о возможных областях клитизации клаузальных клитик. 
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В плане методологической значимости показана принципиальная возмож-
ность формально-синтаксического анализа на материале мертвого языка, раз-
работаны методики, компенсирующие отсутствие отрицательного языкового 
материала и использование исключительно корпусных данных.  

Безусловно, результаты, представленные в монографии — это только пер-
вый шаг большого пути. Многие интереснейшие феномены хеттского языка 
еще ждут своих исследователей. Тем не менее мы полагаем, что нам удалось 
главное — показать, что древние языки не только хранят множество тайн, но и 
обещают удивительные открытия. Завершить эту книгу нам хотелось бы сим-
волическим призывом, дошедшим до нас из глубины веков: 

KBo 12.128 r.Kol. 7–10 
1.  nu   DUMU.LÚ.ULÙLU–li   kue      INIMMEŠ–ar    pi.an   GAM  

СONN  смертный.DAT.SG   который.NOM.PL.N  слово.NOM.PL.N  перед  внизу 

GAR–ri 
лежать.3SG.PRS 

2.  n=at=za=kan      ḫaddanaza   arḫa   auš-ten 
СONN=он.ACC.PL.N=REFL=LOCP  мудрость.ABL   прочь   смотреть-2PL.IMP 

‘(1) Те слова, которые положены перед смертным, (2) увидьте их посредством 
мудрости’. 
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Приложения 

Приложение 1. 
Корпус для исследования хеттских инфинитивов 

Наше исследование хеттских инфинитивов основано на следующем корпусе. 

Древнехеттские оригиналы 3271 клауза: 

CTH 1 (Прокламация Анитты, ex. A KBo 3.22) 76 клауз, 

CTH 3.1 (Рассказ о Цальпе, ex. A KBo 22.2) 65 клауз, 

СTH 8 (Дворцовая хроника, ex. D KUB 36.104) 36 клауз, 

CTH 272 (Царское увещевание сановников, KBo 22.1) 32 клаузы, 

CTH 291 (Законы, I.a.A KBo 6.2+) 453 клаузы, 

CTH 292 (Законы, I.A KUB 29.30+) 199 клауз, 

CTH 412.3 (Ритуал и миф Цуви, 1.A KBo 17.17+) 20 клауз, 

CTH 414 (Ритуал основания дворца, 1.B KUB 29.3) 11 клауз, 

CTH 416 (Четыре древнехеттских ритуала для царской четы, KBo 17.1+, восстановленный 
и дополненный по древнехеттским дупликатам) 285 клауз, 

CTH 523 (Перечисление припасов для местных культов, KBo 16.72+) 6 клауз, 

CTH 595 (Фрагменты весенних фестивалей, KBo 20.21) 5 клауз, 

CTH 627 (Праздник KI.LAM: KBo 25.37, 21 клауза; KBo 17.43, 49 клауз; KBo 17.18, 23 клаузы; A. 
KBo 25.20+, 148 клауз; 1.h.A KBo 25.12+, 120 клауз; 2.e.A KBo 25.17, 12 клауз; 3.a. KBo 
17.21+, 67 клауз; 5. KUB 43.24, 9 клауз) 449 клаузы всего, 

CTH 631 (Праздник грома: KBo 17.74+, ex. A, восстановлен и дополнен по древнехеттским 
дупликатам, 348 клауз; 9. KBo 20.8, 43 клаузы) 391 клауза всего,  

CTH 635 (Фрагменты ритула Циппаланды и Дахи, 13.A KBo 17.14+) 89 клауз, 

CTH 645 (Фрагменты ритуалов для подземных божеств: 6.C. KBo 17.15, 47 клауз; 7.A KUB 
43.30, 37 клауз) 391 клауза всего, 

CTH 647 (Ритуалы, проводимые принцем, KBo 25.36) 24 клаузы, 

CTH 649 (Фрагменты ритуалов, упоминающие жриц NIN.DINGIR: I.1.A KBo 25.31, 44 клаузы; 
I.2 KBo 20.9, 12 клауз; I.3.A KBo 25.33+, 39 клауз) 95 клауз всего, 

CTH 665 (Фрагменты ритуалов, упоминающие людей ašuša(tal)la-, I.A KBo 17.36+) 93 клаузы, 
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CTH 668 (Тексты культа Аринны: I.1.1. KBo 25.23(+), 48 клауз; I.2.2. KBo 20.11+, 58 клауз; KBo 
25.22, 6 клауз) 112 клауз всего, 

CTH 669 (Крупные фрагменты ритуалов, KBo 20.10+) 72 клаузы, 

CTH 670 (Фрагменты ритуалов, 22. KBo 17.16) 10 клауз, 

CTH 731 (Хаттско-хеттские фрагменты, KBo 25.123+) 23 клаузы, 

CTH 733 (Заклинания хаттских богов: II.a.1 KBo 25.112(+), 58 клауз; II.b.1 KBo 25.115+, 94 
клаузы; III.b.1.A KUB 8.41, 42 клаузы) 194 клаузы всего, 

CTH 736 (Песнь женщин zintuḫi- к богине солнца, 1.D KBo 17.22) 29 клауз, 

CTH 744 (Фрагменты ритуалов с хаттскими заклинаниями, KBo 25.39) 7 клауз, 

CTH 752 (Ритуалы палайского пантеона для исчезающих и возвращающихся богов, ex. A 
KBo 8.74+) 62 клаузы, 

CTH 827 (Оракул на архаическом языке, KBo 18.151) 42 клаузы. 

Новохеттские копии древнехеттских текстов 7576 клауз: 

CTH 3.1 (Рассказ о Цальпе, ex. B KBo 3.38) 84 клаузы,  

CTH 4 (Деяния Хаттусили I, Ex. A KBo 10.2, восстановленный и дополненный по дуплика-
там) 135 клауз,  

CTH 5 (Эдикт Хаттусили I, KBo 3.27+) 123 клаузы,  

CTH 6 (Политическое завещание Хаттусили I, KUB 1.16+) 238 клауз, 

СTH 8 (Дворцовая хроника, ex. A KBo 3.34, восстановленный и дополненный по другим 
новохеттским дупликатам (B-C, E-I) 172 клаузы,  

CTH 10 (Фрагменты, повествующие о походе Мурсили I в Вавилон, 2 ex. A, KBo 3.45, вос-
становленный и дополненный по дупликату) 18 клауз, 

CTH 11 (Кампания Мурсили I против Алеппо, ex. A KBo 3.57, восстановленный и допол-
ненный по дупликату) 33 клаузы,  

CTH 12 (Анатолийские кампании Мурсили I, I. ex. A KUB 31.64+,142 клауз, II. KUB 31.110+ 
24 клаузы) 166 клауз всего, 

CTH 13 (Кампании Мурсили I против хурритов, I KBo 3.46+, восстановленный и дополнен-
ный по дупликату, 111 клауз; II KUB 48.81, 6 клауз; III KBo 3.44, 10 клауз) 127 клауз всего,  

CTH 14-15 (Деяния Хаттусили I, I. ex. A KUB 36.5, восстановленный и дополненный по но-
вохеттскому дупликату, 11 клауз; II. Ex. A KUB 36.103+, восстановленный и дополнен-
ный по новохеттскому дупликату, 28 клауз; III. Ex. A KUB 23.28+, восстановленный и 
дополненный по новохеттским дупликатам, 36 клауз; IV.B, восстановленный и до-
полненный по новохеттским дупликатам, 38 клауз; V. KBo 12.14, 26 клауз) 139 клауз 
всего,  

CTH 16 (Легендарные рассказы о хурритских войнах, KUB 31.4+, ex. A, восстановленный и 
дополненный по дупликатам) 109 клауз,  
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CTH 17.1 (Фрагменты, относящиеся к хурритским войнам, KBo 3.60) 46 клауз,  
CTH 19 (Эдикт Телипину, ex. A KBo 3.1+, восстановленный и дополненный по дуплика-

там) 261 клауза,  
CTH 20 (Кампания Телипину против Лаххи, KBo 12.8, ex. A восстановленный и допол-

ненный по дупликату) 37 клауз,  
CTH 22 (Фрагмент, упоминающий Телипину, KUB 21.48) 16 клауз, 
CTH 24 (Фрагменты, относящиеся к Пимпире: I. KBo 40.371, ex. B, восстановленный и до-

полненный по новохеттским дупликатам, 10 клауз; II. KUB 31.115, ex. A, 
rвосстановленный и дополненный по новохеттским дупликатам, 45 клауз; III. KBo 
14.41, 17 клауз) 72 клаузы всего,  

CTH 39 (Древнехеттские исторические фрагменты: KUB 26.71) 25 клауз, 
CTH 263 (Инструкции привратникам, KBo 5.11(+), Ex. A, восстановленный и дополненный 

по дупликатам) 112 клауз, 
CTH 265 (Инструкции дворцовым служителям, KUB 13.3, Ex. A, восстановленный и до-

полненный по новохеттским дупликатам) 104 клаузы,  
CTH 269 (Царский декрет о социальных и экономических реформах, KUB 29.39+, Ex. A, 

восстановленный по среднехеттскому дупликату IBoT 3.75) 27 клауз,  
СTH 291 (Законы, I.b.A. KBo 6.3+, восстановленный и дополненный по новохеттским дуп-

ликатам, 524 клаузы; III KBo 6.4, 187 клауз; II.b.B KBo 6.12, восстановленный и допол-
ненный по дупликатам, 378 клауз) 1089 клауз всего, 

CTH 321 (Миф об Иллуянке, ex. A KBo 3.7 восстановленный и дополненный по дуплика-
там) 128 клауз, 

CTH 322 (Миф о Телипину и дочери Моря, 1. KUB 12.60, ex. A, восстановленный и допол-
ненный по дупликатам) 42 клаузы, 

CTH 324 (Миф о Телипину: 4. KUB 33.11, 44 клаузы; 7. KUB 33.8, 58 клауз), 
CTH 325 (Миф об исчезновении и возвращении Бога солнца, ex. A KBo 26.124+ восстанов-

ленный по среднехеттским дупликатам) 274 клузы, 
CTH 327 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы Харапсили, KUB 33.19, ex. A 

восстановленный и дополненный по дупликатам) 69 клауз, 
CTH 328 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы писца Пирвы, KBo 13.86, ex. A 

восстановленный и дополненный по дупликату) 61 клауз, 
CTH 334.1 (Миф об исчезновении и возвращении Ханнаханны, 1. KUB 33.54+, ex. A, вос-

становленный и дополненный по новохеттскому дупликату, 39 клауз; 2.2. KUB 33.77+, 
54 клаузы),  

CTH 336 (Мифы об Инаре, 1. KUB 33.55, ex. A, восстановленный и дополненный по дупли-
кату) 88 клауз, 

CTH 360 (История об Аппу и его сыновьях, 1. KUB 24.8+, ex. A, восстановленный и допол-
ненный по дупликатам) 174 клаузы, 

CTH 362 (Героические деяния Гурпаранцаха, 1. KUB 36.67+ 70 клауз; 4. KUB 17.9, 44 клаузы) 
114 клауз всего, 
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CTH 412.4.1 (Ритуал и миф о Цуви, KBo 12.112) 40 клауз, 
CTH 414.1 (Ритуал основания дворца, KUB 29.1, ex. A, восстановленный и дополненный 

по дупликатам) 224 клаузы, 
CTH 429.1 (Ритуал против проклятия, KBo 10.37, ex. A восстановленный и дополненный 

по дупликатам) 233 клаузы, 
CTH 434.4 (Ритуал для dMAH.MES и dGulses, KBo 20.82) 108 клауз,  
CTH 450 (Погребальный ритуал: I. Дни 0-2, KUB 30.16,+ ex. A, восстановленный и допол-

ненный по дупликатам, 62 клаузы; День 2, KBo 25.184, ex. A восстановленный и до-
полненный по дупликатам, 253 клаузы; Фрагменты Дня 1 или Дня 2: KUB 30.23+, ex. A 
восстановленный и дополненный по дупликатам, 107 клауз; KBo 13.142, ex. A восста-
новленный и дополненный по дупликату, 12 клауз; KUB 30.17, 21 клауза; KUB 39.21,41 
клауза; KUB 39.24, 10 клауз; KBo 13.141, 11 клауз; KUB 39.46, 14 клауз; KUB 39.30, 24 
клаузы; KUB 39.42, 10 клауз; День 3, KUB 30.15+, ex. A восстановленный и дополнен-
ный по дупликатам, 124 клаузы; День 4 KUB 39.9, 28 клауз; День 7 KUB 30.25+, ex. A, 
восстановленный и дополненный по дупликатам, 82 клаузы; Дни 8-9, ex. A восста-
новленный и дополненный по дупликатам, 170 клауз; День 10, ex. A, восстановлен-
ный и дополненный по дупликатам, 88 клауз; Дни 12-13-14, KUB 30.19+, ex. A, восста-
новленный и дополненный по дупликатам, 276 клауз; II.1 KUB 39.6, ex. A восстанов-
ленный и дополненный по дупликатам, 39 клауз; II.2 KUB 39.45, 11 клауз; II.3 KUB 
39.41, 55 клауз; KBo 39, 89 клауз; KBo 39.289, 9 клауз; Неопределенные фрагменты: KUB 
39.47, 6 клауз; KUB 39.15, 23 клаузы; KUB 39.31, 24 клаузы) 1382 клаузы всего, 

CTH 457.7.1 (Фрагменты заклинаний и мифов: KUB 43.60) 123 клаузы,  
CTH 458 (Фрагменты заклинаний: 10.1. KUB 41.23+, ex. A, восстановленный и дополнен-

ный по дупликатам, 133 клаузы; 11.1. KUB 41.32, ex. A, восстановленный и дополнен-
ный по дупликатам, 58 клауз),  

CTH 538.II (Родильные предзнаменования: 1. KUB 8.83, 15 клауз; 3. KUB 34.19, 18 клауз) 33 
клаузы всего,  

CTH 540.II (Предзнаменования «Если женщина рожает»: KUB 43.4, 13 клауз; KUB 43.5, 8 
клауз; 2. KBo 13.35+, 23 клаузы; 3. KUB 8.42, 10 клауз; 5. KBo 13.34, 47 клауз; 6. AnAr 
10753, 5 клауз) 106 клауз всего,  

CTH 591 (Ритуал месяца: I.D.A KUB 34.127+, 45 клауз; II.A KUB 1.17, 100 клауз; III.A KUB 
10.89, 89 клауз; IV.A KUB 2.13, 178 клауз) 412 клауз всего, 

CTH 612 (AN.DAḪ.ŠUMSAR, день 16: храм Цабабабы. KBo 4.9, ex. A, восстановленный и допол-
ненный по дупликатам) 278 клауз,  

CTH 647 (Ритуалы, проводимые принцем: 3. KUB 20.80, 16 клауз; 4. KUB 20.81, 13 клауз) 29 
клауз всего,  

CTH 649 (Фрагменты ритуалов со жрицами NIN.DINGIR:  III.1. KUB 20.90) 32 клаузы,  
CTH 725 (Хаттско-хеттский ритуал для освящения храма, KUB 2.2+, ex. A, восстановлен-

ный и дополненный по дупликатам) 34 клаузы, 
CTH 727 (Хаттско-хеттский миф «Луна, упавшая с неба»: KUB 28.4, ex. A, восстановлен-

ный и дополненный по дупликатам) 73 клаузы.  



Приложение 1    Корпус для исследования хеттских инфинитивов 

 

523 

Среднехеттские копии древнехеттских текстов 2016 клауз: 

CTH 25 (Договор Циданцы II с Пиллией из Киццуватны, KUB 36.108) 21 клауза,  
CTH 313 (древнехеттский?, Гимн Ададу, KBo 3.21) 67 клауз, 
CTH 322 (Миф о Телипину и дочери моря: 2. KUB 26.127, 24 клаузы; 3. KBo 26.128, 20 клауз; 

4. Gurney 4, 15 клауз), 
CTH 323.1 (Миф об исчезновении и возвращении Бога солнца: KUB 36.44+ ex. B, восста-

новлен и дополнен по новохеттскому дупликату VBoT 58) 211 клауз, 
CTH 324 (Миф о Телипину: 1. KUB 17.10+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 

267 клауз; 2. IBoT 3.141, ex. B восстановлен и дополнен по дупликатам, один из кото-
рых записан новохеттским дуктом (A. KUB 33.4), 98 клауз; 3. KUB 33.10, ex. B восста-
новлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых новохеттские (A KUB 33.9, 
C KUB 33.12), 91 клауза),  

CTH 331.1 (Миф о Боге грозы в Лихцине, KBo 23.4+) 88 клауз, 
CTH 332 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы: фрагменты mugawar, 3. KUB 

33.68) 78 клауз, 
CTH 333 (Миф об исчезновении и возвращении Анцили и Цукки, exx. B KUB 33.36 и C Bo 

4861 восстановлены и дополнены по новохеттскому дупликату, KUB 33.67) 104 клаузы, 
CTH 370 (Фрагменты мифов, KBo 25.151(+)) 53 клаузы, 
CTH 371 (Молитва Солнечной богине земли, KBo 7.28+) 90 клауз, 
CTH 591 (Праздник Месяца, I.a.A KBo 20.67+, восстановлен и дополнен по новохеттским 

дупликатам) 236 клауз, 
CTH 615 (AN.DAḪ.ŠUMSAR, дни 22–25: для Иштар из Хаттарины, IBoT 3.115+) 50 клауз, 
CTH 616 (AN.DAḪ.ŠUMSAR, день 29: для Эа и его круга, KBo 9.140) 44 клаузы, 
CTH 627.5.c.A (праздник KI.LAM, KUB 34.86+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 

некоторые из которых новохеттские) 85 клауз, 
CTH 627.1.h.B (праздник KI.LAM, КBo 22.195(+), ex. B восстановлен и дополнен по древне-

хеттскому дупликату KBo 25.12+) 50 клауз, 
CTH 630 (Праздник Луны и Грома, KBo 21.85+, ex. A, восстановлен и дополнен по ново-

хеттским дупликатам) 90 клауз, 
CTH 647.6 (Праздники для Принца, KUB 25.36) 132 клаузы, 
CTH 652. (Фрагменты праздников, упоминающие «Человека Бога грозы»: I.A KBo 25.109, 

68 клауз; II.B KUB 54.40+, 34 клаузы). 

Новохеттские копии древнехеттских текстов 1344 клаузы: 

CTH 263 (Инструкции для стражей ворот, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
KBo 5.11(+)) 112 клауз,  

CTH 265 (Инструкции для слуг дворца, Ex. A восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам, KUB 13.3) 104 клаузы,  
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CTH 269 (Царский декрет по социальным и экономическим реформам, KUB 29.39+, NS Ex. 
A восстановлен и дополнен по дупликату, записанному среднехеттским дуктом IBoT 
3.75) 27 клауз,  

CTH 321 (Миф об Иллуянке, ex. A КBo 3.7 восстановлен и дополнен по дупликатам) 128 клауз, 

CTH 322 (Миф о Телипину и дочери моря, 1. KUB 12.60, ex. A восстановлен и дополнен по 
дупликату) 42 клаузы, 

CTH 324 (Миф о Телипину: 4. KUB 33.11, 44 клаузы; 7. KUB 33.8, 58 клауз), 

CTH 325 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы, ex. A KBo 26.124+ восстанов-
лен и дополнен по дупликатам, все из которых записаны среднехеттским дуктом) 
274 клаузы, 

CTH 327 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы из Харапсили, KUB 33.19, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 69 клауз, 

CTH 328 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы писца Пирвы, KBo 13.86, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликату) 61 клауза, 

CTH 334.1 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы Ханнаханны. 1. KUB 33.54+, 
ex. A восстановлен и дополнен по новохеттскому дупликату, 39 клауз; 2.2. KUB 33.77+, 
54 клаузы),  

CTH 336 (Миф об Инаре, 1. KUB 33.55, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 88 
клауз, 

CTH 360 (Сказание об Аппу и его сыновьях, 1. KUB 24.8+, ex. A восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 174 клаузы, 

CTH 362 (Героические деяния Гурпаранцаха, KUB 33.67) 70 клауз. 

Среднехеттские тексты 10 968 клауз: 

CTH 28 (Среднехеттский договор, КBo 16.47) 42 клаузы, 

CTH 41.II.1 (Договор Тудхалии I с Сунассурой из Киццуватны, хеттская версия: 1. KUB 
8.81+ 37 клауз; 2. KUB 36.127, 72 клаузы), 

CTH 137 (Договор Арнуванды I с касками, KBo 16.27+) 134 клаузы,  

CTH 138 (Договор Арнуванды I с касками; 1. KUB 13.27+, 244 клаузы; 2. KUB 31.105, 27 клауз; 
3. KUB 26.19, 69 клауз), 

CTH 139 (KBo 8.35, ex. B восстановлен и дополнен по дупликатам, все из которых записа-
ны среднехеттским дуктом) 138 клауз, 

CTH 140 (Фрагменты договоров Арнуванды I с касками: 2. KUB 26.20+, ex. A восстановлен 
и дополнен по новохеттскому дупликату ex. B KUB 40.14) 22 клаузы, 

CTH 142 (Договор Тудхалии I, KUB 23.12, ex. B восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам) 36 клауз, 

CTH 146 (Мида из Паххувы, KUB 23.72+) 217 клауз, 
CTH 147 (Обличение Маддуватты, KUB 14.1+) 372 клаузы, 
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CTH 148 (Исторический отчет Арнуванды I, KBo 50.4) 14 клауз, 
CTH 151 (Письмо Аменопхиса III Тархунта-раду из Арцавы, VBoT 1) 23 клаузы, 

CTH 152 (Письмо из Арцавы Аменопхису III, VBoT 2) 18 клауз, 
CTH 186 (Царские письма вассалам: HKM 1, 6 клауз; HKM 2, 14 клауз; HKM 3, 15 клауз; 

HKM 4, 4 клаузы; HKM 5, 7 клауз; HKM 6, 19 клауз; HKM 7, 20 клауз; HKM 8, 13 клауз; 
HKM 9, 6 клауз; HKM 10, 43 клаузы; HKM 11, 5 клауз; HKM 12, 6 клауз; HKM 13, 11 клауз; 
HKM 14, 7 клауз; HKM 15, 5 клауз; HKM 16, 6 клауз; HKM 17, 56 клауз; HKM 18, 25 клауз; 
HKM 19, 20 клауз; HKM 20, 5 клауз; HKM 21, 21 клауза; HKM 22, 11 клауз; HKM 23, 19 
клауз; HKM 24, 55 клауз; HKM 25, 13 клауз; HKM 26, 10 клауз; HKM 27, 21 клауза; HKM 
28, 13 клауз; HKM 29, 15 клауз; HKM 30, 18 клауз; HKM 31, 23 клаузы; HKM 32, 7 клауз; 
HKM 33, 10 клауз; HKM 34, 6 клауз; HKM 35, 4 клаузы; HKM 36, 43 клаузы; HKM 37, 24 
клаузы; HKM 38, 8 клауз; HKM 39, 9 клауз; HKM 43, 18 клауз; HKM 44, 5 клауз; HKM 45, 
24 клаузы; Or 90/1400, 3 клаузы; HHCTO 3, 9 клауз; HHCTO 4, 13 клауз), 

CTH 188 (Письмо царю или царице: HKM 46, 16 клауз; HKM 48, 16 клауз; HKM 49, 9 клауз; 
HKM 50, 22 клаузы; HKM 51, 4 клаузы; Or. «1» (частично, как в Hoffner 2009: 256–257), 8 
клауз; Or. 90/800, 15 клауз; MS? Privat 79, 23 клаузы; MS? KBo 18.54, 42 клауз; KUB 31.79, 
37 клауз), 

CTH 190 (Переписка должностных лиц: HKM 52, 35 клауз; HKM 53, 18 клауз; HKM 54, 12 
клауз; HKM 55, 31 клауза; HKM 56, 15 клауз; HKM 57, 18 клауз; HKM 58, 27 клауз; HKM 
59, 9 клауз; HKM 60, 22 клаузы; HKM 61, 7 клауз; HKM 62, 15 клауз; HKM 63, 16 клауз; 
HKM 64, 18 клауз; HKM 65, 21 клауза; HKM 66, 41 клауза; HKM 67, 14 клауз; HKM 68, 19 
клауз; HKM 70, 7 клауз; HKM 71, 26 клауз; HKM 72, 22 клаузы; HKM 73, 22 клаузы; HKM 
74, 13 клауз; HKM 75, 20 клауз; HKM 79, 10 клауз; HKM 80, 22 клаузы; HKM 81, 19 клауз; 
HKM 82, 11 клауз; HKM 84, 54 клаузы; HKM 88, 14 клауз; HKM 89, 22 клаузы; KuT 50, 48 
клауз; KuT 49, 29 клауз; MS? KBo 18.95, 9 клауз), 

CTH 195 (Письмо от трех авгуров царице, KBo 15.28) 9 клауз, 
CTH 199 (Письмо от Тархунтиссы Палле, ABoT 1.65) 38 клауз, 

CTH 200 (Письмо от «префекта» царю, ABoT 1. 60) 28 клауз, 
CTH 201 (Письмо от Паццу царю, KBo 18.14) 16 клауз, 

CTH 209 (Фрагменты писем на хеттском: HHCTO 1, 33 клаузы; KBo 12.62, 13 клауз), 
CTH 212 (Фрагменты договоров или инструкций: KBo 16.46, 24 клаузы; KUB 31.103, 43 клаузы), 

CTH 214 (Фрагменты исторических текстов, Privat 5+) 52 клаузы, 
CTH 215 (Неидентифицированные фрагменты исторических текстов: KBo 32.202, 60 клауз; 

KBo 50.200+, 40 клауз),  
CTH 233 (Списки семей, HKM 102) 14 клауз, 

CTH 261.II (Инструкции Арнуванды I губернаторам приграничных постов, KUB 26.17) 51 
клауза,  

CTH 262 (Инструкции царским гвардейцам, IBoT 1.36) 440 клауз,  

CTH 271 (Инструкции по престолонаследию, KUB 36.114, Ex. A восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 152 клаузы,  
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CTH 251 (Инструкции должностным лицам, KBo 16.24(+), Ex. A восстановлен и дополнен 
по новохеттскому дупликату) 218 клауз,  

CTH 257 (Инструкции Арнуванды I мэру, KUB 31.100, Ex. 4.A восстановлен и дополнен по 
новохеттскому дупликату) 50 клауз,  

CTH 261.I (Инструкции Арнуванды I начальникам пограничных постов, KUB 13.1+, Ex. A, 
восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых записаны новохетт-
ским дуктом (B1, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M), а другие — среднехеттским (B2)) 339 клауз,  

CTH 268 (Инструкции и присяга для военноначальников, KUB 21.47+) 56 клауз,  

CTH 270 (Присяга Асхапаллы, KBo 16.50) 15 клауз,  

CTH 275 (Фрагменты инструкций и протоколов, KUB 26.7) 26 клауз, 

CTH 285 (Коневодческие инструкции с ритуалом: 1. KUB 29.44+, 162 клаузы; 2. KUB 29.41, 
18 клауз),  

CTH 286 (Коневодческие инструкции: 1. KUB 29.45(+), 69 клауз; 2. KUB 29.40, 136 клауз; 3. 
KUB 29.46(+), 65 клауз; 4. KUB 29.49+, 41 клауза; 5. KUB 29.51(+), 68 клауз; 6. KUB 29.50, 
111 клауз; 7. KBo 8.52(+), 79 клауз),  

CTH 287 (Фрагменты коневодческих инструкций, KUB 29.54) 43 клаузы, 

CTH 295 (Различные присяги: 5. KUB 34.45+, 57 клауз; 6. KBo 16.59, 43 клаузы), 

CTH 309 (Фрагменты лексических списков, Or. 95/3) 29 клауз,  

CTH 330 (Ритуал для Бога грозы из Куливисны: 1. KBo 15.32+ ex. A восстановлен и допол-
нен по дупликатам, некоторые из которых записаны новохеттским дуктом, 11 клауз; 
2. KBo 15.33+ ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых 
записаны новохеттским дуктом, 161 клауза; 3. KBo 17.55 (+), 115 клауз; 5. KUB 33.62, 55 
клауз), 

CTH 373 (Молитва Кантуцили Богу солнца, KUB 30.10) 102 клаузы, 

CTH 374 (Молитва царя Богу солнца, KUB 30.11+, ex. A восстановлен и дополнен по дуп-
ликатам, один из которых записан новохеттским дуктом (ex. D KBo 53.8)) 114 клауз,  

CTH 375 (Молитва Арнуванды I и Асмуникаль Богине солнца из Арины: 1. KUB 17.21+, ex. 
A восстановлен и дополнен по дупликатам, два из которых (C KBo 51.17+, D KUB 
48.108) новохеттские, 92 клаузы; 2. KUB 31.123+, ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликату, 12 клауз),   

CTH 396.1 (Ритуал Натийи из Канцапиды против демона Висуриант, KBo 15.25) 97 клауз,  

CTH 404.1.I (Ритуал Мастикки из Кумманни, KBo 39.8, ex. A, восстановлен и дополнен по 
среднехеттским дупликатам и параллельной новохеттской версии (1.II KBo 2.3+, 1.III 
KBo 9.106)) 256 клауз, 

CTH 404.2 (Ритуал Мастикки из Кумманни: аналогичный текст, KUB 32.113+) 76 клауз, 

CTH 412.4.5 (Ритуал и миф Цуви, KBo 41.110+) 47 клауз, 

CTH 430.2 (Родильные ритуалы, KBo 17.61) 83 клаузы, 

CTH 433.2 (Ритуал для Бога-защитника охотничьей сумки, KBo 17.105+) 188 клауз, 
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CTH 443 (Два ритуала для умиротворения Бога солнца и Бога грозы, относящиеся к Ци-
плантавии, Тудхалии и Никкаль, KBo 15.10+) 242 клаузы, 

CTH 446 (Очищение дома и ритуал для подземных богов, KUB 7.41, ex. A, восстановлен и 
дополнен по преимущественно новохеттским дупликатам) 67 клауз,  

CTH 447 (Ритуал против злокозненной пчелы, KBo 20.92+, ex. B восстановлен и дополнен 
по новохеттскому дупликату A KBo 11.10+) 246 клауз, 

CTH 477 (Родильные ритуалы, KUB 9.22, ex. A восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам (ex. B KBo 30.1+, ex. C KUB 7.39+, ex. D KBo 17.64, ex. F Bo 4876)) 127 клауз, 

CTH 480 (Ритуал Самухи, KUB 29.7+) 206 клауз, 
CTH 483.I (Ритуал призыва богов, KUB 15.34+, ex. A восстановлен и дополнен по дуплика-

там, некоторые из которых записаны новохеттским дуктом (ex. C KUB 13.29+)) 256 
клауз, 

CTH 489 (Ритуал «Когда женщина понесет», KBo 17.65+, ex. A восстановлен и дополнен по 
новохеттскому дупликату (KUB 44.59)) 247 клауз, 

CTH 491 (Ритуалы очищения, 1. KUB 43.58+, ex. A восстановлен и дополнен по новохетт-
ским дупликатам) 248 клауз, 

CTH 493 (Ритуал приведения к присяге, KUB 43.38) 64 клаузы,  
CTH 494 (Ритуал царицы и ее сыновей Богине NIN.GAL, KUB 45.47+, ex. A восстановлен и 

дополнен по дупликатам, некоторые из которых новохеттские (ex. C KBo 35.195, ex. D 
КBo 38.199, ex. E KBo 47.207, ex. F KBo 46.77, ex. G KBo 60.82)) 128 клауз,  

CTH 539 (Серия «Если знак…», KBo 13.31) 39 клауз, 
CTH 571 (Гадания по печени (SU) без аббревиаций, KBo 16.97+) 155 клауз,  
CTH 573 (Гадания по птицам (MUŠEN), KUB 18.5+) 168 клауз, 
CTH 581 (Письма о гаданиях, KUB 31.101, 35 клауз; HKM 47 (частично, как в Hoffner 2009: 

180–181), 19 клауз), 
CTH 694 (Фрагменты праздников для Хувассанны, KBo 20.51+) 104 клаузы, 
CTH 701 (Возлияния трону Хебат: a.A KBo 23.12+ 293 клаузы; b.VII.C KBo 27.161(+), 93 клаузы; 

d.1 KUB 32.58+, 87 клауз) (только хеттский текст), 
CTH 704 (Списки хурритских богов в праздниках, KBo 39.163+) 118 клауз (только хеттский 

текст), 
CTH 712 (Ритуал для Иштар из Самухи, KUB 32.130) 29 клауз, 
CTH 713.1 (Ритуал для Иштар из Тамининги, KUB 12.5) 49 клауз, 
CTH 765.2 (Лувийские заклинания против болезни, KBo 12.89) 47 клауз (только хеттский 

текст), 
CTH 767.3 (Фрагменты заклинаний с лувизмами, KUB 35.146) 45 клауз (только хеттский 

текст), 
CTH 776.1 (Мифологические тексты, KBo 23.27+) 93 клаузы (только хеттский текст), 
CTH 777.Tf10.2 (Ритуал промывания рта, KUB 29.8+, ex. A, восстановлен и дополнен по 

среднехеттским дупликатам) 126 клауз, 
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CTH 780.B (Ритуал Аллайтураххи, KBo 23.23, восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам, KUB 24.13+ и KBo 12.85+) 72 клаузы (только хеттский текст),  

CTH 789 (Песнь освобождения: KBo 32.13+, 43 клаузы; KBo 32.14, 177 клауз; KBo 32.16 (вос-
становлен и дополнен по дупликатам KBo 32.15, KBo 32.54(+)), 77 клауз; KBo 32.19 (KBo 
32.22, KBo 32.24+), 64 клаузы, только хеттский текст), 

CTH 791 (Хурритские фрагменты, KBo 35.115+) 34 клаузы, 
CTH 820.4 (Благословения лабарне, KBo 21.22) 82 клаузы. 

Новохеттские копии среднехеттских текстов 3607 клауз: 

CTH 133 (Договор между Арнувандой I из Хатти и людьми Исмерикки, KUB 26.41) 119 
клауз, 

CTH 257 (Инструкции Арнуванды I мэру: KBo 13.58, Ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликатам, Ex. 2 KBo 10.4 восстановлен и дополнен по дупликатам, Ex. 3 KUB 31.112+ 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 112 клауз,  

CTH 258.1 (Декрет Тудхалии I об административной реформе, KUB 13.9+, Ex. A восстанов-
лен и дополнен по дупликату) 67 клауз,  

CTH 258.2 (Декрет Тудхалии I о юридической реформе, KUB 13.7) 31 клауза,  
CTH 259 (Инструкции Тудхалии и приведение к присяге для всех людей, KUB 26.11+, Ex. A 

восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых может быть записан 
среднехеттским дуктом (ex. C KUB 13.21+)) 128 клауз,  

CTH 260 (Приведение к присяге мэров городов Арнуванде I, Асмуникаль и Тудхалии, 
KUB 31.44+, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых могут 
быть записаны среднехеттским дуктом (3.B KBo 50.151+, KBo 50.62, 2099/g)) 62 клаузы,  

CTH 275 (Инструкции и приведение к присяге Арнуванды I, KUB 26.10, Ex. A восстановлен 
и дополнен по дупликату) 18 клауз,  

CTH 252 (Декрет Царицы Асмуникаль по мавзолею, KUB 13.8, Ex. A восстановлен и до-
полнен по дупликату) 44 клаузы,  

CTH 264 (Инструкции жрецам и храмовому персоналу, KUB 13.4, Ex. A восстановлен и 
дополнен по дупликатам) 412 клауз,  

CTH 326 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы Асмуникаль, KUB 33.15+, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых записан среднехеттским 
дуктом (C. KUB 33.18)) 75 клауз,  

CTH 344 (Песнь Генезиса (Теогония), KUB 33.120+, ex. восстановлен и дополнен по дупли-
кату) 296 клауз, 

CTH 364 (Песнь серебра: 1. HFAC 12, 15 клауз; 2. KUB 33.115, ex. A, восстановлен и допол-
нен по дупликатам, 106 клауз; 4. KUB 17.4, ex. A, восстановлен и дополнен по дупли-
катам, 19 клауз), 

CTH 372 (Гимн и молитва смертного Богу солнца, ex. A KUB 31.127 восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 211 клауз,  
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CTH 375 (Молитва Арнуванды I и Асмуникаль Солнечной богине города Арины: 3+12. 
KUB 48.107+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликату, 25 клауз; 6+8. KBo 52.15a+, 
11 клауз),  

CTH 390 (Ритуалы Айятарсы, Ваттити и Суссуманиги, KUB 7.1+, ex. A, восстановлен и до-
полнен по дупликатам, один из которых (B IBoT 3.107+) записан среднехеттским дук-
том) 284 клаузы, 

CTH 391.1 (Ритуал Амбацци, KUB 9.25+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
260 клауз,  

CTH 393 (Ритуал Аннивийяни для богов LAMMA, VBoT 24, ex. A, восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 152 клаузы,  

CTH 394 (Ритуал Асхеллы из Хапаллы против чумы в армии, KUB 9.31, ex. A, восстанов-
лен и дополнен по дупликатам, один из которых, возможно, среднехеттский (ex. D 
KUB 41.18)) 107 клауз, 

CTH 395 (Ритуал Хантитассу из Хурмы: 1. KBo 11.14, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликату, 165 клауз; 2.1 KUB 57.79, 100 клауз; 2.2 KUB 58.94+ 44 клаузы),  

CTH 398 (Ритуал Хуварлу, KBo 4.2 obv. i 2—rev. iii 39, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 215 клауз,   

CTH 400.1 (Ритуал Ирийи очищения города, KUB 30.35+, ex. A, восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 112 клауз,  

CTH 401.1 (Ритуал Баниппи, KUB 30.36, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликату) 62 
клаузы, 

CTH 402 (Ритуал Алли из Арцавы: ex. D KBo 11.12+ и ex. I KBo 21.8 восстановлен и допол-
нен по дупликатам, которые все (ex. A KBo 12.126+, ex. B KUB 24.10, ex. C KBo 55.41+, ex. 
E KBo 10.41, ex. F IBoT 2.123(+), ex. G KUB 41.2+, ex. H KUB 41.1, ex. J KBo 45.190, ex. K KBo 
51.31) записаны новохеттским дуктом) 317 клауз,  

CTH 409.II.Tf04.B (Ритуал Туннавийи, KBo 21.6 ex. C, восстановлен и дополнен по дупли-
катам) 38 клауз. 

Новохеттские тексты 14 693 клаузы: 

CTH 42 (Суппилуиума I, договор Суппилуиумы I с Хукканой из Хаясы, ex. A KBo 5.3 вос-
становлен и дополнен по ex. B KBo 19.44+) 304 клаузы, 

CTH 61.I.A (Мурсили II, Десятилетние Анналы Мурсили II, KBo 3.4+) 416 клауз, 

CTH 62 (Мурсили II, договор Мурсили II с Туппи-Тешупом из Амурру, KBo 5.9+, восстанов-
лен и дополнен по дупликатам) 209 клауз, 

CTH 63 (Мурсили II, Декрет Мурсили II сирийским противникам Туппи-Тешупа, KBo 3.3+, 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 92 клаузы, 

CTH 68 (Мурсили II, Договор Мурсили II из Хатти с Купанта-Курунтой из Миры-Кувалийи, 
KBo 4.3 + восстановлен и дополнен по дупликатам) 435 клауз, 



Приложения 

 

530 

CTH 69 (Мурсили II, Договор Мурсили II с Манапа-Тархунтой из Сехи, KUB 19.49+, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 212 клауз, 

CTH 70 (Мурсили II, Молитва Мурсили II о злодеяниях Тавананны, KUB 14.4) 120 клауз, 

CTH 81 (Хаттусили III, Апология Хаттусили III, KUB 1.1+, восстановлен и дополнен по ду-
пликатам) 362 клаузы, 

CTH 105 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Саускамувой из Амур KUB 23.1+, ex. A, вос-
становлен и дополнен по дупликату B) 181 клауза, 

CTH 106.I.1 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Курунтой из Тархунтассы, Bo 86/299) 308 
клауз, 

CTH 106.II.2 (Хаттусили III, Договор Хаттусили III из Хатти и Ульми-Тешупом из Тархун-
тассы, KBo 4.10+) 154 клаузы, 

CTH 123 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II (?) с неизвестным партнером, KBo 
4.14) 321 клауза, 

CTH 127 (Письмо о голоде и доставке зерна, Bo 2810) 14 клауз, 

CTH 141 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II с Аласией, KBo 12.39) 49 клауз, 

CTH 171 (Муваталли II, Письмо Муваталли II Адад-нирари I, KUB 23.102) 26 клауз, 

CTH 176 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Рамзесу II (?), KUB 21.38) 182 клаузы, 

CTH 178.1 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Бабу-аха-иддина, ex. A KUB 23.103 восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 139 клауз. 

CTH 180 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Таттамару, KUB 23.85) 15 клауз, 

CTH 181 (Хаттусили III, письмо Хаттусили III царю Аххиявы, KUB 14.3) 313 клауз, 

CTH 182 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Таркаснави из Миры, KUB 19.55+) 94 клаузы,  

CTH 183 (Письмо царя Аххиявы хеттскому царю, KUB 26.91) 28 клауз,  

CTH 184 (Письмо неизвестного царя Пирванну, AT 125) 22 клаузы, 

CTH 186 (Царские письма вассалам: KBo 18.48) 43 клаузы, 

CTH 187 (Фрагменты царских писем: KBo 18.2, 14 клауз; ATT 35, 10 клауз), 

CTH 188 (Письмо царю или царице: KBo 18.4, 6 клауз; КBo 18.29, 21 клауза), 

CTH 191 (Муваталли II, письмо Муваталли II от Манапы-Тархурнта из Сехи, KUB 19.5+) 42 
клаузы, 

CTH 192 (Письмо Тудхалии (IV?) царице, KUB 19.23) 46 клауз,  

CTH 197 (Письмо Масы его господину, KBo 9.82) 25 клауз, 

CTH 202 (Мурсили II, Письмо Масхуилувы из Мира-Кувалии Мурсили II, KBo 18.15) 8 клауз, 

CTH 203 (Отчет военноначальника, KUB 40.1) 70 клауз, 

CTH 204 (Письмо царя Алциямуве: BLMJ 1143, 12 клауз; Msk. 73.1097, 16 клауз), 

CTH 205 (Письмо Таги-Саррума царю, KUB 57.123) 18 клауз,  

CTH 209 (Фрагменты писем на хеттском: KBo 13.62, 21 клауза; KBo 18.79, 48 клауз; KBo 
2.11, 24 клаузы; KUB 57.1, 37 клауз; VSNF 12.129, 15 клауз), 
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CTH 253.1 (Суппилулиума I, Инструкции Суппилулиумы I военным, ex. A KUB 21.41 вос-
становлено и дополнено по ex. B KUB 26.57) 20 клауз, 

CTH 254 (Хаттусили III, Присяга жителей Хаттусы Хаттусили III и Пудухепе, KUB 21.46) 5 
клауз,  

CTH 255.1 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для господ, принцев и придворных, ex. 
A KUB 21.42+, восстановлен и дополнен по дупликатам) 179 клауз,  

CTH 255.2 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для придворных, ex. A KUB 26.1+ вос-
становлен и дополнен по дупликатам) 219 клауз,  

CTH 256 (Суппилулиума II, Инструкции Суппилулиумы II и присяга жителей Хаттусы, 
ABoT 1.56) 55 клауз, 

CTH 266 (Инструкции надсмотрщикам, KBo 16.54+, Ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликату) 22 клаузы,  

CTH 267 (Инструкции для войска UKU.UŠ, KUB 13.28+) 12 клауз, 

CTH 275 (Инструкции жрецам, KUB 31.113+, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 
28 клауз,  

CTH 293 (Свидетельские показания на судебных процессах, KUB 13.35+) 191 клауза, 

CTH 341.III (Гильгамеш: 1. KUB 8.57+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 221 
клауза; 2. KUB 23.9(+), ex. A восстановлен и дополнен по дупликату, 35 клауз; 3. KBo 
19.116(+), ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 148 клауз; 4. KBo 10.49, 11 
клауз; 5. KUB 36.65, 14 клауз; 6. KUB 8.62, 58 клауз),   

CTH 342 (Элькунирса и Асерту: 1. KUB 36.35, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату, 
86 клауз; 2. KUB 12.61, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 63 клаузы), 

CTH 343 (Миф о царстве и боге LAMMA, KUB 33.114, ex. A восстановлен и дополнен по дуп-
ликатам) 159 клауз,  

CTH 345.I (Песнь об Улликумми (только хеттский текст): 1 табличка KUB 33.96+, ex. A вос-
становлен и дополнен по дупликатам, 253 клаузы; 2 табличка KUB 33.87+, ex. A вос-
становлен и дополнен по дупликатам, 169 клауз; 3 табличка KBo 26.65+, 301 клауза), 

CTH 346.I (Фрагменты мифа о Кумарби (только хеттский текст): 1. KUB 33.117, 55 клауз; 2. 
KUB 33.105, 22 клаузы; 3. KUB 33.99 19 клауз; 4. KUB 36.25, 40 клауз; 5. KUB 33.118, 39 
клауз), 

CTH 347 (Атрамхаси, KUB 8.63) 49 клауз, 

CTH 348.I (Песнь Хедамму (только хеттский текст), 1. KBo 26.72+ ex. A восстановлен и до-
полнен по дупликатам, 128 клауз; 4. KBo 19.109+, ex. A восстановлен и дополнен по 
дупликатам, 49 клауз; 5. KBo 19.112+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
37 клауз; 6. KUB 43.65+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 40 клауз), 

CTH 361.I (Повесть об охотнике Кесси и его прекрасной жене (только хеттский текст), 
KUB 33.121+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 94 клаузы,  

CTH 363 (Повесть о Боге солнца, корове и рыбаке, KUB 24.7) 169 клауз, 
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CTH 376.1 (Мурсили II, Гимн и молитва Мурсили II солнечной богине города Аринна: 1.A 
KUB 24.3+, восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых записан сред-
нехеттским дуктом (ex. E KUB 24.4+), 170 клауз; 2. KUB 30.13+, 43 клаузы; 3. KBo 46.5, 7 
клауз; 4. KUB 36.81, 38 клауз), 

CTH 377 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Телипину, ex. A KUB 24.1+ восстановлен и до-
полнен по дупликатам exx. B и C) 63 клаузы, 

CTH 378.1 (Мурсили II, Первая молитва против чумы, ex. A KUB 14.14+ восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 148 клауз,  

CTH 378.2 (Мурсили II, Третьяя молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 184 клаузы, 

CTH 378.3 (Мурсили II, Вторая молитва против чумы, ex. A KUB 14.12) 40 клауз,  

CTH 378.4 (Мурсили II, Четвертая молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и 
дополнен по дупликатам) 123 клаузы, 

CTH 378.5 (Мурсили II, Молитва против чумы, ABoT 2.23) 4 клаузы,  

CTH 378.6 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 51.20) 11 клауз, 

CTH 378.7 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.7) 12 клауз, 

CTH 378.8 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.8) 12 клауз, 

CTH 379 (Мурсили II, Пятая молитва против чумы, KUB 31.121+) 57 клауз, 

CTH 380 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Лелвани о выздоровлении Гассулийавийи, Ex. 
A KBo 4.6 восстановлен и дополнен по дупликатам) 58 клауз, 

CTH 381 (Муваталли II, Молитва собранию богов, KUB 6.45+, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 223 клаузы, 

CTH 382 (Муваталли II, Молитва Богу грозы Кумманни, КBo 11.1) 153 клаузы, 

CTH 383.1 (Хаттусили III, Молитва Солнечной богине города Аринна, KUB 21.19+) 164 клаузы, 

CTH 384.1 (Хаттусили III, Молитва Пудухепы солнечной богине города Аринна, KUB 
21.27+) 163 клаузы, 

CTH 385.8–10 (Фрагменты молитв солнечной богине города Аринна: privat 35, 19 клауз; 
KBo 12.58, 47 клауз; KUB 57.63, 87 клауз),  

CTH 386.1–3 (Фрагменты молитв Богу грозы города Нерик: KUB 36.90+, 40 клауз; KUB 
31.136, 18 клауз; KUB 36.87, 48 клауз), 

CTH 387.1, 3, 5 (Мурсили III; Молитва Мурсили III: KUB 31.66+, 112 клауз; HT 7, 43 клаузы; 
Bo 5827, 23 клаузы), 

CTH 389.1, 2, 9, 66 (Фрагменты ритуалов: KUB 54.1+, 222 клаузы; KUB 36.91+, 92 клаузы; KBo 
38.164, 34 клаузы; KBo 62.9, 25 клауз), 

CTH 397 (Ритуал Хебатаракки из Цухарувы, KUB 24.14, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 80 клауз,  

CTH 399 (Ритуал Ярри из Лаллупии прогтив нечистоты, KUB 7.29) 20 клауз, 
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CTH 486 (Афазия Мурсили II, KUB 43.50+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
78 клауз, 

CTH 583 (Сны царя, KUB 15.5+) 209 клауз, 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.1+, 140 клауз; KUB 15.3, 31 клауз; KUB 15.11+ 56 клауз; KUB 
31.77+ KUB 48.126, 79 клауз; KUB 48.118, 29 клауз; KUB 48.119, 39 клауз; KBo 55.208, 32 
клауз), 

CTH 569 (Тудхалия IV, оракулы, касающиеся Арма-Тархунты и Саусгати: KUB 50.77+, 16 
клауз; II.1.A KUB 22.35 с дупликатами (KUB 49.93), 17 клауз; II.3.B KUB 16.32+, ex. A вос-
становлен и дополнен дупликатом, 140 клауз), 

CTH 570 (Гадания на печени (SU): KBo 23.114 (Тудхалия IV), 77 клауз; KUB 16.16 (Тудхалия 
IV), 145 клауз; KBo 24.128 (частично, как в Mouton 2007: 176–177), 6 клауз; KBo 43.51 
(частично, как в Mouton 2007: 177), 4 клаузы, KUB 22.69 (частично, как в Mouton 2007: 
178), 8 клауз; KUB 49.90 (частично, как в Mouton 2007: 178–180), 15 клауз; KUB 50.35 
(частично, как в Mouton 2007: 180–184), 86 клауз; KUB 52.33 (частично, как в Mouton 
2007: 185–186), 13 клауз; KUB 52.55 (частично, как в Mouton 2007: 186), 3 клаузы; KUB 
52.72 (частично, как в Mouton 2007: 186–191), 65 клауз), 

CTH 572 (Гадания KIN, KUB 16.20) 20 клауз,  

CTH 573 (Гадания по птицам (MUŠEN): KUB 16.46 (Тудхалия IV), 102 клауз; KUB 50.1 (час-
тично, как в Mouton 2007: 191–192), 5 клауз), 

CTH 575 (Гадания по змеям, KUB 49.2(+)) 107 клауз, 

CTH 577 (Совмещенные оракулы I: SU, KIN и MUŠEN: 1. (Тудхалия IV) KBo 16.98+, 144 клаузы; 
II.3.2: (Тудхалия IV) KBo 2.2, 202 клаузы; KUB 16.58 восстановлено и дополнено дупли-
катом, 31 клауза; KUB 16.77, 217 клауз; KUB 60.52, 12 клауз; II.3.6 (Тудхалия IV) KBo 
2.6+, восстановлено и дополнено дупликатом, 307 клауз; KBo 16.98 (частично, как в 
Mouton 2007: 192–193), 11 клауз; KUB 5.11 (частично, как в Mouton 2007: 193–197), 70 
клауз; KUB 5.20+ (частично, как в Mouton 2007: 197–198), 21 клауза; KUB 5.24+ (частич-
но, как в Mouton 2007: 198–202), 44 клаузы; KUB 22.45 (частично, как в Mouton 2007: 
202–203), 9 клауз; KUB 49.14+ (частично, как в Mouton 2007: 203–205), 37 клауз; KUB 
49.17 (частично, как в Mouton 2007: 205–206), 7 клауз; KUB 52.79 (частично, как в 
Mouton 2007: 205–206), 6 клауз), 

CTH 578 (Совмещенные оракулы II: SU и KIN: II.3.3 KUB 50.87 (Тудхалия IV), 27 клауз; KUB 
6.10+ (частично, как в Mouton 2007: 207–208), 10 клауз; KUB 22.61 (частично, как в 
Mouton 2007: 208–210), 32 клауз; KUB 49.92 (частично, как в Mouton 2007: 210–211), 8 
клауз; KBo 50.31 (частично, как в Mouton 2007: 211–213), 18 клауз; KUB 52.2 (частично, 
как в Mouton 2007: 213–214), 21 клауза), 

CTH 579 (Совмещенные оракулы III: SU и KIN: KUB 16.55 (частично, как в Mouton 2007: 214–
215), 7 клауз; KUB 49.50 (частично, как в Mouton 2007: 215–216), 9 клауз), 

CTH 580 (Совмещенные оракулы IV: SU и KIN: KBo 24.124 (частично, как в Mouton 2007: 216–
217), 5 клауз; KBo 24.134 (частично, как в Mouton 2007: 217–218), 12 клауз; KUB 22.65 
(частично, как в Mouton 2007: 218–220), 29 клауз), 



Приложения 

 

534 

CTH 581 (Письма по поводу оракулов: KBo 18.142 (частично, как в Mouton 2007: 220–221), 
12 клауз; КBo 18.145 (частично, как в Mouton 2007: 221–222), 12 клауз), 

CTH 582 (Фрагменты оракулов: KUB 22.12(+) (Тудхалия IV), 13 клауз; KUB 18.36 (Тудхалия 
IV), восстановлен и дополнен по дупликату, 59 клауз; KBo 34.143, 8 клауз; KBo 7.75 
(частично, как в Mouton 2007: 224–225), 8 клауз; KBo 23.108 (частично, как в Mouton 
2007: 225–226), 19 клауз; KBo 23.113 (частично, как в Mouton 2007: 226–228), 26 клауз; 
KBo 24.123 (частично, как в Mouton 2007: 228–229), 10 клауз; KUB 5.12 (частично, как в 
Mouton 2007: 230), 10 клауз; KUB 6.15 (частично, как в Mouton 2007: 230–231), 7 клауз; 
KUB 6.34 (частично, как в Mouton (2007: 231–233), 22 клауз; KUB 16.8 (частично, как в 
Mouton 2007: 233–234), 25 клауз; KUB 16.76 (частично, как в Mouton 2007: 235–236), 10 
клауз; KUB 22.66 (частично, как в Mouton 2007: 236–237), 13 клауз; KUB 22.68 (частично, 
как в Mouton 2007: 237), 4 клаузы; KUB 52.14 (частично, как в Mouton 2007: 238), 8 кла-
уз; KUB 52.44 (частично, как в Mouton 2007: 238–241), 25 клауз; KUB 52.59 (частично, 
как в Mouton 2007: 241–242), 16 клауз; KUB 52.91 (частично, как в Mouton 2007: 242–
244), 12 клауз), 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.23, 15 клауз; KBo 55.207 6 клауз; KBo 46.131 (частично, как в 
Mouton 2007: 257–258), 17 клауз; KBo 46.132 (частично, как в Mouton 2007: 258–259), 8 
клауз; KBo 47.239 (частично, как в Mouton 2007: 259–260), 20 клауз; KUB 60.97+, 66 клауз), 

CTH 590 (Фрагменты снов и обетов: KUB 15.19, 23 клаузы; KUB 15.22, 22 клаузы; KUB 15.24, 
18 клауз; KUB 15.28+, 29 клауз; KUB 15.29, 14 клауз; KUB 15.30, 19 клауз; KUB 31.67, 32 
клаузы; KUB 31.69, 30 клауз; KUB 44.27, 14 клауз; KUB 56.12, 10 клауз; KUB 56.13, 40 кла-
уз; KUB 56.15, 28 клауз; KUB 56.16, 15 клауз; KUB 56.18, 16 клауз; KUB 56.19, 54 клаузы; 
KUB 56.20, 19 клауз; KUB 56.21, 10 клауз; KUB 56.22, 9 клауз; KUB 56.23, 26 клауз; KUB 
56.24, 34 клаузы; KUB 56.25, 15 клауз; KUB 56.26, 6 клауз; KUB 56.27, 14 клауз; KUB 56.28, 
32 клаузы; KUB 56.29, 15 клауз; KUB 56.30, 39 клауз; KUB 56.31, 35 клауз; KUB 57.109, 12 
клауз; FHL 186, 7 клауз; HT 33, 7 клауз; KBo 8.63, 22 клаузы; KBo 9.96+, 36 клауз; KBo 
55.223, 14 клауз), сюда же принадлежит, согласно (de Roos 2007: 237–239) KUB 56.14, 40 
клауз; KBo 3.51, 5 клауз; KBo 8.61, 5 клауз; KBo 8.62, 14 клауз; KBo 13.72, 22 клаузы; KBo 
13.80, 27 клауз; KBo 27.25, 15 клауз; KBo 27.60, 12 клауз; KBo 34.145, 9 клауз; KBo 41.59, 20 
клауз; KBo 41.60, 12 клауз; KBo 53.112, 7 клауз; KUB 15.4, 11 клауз; KUB 15.6, 34 клаузы; 
KUB 15.7, 7 клауз; KUB 15.8, 13 клауз; KUB 15.9, 17 клауз; KUB 15.10, 10 клауз; KUB 15.12, 
26 клауз; KUB 15.13, 9 клауз; KUB 15.14, 10 клауз; KUB 15.15, 17 клауз; KUB 15.18, 29 кла-
уз; KUB 15.20, 17 клауз; KUB 15.21, 24 клаузы; KUB 15.25, 5 клауз; KUB 15.26, 6 клауз; KUB 
15.27, 22 клаузы; KUB 48.117, 4 клаузы; KUB 48.120, 5 клауз; KUB 48.121, 13 клауз; KUB 
48.123, 83 клаузы; KUB 48.124, 44 клаузы; KUB 48.125, 29 клауз; IBoT 3.123, 10 клауз; Liv. 
49-47-42, 19 клауз; Merzifon 3, 4 клаузы; VBoT 75, 8 клауз; KBo 55.213, 12 клауз; KBo 
55.216+, 21 клауза; KBo 55.219, 8 клауз; KBo 55.222, 6 клауз; KBo 55.221, 7 клауз; KBo 
25.224, 11 клауз; KBo 55.225, 6 клауз; KBo 55.226, 10 клауз; KBo 64.38, 5 клауз; Touristik, 
15 клауз). 
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Приложение 2. 
Корпус для исследования хеттских причастий 

Корпус включает тексты, созданные в новохеттский период: 14 893 клаузы. 

CTH 42 (Суппилулиума I, договор Суппилуиумы I с Хукканой из Хаясы, KBo 5.3, ex. A, вос-
становлен и дополнен по ex. B KBo 19.44+) 304 клаузы, 

CTH 61.I.A (Мурсили II, Десятилетние Анналы Мурсили II, KBo 3.4+) 416 клауз, 

CTH 62 (Мурсили II, договор Мурсили II с Туппи-Тешупом из Амурру, KBo 5.9+, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 209 клауз, 

CTH 63 (Мурсили II, Декрет Мурсили II сирийским противникам Туппи-Тешупа, KBo 3.3+, 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 92 клаузы, 

CTH 68 (Мурсили II, Договор Мурсили II из Хатти с Купанта-Курунтой из Миры-
Кувалийи, KBo 4.3 + восстановлен и дополнен по дупликатам), 435 клауз 

CTH 69 (Мурсили II, Договор Мурсили II с Манапа-Тархунтой из Сехи, KUB 19.49+, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 212 клауз, 

CTH 70 (Мурсили II, Молитва Мурсили II о злодеяниях Тавананны, KUB 14.4) 120 клауз, 

CTH 81 (Хаттусили III, Апология Хаттусили III, KUB 1.1+, восстановлен и дополнен по ду-
пликатам) 362 клаузы, 

CTH 105 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Саускамувой из Амурр KUB 23.1+, ex. A, вос-
становлен и дополнен по дупликату B) 181 клауза, 

CTH 106.I.1 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Курунтой из Тархунтассы, Bo 86/299) 308 клауз, 

CTH 106.II.2 (Хаттусили III, Договор Хаттусили III из Хатти и Ульми-Тешупом из Тархун-
тассы, KBo 4.10+) 154 клаузы, 

CTH 123 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II (?) с неизвестным партнером, KBo 
4.14) 321 клауза, 

CTH 127 (Письмо о голоде и доставке зерна, Bo 2810) 14 клауз, 

CTH 141 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II с Аласией, KBo 12.39) 49 клауз, 

CTH 171 (Муваталли II, Письмо Муваталли II Адад-нирари I, KUB 23.102) 26 клауз, 

CTH 176 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Рамзесу II (?), KUB 21.38) 182 клаузы, 

CTH 178.1 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Бабу-аха-иддина, ex. A KUB 23.103 восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 139 клауз. 

CTH 180 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Таттамару, KUB 23.85) 15 клауз, 

CTH 181 (Хаттусили III, письмо Хаттусили III царю Аххиявы, KUB 14.3) 313 клауз, 

CTH 182 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Таркаснави из Миры, KUB 19.55+) 94 клаузы,  

CTH 183 (Письмо царя Аххиявы хеттскому царю, KUB 26.91) 28 клауз,  

CTH 184 (Письмо неизвестного царя Пирванну, AT 125) 22 клаузы, 
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CTH 186 (Царские письма вассалам, KBo 18.48) 43 клаузы, 
CTH 187 (Фрагменты царских писем: KBo 18.2, 14 клауз; ATT 35, 10 клауз), 
CTH 188 (Письмо царю или царице, KBo 18.4, 6 клауз; КBo 18.29, 21 клауза), 
CTH 191 (Муваталли II, письмо Муваталли II от Манапы-Тархурнта из Сехи, KUB 19.5+) 42 

клаузы, 
CTH 192 (Письмо Тудхалии (IV?) царице, KUB 19.23, 46 клауз),  
CTH 197 (Письмо Масы его господину, KBo 9.82) 25 клауз, 
CTH 202 (Мурсили II, Письмо Масхуилувы из Мира-Кувалии Мурсили II, KBo 18.15) 8 клауз, 
CTH 203 (Отчет военноначальника, KUB 40.1) 70 клауз, 
CTH 204 (Письмо царя Алциямуве: BLMJ 1143, 12 клауз; Msk. 73.1097, 16 клауз), 
CTH 205 (Письмо Таги-Саррума царю, KUB 57.123) 18 клауз,  
CTH 209 (Фрагменты писем на хеттском: KBo 13.62, 21 клауза; KBo 18.79, 48 клауз; KBo 

2.11, 24 клаузы; KUB 57.1, 37 клауз; VSNF 12.129, 15 клауз), 
CTH 70 (Мурсили II, Молитва Мурсили II о злодеяниях Тавананны, KUB 14.4) 120 клауз, 
CTH 377 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Телипину, ex. A KUB 24.1+ восстановлен и до-

полнен по дупликатам exx. B и C) 63 клаузы, 
CTH 378.1 (Мурсили II, Первая молитва против чумы, ex. A KUB 14.14+ восстановлен и до-

полнен по дупликатам) 148 клауз,  
CTH 378.2 (Мурсили II, Третья молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и допол-

нен по дупликатам) 184 клаузы, 
CTH 378.3 (Мурсили II, Вторая молитва против чумы, ex. A KUB 14.12) 40 клауз,  
CTH 378.4 (Мурсили II, Четвертая молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и 

дополнен по дупликатам) 123 клаузы, 
CTH 378.5 (Мурсили II, Молитва против чумы, ABoT 2.23) 4 клаузы,  
CTH 378.6 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 51.20) 11 клауз, 
CTH 378.7 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.7) 12 клауз, 
CTH 378.8 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.8) 12 клауз, 
CTH 379 (Мурсили II, Пятая молитва против чумы, KUB 31.121+) 57 клауз, 
CTH 380 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Лелвани о выздоровлении Гассулийавийи, Ex. 

A KBo 4.6 восстановлен и дополнен по дупликатам) 58 клауз, 
CTH 381 (Муваталли II, Молитва собранию богов, KUB 6.45+, восстановлен и дополнен по 

дупликатам) 223 клаузы, 
CTH 382 (Муваталли II, Молитва Богу грозы Кумманни, KBo 11.1) 153 клаузы, 
CTH 383.1 (Хаттусили III, Молитва Солнечной богине города Аринна, KUB 21.19+) 164 клаузы, 
CTH 384.1 (Хаттусили III, Молитва Пудухепы солнечной богине города Аринна, KUB 21.27+) 

163 клаузы, 
CTH 253.1 (Суппилулиума I, Инструкции Суппилулиумы I военным, ex. A KUB 21.41 вос-

становлен и дополнен по ex. B KUB 26.57) 20 клауз, 
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CTH 254 (Хаттусили III, Присяга жителей Хаттусы Хаттусили III и Пудухепе, KUB 21.46) 5 клауз,  

CTH 255.1 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для господ, принцев и придворных, ex. 
A KUB 21.42+, восстановлен и дополнен по дупликатам) 179 клауз,  

CTH 255.2 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для придворных, ex. A KUB 26.1+ вос-
становлен и дополнен по дупликатам) 219 клауз,  

CTH 256 (Суппилулиума II, Инструкции Суппилулиумы II и присяга жителей Хаттусы, 
ABoT 1.56) 55 клауз, 

CTH 266 (Инструкции надсмотрщикам, KBo 16.54+, Ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликату) 22 клаузы,  

CTH 267 (Инструкции для войска UKU.UŠ, KUB 13.28+) 12 клауз, 

CTH 275 (Инструкции жрецам, KUB 31.113+, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 
28 клауз,  

CTH 486 (Афазия Мурсили II, KUB 43.50+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
78 клауз, 

CTH 583 (Сны царя KUB 15.5+) 209 клауз, 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.1+: 140 клауз; KUB 15.3, 31 клауза; KUB 15.11+ 56 клауз; KUB 31.77+ 
KUB 48.126, 79 клауз; KUB 48.118, 29 клауз; KUB 48.119, 39 клауз; KBo 55.208, 32 клауз), 

CTH 569 (Тудхалия IV, оракулы, касающиеся Арма-Тархунты и Саусгати: KUB 50.77+, 16 
клауз; II.1.A KUB 22.35 с дупликатами (KUB 49.93), 17 клауз; II.3.B KUB 16.32+, ex. A вос-
становлен и дополнен дупликатом, 140 клауз), 

CTH 570 (Гадания на печени (SU): KBo 23.114 (Тудхалия IV), 77 клауз; KUB 16.16 (Тудхалия 
IV), 145 клауз; KBo 24.128 (частично, как в Mouton 2007: 176–177), 6 клауз; KBo 43.51 
(частично, как в Mouton 2007: 177), 4 клаузы, KUB 22.69 (частично, как в Mouton 2007: 
178), 8 клауз; KUB 49.90 (частично, как в Mouton 2007: 178–180), 15 клауз; KUB 50.35 
(частично, как в Mouton 2007: 180–184), 86 клауз; KUB 52.33 (частично, как в Mouton 
2007: 185–186), 13 клауз; KUB 52.55 (частично, как в Mouton 2007: 186), 3 клаузы; KUB 
52.72 (частично, как в Mouton 2007: 186–191), 65 клауз), 

CTH 572 (Гадания KIN, KUB 16.20) 20 клауз,  

CTH 573 (Гадания по птицам (MUŠEN): KUB 16.46 (Тудхалия IV), 102 клауз; KUB 50.1 (час-
тично, как в Mouton 2007: 191–192), 5 клауз), 

CTH 575 (Гадания по змеям, KUB 49.2(+)) 107 клауз, 

CTH 577 (Совмещенные оракулы I: SU, KIN и MUŠEN: 1. (Тудхалия IV) KBo 16.98+, 144 клаузы; 
II.3.2: (Тудхалия IV) KBo 2.2, 202 клаузы; KUB 16.58 восстановлено и дополнено дуплика-
том, 31 клауза; KUB 16.77, 217 клауз; KUB 60.52, 12 клауз; II.3.6 (Тудхалия IV) KBo 2.6+, 
восстановлено и дополнено дупликатом, 307 клауз; KBo 16.98 (частично, как в Mouton 
2007: 192–193), 11 клауз; KUB 5.11 (частично, как в Mouton 2007: 193–197), 70 клауз; KUB 
5.20+ (частично, как в Mouton 2007: 197–198), 21 клауза; KUB 5.24+ (частично, как в Mouton 
2007: 198–202), 44 клаузы; KUB 22.45 (частично, как в Mouton 2007: 202–203), 9 клауз; KUB 
49.14+ (частично, как в Mouton 2007: 203–205), 37 клауз; KUB 49.17 (частично, как в Mou-
ton 2007: 205–206), 7 клауз; KUB 52.79 (частично, как в Mouton 2007: 205–206), 6 клауз), 
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CTH 578 (Совмещенные оракулы II: SU и KIN: II.3.3 KUB 50.87 (Тудхалия IV), 27 клауз; KUB 
6.10+ (частично, как в Mouton 2007: 207–208), 10 клауз; KUB 22.61 (частично, как в 
Mouton 2007: 208–210), 32 клауз; KUB 49.92 (частично, как в Mouton 2007: 210–211), 8 
клауз; KBo 50.31 (частично, как в Mouton 2007: 211–213), 18 клауз; KUB 52.2 (частично, 
как в Mouton 2007: 213–214), 21 клауза),

CTH 579 (Совмещенные оракулы III: KUB 16.55 (частично, как в Mouton 2007: 214–215), 7 
клауз; KUB 49.50 (частично, как в Mouton 2007: 215–216), 9 клауз), 

CTH 580 (Совмещенные оракулы IV: KBo 24.124 (частично, как в Mouton 2007: 216–217), 5 клауз; 
KBo 24.134 (частично, как в Mouton 2007: 217–218), 12 клауз; KUB 22.65 (частично, как в 
Mouton 2007: 218–220), 29 клауз), 

CTH 581 (Письма об оракулах: KBo 18.142 (частично, как в Mouton 2007: 220–221), 12 клауз; 
KBo 18.145 (частично, как в Mouton 2007: 221–222), 12 клауз), 

CTH 582 (Фрагменты оракулов: KUB 22.12(+) (Тудхалия IV), 13 клауз; KUB 18.36 (Тудхалия 
IV), восстановлен и дополнен по дупликату, 59 клауз; KBo 34.143, 8 клауз; KBo 7.75 
(частично, как в Mouton 2007: 224–225), 8 клауз; KBo 23.108 (частично, как в Mouton 
2007: 225–226), 19 клауз; KBo 23.113 (частично, как в Mouton 2007: 226–228), 26 клауз; 
KBo 24.123 (частично, как в Mouton 2007: 228–229), 10 клауз; KUB 5.12 (частично, как в 
Mouton 2007: 230), 10 клауз; KUB 6.15 (частично, как в Mouton 2007: 230–231), 7 клауз; 
KUB 6.34 (частично, как в Mouton (2007: 231–233), 22 клауз; KUB 16.8 (частично, как в 
Mouton 2007: 233–234), 25 клауз; KUB 16.76 (частично, как в Mouton 2007: 235–236), 10 
клауз; KUB 22.66 (частично, как в Mouton 2007: 236–237), 13 клауз; KUB 22.68 (частично, 
как в Mouton 2007: 237), 4 клаузы; KUB 52.14 (частично, как в Mouton 2007: 238), 8 клауз; 
KUB 52.44 (частично, как в Mouton 2007: 238–241), 25 клауз; KUB 52.59 (частично, как в Mou-
ton 2007: 241–242), 16 клауз; KUB 52.91 (частично, как в Mouton 2007: 242–244), 12 клауз), 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.23, 15 клауз; KBo 55.207 6 клауз; KBo 46.131 (частично, как в 
Mouton 2007: 257–258), 17 клауз; KBo 46.132 (частично, как в Mouton 2007: 258–259), 8 
клауз; KBo 47.239 (частично, как в Mouton 2007: 259–260), 20 клауз; KUB 60.97+, 66 клауз), 

CTH 590 (Фрагменты снов и обетов: KUB 15.19, 23 клаузы; KUB 15.22, 22 клаузы; KUB 15.24, 
18 клауз; KUB 15.28+, 29 клауз; KUB 15.29, 14 клауз; KUB 15.30, 19 клауз; KUB 31.67, 32 
клаузы; KUB 31.69, 30 клауз; KUB 44.27, 14 клауз; KUB 56.12, 10 клауз; KUB 56.13, 40 кла-
уз; KUB 56.15, 28 клауз; KUB 56.16, 15 клауз; KUB 56.18, 16 клауз; KUB 56.19, 54 клаузы; 
KUB 56.20, 19 клауз; KUB 56.21, 10 клауз; KUB 56.22, 9 клауз; KUB 56.23, 26 клауз; KUB 
56.24, 34 клаузы; KUB 56.25, 15 клауз; KUB 56.26, 6 клауз; KUB 56.27, 14 клауз; KUB 56.28, 
32 клаузы; KUB 56.29, 15 клауз; KUB 56.30, 39 клауз; KUB 56.31, 35 клауз; KUB 57.109, 12 
клауз; FHL 186, 7 клауз; HT 33, 7 клауз; KBo 8.63, 22 клаузы; KBo 9.96+, 36 клауз; KBo 
55.223, 14 клауз), сюда же принадлежит, согласно (de Roos 2007: 237–239) KUB 56.14, 40 
клауз; KBo 3.51, 5 клауз; KBo 8.61, 5 клауз; KBo 8.62, 14 клауз; KBo 13.72, 22 клаузы; KBo 
13.80, 27 клауз; KBo 27.25, 15 клауз; KBo 27.60, 12 клауз; KBo 34.145, 9 клауз; KBo 41.59, 20 
клауз; KBo 41.60, 12 клауз; KBo 53.112, 7 клауз; KUB 15.4, 11 клауз; KUB 15.6, 34 клаузы; 
KUB 15.7, 7 клауз; KUB 15.8, 13 клауз; KUB 15.9, 17 клауз; KUB 15.10, 10 клауз; KUB 15.12, 26 
клауз; KUB 15.13, 9 клауз; KUB 15.14, 10 клауз; KUB 15.15, 17 клауз; KUB 15.18, 29 клауз; 
KUB 15.20, 17 клауз; KUB 15.21, 24 клаузы; KUB 15.25, 5 клауз; KUB 15.26, 6 клауз; KUB 
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15.27, 22 клаузы; KUB 48.117, 4 клаузы; KUB 48.120, 5 клауз; KUB 48.121, 13 клауз; KUB 
48.123, 83 клаузы; KUB 48.124, 44 клаузы; KUB 48.125, 29 клауз; IBoT 3.123, 10 клауз; Liv. 
49-47-42, 19 клауз; Merzifon 3, 4 клаузы; VBoT 75, 8 клауз; KBo 55.213, 12 клауз; KBo 55.216+, 
21 клауза; KBo 55.219, 8 клауз; KBo 55.222, 6 клауз; KBo 55.221, 7 клауз; KBo 25.224, 11 
клауз; KBo 55.225, 6 клауз; KBo 55.226, 10 клауз; KBo 64.38, 5 клауз; Touristik, 15 клауз). 

Средне- и древнехеттские тексты, включая тексты, созданные в средне- и 
древнехеттский период и дошедшие до нас в новохеттских копиях, не учитыва-
лись в Корпусе причастий. 

Приложение 3. 
Корпус для исследования хеттских аргументных клитик 

Наш корпус основывается исключительно на текстах, созданных и записанных 
в новохеттское время. Мы не стремились к исчерпывающему покрытию всех ново-
хеттских текстов, однако мы отбирали тексты разных жанров и разных периодов 
внутри новохеттского периода, чтобы сделать корпус более представительным. 
Тексты отбирались так, чтобы представлять все основные жанры документов на 
хеттском языке — молитвы, договоры, письма, инструкции / клятвы, а также 
уникальные тексты, которые не категоризируются в четко установленные жан-
ры, такие как Апология Хаттусили III; в корпус вошли тексты, созданные во все 
периоды развития хеттского языка в новохеттское время — ранненовохеттские 
тексты (тексты времени правления Суппилулиумы I), тексты классического но-
вохеттского периода (тексты, созданные во время правления Мурсили II, Мува-
талли II, Хаттусили III), поздненовохеттские тексты (тексты времени правления 
последних хеттских Великих Царей — Тудхалии IV, Суппилулиумы II).  

В выборку были включены следующие тексты:  

Ранние новохеттские тексты (тексты, созданные во время правления Суппилу-
лиумы I) 324 клаузы: 

CTH 42 (договор Суппилулиумы I с Хукканой из Хайасы, ex. A KBo 5.3+, восстановленный 
и дополненный по ex. B KBo 19.44+) 304 клауз, 

CTH 253.1 (инструкции Суппилулиумы I военным и соответствующая присяга на вер-
ность, ex. A KUB 21.41, восстановленный и дополненный по ex. B KUB 26.57) 20 клауз; 
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Новохеттские тексты (тексты, созданные во время правления царствования Мур-
сили II, Муваталли II, Хаттусили III) 2774 клауз: 

CTH 62 (Мурсили II, договор Мурсили II с Туппи-Тешупом из Амурру, KBo 5.9+, восста-
новленный и дополненный по дупликатам) 209 клауз, 

CTH 63 (Мурсили II, увещевание Мурсили II противникам Туппи-Тешупа из Сирии, KBo 
3.3+, восстановленный и дополненный по дупликатам) 92 клаузы, 

CTH 69 (Мурсили II, договор Мурсили II с Манапой-Тархунтой из Сехи, KUB 19.49+, вос-
становленный и дополненный по дупликатам) 212 клауз, 

CTH 81 (Хаттусили III, Апология, KUB 1.1+, восстановленный и дополненный по дуплика-
там) 362 клаузы, 

CTH 176 (Хаттусили III, письмо от Пудухепы Рамзесу II (?), KUB 21.38) 182 клаузы, 

CTH 191 (Муваталли II, письмо Муваталли II от Манапа-Тархунты из Сехи, KUB 19.5+) 42 
клаузы, 

CTH 181 (Хаттусили III, письмо Хаттусили III царю Аххиявы, KUB 14.3) 313 клауз, 

CTH 254 (Хаттусили III, присяга жителей Хаттусы Хаттусили III и Пудухепе, KUB 21.46) 5 
клауз,  

CTH 377 (Мурсили II, молитва Телипину, ex. A KUB 24.1+, восстановленный и дополнен-
ный по дупликатам exx. B and C) 63 клаузы, 

CTH 378.1 (Мурсили II, первая молитва во время чумы, ex. A KUB 14.14+, восстановлен-
ный и дополненный по дупликатам) 148 клауз,  

CTH 378.2 (Мурсили II, вторая молитва во время чумы, ex. A KUB 14.8, восстановленный и 
дополненный по дупликатам) 184 клаузы, 

CTH 378.3 (Мурсили II, третья молитва во время чумы, ex. A KUB 14.12) 40 клауз,  

CTH 378.4 (Мурсили II, четвертая молитва во время чумы, ex. A KUB 14.8, восстановлен-
ный и дополненный по дупликатам) 123 клаузы, 

CTH 378.5 (Мурсили II, молитва во время чумы, ABoT 2.23) 4 клаузы,  

CTH 378.6 (Мурсили II, молитва во время чумы, KBo 51.20) 11 клауз, 

CTH 378.7 (Мурсили II, молитва во время чумы, KBo 54.7) 12 клауз, 

CTH 378.8 (Мурсили II, молитва во время чумы, KBo 54.8) 12 клауз, 

CTH 379 (Мурсили II, пятая молитва во время чумы собранию богов, KUB 31.121+) 57 клауз, 

CTH 381 (Муваталли II, молитва собранию богов, KUB 6.45+, восстановленный и допол-
ненный по дупликатам) 223 клаузы, 

CTH 382 (Муваталли II, молитва Богу Грозы Кумманни, KBo 11.1) 153 клаузы, 

CTH 383.1 (Хаттусили III, молитва солнечной богине Аринны, KUB 21.19+) 164 клауз, 

CTH 384.1 (Хаттусили III, молитва Пудухепы солнечной богине Аринны, KUB 21.27+) 163 
клаузы; 
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Поздние новохеттские тексты (тексты, созданные во время правления Тудха-
лии IV, Суппилулиумы II) 1545 клауз: 

CTH 105 (Тудхалия IV, договор Тудхалии IV с Саусгамувой из Амурр, KUB 23.1+, ex. A, вос-
становлен и дополнен по дупликату B) 181 клауза, 

CTH 106.A (Тудхалия IV, договор между Тудхалией IV и Курунтой из Тархунтассы, Bo 
86/299) 308 клауз, 

CTH 123 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II (?) с неизвестным партнером, KBo 
4.14) 321 клауза, 

CTH 141 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II с Аласией, KBo 12.39) 49 клауз, 

CTH 178.1 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Бабу-Аха-Иддине, ex. A KUB 23.103, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 139 клауз. 

CTH 182 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Таркаснаве из Миры, KUB 19.55+) 94 клаузы,  

CTH 255.1 (Тудхалия IV, инструкции Тудхалии IV и клятва на верность для сановников, 
принцев и придворных, ex. A KUB 21.42+, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
179 клауз, 

CTH 255.2 (Тудхалия IV, инструкции Тудхалии IV и клятва на верность для придворных, 
ex. A KUB 26.1+, восстановлен и дополнен по дупликатам) 219 клауз, 

CTH 256 (Суппилулиума II, инструкции Суппилулиумы II и присяга на верность для жи-
телей Хаттусы, ABoT 1.56) 55 клауз. 

Приложение 4. 
Корпус для исследования хеттских wh-клитик 

Наш корпус основан на текстах, написанных в средне- и новохеттское время, а 
также на новохеттских копиях средне- и древнехетстких текстов и на средне-
хеттских копиях древнехеттских текстов. Чтобы сделать корпус репрезентатив-
ным, были отобраны тексты различных жанров и периодов. Были взяты тексты 
всех основных жанров: молитвы, договоры, письма, инструкции / клятвы, анналы, 
ритуалы, празднества, мифы, знамения, сны, обеты, оракулы, коневодческие 
трактаты, протоколы свидетельских показаний в судебных процессах, а также 
тексты таких уникальных произведений, как «Апология Хаттусили III», «Обли-
чение Маддуватты», «Песнь освобождения». 

В базу данных были включены следующие тексты: 
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Среднехеттские копии древнехеттских текстов 2016 клауз: 

CTH 25 (Договор Циданцы II с Пиллией из Киццуватны, KUB 36.108) 21 клауза,  

CTH 313 (Гимн Ададу, KBo 3.21) 67 клауз, 

CTH 322 (Миф о Телипину и дочери моря: 2. KUB 26.127, 24 клаузы; 3. KBo 26.128, 20 клауз; 
4. Gurney 4, 15 клауз), 

CTH 323.1 (Миф об исчезновении и возвращении Бога солнца, KUB 36.44+ ex. B, восста-
новлен и дополнен по новохеттскому дупликату VBoT 58) 211 клауз, 

CTH 324 (Миф о Телипину: 1. KUB 17.10+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
267 клауз; 2. IBoT 3.141, ex. B восстановлен и дополнен по дупликатам, один из кото-
рых записан новохеттским дуктом (A. KUB 33.4), 98 клауз; 3. KUB 33.10, ex. B восста-
новлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых новохеттские (A KUB 33.9, 
C KUB 33.12), 91 клауза),  

CTH 331.1 (Миф о Боге грозы в Лихцине, KBo 23.4+) 88 клауз, 

CTH 332 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы: фрагменты mugawar, 3. KUB 
33.68) 78 клауз, 

CTH 333 (Миф об исчезновении и возвращении Анцили и Цукки, exx. B KUB 33.36 и C Bo 
4861 восстановлены и дополнены по новохеттскому дупликату, KUB 33.67) 104 клаузы, 

CTH 370 (Фрагменты мифов, KBo 25.151(+)) 53 клаузы, 

CTH 371 (Молитва Солнечной богине земли, KBo 7.28+) 90 клауз, 

CTH 591 (Праздник Месяца, I.a.A KBo 20.67+, восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам) 236 клауз, 

CTH 615 (AN.DAḪ.ŠUMSAR, дни 22–25: для Иштар из Хаттарины, IBoT 3.115+) 50 клауз, 

CTH 616 (AN.DAḪ.ŠUMSAR, день 29: для Эа и его круга, KBo 9.140) 44 клаузы, 

CTH 627.5.c.A (праздник KI.LAM, KUB 34.86+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
некоторые из которых новохеттские) 85 клауз, 

CTH 627.1.h.B (праздник KI.LAM, KBo 22.195(+), ex. B восстановлен и дополнен по древне-
хеттскому дупликату KBo 25.12+) 50 клауз, 

CTH 630 (Праздник Луны и Грома, KBo 21.85+, ex. A, восстановлен и дополнен по ново-
хеттским дупликатам) 90 клауз, 

CTH 647.6 (Праздники для Принца, KUB 25.36) 132 клаузы, 

CTH 652. (Фрагменты праздников, упоминающие «Человека Бога грозы»: I.A KBo 25.109, 
68 клауз; II.B KUB 54.40+, 34 клаузы). 

Новохеттские копии древнехеттских текстов 1344 клауз: 

CTH 263 (Инструкции для стражей ворот, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
KBo 5.11(+)) 112 клауз,  
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CTH 265 (Инструкции для слуг дворца, еx. A восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам, KUB 13.3) 104 клаузы,  

CTH 269 (Царский декрет по социальным и экономическим реформам, KUB 29.39+, еx. A 
восстановлен и дополнен по дупликату, записанному среднехеттским дуктом IBoT 
3.75) 27 клауз,  

CTH 321 (Миф об Иллуянке, ex. A KBo 3.7 восстановлен и дополнен по дупликатам) 128 
клауз, 

CTH 322 (Миф о Телипину и дочери моря, 1. KUB 12.60, ex. A восстановлен и дополнен по 
дупликату) 42 клаузы, 

CTH 324 (Миф о Телипину: 4. KUB 33.11, 44 клаузы; 7. KUB 33.8, 58 клауз), 

CTH 325 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы, ex. A KBo 26.124+ восстанов-
лен и дополнен по дупликатам, все из которых записаны среднехеттским дуктом) 
274 клаузы, 

CTH 327 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы из Харапсили, KUB 33.19, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 69 клауз, 

CTH 328 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы писца Пирвы, KBo 13.86, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликату) 61 клауза, 

CTH 334.1 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы Ханнаханны: 1. KUB 33.54+, 
ex. A восстановлен и дополнен по новохеттскому дупликату, 39 клауз; 2.2. KUB 33.77+, 
54 клаузы),  

CTH 336 (Миф об Инаре, 1. KUB 33.55, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 88 
клауз, 

CTH 360 (Сказание об Аппу и его сыновьях, 1. KUB 24.8+, ex. A восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 174 клаузы, 

CTH 362 (Героические деяния Гурпаранцаха, KUB 33.67) 70 клауз. 

Среднехеттские тексты 10 968 клауз: 

CTH 28 (Среднехеттский договор, KBo 16.47) 42 клаузы, 

CTH 41.II.1 (Договор Тудхалии I с Сунассурой из Киццуватны, хеттская версия: 1. KUB 
8.81+ 37 клауз, 2. KUB 36.127, 72 клаузы), 

CTH 137 (Договор Арнуванды I с касками, KBo 16.27+) 134 клаузы,  

CTH 138 (Договор Арнуванды I с касками: 1. KUB 13.27+, 244 клаузы; 2. KUB 31.105, 27 клауз; 
3. KUB 26.19, 69 клауз), 

CTH 139 (Договор Арнуванды I с касками, KBo 8.35, ex. B восстановлен и дополнен по ду-
пликатам, все из которых записаны среднехеттским дуктом) 138 клауз, 

CTH 140 (Фрагменты договоров Арнуванды I с касками, 2. KUB 26.20+, ex. A восстановлен 
и дополнен по новохеттскому дупликату ex. B KUB 40.14) 22 клаузы, 
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CTH 142 (Договор Тудхалии I, KUB 23.12, ex. B восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам) 36 клауз, 

CTH 146 (Мида из Паххувы, KUB 23.72+) 217 клауз, 

CTH 147 (Обличение Маддуватты, KUB 14.1+) 372 клаузы, 

CTH 148 (Исторический отчет Арнуванды I, KBo 50.4) 14 клауз, 

CTH 151 (Письмо Аменопхиса III Тархунта-раду из Арцавы, VBoT 1) 23 клаузы, 

CTH 152 (Письмо из Арцавы Аменопхису III, VBoT 2) 18 клауз, 

CTH 186 (Царские письма вассалам: HKM 1, 6 клауз; HKM 2, 14 клауз; HKM 3, 15 клауз; 
HKM 4, 4 клаузы; HKM 5, 7 клауз; HKM 6, 19 клауз; HKM 7, 20 клауз; HKM 8, 13 клауз; 
HKM 9, 6 клауз; HKM 10, 43 клаузы; HKM 11, 5 клауз; HKM 12, 6 клауз; HKM 13, 11 клауз; 
HKM 14, 7 клауз; HKM 15, 5 клауз; HKM 16, 6 клауз; HKM 17, 56 клауз; HKM 18, 25 клауз; 
HKM 19, 20 клауз; HKM 20, 5 клауз; HKM 21, 21 клауза; HKM 22, 11 клауз; HKM 23, 19 
клауз; HKM 24, 55 клауз; HKM 25, 13 клауз; HKM 26, 10 клауз; HKM 27, 21 клауза; HKM 
28, 13 клауз; HKM 29, 15 клауз; HKM 30, 18 клауз; HKM 31, 23 клаузы; HKM 32, 7 клауз; 
HKM 33, 10 клауз; HKM 34, 6 клауз; HKM 35, 4 клаузы; HKM 36, 43 клаузы; HKM 37, 24 
клаузы; HKM 38, 8 клауз; HKM 39, 9 клауз; HKM 43, 18 клауз; HKM 44, 5 клауз; HKM 45, 
24 клаузы; Or 90/1400, 3 клаузы; HHCTO 3, 9 клауз; HHCTO 4, 13 клауз), 

CTH 188 (Письмо царю или царице: HKM 46, 16 клауз; HKM 48, 16 клауз; HKM 49, 9 клауз; 
HKM 50, 22 клаузы; HKM 51, 4 клаузы; Or. «1» (частично, как в Hoffner 2009: 256–257), 
8 клауз; Or. 90/800, 15 клауз; Privat 79, 23 клаузы; KBo 18.54, 42 клауз; KUB 31.79, 37 
клауз), 

CTH 190 (Переписка должностных лиц: HKM 52, 35 клауз; HKM 53, 18 клауз; HKM 54, 12 
клауз; HKM 55, 31 клауза; HKM 56, 15 клауз; HKM 57, 18 клауз; HKM 58, 27 клауз; HKM 
59, 9 клауз; HKM 60, 22 клаузы; HKM 61, 7 клауз; HKM 62, 15 клауз; HKM 63, 16 клауз; 
HKM 64, 18 клауз; HKM 65, 21 клауза; HKM 66, 41 клауза; HKM 67, 14 клауз; HKM 68, 19 
клауз; HKM 70, 7 клауз; HKM 71, 26 клауз; HKM 72, 22 клаузы; HKM 73, 22 клаузы; HKM 
74, 13 клауз; HKM 75, 20 клауз; HKM 79, 10 клауз; HKM 80, 22 клаузы; HKM 81, 19 клауз; 
HKM 82, 11 клауз; HKM 84, 54 клаузы; HKM 88, 14 клауз; HKM 89, 22 клаузы; KuT 50, 48 
клауз; KuT 49, 29 клауз; KBo 18.95, 9 клауз), 

CTH 195 (Письмо от трех авгуров царице, KBo 15.28) 9 клауз, 

CTH 199 (Письмо от Тархунтиссы Палле, ABoT 1.65) 38 клауз, 

CTH 200 (Письмо от «префекта» царю, ABoT 1. 60) 28 клауз, 

CTH 201 (Письмо от Паццу царю, KBo 18.14) 16 клауз, 

CTH 209 (Фрагменты писем на хеттском: HHCTO 1, 33 клаузы; KBo 12.62, 13 клауз), 

CTH 212 (Фрагменты договоров или инструкций: KBo 16.46, 24 клаузы; KUB 31.103, 43 
клаузы), 

CTH 214 (Фрагменты исторических текстов, Privat 5+) 52 клаузы, 

CTH 215 (Неидентифицированные фрагменты исторических текстов: KBo 32.202, 60 клауз; 
KBo 50.200+, 40 клауз),  
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CTH 233 (Списки семей, HKM 102) 14 клауз, 

CTH 261.II (Инструкции Арнуванды I губернаторам приграничных постов, KUB 26.17) 51 
клауза,  

CTH 262 (Инструкции царским гвардейцам, IBoT 1.36) 440 клауз,  

CTH 271 (Инструкции по престолонаследию, KUB 36.114, Ex. A восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 152 клаузы,  

CTH 251 (Инструкции должностным лицам, KBo 16.24(+), Ex. A восстановлен и дополнен 
по новохеттскому дупликату) 218 клауз,  

CTH 257 (Инструкции Арнуванды I мэру, KUB 31.100, Ex. 4.A восстановлен и дополнен по 
новохеттскому дупликату) 50 клауз,  

CTH 261.I (Инструкции Арнуванды I начальникам пограничных постов, KUB 13.1+, Ex. A, 
восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых записаны новохетт-
ским дуктом (B1, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M), а другие — среднехеттским (B2)) 339 клауз,  

CTH 268 (Инструкции и присяга для военноначальников, KUB 21.47+) 56 клауз,  
CTH 270 (Присяга Асхапаллы, KBo 16.50) 15 клауз,  

CTH 275 (Фрагменты инструкций и протоколов, KUB 26.7) 26 клауз, 

CTH 285 (Коневодческие инструкции с ритуалом: 1. KUB 29.44+, 162 клаузы; 2. KUB 29.41, 
18 клауз),  

CTH 286 (Коневодческие инструкции: 1. KUB 29.45(+), 69 клауз; 2. KUB 29.40, 136 клауз; 3. 
KUB 29.46(+), 65 клауз; 4. KUB 29.49+, 41 клауза; 5. KUB 29.51(+), 68 клауз; 6. KUB 29.50, 
111 клауз; 7. KBo 8.52(+), 79 клауз),  

CTH 287 (Фрагменты коневодческих инструкций, KUB 29.54) 43 клаузы, 

CTH 295 (Различные присяги: 5. KUB 34.45+, 57 клауз; 6. KBo 16.59, 43 клаузы), 

CTH 309 (Фрагменты лексических списков, Or. 95/3) 29 клауз,  

CTH 330 (Ритуал для Бога грозы из Куливисны: 1. KBo 15.32+ ex. A восстановлен и дополнен 
по дупликатам, некоторые из которых записаны новохеттским дуктом, 11 клауз; 2. KBo 
15.33+ ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых записа-
ны новохеттским дуктом, 161 клауза; 3. KBo 17.55 (+), 115 клауз; 5. KUB 33.62, 55 клауз), 

CTH 373 (Молитва Кантуцили Богу солнца, KUB 30.10) 102 клаузы, 

CTH 374 (Молитва царя Богу солнца, KUB 30.11+, ex. A восстановлен и дополнен по дуп-
ликатам, один из которых записан новохеттским дуктом (ex. D KBo 53.8)) 114 клауз,  

CTH 375 (Молитва Арнуванды I и Асмуникаль Богине солнца из Аринны: 1. KUB 17.21+, 
ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, два из которых (C KBo 51.17+, D KUB 
48.108) новохеттские, 92 клаузы; 2. KUB 31.123+, ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликату, 12 клауз),   

CTH 396.1 (Ритуал Натийи из Канцапиды против демона Висуриант, KBo 15.25) 97 клауз,  

CTH 404.1.I (Ритуал Мастикки из Кумманни, KBo 39.8, ex. A, восстановлен и дополнен по 
среднехеттским дупликатам и параллельной новохеттской версии (1.II KBo 2.3+, 1.III 
KBo 9.106)) 256 клауз, 
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CTH 404.2 (Ритуал Мастикки из Кумманни: аналогичный текст, KUB 32.113+) 76 клауз, 

CTH 412.4.5 (Ритуал и миф Цуви, KBo 41.110+) 47 клауз, 

CTH 430.2 (Родильные ритуалы, KBo 17.61) 83 клаузы, 

CTH 433.2 (Ритуал для бога-защитника охотничьей сумки, KBo 17.105+) 188 клауз, 

CTH 443 (Два ритуала для умиротворения Бога солнца и Бога грозы, относящиеся к Ци-
плантавии, Тудхалии и Никкаль, KBo 15.10+) 242 клаузы, 

CTH 446 (Очищение дома и ритуал для подземных богов, KUB 7.41, ex. A, восстановлен и 
дополнен по преимущественно новохеттским дупликатам) 67 клауз,  

CTH 447 (Ритуал против злокозненной пчелы, KBo 20.92+, ex. B восстановлен и дополнен 
по новохеттскому дупликату A KBo 11.10+) 246 клауз, 

CTH 477 (Родильные ритуалы, KUB 9.22, ex. A восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам (ex. B KBo 30.1+, ex. C KUB 7.39+, ex. D KBo 17.64, ex. F Bo 4876)) 127 клауз, 

CTH 480 (Ритуал Самухи, KUB 29.7+) 206 клауз, 

CTH 483.I (Ритуал призыва богов, KUB 15.34+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
некоторые из которых записаны новохеттским дуктом (ex. C KUB 13.29+)) 256 клауз, 

CTH 489 (Ритуал «Когда женщина понесет», KBo 17.65+, ex. A восстановлен и дополнен по 
новохеттскому дупликату (KUB 44.59)) 247 клауз, 

CTH 491 (Ритуалы очищения, 1. KUB 43.58+, ex. A восстановлен и дополнен по новохетт-
ским дупликатам) 248 клауз, 

CTH 493 (Ритуал приведения к присяге, KUB 43.38) 64 клауз,  

CTH 494 (Ритуал царицы и ее сыновей богине NIN.GAL, KUB 45.47+, ex. A восстановлен и 
дополнен по дупликатам, некоторые из которых новохеттские (ex. C KBo 35.195, ex. D 
KBo 38.199, ex. E KBo 47.207, ex. F KBo 46.77, ex. G KBo 60.82)) 128 клауз,  

CTH 539 (Серия «Если знак…», KBo 13.31) 39 клауз, 

CTH 571 (Гадания по печени (SU) без сокращений, KBo 16.97+) 155 клауз,  

CTH 573 (Гадания по птицам (MUŠEN), KUB 18.5+) 168 клауз, 

CTH 581 (Письма о гаданиях: KUB 31.101, 35 клауз; HKM 47 (частично, как в Hoffner 2009: 
180–181), 19 клауз), 

CTH 694 (Фрагменты праздников для Хувассанны, KBo 20.51+) 104 клаузы, 

CTH 701 (Возлияния трону Хебат: a.A KBo 23.12+, 293 клаузы; b.VII.C KBo 27.161(+), 93 клау-
зы; d.1 KUB 32.58+, 87 клауз) (только хеттский текст), 

CTH 704 (Списки хурритских богов в праздниках, KBo 39.163+) 118 клауз (только хеттский 
текст), 

CTH 712 (Ритуал для Иштар из Самухи, KUB 32.130) 29 клауз, 

CTH 713.1 (Ритуал для Иштар из Тамининги, KUB 12.5) 49 клауз, 

CTH 765.2 (Лувийские заклинания против болезни, KBo 12.89) 47 клауз (только хеттский 
текст), 



Приложение 4    Корпус для исследования хеттских wh-клитик 

 

547 

CTH 767.3 (Фрагменты заклинаний с лувизмами, KUB 35.146) 45 клауз (только хеттский 
текст), 

CTH 776.1 (Мифологические тексты, KBo 23.27+) 93 клаузы (только хеттский текст), 

CTH 777.Tf10.2 (Ритуал промывания рта, KUB 29.8+, ex. A, восстановлен и дополнен по 
среднехеттским дупликатам) 126 клауз, 

CTH 780.B (Ритуал Аллайтураххи, KBo 23.23, восстановлен и дополнен по новохеттским 
дупликатам, KUB 24.13+ и KBo 12.85+) 72 клаузы (только хеттский текст),  

CTH 789 (Песнь освобождения: KBo 32.13+, 43 клаузы; KBo 32.14, 177 клауз; KBo 32.16 (вос-
становлен и дополнен по дупликатам KBo 32.15, KBo 32.54(+)), 77 клауз; KBo 32.19 (KBo 
32.22, KBo 32.24+), 64 клаузы (только хеттский текст), 

CTH 791 (Хурритские фрагменты, KBo 35.115+) 34 клаузы, 

CTH 820.4 (Благословения лабарне, KBo 21.22) 82 клаузы. 

Новохеттские копии среднехеттских текстов 3607 клауз: 

CTH 133 (Договор между Арнувандой I из Хатти и людьми Исмерикки KUB 26.41) 119 
клауз, 

CTH 257 (Инструкции Арнуванды I мэру: KBo 13.58, Ex. A восстановлен и дополнен по ду-
пликатам, Ex. 2 KBo 10.4 восстановлен и дополнен по дупликатам, Ex. 3 KUB 31.112+ 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 112 клауз,  

CTH 258.1 (Декрет Тудхалии I об административной реформе, KUB 13.9+, Ex. A восстанов-
лен и дополнен по дупликату) 67 клауз,  

CTH 258.2 (Декрет Тудхалии I о юридической реформе, KUB 13.7) 31 клауза,  

CTH 259 (Инструкции Тудхалии и приведение к присяге для всех людей, KUB 26.11+, Ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых может быть записан 
среднехеттским дуктом (ex. C KUB 13.21+)) 128 клауз,  

CTH 260 (Приведение к присяге мэров городов Арнуванде I, Асмуникаль и Тудхалии, 
KUB 31.44+, Ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, некоторые из которых мо-
гут быть записаны среднехеттским дуктом (3.B KBo 50.151+, KBo 50.62, 2099/g)) 62 
клаузы,  

CTH 275 (Инструкции и приведение к присяге Арнуванды I, KUB 26.10, Ex. A восстановлен 
и дополнен по дупликату) 18 клауз,  

CTH 252 (Декрет Царицы Асмуникаль по мавзолею, KUB 13.8, Ex. A восстановлен и до-
полнен по дупликату) 44 клаузы,  

CTH 264 (Инструкции жрецам и храмовому персоналу, KUB 13.4, Ex. A восстановлен и 
дополнен по дупликатам) 412 клауз,  

CTH 326 (Миф об исчезновении и возвращении Бога грозы Асмуникаль, KUB 33.15+, ex. A 
восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых записан среднехеттским 
дуктом (ех. C KUB 33.18)) 75 клауз,  
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CTH 344 (Песнь Генезиса (Теогония), KUB 33.120+, ex. восстановлен и дополнен по дупли-
кату) 296 клауз, 

CTH 364 (Песнь серебра: 1. HFAC 12, 15 клауз; 2. KUB 33.115, ex. A, восстановлен и допол-
нен по дупликатам, 106 клауз; 4. KUB 17.4, ex. A, восстановлен и дополнен по дупли-
катам, 19 клауз), 

CTH 372 (Гимн и молитва смертного Богу солнца, ex. A KUB 31.127 восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 211 клауз,  

CTH 375 (Молитва Арнуванды I и Асмуникаль Солнечной богине города Аринны: 3+12. 
KUB 48.107+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликату, 25 клауз; 6+8. KBo 52.15a+, 
11 клауз),  

CTH 390 (Ритуалы Айятарсы, Ваттити и Суссуманиги, KUB 7.1+, ex. A, восстановлен и до-
полнен по дупликатам, один из которых (B IBoT 3.107+) записан среднехеттским дук-
том) 284 клаузы, 

CTH 391.1 (Ритуал Амбацци, KUB 9.25+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
260 клауз,  

CTH 393 (Ритуал Аннивийяни для бога LAMMA, VBoT 24, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 152 клаузы,  

CTH 394 (Ритуал Асхеллы из Хапаллы против чумы в армии, KUB 9.31, ex. A, восстанов-
лен и дополнен по дупликатам, один из которых, возможно, среднехеттский (ex. D 
KUB 41.18)) 107 клауз, 

CTH 395 (Ритуал Хантитассу из Хурмы: 1. KBo 11.14, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликату, 165 клауз; 2.1 KUB 57.79, 100 клауз; 2.2 KUB 58.94+ 44 клаузы),  

CTH 398 (Ритуал Хуварлу, KBo 4.2 obv. i 2–rev. iii 39, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 215 клауз,   

CTH 400.1 (Ритуал Ирийи очищения города, KUB 30.35+, ex. A, восстановлен и дополнен 
по дупликатам) 112 клауз,  

CTH 401.1 (Ритуал Баниппи, KUB 30.36, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликату) 62 
клаузы, 

CTH 402 (Ритуал Алли из Арцавы, ex. D KBo 11.12+ и ex. I KBo 21.8 восстановлен и допол-
нен по дупликатам, которые все (ex. A KBo 12.126+, ex. B KUB 24.10, ex. C KBo 55.41+, ex. 
E KBo 10.41, ex. F IBoT 2.123(+), ex. G KUB 41.2+, ex. H KUB 41.1, ex. J KBo 45.190, ex. K KBo 
51.31) записаны новохеттским дуктом) 317 клауз,  

CTH 409.II.Tf04.B (Ритуал Туннавии, KBo 21.6 ex. C, восстановлен и дополнен по дуплика-
там, некоторые из которых (KBo 29.197+) записаны среднехеттским дуктом) 38 клауз. 

Новохеттские тексты 14 693 клаузы: 

CTH 42 (Суппилулиума I, договор Суппилуиумы I с Хукканой из Хаясы, ex. A KBo 5.3 вос-
становлен и дополнен по ex. B KBo 19.44+) 304 клаузы, 



Приложение 4    Корпус для исследования хеттских wh-клитик 

 

549 

CTH 61.I.A (Мурсили II, Десятилетние Анналы Мурсили II, KBo 3.4+) 416 клауз, 

CTH 62 (Мурсили II, договор Мурсили II с Туппи-Тешупом из Амурру, KBo 5.9+, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 209 клауз, 

CTH 63 (Мурсили II, Декрет Мурсили II сирийским противникам Туппи-Тешупа, KBo 3.3+, 
восстановлен и дополнен по дупликатам) 92 клаузы, 

CTH 68 (Мурсили II, Договор Мурсили II из Хатти с Купанта-Курунтой из Миры-
Кувалийи, KBo 4.3 + восстановлен и дополнен по дупликатам), 435 клауз 

CTH 69 (Мурсили II, Договор Мурсили II с Манапа-Тархунтой из Сехи, KUB 19.49+, восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 212 клауз, 

CTH 70 (Мурсили II, Молитва Мурсили II о злодеяниях Тавананны, KUB 14.4) 120 клауз, 

CTH 81 (Хаттусили III, Апология Хаттусили III, KUB 1.1+, восстановлен и дополнен по ду-
пликатам) 362 клаузы, 

CTH 105 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Саускамувой из Амурру) 181 клауза, 

CTH 106.I.1 (Тудхалия IV, Договор Тудхалии IV с Курунтой из Тархунтассы, Bo 86/299) 308 
клауз, 

CTH 106.II.2 (Хаттусили III, Договор Хаттусили III из Хатти и Ульми-Тешупом из Тархун-
тассы, KBo 4.10+) 154 клаузы, 

CTH 123 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II (?) с неизвестным партнером, KBo 
4.14) 321 клауза, 

CTH 127 (Письмо о голоде и доставке зерна, Bo 2810) 14 клауз, 

CTH 141 (Суппилулиума II, договор Суппилулиумы II с Аласией, KBo 12.39) 49 клауз, 

CTH 171 (Муваталли II, Письмо Муваталли II Адад-нирари I: KUB 23.102) 26 клауз, 

CTH 176 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Рамзесу II (?), KUB 21.38) 182 клаузы, 

CTH 178.1 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Бабу-аха-иддина, ex. A KUB 23.103 восста-
новлен и дополнен по дупликатам) 139 клауз. 

CTH 180 (Хаттусили III, письмо Пудухепы Таттамару, KUB 23.85) 15 клауз, 

CTH 181 (Хаттусили III, письмо Хаттусили III царю Аххиявы, KUB 14.3) 313 клауз, 

CTH 182 (Тудхалия IV, письмо Тудхалии IV Таркаснави из Миры, KUB 19.55+) 94 клаузы,  

CTH 183 (Письмо царя Аххиявы хеттскому царю: KUB 26.91) 28 клауз,  

CTH 184 (Письмо неизвестного царя Пирванну, AT 125) 22 клаузы, 

CTH 186 (Царские письма вассалам: KBo 18.48) 43 клаузы, 

CTH 187 (Фрагменты царских писем: KBo 18.2, 14 клауз; ATT 35, 10 клауз), 

CTH 188 (Письмо царю или царице: KBo 18.4, 6 клауз; KBo 18.29, 21 клауза), 

CTH 191 (Муваталли II, письмо Муваталли II от Манапы-Тархунта из Сехи, KUB 19.5+) 42 
клаузы, 

CTH 192 (Письмо Тудхалии (IV?) царице: KUB 19.23, 46 клауз),  
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CTH 197 (Письмо Масы его господину: KBo 9.82) 25 клауз, 

CTH 202 (Мурсили II, Письмо Масхуилувы из Мира-Кувалии Мурсили II, KBo 18.15) 8 клауз, 

CTH 203 (Отчет военноначальника: KUB 40.1) 70 клауз, 

CTH 204 (Письмо царя Алциямуве, BLMJ 1143, 12 клауз; Msk. 73.1097, 16 клауз), 

CTH 205 (Письмо Таги-Саррума царю, KUB 57.123) 18 клауз,  

CTH 209 (Фрагменты писем на хеттском: KBo 13.62, 21 клауза; KBo 18.79, 48 клауз; KBo 
2.11, 24 клаузы; KUB 57.1, 37 клауз; VSNF 12.129, 15 клауз), 

CTH 253.1 (Суппилулиума I, Инструкции Суппилулиумы I военным, ex. A KUB 21.41 вос-
становлено и дополнено по ex. B KUB 26.57) 20 клауз, 

CTH 254 (Хаттусили III, Присяга жителей Хаттусы Хаттусили III и Пудухепе, KUB 21.46) 5 
клауз,  

CTH 255.1 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для господ, принцев и придворных, ex. 
A KUB 21.42+, восстановлен и дополнен по дупликатам) 179 клауз,  

CTH 255.2 (Тудхалия IV, Инструкции Тудхалии IV для придворных, ex. A KUB 26.1+ вос-
становлен и дополнен по дупликатам) 219 клауз,  

CTH 256 (Суппилулиума II, Инструкции Суппилулиумы II и присяга жителей Хаттусы, 
ABoT 1.56) 55 клауз, 

CTH 266 (Инструкции надсмотрщикам, KBo 16.54+, Ex. A восстановлено и дополнено по 
дупликату) 22 клаузы,  

CTH 267 (Инструкции для войска UKU.UŠ, KUB 13.28+) 12 клауз, 

CTH 275 (Инструкции жрецам, KUB 31.113+, Ex. A восстановлено и дополнено по дупли-
кату) 28 клауз,  

CTH 293 (Свидетельские показания на судебных процессах, KUB 13.35+) 191 клауза, 

CTH 341.III (Гильгамеш: 1. KUB 8.57+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 221 
клауза; 2. KUB 23.9(+), ex. A восстановлен и дополнен по дупликату, 35 клауз; 3. KBo 
19.116(+), ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 148 клауз; 4. KBo 10.49, 11 
клауз; 5. KUB 36.65, 14 клауз; 6. KUB 8.62, 58 клауз),   

CTH 342 (Элькунирса и Асерту: 1. KUB 36.35, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату, 
86 клауз; 2. KUB 12.61, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 63 клаузы), 

CTH 343 (Миф о царстве и боге LAMMA, KUB 33.114, ex. A восстановлен и дополнен по дуп-
ликатам) 159 клаузы,  

CTH 345.I (Песнь об Улликумми (только хеттский текст): 1 табличка KUB 33.96+, ex. A вос-
становлен и дополнен по дупликатам, 253 клаузы; 2 табличка KUB 33.87+, ex. A вос-
становлен и дополнен по дупликатам, 169 клауз; 3 табличка KBo 26.65+, 301 клауза), 

CTH 346.I (Фрагменты мифа о Кумарби (только хеттский текст): 1. KUB 33.117, 55 клауз; 2. 
KUB 33.105, 22 клаузы; 3. KUB 33.99 19 клауз; 4. KUB 36.25, 40 клауз; 5. KUB 33.118, 39 
клауз), 

CTH 347 (Атрамхаси, KUB 8.63) 49 клауз, 
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CTH 348.I (Песнь Хедамму (только хеттский текст), 1. KBo 26.72+ ex. A восстановлен и до-
полнен по дупликатам, 128 клауз; 4. KBo 19.109+, ex. A восстановлен и дополнен по 
дупликатам, 49 клауз; 5. KBo 19.112+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 
37 клауз; 6. KUB 43.65+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликатам, 40 клауз), 

CTH 361.I (Повесть об охотнике Кесси и его прекрасной жене (только хеттский текст), 
KUB 33.121+, ex. A восстановлен и дополнен по дупликату) 94 клаузы,  

CTH 363 (Повесть о Боге солнца, корове и рыбаке, KUB 24.7) 169 клауз, 

CTH 376.1 (Мурсили II, Гимн и молитва Мурсили II солнечной богине города Аринна: 1.A 
KUB 24.3+, восстановлен и дополнен по дупликатам, один из которых записан сред-
нехеттским дуктом (ex. E KUB 24.4+), 170 клауз; 2. KUB 30.13+, 43 клаузы; 3. KBo 46.5, 7 
клауз; 4. KUB 36.81, 38 клауз), 

CTH 377 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Телипину, ex. A KUB 24.1+ восстановлен и до-
полнен по дупликатам exx. B и C) 63 клаузы, 

CTH 378.1 (Мурсили II, Первая молитва против чумы, ex. A KUB 14.14+ восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 148 клауз,  

CTH 378.2 (Мурсили II, Третьяя молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и до-
полнен по дупликатам) 184 клаузы, 

CTH 378.3 (Мурсили II, Вторая молитва против чумы, ex. A KUB 14.12) 40 клауз,  

CTH 378.4 (Мурсили II, Четвертая молитва против чумы, ex. A KUB 14.8 восстановлен и 
дополнен по дупликатам) 123 клаузы, 

CTH 378.5 (Мурсили II, Молитва против чумы, ABoT 2.23) 4 клаузы,  

CTH 378.6 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 51.20) 11 клауз, 

CTH 378.7 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.7) 12 клауз, 

CTH 378.8 (Мурсили II, Молитва против чумы, KBo 54.8) 12 клауз, 

CTH 379 (Мурсили II, Пятая молитва против чумы, KUB 31.121+) 57 клауз, 

CTH 380 (Мурсили II, Молитва Мурсили II Лелвани о выздоровлении Гассулийавийи, Ex. 
A KBo 4.6 восстановлен и дополнен по дупликатам) 58 клауз, 

CTH 381 (Муваталли II, Молитва собранию богов, KUB 6.45+, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 223 клаузы, 

CTH 382 (Муваталли II, Молитва Богу грозы Кумманни, KBo 11.1) 153 клаузы, 

CTH 383.1 (Хаттусили III, Молитва Солнечной богине города Аринна, KUB 21.19+) 164 
клаузы, 

CTH 384.1 (Хаттусили III, Молитва Пудухепы солнечной богине города Аринна, KUB 
21.27+) 163 клаузы, 

CTH 385.8–10 (Фрагменты молитв солнечной богине города Аринна: privat 35, 19 клауз; 
KBo 12.58, 47 клауз; KUB 57.63, 87 клауз),  

CTH 386.1–3 (Фрагменты молитв Богу грозы города Нерик: KUB 36.90+, 40 клауз; KUB 
31.136, 18 клауз; KUB 36.87, 48 клауз), 
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CTH 387.1, 3, 5 (Muršili III; Молитва Мурсили III: KUB 31.66+, 112 клауз; HT 7, 43 клаузы; Bo 
5827, 23 клаузы), 

CTH 389.1, 2, 9, 66 (Фрагменты ритуалов: KUB 54.1+, 222 клаузы; KUB 36.91+, 92 клаузы; KBo 
38.164, 34 клаузы; KBo 62.9, 25 клауз), 

CTH 397 (Ритуал Хебатаракки из Цухарувы, KUB 24.14, ex. A, восстановлен и дополнен по 
дупликатам) 80 клауз,  

CTH 399 (Ритуал Ярри из Лаллупии прогтив нечистоты, KUB 7.29) 20 клауз, 

CTH 486 (Афазия Мурсили II, KUB 43.50+, ex. A, восстановлен и дополнен по дупликатам) 
78 клауз, 

CTH 583 (Сны царя: KUB 15.5+) 209 клауз, 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.1+, 140 клауз; KUB 15.3, 31 клауза; KUB 15.11+ 56 клауз; KUB 31.77+ 
KUB 48.126, 79 клауз; KUB 48.118, 29 клауз; KUB 48.119, 39 клауз; KBo 55.208, 32 клаузы), 

CTH 569 (Тудхалия IV, оракулы, касающиеся Арма-Тархунты и Саусгати: KUB 50.77+, 16 
клауз; II.1.A KUB 22.35 с дупликатами (KUB 49.93), 17 клауз; II.3.B KUB 16.32+, ex. A вос-
становлен и дополнен дупликатом, 140 клауз), 

CTH 570 (Гадания на печени (SU): KBo 23.114 (Тудхалия IV), 77 клауз; KUB 16.16 (Тудхалия 
IV), 145 клауз; KBo 24.128 (частично, как в Mouton 2007: 176–177), 6 клауз; KBo 43.51 
(частично, как в Mouton 2007: 177), 4 клаузы, KUB 22.69 (частично, как в Mouton 2007: 
178), 8 клауз; KUB 49.90 (частично, как в Mouton 2007: 178–180), 15 клауз; KUB 50.35 
(частично, как в Mouton 2007: 180–184), 86 клауз; KUB 52.33 (частично, как в Mouton 
2007: 185–186), 13 клауз; KUB 52.55 (частично, как в Mouton 2007: 186), 3 клаузы; KUB 
52.72 (частично, как в Mouton 2007: 186–191), 65 клауз), 

CTH 572 (Гадания KIN, KUB 16.20) 20 клауз,  

CTH 573 (Гадания по птицам (MUŠEN): KUB 16.46 (Тудхалия IV), 102 клаузы; KUB 50.1 (час-
тично, как в Mouton 2007: 191–192), 5 клауз), 

CTH 575 (Гадания по змеям, KUB 49.2(+)) 107 клауз; 

CTH 577 (Совмещенные оракулы I: SU, KIN и MUŠEN: 1. (Тудхалия IV) KBo 16.98+, 144 клаузы; 
II.3.2: (Тудхалия IV) KBo 2.2, 202 клаузы; KUB 16.58 восстановлено и дополнено дуплика-
том, 31 клауза; KUB 16.77, 217 клауз; KUB 60.52, 12 клауз; II.3.6 (Тудхалия IV) KBo 2.6+, 
восстановлено и дополнено дупликатом, 307 клауз; KBo 16.98 (частично, как в Mouton 
2007: 192–193), 11 клауз; KUB 5.11 (частично, как в Mouton 2007: 193–197), 70 клауз; KUB 
5.20+ (частично, как в Mouton 2007: 197–198), 21 клауза; KUB 5.24+ (частично, как в Mou-
ton 2007: 198–202), 44 клаузы; KUB 22.45 (частично, как в Mouton 2007: 202–203), 9 клауз; 
KUB 49.14+ (частично, как в Mouton 2007: 203–205), 37 клауз; KUB 49.17 (частично, как в 
Mouton 2007: 205–206), 7 клауз; KUB 52.79 (частично, как в Mouton 2007: 205–206), 6 клауз), 

CTH 578 (Совмещенные оракулы II: SU и KIN: II.3.3 KUB 50.87 (Тудхалия IV), 27 клауз; KUB 
6.10+ (частично, как в Mouton 2007: 207–208), 10 клауз; KUB 22.61 (частично, как в 
Mouton 2007: 208–210), 32 клаузы; KUB 49.92 (частично, как в Mouton 2007: 210–211), 8 
клауз; KBo 50.31 (частично, как в Mouton 2007: 211–213), 18 клауз; KUB 52.2 (частично, 
как в Mouton 2007: 213–214), 21 клауза), 
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CTH 579 (Совмещенные оракулы III: KUB 16.55 (частично, как в Mouton 2007: 214–215), 7 
клауз; KUB 49.50 (частично, как в Mouton 2007: 215–216), 9 клауз), 

CTH 580 (Совмещенные оракулы IV: KBo 24.124 (частично, как в Mouton 2007: 216–217), 5 
клауз; KBo 24.134 (частично, как в Mouton 2007: 217–218), 12 клауз; KUB 22.65 (частич-
но, как в Mouton 2007: 218–220), 29 клауз), 

CTH 581 (Письма об оракулах: KBo 18.142 (частично, как в Mouton 2007: 220–221), 12 клауз; 
KBo 18.145 (частично, как в Mouton 2007: 221–222), 12 клауз), 

CTH 582 (Фрагменты оракулов: KUB 22.12(+) (Тудхалия IV), 13 клауз; KUB 18.36 (Тудхалия 
IV), восстановлен и дополнен по дупликату, 59 клауз; KBo 34.143, 8 клауз; KBo 7.75 (час-
тично, как в Mouton 2007: 224–225), 8 клауз; KBo 23.108 (частично, как в Mouton 2007: 
225–226), 19 клауз; KBo 23.113 (частично, как в Mouton 2007: 226–228), 26 клауз; KBo 24.123 
(частично, как в Mouton 2007: 228–229), 10 клауз; KUB 5.12 (частично, как в Mouton 2007: 
230), 10 клауз; KUB 6.15 (частично, как в Mouton 2007: 230–231), 7 клауз; KUB 6.34 (час-
тично, как в Mouton (2007: 231–233), 22 клаузы; KUB 16.8 (частично, как в Mouton 2007: 
233–234), 25 клауз; KUB 16.76 (частично, как в Mouton 2007: 235–236), 10 клауз; KUB 22.66 
(частично, как в Mouton 2007: 236–237), 13 клауз; KUB 22.68 (частично, как в Mouton 2007: 
237), 4 клаузы; KUB 52.14 (частично, как в Mouton 2007: 238), 8 клауз; KUB 52.44 (частич-
но, как в Mouton 2007: 238–241), 25 клауз; KUB 52.59 (частично, как в Mouton 2007: 241–
242), 16 клауз; KUB 52.91 (частично, как в Mouton 2007: 242–244), 12 клауз), 

CTH 584 (Сны царицы: KUB 15.23, 15 клауз; KBo 55.207 6 клауз; KBo 46.131 (частично, как в 
Mouton 2007: 257–258), 17 клауз; KBo 46.132 (частично, как в Mouton 2007: 258–259), 8 
клауз; KBo 47.239 (частично, как в Mouton 2007: 259–260), 20 клауз; KUB 60.97+, 66 клауз), 

CTH 590 (Фрагменты снов и обетов: KUB 15.19, 23 клаузы; KUB 15.22, 22 клаузы; KUB 15.24, 18 
клауз; KUB 15.28+, 29 клауз; KUB 15.29, 14 клауз; KUB 15.30, 19 клауз; KUB 31.67, 32 клаузы; 
KUB 31.69, 30 клауз; KUB 44.27, 14 клауз; KUB 56.12, 10 клауз; KUB 56.13, 40 клауз; KUB 
56.15, 28 клауз; KUB 56.16, 15 клауз; KUB 56.18, 16 клауз; KUB 56.19, 54 клаузы; KUB 56.20, 
19 клауз; KUB 56.21, 10 клауз; KUB 56.22, 9 клауз; KUB 56.23, 26 клауз; KUB 56.24, 34 клау-
зы; KUB 56.25, 15 клауз; KUB 56.26, 6 клауз; KUB 56.27, 14 клауз; KUB 56.28, 32 клаузы; KUB 
56.29, 15 клауз; KUB 56.30, 39 клауз; KUB 56.31, 35 клауз; KUB 57.109, 12 клауз; FHL 186, 7 
клауз; HT 33, 7 клауз; KBo 8.63, 22 клаузы; KBo 9.96+, 36 клауз; KBo 55.223, 14 клауз), сюда 
же принадлежит, согласно (de Roos 2007: 237–239) KUB 56.14, 40 клауз; KBo 3.51, 5 клауз; 
KBo 8.61, 5 клауз; KBo 8.62, 14 клауз; KBo 13.72, 22 клаузы; KBo 13.80, 27 клауз; KBo 27.25, 
15 клауз; KBo 27.60, 12 клауз; KBo 34.145, 9 клауз; KBo 41.59, 20 клауз; KBo 41.60, 12 клауз; 
KBo 53.112, 7 клауз; KUB 15.4, 11 клауз; KUB 15.6, 34 клаузы; KUB 15.7, 7 клауз; KUB 15.8, 13 
клауз; KUB 15.9, 17 клауз; KUB 15.10, 10 клауз; KUB 15.12, 26 клауз; KUB 15.13, 9 клауз; KUB 
15.14, 10 клауз; KUB 15.15, 17 клауз; KUB 15.18, 29 клауз; KUB 15.20, 17 клауз; KUB 15.21, 24 
клаузы; KUB 15.25, 5 клауз; KUB 15.26, 6 клауз; KUB 15.27, 22 клаузы; KUB 48.117, 4 клаузы; 
KUB 48.120, 5 клауз; KUB 48.121, 13 клауз; KUB 48.123, 83 клаузы; KUB 48.124, 44 клаузы; 
KUB 48.125, 29 клауз; IBoT 3.123, 10 клауз; Liv. 49-47-42, 19 клауз; Merzifon 3, 4 клаузы; 
VBoT 75, 8 клауз; KBo 55.213, 12 клауз; KBo 55.216+, 21 клауза; KBo 55.219, 8 клауз; KBo 
55.222, 6 клауз; KBo 55.221, 7 клауз; KBo 25.224, 11 клауз; KBo 55.225, 6 клауз; KBo 55.226, 10 
клауз; KBo 64.38, 5 клауз; Touristik, 15 клауз). 
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Приложение 5. 
Представление примеров и список условных 
обозначений 

Экспликация записи примеров на хеттском языке 

В этой книге мы цитируем хеттские тексты, используя установившийся в хет-
тологии стандарт. Первой строкой при приведении примера идет отсылка на 
источник примера, его издание, его отнесение к группе текстов и его датировка. 
То, как устроена эта отсылка, мы проиллюстрируем на следующем примере: 

MH/MS (CTH 146) KUB 23.72+ rev. 67 
ḫalzi-ḫḫi 
звать-1SG.PRS 
‘Позову’. 

Сначала мы приводим информацию о том времени, в которое был создан 
текст. Тут могут быть представлены три варианта: OH — древнехеттский пери-
од, MH — среднехеттский период, NH — новохеттский период. Затем мы указы-
ваем период, когда дошедшая до нас копия текста была записана или переписа-
на: OS — древнехеттский дукт / пошиб, MS — среднехеттский дукт / пошиб, NS — 
новохеттский дукт / пошиб. В ряде случаев отмечается более дробная периоди-
зация — поздний новохеттский дукт / пошиб (lNS) или ранний новохеттский 
дукт / пошиб (eNS). Эти два периода — период создания текста и период записи 
конкретной дошедшей до нас копии текста — могут совпадать, как в нашем 
примере, где MH/MS надо понимать как текст, созданный в среднехеттский пе-
риод (MH) и записанный в тот же среднехеттский период среднехеттским дук-
том (MS). Другие возможные комбинации при этом таковы: OH/OS — текст, соз-
данный в древнехеттский период и записанный в тот же древнехеттский пери-
од древнехеттским дуктом, NH/NS — текст, созданный в новохеттский период и 
записанный в тот же новохеттский период новохеттским дуктом. Эти два па-
раметра — время создания текста и время его записи — могут не совпадать. При 
этом возможны следующие варианты: OH/MS — текст, созданный в древнехетт-
ский период и дошедший до нас в копии более позднего времени, созданной в 
среднехеттский период, среднехеттским дуктом, OH/NS — текст, созданный в 
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древнехеттский период и дошедший до нас в копии более позднего времени, 
созданной в новохеттский период, новохеттским дуктом, MH/NS — текст, соз-
данный в среднехеттский период и дошедший до нас в копии более позднего 
времени, созданной в новохеттский период, новохеттским дуктом.  

Следующая часть информации в той же первой строке при цитировании 
текста обозначает, к какому тексту и/или группе текстов принадлежит приво-
димый контекст. Эта информация дается по Каталогу хеттских текстов (сокра-
щенно CTH). Номер, который следует за CTH, обозначает композицию (текст или 
группу текстов), с отнесенностью к определенному жанру и названию конкретного 
текста, которые доступны по ссылке http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/. 
Так, в данном конкретном случае (CTH 146) означает, что контекст взят из текста, 
известного как «текст, посвященный Миде из Паххувы». 

Далее следует самая важная часть обозначения текста, а именно непосред-
ственная отсылка к тексту по первичному изданию. Два основных первичных 
серийных издания, т.е. издания, которые публикуют тексты в автографиях 
(прорисях, то есть при воспроизведении на бумаге клинописного оригинала), 
сокращенно обозначаются как KBo и KUB. Именно эта информация позволяет 
определить тот уникальный текст, из которого взята цитата (CTH часто относит 
текст к группе текстов). Серия KBo, KUB (или любая другая серия) сопровожда-
ется двумя цифрами: первая цифра — номер тома внутри серии, вторая цифра 
через точку — номер текста внутри тома. Таким образом, в нашем примере KUB 
23.72 означает, что данный конкретный текст был издан в томе 23 серийного 
издания KUB, как прорисовка клинописного оригинала на глине в виде текста 
72 внутри тома. Остальная часть информации в этой строке касается того мес-
та, которое занимает приводимый контекст внутри текста, а именно — сторона 
таблички (obv. — передняя или rev. — задняя), номер колонки текста на стороне 
(i–iv, хеттский текст мог записываться как в одну колонку на всю ширину таб-
лички, так и в несколько колонок, чаще всего две на каждой стороне клинопис-
ной таблички, но встречаются и три колонки и в совсем редких случаях больше). 
Далее следует номер строки внутри колонки, в примере это строка 67. Таким 
образом, эта строгая и стройная система позволяет специалисту понять, откуда 
взят пример и перепроверить информацию, а также посмотреть при желании 
на более широкий контекст.  
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Важно подчеркнуть, что речь до сих пор шла о первичном издании текста — 
прориси / воспроизведении на бумаге клинописного оригинала на глине. Большая 
часть хеттских текстов после первичного издания издается уже полноценно — с 
транслитерацией, дупликатами (то есть копиями) и параллельными текстами, 
переводом, комментариями (филологического и лингвистического характера), 
в ряде случаев со словарем. Если эти издания значимы для разбираемого контек-
ста, ссылки на них мы приводим после перевода контекста. В списке литературы 
издания хеттских текстов находятся в отдельном разделе библиографии. 

Как уже отмечалось, оригиналы хеттских текстов записаны клинописью на 
глиняных табличках (в уникально редких случаях — на металле (бронзе)). По-
этому все примеры мы приводим в транслитерации, пользуясь стандартными 
правилами транслитерации хеттских текстов. Нетривиальной их особенностью 
является запись текста одновременно при помощи собственно хеттских слов и 
при помощи слов, записанных на аккадском и шумерском языках. Хеттские 
слова транслитерируются строчным курсивом, шумерские слова ПРЯМЫМИ МА-

ЛЫМИ ПРОПИСНЫМИ, детерминативы, записанные по-шумерски, которые в реаль-
ности не произносились, но маркировали семантический класс имени сущест-
вительного, перед которым они записывались, транслитерируются В ВЕРХНЕМ РЕГИСТРЕ 

МАЛЫМИ ПРОПИСНЫМИ, а аккадские слова записываются КУРСИВНЫМИ МАЛЫМИ ПРОПИСНЫМИ. 
Хеттские клитики, которые записываются в клинописи как часть ударного сло-
ва (без пробелов), в транслитерации присоединяются к своему просодическому 
хозяину посредством знака равенства «=». Дефис «-» используется при отделе-
нии четко вычленяемых (без фузии) флексий и суффиксов, а короткое тире «–» 
используется в том случае, если часть слова записана шумеро- или аккадо-
граммой, а другая часть — по-хеттски. Морфологического значения знак корот-
кого тире не имеет. Несохранившиеся части текста маркируются по краям 
квадратными скобками «[...]», а несохранившиеся части текста, которые вос-
станавливаются по другим копиям текста, маркируются по краям лакуны 
круглыми скобками «[(...)]». Текст, написанный поверх стертого, отмечается ас-
терисками по обеим сторонам. В случае, если значение слова известно прибли-
зительно, оно маркируется надстрочным вопросительным знаком после пере-
вода; если значение слова неизвестно (как правило, в случае обозначений реа-
лий) — вместо перевода дается транслитерация, выделенная курсивом. Над-
строчный восклицательный знак означает, что глосса исправляет ошибку в 
хеттской грамматике, которую сделал автор текста. 
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Список глосс 

1–3
ABL

ABS

ACC

ALL

AUX

C

CAUS

COND

CONN

DAT

DEF

ERG

F

FOC

FUT

GEN

IMP

IPF

INF

INST

IRR

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

1–3 лицо, 
аблатив, 
абсолютив,  
аккузатив,  
аллатив,  
вспомогательный глагол,  
общий род,  
каузатив, 
сослагательное наклонение, 
коннектор клауз,  
датив,  
определенный артикль, 
эргатив,  
женский род,  
фокусная частица,  
будущее время,  
генитив,  
императив,  
имперфектив,  
инфинитив, 
инструменталис, 
ирреалис, 

LAT

LOC

LOCP

M

MED

N

NEG

NOM

PL

PERF

POSTPOS

PREV

PROH

PRS

PST

PTCP

QUOT

REFL

SG

SUP

VN

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

латив, 
локатив, 
локативная частица, 
мужской род, 
средний залог,  
средний род,  
отрицание, 
номинатив,  
множественное число,  
перфектив,  
послелог, 
преверб, 
прохибитив, 
презенс,  
претерит,  
причастие, 
квотативная частица,  
рефлексивная частица,  
единственное число, 
супин, 
отглагольное имя. 
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