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0. ВВЕДЕНИЕ

0.1. Техническая информация

В книге рассматривается структура простого предложения в хеттском языке: порядок 
слов и информационная структура, клитики и явления второй позиции, синтаксис и сфера 
действия кванторов. Основное внимание уделено явлениям второй позиции, которые 
очень нетривиальны и представляют собой интерес не только для специалистов по хетт-
скому языку, но и для типологов и даже теоретиков. Именно на явлениях второй пози-
ции увязывается вся разнообразная проблематика монографии. Основные вопросы, кото-
рые мы ставим: что представляет собой вторая позиция хеттского языка, одна ли вторая 
позиция засвидетельствована в хеттских текстах, как описать явления второй позиции 
в хеттском языке в формальных теориях языка?

Работа выполнена на материале хеттского языка, мертвого языка анатолийской группы 
индоевропейской семьи, засвидетельствованного в XVII–XII вв. до н. э. на территории 
современной Турции в многочисленных памятниках, в подавляющем большинстве пред-
ставляющих собой клинописные глиняные таблички. О характере и объеме хеттского 
корпуса можно получить наглядное представление на портале www.hethiter.net.

В работе мы привлекаем как стандартные методы анализа синтаксиса мертвого языка, 
так и формальные методы (минимализм). В рамках последних мы полностью отдаем себе 
отчет об объективной ограниченности метода в применении к мертвому языку. Однако 
мы все же считаем, что даже и при отсутствии негативного материала минимализм все же 
позволяет точнее и строже понять некоторые явления хеттского языка.

Все разделы книги были предварительно опубликованы в виде статей и тезисов докла-
дов. Все эти работы приведены в библиографии. Во всех случаях эти начальные версии 
были переработаны для книги, следовательно, соответствующие разделы книги не явля-
ются тождественными журнальным / тезисным публикациям и должны рассматриваться 
как наиболее полно отражающие взгляды автора на начало мая 2017 г. Особенно суще-
ственно были расширены и переработаны глава 3, центральная в книге, а также части 
разделов глав 1 и 2. Приложение публикуется впервые.

Исследование выполнено на основании следующего корпуса: древнехеттские тексты, 
среднехеттские дипломатические тексты, оракулы и молитвы, записанные среднехетт-
ским дуктом, а также инструкции, написанные на всем протяжении развития хеттского 
языка, как в (Miller 2013), следующие новохеттские тексты: договоры (изданные в (Otten 
1988; van den Hout 1995; Friedrich 1924; 1926; 1930) с последующими дополнениями, 
(Laroche 1969; Kühne, Otten 1971; del Monte 1986; Beckman 1989–1990; González Salazar 
1994; d’Alfonso 2007), а также издания на сайте hethiter.net (CTH 42, 62, 69, 123, 141)); кон-
фликт между Мурсили III и Хаттусили III, как в (Ünal 1974); Распоряжение Мурсили II
(Miller 2007); «Завоевание Аласии», как в (Güterbock 1997; Bolatti Guzzo, Marazzi 2007); 
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анналы (Суппилулиума I, как в (del Monte 2008), Мурсили II, как в (Goetze 1933) с после-
дующими дополнениями, Хаттусили III, как в (Gurney 1997)); письма (как в (Alp 1991; 
Hoffner 2009; Giorgieri, Mora 2004; Hagenbuchner 1989)), законы (Hoffner 1998); прото-
колы суда, как в (Werner 1967; Hoffner 2003), медицинские тексты, как в (Burde 1974); 
«Апология Хаттусили III», как в (Otten 1981); средне- и новохеттские каталоги, как 
в (Dardano 2006), оракулы, как в (van den Hout 1995; 1998; Ünal 1974; 1978; 2005); сны 
и обеты, как в (Otten, Souček 1965; van den Hout 1994; Mouton 2007; de Roos 2007), афазия 
Мурсили II, как в (Goetze, Pedersen 1934), модели печени, как в (Güterbock 1987), ново-
хеттские молитвы на сайте www.hethiter.net (www.hethport.uni-wuerzburg.de/txhet_gebet/
textindex.php?g꞊gebet&x꞊x), а также (Tischler 1981; Sürenhagen 1981; Singer 1996; 2002b).

Статистические подсчеты выполнялись на более ограниченном корпусе объемом 
около 17 000 клауз, который включал средне- и новохеттские тексты. В этот корпус вошли 
следующие из перечисленных выше текстов: молитвы (как в www.hethport.uni-wuerzburg.
de/txhet_gebet/textindex.php?g꞊gebet&x꞊x), договоры (как в (Otten 1988; Miller 2007; 
Friedrich 1926; 1930) с последующими дополнениями, а также издания в www.hethport.
uni-wuerzburg.de/txhet_svh/textindex.php?g꞊svh&x꞊x), каталоги табличек (как в (Dardano 
2006)), анналы (как в (Goetze 1933)) с последующими дополнениями, (del Monte 2008), 
письма (как в (Alp 1991; Hoffner 2009; Giorgieri, Mora 2004; Hagenbuchner 1989)), ин-
струкции (как в  (Miller 2013)), протоколы суда (как в (Werner 1967)), Апология Хатту-
сили III (как в (Otten 1981)), Обличение Маддуватты (как в (Otten 1969)), оракулы (как 
в (Ünal 1978)); сны и обеты (как в (Mouton 2007; de Roos 2007)).

Таким образом, исследование основано на корпусе хеттских текстов, который вклю-
чает в себя то, что можно нестрого обозначить как дипломатические тексты: письма, 
договоры, инструкции, анналы, законы и юридические документы, а также гадатель-
ные тексты и молитвы всех трех периодов истории хеттского языка (древнехеттский — 
среднехеттский — новохеттский). Из-за значительного количества литературы, посвя-
щенной тому факту, что прямая речь ритуалов и мифов демонстрирует отличающийся 
синтаксис (Rizza 2007; 2008; 2009; Sideltsev 2002; 2010; 2014a; Rieken 2011), и ввиду 
того, что эти отличия сейчас приписываются интерференции с хаттским и хурритским, 
мы в данной книге не рассматриваем те синтаксические особенности, которые ограни-
чены «ритуальными» хеттскими текстами. Для полноты картины мы кратко упоминаем 
о них в разделе 1.4 первой главы.

При цитировании хеттских примеров мы следуем следующим базовым конвенциям 
транслитерации хеттских текстов, написанных клинописью. Основным отличием от при-
вычных читателю как алфавитных, так и слоговых систем письма является то, что хетт-
ские писцы активно записывали слова и даже синтаксические составляющие (в первую 
очередь, именные группы) на иных языках — шумерском и аккадском. Слова, записан-
ные на хеттском языке, транслитерируются курсивом, шумерограммы (слова, записан-
ные на шумерском языке) транслитерируются КАПИТЕЛЬЮ, шумерские детерминативы, 
которые не произносились, но которые определяли семантический класс слова, трансли-
терируются КАПИТЕЛЬЮ ВЕРХНЕГО РЕГИСТРА, слова, записанные на аккадском языке, транслитериру-
ются КУРСИВНОЙ КАПИТЕЛЬЮ. Хеттские энклитики, которые в клинописи записываются 
как одно слово со своим фонетическим хозяином, в транслитерации присоединяются 
к хозяину посредством ꞊. Фрагменты текста, которые не сохранились, но восстанавли-
ваются на основании контекста или сходных контекстов в этом же или другом тексте, 
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приводятся внутри прямых скобок [ ], в то время как фрагменты текста, восстановлен-
ные по дупликатам, приводятся внутри двойных скобок [( )]. Важно подчеркнуть, что 
материал в [ ] отражает, прежде всего, интуицию исследователя и на его основании мы 
не делаем никаких выводов о хеттском языке, материал же внутри [( )] является полно-
ценным положительным языковым материалом, который мы используем.

Хеттские примеры цитируются по хеттологическим стандартам и отсылают к стан-
дартным прорисям хеттских текстов. Каждый пример происходит из конкретного тек-
ста, и в первой строке каждого примера указывается время создания текста и время, в ко-
торое текст был записан, номер текста по каталогу Лароша, который позволяет понять, 
к какому жанру относится текст, ссылка на том прорисей клинописного оригинала (ав-
тографию), в котором был издан текст, за которым следует колонка текста и строка в ко-
лонке. Таким образом, ссылка идет на первоиздание текста.

Проиллюстрируем все это на конкретном примере. Так, ccылка на текст OH/OS 
(CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 39 расшифровывается следующим образом. Текст был 
создан в древнехеттский период — OH, он записан древнехеттским пошибом — OS. Но-
мер текста по каталогу Лароша (CTH) — 291.I.a.A. KBo 6 означает, что прорись текста 
была издана в шестом томе серии Keischrifttexte aus Boghazköi. 2 значит, что в этом томе 
текст был издан вторым по порядку. Obv. значит, что строка, которую мы цитируем, рас-
полагается на лицевой стороне глиняной таблички, i — что строка, которую мы цити-
руем, располагается в первой колонке лицевой стороны таблички. 39 обозначает строку 
в данной колонке.

Аббревиатуры, которые мы используем при ссылках на издания текстов, таковы:

OH — текст, созданный в древнехеттский период,
MH — текст, созданный в среднехеттский период,
NH — текст, созданный в новохеттский период,
OS — текст, записанный древнехеттским пошибом,
MS — текст, записанный среднехеттским пошибом,
NS — текст, записанный новохеттским пошибом,
e — ранний,
obv. — лицевая сторона таблички,
rev. — задняя сторона таблички,
l.e. — левый край таблички,
i, ii, iii, iv — номер колонки на табличке.

0.2. Структура работы

Книга состоит из четырех глав и приложения. Первая глава cодержит первичный ввод 
материала по порядку слов и информационной структуре хеттского языка с особым 
вниманием к позиции превербов и маркеров отрицания, которым посвящены отдель-
ные разделы. Во второй главе подробно анализируется линейный порядок слов, рефе-
рентная соотнесенность с действительностью и сфера действия двух разрядов неопре-
деленных местоимений — экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной 
полярности. Эта часть книги представляет собой монографическое описание системы 
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неопределенных местоимений в хеттском языке и доступна для хеттологов, не владею-
щих формальными методами анализа. В третьей главе мы вводим дополнительные дан-
ные по системе второй позиции в хеттском языке, клитизации и уже с учетом новых дан-
ных возвращаемся к структуре клаузы, разобранной в первой главе.

При выборочном чтении книги важно иметь в виду, что идеи, излагаемые в первой 
и второй главах, получают развитие и модификацию в третьей главе. Поэтому именно 
выводы к третьей главе выражают точку зрения автора на начало мая 2017 г. В первой 
и второй главах происходит постепенный ввод материала.

В четвертой главе мы обращаемся к диахронии левой периферии, с синхронной точки 
зрения описанной в главе 3. В приложении мы рассматриваем соотношение системы 
письма и фонетики хеттского языка.

0.3. Понятийная система

Поскольку данная книга рассматривает вопросы, как соотносится синтаксис и информа-
ционная структура, необходимо эксплицировать методы анализа. Хеттский — мертвый 
язык, поэтому элицитация невозможна, соответственно, традиционным образом полу-
чить «формы под звездочками» невозможно. Суждения о приемлемости той или иной 
структуры делаются в работе на основании анализа корпусных данных и сводятся к за-
свидетельствованности / незасвидетельствованности структуры. Мы полагаем, что такого 
рода анализ валиден благодаря значительному объему хеттских текстов различных жан-
ров, хронологических периодов и архивов, охваченных в нашем корпусе.

0.3.1. Информационная структура

Информационная структура определяется на основе контекстного анализа. Анализ ин-
формационной структуры последовательно проводится, но не является самоцелью. 
В плане информационной структуры мы в целом следуем за понятийной системой 
(Lambrecht 1994), хотя и отклоняемся в некоторых важных аспектах, учитывая и дости-
жения отечественной школы анализа актуального членения предложения, в первую оче-
редь работы Т. Е. Янко, например (Янко 2008). Поскольку в самое последнее время была 
опубликована объемная монография (Goedegebuure 2014), посвященная в значительной 
степени анализу информационной структуры хеттского языка, мы не включаем специ-
альный вводный раздел в нашу работу.

Тем не менее кратко оговорим понятийную систему, которую мы используем в работе. 
Мы следуем системе, которая выделяет топик (= тема) и фокус (= рема) как базовые по-
нятия информационной структуры.

Фокус может быть как узким, так и широким. В первом случае он находится либо 
на аргументе глагола, или на глаголе (Lambrecht 1994: 221; Krifka 2007: 20). Во втором 
случае он либо находится на глагольной группе, либо охватывает все предложение (= те-
тические предложения) (Lambrecht 1994: 221; Тестелец 2001: 447).

Топики различаются по степени доступности: новые, выводимые, установленные. Топи-
ки могут быть контрастивными. Фокус может быть информационный (= коммент в сис-
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теме Ламбрехта (Lambrecht 1994)) и идентификационный (или контрастивный), как 
у (Kiss 1998).

К информационным фокусам относится расширяющий (expanding / additive). Адресат 
не имеет всей информации, и говорящий корректирует понимание адресата, расширяя 
его знание о предмете / происходящем. При этом типе фокуса обычно используется се-
мантический оператор «также»:

 S assumes that A might think: John bought apples.
S corrects: He did not only buy APPLES, he also bought BANANAS.

Основным типом идентификационных фокусов являются контрастивные фокусы, ко-
торые выбирают из закрытого ряда альтернатив. Следуя за (Goedegebuure 2014), которая, 
в свою очередь следует за (Dik 1997), мы выделяем следующие подтипы: замещающий 
(replacing), ограничивающий (restricting) и избирательный (selecting).

В случае замещающего фокуса из контекста выводится пресуппозиция, что адресат 
неправильно идентифицирует денотат выражения, находящегося в фокусе. Говорящий 
корректирует понимание адресата, замещая нерелевантное выражение релевантным:

 S assumes that A might think: John bought apples.
S corrects: He didn’t buy APPLES, he bought BANANAS.

При ограничивающем фокусе понимание адресата оказывается шире, чем верно для 
происходящего. Говорящий корректирует его, сужая денотативный ряд. При этом типе 
фокусы обычно используются с семантическим оператором «только»:

 S assumes that A might think: John bought apples and bananas.
S corrects: He only bought APPLES.

При избирательном фокусе говорящему предлагается выбор из ограниченного ряда. 
Только один денотат возвращает истинное значение:

 S asks: Would you like coffee or tea.
A answers: COFFEE, please.

Также к идентификационным фокусам относятся фокус верификации (verum focus) 
(Krifka 2007: 20; Тестелец 2001) и скалярный фокус (Krifka 2007: 23; Тестелец 2001: 
462). В последнем случае альтернативы выстраиваются по порядку, и скалярный фо-
кус — крайний в ряду. См. краткое изложение на русском языке применительно к хетт-
скому в работе (Молина 2016).

Мы избегаем понятия эмфаза и используем индивидуальные модальные значения, 
такие как удивление (Goedegebuure 2003; 2009), неожиданность / противоречие ожида-
ниям (Ibid.), эмоциональная окраска (Янко 2008: 23). Как правило, они сопровождают 
идентификационный фокус.

0.3.2. Формализация

Как парадигма исследования в данной книге используется генеративизм в его послед-
ней по времени реализации — Минималистской программе. При этом важно подчер-
кнуть, что основной целью книги является исследование именно хеттского синтаксиса, 
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генеративный формализм используется лишь как механизм более глубокого понимания 
синтаксиса конкретного языка. Во всех случаях мы предпочитаем ту формализацию, ко-
торая была бы наиболее близка непосредственно наблюдаемым фактам хеттского языка, 
а не общетеоретическим соображениям.

В плане формального представления архитектуры клаузы мы следуем за стандарт-
ным пониманием проекций:

 

При этом у каждой вершины может быть только один спецификатор. Мы также не при-
бегаем к адъюнкции справа. Адъюнкция может производиться на любом уровне.

Каждая финитная клауза состоит из трех слоев — глагольной группы, в которой по-
рождаются глагол и его аргументы, далее слоя TP, который отвечает за предикативность, 
и слоя CP.

В представлении CP в первой главе мы будем следовать традиции, восходящей к (Rizzi 
1997), о расщепленном CP, в котором кроме собственно ForceP постулируются проекции, 
выделенные для информационной структуры, FocP и TopP, причем последняя, но не пер-
вая, может итерироваться, а также FinP, в которой располагаются подчинительные союзы. 
После введения дополнительного материала в третьей главе мы пересмотрим иерархию 
проекций, предложенную в первой главе: следуя представленным в литературе предполо-
жениям о низком фокусе (Belletti 2003; Brody, Szabolcsi 2003; Butler 2004; Jayaseelan 2006–
2008; Wolfe 2015; Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 90 и мн. др.), мы предположим, что 
часть этих функциональных проекций — FocP и FinP — будет располагаться в слое TP.

Мы также следуем стандартному на сегодняшний день расщепленному представле-
нию слоя VP, при котором выделяются vP и VP. Данные по неопределенным местои-
мениям свидетельствуют в пользу того, что падеж в хеттском языке приписывается in 
situ — в спецификаторе vP будет приписываться номинатив, а в спецификаторе VP — ак-
кузатив. Как нам представляется, хеттский язык не требует применения конфигураци-
онной модели Маранца, см. о моделях Хомского и Маранца подробный обзор пробле-
матики в работе (Лютикова 2017).

В литературе также выдвигались и предположения о расщепленном слое TP, см. (Pol-
lock 1989), с выделением специальных проекций для времени, наклонения, отрицания 
и согласовательных проекций, AgrSP и AgrOP. В том, что касается двух последних в ис-
следовательской практике, в большинстве работ это представление было вытеснено ги-
потезой о расщепленном VP. Как представляется, в хеттском языке нет свидетельств 
в пользу расщепления слоя TP в плане наличия AgrSP и AgrOP, хотя в первой главе мы 
и будем рассматривать такую возможность представления структуры клаузы. В разделе, 
посвященном превербам, мы рассмотрим гипотезу Хаггарда о том, что расщепленные 
VP и TP могут быть одновременно представлены в хеттском языке. В изложении третьей 
главы, итоговом для книги, мы выдвинем предположение о том, что слой TP все же рас-
щеплен в хеттском языке и именно в нем находится часть функциональных проекций, 
а именно FocP и FinP.

XP

X′

X0 Comp

Spec
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Как и для всякого языка с жестким порядком слов SOV, в целях описательной про-
стоты для хеттского мы рассмотрим гипотезы о различном направлении ветвления вну-
три CP и внутри TP. См., например, для хинди (Kumar 2006: 47, 53, 141) и для немецкого 
(Vikner 1995: 42) предположения о том, что вершины в слоe CP будут находиться слева, 
а вершины в слое TP и ниже будут находиться справа. В главе 1 мы примем именно та-
кой тип ветвления, однако в главе 3 после введения дополнительных данных модифи-
цируем принцип ветвления и предложим разнонаправленное ветвление другого типа. 
При этом мы не следуем за асимметричным подходом (Kayne 1994). Эти не вполне по-
следовательные с теоретической точки зрения решения продиктованы стремлением 
приблизить формализм там, где это возможно, к реально представленному синтак-
сису и не усложнять формальное представление исключительно из теоретических со-
ображений. В целом такой подход к формализации материала вообще характерен для
данной книги.

Важным аспектом синтаксического анализа предложения является теория фаз. В со-
ответствии со стандартным пониманием, восходящим к (Chomsky 2001), мы выделяем 
три фазы — DP, vP, CP. Особенно значим фазовый анализ будет в третьей главе, где мы 
приведем более подробное изложение сути фазовой теории. Важно, что в понимании фаз 
мы отходим от модели Хомского и следуем за динамическим пониманием фаз, предло-
женным Бошковичем (Bošković 2014). Согласно этому пониманию, фаза — это верхняя 
проекция в сфере каждой лексической вершины, и как типологически, так и в одном 
языке, как минимум, объем и граница нижней фазы, vP, будет разным.

В плане структурного описания клитизации и второй позиции мы следуем за строго 
синтаксическим подходом, см., например, из относительно недавних работ (Roberts 
2012), отдавая отчет в многочисленных трудностях, c этим подходом связанных. В зна-
чительной степени такой подход можно применять к языку типа хеттского с достаточной 
долей условности, однако, как ни парадоксально, по сути именно он позволяет вполне 
адекватно объяснить эмпирический материал, хотя, что также важно иметь в виду, чи-
тая третью главу, и в некотором приближении. Любопытным образом, любой другой 
формализм — как с другим синтаксическим механизмом, так и просодико-синтаксиче-
ский1 — даст эквивалетный результат в описании хеттских клитик и не заставит пере-
смотреть наши выводы по существу.

 1 Но не фонетический. Чисто фонетический подход не даст нам адекватного описания хеттской 
второй позиции.





ГЛАВА 1
Базовая структура хеттской клаузы

Порядок слов и информационная структура: 
формальное описание

1.1. Синтаксис глагола и именных групп — актантов глагола

1.1.1. Основы хеттского синтаксиса

Хеттский — язык SOV с конечными вершинами1. Глагол последовательно, но не всегда, 
замыкает клаузу, как в:

(1) NH/NS (CTH 62.II.B) KUB 14.5+ obv. 6–7
 1. [(nu     mAzira-š           ਁਂਕ꞊ਙਁ꞊pat)]     paḫḫaš-tat

ർඈඇඇ     Азира-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   отец꞊мой꞊ൾආඉඁ   защищать-3ඌ඀.ආൾൽ.ඉඌඍ

 2. ਁਂਕ꞊ਙਁ꞊ya   [mAzir(a-n         ਑ਁ਄ਕ   ඄ඎඋ꞊੪ਕ      paḫḫaš-tat)]
отец꞊мой꞊и     Азира-ൺർർ.ඌ඀.ർ   с       страна꞊его   защищать-3ඌ඀.ආൾൽ.ඉඌඍ
‘(1) Азира защищал только моего отца. (2) И мой отец защищал Азиру вместе 
с его страной’2.

Хеттские глагольные формы могут быть аналитическими и содержать вспомогатель-
ные глаголы, представленные формами глаголов ḫark- ‘иметь’ и ēš- ‘быть’. Вспомога-
тельные глаголы всегда следуют за главными:

(2) MH/MS (CTH 261.3) KUB 13.1(+) rev. iv 20′–23′
 [(našma)]   ඣඌൺ඀               kuiški             ඓං-it

или         зернохранилище   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   душа-ංඇඌඍඋ
 kīnu-an                   ḫar-z[(i)]

открывать-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   иметь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или кто-нибудь открыл зернохранилище по своей инициативе’ 3.

Такой порядок слов, а также тот факт, что в хеттском в норме нет постглагольных гла-
гольных актантов, свидетельствует о том, что проекции внутри флективного слоя имеют 
конечные вершины4. Таким образом, релевантный фрагмент дерева для (2):

 1 См. (Luraghi 1990; to appear; Hoffner, Melchert 2008; Goedegebuure 2003; 2009; 2014; Sideltsev 
2014b) и особенно генеративные (Garrett 1990; 1994; Huggard 2011; 2013).
 2 См. (del Monte 1986: 160–161; Beckman 1996: 55).
 3 См. (CHD Š: 61; de Roos 2005: 52; Pecchioli Daddi 2003: 178–179; Hoffner, Melchert 2008: 428).
 4 Как мы увидим позже, вершины проекций слоя CP начальны.
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(3) 

Следовательно, к хеттскому TP приложим тот же сценарий, который предложен для ин-
доарийских языков (Kumar 2006: 47, 53, 141) и для немецкого (Vikner 1995: 42)5.

Если в клаузе имеется, например, подчинительный союз и объект / субъект, один 
из засвидетельствованных порядков слов представляет собой SO/OS-подчинительный
союз-V:

(4) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 7–8
 ammuk꞊ma   අඎ඀ൺඅ–ਕਔਔਁ   ൽਉ੪ਔਁ਒    ඀ൺ෢ൺඇ꞊ਙਁ      annišan꞊pat   kuit

я.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но    царство         Иштар   госпожа꞊моя   ранее꞊ൾආඉඁ     т. к.
 memi-ške-t

сказала-ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Потому что мне моя госпожа Иштар ранее обещала царство, …’6.

В картографическом подходе (Rizzi 1997), примененном к хеттскому в работах 
(Huggard 2011; 2013), за которым мы следуем в данном случае, (4) может быть представ-
лен только как:

(5) [ForceP ammuk [TopP LUGAL-UTTA [TopP DIŠTAR [FocP annišan [FinP kuit 
[TP memišket]]]]]] 7.

Такая линеаризация предполагает, что полноударные глагольные актанты в хетт-
ском представляют собой A’-составляющие, позиция которых в клаузе определяется 
дискурсом и информационной структурой 8. Они получают падеж in situ, подлежащее 
в Spec,vP, дополнение в Spec,VP и затем поднимаются в Spec,TopP/FocP9 как в матрич-
ных, так и в зависимых клаузах в отличие, например, от большинства германских и ро-
манских языков10.

 5 См. (Huggard 2013) о V-в-T0 в хеттском.
 6 См. (Otten 1981: 24–25; Huggard 2013: 4).
 7 Ср. (Huggard 2013).
 8 См. уже (Justus 1976) о том, что хеттский язык — «topic prominent». Ср. (Meacham 2000: 45–46). 
Бо́льшая часть контраргументов Мичама, однако, опровергается тем, что распределение топика 
и фокуса в клаузе куда более сложное, чем постулировал Мичам, см. (Goedegebuure 2014).
 9 Как предполагается, например, для венгерского (Kiss 2004а).
 10 (Haegeman 2011; Wolfe 2015) со ссылками, но не в старорумынском, см. (Alboiu et al. 2015).
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Для последующего изложения крайне важен тот факт, что подчинительные союзы мо-
гут следовать за глагольными аргументами и могут быть непосредственно предглаголь-
ными. Наиболее очевидной интерпретацией в структурных терминах является позиция 
глагольных аргументов вне vP в Spec,TopP/FocP.

Постулирование частотного скрэмблинга поддерживается порядком субъекта и объ-
екта в хеттской клаузе, который определяется их информационной структурой, но не их 
θ-ролями, т. е., как показано (Goedegebuure 2003; 2009; 2014), контрастивный фокус 
всегда следует за любым видом топика и является предглагольным вне зависимости 
от его θ-роли; аддитивные фокусы и контрастивные топики, напротив, располагаются 
линейно на левой границе клаузы, см. (6), где порядок слов — неканонический OSV:

(6) MH/MS (CTH 186) HKM 13 obv. 3 — rev. 14
 (Эта капитуляция (врагу) Маррувы, человека из Химмувы, о которой ты мне пи-

сал […]: «Я отправил его (тебе)». Но на настоящий момент он не пришел. Сейчас 
приставь к нему офицера и доставь его быстро к Моему Величеству. Иначе)

 nu꞊za        apēl   waštul         zik            dā-tti
ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   его    грех.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ты.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   брать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘ты возьмешь на себя его ‘грех’ ’ 11.

Вслед за (Goedegebuure 2014: 399–400) мы полагаем, что в этом примере настоящий на-
рушитель порядка заменяется другим человеком, который может принять на себя его грех. 
Таким образом zik ‘ты’ поднимается в Spec,FocP и получает информационный статус кон-
трастивного фокуса. apēl waštul ‘его грех’ является топиком и поднимается в Spec,TopP.

В таком случае канонический порядок слов SOV определяется тем, что субъекты на-
много более частотно являются топиками, а объекты — фокусами. Только если в клаузе 
имеется несколько топиков одного и того же типа, порядок слов определяется θ-ролями 
(субъект — объект), как в (4) выше.

В типологической перспективе скрэмблинг такой степени регулярности редок, 
но представлен. Так, скрэмблинг в Spec,FocP в венгерском обязателен (Szendrői 2003: 
49–52; Kiss 2004a: 91). Предполагается, что постглагольный фокус в венгерском (в слу-
чае, если в предложении нет предглагольного фокуса) может быть только частью широ-
кого VP-фокуса / фокуса на предикате (Szendrői 2003: 38, 73), cр. (Kiss 2007: 77). Однако 
скрэмблинг в Spec,TopP факультативен в венгерском (Kiss 2004a). В осетинском, грузин-
ском и старорумынском, где глагольные актанты регулярно поднимаются в Spec,TopP/
FocP, это перемещение факультативно 12. (Villa-García, to appear) предполагает, что в ис-
панском предглагольные субъекты могут находиться как в спецификаторах функцио-
нальных проекций, так и в Spec,TP, поэтому скрэмблинг в Spec,TopP/FocP необязате-
лен. Впрочем, из последующего изложения (особенно раздел 1.2 данной главы, а также 
главы 2 и 3) будет видно, что и в хеттском глагольные актанты могут оставаться вну-
три vP. Происходит это, однако, редко.

 11 См. (Hoffner 2009: 118).
 12 См. (Skopeteas et al. 2009; Skopeteas, Fanselow 2010; Lyutikova, Tatevosov 2009; Erschler 2012; 
Belyaev 2014; Alboiu et al. 2015). Как нам представляется, хеттский также демонстрирует идио-
лектное варьирование обязательности скрэмблинга, см. ниже раздел 1.4.



22 Глава 1. Базовая структура хеттской клаузы…

1.1.1.1. Основы хеттского синтаксиса: подчинительные союзы, 
относительные местоимения и вопросительные группы

На самом деле, однако, хеттские подчинительные союзы, относительные местоимения 
и вопросительные группы не обязательно предглагольны: они также могут находиться 
на левой границе клаузы, в первой или во второй позиции, см. (Hoffner, Melchert 2008; 
Huggard 2011; 2013; Sideltsev 2015a). Более того, первая / вторая позиции для них значи-
тельно более частотны (Hoffner, Melchert 2008). Оба подчинительных союза, kuit ‘потому 
что’ 13 и maḫḫan ‘как’ 14, которые наиболее частотно предглагольны, также могут нахо-
диться в первой или второй позиции в клаузе, см. (7) — в (7a) maḫḫan ‘как’ предглаго-
лен, а в (7b) он в начальной позиции 15:

(7) a. eNH/NS (CTH 49.II) KBo 10.12+ obv. i 5–6
  nu꞊tta      tuēl    [ඓං꞊਋ਁ       ඌൺ඀.ൽඎ꞊਋ਁ      ൽൺආආൾ෢꞊਋ਁ   ൽඎආඎආൾ෢]꞊਋ਁ * * [ ]

ർඈඇඇ꞊тебе   твой   душа꞊твоя   личность꞊твоя   жены꞊твои   сыновья꞊твои
  ਷   ඄ඎඋ.ඎඋඎ꞊਋ਁ   ඀ංආ–a[n   nakki-ēš]

и   земля꞊твоя     как        дорогой-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
‘Как твоя [душа, твоя личность, твои жены], твои [сыновья], и твоя страна до-
рогие тебе, …’16;

 b. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 101–102
  nu      maḫḫan   ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti    ZI–anza

ർඈඇඇ   как        к     царь     страна      Хатти   душа.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘(С ним поступят) как захочет царь Хатти’ 17.

В принципе две линейные последовательности подчинительный союз — S/O и S/O — 
подчинительный союз в (7) могут быть проанализированы структурно тремя способами:

(i) при линейной последовательности S/O — подчинительный союз субъект и объект 
факультативно поднимаются в Spec,TopP/FocP, как в (8). В случаях, когда они линейно 
располагаются между подчинительными союзами и глаголом, они остаются внутри гла-
гольной группы в Spec,vP и Spec,VP, как в (9):

(8) [ForceP [Spec,TopP XP1 [Spec,FocP XP2 [Spec,FinP subordinator [TP]]]]]

(9) [Spec,CP subordinator [Spec,vP XP1 [Spec,VP XP2 [V0 verb]]]];

(ii) подчинительные союзы порождаются в FinP и затем факультативно подни-
маются в A’-позиции. Объяснение такого типа было предложено для хеттских отно-

 13 См. о kuit (Huggard 2013).
 14 И очень редко mān ‘если’.
 15 Как видно из примера, левая периферия на границе клаузы может следовать за сентенциаль-
ными частицами типа nu, особенно в средне- и новохеттских текстах. Поэтому более аккуратно на-
зывать данную позицию первой, как (Luraghi 1990). См. анализ этой начальной позиции в главе 3.
 16 См. (del Monte 1986: 128–129; Beckman 1996: 33).
 17 См. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113).
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сительных придаточных в (Huggard 2011; 2013) и для армянских вопросительных групп 
в (Megerdoomian, Ganjavi 2009). Глагольные аргументы в таком случае регулярно под-
нимаются в Spec,TopP/FocP;

(iii) подчинительные союзы порождаются в двух позициях — FinP и ForceP, как 
предполагается для осетинского (Lyutikova, Tatevosov 2009) и французского (Cheng 
2009 с лит.).

В данной работе мы будем придерживаться второго варианта анализа по следую-
щим причинам. Как будет показано позже, глагол должен оставаться непосредственно 
смежным с приглагольными составляющими, но обратное неверно: когда составляющие 
из предглагольной позиции поднимаются на левую границу клаузы, они необязательно 
смежны с глаголом. Более того, как было показано в работе (Goedegebuure 2009), суще-
ствует различие в информационной структуре и дискурсивных функциях для вопро-
сительных именных групп в предглагольной позиции и позиции на левой границе кла-
узы18. Это различие лучше объясняется в сценарии, в котором вопросительные именные 
группы (а по аналогии с ними и относительные местоимения) поднимаются мимо субъ-
ектов и объектов, которые находятся в Spec,TopP/FocP, чем в сценарии, в котором они 
всегда порождаются в одной и той же позиции и в котором глагольные актанты факуль-
тативно поднимаются мимо них в Spec,TopP/FocP 19. Кроме того, большинство подчини-
тельных союзов занимают либо первую, либо вторую позицию в клаузе, только kuit ‘так 
как’, kuwapi ‘где, когда’ и maḫḫan ‘как’ употребляются либо предглагольно, либо на ле-
вом краю клаузы. Если бы мы приняли гипотезу (i) и интерпретировали начальную по-
зицию в клаузе как указывающую на то, что глагольные аргументы находятся in situ, 
пришлось бы — довольно маловероятным образом — предполагать, что глагольные ар-
гументы всегда остаются in situ при некоторых подчинительных союзах и поднимаются 
в Spec,TopP или Spec,FocP при других подчинительных союзах. Таким образом, мы счи-
таем, что можем исключить гипотезы (i) и (iii) из дальнейшей аргументации.

1.1.2. Непосредственно предглагольная позиция в хеттской клаузе

1.1.2.1. Набор предглагольных составляющих

Непосредственно предглагольную позицию могут занимать не только подчинительные 
союзы, как в (7a). Фокус, как в (6), также часто понимается как находящийся в предгла-
гольной позиции, поскольку он ближе к глаголу, чем топик20. Однако существуют и дру-
гие составляющие, которые располагаются в непосредственной близости к глаголу 21, 
т. е. линейно находятся между субъектом / объектом, которые имеют информационный 
статус как топика, так и фокуса, с одной стороны, и глаголом — с другой. К таковым 

 18 Этот аргумент также отвергает опцию (iii).
 19 Это различие сложно продемонстрировать только в случае с подчинительными союзами, 
но см. раздел 1.1.3.3 ниже об анализе подчинительных союзов как относительных местоимений.
 20 См. (Goedegebuure 2003; 2009; 2014).
 21 См. (Goedegebuure 2003; 2009; 2014; Huggard 2011; 2013; Sideltsev 2014b) и попытку синтеза 
в (Sideltsev 2015a). В этой главе мы не расматриваем аддитивные фокусы, которые располагаются 
на левой границе клаузы, или контрастивные топики, см. ниже в главе 3.
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относятся относительные местоимения или относительные именные группы22 (10a), во-
просительные местоимения и вопросительные ИГ 23 (10b), показатели отрицания с сен-
тенциальной сферой действия и местоимения отрицательной полярности 24 (10c–d), эк-
зистенциальные кванторы 25 (10e), превербы 26 (10f), наречия образа действия 27, такие 
как kiššan ‘так’, apeniššan ‘тем образом’, namma ‘потом, затем’, mekki ‘много’ 28 (10g):

(10) a. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 22–24
(Пусть не отбирают доходы и продовольствие для культов богов Тархунтассы, 
которые мой отец дал Курунтии, царю земли Тархунтассы,)

  ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊ya꞊šši      kui-t               pi-ḫḫun
 солнце꞊мое꞊и꞊ему   который-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   давать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘и которые я, Мое Величество, дал ему’29.

 b. NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29(+) rev. iv 13–14
  šummeš꞊kan     kui-t            ney-ari

вы.ൽൺඍ!.ඉඅ꞊අඈർ    что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ    происходить-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Что случится с вами?’30

 c. NH/NS (CTH 204) Msk. 73.1097 17–19
  kinuna꞊šši꞊kan   apāt   ඣ–er   ඀ං෢඄ංඋං6.඀ൾ෢ඍංඇ꞊ya   ar[ḫa]   lē        kuitki

сейчас꞊ему꞊අඈർ   тот    дом      виноградник꞊и    прочь    ඉඋඈඁංൻ   что-то
  ta-t[t]i

взять-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Сейчас никоим образом не отбирай тот дом и виноградник у него!’ 31

 d. NH/NS (CTH 85.2) KUB 21.37 obv. 48′
  [mān   ਁ਎ਁ]   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu       kuiški            peda-i

если    к       солнце꞊мое   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] кто-нибудь приносит зло Моему Величеству, …’ 32.

 22 См. (Huggard 2011).
 23 См. (Hoffner 1995; Goedegebuure 2009; 2014).
 24 См. (Hoffner, Melchert 2008).
 25 См. (Sideltsev 2014b; 2014c; Huggard 2014; Goedegebuure 2014; Luraghi, to appear).
 26 См. (Tjerkstra 1999: 173; Luraghi 1990: 32, 35; Francia 2002a; Salisbury 2005: 216). См. подробно 
ниже в разделе 1.2.
 27 См. (Tjerkstra 1999; Sideltsev 2014b; Goedegebuure 2014). Namma в подавляющем большинстве 
случаев занимает плавающую позицию, с предпочтением начальной позиции: из 57 вхождений 
в корпусе писем MH/MS только 14 не являются начальными в клаузе. Для нашего изложения зна-
чимо, однако, то, что одна из позиций, которые занимает namma, является непосредственно пред-
глагольной.
 28 Как и грузинские низкие наречия (Skopeteas, Fanselow 2010).
 29 См. (Otten 1988: 16–17; Beckman 1996: 111–112).
 30 См. (Neu 1968: 115; CHD L–N: 215, 363). Ср. (González Salazar 1994: 165).
 31 См. (Hoffner 2009: 370).
 32 См. (Ünal 1974: 124).
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 e. NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 6–8
  ෢ඛ       ධ꞊kan     ඀ංආ–an   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ   ਉ਎ਁ   ඎඋඎIyamma   ඣtarnuw-i

внутри   сон꞊අඈർ   когда     царица          в        Иямма     ванная-අඈർ.ඌ඀
  ൾ඀ංඋ–an   අනආൾ෢   ඀ඎඋඎ෢     kuiēšqa             ḫatkiššanu-šk-ir

сзади      люди   молодые   какие-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   притеснять-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Когда во сне какие-то молодые люди сзади банного дома в Иямме (намерева-
лись) притеснять царицу’ 33.

 f. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 3–5
  zilati!꞊wa꞊kan         අඎ඀ൺඅ–ਕਔਔਁ   ੪ਁ    ඄ඎඋ    ඎඋඎ ൽඎ–tašša

в.будущем꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   царство        ඀ൾඇ   земля       Тархунтасса
  ਁ਎ਁ   ඇඎආඎඇ     mඇංඋ.඀ගඅ     lē        kuiški             arḫa    dāi

к     потомство     Муваталли   ඉඋඈඁංൻ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   прочь   брать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘В будущем никто пусть не отберет царство земли Тархунтассы прочь от по-
томства Муваталли’34.

 g. MH/MS (CTH 138.1) KUB 13.27+ obv!. 22′–23′
  [n]aš?ma꞊wa   ḫāl[i?]            ਕ਌    ඌට඀5–in   u-ška-nzi

или꞊ඊඎඈඍ      стража.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀   хорошо   смотреть-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Или не производят наблюдения должным образом’.

Как следует из примеров (6, 7a, 10), непосредственно предглагольная позиция хетт-
ского языка вполне характерна для языков SOV: в ней находятся фокус и вопроситель-
ные слова, которые в типологическом плане представляют собой основные предглаголь-
ные составляющие в языках SOV35, см., например, в осетинском:

(11) žawər-ə    či         fed-t-a? осетинский
Заур-඀ൾඇ   кто.ඇඈආ   видеть.ඉൿඏ-ඍඋ-ඉඌඍ.3ඌ඀
‘Кто увидел Заура?’ (Belyaev 2014: 279).

Подчинительные союзы и относительные местоимения реже встречаются в языках 
мира в предглагольной позиции, однако параллели все же существуют, например в осе-
тинском и грузинском36:

(12) а. 1.  didinž-ətɜ   sə         čəžg-ɜn        ba-lɜvar    kod-t-aj, осетинский
   цветок-ඉඅ   который   девушка-ൽൺඍ   ඉඏ-дарить   делать-ඍඋ.ඉඌඍ.2ඌ඀

  2.  fed-t-on                wəj        fəd-ə.
   видеть.ඉൿඏ-ඍඋ-ඉඌඍ.1ඌ඀   этот.඀ൾඇ   отец-඀ൾඇ

‘Я увидел отца девушки, которой ты подарил цветы’ (Ibid.: 277).

 33 Ср. (de Roos 2007: 91, 99; Mouton 2007: 261–263).
 34 См. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 114).
 35 (Kim 1988; Kiss 2004а: 7; Büring 2009; van der Wal 2012).
 36 (Lyutikova, Tatevosov 2009; Erschler 2012; Belyaev 2014; Беляев 2014; Skopeteas et al. 2009; 
Skopeteas, Fanselow 2010).
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 b. 1.  dɜ꞊nəxaš꞊dən          kwə a-jqwəšt-on, осетинский
   2ඌ඀.ඉඈඌඌ꞊речь꞊2ඌ඀.ൽൺඍ   когда ඉඏ-слышать-ඉඌඍ.ඍඋ.1ඌ඀

  2.  wɜd     ba-sin      kod-t-on
   тогда   ඉඏ-счастье   делать-ඍඋ-ඉඌඍ.1ඌ඀

‘Когда я услышал твою речь, я обрадовался’ (Belyaev 2014: 280).

Показатели отрицания вполне обычны в предглагольной позиции как в языках SOV, 
так и в языках SVO. Единственными составляющими, крайне необычными в предгла-
гольной позиции, являются экзистенциальные кванторы и местоимения отрицатель-
ной полярности 37. Нам неизвестны точные типологические параллели, в которых экзи-
стенциальные кванторы располагались бы в непосредственно предглагольной позиции. 
В большинстве хорошо исследованных языков SOV экзистенциальные кванторы ведут 
себя так же, как и другие глагольные аргументы. Это верно даже для венгерского, кото-
рый демонстрирует выделенную позицию для кванторов, DistP (Kiss 2004а): венгерские 
экзистенциальные кванторы могут располагаться либо в позиции топика, либо после 
глагола (Kiss 2004а: 106–107). См. подробно главу 2, где мы будем анализировать пове-
дение экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярности и пока-
жем, что они ведут себя иначе, чем нереферентные неопределенные именные группы.

1.1.2.2. Внутренняя структура предглагольной позиции

Если несколько составляющих, описанных в разделе 1.1.2.1, одновременно находятся 
в непосредственно предглагольной позиции, они располагаются в следующем линей-
ном порядке38: (a) фокус, вопросительные именные группы → (б) подчинительные со-
юзы, относительные местоимения 39 → (в) показатели отрицания → (г) местоимения 
отрицательной полярности 40, в утвердительных предложениях — экзистенциальные 
кванторы → (г) превербы41 → (д) наречия образа действия. Этот порядок основывается 
на следующих данных:

(13) a. ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ СЛОВО — ОТРИЦАНИЕ:
  NH/NS (CTH 177.3) KUB 23.101 obv. ii 5
  nu      tuel         අනТਅ̣਍ਕ    kuwat   ਕ਌    punuš-ta

ർඈඇඇ   ты.඀ൾඇ.ඌ඀     посол   почему   ඇൾ඀   спрашивать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты не спросил своего посла?’42

 37 См. раздел 1.1.2.3.1 и главу 2 об экзистенциальных кванторах.
 38 См. (Sideltsev 2014b; Goedegebuure 2014).
 39 Естественно, в случаях, которые мы рассмотрим ниже, во второй и третьей главах, когда отно-
сительные местоимения поднимаются в Spec,CP, линейная последовательность: относительное 
местоимение — фокус.
 40 Как мы увидим из главы 2, дистрибуция экзистенциальных кванторов и местоимений отрица-
тельной полярности несколько сложнее.
 41 Позиция преверба на самом деле не столь фиксирована, см. раздел 1.2.
 42 См. (CHD Š: 61; de Roos 2005: 52; Hoffner, Melchert 2008: 428). Ср. (Hagenbuchner 1989: 278–279).
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 b. ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ СЛОВО — НАРЕЧИЕ ОБРАЗА ДЕЙСТВИЯ:
  NH/NS (CTH 171) KUB 23.102 obv. 5′–6′
  ෢ൾ෢–ਕਔਔਁ꞊ma   ਷   ੪ਁ    Н̮ඎඋ.ඌൺ඀Ammana       uwauwar   kuit     namma

братство꞊но     и   ඀ൾඇ        гора Аммана   приход      почему   тогда
  meme-ške-ši

говорить-ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но почему ты говоришь о ‘братстве’ и о том, чтобы прийти на гору Аммана?’43

 c. ФОКУС — ПОДЧИНИТЕЛЬНЫЙ СОЮЗ:
  NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 7–8
  ammuk꞊ma   අඎ඀ൺඅ–ਕਔਔਁ   ൽਉ੪ਔਁ਒    ඀ൺ෢ൺඇ꞊ਙਁ      annišan꞊pat   kuit

я.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но    царство         Иштар   госпожа꞊моя   ранее꞊ൾආඉඁ     т. к.
  memi-ške-t

сказала-ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Потому что мне моя госпожа Иштар ранее обещала царство, …’44.

 d. ФОКУС — НАРЕЧИЕ ОБРАЗА ДЕЙСТВИЯ:
  NH/NS (CTH 407) KBo 15.1 obv. i 12–13
  nu꞊kan     ਁ਎ਁ   අන        අඎ඀ൺඅ–u-š     anda   kišan   memai

ർඈඇඇ꞊අඈർ   к     человек   царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       так     говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И (именно) царь говорит с человеком так’45.

 e. ОТНОСИТЕЛЬНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ46 — НАРЕЧИЕ ОБРАЗА ДЕЙСТВИЯ:
  NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 2–3
  našma   ਁ਎ਁ   ਁਗਁਔ   ඄ඎඋ     ൽඎ–tašša       kui-t             kiššan   ൾ඀ංඋ–an

или      к     дело   страна    Тархунтасса   какой-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   так      затем
  iya-n

делать-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Или (если) что касается проблемы страны Тархунтассы, что-то так зафиксиро-
вано впоследствии (к табличке договора моего отца)’47.

 f. ФОКУС — МЕСТОИМЕНИЕ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ ПОЛЯРНОСТИ:
  NH/NS (CTH 106) Bo 86/299 rev. iii 3–8
  (В будущем никто не должен отнимать царство Тархунтассы у потомка Муваталли).
  nu      apāt          kuiški             iya-zi

ർඈඇඇ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если) кто-то делает такое (т. е. дает ее другому потомку Муваталли, отбирая 
у потомка Курунтии), любого, кто так поступит, пусть бог грозы Хатти и богиня 
Солнца города Аринны уничтожат)’ 48.

 43 См. (Hoffner 2009: 323).
 44 См. (Otten 1981: 24–25; Huggard 2013: 4).
 45 См. (Goedegebuure 2014: 393).
 46 Функционирующее как местоимение отрицательной полярности в условном придаточном.
 47 См. (Otten 1988: 20–21). Ср. (Beckman 1996: 114).
 48 См. (Otten 1988: 20f; Goedegebuure 2014: 391–392 = ex. 7.31).
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Для последующего изложения значимо, что фокус предшествует всем остальным 
непосредственно предглагольным составляющим, а наречия образа действия следуют 
за ними 49. Показатели отрицания следуют за вопросительными местоимениями; отно-
сительные местоимения и подчинительные союзы располагаются перед наречиями. Осо-
бенно значимо то, что относительные местоимения и подчинительные союзы находятся 
перед показателями отрицания:

(13) g. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9(+) rev. iii 2
  kūš꞊wa     memiyaš                 kui-š               ਕ਌    iya-uwaš

этот.ൺർർ.ඉඅ.ർ   вещь.ඇඈආ.ඌ඀.ർ/ൺർർ.ඉඅ.ർ   который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   делать-ංඇൿ.඀ൾඇ.ඌ඀
‘Которая вещь не может быть сделана, …’50.

 h. MH/MS (CTH 215) KUB 48.106 19′–20′
  [tue]l/[ඍඎඋ]–਒ਕ   ൽඎආඎ-an      maḫḫan   ਕ਌    dā-tti

твой/молодой     сын-ൺർർ.ඌ඀.ർ   как        ඇൾ඀   брать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Как ты не берешь своего / молодого сына / ребенка, …!’51

Местоимения отрицательной полярности располагаются всегда ниже показателей от-
рицания, как следует, например, из (13f). Поскольку они фонетически тождественны эк-
зистенциальным кванторам, последние также располагаются в той же позиции. Это оз-
начает, что относительные местоимения / подчинительные союзы и экзистенциальные 
кванторы / местоимения отрицательной полярности располагаются в разных позициях.

Особенно важно, что хеттский последовательно различает, с одной стороны, гла-
гольные аргументы, выраженные относительными и вопросительными местоимениями, 
включая относительные и вопросительные именные группы, а также экзистенциаль-
ными кванторами / местоимениями отрицательной полярности, включая группы кван-
тора, и, с другой стороны, глагольные аргументы, выраженные всеми остальными имен-
ными группами. Если в предложении одновременно представлены глагольный аргумент, 

 49 Наречия образа действия предшествуют всем остальным предглагольным составляющим тогда, 
когда они топикализуются.
 50 См. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). Важно 
прокомментировать филологическую сторону данного примера. Наше понимание примера исхо-
дит из того, что kūš memiyaš представляет собой форму ඇඈආ.ඌ඀.ർ. Эта интерпретация применима 
только к memiyaš, а kūš же memiyaš не являются формами единственного числа, они являются фор-
мами множественного числа. При этом форма memiyaš, как ඇඈආ.ඉඅ.ർ от memiya- ‘cлово’, засвиде-
тельствовано всего один раз и ровно в этом тексте, но не в этом контексте, а в непосредственно 
предшествующем контексте. И в этом предыдущем контексте, в предыдущей строке, memiyaš и kūš, 
действительно, однозначно имеют значение ൺർർ.ඉඅ.ർ. В таком свете, казалось бы, надо анализи-
ровать kūš memiyaš и в нашем случае именно как ൺർർ.ඉඅ.ർ. Но синтаксически аккузативом плю-
ралиса эта группа в нашем примере быть не может, она может быть либо генитивом плюралиса, 
либо номинативом сингуляриса. Вероятно, что здесь мы имеем филологически сложный кон-
текст, который представляет собой писцовую ошибку — регулярное kūš memiyaš из предыдущей 
строки было автоматически скопировано писцом в нашу клаузу, хотя оно и не подходит по син-
таксическому контексту. Важным указанием на писцовую ошибку является то, что писец скопи-
ровал и лишнюю для этой строки энклитику косвенной речи -wa.
 51 См. (Houwink ten Cate 1998: 48).
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выраженный, например, экзистенциальным квантором / местоимением отрицательной 
полярности, и глагольный аргумент, выраженный именной группой, именная группа 
в норме будет линейно предшествовать квантору, независимо от их падежа и θ-роли 
(субъект, объект) или информационной структуры (топик, фокус), как, например, про-
исходит в (13f), где прямое дополнение apāt ‘тот’ предшествует подлежащему kuiški 
‘кто-то’, хотя это и приводит к неканоническому порядку слов OSV 52. В этом случае 
квантор находится в непосредственно предглагольной позиции. Если в предложении 
имеется несколько составляющих из лексически определенной группы (относитель-
ные и неопределенные местоимения), порядок слов внутри предглагольной позиции 
будет неизменно канонический SO, см. подробно про неопределенные местоимения 
во второй главе.

Тот факт, что в описанных выше случаях мы имеем дело с чисто позиционным распо-
ложением составляющих полноударные глагольные аргументы / сирконстанты — лек-
сически определенные составляющие из непосредственно предглагольной позиции, яв-
ляется особенно очевидным в свете того, что линейное расположение неотносительных 
и некванторных именных групп определяется другими факторами: оно зависит либо 
от информационной структуры (топик-фокус), как в (6), что может приводить к некано-
ническому порядку слов, либо, если несколько составляющих имеют идентичный ин-
формационный статус, от θ-ролей (субъект — объект), как в (1), где сохраняется кано-
нический порядок слов SOV.

Позиции, которые могут занимать именные группы, выше были определены как 
Spec,TopP/FocP. Позиции, которые могут занимать кванторы из предглагольной пози-
ции, должны отличаться и находиться ниже. Следовательно, структура непосредственно 
предглагольный позиции явно такова: […[FඈർP[FංඇP[Nൾ඀P[TP]]]]], где фокус распола-
гается в Spec,FocP, а относительные местоимения и подчинительные союзы находятся 
в FinP 53 при показателях отрицания в NegP и наречиях образа действия — адъюнктах 
к TP. Альтернативно, показатели отрицания также могут пониматься как адъюнкты к TP. 
Экзистенциальные кванторы / местоимения отрицательной полярности должны распола-
гаться ниже, чем относительные местоимения и подчинительные союзы. (Huggard 2015) 
считает, что они должны находиться in situ внутри глагольной группы. Свои аргументы 
в пользу того, что экзистенциальные кванторы / местоимения отрицательной полярно-
сти находятся ex situ, а также соображения о конкретной позиции неопределенных ме-
стоимений в структуре предложения мы приведем ниже.

1.1.2.2.1. Наречия образа действия

Из пункта 1.1.2.2 следует, что наречия образа действия следуют за всеми другими пред-
глагольными составляющими и непосредственно предшествуют глаголу. Однако это про-
исходит только тогда, когда наречия образа действия являются частью широкого фокуса 

 52 В разделе 1.1.2.3.1 будет показано, что внутри групп квантора квантор часто остается в предгла-
гольной позиции, в то время как именная группа, комплемент квантора, поднимается выше. Си-
туация далее усложняется тем, что, аналогично большинству предглагольных составляющих, эк-
зистенциальные кванторы могут быть во второй позиции, см. главы 2 и 3.
 53 Ср. (Lyutikova, Tatevosov 2009) для осетинского.
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на VP, как в (13b, d, e). Когда наречия топикализуются или находятся в узком фокусе, они 
располагаются в той же позиции, что и остальные фокусы, Spec,FocP, как в (15), или то-
пики, Spec,TopP, как в (14).

(14) MH/MS (CTH 186) HKM 8 obv. 12–14
 n꞊ašta      අන඄නඋ   ਑ਁਔਁ਍਍ਁ   kuit   ඄ඎඋ-e         anda   lammar       lammar

ർඈඇඇ꞊අඈർ     враг   так         т. к.   земля-අඈർ.ඌ඀   в       немедленно   немедленно
 ia-ttar[i]

идти-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Т. к. враг так идет в землю тут же’54.

਑ਁਔਁ਍਍ਁ/apeneššuwan 55 в (14) относится к предыдущей ситуации и является частью ста-
рой информации, поэтому оно получает топикальный статус.

(15) NH/NS (CTH 40) KBo 5.6 obv. iii 52
 kuwat꞊wa      apeniššan   ਔਁ਑ਂਉ

почему꞊ඊඎඈඍ   так          говорить
‘Почему ты так говорил?’ 56

В (15) вопросительное слово располагается линейно выше, чем контрастивно фо-
кусированное наречие apeneššuwan ‘так’; см. об анализе информационной структуры 
(Goedegebuure 2014: 249–250). В структурном плане вопросительное слово поднимается 
в Spec,ForceP; см. о таких передвижениях раздел 1.1.2.3.1, в то время как фокусирован-
ное наречие поднимается в Spec,FocP.

1.1.2.2.2. Вопросительные слова

Из вышеприведенной аргументации остается неясным, какую позицию занимают во-
просительные слова в хеттской клаузе. Из (15) выше следует, что эта позиция располага-
ется выше, чем наречие в узком фокусе в Spec,FocP, и что, следовательно, вопроситель-
ное слово может занимать только позицию Spec,ForceP. Следующий пример (16) мог бы 
быть проблематичным для этого решения, поскольку в нем вопросительное слово не рас-
полагается на левой границе клаузы, хотя оно все же предшествует наречию образа дей-
ствия57. Важно, что в (16) наречие не находится в узком контрастивном фокусе, поэтому 
оно не размещается в Spec,FocP, а скорее примыкает к TP:

(16) NH/NS (CTH 63.A) KUB 19.31+ rev. iii 27″–31″
 (Но Туппи-Тешуп говорит, «они все еще отбирают их у меня, они переселяют их 

в их город.»)
 nu      k[ū]n         memiya-n       kuwat    iya-tten         ਑ਁਔਁ਍਍ਁ

ർඈඇඇ   это.ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело-ൺർർ.ඌ඀.ർ   почему   делать-2ඉඅ.ඉඌඍ   так

 54 См. (Hoffner 2009: 109).
 55 Первое написание логографическое, при помощи шумерограммы, второе фонетическое.
 56 См. (Goedegebuure 2014: 249–250).
 57 Как и глагол, см. раздел 1.1.3 ниже.
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‘Почему вы сделали это дело так: (вы продолжаете забирать этих гражданских 
пленных от Туппи-Тешупа?)’ 58.

Поскольку в разделе 1.1.2 мы выдвинули аргументы в пользу того, что во флектив-
ном слое ветвление происходит влево, единственная позиция, которую может занимать 
глагол в (16), является Fin0, т. к. ветвление в слое CP, по нашему предположению, проис-
ходит вправо, а Fin0 представляет собой самую низкую проекцию в слое CP, ветвящую-
ся влево; см. дополнительные детали в разделе 1.1.3. Поэтому вопросительное слово 
в этом примере может быть либо в Spec,FinP, позиции, которую мы ранее закрепили 
за относительными местоимениями и подчинительными союзами, или в Spec,FocP, пози-
ции, которую мы приписали фокусу. Забегая немного вперед и предваряя выводы из раз-
дела 1.1.3, отметим: примеры типа (16) свидетельствуют, что вопросительные слова за-
нимают ту же позицию, что и фокус.

При этом позиция вопросительных слов и фокуса отлична от относительных место-
имений, подчинительных союзов и экзистенциальных кванторов, ср. (Huggard 2011). 
Против того, что относительные местоимения занимают ту же позицию, что и вопро-
сительные слова и предглагольный фокус, имеется два типа свидетельств. Во-первых, 
информационная структура относительных местоимений и тем более подчинительных 
союзов не имеет ничего общего с контрастивным фокусом или даже с узким инфор-
мационным фокусом вопросительных ИГ. Во-вторых, как показывают примеры типа 
(13с), фокус встречается в одной клаузе с подчинительными союзами и в таких случаях 
предшествует им. Как показывает (13f), фокус встречается в одной клаузе с неопреде-
ленными местоимениями (экзистенциальными кванторами и местоимениями отрица-
тельной полярности) и в таких случаях предшествует им. Также в нашем корпусе отсут-
ствуют примеры типа (17), где относительные местоимения / подчинительные союзы 
располагались бы перед глаголом, который бы находился во внутриклаузальной пози-
ции. Если они приглагольны в таких случаях, они располагаются только после глагола, 
как и наречие образа действия в (17), см. ниже примеры (25). Таким образом, вопро-
сительные местоимения занимают похожую, но отличающуюся от относительных ме-
стоимений и подчинительных союзов позицию в клаузе. При этом важно помнить, что 
в нашем корпусе нет клауз с относительными местоимениями, подчинительными сою-
зами, экзистенциальными кванторами / местоимениями отрицательной полярности, ко-
торые бы располагались в постглагольной позиции, при вопросительных словах / иден-
тификационых фокусах в предглагольной позиции в том же самом предложении. Пока 
это обстоятельство мы не интерпретируем, но оно будет исключительно важно для из-
ложения в главе 3.

1.1.2.2.3. На каком основании составляющая 
находится в непосредственно предглагольной позиции?

Как мы установили в предшествующих разделах, составляющие из непосредственно 
предглагольной позиции распадаются на четыре группы: (a) фокус, вопросительные ИГ; 
(б) относительные местоимения, подчинительные союзы; (в) показатели отрицания; 

 58 См. (Miller 2007a: 126–127, 129–130).
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(г) экзистенциальные кванторы и местоимения отрицательной полярности; (д) наре-
чия образа действия. В исследованиях последнего времени было предложено объеди-
нить четыре группы в два более широких класса: (i) экзистенциальные кванторы, ме-
стоимения отрицательной полярности и вопросительные слова, (ii) относительные 
местоимения и подчинительные союзы. Основой для объединения послужили иден-
тичность основ, а также общая квантификационная семантика (в случае экзистенци-
альных кванторов и местоимений отрицательной полярности 59), семантика и синтак-
сис (в случае относительных местоимений и подчинительных союзов60). В хеттском обе 
группы демонстрируют идентичность основ, общую семантику и практически иден-
тичный синтаксис. В том, что касается идентичности основ, вопросительные, отно-
сительные, неопределенные местоимения / местоимения отрицательной полярности, 
а также подчинительный союз kuit ‘потому что’ образованы от одной и той же основы 
kui/a- 61. При этом относительные и вопросительные местоимения идентичны в хетт-
ском (напр., kui-š ‘кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ’ 62), экзистенциальные кванторы / местоимения отри-
цательной полярности образованы от той же словоформы (а не просто основы!) при 
помощи суффикса -ki 63 (kui-š-ki ‘кто-то’, т. е. ‘кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ-ංඇൽൾൿ’, natta kui-š-ki ‘ни-
кто’, т. е. ‘ඇൾ඀ кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ-ංඇൽൾൿ’ 64). Единственный союз, который не полностью впи-
сывается в эту систему, — это maḫḫan ‘как’. Однако и он идентичен вопросительному 
местоимению maḫḫan ‘как’ и может факультативно образовывать коррелятивную кон-
струкцию (maḫḫan ‘как’ … ਑ਁਔਁ਍਍ਁ ‘так’), точно так же, как и относительные место-
имения. Общее синтаксическое поведение всех классов проявляется в их непосред-
ственно предглагольной позиции.

 59 (Hagstrom 1998; Kratzer, Shimoyama 2002; Butler 2004: 183; Shimoyama 2006; Cheng 2009: 777; 
Slade 2011; Szabolcsi 2013) и многие другие.
 60 (Manzini, Savoia 2002; Manzini 2008; Arsenijević 2009: 41; Hall, Caponigro 2010: 548; Kayne 2010; 
Haegeman 2011; Manzini 2012) предполагали, что подчинительные союзы должны рассматриваться 
как относительные местоимения.
 61 От этой же основы образованы и вопросительные группы, однако они занимают ту же позицию, 
что и фокус, Spec,FocP.
 62 Подчинительный союз kuit ‘потому что’ идентичен форме местоимения им.-вин. пад. ср. р. ед. ч.
 63 Вопросительные группы / относительные местоимения факультативно используются вместо 
экзистенциальных кванторов / местоимений отрицательной полярности.
 64 Местоимения отрицательной полярности представляют собой неопределенные местоимения 
(которые функционируют без отрицания как экзистенциальные кванторы), лицензируемые отрица-
нием или условным оператором. В пользу такого описания, а не предположения, что показатель от-
рицания + неопределенное местоимение функционируют как отрицательное местоимение, говорит 
тот факт, что показатель отрицания свободно отделим от местоимения: он может подниматься в CP, 
притом что местоимение остается низко. Другим аргументом является то, что показатели отрицания 
имеют сентенциальную сферу действия при местоимениях отрицательной полярности. Что показа-
тель отрицания всегда располагается слева от местоимений отрицательной полярности, является 
аргументом в пользу начальной вершины в NegP, как и остальных проекций внутри CP и в отличие 
от проекций внутри TP. Такой линейный порядок особенно очевиден в тех случаях, когда имен-
ные группы, комплементы местоимения отрицательной полярности, поднимаются в Spec,TopP/
FocP, а местоимение отрицательной полярности остается ниже показателя отрицания, как в:
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1.1.2.2.4. Единая структурная позиция для составляющих 
в непосредственно предглагольной позиции?

Однако соответствует ли линейно единая непосредственно предглагольная позиция еди-
ной структурной позиции? Теперь мы вернемся к структурной позиции, где порожда-
ются составляющие, занимающие непосредственно предглагольную позицию, за ис-
ключением вопросительных слов, которые находятся в Spec,FocP. В разделе 1.1.2.2 мы 
предварительно определили эту позицию как FinP. Обычно в хеттологии формальная 
идентичность всех классов местоимений (вопросительных, относительных, неопреде-
ленных) интерпретируется как свидетельство в пользу того, что все они занимают одну 
и ту же позицию65. Однако в типологической перспективе эта аргументация не валидна, 
т. к. фонетическое тождество основ необязательно коррелирует с идентичным синтак-
сисом66. Для хеттского языка решающими аргументами в пользу единой позиции, ско-
рее, являются единая кванторная семантика, см. ссылки выше, а также синтаксическое 
поведение экзистенциальных кванторов и относительных местоимений.

В нашем корпусе нет полностью сохранившихся примеров, в которых неопределен-
ные местоимения и относительные местоимения / подчинительные союзы употребля-
лись бы в приглагольной позиции одновременно, но их позиция относительно маркера 
отрицания является показательной.

Мы постулируем единую позицию для экзистенциальных кванторов и местоимений 
отрицательной полярности. Эта единая позиция определяется нами как выделенная кван-
торная проекция, Spec,QP, и располагается ниже позиции отрицания, поскольку в струк-
туре предложения эти местоимения — единственные, которые располагаются справа 
от маркеров отрицания. Для выделенной структурной позиции для кванторов суще-
ствуют параллели, наиболее хорошо известной из которых является венгерская система, 

(i) NH/NS (CTH 569.II.3.B) KUB 50.6+ obv. i 15′–16′
 namma꞊za    ඀ංൽංආ       damēdani       memin-i       šer     UL    kuedanikki 

затем꞊උൾൿඅ   покойный   другой.ൽൺඍ.ඌ඀   дело-ൽൺඍ.ඌ඀   из.за   ඇൾ඀   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀
 ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

злой.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но далее, о покойный, из-за какого-то другого дела ты не злишься, …’, см. (van den Hout 
1998: 196–197; Salisbury 2005: 218).

Если бы проекция отрицания была с финальной вершиной, отрицание бы следовало за место-
имением отрицательной полярности.
 65 См., например, (Huggard 2013).
 66 См. эксплицитно (Hiraiwa 2013: 59 fn. 6) об универсальных кванторах и местоимениях отри-
цательной полярности в японском. Японские экзистенциальные кванторы и вопросительные ме-
стоимения занимают одну и ту же позицию и отличаются тем, что частица ka поднимается в CP 
в случае вопросительного местоимения и остается in situ в случае экзистенциального квантора 
(Hagstrom 1998; Cheng 2009: 776 с библ.). В сингальском вопросительное местоимение, которое 
сопровождается вопросительным элементом, интерпретируется как неопределенное местоимение, 
если глагольная форма не маркирована показателем e, в то время как вопросительное местоиме-
ние, которое сопровождается вопросительным элементом, интерпретируется как вопросительное 
местоимение, если глагольная форма маркирована показателем e (Slade 2011: 24–25).
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где для универсальных кванторов, групп is и (факультативно) позитивных экзистенци-
альных кванторов типа sok ‘много’ предполагается выделенная проекция для кванторов, 
DistP. DistP располагается перед фокусом или перед превербом (Szabolcsi 1997; Beghelli, 
Stowell 1997; Kiss 2004а: 105)67. Тем не менее надо признать, что именно экзистенциаль-
ные кванторы типа «кто-то» в венгерском в этой позиции не находятся. Другой серьезной 
проблемой данного представления позиции является то, что приписывать кванторную 
семантику местоимениям отрицательной полярности в высшей степени проблематично. 
Таким образом, их позиция в QP представляется пока условным решением, но, как мы 
покажем ниже, все же необходимо предполагать некоторую выделенную позицию для 
этих двух разрядов неопределенных местоимений, которая бы отличалась от их позиции 
in situ внутри vP. Мы вернемся к этому вопросу в главе 3, а пока будем условно марки-
ровать эту выделенную позицию в хеттском как QP.

Поскольку, как мы показали выше, относительные местоимения и подчинительные 
союзы68 находятся выше в структуре клаузы, слева от маркеров отрицания, их позиция 
может пониматься только как находящаяся в Spec,FinP. В работах, посвященных языкам 
со сходной предглагольной позицией, предполагалось, что позиция относительных ме-
стоимений и подчинительных союзов может определяться как Spec,FinP, см. (Lyutikova, 
Tatevosov 2009) для осетинского или (Munshi, Bhatt 2009: 221–223, 229) для кашмири.

В типологической перспективе довольно распространенным является то положе-
ние дел, при котором нереферентные глагольные аргументы занимают позицию в кла-
узе, отличающуюся от референтных: они либо не поднимаются из vP69, либо поднима-
ются в более низкую позицию 70. Следовательно, нереферентные ИГ являются одними 
из тех немногочисленных составляющих, которые могут помещаться между фокусом 
и глаголом в языках с порядком слов SOV (Kim 1988) 71. Однако мы не знаем ни од-
ного языка, который бы маркировал нереферентность именных групп синтаксическими 
средствами, где только два класса неопределенных местоимений (экзистенциальные 
кванторы и местоимения отрицательной полярности) ведут себя иначе, чем все прочие 
глагольные аргументы, и определенные, и неопределенные, и референтные, и нерефе-
рентные, см. подробно главу 2. Таким образом, отклоняющееся синтаксическое пове-
дение экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярности нельзя 
отнести на счет их нереферентности. Более того, как мы покажем во второй главе, не-
посредственно предглагольные неопределенные местоимения могут быть как нерефе-
рентными, так и референтными. Поэтому тот признак, который стоит за отличием этих 
местоимений от остальных ИГ, должен иметь другую природу.

 67 Ср. (Brody, Szabolcsi 2003).
 68 Которые, вероятно, образуют один класс, см. раздел 1.1.2.3 выше со ссылками.
 69 См., среди прочих, (Vikner 1995; Travis 2005: 209; Kumar 2006; Kahnemuyipour, Megerdoomian 
2008: appendix A; Kahnemuyipour, Megerdoomian 2011; Gračanin-Yüksek, İşsever 2011).
 70 См., например, (Kiss 2004а) для венгерского и английского.
 71 Другие составляющие, которые обычно находятся между фокусом и глаголом, — локативы 
и целевые NPs (Kim 1988). Позиция нереферентных NPs между фокусом и глаголом в языках SOV 
не является универсальной: в венгерском нереферентные NPs предглагольны в предложениях без 
фокуса и постглагольны, если в предложении есть фокус (Kiss 2004а: 29). Ср. (Brody 1990: 96).
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1.1.2.3. Позиция предглагольных составляющих
внутри клаузы

Таким образом, мы помещаем составляющие из того, что в линейных терминах явля-
ется непосредственно предглагольной позицией, такие как экзистенциальные кванторы, 
подчинительные союзы и относительные местоимения, в FinP и QP со стандартной 
линеаризацией [ForceP [TopP [FocP [FinP [QP [TP [vP [VP]]]]]]]] в картографическом 
понимании, восходящем к (Rizzi 1997) 72. Тем не менее, поскольку для языков SOV 
выдвигались и другие объяснения, мы продемонстрируем, что они не применимы
к хеттскому.

1.1.2.3.1. Кванторы, вопросительные слова
и относительные местоимения in situ?

Низкая позиция кванторов, вопросительных слов и относительных местоимений теоре-
тически может рассматриваться как находящаяся in situ, с нулевым оператором, поднима-
ющимся в CP, как это эксплицитно делает (Huggard 2015). Таково объяснение wh-in situ, 
которое восходит к Ватанабе, см. (Cheng 2009 с лит). Современный вариант анализа при-
надлежит Кейблу и Слейду (Cable 2007; Slade 2011): в языках с wh-in situ 73 нулевой опе-
ратор поднимается в CP. Этот анализ можно распространить и на относительные место-
имения, а также экзистенциальные кванторы / местоимения отрицательной полярности74. 
Как было установлено выше, именно квантификационная семантика является общей для 
всех составляющих из непосредственно предглагольной позиции. Поэтому анализ in situ 
хорошо бы объяснил поведение группы квантора: именная группа — комплемент кван-
тора поднималась бы в Spec,TopP/FocP, притом что кванторы и относительные местоиме-
ния оставались бы in situ: в последнем случае в ForceP поднимался бы нулевой оператор.

В этом пункте мы, к сожалению, достигаем пределов анализа мертвого языка. При 
отсутствии негативного материала и элицитации у нас нет материала, чтобы продемон-
стрировать при помощи серии тестов, о которых см., например, (Cheng 2009), позицию 
in situ относительных местоимений и т. п.

Все же чисто линейный порядок слов вполне достаточен, чтобы отвергнуть ана-
лиз in situ. Во-первых, одним из основных аргументов сторонников этого анализа 
(Goedegebuure 2009; Huggard 2011) является то, что, когда вопросительные, относитель-
ные и неопределенные местоимения являются актантами глагола, они располагаются 
в непосредственно предглагольной позиции, только если они дополнения. Если же они 
являются подлежащими, они не находятся в непосредственно предглагольной позиции. 
Возразить на это можно то, что это не вполне так в реальных текстах, как видно из сле-
дующих трех примеров:

 72 Разумеется, в стандартной картографии QP не выделяется как отдельная проекция. Однако для 
хеттского эта проекция не тождественна FinP и располагается ниже.
 73 См., например, (Miyagawa 2001; Cheng 2009; Megerdoomian, Ganjavi 2009).
 74 Собственно говоря, (Huggard 2011) предполагал, что вопросительные и относительные место-
имения находятся in situ. См. (Sideltsev 2014c) с критикой этой позиции.
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(17) a. OH/NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26 rev. iii 16 (§ 186)
  ੪ਁ    2   ඀ඎ4   iugaššaš            ඎඓඎ꞊੪ਕ਎ਕ   [k]ui-š         wāš-i

඀ൾඇ   2   бык   годовалый.඀ൾඇ.ඉඅ?   мясо꞊их      кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   покупать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто покупает мясо 2 годовалых бычков, …’75.

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 25′–26′
  mān   tuk꞊ma        mਔਕਐਐਉ–ൽඎ–up-an        uddān-aza   kuiški

если   ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    Туппи-Тешуп-ൺർർ.ඌ඀.ർ   слово-ൺൻඅ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  anda   damaš-ti

в       давить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если кто-то притесняет тебя, Туппи-Тешуп, словом…’76.

 с. OH/NS (CTH 8.A) KBo 3.34 obv i 19
  1.  mŠarmāššu-n          mNunnu-nn꞊a        Н̮ඎඋ.ඌൺ඀Taḫaya-i    peḫut-er […]

     Сармассу-ൺർർ.ඌ඀.ർ    Нунну-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊и   Тахая-ൽൺඍ.ඌ඀     уводить-3ඉඅ.ඉඌඍ

  2′. kūš          arḫa    kui-š          peḫute-t
   их.ൺർർ.ඉඅ.ർ   прочь   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   уводить-3ඌ඀.ඉඌඍ

‘(1) Они увели Сармассу и Нунну на гору Тахая […] (2′) Кто увел их прочь?’77

Во всех этих трех случаях (и не только в них) подлежащие, выраженные вопроси-
тельными, относительными и неопределенными местоимениями, находятся в непо-
средственно предглагольной позиции, что приводит к неканоническому порядку слов 
в предложении — OSV. Разумеется, сам по себе тот факт, что подлежащие, выраженные 
вопросительными, относительными и неопределенными местоимениями, находятся в не-
посредственно предглагольной позиции, совершенно еще не свидетельствует о том, что 
они ex situ. Данная позиция могла возникнуть из подъема прямых дополнений в левую 
периферию. Однако сами по себе (17а–с) говорят против однозначного отождествления 
зафиксированной линейной позиции со структурной позицией.

Более важно то, что допущение, что относительные местоимения и подчинительные 
союзы в непосредственно предглагольной позиции находятся структурно in situ, сде-
лало бы необходимым предположение, что они находятся внутри vP. Отрицание в хетт-
ском, как, собственно, и в любом другом языке, помещается выше vP по той простой 
причине, что оно может иметь сферу действия на все глагольные актанты и распола-
гается слева от получивших падеж местоимений отрицательной полярности. Соответ-
ственно, если мы предполагаем, что относительные местоимения и подчинительные 
союзы находятся внутри vP, мы получаем линейный порядок слов показатель отрица-
ния — относительное местоимение / подчинительный союз, притом что в подавляющем 
большинстве случаев засвидетельствован порядок слов относительное местоимение / 
подчинительный союз — показатель отрицания, см. раздел 1.3. По поводу значимости 

 75 Ср. (Hoffner 1997: 147).
 76 Ср. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). Ср. (del 
Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57).
 77 Следуя за (Dardano 1997: 35, 80). Ср. (Neu 1995: 243), который рассматривает клаузу как отно-
сительную.



 1.1. Синтаксис глагола и именных групп — актантов глагола 37

позиции преверба относительно определения позиции именных групп см. подробно 
в следующих разделах этой главы, а также во второй главе.

Что касается вопросительных местоимений и, шире, вопросительных групп, аргу-
менты в пользу того, что они находятся ex situ в непосредственно предглагольной по-
зиции, сводятся к следующему. Вопросительные слова предшествуют маркерам отри-
цания, как в:

(18) NH/NS (CTH 177.3) KUB 23.101 obv. ii 5
 nu      tuel         අනТਅ̣਍ਕ    kuwat   ਕ਌    punuš-ta

ർඈඇඇ   ты.඀ൾඇ.ඌ඀     посол   почему   ඇൾ඀   спрашивать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты не спросил своего посла?’78

Эти данные хочется интерпретировать так же, как данные по относительным место-
имениям выше. К сожалению, данные типа (18) ограничены адвербиальными вопро-
сительными словами, вопросительные слова — актанты в нашем корпусе в непосред-
ственно предглагольной позиции не представлены одновременно с маркерами отрицания, 
поэтому случаи типа (18) не показательны для вопросительных слов — актантов, т. к. 
известно, см., например (Беляев 2014), что вопросительные слова со значением ‘почему’ 
часто ведут себя в синтаксическом плане иначе, чем вопросительные слова — актанты 
и могут располагаться выше в структуре клаузы. См. о других потенциальных аргумен-
тах в пользу того, что вопросительные слова находятся ex situ, в (Sideltsev 2014c).

Собственно говоря, в этом плане местоимения отрицательной полярности, на пер-
вый взгляд, скорее поддерживают гипотезу о позиции предглагольной левой перифе-
рии внутри vP, т. к. как раз они располагаются ниже показателей отрицания и ниже 
превербов 79. Но тот факт, что в 80 % случаев экзистенциальные кванторы находятся 
слева от превербов, см. главу 2, т. е. выше, чем превербы в структуре клаузы, показы-
вает, что экзистенциальные кванторы находятся in situ в подавляющем большинстве 
случаев, когда их лицензирует отрицание, а в утвердительных предложениях экзистен-
циальные кванторы поднимаются из этой исходной позиции в более высокую позицию 
в клаузе, которую мы и определили как позицию для кванторов. Впрочем, распределе-
ние неопределенных местоимений и превербов в клаузе куда более сложно, чем сле-
дует из этого краткого описания. Мы вернемся к нему в последующих разделах пер-
вой главы, а также во второй главе.

1.1.2.3.2. [ForceP[… [TP[FinP[QP[vP]]]]]]?

На материале ряда языков было предложено, что предглагольная левая периферия мо-
жет размещаться в структуре клаузы достаточно низко, внутри TP или даже vP, с лине-
аризацией [TP[FංඇP[QP[Nൾ඀P[ඏP]]]]] (Belletti 2003; Brody, Szabolcsi 2003; Butler 2004; 
Jayaseelan 2006–2008; Wolfe 2015; Alboiu et al. 2015). При тех данных, которые мы ввели 
на данный момент, это описание не представляется необходимым. Однако в последую-
щих главах после учета дополнительного материала мы вернемся к его рассмотрению.

 78 См. (CHD Š: 61; de Roos 2005: 52; Hoffner, Melchert 2008: 428). Иначе (Hagenbuchner 1989: 
278–279).
 79 См. подробно вторую главу. Ср. (Huggard 2014).
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1.1.2.4. Непосредственно предглагольная позиция:
предварительное резюме

Итак, подводя итог рассмотрению данных, которые мы ввели в оборот на данный мо-
мент, мы видим, что предглагольная левая периферия в хеттском представлена не только 
типологически обычными фокусами, вопросительными ИГ, а также показателями отри-
цания, но и типологически редкими относительными местоимениями и подчинитель-
ными союзами. Наиболее экзотическими составляющими, которые регулярно находятся 
в предглагольной левой периферии, являются экзистенциальные кванторы и местоиме-
ния отрицательной полярности. Предглагольная левая периферия в структурном плане 
негомогенна. Она состоит из FocP, в котором располагаются фокус и вопросительные 
ИГ; FinP, в котором располагаются подчинительные союзы и относительные местоиме-
ния; NegP, в котором размещаются показатели отрицания; и, наконец, той проекции, ко-
торую мы условно пока обозначаем как QP, в котором размещаются экзистенциальные 
кванторы и местоимения отрицательной полярности. Еще ниже располагаются наречия 
образа действия. Позиции линеаризуются как FocP → FinP → NegP → QP.

1.1.3. Подъем глагола
как диагностика размещения в клаузе

непосредственно предглагольной позиции

В разделе 1.1.2 было отмечено, что глагол в хеттском в норме располагается в конечной 
позиции в клаузе. Однако он не всегда располагается в этой канонической позиции. Когда 
глагол находится не в конце клаузы, он может занимать следующие позиции:

(a) глагол может быть как в начале клаузы (начальная или первая позиция), так и вну-
три клаузы;

(б) глагол может подниматься либо только мимо субъекта и объекта (или, скорее, то-
пика и фокуса), либо только мимо непосредственно предглагольной левой периферии 
(подчинительных союзов, относительных местоимений, экзистенциальных кванторов / 
местоимений отрицательной полярности, показателей отрицания); и в этом последнем 
случае он остается ниже топика и фокуса в структуре клаузы. Глагол может также под-
ниматься мимо фокуса / вопросительных ИГ и оставаться ниже топика. Он не может 
одновременно подниматься как мимо непосредственно предглагольной левой перифе-
рии, так и мимо топика / фокуса. Подобные факты делают необходимым предположе-
ние правоветвящихся проекций внутри CP и левоветвящихся внутри TP: если бы проек-
ции внутри CP были бы левоветвящимися, глагол бы всегда оставался справа от своих 
аргументов;

(в) глагол может обладать маркированной информационной структурой — топикаль-
ной или контрастивно фокусированной — или же демонстрировать маркированные дис-
курсивные функции. Маркированная информационная структура, вызывающая позицию 
ex situ в структуре клаузы, в типологическом плане вполне типична для глагола. Однако 
в целом ряде случаев информационная структура глагола ex situ в хеттском языке иден-
тична информационной структуре в канонической позиции (последней в клаузе).

Все три набора характеристик (a–в) свободно сочетаются и образуют три основные 
группы:
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(i) глагол поднимается мимо топика и фокуса, которые мы располагаем в Spec,TopP/
FocP, в начальную / первую позицию в клаузе; его информационная структура не иден-
тична информационной структуре in situ; a priori вполне вероятно, что эта позиция гла-
гола располагается в слое CP, а подъем в эту позицию мотивирован информационной 
структурой или дискурсом80;

(ii) глагол поднимается мимо фокуса / вопросительных ИГ, но остается ниже топика; 
информационная структура глагола в таких случаях топикальна; данная позиция также 
явным образом располагается внутри CP, а подъем в эту позицию мотивирован инфор-
мационной структурой;

(iii) глагол поднимается мимо непосредственно предглагольной левой периферии 
и остается ниже топика и фокуса; его информационная структура идентична инфор-
мационной структуре in situ. Следовательно, подъем не мотивирован информационной 
структурой или дискурсом; a priori вероятно, что позиция либо располагается внутри 
TP, или очень низко в слое CP (в Fin0).

В последующем изложении мы проиллюстрируем эти три типа 81.

1.1.3.1. V-в-Force0

Первая неканоническая позиция глагола является начальной в клаузе. Глагол поднима-
ется мимо топика и фокуса, мотивация его подъема двойственна: он может иметь ин-
формационную структуру дополнительного фокуса (additive / expanding focus)82 или же 
маркировать дискурсивные функции вроде head-tail linking или неожиданности 83, как 
в следующем контексте:

(19) MH/MS (CTH 200) ABoT 1.60 obv. 5′–8′
 (Как только я отправил те таблички Его Величеству, моему господину,)
 šalik-aš꞊ma꞊mu         karuwariwar   mNiriqqaili-š            අන       ඎඋඎTabḫa[llu]

будить-3ඌ඀.ඉඌඍ꞊но꞊меня   утром            Нериккаили-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   человек     Тапхаллу
‘утром Нериккаили, человек Тапхаллы, разбудил меня (и принес мне сообще-
ние)’ 84.

Преверб поднимается идентичным образом:

(20) MH/MS (CTH 188) KBo 18.54 obv. 7–13
 (Что касается того, что Вандапа-цити поспешно поехал к моему господину. И таб-

личка, которую он держал? из? присутствия моего господина)
 1. n꞊at       arḫa    peššiya-t

ർඈඇඇ꞊это   прочь   бросать-3ඌ඀.ඉඌඍ

 80 См. раздел 1.1.3.3 против предположения, что глагол может подниматься мимо субъекта и объ-
екта во внутриклаузальную позицию, имеющую отношение к T.
 81 Кроме типов, описанных ниже, существует также и подъем глагола для того, чтобы обеспечить 
первую позицию для ваккернагелевских энклитик.
 82 См. (Melchert 2009a; Goedegebuure 2014) для именных групп.
 83 См. (Luraghi 1990; Rizza 2011; Sideltsev 2014b). Ср. (Bauer 2011).
 84 См. (Hoffner 2009: 177).
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 2. arḫa꞊ma꞊at    kue-dani          memē-ni          peššiya-t
прочь꞊но꞊это   который-අඈർ.ඌ඀   причина-අඈർ.ඌ඀   бросать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) он выкинул / проигнорировал ее. (2) Причину, по которой он ее выбро-
сил / проигнорировал (я ранее не объяснял моему господину)’85.

Подъем глагола в начальную позицию, вероятнее всего, должен описываться как V-в-
Force0. Force0 следует из того, что глагол в (19) предшествует топику и фокусу, находя-
щимся соответственно в Spec,TopP и Spec,FocP, и высокому темпоральному наречию 
karuwariwar ‘утром’. Данное наречие в каноническом порядке слов располагается в на-
чале клаузы, см. данные в (HED K: 86–87).

Тут необходимо краткое объяснение, почему мы различаем дискурсивные функции 
и информационную структуру. В то время как информационная структура представлена 
дихотомией топик / фокус, основной дискурсивной функцией является дискурсивная 
преемственность / отсутствие ее 86. Существуют и другие дискурсивные функции, такие 
как tail-head linking, когда последнее слово клаузы повторяется в последующей клаузе 
(Wegener 2008: 296)87. Также существует группа модальных значений, таких как удив-
ление, неожиданность, которые в существующей литературе либо относятся к дискур-
сивным категориям88, либо описываются как эмфаза89.

Именно дискурсивную сферу и маркируют глаголы в неканонических позициях 
в (19–20) выше. Пример (19) взят из письма, в котором глагол вводит новую информа-
цию, которая (неожиданно?) появилась после того, как автор передал предыдущее со-
стояние дел адресату. Очень вероятно, что эта новая информация вынудила автора по-
слать еще одно письмо до того, как пришел ответ на предыдущее, — положение дел, 
отличающееся от обычного. Эта прерывность дискурса маркируется подъемом гла-
гола в Force0. Важно, что такая дискурсивная функция, часто реализуемая как неожи-
данность или удивление, не вводится ad hoc для объяснения данного примера. Она по-
стулируется во многих случаях, не связанных с выносом глагола в первую позицию, 
см. (Goedegebuure 2003; 2009; 2014; Meacham 2000: 148–151, 203–204). См. в общем 
плане (Hopper 1979; Givón 1983), а также (Baayen 1997) о точной параллели в библей-
ском иврите, где слабое связывание клауз реализуется как неожиданность, удивление, 
в основном когда оно относится к событиям первого плана. Пример (20) иллюстри-
рует еще одну дискурсивную функцию, немедленную анафору после первого упоми-
нания 90 — в клаузе 1 преверб и глагол вводятся как информационный фокус, в клаузе 2 
они топикальны. В принципе ожидался бы подъем и преверба, и глагола, но поднима-
ется только преверб. Эту особенность хеттского синтаксиса мы разберем в разделе, 
специально посвященном превербам.

 85 См. (Hoffner 2009: 342).
 86 См. в общем плане (Hopper 1979; Givón 1983; Baayen 1997; Плунгян 2008: 23; Кибрик 2008).
 87 См. (Rieken 2000) для хеттского.
 88 Как в хеттологической традиции, см. (Luraghi 1990; Goedegebuure 2003) среди прочих.
 89 Как в русской лингвистической традиции, см. (Янко 2008: 23).
 90 См. (Melchert 2009a; Goedegebuure 2014; Sideltsev 2015c) и более подробно в четвертой главе.
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1.1.3.2. V-в-Top0

В ряде случаев глаголы в начале клаузы являются топиками различных видов, включая 
выводимые (inferable) топики и топики, сопровождаемые дополнительными дискурсив-
ными функциями, как в следующем примере91. Объединяет все эти примеры то, что гла-
гол привязан (D-linked) к предыдущему фрагменту дискурса92.

(21) NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. ii 39–42
 (Из ослов, за которых я отвечал, я ничего не взял для себя. Пять ослов умерло, 

и я заменил их ослами из моего собственного хозяйства. Пять ослов умерло от пло-
хого обращения. Сюда пригонят пять ослов (как замену))

 ūnn-anzi꞊ma꞊war꞊aš      nāwi
гнать-3ඉඅ.ඉඋඌ꞊но꞊ඊඎඈඍ꞊их   еще.нет
‘Они их еще не пригнали’ 93.

В данном контексте глагол ūnn-anzi ‘пригоняют’ привязан к этому же глаголу в преды-
дущем контексте, переданном здесь в переводе.

Следовательно, все такие случаи могут рассматриваться как подъем V-в-Top0. Все 
они предполагают подъем глагола мимо непосредственно предглагольной левой пери-
ферии. С типологической точки зрения глаголы в начале клаузы с аналогичным топи-
кальным информационным статусом отмечаются, например, (Янко 2008) для русского, 
(Alboiu et al. 2015; Wolfe 2015 с лит.) для латыни и старых романских языков, (Vicente 
2007: 171–172) для венгерского и испанского. Ср. (Komen 2007: 33), который постули-
рует факультативный подъем Prv-в-Top0, однако он руководствуется чисто структур-
ными соображениями94.

Параллельный подъем преверба зафиксирован в следующем примере:

(22) MH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 56′
 (Кем был Мария и по какой причине он умер? Разве не прошла мимо служанка, 

и он посмотрел на нее? Но сам отец Моего Величества выглянул из окна и застал 
его за преступлением, сказав:)

 zik꞊wa꞊kan    apūn         anda   kuwat     auš-ta
ты꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ർ   в       почему    смотреть-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты посмотрел на ту (женщину)?’95

 91 См. подробнее (Sideltsev 2014b).
 92 См. (Polinsky 2001) с дальнейшими ссылками о дискурсивно связанных (D-linked) составля-
ющих (вопросительных группах в ее исследовании), занимающих ту же структурную позицию 
(Spec,TopP), что и топики, и демонстрирующих сходные характеристики, и (Szendröi 2003: 72–73) 
о дискурсивно связанных глаголах в венгерском.
 93 См. (Werner 1967: 8–9; Hoffner 2003: 58).
 94 Типологические данные свидетельствуют о том, что подъем в TopP дискурсивно связанных со-
ставляющих факультативен (Polinsky 2001 с лит.).
 95 См. (Beckman 1996: 28; Hoffner, Melchert 2008: 352; hethiter.net/: CTH 42 (TX 17.11.2011, TRde 
17.11.2011)).
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В (22) сложный предикат (преверб + личная форма глагола) является дискурсивно 
привязанным (D-linked) к предыдущему отрезку дискурса, где уже присутствовало дей-
ствие, обозначаемое сложным предикатом96. Такая информационная структура вызывает 
подъем преверба в проекцию TopP со структурой клаузы:

(23) [Spec,TopP zik [Spec,TopP apūn [Spec,TopP anda [Spec,FocP kuwat [T0 aušta [Spec,vP zik [v0 aušta
[Spec,VP apūn [VP anda [V0 aušta]]]]]]]]]].

Естественно, во всех таких случаях cказуемое или, реже, преверб поднимаются 
только мимо внутриклаузальной левой периферии — мимо фокуса / вопросительных ИГ 
в Spec,FocP, мимо относительных местоимений и экзистенциальных кванторов в Spec,QP 
и мимо показателей отрицания в Spec,NegP. Подъем V-в-Top0 — единственное возмож-
ное перемещение, когда cказуемое поднимается мимо фокуса или вопросительной ИГ.

1.1.3.2.1. V-в-Top0 или TP-в-Spec,TopP?

В (22) топиком был глагол. Что происходит, если топиком является составляющая бóль-
шего объема? Наш корпус содержит лишь один пример такого типа:

(24)  MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 22–24
(‘Я либо поражу страну Хапалла, или я уведу ее вместе с гражданскими плен-
ными, скотом (и) овцами и отдам ее Моему Величеству’).

 a. namma꞊ma꞊kan   ඄ඎඋ     ඎඋඎḪapālla   kuen-ta꞊ya            ੱ਌
далее꞊но꞊අඈർ       страна      Хапалла   поражать-2/3ඌ඀.ඉඌඍ꞊и   ඇൾ඀

 b. ēp-ta꞊ya꞊at               ੱ਌
схватить-2/3ඌ඀.ඉඌඍ꞊и꞊оно   ඇൾ඀
‘(a) Но потом ты / он не поразил страну Хапалла, (b) и не схватил ее (и ты / он 
н[e дал] ее Моему Величеству. Маддуватта взял ее себе)’97.

В (24) имеется очевидный параллелизм между (a) и (b): и глагол в (b), и вся TP в (a) яв-
ляются дискурсивно привязанными к предыдущему контексту. Подобные примеры про-
изводят впечатление подъема TP-в-Spec,TopP. Если это так и если TP содержит только 
глагол, тогда у нас имелся бы лишь иллюзорный подъем V-в-Top0, как в (24b).

Однако для (24a) имеется и другая интерпретация — перемещение V-в-Top0 и скрэм-
блинг именной группы в Spec,TopP, причем оба перемещения мотивированы топикаль-
ноcтью и глагола, и именной группы. Аргументом в пользу раздельного подъема имен-
ной группы и глагола являются (20) и (24), где поднимается только преверб, хотя весь 
предикат (преверб + личная форма глагола) топикален / имеет ту же дискурсивную функ-
цию98. Примеры типа (20, 24) свидетельствуют против подъема VP в хеттском. Так, хотя 
подъем V-в-Top0 и обладает некоторыми характеристиками, обычно приписываемыми 
топикализации VP, см., например, (Aelbrecht, Haegeman 2011 с лит.), ввиду наличия од-
нозначных свидетельств в пользу подъема только преверба вместо подъема всей группы, 
объяснение TP-в-Spec,TopP не может быть поддержано.

 96 Мы приводим контекст в переводе.
 97 См. (Luraghi 1990: 102; Beckman 1996: 149).
 98 См. о таких случаях (Luraghi 1990).
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1.1.3.3. V-в-X0

В этом разделе мы возвращаемся к подъему глагола мимо непосредственно предгла-
гольных составляющих. Следующие примеры явным образом отличаются от V-в-Force0 
и V-в-Top0 в разделах 1.1.3.1–1.1.3.2. Их наиболее заметными особенностями являются 
(i) информационная структура глагола ex situ, которая идентична информационной струк-
туре in situ, в конечной позиции в клаузе; (ii) внутриклаузальная позиция глагола, кото-
рая выше, чем подчинительные союзы (25a), местоимения отрицательной полярности 
(25b) и относительные местоимения (25c):

(25) a. MH/MS (CTH 186) HKM 7 rev. 23–25
  1.  tug꞊a꞊az            mKaššū-n         ਉ਄ਉ      maḫḫan

   ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но꞊උൾൿඅ    Кассу-ൺർർ.ඌ඀.ർ   знать   как
  2.  n꞊ašta ਁ਎ਁ අනආൾ෢ ඎඋඎGašga kattan arḫa anku ੪ਕਐਕ਒

‘(1) И так как он знает тебя, Кассу, (2) пиши секретно каскам’99.

 b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 30
  ൾ[඀ං]උ–zi꞊man꞊wa꞊za   da-ḫḫi         kuitki

позже꞊ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ    брать-1ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Взял бы впоследствии что-то себе?’100

 c. OH/OS (CTH 627.3.a) KBo 20.33+ obv. 12
  [අන඄ൺ]෢4.ൾ   tarḫ-zi              kui-š

бегун       побеждать-3ඌ඀.ඉඋඌ   который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  1 ආൺ.ඇൺ ඄ධ.ൻൺൻൻൺඋ ਷ 2 ඇංඇൽൺwagadaš pianzi

‘Они дают 1 мину серебра и 2 в.-хлеба бегуну, который побеждает’ 101.

Во всех этих примерах глагол поднимается во внутриклаузальную позицию мимо 
составляющих, которые при каноническом порядке слов находятся в непосредственно 
предглагольной позиции (подчинительные союзы, относительные местоимения, экзи-
стенциальные кванторы / местоимения отрицательной полярности, маркеры отрица-
ния, наречия образа действия) 102, но оно остается ниже, чем топик и фокус. Тот факт, 
что глагол поднимается мимо всех этих составляющих из непосредственно предгла-
гольной позиции, включая показатели отрицания и подчинительные союзы, подразу-
мевает, что вершины соответствующих проекций (NegP и FinP/QP) пусты и что показа-
тели отрицания и подчинительные союзы располагаются в Spec,NegP 103 и Spec,FinP 104. 

 99 См. (CHD Š: 107). Ср. (Alp 1991: 131; Hoffner 2009: 107).
 100 См. (Hoffner 2003: 58; Werner 1967: 4–5).
 101 См. (Neu 1980: 52; Singer 1984: 89; Probert 2006: 39).
 102 И которые находятся в структуре клаузы справа от глагола после того, как глагол переместился.
 103 В отличие, например, от романских языков, см. (Alboiu et al. 2015 с лит.). Другая возможность 
представлена некоторыми скандинавскими языками, в которых отрицание является фразовым на-
речием, примыкающим к vP (Holmberg 2000; Hiraiwa 2002: 291; Matushansky 2006: 92 с лит.).
 104 В противном случае подъем вершины был бы невозможен из-за ограничения Тревис на пере-
мещение вершин (Travis 1984). Хорошо известным нарушением данного ограничения является 
длинное перемещение вершин, см. (Matushansky 2006: 89–94 с лит.). Аргументом против длинного 
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Для подчинительных союзов такое поведение объясняется подходом, который анализи-
рует их как относительные местоимения, см. выше. Со структурной точки зрения ана-
лиз, единый для относительных местоимений и подчинительных союзов, представлен 
в литературе несколькими вариантами: либо и подчинительные союзы, и относитель-
ные местоимения понимаются как вершины в C0 (Arsenijević 2009: 41); либо же и подчи-
нительные союзы, и относительные местоимения понимаются как фразовые категории 
(XP) и располагаются в Spec,CP (Hall, Caponigro 2010: 548). Альтернативно предполага-
ется, что некоторые подчинительные союзы являются фразовыми категориями в Spec,CP, 
а некоторые — вершинами в C0 (Erschler 2012: 683)105. Аргумент в пользу того, что как 
минимум непосредственно предглагольные хеттские подчинительные союзы (kuit ‘так 
как’, kuwapi ‘когда, где’, maḫḫan ‘как’) являются фразовыми категориями и располага-
ются в спецификаторах FinP, основан на полностью параллельном синтаксическом по-
ведении относительных местоимений и подчинительных союзов, которые образуют еди-
ный морфосинтаксический класс106, см. выше.

Поскольку, в отличие от глаголов, поднимающихся в Force0 или Top0, которые мы 
разбирали в предыдущих разделах, информационная структура глагола в неканониче-
ской внутриклаузальной позиции идентична информационной структуре в канониче-
ской финальной позиции в клаузе, перемещение V-в-X0 не вызвано информационной 
структурой или дискурсом. Во всех приведенных случаях глаголы во внутриклаузаль-
ной позиции не являются топиками — в предыдущем контексте действия, обозна-
чаемые глаголами, не упоминались. Было бы соблазнительно считать, что примеры 
из этого раздела представляют собой V-в-T0, поскольку cказуемое остается ниже, чем 
топик и фокус в Spec,TopP и Spec,FocP, но T0 обычно постулируется ниже в дереве, 
чем подчинительные союзы, относительные местоимения, располагающиеся в FinP: 
[FඈඋർൾP[TඈඉP[FඈർP[FංඇP[TP]]]]], см. (Rizzi 1997). Поэтому если бы глагол поднялся в T0, 
он был бы всё же ниже, чем подчинительные союзы и относительные местоимения. 
На самом деле позиция, в которую поднимается глагол, выше, что следует из (25). Кроме 
того, как мы предположили в разделе 1.1.2, линейный порядок слов лексический гла-
гол — вспомогательный глагол вынуждает предположить ветвление влево (с верши-
нами справа) внутри флективного слоя, что полностью исключает T0 как позицию cка-
зуемого в (25). Следовательно, подходящими вершинами, которые бы были выше, чем 
T0, но ниже, чем Spec,FocP0, являются Foc0 и Fin0, поскольку, как мы предположили 
выше, в слое CP ветвление происходит вправо (с вершинами слева). Вариант с подъемом 
в Foc0 мы разберем ниже. Подъем V-в-Fin0 предполагается, например, для старосардского 
в (Wolfe 2015). И этот анализ, наконец, обеспечил бы те данные, на которые мы наме-
кали в разделе 1.1.2.2.2 и которые позволяют отличить вопросительные ИГ от остальных 

перемещения было бы то, что хеттский не нарушает ограничение на перемещение вершин в дру-
гих потенциально возможных случаях — он не позволяет подъем вспомогательных глаголов мимо 
лексических глаголов.
 105 Как эксплицитно сделано для венгерского в (Kiss 2004а: 230–249): в предложениях, вводимых 
союзом со значением ‘что’, союз занимает позицию вершины проекции CP, в то время как в ад-
вербиальных подчинительных придаточных союзные слова являются относительными наречиями, 
которые находятся в Spec,CP.
 106 См. (Arsenijević 2009: 46–47) о типологической перспективе.
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составляющих в непосредственно предглагольной позиции: глагол поднимается в Fin0 
мимо подчинительных союзов, относительных местоимений, экзистенциальных кван-
торов, наречий образа действия, но остается в таких случаях ниже вопросительных ИГ, 
что означает, что последние располагаются в дереве выше, в Spec,FocP. Однако и Fin0 
располагается слишком низко для того, чтобы объяснить подъем глагола в позицию, не-
посредственно доминирующую над подчинительными союзами и относительными ме-
стоимениями. Выше мы предположили, что они не могут находиться в Spec,QP, а распо-
лагаются скорее в более высокой проекции, Spec,FinP. Дополнительной проблемой такого 
анализа является то, как мы предположили выше, что кванторы поднимаются в Q0 как 
вершины. Каким образом глаголы могут подниматься как вершины через заполненную 
вершину? Мы ответим на этот вопрос в главе 3.

1.1.3.3.1. Являются ли постглагольные составляющие вынесенными вправо?

Постглагольные составляющие могут, в принципе, рассматриваться как выносы вправо 
(right dislocation), т. е. быть результатами перемещений вправо107. Особенно часто таким 
образом описываются вопросительные ИГ. Большинство из них, однако, обладают ха-
рактеристиками, которые отличают их от хеттских постглагольных составляющих. Так, 
например, японские вынесенные вправо вопросительные ИГ могут быть лишь одной 
из нескольких вопросительных ИГ в предложении, как в (26), или редуплицированной 
вопросительной ИГ:

(26) Dare-ga   nomiya-de   noN-da    no,   ਎ਁ਎ਉ-ਏ? (японский)
кто-ඇඈආ    бар-අඈർ      пить-ඍඇඌ   ඊඐඁ   что-ൺർർ
‘Кто ЧТО выпил в баре?’ (Nakagawa et al. 2008).

Хеттские примеры такого рода существуют 108, но они явным образом отличаются 
от (24–25). Выносы вправо засвидетельствованы в хеттском языке, но отчетливо отли-
чаются от материала данной главы.

В турецком (Kornfilt 2005) и урду (Bhatt, Dayal 2007; Manetta 2012) вынесенные вправо 
ИГ ведут себя как аргументы в своих канонических позициях (Bhatt, Dayal 2007: 288–
290; Manetta 2012). Среди прочих именных групп урду демонстрирует постглагольные 
вопросительные ИГ:

(27) Sita-ne    dhyaan-se   dekh-aa     thaa       kis-ko? (урду)
Сита-ൾඋ඀   забота-с      видеть-ඉൿඏ   быть.ඉඌඍ   кто-ൺർർ
‘На кого Сита внимательно посмотрела?’ (Bhatt, Dayal 2007: 291, ex. 8c).

Однако в урду вынесенные вправо вопросительные ИГ приемлемы только в переспро-
сах (echo question) (Bhatt, Dayal 2007: 290; Manetta 2012). Постглагольная вопроситель-
ная ИГ в примере (41) в (Sideltsev 2015a) явным образом не является переспросом. То же 
самое относится к сфере действия отрицания и подчинительных союзов в хеттском, ко-
торая идентична в пред- и постглагольной позициях. Следовательно, мы полагаем, что 

 107 (Kornfilt 2005; Bhatt, Dayal 2007; Nakagawa et al. 2008; Yamashita 2010; Skopeteas, Fanselow 2010; 
Manetta 2012).
 108 См. (50) в (Hoffner 1995: 94).
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анализ постглагольных составляющих как результатов движения вправо, согласно (Bhatt, 
Dayal 2007) или (Kumar 2006: 47; Maneta 2012), не работает для хеттского. Кроме того, 
предположение выноса вправо не объясняет того факта, что только непосредственно 
предглагольные составляющие в FinP, QP и NegP и наречия образа действия могут быть 
факультативно постглагольными.

1.1.3.3.2. TP-в-Spec,ForceP?

В свете недавней тенденции заменять подъем вершин подъемами остаточных фразо-
вых категорий (XP remnant movement), см. (Roberts, to appear), необходимо рассмо-
треть фразовую альтернативу подъему вершин в разделе 1.1.3.3, т. е. TP-в-Spec,ForceP. 
Это описание представляет определенную притягательную силу, т. к. оно бы объяснило 
подъем всего TP мимо QP в (25). Выше, при анализе (24a), было сделано предположе-
ние, что пример может отражать подъем TP-в-Spec,TopP. Пример (24a) со cказуемым 
внутри клаузы выглядит подозрительно похожим на (25), что наводит на мысль о еди-
ном анализе для (24a) и (25). Объяснение TP-в-Spec,ForceP для (25) само по себе воз-
можно, но, в отличие от (24a), в (25) для перемещения TP нет информационной / дис-
курсивной мотивации.

1.1.3.4. V-в-Foc0

В попытке отпределить, чем же на самом деле является вершина той загадочной про-
екции, в которую поднимается глагол, когда находится внутри клаузы, мы обратимся 
к анализу следующего примера. В разделе 1.1.3.3 было отмечено, что информационная 
структура глагола во внутриклаузальной позиции идентична информационной структуре 
глагола в канонической финальной позиции в клаузе. Это, однако, неверно для (28), где 
глагол внутри клаузы является контрастивным фокусом:

(28) MH/NS (CTH 261.B) KUB 13.2+ rev. iii 25–28
 (Пусть он, однако, не решает его (дело) в пользу (своего) начальника. Пусть он 

не решает его в пользу своего брата, своей жены или своего друга. Пусть никто 
не берет взяток.)

 1. ਄ਉ਎ਁ਍   šarazzi            katteraḫḫ-i              lē
дело     верхний.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   делать.нижним-3ඌ඀.ඉඋඌ   ඉඋඈඁංൻ

 2. katterr-a 109        šarazziyaḫ-i           lē
нижний-ൺർർ.ඉඅ.ඇ   делать.верхним-3ඌ඀.ඉඋඌ   ඉඋඈඁංൻ
‘(1) Он не должен делать так, чтобы выигрышные дела проигрывали, (2) он не
должен делать так, чтобы проигрышные дела выигрывали, (делай то, что 
правильно)’ 110.

В клаузах 1 и 2 этого примера все vP контрастивны друг к другу: и прямое дополне-
ние ਄ਉ਎ਁ਍ šarazzi, и глагол katteraḫḫi в клаузе 1 контрастивны к katterra и šarazziyaḫi 
в клаузе 2. Прямые дополнения являются контрастивными топиками: ਄ਉ਎ਁ਍ ‘дело’ было 

 109 Ср. (Pecchioli Daddi 2003: 154).
 110 См. (CHD Š: 250). Ср. (Pecchioli Daddi 2003: 154–155; Hoffner, Melchert 2008: 342; CHD Š: 152).
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установленным топиком уже в предшествующем контексте 111, где оно маркировалось 
анафорическим местоимением -at ‘оно’. Глаголы являются контрастивными фокусами. 
Показатели отрицания — это единственные составляющие, которые не контрастивны 
ни в одной из клауз, поэтому они остаются in situ, в то время как все остальные состав-
ляющие перемещаются: именные группы — в Spec,ForceP, т. к. контрастивные топики 
поднимаются в эту позицию 112, а глаголы — в Foc 113:

(29) [Spec,ForceP ਄ਉ਎ਁ਍ šarazzi [Foc0 katteraḫḫi [Spec,NegP lē [… [Spec,VP ਄ਉ਎ਁ਍ šarazzi 
[V0 katteraḫḫi]]]]]].

Параллель контрастивному фокусированию глагола в Foc0 имеется в грузинском114:

(30) A: {Петер ел яблоки.} (грузинский)
 B: ara.   P’et’er-ma   ਇਁ-ਔਁ਌-ਁ               vašl-eb-i.

ඇൾ඀    Петер-ൾඋ඀    ඉඋ-чистить-ൺඈඋ.ඌ.3ඌ඀   яблоко-ඉඅ-ඇඈආ
‘Нет, Петер чистил яблоки’ (Skopeteas, Fanselow 2010: ex. 22).

Таким образом, (28) должен быть структурно описан как подъем V-в-Foc0. Глаголы 
в таких случаях располагаются ниже в клаузе, чем топик, и выше, чем составляющие 
из непосредственно предглагольной позиции, т. е. их позиция в клаузе сходна с описан-
ной в разделе 1.1.3.3, но информационная структура ее отличается.

1.1.3.4.1. Foc0 как позиция всех глаголов
во внутриклаузальной позиции?

Ввиду V-в-Foc0 выше было бы соблазнительно предположить, что все внутриклаузальные 
глаголы в (25) находятся на самом деле в Foc0. V-в-Foc0 хорошо бы объяснило линейную 
структуру клаузы и позволило бы понять, в какую вершину выше FinP поднимается гла-
гол, но в том, что касается информационной структуры, мотивация для подъема V-в-Foc0 
отсутствует. Кроме двух примеров контрастивного фокуса в (28), глаголы во внутрикла-
узальной позиции являются информационными фокусами, как в:

(31) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 33′–35′
 [n]ašma꞊šmaš   ൾ඀ංඋ–ziaz   ištamaš-zi          kuiški            [k]uitki

или꞊вас          потом       услышать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Или (если) кто-то из вас впоследствии услышит что-то, …’ 115.

Очевидно, что в подавляющем большинстве случаев глагол является информацион-
ным фокусом в своей канонической, финальной позиции в клаузе. Другими словами, 

 111 Который представлен в (28) английским переводом.
 112 Которая линейно является крайне левой в клаузе, см. (Goedegebuure 2014).
 113 Вслед за анализом, который восходит к М. Броди для венгерского (Brody 1990: 99, 104) и при-
нят для грузинского в (Skopeteas, Fanselow 2010).
 114 См. также особые времена в языках банту, которые выбирают глагол как фокус предложения 
(Zubizarreta 2010: 4 с лит.).
 115 См. (Miller 2013: 284–285).
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глагол в норме не проверяет признак информационный фокус в Foc0. Почему же он де-
лает это в (31) и сходных случаях типа (25) выше?

В типологической перспективе подъем V-в-Foc0 имеет место в двух случаях: (a) когда 
cказуемое — контрастивный фокус, как в грузинском (Skopeteas, Fanselow 2010) или ста-
рорумынском (Alboiu et al. 2015): в этом случае только Spec,FocP или только Foc0 может 
быть заполнено; и (б) когда Spec,FocP заполнено фокусной именной группой, в послед-
нем случае имеет место т. н. фокусная аттракция 116, 117. Однако в хеттском лишь часть 
примеров содержит контрастивное фокусирование cказуемого, в остальных примерах, 
где cказуемое поднимается во внутриклаузальную позицию, Spec,FocP не заполнено фо-
кусной именной группой. Таким образом, за исключением контрастивно фокусирован-
ных глаголов, в хеттском нет мотивации для подъема V-в-Foc0.

1.1.3.5. Схематичное представление позиций глагола

Линейные позиции глагола в хеттском могут быть схематически описаны таким образом118:

(32) a. V-в-Force0:   V     SO/OS
 b. V-в-C0119:                      V    приглаг. позиция 120

 c. V-в-Top0:     S/O   V               приглаг. позиция
 d. V-в-Top0:           V               приглаг. позиция
 e. V-в-Foc0:     O           V         приглаг. позиция
 f. V-в-Foc0:                 V         приглаг. позиция
 g. V-в-X0:             SO/OS    V    приглаг. позиция
 h. V в T0:             SO/OS         приглаг. позиция     наречие    V
 i. V в T0:             SO/OS         приглаг. позиция                 V

Часть подъемов cказуемого мотивирована информационной структурой и/или дис-
курсом — V-в-Force0/C0, V-в-Top0, V-в-Foc0. Единственным неясным подъемом является 

 116 См. для венгерского, сингальского и грузинского (Brody 1990: 99, 104; Kiss 1998: 256; 2004а: 
83f; Olsvay 2004: 303; Skopeteas, Fanselow 2010; Slade 2011: 40–41), а также для чеченского (Komen 
2007: 46), для кашмири (Munshi, Bhatt 2009: 221–222). Ср. (Szendröi 2003; Kiss 2004а: 86; 2007: 74; 
Hyman, Polinsky 2009; van der Wal 2012).
 117 Ограничение на двойное заполнение COMP в лучшем случае носит параметрический характер.
 118 В реальности дистрибуция немного более сложна, т. к. относительные местоимения / под-
чинительные союзы / вопросительные местоимения могут подниматься в Spec,ForceP, см. раз-
дел 1.1.2.3.1. Поэтому порядок слов wh/Rel S-O-Neg-V или wh/comp-V-exist.quantifier/Neg также 
засвидетельствован, см. (Hoffner, Melchert 2008).
 119 В клаузах с редуцированными CP, см. (Rizzi 1997) или, несколько иначе, (Abels, Muriungi 2008: 
693–694; Haegeman 2011).
 120 Это та позиция, которую занимают подчинительные союзы, относительные местоимения и эк-
зистенциальные кванторы / местоимения неопределенной полярности. Все они могут находиться 
либо непосредственно перед, либо непосредственно после глагола.
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V-в-X0, который не мотивирован информационной структурой и который однозначным об-
разом трудно вписать в структуру клаузы. Мы рассмотрим его более детально в последу-
ющих главах нашей работы, особенно в главе 3. На данный момент этот подъем может мо-
тивироваться либо как подъем TP-в-Spec,ForceP, либо как V-в-Foc0, но в последнем случае 
этот подъем как немотивированный информационной структурой будет существенным 
образом отличаться от того V-в-Foc0, который мотивирован информационной структурой.

1.1.4. Смежность глагола с непосредственно предглагольной позицией

Схема (32) эксплицитно продемонстрировала, что глагол непосредственно смежен с со-
ставляющими из приглагольной позиции в любой из позиций, которые может занимать 
глагол, — Force0, Top0, Foc0, X0, T0.

Смежность глагола с непосредственно приглагольной позицией явным образом на-
поминает смежность глагола с фокусом / вопросительными ИГ, которая засвидетель-
ствована во многих языках мира (Kiss 2004а; Munshi, Bhatt 2009: 221–222; Büring 
2009; van der Wal 2012). Однако в хеттском глагол не обязательно смежен с фокусом — 
если составляющие из непосредственно предглагольной позиции присутствуют в кла-
узе, они располагаются между фокусом и глаголом, см. (Goedegebuure 2014; Sideltsev 
2014a) и (13c, d, e) выше. Таким образом, смежность в хеттском засвидетельствована 
между глаголом и непосредственно приглагольными составляющими, как в осетин-
ском, см. (Lyutikova, Tatevosov 2009). Только если ни одна из составляющих из непо-
средственно предглагольной позиции не представлена в предложении, глагол в хеттском 
языке смежен с фокусом / вопросительными ИГ.

В литературе было показано, что в типологической перспективе смежность глагола 
с фокусом не ограничена предглагольной позицией фокуса: в языках с порядком слов 
SOV фокус предглаголен, а в языках с порядком слов SVO он постглаголен121, как, на-
пример, в языке агем122, где фокус непосредственно следует за глаголом123. Глагол в хетт-
ском, однако, смежен с приглагольной позицией и тогда, когда он предшествует ей, 
и тогда, когда он за ней следует. Такого рода смежность, насколько мы знаем, не харак-
терна для языков, в которых фокус находится непосредственно перед cказуемым, напри-
мер для венгерского, где только предглагольный фокус должен непосредственно пред-
шествовать глаголу; постглагольные фокусы не обязательно непосредственно следуют 
за cказуемым (Szendröi 2003: 49–52; Kiss 2004а: 91–92 fn. 9). Положение дел в хеттском 
сходно: топики не могут стоять между фокусом и глаголом, если фокус предшествует 
глаголу, но они могут находиться между фокусом и глаголом, если и топики, и фокусы 
следуют за глаголом, как в (20) выше или в следующем примере:

 121 (Kim 1988; Kiss 2004а: 7; Samek-Lodovici 2005; 2006; 2009; Zerbian 2006; Hyman, Polinsky 2009; 
Büring 2009; Zubizarreta 2010: 6; Buell et al. 2011; van der Wal 2012). Смежность позиций фокуса и гла-
гола в языках SOV не сохраняется в случае, если фокус располагается высоко в структуре клаузы.
 122 (Hyman, Polinsky 2009).
 123 Существуют редкие исключения в дихотомии SOV-предглагольный фокус / SVO-постглаголь-
ный фокус, см. (van der Wal 2012): в сингальском языке, который демонстрирует постглагольный 
фокус при порядке слов SOV (Slade 2011: 40–41), это объясняется финальным характером вер-
шины проекции FocP (Slade 2011).
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(33) OH/OS (CTH 416.A) KBo 17.1 + obv. i 21′–23′
 (Я кладу это в переднем дворе. Мы вновь заходим внутрь. Мы держим два боже-

ства х., (сделанных) из дерева.)
 ḫark-anzi꞊ma* * 124   ൽḪ[a]ntašep-eš         anduḫš-aš

держать-3ඉඅ.ඉඋඌ꞊но     х.-божество-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   человек-඀ൾඇ.ඉඅ
 ḫaršā[(rr)]꞊a       ඀ං෢෢ඎ඄ඎඋඁං.ൺ꞊ya

голова.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ꞊и     копье.ඉඅ꞊и
‘Божества х. держат и человеческие головы, и копья’125.

В этом контексте информационным фокусом является anduḫšaš ḫaršā[(rr)]꞊a 
඀ං෢෢ඎ඄ඎඋඁං.ൺ꞊ya ‘человеческие головы и копья’. Он отделен от глагола топиком 
DḪ[a]ntašepeš ‘божества х’.

Таким образом, в хеттском смежность фокус — глагол асимметрична и идентична 
осетинской, где предглагольный фокус может быть отделен от глагола только непосред-
ственно предглагольной левой периферией (Lyutikova, Tatevosov 2009), но где постгла-
гольный фокус не обязательно находится в непосредственно постглагольной позиции 
и может быть отделен от глагола топиками, как в:

(34)  …ɜmɜ   žɜnɜg-ɜj         wəd-i              givi-jɜn    ɜrmɜšt   iw   lɜpːu…
  и     потомство-ൺൻඅ   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ.ංඇඍඋ   Гиви-ൽൺඍ   только   1    мальчик
‘…из потомства был у Гиви только один мальчик…’ (Беляев, личн. сообщ.) 126.

Отличие между предглагольной и постглагольной смежностью глагола с фоку-
сом легко формализуется: топики располагаются в структуре клаузы выше, чем фо-
кус [ForceP[TopP[FocP[FinP[TP]]]]], поэтому они не попадают в позицию между фоку-
сом и глаголом. Но если глагол поднимается в Force0, он отделяется от фокуса топиком. 
Естественно, если глагол поднимается в Top0, смежность фокус — глагол сохраняется 
и когда глагол предшествует фокусу / вопросительной ИГ, и когда он следует за ними.

Но, как мы уже отметили, подобная асимметрия не засвидетельствована для смежно-
сти низкая предглагольная левая периферия — глагол, когда левая периферия представ-
лена подчинительными союзами, относительными местоимениями, экзистенциальными 
кванторами / местоимениями отрицательной полярности, маркерами отрицания и наре-
чиями образа действия: глагол остается непосредственно смежным с непосредственно 
приглагольными составляющими и тогда, когда он следует за ними, и тогда, когда он 
им предшествует.

То, как обычно формализуется смежность фокус — глагол, не применимо к хеттской 
смежности низкая левая периферия — глагол: смежность фокус — глагол в языках мира 
обычно объясняется как перемещение глагола в вершину проекции, чей спецификатор 
занимает сфокусированная именная группа, наиболее часто FocP (Kiss 2004а; Munshi, 
Bhatt 2009: 221–222; Büring 2009; van der Wal 2012). В хеттском же, как следует из (32c, d, 
e, f), смежность глагол — низкая левая периферия, скорее, определяется тем, что между 

 124 Написано на стертом или стертое (Otten, Souček 1969: 20 Anm. 7).
 125 См. (Neu 1980: 6; Garrett 1994: 37; Rizza 2011: 28; Luraghi 1990: 97). Ср. (Otten, Souček 1969: 21).
 126 Гиви является топиком в данной клаузе. Пример из Национального корпуса осетинского языка 
сообщен нам О. И. Беляевым (иронский диалект, http://corpus.ossetic-studies.org/en).
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непосредственно приглагольной позицией и глаголом не должно быть никакого фонети-
ческого материала, вне зависимости от того, доминируют ли друг над другом непосред-
ственно проекции, в которых располагается глагол и составляющие из приглагольной 
позиции. Таким образом, хеттская смежность является чисто линейной. Если позиции, 
структурно соответствующие приглагольной левой периферии, не заняты, глагол не де-
монстрирует смежности с приглагольной левой периферией.

Важно, что только глагол должен оставаться смежным к приглагольной позиции. Об-
ратное неверно — составляющие, которые при каноническом порядке слов немедленно 
предшествуют глаголу, могут свободно подниматься в первую или вторую позицию, о чем 
см. главу 2 ниже, и, следовательно, не должны всегда оставаться смежными с глаголом. 
В этом свете смежность глагола с составляющими приглагольной позиции может быть 
описана как случайный результат двух различных операций: глагол поднимается в воз-
можные позиции (Force0, Top0, Foc0, X0, T0), а глагольные аргументы поднимаются из vP 
в Spec,TopP и Spec,FocP. Таким образом, в хеттском языке смежность позиций глагола 
и внутриклаузальной левой периферии только на первый взгляд аналогична смежности 
позиций фокуса и глагола, например, в венгерском, см. обсуждение в (van der Wal 2012).

Однако такая формализация не объясняет факта, что линейный порядок слов 
*V-SO-внутриклаузальная левая периферия не засвидетельствован в нашем корпусе: 
в (24a), который мог бы демонстрировать такой порядок слов, прямое дополнение пере-
мещается в Spec,ForceP или Spec,TopP, и таким образом поддерживается смежность гла-
гола с внутриклаузальной левой периферией. При этом подъем прямого дополнения мо-
тивирован информационной структурой. Также важно, что, как отметила А. Бауэр (Bauer 
2011), в подавляющем большинстве случаев в хеттском языке глаголы, которые поднима-
ются в Force0/X0/C0, засвидетельствованы вместе с составляющими из внутриклаузаль-
ной левой периферии не просто в редуцированных клаузах, а в клаузах, в которых нет 
других составляющих, кроме глагола и составляющих из непосредственно приглаголь-
ной позиции, и в которых, следовательно, нет угрозы смежности глагола и непосред-
ственно приглагольной позиции 127. Такие данные, что более вероятно, указывают на то, 
что данная смежность не случайна, даже хотя она и не достигается обычной архитекту-
рой спецификатор — вершина, где немедленно предглагольные составляющие порож-
даются в спецификаторе проекции, чью вершину занимает глагол. Скорее, аналогично 
описаниям (Arregi 2001; 2002; Buell 2009), смежность следует и из скрэмблинга глаголь-
ных аргументов, и из перемещения cказуемого.

1.1.5. Смежность глагола и низкой левой периферии:
синтаксис или фонология?

Итак, в разделе 1.1.3 было отмечено, что перемещения глагола распадаются на две 
группы: (a) те, которые мотивированы информационной структурой / дискурсом и при 
этом сохраняют смежность глагола и непосредственно приглагольной позиции, и (б) пе-
ремещение глагола в позицию, непосредственно доминирующую над позицией, в кото-
рой располагаются составляющие низкой левой периферии, не мотивированное инфор-
мационной структурой / дискурсом. Последнее представлено подъемом V-в-X0.

 127 Сама (Bauer 2011) предложила иную интерпретацию этому явлению.
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1.1.5.1. Факультативность подъема V-в-X0

Подъем V-в-X0 факультативен. Для мертвого языка факультативность следует из редко-
сти — внутриклаузальные cказуемые засвидетельствованы один или два раза на сред-
ний хеттский текст, некоторые тексты не демонстрируют их совсем128. Типологически, 
факультативные перемещения предполагаются достаточно часто. Так, факультативные 
перемещения описываются для cказуемого в грузинском в любую позицию внутри vP 
(Skopeteas, Fanselow 2010), в позицию аспектуальной вершины над vP и мимо маркера 
отрицания в урду (Bhatt, Dayal 2007: 292), в T0 мимо показателя отрицания в фарерском 
(Bobaljik 2002: 140–141)129.

Из-за редкости подъема V-в-X0 к нему не приложима мотивация EPP в стандартном ее 
понимании или структурное объяснение. Выше было показано, что для V-в-X0 также от-
сутствует мотивация со стороны информационной структуры / дискурса. Почему же V-в-X0 
вообще происходит в таком случае? И куда именно поднимается глагол в этом случае?

Ответы на эти вопросы мы дадим после введения дополнительного материала в тре-
тьей главе, посвященной явлениям второй позиции.

1.1.6. Выводы

В данной главе мы предложили формальное описание структуры хеттской клаузы на ос-
нове гипотезы о расщепленном слое CP и разнонаправленном ветвлении на уровне CP 
и TP-vP-VP.

Хеттский язык демонстрирует очень жесткий порядок слов SOV и необычно расши-
ренную непосредственно предглагольную позицию, в которой помещаются не только 
фокус / вопросительные именные группы и маркеры отрицания, но и относительные ме-
стоимения, подчинительные союзы, а также экзистенциальные кванторы и место имения 
отрицательной полярности.

Также любопытно варьирование позиции глагола в хеттской клаузе:

 (SO/OS-)приглагольная позиция-V

vs.

 (SO/OS-)V-приглагольная позиция,

таким образом, непосредственно предглагольную позицию адекватнее описывать как 
непосредственно приглагольную позицию. Вариативность позиции — ее размещение 

 128 См. также (Luraghi 2012), которая оценивает клаузы с начальным глаголом в ~ 1 % от всех клауз, 
а постглагольные отрицания как < 1 %. На нашем ограниченном корпусе (письма MH/MS, корпус 
среднехеттских писем собран М. Молиной и опубликован на сайте http://hittitecorpus.ru) статистика 
такова: в материале из 1299 клауз засвидетельствовано 15 клауз с неканонической позицией гла-
гола. Важно, что, хотя V-в-X0 и встречается редко, этот подъем стабилен и происходит на протя-
жении всей более чем 500-летней истории хеттского языка.
 129 См. дополнительные примеры с различными объяснениями в (Hagstrom 1998; Wurmbrand 2004; 
Adger 2006; Bieberbauer, Richards 2006; Miyagawa 2006; Slade 2011: 40), а также статьи в (Sabel, 
Saito 2005).
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как до, так и после глагола — не уникальна для хеттского, но хеттский язык демонстри-
рует ее наиболее расширенно из известных нам языков: в то время как обычно вариа-
тивность представлена только для показателей отрицания, в хеттском в ней участвует 
вся низкая левая периферия.

Это, на первый взгляд, однородное варьирование было объяснено как целое семей-
ство перемещений глагола, наиболее частотными из которых являются факультативные 
подъемы V-в-X0 и V-в-Top0: глагол поднимается мимо экзистенциальных кванторов / ме-
стоимений отрицательной полярности, относительных местоимений, подчинительных 
союзов, а также маркеров отрицания, когда перемещается в X0, некоторую внутриклау-
зальную позицию, которая располагается выше относительных местоимений, но ниже 
контрастивного фокуса, которую мы пока не смогли однозначно идентифицировать, 
см. главу 3, в которой мы вернемся к данной проблеме. Глагол поднимается мимо всех 
перечисленных выше составляющих, а также мимо фокуса и вопросительных именных 
групп, когда перемещается в Top0. Проблема, однако, состоит в том, что сами по себе эти 
два подъема, V-в-X0 и V-в-Top0, еще не способны объяснить засвидетельствованное ва-
рьирование порядка слов. Данное варьирование и его типологическая редкость следуют 
из других синтаксических особенностей хеттского: (a) глагольные аргументы, которые 
выражены именными группами, регулярно поднимаются из vP в Spec,TopP/FocP/ForceP; 
и (б) кванторы и относительные местоимения (экзистенциальные кванторы, местоиме-
ния отрицательной полярности, относительные местоимения, подчинительные союзы) 
порождаются в FinP и QP, которое располагается в структуре клаузы как [FඈඋർൾP[TඈඉP
[FඈർP[FංඇP[QP[TP]]]]]].

В более общем плане данная глава касается проблемы смежности глагола, фокуса 
и других составляющих левой периферии. Обычно глагол описывается, см., например, 
(van der Wal 2012), как непосредственно смежный либо только к предглагольному фокусу 
(в языках SOV), либо только к постглагольному фокусу (в языках SVO). Хеттский же 
предоставляет новые данные в этом отношении, т. к. глагол в хеттском непосредственно 
смежен с внутриклаузальной левой периферией (но не с фокусом!) и когда он ей предше-
ствует, и когда он следует за ней. Особенно важно то, что в хеттском смежность не дости-
гается стандартной архитектурой спецификатор — вершина, при которой предглаголь-
ные составляющие порождаются в спецификаторе некоторой проекции, в чью вершину 
поднимается глагол. Скорее аналогично (Arregi 2001; 2002; Buell 2009), смежность сле-
дует и из эвакуационного скрэмблинга глагольных аргументов, чтобы не оказываться 
между предглагольной левой периферией и глаголом, и из подъема глагола.

1.2. Синтаксис превербов и послелогов

1.2.1. Постановка проблемы

Данный раздел рассматривает синтаксис превербов, послелогов (включая послелож-
ные группы), а также возвращается к некоторым деталям синтаксиса экзистенциаль-
ных кванторов / местоимений отрицательной полярности в хеттском в минималистской 
программе. Несмотря на значительное количество работ о синтаксисе превербов и по-
слелогов (Tjerkstra 1999: 173; Luraghi 1990: 32, 35; Francia 2002a; Salisbury 2005: 216; 
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Huggard 2015), многие значимые аспекты их синтаксиса продолжают оставаться неяс-
ными. В данном разделе мы предпримем попытку определить позиции in situ и ex situ 
всех рассматриваемых составляющих.

1.2.2. Каноническая позиция группы послелога и превербов

Как хорошо известно, в соответствии с базовым порядком слов SOV хеттский язык де-
монстрирует исключительно послелоги и, соответственно, послеложные группы130, в ко-
торых именная группа в генитиве или дативе-локативе131 управляется послелогом, напри-
мер apēl katta ‘к нему’ (Hoffner, Melchert 2008: 299), где apēl представляет собой форму 
род. пад. ед. ч. от местоимения apā- ‘тот’ и katta является послелогом со значением ‘с, к’, 
управляющим apēl. Группы послелога в норме расположены непосредственно перед гла-
голом, как и вообще наречия, см. (Salisbury 2005: 210–213):

(1) NH/NS (CTH 378.II.A) KUB 14.8 obv. i 14–15
 nu꞊šmaš   ൽං෢඄ඎඋ       ඎඋඎḪatti    maḫḫan   [(išḫiu)]l           

ർඈඇඇ꞊им    бог.грозы      Хатти   как        договор.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 ਁ਎ਁ   අනආൾ෢   ඎඋඎḪatti    menaḫḫanda   iya-t

к      люди     Хатти    против          делать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Как Бог грозы Хатти заключил договор для них с людьми Хатти’ 132.

Превербы 133 также канонически располагаются непосредственно перед глаголом 
(Tjerkstra 1999: 173; Luraghi 1990: 32, 35; Francia 2002a; Salisbury 2005: 216; Brosch 2014)134.

(2) lNH/NS (CTH 577) KBo 2.2 obv. i 45–46
 (Лихорадка, которая была установлена для Моего Величества ранее, будет ли она 

тогда, когда он еще не сядет на трон? […])

 130 Представленные в хеттских текстах аккадские предлоги являются чисто графическим приемом.
 131 См. о распределении (Brosch 2014: 82).
 132 Ср. (Salisbury 2005: 212).
 133 На самом деле термин «преверб» здесь и в остальных случаях означает как строго превербы, так 
и локативные наречия, которые крайне сложно отграничить от превербов в ряде случаев (Tjerkstra 
1999; Luraghi 1990; Francia 2002a; Salisbury 2005). Cр. очень узкое понимание преверба (Brosch 
2014). Послелоги и превербы всегда омонимичны в хеттском языке, например šēr является одно-
временно превербом ‘вверх’ и послелогом ‘для’. В ряде случаев их невозможно разграничить. Та-
кая ситуация является типологически обычной, см. (Svenonius 2004: 213), но в хеттском лексиче-
ское тождество абсолютно, cр. (Hoffner, Melchert 2008: 299), в отличие, например, от английского. 
Поэтому для хеттского различие между, например, *The boat drifted from и The boat drifted over 
(Svenonius 2010) не существует.
 134 К немногим составляющим, которые могут находиться между превербом и личной формой гла-
гола, относятся наречия образа действия, показатели отрицания и местоимения отрицательной по-
лярности в ново- и среднехеттском, см. ниже подробнее. В древнехеттском и намного реже в по-
следующие периоды развития хеттского языка обстоятельства, которые могли находиться между 
превербом и личной формой глагола, могли быть более разнообразны и включали локативные вы-
ражения (именные группы в направительном / дательном / местном падежах), см. недавнюю пу-
бликацию (Brosch 2014: 80, 82–83).
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 n꞊an꞊kan       tapašša-š             apiya   kuiški              anda   wemiya-zi
ർඈඇඇ꞊его꞊අඈർ   лихорадка-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   потом   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Нападет ли на него лихорадка тогда?’135

Все это линейное распределение лучше всего описывается в структурном плане как:

(3) 

Таким образом, позиция и группы послелога, и преверба располагается ниже, чем по-
зиция in situ глагольных аргументов, см. (Salisbury 2005), cр. (Huggard 2015). При этом 
наречия образа действия и древнехеттские локативы располагаются еще ниже в дереве. 
В этой связи распределение будет передано наиболее точно, если мы понимаем группы 
послелога и превербы как комплементы глагола. В формальном представлении PrvP 
мы следуем за (Koopman 2000; Svenonius 2004)136. Группы послелога и превербы часто 
встречаются вместе в одной клаузе. В таком случае порядок слов всегда группа после-
лога 137 — преверб.

Впрочем, это представление структурной позиции превербов не объясняет нескольких 
их характеристик. Так, хеттский язык демонстрирует параллельное перемещение глаго-
лов и превербов, т. е. если предложение содержит только глагол, он может подниматься 
в случае наличия мотивации со стороны информационной структуры и/или дискурса. 
Если же предложение содержит и преверб, и глагол, поднимается только преверб, а гла-
гол остается в своей канонической позиции в конце клаузы. Наиболее простым образом 
это можно объяснить так, что преверб является вершиной PrvP, специальной проекции, 
доминирующей над VP, и, соответственно, блокирует подъем глагола.

Тем не менее у такого решения нет очевидных типологических параллелей. Превербы 
обычно понимаются как фразовые категории, см. (Ramchand, Svenonius 2002; Zeller 2001; 
Vicente 2007: 202–205; Svenonius 2008). Иногда для них постулируются смешанные ха-
рактеристики вершин / фразовых категорий (Zeller 2003; Olsvay 2004).

 135 Ср. (van den Hout 1998: 127; Goedegebuure 2014: 414).
 136 См. сходно о синтаксическом представлении аналогичных составляющих, как германские гла-
гольные частицы (Zeller 2001; 2003) или славянские приставки (Svenonius 2004). Также возможно 
представить группу послелога как присоединяющуюся непосредственно к V, но те случаи, где пе-
ремещаются и группа послелога, и преверб, лучше описываются деревом выше. В любом случае, 
в последующем изложении ничто не зависит от того или другого представления.
 137 В дальнейшем PP.
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Вершинные характеристики хеттских превербов могли бы объяснить параметриче-
ское различие между немецкими, эстонскими и венгерскими превербами, с одной сто-
роны, и хеттскими — с другой: в немецком / венгерском / эстонском глаголы могут сво-
бодно подниматься мимо преверба (Zeller 2001; 2003; Ackerman 2003: 14; Szendröi 2003; 
2004; Kiss 2004b), в то время как в хеттском нет.

Однако представление преверба как вершины выделенной проекции сделало бы 
крайне сложным адекватное представление структуры vP и позиции прямого дополне-
ния. Поэтому мы всё же предпочитаем фразовый анализ превербов. Ср. (Sideltsev 2014a).

1.2.3. Неканонические позиции PP и PrvP

И превербы, и послелоги иногда встречаются вне этой канонической позиции.

1.2.3.1. Стрэндинг послелога

В ряде случаев только именная группа поднимается из PP, при этом послелог остается 
в непосредственно предглагольной позиции, in situ 138. Именные группы поднимаются 
из PP в позиции, имеющие отношение к информационной структуре в рамках гипотезы 
о расщепленном CP, как мы предположили в предыдущем разделе данной главы, или 
в позиции среднего поля (middle field), вслед за (Huggard 2015). В последнем случае 
предполагается существование проекций Spec,AgrSP или Spec,AgrOP в слое TP. Конечно, 
сосуществование в одном представлении структуры клаузы и vP, и AgrSP/AgrOP в слое 
TP является нестандартным решением, т. к. в литературе постулируется существование 
либо vP, либо AgrSP/AgrOP в слое TP. Однако для хеттского языка эти две проекции не-
обходимы, чтобы объяснить тот факт, что хеттские глагольные аргументы редко оста-
ются в той позиции, где они порождаются в vP, и поднимаются в более высокие позиции 
в дереве, — и тогда, когда для этого есть мотивация со стороны информационной струк-
туры, и тогда, когда ее нет. О первом см. предыдущий раздел. В последнем случае объ-
яснение (Huggard 2015: 27), согласно которому подлежащие поднимаются в Spec,AgrSP, 
а дополнения в Spec,AgrOP, может адекватно передавать распределение глагольных ак-
тантов. Таким образом, данные этого раздела позволяют дополнить материал в преды-
дущем разделе. При этом необходимо помнить, что в хеттском подлежащие и дополне-
ния получают падеж внутри vP, это следует из факта, что глагольные аргументы, которые 
находятся в структуре клаузы ниже всех, а именно экзистенциальные кванторы / место-
имения отрицательной полярности, падеж получают.

Как было показано в предыдущем разделе, практически любой актант глагола в хетт-
ском поднимается из vP, поэтому это передвижение хорошо вписывается в общее 
устройство хеттской клаузы. Любая именная группа может оставить послелог в непо-
средственно предглагольной позиции in situ 139, см. два следующих примера, в которых 
выделенная жирным именная группа поднимается из PP, а подчеркнутый послелог оста-
ется in situ:

 138 См. (Abels 2003) в общих минималистических терминах, (Salisbury 2005) об описательных хетт-
ских данных.
 139 См. (Salisbury 2005: 226) по поводу дальнейших примеров.
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(4) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 19
 n꞊ašta      kuedani       ḫāl-i            waštul          anda   kīš-a

ർඈඇඇ꞊අඈർ   какой.අඈർ.ඌ඀   стража-අඈർ.ඌ඀   грех.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   в       происходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘В чью стражу происходит нарушение, …’ 140;

(5) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 46′–48′
 mān꞊kan   tuk        ਁ਎ਁ   ආਔਕਐਐਉ-ൽඎ-up    idālauwa     ਁਗਁਔਅආൾ෢   kuiški

если꞊අඈർ   ты.ൽൺඍ.ඌ඀   к       Туппи-Тешуп   зло.ൺർർ.ඉඅ.ඇ   слова      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   našma   ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti    peran   widai-zzi

к     царь     или      к     страна      Хатти   перед   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то поднимет перед тобой, Туппи-Тешуп, злые вещи против царя или 
против Хатти, …’ 141.

1.2.3.2. Скрэмблинг группы послелога

PP также встречаются в иных позициях, чем непосредственно предглагольная, 
см. (Salisbury 2005). В соответствии с общим описанием подъема PP vs. P (Vicente 2007) 
большая часть того, что выглядит как перемещенные PP, может быть описана как PP, по-
рожденные в более высоких позициях, как в:

(6) NH/NS (CTH 584.5) KUB 48.118 10–11
 namma꞊wa꞊kan    ඇൺ4paddaš   anda   ൽඎ඀ḫūpuwāi   duwarna      ඀ൺඋ-ri

далее꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ    п.අඈർ.ඉඅ     на         сосуд       сломанный?   лежать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Далее (там) лежа/ит на камнях патта разбитые/й? кувшин(ы)’ 142.

Все же представляется, что существуют случаи, которые можно описать только как 
скрэмблинг всей PP:

(7) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 72
 (Собственность Арматархунты, которую я ей дал, и все поселения, которые при-

надлежали Арматархунте,)
 n꞊an꞊kan       ḫūmantiya꞊pat       ൾ඀ංඋ–an   ඇൺ4ඓං.඄ංඇ   [t]ittanu-šk-anzi

ർඈඇඇ꞊его꞊අඈർ   каждый.ൽൺඍ.ඌ඀꞊ൾආඉඁ   сзади         столб    установить-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Они установили ее как пограничный указатель / культовый монумент позади всех 
них (городов)’ 143.

Из перевода Солсбери следует, что вся PP находится в фокусе, присоединяя фокус-
ную частицу -pat, и выносится в первую позицию как вся группа послелога. Другие по-
нимания этого контекста сильно отличаются: «Позади каждого культового монумента 
они установят ее (статую) (и они будут возливать из сосуда)» (van den Hout 2003: 204); 
«Da wird man sie jeweils an jedem einzelnem Ort hinter der Massebe aufstellen und man 

 140 Ср. (Miller 2013: 256–257).
 141 Ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57).
 142 Ср. (de Roos 2007: 123–124). Иначе (CHD P: 237). См. дополнительные примеры в (Salisbury 
2005: 230).
 143 Ср. (Salisbury 2005: 230).
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wird den Pithos füllen» (Otten 1981: 29). Понимание Солсбери дает нам обычное относи-
тельное предложение, по этой причине мы предпочитаем его остальным.

Таким образом, оказывается, что в хеттском представлен как скрэмблинг именной 
группы, притом что послелог остается в исходной позиции, так и скрэмблинг всей PP.

1.2.3.3. Вершинное перемещение послелога

В некоторых редких случаях послелог перемещается как вершина:

(8) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 59
 1.  nu꞊ššan ਁ਎ਁ mMadduwatta kuit šer zaḫ[ḫ]ir
 2.  [ma]n꞊kan   šēr   ਁ਎ਁ   mMadduwatta   kuen-ir

   ංඋඋ꞊අඈർ      для   к       Маддуватта     убить-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘(1) Потому что они боролись за Маддуватту, (2) они хотели убить за Маддуватту’144.

В данном случае, как убедительно показала по семантике (Salisbury 2005: 233), šēr 
нельзя рассматривать как преверб, он должен быть послелогом. Тем не менее он пред-
шествует именной группе, которая является его комплементом. Во всех ясных случаях 
типа (8) послелог оказывается на левой периферии, и мы полагаем, что он находится 
в Force0145. Информационную структуру, которая обусловливает его перемещение, мы 
ясно видим в (8): в клаузе 2 послелог явным образом дискурсивно связан (D-linked) с по-
слелогом в клаузе 1. Такого рода связывание аналогично перемещению на левую пери-
ферию глагола, о котором см. предыдущий раздел этой главы.

1.2.4. Превербы ex situ

Превербы также могут перемещаться. Такого рода перемещения часто описываются в ти-
пологической литературе, см., например, (Zeller 2003; Svenonius 2004: 210–213) о герман-
ском сдвиге частиц. Чаще всего предполагается, что превербы перемещаются в позицию, 
связанную с аспектуальными значениями (Dufresne et al. 2003: 42–44, 53; Schulze-Berndt 
2003: 150, 153). Однако позиция, в которую перемещаются превербы в хеттском языке, 
очевидным образом не является аспектуальной, так как хеттские превербы в абсолют-
ном большинстве случаев не аспектуальны, а, скорее, локативны, см. (Tjerkstra 1999: 
173; Luraghi 1990: 32, 35; Francia 2002a; Salisbury 2005: 216; Brosch 2014). Таким обра-
зом, для хеттского причина перемещения превербов остается загадкой, как и для неко-
торых других языков, см. (Vicente 2007: 200).

Хеттские превербы поднимаются в позицию, где они находятся выше в структуре кла-
узы, чем именная группа или неопределенные местоимения двух классов — экзистен-
циальные кванторы и местоимения отрицательной полярности146. Пока мы условно обо-
значим ту проекцию, куда поднимаются превербы, как XP:

 144 Ср. (CHD L–N: 140). Иначе (Beckman 1996: 147; Salisbury 2005: 233; Beckman et al. 2011: 81).
 145 О том, где находится в таком случае ирреалисная / оптативная частица man, см. главу 3.
 146 Эта позиция не связана с информационной структурой. Превербы также могут подниматься 
в Spec,Top/FocP, но этот подъем отличается от описываемого, так как они либо находятся в кон-
трастивном фокусе, либо топикальны (D-linked), как в (a):
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(9) [FඈඋർൾP [TඈඉP [FඈർP [FංඇP [XP [A඀උSP [A඀උOP [Nൾ඀P [TP [ඏP [VP]]]]]]]]]]].

Это перемещение приводит к редкому порядку слов ИГ — преверб — ИГ / экзистен-
циальный квантор 147 относительно канонического и статистически преобладающего по-
рядка слов ИГ / экзистенциальный квантор — преверб, как в:

(10) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 36–37
 āpaš꞊a   parā   dametani      අන਍ਅ੪ਅ਄ਉ     te-zzi

тот꞊но    вне    другой.ൽൺඍ.ඌ඀     гвардеец    сказать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Тот говорит это далее другому гвардейцу, …’148.

Перемещение превербов очень спорадично в утвердительных предложениях при практи-
чески обязательном его характере в отрицательных предложениях149. Однако если глаголь-
ные аргументы в отрицательных предложениях имеют немаркированный информационный 
статус, (9) неадекватно описывает данные, т. к. он предсказывает порядок слов (-)пре-
верб — подлежащее — дополнение — маркер отрицания150, при котором именные группы 
с немаркированной информационной структурой должны подниматься в Spec,AgrSP или 
Spec,AgrOP, о которых см. 1.2.3.1, и оказываться в линейном порядке слов справа от пре-
верба, что не засвидетельствовано. Если подлежащее и дополнение не маркированы от-
носительно информационной структуры, в отрицательных предложениях засвидетель-
ствован только порядок слов подлежащее — дополнение — преверб — маркер отрицания:

(11) MH/MS (CTH 131) KUB 8.81+ rev. iii 6
 mān꞊wa꞊kan     ਂਅ਌꞊੪ਕ꞊ma        šer   ਕ਌    šarnik-zi

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   господин꞊его꞊но   за     ඇൾ඀   компенсировать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если его хозяин, однако, не платит компенсацию, …’151.

Таким образом, представление структуры хеттской клаузы в (9) не может быть адек-
ватным. Отрицательные предложения требуют другой линеаризации превербов, которые 
перемещаются ex situ в более низкую позицию, например как адъюнкт к NegP:

(a) MH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 56′
 (Кто был Мария и по какой причине он умер? Разве не прошла рядом служанка дамы, и он 

не посмотрел на нее? Но сам отец Моего Величества посмотрел из окна, застал его за этим 
прегрешением, сказав:)

 zik꞊wa꞊kan     apūn          anda   kuwat    auš-ta
ты꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ർ   в      почему   смотреть-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты посмотрел на ту (женщину)?’, cр. (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (INTR 
2013-02-24); Beckman 1996: 28; Hoffner, Melchert 2008: 352).

Как видно из предшествующего контекста, переданного здесь в переводе из-за его длины, слож-
ный предикат (преверб + личная форма глагола) является топикальным. Это вызывает подъем пре-
верба в TopP.
 147 Вопреки (Huggard 2015), преверб не располагается in situ в таких предложениях.
 148 Ср. (Miller 2013: 104–105).
 149 Лишь изредка преверб или послелог, оставшийся на месте после подъема именной группы-ком-
племента, находятся in situ в отрицательных предложениях, см. ниже.
 150 Такой порядок слов засвидетельствован, если превербы находятся в фокусе или топике.
 151 Ср. (Beckman 1996: 21; CHD P: 124).
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(12) [FඈඋർൾP [TඈඉP [FඈർP [TP [A඀උSP [A඀උOP [Nൾ඀P [VP]]]]]]]].

Собственно говоря, превербы вполне могли бы быть адъюнктом к TP, но в таком слу-
чае TP бы пришлось располагать ниже AgrSP и AgrOP, что противоречит обычной прак-
тике. В свете (12) примеры типа (10) могут быть интерпретированы только как то, что 
глагольные аргументы (прямое дополнение в (10)) находятся in situ, внутри vP. На первый 
взгляд это решение представляется крайне неэкономичным для хеттского: в отрицатель-
ных предложениях все глагольные аргументы (и актанты, и большинство сирконстантов), 
а также превербы перемещаются в позицию выше отрицания без какой бы то ни было 
особенной мотивации, в то время как и глагольные аргументы, и превербы могут оста-
ваться in situ в утвердительных предложениях, хотя они и делают это с различной частот-
ностью: в то время как превербы почти всегда остаются in situ, глагольные аргументы 
в основном поднимаются и в утвердительных предложениях. В этом свете весьма соблаз-
нительно предположить, что отрицание располагается в развернутом вправо адъюнкте. 
Однако отрицание как правый адъюнкт не даст нам засвидетельствованной линейной 
последовательности отрицание — местоимение отрицательной полярности. Отрица-
ние должно располагаться на левоветвящемся фрагменте дерева, а глагольные аргументы 
должны порождаться и получать падеж в позиции, которая находится ниже отрицания, 
потому что хеттские местоимения отрицательной полярности всегда располагаются 
справа от показателя отрицания и получают падеж. Местоимения отрицательной поляр-
ности — комплементы PP сходным образом располагаются ниже, чем показатель отри-
цания, и это указывает на то, что превербы / послелоги также должны порождаться ниже, 
чем показатель отрицания. В таком контексте представляется неизбежным принять (12).

Однако остается вопрос, каким образом можно вписать превербы и PP в (12)? Они 
могут быть комплементами VP, т. е. порождаться ниже аргументных позиций, как мы 
и предположили уже в (3), очень низко в дереве. Альтернативно, как считает (Huggard 
2015), они могут быть адъюнктами достаточно высоко в vP над позициями, в которых 
порождаются аргументы, как показано в (13)152:

(13) 

 152 Важно подчеркнуть, что (13) представляет собой адаптацию позиции Хаггарда, сам Хаггард 
не приводит соответствующего дерева. Ветвление у него всегда вправо.

CP

TP

vP′

v′

vP
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Neg
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В понимании Хаггарда превербы будут маркировать левую границу глагольной 
группы.

1.2.5. Экзистенциальные кванторы / местоимения
отрицательной полярности

Чтобы выбрать между (3, 12) или (13), необходимо ввести в анализ данные, касающи-
еся двух типов хеттских неопределенных местоимений, а именно экзистенциальных 
кванторов и местоимений отрицательной полярности. Как мы уже отмечали в предыду-
щей главе, оба типа фонетически идентичны и морфосинтаксически близки, т. e. kuiški 
‘some-/ anyone’, kuitki ‘some-/ anything’, kuwapikki ‘some-/ anywhere, some-/ any time’. Они 
продуктивно образуются от флективной формы того, что формально является относи-
тельным местоимением / подчинительным союзом / вопросительным словом + частица 
 -(k)ki/-(k)ka. Таким образом, kui- является относительным местоимением / вопроситель-
ным словом, а kuwapi — подчинительным союзом / вопросительным словом ‘когда / где’. 
Тот факт, что местоимения серии kuiški образуются путем присоединения частицы -ki/ka 
не от основы, а от флективной словоформы соответствующего относительного местои-
мения / вопросительного слова, иллюстрируется следующими формами: форма им. п. 
ед. ч. общ. р. относительного местоимения / вопросительного слова — kui-š, в то время 
как форма им. п. ед. ч. общ. р. местоимения kuiški — kui-š꞊ki; форма род. п. ед. ч. отно-
сительного местоимения / вопросительного слова — kuel, в то время как форма род. п. 
ед. ч. местоимения kuiški — kuel꞊ka; форма дат. п. ед. ч. относительного местоиме-
ния / вопросительного слова — kuedani, в то время как форма дат. п. ед. ч. местоимения 
kuiški — kuedani꞊kki.

Как было показано в предыдущей главе, хеттские экзистенциальные кванторы / ме-
стоимения отрицательной полярности ведут себя иначе, чем любые другие глагольные 
аргументы: они находятся ниже в клаузе, чем аргументы, выраженные именными груп-
пами, при этом они находятся очень последовательно в непосредственно предглаголь-
ной позиции, см.:

(14) NH/OS (CTH 291.I.b.A) KBo 6.3+ obv. i 1 (§ 1)
 [takku   අන-an              n]ašma   ආඎඇඎඌ-an          š[ulla]nn[-a]z

если     человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или       женщина-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ссора-ൺൻඅ

 kuiški            kuen-zi
кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то убьет [мужчину] или женщину в [ссор]е, …’ 153.

В данном примере подлежащее выражено местоимением отрицательной полярности, 
и это вызывает неканонический порядок слов OSV, а не канонический SOV. Если бы под-
лежащее было выражено именной группой, не включающей квантор (как определенной, 
так и неопределенной нереферентной), в предложении был бы представлен порядок слов 
SOV, как в следующем примере:

 153 Ср. (Hoffner 1997: 17).
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(15) MH/NS (CTH 258.2) KUB 13.7 obv. i 1
 [mān꞊ma꞊ašta   ant]uwaḫḫa-š     අඎ඀ൺඅ–u-n    *ਉ੪ਔਕ*   ਄ਉ*਎ਉ*   karap-[zi]

если꞊но꞊අඈർ      человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   царь-ൺർർ.ඌ඀.ർ   из      дело     поднимать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Но если че]ловек мешае[т] царю (решить как следует) судебное дело’154.

Поэтому хеттская система такова: глагольный аргумент, выраженный экзистенциаль-
ным квантором / кванторной группой / местоимением отрицательной полярности, рас-
полагается ближе к глаголу, чем глагольный аргумент, выраженный любой другой имен-
ной группой, вне зависимости от информационной структуры или синтаксической роли. 
Поэтому глагольный аргумент, выраженный экзистенциальным квантором / кванторной 
группой / местоимением отрицательной полярности, располагается ниже в структуре кла-
узы, чем любой другой глагольный аргумент. Это особенно очевидно в случае местои-
мения отрицательной полярности.

Местоимения отрицательной полярности находятся ниже в структуре клаузы, чем 
маркеры отрицания, поскольку местоимения отрицательной полярности располагаются 
всегда справа от маркеров отрицания155:

(16) NH/NS (CTH 569.II.3.B) KUB 50.6+ obv. i 15′–16′
 namma꞊za   ඀ංൽංආ       damēdani      memin-i      šer    ਕ਌    kuedanikki

потом꞊උൾൿඅ   покойный   другой.ൽൺඍ.ඌ඀   дело-ൽൺඍ.ඌ඀   из-за   ඇൾ඀   что-то.ൽൺඍ.ඌ඀
 ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

злой.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Далее, покойный, из-за какого-то другого дела ты не сердишься, …’156.

Это очень четко отличает местоимения отрицательной полярности от всех глаголь-
ных актантов и сирконстантов, которые располагаются слева от маркеров отрицания. 
Различие очевидно в (16), где группа, возглавляемая местоимением отрицательной по-
лярности, расщепляется под отрицанием: местоимение остается ниже маркера отрица-
ния в то время, как именная группа-комплемент местоимения отрицательной полярности 
поднимается в позицию выше показателя отрицания. В таком случае необходимо пред-
положить, что все актанты / сирконстанты поднимаются из той позиции, где они порож-
даются между маркером отрицания и глаголом, в то время как позицию местоимений от-
рицательной полярности в клаузе можно описать двояко: как in situ (Huggard 2015) или 
как занимающих особую выделенную проекцию достаточно низко в структуре клаузы, 
которая тем не менее находится ex situ, что мы и предположили в предыдущем разделе.

Другой дистрибуционной характеристикой, которая потенциально значима для опре-
деления структурной позиции местоимений отрицательной полярности / экзистенци-
альных кванторов и которую мы детально не рассматривали в предыдущем разделе, 
является их позиция относительно превербов / послелогов после подъема именной груп-
пы-комплемента послелога. Статистически доминирующей является позиция экзи-
стенциальных кванторов / местоимений отрицательной полярности, лицензированных 

 154 Ср. (Miller 2013: 140–141)
 155 В двух или трех случаях, когда экзистенциальные кванторы находятся слева от маркера отри-
цания, они занимают вторую позицию в клаузе, см. (Sideltsev, to appear).
 156 Ср. (van den Hout 1998: 196–197; Salisbury 2005: 218).
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условным оператором, перед (= слева от) превербов и послелогов — она засвидетель-
ствована в 80 % от общего числа случаев157, как проиллюстрировано в:

(17) a. NH/NS (CTH 291.III) KBo 6.4 obv. i 4
  [takku꞊kan   අනൽൺආ.඀ඛඋ   ඎඋඎḪ]atti   āššuw-aš       kuiški            anda

если꞊අඈർ       купец         Хатти   товары-අඈർ.ඉඅ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в
  kuen-zi

убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] кто-то убьет хеттского [купца] среди его товаров, …’158.

 b. lNH/NS (CTH 573) KUB 16.46 obv. i 4′
  kēdaš꞊kan        ൽZawalliy[aš]    1-aš         kuiški            DZawa[lli(-)…?]

этот.අඈർ.ඉඅ꞊අඈർ     Ц.අඈർ.ЗД.ർ      1-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Ц.-ඇඈආ.ඌ඀.ർ?

  anda   ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza
в       злой.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Среди этих божеств Цавалли злится ли конкретный бог Цава[лли]?’ 159

 c. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 37
  naššu꞊wa꞊tta    k[ūrur]-aš       memian       kuiški            peran

или꞊ඊඎඈඍ꞊тебе   вражда-඀ൾඇ.ඌ඀   дело.ൺർർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   перед
  memai

говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Говорит ли кто-то слово вражды перед тобой, …’160.

Статистически доминирующая линейная позиция местоимений отрицательной по-
лярности, лицензированных отрицанием, отличается — она располагается справа от 
(= после) превербов и послелогов, как следует из (16) выше. Поэтому схематически мы 
имеем161:

                         NPI-1 162                             NPI-2 163

 Основная модель   … parā natta kuiški глагол    vs.    … kuiški parā глагол
 Малая модель      … natta kuiški parā глагол    vs.    … parā kuiški глагол 164

Все же представляется предпочтительным объединить позиции, в которых нахо-
дятся местоимения отрицательной полярности, лицензированные разными операто-
рами, и экзистенциальные кванторы, даже в тех случаях, когда их дистрибуция различа-
ется. Этот же посыл доминирует и в других современных анализах хеттского синтаксиса, 
см. (Huggard 2015).

 157 См. детально во второй главе. Cр. неверно (Brosch 2014: 84; Huggard 2015).
 158 Ср. (Hoffner 1997: 19–20).
 159 Ср. (van den Hout 1998: 150–151).
 160 Ср. (Beckman 1996: 146).
 161 Parā обозначает любой преверб или послелог.
 162 Местоимения отрицательной полярности, лицензированные отрицаниями.
 163 Местоимения отрицательной полярности, лицензированные условными союзами.
 164 A также редкая модель …natta kuiški parā глагол vs. …kuiški parā глагол / parā kuiški глагол.
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Однако само по себе линейное распределение еще ничего не говорит о той структур-
ной позиции, в которой порождаются экзистенциальные кванторы / местоимения отри-
цательной полярности. Они могут порождаться в позиции ниже, чем преверб / послелог, 
и оставаться там в отрицательных предложениях, в то время как в утвердительных пред-
ложениях — в подавляющем большинстве случаев — они перемещаются в позицию, ко-
торая находится выше, чем позиция превербов / послелогов, в соответствии с (13). Аль-
тернативно, они могут порождаться в позиции, которая располагается выше, чем позиция, 
в которой порождаются превербы / послелоги, как предполагается в (3) и (12). В этом вто-
ром случае превербы / послелоги затем перемещаются мимо экзистенциальных кванто-
ров / местоимений отрицательной полярности в более высокую позицию. Это происхо-
дит лишь окказионально в утвердительных предложениях и регулярно в отрицательных. 
Регулярность (перемещения преверба / PP в последнем случае) vs. редкость (в первом) 
можно связать с тем, что в отрицательных предложениях подъем всех актантов и сиркон-
стантов в более высокую позицию мимо показателя отрицания практически обязателен, 
даже если они подпадают под сферу действия отрицания. Последняя дистрибуционная 
особенность означает, что они первоначально располагались между маркером отрицания 
и глаголом, а затем перемещаются из своей исходной позиции в отрицательных предложе-
ниях, хотя их сфера действия и восстанавливается до исходной, если они не входят в пре-
суппозицию. Такой же сценарий вполне может быть приложен и к превербам / послелогам: 
они, согласно ему, были бы в исходной позиции между маркером отрицания и глаголом, 
затем в большинстве случаев перемещались бы в отрицательных предложениях в пози-
цию перед отрицанием, как это однозначно делают все остальные зависимые в глаголь-
ной группе. Таким образом, мы бы решили основную проблему, отмеченную в предыду-
щих разделах, — объяснить, почему превербы перемещаются из своей исходной позиции 
в отрицательных предложениях. Согласно модифицированному сценарию, они просто 
ведут себя тем же самым образом, что и глагольные аргументы в хеттском предложении, 
за исключением местоимений отрицательной полярности. Примеры, которые показывают, 
что местоимения отрицательной полярности, лицензируемые отрицанием, перед превер-
бом / послелогом ничем не отличаются по своей информационной структуре от местоиме-
ний отрицательной полярности в позиции между превербом / послелогом и личной формой 
глагола, были бы при таком подходе теми редкими случаями, в которых превербы / по-
слелоги были бы в их исходной позиции. Это объяснение обеспечило бы дополнитель-
ные свидетельства в пользу того сценария, что исходная позиция превербов / послелогов 
была между любыми именными группами и глаголом. Оно также предполагает, что нео-
пределенные местоимения перед превербами / послелогами должны находиться в своей 
исходной позиции. Поэтому схематически данный сценарий можно представить так:

 Исходная структура:        a.  … kuiški parā глагол
                              b.  … natta kuiški parā глагол

 Производные структуры:   c.  … parā kuiški глагол
                              d.  … parā natta kuiški глагол
                              e.  … именные группы natta глагол

Основным достоинством этого предложения является то, что статистически доми-
нирующая позиция неопределенных местоимений перед превербами в (а) была бы 
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исходной позицией неопределенных местоимений, перемещение превербов в позицию 
перед отрицанием в (d) было бы вписано в более широкую перспективу перемещения 
всех зависимых глагола в (e). Этот сценарий не дает прямого объяснения перемещению 
превербов в утвердительных предложениях в (c), однако именно это перемещение за-
свидетельствовано достаточно редко и может представлять собой просто спорадиче-
скую реализацию того же перемещения, так регулярно засвидетельствованного в отри-
цательных предложениях в (d).

Сейчас мы рассмотрим данные, которые помогут выбрать между (3, 12) или (13). Нам 
представляется, что существуют три группы релевантных фактов. В обоих представ-
лена редкая структура клаузы, которую можно рассматривать как сохраняющую исход-
ную структуру клаузы, в отличие от более частотных и статистически доминирующих 
примеров выше.

Первая группа фактов касается преверба / послелога in situ, и она показывает, что их 
позиция ниже, чем позиция местоимений отрицательной полярности 165:

(18) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) obv. i 51–54 (§4)
 1.  nu꞊mu      ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   ඀ൺඌൺඇ꞊ਙਁ      :kuwayam-i       meḫun-i

   ർඈඇඇ꞊мне   бог            госпожа꞊моя   ужасный-අඈർ.ඌ඀   время-අඈർ.ඌ඀
    ਕ਌    kuwapikki   šer   tiya-t

   ඇൾ඀   когда-то      за     проходить-3ඌ඀.ඉඌඍ

 2.  ਁ਎ਁ   අන඄නඋ꞊mu     peran    katta   ਕ਌     kuwapikki    tarna-š
   к       враг꞊мне    перед    вниз    ඇൾ඀    когда-то       пускать-2ඌ඀.ඉඌඍ

 3.  ਕ਌꞊ma꞊mu    ਁ਎ਁ   ൾඇ         ਄ਉ਎ਉ꞊ਙਁ    අන.ආൾ෢aršanatallaš
   ඇൾ඀꞊но꞊мне   к     господин   дело꞊мое       завистник.ൽൺඍ.ඉඅ

    kuwapikki   peran   katta   tarna-š
   когда-либо   перед   вниз    пустить-2ඌ඀.ඉඌඍ

‘(1) Богиня, Моя Госпожа, никогда не обходила меня во время страха, (2) она 
никогда не отпускала меня перед врагом. (3) Она никогда не отпускала меня 
перед моим оппонентом в суде (или) перед моими завистниками’166.

Наш анализ исходит из того, что, если послелог находится перед экзистенциальным 
квантором / местоимением отрицательной полярности и глаголом, засвидетельствованы 
только клаузы типа (18) кл. 2, в которых вся послеложная группа перемещается в левую 
периферию. В таком контексте линейная позиция послелога в кл. 2 перед местоиме-
нием отрицательной полярности не является его базовой, напротив, он перемещается 
туда вместе со своим комплементом из позиции между местоимением отрицательной 
полярности и глаголом. Напротив, послелоги в кл. 1 и 3, которые находятся между ме-
стоимением отрицательной полярности и глаголом, явным образом остаюся в своей ба-
зовой позиции (stranded) при подъеме в левую периферию своего комплемента, ударной 
именной группы ਁ਎ਁ ൾඇ ਄ਉ਎ਉ꞊ਙਁ අන.ආൾ෢aršanatallaš ‘мои оппоненты в суде (или) мои за-
вистники’ в кл. 3 и энклитического местоимения -mu ‘меня’ в кл. 1. Примеры типа (18) 

 165 В анализе превербов относительно отрицаний мы следуем за (Brosch 2014: 97–98). Cр. (Salisbury 
2005: 216–236).
 166 Ср. (Otten 1981: 8–9; van den Hout 2003: 200).
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также демонстрируют и еще одну важную особенность — информационная структура 
и референциальный статус местоимения отрицательной полярности между послелогом 
и глаголом и местоимения отрицательной полярности перед послелогом идентична. Та-
ким образом, нет никаких оснований пытаться объяснить позицию местоимения отри-
цательной полярности в кл. 3 (18) посредством перемещения, мотивированного инфор-
мационной структурой или референциальным статусом самого местоимения. Только 
лишь показатель отрицания в кл. 3 перемещается в Spec,ForceP по причине «отрица-
тельного согласования» («ни… ни»), также маркированного -ma. Естественно, для 
мертвого языка не существует объективного способа показать, находится ли местоиме-
ние отрицательной полярности в позиции in situ или ex situ в какой-либо из этих трех 
клауз в (18), но пример показывает, что канонический порядок слов преверб / послелог — 
маркер отрицания — местоимение отрицательной полярности производен из редкого 
порядка слов маркер отрицания — местоимение отрицательной полярности — пре-
верб / послелог, в котором можно продемонстрировать, что послелоги находятся in situ. 
Таким образом, мы приходим к позиции экзистенциальных кванторов и местоимений 
отрицательной полярности, изначально идентичной для обеих этих групп неопределен-
ных местоимений относительно превербов / послелогов. Эта позиция находится перед 
послелогами / превербами.

Вторая группа фактов включает в себя те случаи, когда нереферентная именная группа 
и местоимение отрицательной полярности одновременно располагаются между превер-
бом и глаголом, как в (19):

(19) MH/MS (CTH 190) HKM 63 obv. 9–11
 nu꞊wa꞊mu        uddan-āš    ൾ඀ංඋ–pa   arkuwar        ਕ਌    kuiški

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   дело-ൽൺඍ.ඉඅ   назад      ответ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 uda-i

приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘На эти дела никто мне назад не приносит ответа’ 167.

В этом случае одним из засвидетельствованных вариантов является неканонический 
порядок слов OSV, конкретно в (19) прямое дополнение arkuwar ‘ответ’ предшествует 
подлежащему kuiški ‘кто-нибудь’. То, что подлежащее и прямое дополнение располага-
ются между превербом и глаголом в неканоническом порядке слов, говорит о том, что 
как минимум одно из них не находится in situ. Самым экономным является считать, что 
прямое дополнение не находится в своей базовой позиции. Такого рода подъем, не об-
условленный с однозначностью информационной структурой и дискурсом, можно впи-
сать и в наше представление структуры клаузы (3, 12), и в представление Хаггарда (13), 
только если предположить подъем прямого дополнения в Spec,AgrOP, которое распола-
гается в слое TP. Эта позиция находится выше в структуре клаузы, чем базовая позиция, 
которую занимает преверб. Поэтому примеры типа (19) заставляют предположить, что 
и преверб не находится в своей базовой позиции в тех случаях, когда он располагается 
слева от глагольных аргументов.

Третья группа фактов включает в себя редкие случаи, в которых экзистенциальные 
кванторы / местоимения отрицательной полярности не располагаются непосредственно 

 167 Ср. (Hoffner 2009: 215).
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перед глаголом или превербом, между ними и глаголом / превербом располагаются дру-
гие глагольные аргументы, выраженные именными группами. Тем не менее даже в этих 
случаях экзистенциальные кванторы или группы, включающие экзистенциальные кван-
торы, ведут себя иначе, чем все остальные именные группы: они располагаются ниже 
в структуре клаузы, чем большинство глагольных аргументов:

(20) MH/NS (CTH 260.1) KUB 31.44+ obv. ii 6–7
 našma꞊kan   අනara-š               අනar-i             kuiški

или꞊අඈർ         коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     коллега-ൽൺඍ.ඌ඀   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 kurur-aš      mem[(ia)]n      peran    pēḫute-zzi

враг-඀ൾඇ.ඌ඀   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед    приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) какой-то коллега приносит враждебное слово против (другого) кол-
леги, …’ 168.

В данном примере послелог peran ‘перед’, наиболее вероятно, располагается in situ, 
т. к. он остается на месте (stranded) после перемещения именной группы LÚari ‘коллеги’ 
в левую периферию. Часть подлежащего, выраженная местоимением отрицательной 
полярности kuiški, располагается выше в структуре клаузы, чем послелог-вершина PP 
peran ‘перед’, комплемент которого (LÚari) очевидным образом находится ex situ, так как 
эта именная группа поднимается, оставляя на месте послелог. Итак, позиция местоиме-
ния отрицательной полярности 169 располагается ниже, чем позиция всех остальных ар-
гументов и сирконстантов. Тем не менее подлежащее, выраженное местоимением отри-
цательной полярности, располагается выше, чем прямое дополнение kururaš mem[(ia)]n 
‘враждебное слово’.

Вкратце, мы видим нечто вроде трехуровневой структуры: стандартную позицию 
глагольных аргументов, выраженных именными группами, высоко в структуре клаузы, 
затем стандартную позицию глагольных аргументов, выраженных экзистенциальными 
кванторами / местоимениями отрицательной полярности или кванторными группами, 
которая располагается ниже глагольных аргументов, выраженных именными группами, 
и, наконец, редкую позицию глагольных аргументов, выраженных именными группами, 
которая располагается ниже, чем позиция экзистенциальных кванторов. Далее следуют 
превербы / послелоги (в норме оставшиеся на месте после подъема их комплемента — 
именной группы). Чтобы вписать эту трехчастную структуру в статистически преобла-
дающую двухчастную структуру, где засвидетельствованы только два уровня — высокие 
именные группы и низкие экзистенциальные кванторы / кванторные группы, — необ-
ходимо предположить, что статистически редкие глагольные аргументы между экзи-
стенциальными кванторами и глаголом / превербом, как, например, прямое дополнение 
в (20), располагаются in situ. Это заключение далее поддерживается данными, где имен-
ные группы между квантором и превербом остаются на месте (are stranded) при скрэм-
блинге части именной группы, см. ниже (22a).

Подытоживая, мы полагаем, что (19–20) демонстрируют, что именно (3, 12) более 
адекватно объясняют данные хеттского языка.

 168 Ср. (Miller 2013: 288–289).
 169 См. о расщеплении ниже.
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Возвращаясь к основной линии нашей аргументации, важно отметить, что если мы 
принимаем (3, 12) как формализацию структуры хеттской клаузы, то парадоксальным 
образом все еще остается возможность, что статистически доминирующая позиция экзи-
стенциальных кванторов находится in situ, как предполагает (Huggard 2015)170, даже не-
смотря на то, что он предлагает совсем иное понимание базовой структуры клаузы. Тем 
не менее при понимании позиции экзистенциальных кванторов как in situ необходимо 
предположить, что только экзистенциальные кванторы останутся in situ, в то время как 
абсолютное большинство всех остальных глагольных аргументов, которые выражены 
именными группами, поднимаются из vP. Неопределенные нереферентные именные 
группы, которые не включают экзистенциальный квантор, не находятся последовательно 
в непосредственно предглагольной позиции, см. (15) выше и более подробно во второй 
главе. Таким образом, хеттские экзистенциальные кванторы или кванторные группы 
не могут рассматриваться аналогично, например, турецким неопределенным нереферент-
ным именным группам, которые остаются ниже в структуре клаузы, чем определенные 
DP171. Следовательно, объяснение специфического поведения экзистенциальных кванто-
ров посредством existential closure на уровне vP, предложенное (Huggard 2015), не явля-
ется описательно адекватным для хеттского: чтобы оно было верным, необходимо, чтобы 
и нереферентные именные группы также находились в непосредственно предглаголь-
ной позиции. Поэтому характеристикой, которая противопоставляет экзистенциальные 

 170 Если, несмотря на аргументы выше, мы всё же принимаем (13) как базовую структуру, даль-
нейшее рассуждение будет следующим. Примеры (17) имеют одну общую характеристику — эк-
зистенциальный квантор / местоимение отрицательной полярности, строго говоря, не находится 
непосредственно перед личной формой глагола, они находятся перед превербом. В то же время 
они сохраняют все дистрибуционные характеристики, которые они имеют непосредственно перед 
личной формой глагола. Основной из них является то, что они должны быть ниже всех глаголь-
ных аргументов, выраженных именными группами. Если ими выражается подлежащее, в пред-
ложении представлен порядок слов OSV. Таким образом, чтобы вписать утвердительные пред-
ложения типа (17) в (13), необходимо будет отразить тот факт, что экзистенциальные кванторы / 
местоимения отрицательной полярности систематически ведут себя иначе, чем все остальные 
именные группы, даже если они располагаются перед превербом / послелогом после подъема 
комплемента этого послелога (stranded postposition). Это можно сделать, только постулировав 
позицию в дереве, занимаемую квантором, которая располагается выше, чем позиция, которую 
занимает преверб / послелог, и ниже, чем позиция, которую занимают прямые дополнения с не-
маркированной информационной структурой (AgrOP, если мы следуем за (Huggard 2015)). Это 
последнее требование следует из того, что позиция, которую кванторы занимают в (17), не мо-
жет быть отождествлена с AgrSP или AgrOP, так как экзистенциальные кванторы всегда распо-
лагаются ниже в клаузе, чем любые именные группы, вне зависимости от синтаксической роли 
экзистенциальных кванторов или именных групп и вне зависимости от информационной струк-
туры именных групп. При таком раскладе они должны занимать иную, выделенную специально 
для них синтаксическую позицию. Поэтому, если мы принимаем (13), с базовой позицией пре-
вербов / PP выше, чем базовая позиция экзистенциальных кванторов, нам с неизбежностью при-
дется постулировать выделенную позицию для экзистенциальных кванторов, чтобы объяснить 
случаи вроде (17).
 171 Эта система хорошо засвидетельствована в языках мира, см., например, (Kim 1988; Diesing 
1992; Vikner 1995; Massam 2001; Kiss 2004а; Kumar 2006; Муравьева 2008; Kahnemuyipour, Meg-
erdoomian 2011; Dayal 2011; Gračanin-Yüksek, İşsever 2011; Serdobolskaya 2014) и многие другие.
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кванторы / местоимения отрицательной полярности всем остальным глагольным аргу-
ментам, является квантификация. Странным образом, однако, это не любой тип кванти-
фикации, а экзистенциальная квантификация. Другие кванторы, в первую очередь уни-
версальный квантор ḫumant- ‘весь, каждый’, ведут себя так же, как и остальные именные 
группы. Эта асимметрия находит параллели в других языках. Так, например, плаваю-
щими может быть лишь часть кванторов, см. (Bobaljik 2003; Bošković 2004b) с даль-
нейшими ссылками. Естественно, экзистенциальным кванторам можно в таком случае 
предложить объяснение, аналогичное объяснению wh-in-situ. Для вопросительных слов 
в литературе выдвигалось объяснение, что вопросительный оператор, который пере-
мещается в Spec,CP, неселективно связывает все вопросительные переменные в своей 
сфере действия, см., например, (Cable 2007; İşsever 2009; Cheng 2009; Slade 2011 с лит.). 
Аналогичным образом, можно предположить, что в хеттском экзистенциальный опе-
ратор в Spec,CP связывает все переменные в сфере своего действия, делая излишними 
подъемы экзистенциальных кванторов. При этом все именные группы, которые, есте-
ственно, не содержат кванторов, будут подниматься.

Однако объяснить, почему по отношению к маркерам отрицания местоимения отри-
цательной полярности ведут себя иначе, чем все остальные именные группы, — они яв-
ляются единственными глагольными аргументами, которые остаются в структуре кла-
узы ниже, чем маркеры отрицания, — возможно, только если предположить, что сначала 
местоимения отрицательной полярности извлекаются из кванторных групп, включая 
кванторные группы — комплементы послелогов. Этот сценарий объясняет, как и почему 
происходит регулярное расщепление PP в отрицательных предложениях: сначала кван-
торы извлекаются из PP и поднимаются в выделенную для кванторов позицию, и только 
затем происходит подъем остаточной (remnant) именной группы или группы послелога 
уже без квантора — мимо маркера отрицания, либо в Spec,TopP/Spec,FocP, или, в слу-
чае немаркированной информационной структуры, в Spec,AgrSP/Spec,AgrOP (так же, 
как любая именная группа в хеттском поднимается в эти позиции). В противном случае 
мы не поймем, почему из всей PP только местоимение отрицательной полярности рас-
полагается ниже маркера отрицания, хотя сфера действия отрицания распространяется 
на всю именную группу.

То, как действует этот сценарий на практике, особенно хорошо видно в случае PP, 
находящихся в сфере действия отрицания, как в (16). Именная группа в (16) состоит 
из PP damēdani memini šer ‘из-за другого дела’ и местоимения отрицательной поляр-
ности kuedanikki ‘какой-либо’ с исходным порядком слов damēdani kuedanikki memini 
šer. Однако под сферой действия отрицания PP расщепляется: местоимение отрица-
тельной полярности остается справа от маркера отрицания, в то время как остальная 
часть PP поднимается в более высокую позицию слева от него. Самым экономным объ-
яснением остается следующее: что сначала местоимение отрицательной полярности 
извлекается из PP и поднимается в позицию ниже позиции маркера отрицания, а за-
тем поднимается остаточная PP в позицию выше маркера отрицания. Важно, что по-
добные примеры невозможно объяснить просто как оставшийся на месте (stranded) 
или плавающий квантор, поскольку группа квантора является комплементом после-
лога. Расщепление такого рода не ограничено клаузами, содержащими послелоги, оно 
регулярно представлено и с кванторными группами, имеющими в качестве компле-
мента именные группы:
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(21) a. NH/NS (CTH 562.1) KUB 22.70 rev. 28–29
  nu      mān   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   apāddan        šer    šarnikzel

ർඈඇඇ   если   бог            следовательно   из-за   компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ਉ਎ਁ   ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ    ਕ਌    kuitki            šan(a)ḫ-ta

в     дворец      ඇൾ඀   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если божество не искало никакого штрафа во дворце из-за этого, …’ 172.

 b. NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 32–33
  nu      ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ-uwanza   uddananza       anda   ਕ਌

ർඈඇඇ    солнце꞊мое   зло.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   слово.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       ඇൾ඀
  kuiški              ඄ൺඋ-zi

какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И никакое злое слово не должно достичь Моего Величества’173.

Любопытно, что прямое дополнение в (20), которое мы описали как находящееся в по-
зиции in situ, располагается в структуре клаузы ниже, чем экзистенциальный квантор / 
местоимение отрицательной полярности. Однако при этом квантор все же можно пони-
мать как находящийся in situ. Такая интерпретация возможна, так как экзистенциальный 
квантор является подлежащим, а именная группа in situ является прямым дополнением, 
поэтому линейный порядок, в котором располагаются подлежащее и дополнение по от-
ношению друг к другу, является каноническим SO даже в таком редком случае, нару-
шающем обычный порядок слов с кванторами, как (20). Аналогичное объяснение рабо-
тает и для других случаев:

(22) a. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. i 21′–22′
  ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ–ਔਉ꞊man   tamai-n          kuinki           ൾඇ-an

в     земля꞊ංඋඋ      другой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   господин-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  iya-nun

делать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘Я мог бы сделать кого-то еще господином в стране’174.

В следующем примере местоимение отрицательной полярности располагается пе-
ред сирконстантом:

(22) b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 7–8
  mānn꞊a   අඎ඀ൺඅ   අන ඌൺ඀     kuinki             ਁ਎ਁ   ඓൺ඀      ඄ඎඋ

если꞊и    царь     вельможа   какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   к     граница   страна

 172 Ср. (Ünal 1978: 89–90; Goedegebuure 2014: 183).
 173 Ср. (de Roos 2007: 92, 100).
 174 Ср. (Friedrich 1926: 114–115; Beckman 1996: 70). Данный пример теоретически можно анали-
зировать так, что вся группа квантора находится во второй позиции, см. вторую главу. Однако это 
противоречит примерам, которые мы приведем во второй главе, где только неопределенное ме-
стоимение, а не вся именная группа, находится во второй позиции. Также данный пример можно 
рассматривать как то, что tamai- само функционирует как неопределенное местоимение. Однако 
это противоречило бы остальным примерам, где kuiški следует за tamai- и где tamai- ведет себя 
как самое обыкновенное прилагательное, см., например, (Hoffner, Melchert 2008: 287–288). В лю-
бом случае, это объяснение не работает для остальных аналогичных примеров.
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  araḫzen-aš   අඎ඀ൺඅ-i      uiya-zi
сосед-඀ൾඇ.ඌ඀   царь-ൽൺඍ.ඌ඀    посылать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если царь пошлет сановника к царю соседней страны, …’175.

Впрочем, в нашем корпусе имеются и другие, еще более редкие и спорадичные при-
меры, которые демонстрируют именную группу in situ в предглагольной позиции и эк-
зистенциальный квантор, который не может быть в канонической позиции и, следова-
тельно, скорее всего находится ex situ, как в:

(22) c. NH/NS (CTH 577) KUB 5.24+ obv. ii 13–14
  kī꞊wa      ൽඎඍඎ      ඎඋඎඉන–na    ੪ਁ    mKur   kuwatqa   uttar           ൾ඀ංඋ–pa

это꞊ඊඎඈඍ    солнце      Аринна   ඀ൾඇ     Кур    как-то     дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   назад
  ඌඎൽ-at

тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Богиня Солнца города Аринны хотела как-то продлить это дело Кура’ 176.

В (22c) местоимение отрицательной полярности располагается в клаузе так, как будто 
оно было частью именной группы ੪ਁ mKur uttar, хотя это и не так. Контекст также де-
монстрирует вынос в начальную позицию части именной группы kī ੪ਁ mKur uttar. Вме-
сто всей именной группы только kī выносится вперед. Канонический порядок слов за-
свидетельствован в лексически идентичном контексте из того же текста:

(22) d. NH/NS (CTH 577) KUB 5.24+ obv. ii 19–20
  mān꞊ma   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   kēl           ੪ਁ    mKur   uttar           [ൾ]඀ංඋ–pa   ਕ਌

если꞊но    бог            этот.඀ൾඇ.ඌ඀   ඀ൾඇ    Кур    дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   назад       ඇൾ඀
  kuitki    ඌඎൽ-at

как-то   тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но если богиня совсем не хотела продлить дело этого Кура, …’.

Сопоставление (22c) и (22d) явным образом показывает, что местоимение kuitki в (22d) 
может быть как in situ, так и ex situ, в то время как местоимение kuitki в (22c) явным 
образом располагается ex situ. Мы полагаем, что различие между двумя контекстами 
должно объясняться следующим образом. В (22c) часть именной группы uttar находится 
in situ, в то время как оба ее определяющих поднимаются в разные позиции177, Spec,TopP 
и Spec,ForceP. В (22d) вся именная группа — прямое дополнение поднимается в позицию, 
которую можно с некоторой долей условности определить как Spec,AgrOP. Что же каса-
ется преверба ൾ඀ංඋ-pa ‘назад’, в (22c) он находится in situ — ниже, чем именная группа, 
которая также находится in situ, — а в (22d) он находится ex situ, что является нормой 
в отрицательных предложениях.

Важно то, что в (22c) наречие образа действия kuwatqa располагается перед частью 
прямого дополнения (uttar ‘дело’), в то время как нормальная позиция наречий образа 
действия находится ниже всех глагольных аргументов, см. предыдущий раздел. Как там 

 175 Ср. (Miller 2013: 288–289).
 176 Ср. (van den Hout 1995: 256–257; Mouton 2007: 199–200).
 177 С расщеплением именной группы, см. ниже.
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продемонстрировано, наречия образа действия не находятся в непосредственно предгла-
гольной позиции, только если они в контрастивном фокусе или топикализованы, чего 
явным образом не происходит в (22d). Таким образом, пример (22c) при таком объясне-
нии был бы единственным, который указывал бы на то, что непосредственно предгла-
гольная позиция экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярно-
сти не является исходной. Поэтому в (22c) наречие образа действия должно находиться 
ex situ. Как мы предположили в предыдущем разделе, его позиция объясняется тем, что 
оно выражено квантором. Именно в качестве квантора и в отличие от других наречий 
образа действия, которые не являются кванторами, оно перемещается в позицию, выде-
ленную для экзистенциальных кванторов (eQP) 178:

(23) 

 178 Мы считаем, что кванторы являются вершинами кванторных групп, а именные группы — их 
комплементы.
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1.2.5.1. eQP

Теперь мы вернемся к (16). Местоимение отрицательной полярности производит впе-
чатление плавающего квантора, адъюнкта к VP179. Но в хеттском и местоимения отрица-
тельной полярности, и экзистенциальные кванторы, которые представляют собой один 
морфосинтаксический класс, лишь на первый взгляд напоминают плавающие кванторы, 
о которых см. обширную литературу в (Bobaljik 2003; Bošković 2004b): в (17a) и (17c) 
нет именной группы, которая бы при подъеме запустила плавающий квантор, т. е. кван-
тор в предложении голый (не имеет комплемента — именной группы). Таким образом, 
объяснение при помощи плавающего квантора для хеттского не поддерживается. Вместо 
этого мы предположили в предыдущем разделе, что экзистенциальные кванторы / место-
имения отрицательной полярности поднимаются в выделенную проекцию экзистенци-
альных кванторов eQP и таким образом поднимаются из PP: т. е. они поднимаются как 
вершины в eQ0. Затем остаточное PP поднимается выше, в Spec,TopP/FocP/ForceP, как 
в (23), или в позиции, не связанные с информационной структурой. Выше мы рассматри-
вали случаи, в которых имелись местоимения отрицательной полярности, лицензируе-
мые отрицанием. Теперь покажем, что идентичный механизм засвидетельствован также 
и для местоимений отрицательной полярности, лицензированных условными союзами:

(24) MH/NS (252.A) KUB 13.8 obv. 11–12
 mān   ੪ਁ    ඣ.ඇൺ4꞊ma     ḫinqan-aš        waštul          kuiški

если   ඀ൾඇ   мавзолей꞊но   смерть-඀ൾඇ.ඌ඀.ർ   грех.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 waštai

грешить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, кто-то из мавзолея совершит тяжкое преступление, …’180.

В (24) остаточная группа квантора (уже без квантора), содержащая только именную 
группу, поднимается в Spec,ForceP, в то время как местоимение отрицательной поляр-
ности поднимается в eQ0. Как мы предположили в предыдущем разделе, в дереве про-
екция eQP находится в слое TP ниже, чем отрицание. Ее можно линеаризовать следую-
щим образом:

(25) [FඈඋർൾP [TඈඉP [FඈർP [FංඇP [TP [A඀උSP [A඀උOP [Nൾ඀P [ൾQP [ඏP [VP]]]]]]]]]]].

Впрочем, экзистенциальные кванторы в непосредственно предглагольной пози-
ции не всегда являются результатом перемещения вершины. Группа квантора часто, 
но не всегда расщепляется в хеттском. В ряде случаев группа квантора не расщепляется, 
а вся находится в непосредственно предглагольной позиции. В таких случаях приходится 
предположить, что вся группа квантора поднимается в Spec,eQP.

(26) NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 6–8
 ෢ඛ       ධ꞊kan     ඀ංආ–an   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ   ਉ਎ਁ   ඎඋඎIyamma   ඣtarnuw-i

внутри   сон꞊අඈർ   когда     царица          в        Иямма     ванная-අඈർ.ඌ඀

 179 Вслед за традицией, которая восходит к (Kayne 1975) и в которой предполагается, что плаваю-
щие кванторы поднимаются в позиции наречий.
 180 Ср. (Miller 2013: 210–211).
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 ൾ඀ංඋ–an   අනආൾ෢   ඀ඎඋඎ෢     kuiēšqa             ḫatkiššanu-šk-ir
сзади      люди   молодые   какие-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   притеснять-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Когда во сне какие-то молодые люди сзади банного дома в Иямме (намерева-
ются) притеснять царицу’ 181.

Таким образом, перемещение квантора как вершины в вершину проекции eQP экви-
валентно перемещению группы квантора, поднимающейся в спецификатор eQP как фра-
зовая категория.

Строго говоря, такого рода решение сразу вызывает несколько вопросов. В преды-
дущем разделе 1.1 этой же главы мы предположили, что позиция приглагольной левой 
периферии как непосредственно перед, так и непосредственно после глагола должна 
со структурной точки зрения объясняться как подъем глагола мимо составляющих этой 
непосредственно приглагольной позиции. Однако если мы принимаем то, что экзистен-
циальные кванторы / местоимения отрицательной полярности находятся в вершине 
проекции eQP, доминирующей над vP, подъем глагола как вершины мимо такой пригла-
гольной позиции будет нарушать ограничения на перемещение вершин Тревис. Также 
сложным для нашего анализа при помощи eQP является то обстоятельство, что любые 
местоимения серии kuiški ведут себя в синтаксическом плане одинаково, и тогда, когда 
они являются экзистенциальными кванторами, и тогда, когда они являются местоиме-
ниями отрицательной полярности. Между тем лишь экзистенциальные кванторы явля-
ются кванторами, для местоимений отрицательной полярности мотивировать их подъем 
в вершину выделенной проекции квантора представляется затруднительным. Мы вер-
немся к рассмотрению этих вопросов в третьей главе после введения некоторого допол-
нительного материала.

1.2.5.2. Альтернативные объяснения?

Если мы не принимаем объяснения примера (16) посредством сначала выноса квантора 
из PP, чьим комплементом является группа квантора, а затем остаточного подъема PP, 
данные, приведенные выше, могут быть поняты двумя способами:

(a) как то, что именная группа и послелог выдвигаются из PP мимо отрицания неза-
висимо друг от друга. Теоретически такой сценарий, кажется, поддерживается идеей 
(Brosch 2014: 402–404), что первоначально сочетание «именная группа DAT/LOC + после-
лог» всегда представляло собой группу «наречие места + именная группа DAT/LOC»; в то же 
время сочетание «именная группа GEN + послелог» оставалось единственным адпозитив-
ным типом. Хотя для новохеттского периода, когда был создан текст, из которого про-
исходит пример (16), это первоначальное отличие явным образом было утрачено, и со-
четание «именная группа DAT/LOC + локальное наречие» очевидно функционировало как 
«именная группа DAT/LOC + послелог», можно предположить, что с синтаксической точки 
зрения оно все еще вело себя не как единая составляющая PP, а как две составляющих 
(именная группа и местное наречие). Полностью исключить этот анализ нельзя, но ни-
какой независимой поддержки в пользу того, что две части семантического PP ведут 
себя как независимые составляющие, нам не известно; уже в среднехеттском сочетание 

 181 Ср. (de Roos 2007: 91, 99; Mouton 2007: 261–263).
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«именная группа DAT/LOC + местное наречие» в норме функционировало как «именная 
группа DAT/LOC + послелог» (Brosch 2014: 404). Таким образом, мы считаем данное объ-
яснение менее вероятным, чем объяснение, предложенное нами выше;

(b) как расщепление группы квантора с выделением части группы; аналогичные рас-
щепления именных групп вполне реально засвидетельствованы в хеттском, хотя и крайне 
редки, см. два примера в (Sideltsev, Molina 2015; Goedegebuure 2013). Но это, на пер-
вый взгляд привлекательное, объяснение на деле хорошо вписывается в наш сценарий: 
выносы части именной группы описываются в литературе как два процесса — сначала 
вынос части именной группы в спецификатор функциональной проекции, связанной 
с информационной структурой, а потом остаточное перемещение всей именной группы 
(Bašić 2004)182. В этом описании расщепления как именной группы, так и группы кван-
тора получают единое объяснение, с единственным отличием в том, что выносы части 
именной группы спорадичны, в то время как расщепления кванторной группы довольно 
обычны в утвердительных предложениях и обязательны в отрицательных. Единственная 
проблема этого сценария касается не расщепления кванторных групп, а того, как впи-
сать пример (22d) в механизм выноса части именной группы, описанный выше. В отли-
чие от всех других выносов части именной группы, (22d) производит впечатление, что 
часть составляющей с немаркированной информационной структурой остается in situ, 
в то время как остальная часть именной группы перемещается в позицию, связанную 
с маркированной информационной структурой в левой периферии.

1.2.6. Выводы

В данном разделе мы представили единый формальный анализ хеттских превербов, по-
слелогов и послеложных групп в минималистской парадигме. Вслед за существующими 
исследованиями в типологической перспективе мы выдвинули гипотезу, что превербы 
и послелоги в каноническом порядке слов занимают очень низкую позицию в структуре 
клаузы, являясь комплементами VP.

В предыдущем разделе мы предположили, что синтаксис хеттской клаузы может в зна-
чительной степени быть описан двумя процессами: (a) именные группы поднимаются 
в спецификаторы проекций, выделенных для информационной структуры (TopP, FocP 
и ForceP), или, в случае немаркированной информационной структуры, в более низкие 
проекции типа AgrSP и AgrOP; (b) экзистенциальные кванторы поднимаются как вер-
шины в eQ0.

В случае PP два процесса взаимодействуют следующим образом: либо вся PP подни-
мается в Spec,FocP/TopP, либо только именная группа — комплемент послелога извле-
кается из PP и поднимается в Spec,TopP/FocP, а послелог остается in situ. Подъем P как 
вершины также засвидетельствован, при этом именная группа остается in situ. Сценарий 
аналогичен в случае с группами квантора, где представлены и перемещение экзистен-
циального квантора / местоимения отрицательной полярности как вершины в выделен-
ную проекцию eQP в слое TP, притом что остаточная часть группы квантора поднима-
ется из глагольной группы в левую периферию, и фразовое перемещение всей группы 
квантора в Spec,eQP.

 182 См. также по поводу информационной структуры (Predolac 2010). Cр. (Bošković 2004a).
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1.3. Синтаксис маркеров отрицания в хеттском языке: 
сфера действия и позиция в клаузе

В этом разделе мы переходим к синтаксису и сфере действия маркеров отрицания в хетт-
ском языке.

1.3.1. Введение

Классической работой по показателям отрицания в хеттском языке является (Hoffner 
1986). В ней были установлены базовые факты, описывающие дистрибуцию маркеров 
отрицания. Тем не менее существуют и аспекты, которые не были затронуты в работе 
Г. Хоффнера:

— отрицание в первой / начальной позиции в повествовательных предложениях;
— внутриклаузальная позиция отрицания, которая не является предглагольной;
— расщепление именных групп при отрицании;
—  информационная структура показателей отрицания в неканонической позиции 

в клаузе.
На этих аспектах будет сфокусирован данный раздел первой главы. Ради полноты из-

ложения мы разберем и базовые факты, имеющие отношение к синтаксису отрицаний.

1.3.2. Каноническая позиция
показателей отрицания

Как уже отмечалось в первом разделе данной главы, показатели отрицания с сентен-
циальной сферой действия 183 в норме располагаются непосредственно перед глаголом 
(Hoffner 1986: 86; CHD L–N: 418):

(1) MH/MS (CTH 190) HKM 71 obv. 13–14
 nu꞊za        අනТਅ̣਍ਉ꞊੪ਕ਎ਕ   kuit     ੱ਌    wemiya-t

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ     послы꞊их     почему   ඇൾ඀   находить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты не встретился с их послами?’ 184

Как показано в (Hoffner 1986: 86), отрицания являются одними из тех немногих со-
ставляющих, которые последовательно помещаются между превербом и глаголом:

(2) MH/MS (CTH 186) HKM 3 obv. 8–9
 n꞊aš꞊kan      namma   arḫa    lē        ui-zzi

ർඈඇඇ꞊он꞊අඈർ   больше   прочь   ඉඋඈඁංൻ   идти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Пусть он больше не выйдет’185.

 183 Т. е. со сферой действия на все предложение. Узкая сфера действия на составляющую также 
представлена в хеттских текстах, см. (Hoffner 1986), но в данном разделе нами рассматриваться 
не будет.
 184 См. (Hoffner 2009: 228).
 185 См. (Ibid.: 100–101).
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Очень немногие составляющие могут располагаться между отрицанием и глаголом. 
Чаще всего в этой позиции находятся наречия образа действия (3) и местоимения отри-
цательной полярности 186 (4):

(3) NH/lNS (CTH 197) KBo 9.82 obv. 5
 nu      ਁ਎ਁ   ൾඇ꞊ਙਁ           ਕ਌    kišan   mema-ḫḫun

ർඈඇඇ   к     господин꞊мой   ඇൾ඀   так     сказать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘Разве я не сказал так моему господину?’187

(4) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 28–29
 nu      mān   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   apāddan        šer     šarnikzel

ർඈඇඇ   если   бог            следовательно   вверх   компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 ਉ਎ਁ   ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ    ਕ਌    kuitki            šan(a)ḫ-ta

в     дворец      ඇൾ඀   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если божество не искало никакой компенсации во дворце из-за этого, …’ 188.

Как мы уже писали в предыдущем разделе, в случае если местоимения отрица-
тельной полярности имеют в качестве комплемента именную группу, как в (4), группа 
квантора всегда разрывается: местоимение отрицательной полярности остается пе-
ред глаголом, после показателя отрицания, в то время как вся остальная глагольная 
группа находится слева от маркера отрицания. То, что это именно так, особенно оче-
видно, если в предложении имеется преверб, послелог или локатив, как в (4). Группа 
квантора в (4) состоит из именной группы šarnikzel ‘компенсация, возмещение’ и ме-
стоимения отрицательной полярности kuitki ‘что-то, какой-то’. Таким образом, группа 
квантора переводится на русский язык как «никакое возмещение». Однако она расще-
пляется: местоимение отрицательной полярности остается в предглагольной позиции, 
в то время как именная группа располагается не только перед отрицанием, но и перед 
обстоятельством места ਉ਎ਁ ඣ.඀ൺඅ-਌ਭ ‘во дворце’. Такая позиция с очевидностью демон-
стрирует, что šarnikzel ‘возмещение’ находится не в своей исконной позиции, а в левой 
периферии клаузы.

1.3.3. Сфера действия отрицания

Предглагольные отрицания имеют сферу действия на всё предложение. Иными словами, 
их сфера действия распространяется даже на те глагольные аргументы, которые распо-
лагаются перед отрицанием189:

 186 См. (Hoffner 1986: 88–89).
 187 См. (Hoffner 2009: 350).
 188 См. (Ünal 1978: 89–90; Goedegebuure 2014: 183).
 189 Единственное исключение представляют собой топики, которые обычно находятся вне сферы 
действия отрицания, как, например, в баскском, см. (Etxepare, Uribe-Etxebarria 2008). См. о не-
определенных местоимениях вторую главу.
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(5) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 17′–18′
 nu꞊wa꞊mu꞊kan       ෢ඛ       ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢   [ḫal]ki-š           ඇඎ.඀ගඅ

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне꞊අඈർ   внутри   страны        ячмень-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀
‘В моих землях у меня нет (даже) ячменя’ 190.

В данном предложении в сфере действия отрицания находится именная группа [ḫal]kiš 
‘ячмень’, хотя в линейном порядке слов она и предшествует отрицанию. Как мы уже отме-
чали в первом разделе, относительные местоимения и подчинительные союзы находятся 
вне сферы действия отрицания вне зависимости от позиции, в которой они находятся, — 
начальной / первой, второй или предглагольной:

(6) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9(+) rev. iii 2
 kūš꞊wa     memiyaš        kui-š               ਕ਌    iya-uwaš

этот.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вещь.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   делать-ංඇൿ.඀ൾඇ.ඌ඀
‘Которая вещь не может быть сделана, …’191.

(7) MH/MS (CTH 215) KUB 48.106 19′–20′
 [tue]l/[ඍඎඋ]-਒ਕ   ൽඎආඎ-an      maḫḫan   ਕ਌    dā-tti

твой/молодой     сын-ൺർർ.ඌ඀.ർ   как        ඇൾ඀   брать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Как ты не берешь своего / молодого сына / ребенка, …!’192

1.3.4. Неканоническая позиция маркеров отрицания

Помимо канонической предглагольной позиции маркеры отрицания с сентенциальной 
сферой действия могут располагаться в двух неканонических позициях — первой / на-
чальной и внутриклаузальной. В последнем случае позиция не тождественна предгла-
гольной. Обе позиции отличаются от канонической предглагольной, но никак не вли-
яют на сферу действия отрицания — не приводят ни к ее сужению, ни к ее расширению.

1.3.4.1. Внутриклаузальная позиция

То, что показатели отрицания могут занимать внутриклаузальную позицию, которая от-
личается от канонической предглагольной, следует из примеров типа следующего:

(8) NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 3.4+ obv. i 8
 nu      ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢    අන඄නඋ    ਕ਌꞊ya    kui-ēš              kūruriyaḫḫe-šk-ir

ർඈඇඇ   страны           враг    ඇൾ඀꞊и    который-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   враждовать-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘И даже когда враждебные страны, которые (еще) не начали вражду, …’193.

В данном примере отрицание находится перед относительным местоимением, однако 
сфера действия отрицания не распространяется на местоимение. Иными словами, сфера 

 190 См. (Hoffner 2009: 283; Beckman 1996: 127).
 191 См. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)).
 192 См. (Houwink ten Cate 1998: 48).
 193 См. (Goetze 1933: 16–17).
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действия отрицания, которое предшествует относительному местоимению в (8), тожде-
ственна сфере действия отрицания, которое располагается после относительного место-
имения, как в примере (6) выше. Позиция отрицания в (8) явным образом определяется 
тем фактом, что оно занимает позицию контрастивного фокуса, см. уже в (Salisbury 2005: 
217–218), т. к. частица -ya, которая клитизируется к маркеру отрицания, имеет значение 
‘даже’ в отличие от позиции в начале клаузы (в Force0), где она имеет значение ‘и’ 194. 
В структурном плане маркер отрицания явно находится в Spec,FocP. Возможно, то же 
объяснение приложимо к (9), хотя последний пример неоднозначен из-за отсутствия фо-
кусных частиц и материала между отрицанием и левым краем клаузы. Единственное, что 
ясно — что отрицание не занимает первую / начальную позицию:

(9) NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 53
 kinun꞊a꞊šmaš   ਕ਌    kui-ēš              kā      ēš-ten

теперь꞊но꞊вас   ඇൾ඀   который-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   здесь   быть-2ඉඅ.ඉඌඍ
‘Теперь, однако, те из вас, кто не был там, …’195.

Следующий случай аналогично неоднозначен, т. к. в нем отсутствует материал между 
отрицанием и левой границей клаузы, однако он, по крайней мере, содержит энклитиче-
ский союз -ya, который вновь имеет значение ‘даже’, в других случаях представленное 
тогда, когда союз располагается в Foc0, и семантика неожиданности достаточно очевидна:

(10) NH/NS (CTH 85.1.A) KBo 6.29+ obv. ii 14–17
 1. nu      ḫatrā-nun      kueda[š          ඄ඎඋ.඄ඎ]උ–e-aš

ർඈඇඇ   писать-1ඌ඀.ඉඌඍ   который-ൽൺඍ.ඉඅ   страны-ൽൺඍ.ඉඅ
 2. ൾ඀ංඋ–an꞊wa꞊mu tiyatten
 3. n꞊at꞊mu ൾ඀ංඋ–an t[ī]ēr
 4. ਕ਌꞊ya   kuedaš           ඄ඎඋ.඄ඎඋ–e-aš   ḫatrā-nun

ඇൾ඀꞊и   который.ൽൺඍ.ඉඅ   страны-ൽൺඍ.ඉඅ    писать-1ඌ඀.ඉඌඍ
 5. nu ḫūman꞊pat ammētaz tiyat

‘(1) Земли, которым я писал (2) «Поддержите меня», (3) они поддержали меня. 
(4) И даже земли, которым я не писал, (5) все они поддержали меня’196.

Ввиду значения частицы вероятно, что маркер отрицания находится в выделенной 
проекции фокуса (Spec,FocP). Следующий пример аналогичен, но нельзя исключать, 
что отрицание вынесено в начальную позицию для того, чтобы обеспечить первую по-
зицию для относительного местоимения, о последнем см. более подробно главы 2 и 3:

(11) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 39′
 ਕ਌꞊ya꞊wa     kui-t           iya-uwaš

ඇൾ඀꞊и꞊ඊඎඈඍ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   делать-ංඇൿ.඀ൾඇ.ඌ඀
‘Что не должно (или: может) быть сделано’197.

 194 См. главу 3, а также более подробно (Sideltsev, Molina 2015) с дальнейшими ссылками.
 195 См. (Miller 2013: 302–303).
 196 См. (Goetze 1925: 48–49; Held 1957: 19; Ünal 1974: 125; Garrett 1996: 37; CHD L–N: 202; HED 
M: 89). Ср. (HED K: 222; Parker 1999: 281).
 197 См. (Hoffner 2009: 285). Cр. (Hoffner 1986: 92).
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В нашем корпусе также представлены менее ясные случаи, в которых отрицание пред-
шествует подчинительным союзам, но не имеет над ними сферы действия:

(12) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 56
 ඀ං෢෢ඎ඄ඎඋ꞊wa   ਕ਌    kuit     auš-ta

  копье꞊ඊඎඈඍ   ඇൾ඀   так.как   видеть-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Так как ты не видел копья’198.

(13) MH/MS (CTH 215) KUB 48.106 11′–12′
 ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊wa꞊kan       aliya[š]       gimraš        ਕ਌   kuit     āššāw-ēš

к      солнце꞊мое꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ  Алия.඀ൾඇ.ඌ඀   поле.ඇඈආ.ඌ඀.ർ  ඇൾ඀  так.как  дорогой-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
‘Так как поля! A. не дороги его величеству, …’ 199.

(14) NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 20–21
 nu      ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ     අන඄නඋ   nawi      kuitman   kuedanikki       pā-un

ർඈඇඇ   к     страна     враг   еще.нет   пока       какой-то.ൽൺඍ.ඌ඀   идти-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘Пока я еще не пошел ни против какой из вражеских земель, …’200.

То, что подчинительные союзы в норме располагаются слева от отрицания, видно 
из примера (7) выше, см. также материал из предыдущего раздела.

1.3.4.2. Неоднозначная внутриклаузальная позиция

Показатель отрицания, на первый взгляд, находится в следующем примере в своей кано-
нической предглагольной позиции. Однако из-за наличия фокусной частицы -pat и ста-
туса контрастивного фокуса более вероятно, что отрицание располагается в той же по-
зиции контрастивного фокуса (Spec,FocP), что и в примере (10):

(15) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 rev. 13
 nu      ਁ਎ਁ   ෢ൾ෢꞊ਙਁ     lumpašti-n   ਕ਌꞊pat      iya[-mi]

ർඈඇඇ   к     брат꞊мой   л.-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀꞊ൾආඉඁ   делать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Я точно не сделаю ничего неприятного моему брату’201.

1.3.4.3. Внутриклаузальная позиция слева от преверба

Как мы уже отмечали выше, см. (2), каноническая позиция отрицания находится между 
превербом и глаголом. Однако в редких случаях отрицания могут находиться перед 
превербом (Hoffner 1986: 86). Это происходит наиболее часто с превербом anda ‘в’, 
см. (Hoffner 1986: 86; Hoffner, Melchert 2008), но позиция перед превербом засвидетель-
ствована и с другими превербами. Она представлена даже с отрицанием + местоимение 
отрицательной полярности, как в:

 198 См. (Miller 2013: 106–107).
 199 См. (Beckman 1988).
 200 См. (Goetze 1933: 20–21; Beal 2003а: 84).
 201 См. (Hoffner 2009: 289).
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(16) NH/lNS (CTH 186) KBo 18.48 rev. 7′–8′
 tuel    අන඄නඋ-aš!        ਕ਌꞊pat      ku[i]t[k]i        arḫa    ൻൺඅ-zi

твой     враг-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀꞊ൾආඉඁ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   прочь   двигать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Твой враг ничего не изменит?’202

Последний пример особенно странен, т. к. маркер отрицания и местоимение отрица-
тельной полярности не представляют собой одну составляющую. Для объяснения такого 
рода примеров была выдвинута гипотеза, что отрицания перед превербом фокусированы 
(Salisbury 2005). В (16) показатель отрицания располагается перед превербом и присо-
единяет фокусную частицу -pat. Это полностью согласуется с тем фактом, что контра-
стивный фокус располагается перед превербом (Goedegebuure 2014). Однако в этом слу-
чае остается неясным, почему и отрицание, и местоимение отрицательной полярности 
находятся перед превербом. В ясных случаях перемещения отрицания на левую гра-
ницу предложения перемещается только сам показатель отрицания, а местоимение от-
рицательной полярности остается в предглагольной позиции (Hoffner 1995), см. следу-
ющий раздел. Существуют также и другие случаи, разобранные в предыдущем разделе, 
см. анализ примера (18) в предыдущем разделе 1.2, которые однозначно говорят о том, 
что позиция преверба после отрицания + местоимение отрицательной полярности яв-
ляется базовой (in situ). Поэтому отрицание в позиции перед превербом может быть как 
фокусированным (и находиться ex situ в выделенной для контрастивного фокуса пози-
ции в Spec,FocP), как в примере (16) этого раздела, так и иметь немаркированную ин-
формационную структуру (и находиться in situ в Spec,NegP), как в примере (18) в преды-
дущем разделе 1.2. Местоимение отрицательной полярности в любом случае занимает 
позицию eQ0. О позиции преверба / послелога см. подробно предыдущий раздел. Здесь 
мы повторим только то, что в случае типа (18) в предыдущем разделе 1.2 преверб нахо-
дится в своей исходной позиции (in situ), в случае (16) преверб также может находиться 
в исходной позиции, но диагностической является уже не позиция маркера отрицания, 
а позиция местоимения отрицательной полярности, которое находится в eQ0.

1.3.4.4. Начальная / первая позиция в клаузе

1.3.4.4.1. Отрицание как обеспечивающее первую позицию

Как мы уже кратко отмечали и как будет подробно изложено во второй и третьей главах, 
в хеттском языке представлен целый ряд слов, которые демонстрируют ограничения 
на позицию в клаузе — они должны находиться во второй позиции. К таким составля-
ющим помимо прототипических клитик относятся относительные местоимения, под-
чинительные союзы и неопределенные местоимения 203. Следующий пример является 
единственным в нашем корпусе, где отрицание перемещается в первую позицию, чтобы 
обеспечить первую позицию для подчинительного союза kuit ‘потому что’:

 202 См. (Hoffner 2009: 333).
 203 Ни одна из этих составляющих не представлена только во второй позиции. Наряду со второй 
позицией, они могут быть в первой или предглагольной позиции. См. кратко первый раздел дан-
ной главы и подробно вторую и третью главы.
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(17) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 51
 n꞊at        nāwi    kuit      :walantalamman

ർඈඇඇ꞊они   еще.не   так.как   в.
‘Так как они еще не использованы(?)’ 204.

1.3.4.4.2. Первая / начальная позиция отрицания 
в повествовательных предложениях

Впрочем, отрицание находится в первой / начальной позиции не только в случаях вроде 
(17). Сюда же относятся и примеры, в которых информационный статус отрицания от-
личается от внутриклаузальных. В случаях, когда отрицание сопровождается частицей 
 -ya ‘и’, отрицание маркирует дополняющий фокус (additive focus), как в следующих при-
мерах из дипломатического корпуса205:

(18) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. i 4′–8′
 1. [(namma꞊šmaš šumm)eš k]uiēš ਂਅ਌ਕН̮ං.ൺ ඄ൺඋൺ෢Н̮ං.ൺ

 2. [(ਕ਌꞊ya   kui-ēš              ਂ)ਅ਌ਕН̮ං.ൺ   ඄]ൺඋൺ෢Н̮ං.ൺ

ඇൾ඀꞊и     который-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   господа    армия

 3. ku[i]šš꞊a ඀ൺඅ-iš
 4. [(kuiš꞊ma ਕ਌)]
 5. našma꞊[(šši šummeš) k]uiēš ආග෢ අඎ඀ൺඅ

‘(1) [(Далее, в)ы, кото]рые являетесь командирами войск (2) [(а также те, ко-
торые не являются к)омандирами в]ойск, (3) и который является вельможей, 
(4) [(но и тот, кто им не является)]; (5) или [(вы,) ко]торые являетесь царской 
семьей [(ему)], …’206.

(19) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 60
 ਕ਌꞊ya   kui-t               uttar            wemiya-weni

ඇൾ඀꞊и   который-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   найти-1ඉඅ.ඉඋඌ
‘И которое дело мы не находим, …’207.

(20) MH/MS (CTH 190) HKM 68 obv. 4–7
 1. ammuk ਕ਌ kuitki kuit dammišḫān ḫarmi
 2. ਕ਌꞊ma꞊kan   dān                  kuedaniki         kuitki                ḫar-mi

ඇൾ඀꞊но꞊අඈർ   брать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   кто-нибудь ൽൺඍ.ඌ඀  что-нибудь.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-1ඌ඀.ඉඋඌ
 3. ਑ਁਔਁ਍਍ਁ꞊ma꞊mu kuwat dammišḫiškanzi

‘(1) Т. к. я не нанес никакого вреда (2) и не взял ничего ни у кого, (3) зачем они 
мне так вредят?’208

 204 См. (CHD L–N: 423; Ünal 1978: 94–96).
 205 См. примеры из ритуалов в (CHD L–N: 418, 422).
 206 См. (Miller 2013: 284–285).
 207 См. (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014)). Ср. (Beckman 
1996: 26).
 208 См. (Hoffner 2009: 226).
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Вероятно, в таких случаях структурно маркер отрицания находится в Spec,ForceP, a ча-
стица -ya — в Force0. В последнем примере вместо -ya употребляется -ma, которое имеет 
здесь значение не контрастивного фокуса, в норме представленного у него во внутрикла-
узальной позиции, а, скорее, противительное ‘но’. Это значение обычно у -ma представ-
лено линейно в первой / начальной позициеи209, что мы интерпретируем как структурную 
позицию в Force0. В данном случае употребление -ma мотивировано отрицательным со-
гласованием — ‘ни… ни…’. Узкий фокус на показателе отрицания наиболее очевиден 
в (18): в этом примере вторая и первая клаузы практически идентичны и отличаются 
только наличием отрицания во втором предложении, в котором, таким образом, оно мар-
кирует что-то вроде параллельного фокуса.

В то же время примеры (18–20) также неоднозначны: их анализ основывается исклю-
чительно на анализе информационной структуры энклитических союзов -(m)a, -ya, кото-
рые, как мы кратко отметили выше и подробно продемонстрируем в главе 3, имеют раз-
личные значения в начале клаузы и в непосредственно предглагольной позиции. Если 
в левой периферии -ma маркирует новый / контрастивный топик при узкой сфере дей-
ствия, а также сентенциальный контраст при широкой сфере действия, то в непосред-
ственно предглагольной позиции оно маркирует контрастивный фокус. -ya в левой пери-
ферии маркирует дополняющий фокус, а также аддитивность на сентенциальном уровне 
и стандартно переводится как ‘и’, в то время как в непосредственно предглагольной по-
зиции он маркирует скалярную аддитивность с компонентом значения ‘противоречие 
ожиданиям’ и переводится как ‘даже’.

Более однозначна первая позиция отрицания в примере:

(21) NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 obv. 54–55
 1. nu꞊mu ਕ[਌ … kuinki] udaš 
 2. ਕ਌꞊ya?꞊mu   uppeššar      kuitki               [uppe-šta]

ඇൾ඀꞊и꞊мне   дар.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    приносить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) Он не принес мне никаких […], (2) И не предложил мне никакого подарка’210.

Здесь показатель отрицания предшествует прямому дополнению и к нему клитизи-
руется частица -ya со значением дополняющего фокуса, которая обычно употребляется 
в этом значении в первой позиции. Однако чтение частицы неясно. Соответственно, 
и анализ всего примера не полностью ясен. Энклитический союз читается однозначно 
в следующем примере:

(22) MH/MS (CTH 375.1.A) KUB 17.21+ 577/u+ rev. iii 21–27
 1. [na]mm[a šumā]š ਁ਎ਁ ൽංඇ඀ංඋආൾ෢ ൽඎඍඎ ඎඋඎArinna [šiittari]ēš armanniušš꞊a ੪ਁ ඄ධ.ൻൺൻൻൺඋ 

඀[ඎ෢඄ංඇ (ඓൺ)]ൻൺඋ kunnanaš ඍන඀ඁං.ൺ ඌං඀ਔਉ਍ ඍන඀.ඁං.ൺad[upli] ඍන඀඀න.ජ[.А kuš]išiyaš ਕ਌ kuiški udai
 2. ਕ਌꞊ma    [šum]āš    ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   ඇංඇൽൺḫarša-uš

ඇൾ඀꞊но    вам        к      боги           жертвенный.хлеб-ൺർർ.ඉඅ.ർ
  ൽඎ඀išpa[ntuzzi꞊ya …]

   возлияния꞊и
 3. auliušš꞊a ੪ਁ ඀ඎ4.ආൺඁඁං.ൺ ෢ൾ* ੪ਁ ඀ඎ4ගൻඁං.ൺ ෢ൾ ඎൽඎඁං.ൺ ෢ൾ ආග෢.඀ൺ[අඁං.ൺ ෢ൾ ਕ਌ kuiški] ūnnai […]

 209 См. (Melchert 2009b; Sideltsev, Molina 2015).
 210 См. (Hoffner 2009: 304).
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‘(1) Никто не приносит солнечные диски и полумесяцы из серебра, золота, 
бронзы и меди, хорошую одежду, одеяния и праздничные одеяния. (2) И не [пред-
лагает] вам жертвенный хлеб и возлияния. (3) [Никто не] пригоняет жертвен-
ных животных — толстых быков, толстых коров, толстых овец и толстых коз’211.

В этом случае, как и в (20) выше, -(m)a функционирует как что-то вроде отрицатель-
ного координатора вместо сочинительного -ya, употребляющегося в утвердительных 
предложениях. Поэтому он демонстрирует значение дополняющего фокуса ‘и не’, эк-
вивалентное значению начального -ya ‘и’ в утвердительных предложениях. Таким обра-
зом, (22) наконец демонстрирует однозначно начальную позицию отрицания в повество-
вательном предложении 212. При этом анализе -(m)a как отрицательного координатора, 
конечно, надо признать, что он не обязательно употребляется вместо -ya ‘и’ в отрица-
тельных предложениях — иногда в отрицательных предложениях все же употребляется 
и союз -ya ‘и’, см. выше примеры (18–19).

1.3.4.4.3. Начальная позиция показателей отрицания 
в вопросительных предложениях

Как было предемонстрировано в (Hoffner 1986: 88–89; CHD L–N: 415–416; Hoffner 1995: 
91–92), начальная позиция показателей отрицания также представлена в вопроситель-
ных предложениях:

(23) NH/NS (CTH 181) KUB 14.3 obv. 67–68
 ਕ਌꞊kan    අනਔਁ਒ਔ੅਎ਕ           pariyan   uiya-nun

ඇൾ඀꞊අඈർ     наследный.принц   вне       посылать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘Разве я не послал туда наследного принца?’213

Важно, что отрицания — не единственные показатели, которые поднимаются в на-
чальную позицию в хеттских вопросительных предложениях. Как мы уже отмечали 
в разделе 1.1 этой главы, вопросительные слова и вопросительные именные группы 
также засвидетельствованы в начальной позиции:

(24) OH/NS (CTH 337.1.A) KUB 48.99 obv 6–7
 kui-š꞊war꞊an           ḫara-n          ൽPirwa[-i]      ඎඋඎḪaššuwa-za

кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ඊඎඈඍ꞊его   орел-ൺർർ.ඌ඀.ർ    Пирва-ൽൺඍ.ඌ඀      Хассу-ൺൻඅ
 uwate-z[zi]

приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто принесет орла из города Хассу Пирве?’214

 211 См. (Singer 2002а: 42; García Trabazo 2002: 261).
 212 В нашем корпусе также представлены два примера с начальным отрицанием, не сопровожда-
емым дискурсивными частицами, в повелительных предложениях: MH/NS (CTH 376.II.A) KUB 
24.3+ obv. ii 55–56; OH/NS (CTH 6) KUB 1.16+ rev. iii 65–66.
 213 См. (Hoffner 2009: 305; Beckman et al. 2011: 107).
 214 См. (Goedegebuure 2009: 948). Cр. (Hoffner 1995: 93; E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 337.1 
(TX 2009-08-27)).
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Такое перемещение вопросительных слов в начальную позицию соблазнительно рас-
сматривать так же, как перемещение вопросительных слов, например, в английском, 
т. е. как обязательный вынос вопросительных слов в начало клаузы. Однако в хеттском 
данный вынос не является обязательным, как показывает следующий пример:

(25) NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29(+) rev. iv 13–14
 šummeš꞊kan    kui-t           ney-ari

вы.ൽൺඍ!.ඉඅ꞊අඈർ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   происходить-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Что случится с вами?’215.

Таким образом, как продемонстрировано в (Huggard 2011; Sideltsev 2014c), хеттский 
язык не обладает обязательным выносом вопросительных слов в начальную позицию. 
Вынос вопросительных слов, скорее, должен описываться как факультативный вынос 
фокуса (Ibid.), cм. в типологическом плане, например, (Kahnemuyipour 2009). Особенно 
любопытно то, что показатели отрицания явным образом подвергаются тому же вы-
носу фокуса в вопросительных предложениях, что и вопросительные слова. И так же, 
как и с вопросительными словами, этот вынос факультативен, как следует из следую-
щего примера216:

(26) MH/MS (CTH 190) HKM 71 obv. 9
 zik꞊za    ਕ਌    ਂਅ਌ਕ 217

ты꞊උൾൿඅ   ඇൾ඀   господин
‘Разве ты не господин?’ 218

Если в одном предложении представлены и вопросительное слово, и показатель отри-
цания, они оба могут одновременно находиться в предглагольной позиции, как в:

(27) MH/MS (CTH 190) HKM 55 rev. 29–30
 අන.ආൾ෢Тਅ̣4਍ਉ꞊ਙਁ꞊mu      kuwat    ਕ਌    uie-ške-ttani

    послы꞊мои꞊мне   почему   ඇൾ඀   посылать-ංආඉൿ-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Почему вы не посылаете моих послов (назад) ко мне?’219

Если в предложении представлены одновременно и вопросительное слово, и показа-
тель отрицания, только вопросительное слово перемещается на левую границу клаузы, 
см. (Hoffner 1986: 91):

(28) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 8′
 kuwat꞊war꞊an꞊mu     kinun    ਕ਌    pe-št[a?]

почему꞊ඊඎඈඍ꞊это꞊мне   сейчас   ඇൾ඀   давать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Почему ты не дал ее мне сейчас?’220

 215 См. (Neu 1968: 115; CHD L–N: 215, 363). Cр. (González Salazar 1994: 165).
 216 См. (Hoffner 1986: 90; CHD L–N: 415–416; Hoffner 1995: 91–92). Предглагольная позиция явным об-
разом доминирует и для вопросительных слов, и для показателей отрицания (Hoffner 1986: 90; 1995).
 217 Идентично с синтаксической точки зрения ibid. obv. 15.
 218 См. (Beal 1992: 369, 398; Hoffner 2009: 228).
 219 См. (Hoffner 2009: 201).
 220 См. (Ibid.: 282).
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Таким образом, перемещение и вопросительных слов, и показателей отрицания в во-
просительных предложениях факультативно и представляет собой один и тот же меха-
низм выноса фокуса в первую позицию (ForceP). Любопытно, что в абсолютном боль-
шинстве случаев, собранных в (CHD L–N: 415–416; Hoffner 1995: 91), оба этих выноса 
не сопровождаются фокусными частицами -(m)a и/или -ya. Это тем более удивительно 
на фоне повествовательных предложений в предыдущих разделах, в которых выносы 
в неканоническую позицию, как правило, сопровождались употреблением частиц -(m)a 
и/или -ya. Единственным примером из нашего корпуса, где отрицание в первой позиции 
в вопросительном предложении сопровождается частицей -ma, является следующий:

(29) MH/MS (CTH 199) ABoT 65 rev. 9′–13′
 1. ਁਂਕ꞊਋ਁ꞊wa꞊mu꞊ššan ൾ඀ංඋ–an꞊pat kittari
 2. ൾ඀ංඋ–an arḫa꞊war꞊aš꞊mu ਕ਌ namma nēari
 3. ਕ਌꞊wa      [ta]me[d]aš?    kuitki

ඇൾ඀꞊ඊඎඈඍ   другой.ൽൺඍ.ඉඅ    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 4. ਕ਌꞊ma꞊wa꞊mu     apāš          kuitki            ḫar-zi

ඇൾ඀꞊но꞊ඊඎඈඍ꞊мне   тот.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
 5. [ਕ]਌꞊ma꞊wa꞊ššan   ਁ਎ਁ   1–ਅ਎   ඎඋඎ–਌ਭ   kuwapiki   ḫar-wani

ඇൾ඀꞊но꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ    к     1       город     где-то       ൺඎඑ-1ඉඅ.ඉඋඌ
‘(1) Твой ‘отец’ преследует меня: (2) он не оставляет меня в покое! (3) Разве 
нет ничего для других? (4) Разве этот ничего не держит для меня? (5) Разве мы 
не остановимся нигде в отдельном городе?’221

1.3.5. Позиции показателей отрицания в хеттском предложении:
выводы

Таким образом, показатели отрицания в хеттском демонстрируют две позиции в предло-
жении в том, что касается их сферы действия. В первой они располагаются между пре-
вербом и глаголом. В данной позиции они имеют сферу действия на всё предложение 
за исключением топиков. Вторая позиция показателей отрицания представлена двумя ва-
риантами — либо на левой границе предложения, либо внутри клаузы, но в последнем 
случае она не тождественна предглагольной позиции. Обе эти позиции мотивированы 
информационной структурой и не влияют на сферу действия отрицания.

1.4. Структура клаузы, тип текста и ареальная интерференция. 
Социолингвистическая интерпретация данных первой главы

1.4.0. Постановка проблемы

В этом разделе мы рассмотрим несколько вопросов, напрямую вытекающих из предше-
ствующих разделов первой главы. Однороден ли хеттский синтаксис? Можно ли гово-
рить о существовании хеттских (идио)лектов?

 221 См. (Hoffner 2009: 244).
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1.4.1. Синтаксис дипломатических текстов

Материал в предшествующих разделах первой главы был посвящен описанию синтак-
сиса хеттского языка, который представлен в корпусе дипломатических текстов (дого-
воров, писем, анналов), законов и других юридических документов, инструкций, ораку-
лов, снов, обетов и молитв, см. подробный перечень во Введении. Однако необходимо 
отметить, что корпус ритуалов и мифов демонстрирует во многом отличающуюся ар-
хитектуру клаузы.

Напомним, что структура клаузы в «дипломатических» текстах такова: базовый по-
рядок слов в хеттском языке SOV; в тех редких случаях, когда глаголы находятся в нека-
нонической позиции, они располагаются либо в начальной / первой позиции, либо вну-
триклаузально. Во внутриклаузальной позиции они строго ограничены в тех позициях, 
которые они могут занимать, — единственная доступная для них позиция располага-
ется справа от тех составляющих, которые в немаркированном порядке слов занимают 
непосредственно предглагольную позицию, при этом они остаются ниже (= справа от) 
глагольных актантов (подлежащего и прямого дополнения), т. e. S-O-V-wh/rel/indef/neg. 
Эту структуру клаузы мы будем обозначать как собственно хеттскую.

1.4.2. Синтаксис ритуальных текстов

Этой структуре клаузы, однако, имеется значительное количество контрпримеров в ми-
фах и ритуалах. В первую очередь в прямой речи текстов этой подсистемы засвидетель-
ствованы глаголы во внутриклаузальной позициии слева от субъекта и/или объекта (O-V-
S/S-V-O/V-S-O)222. Также очень характерным признаком «ритуальной системы» является 
активное употребление выносов вправо и полное их отсутствие (за одним исключением) 
в дипломатических текстах.

Другим отличием обеих подсистем является позиция преверба относительно глагола. 
Для собственно хеттских текстов стандартно описывается, что превербы занимают непо-
средственно предглагольную позицию, хотя могут отделяться от глагола и подниматься 
в левую периферию (Francia 2002а; Salisbury 2005; Tjerkstra 1999), см. примеры в раз-
деле 1.2 этой главы. В стандартном хеттском языке, при наличии в предложении пре-
верба и глагола, поднимается только преверб, глагол остается на месте:

(1) MH/MS (CTH 188) KBo 18.54 obv. 7–13
 1. n꞊at arḫa peššiyat
 2. arḫa꞊ma꞊at   kuedani        memēn-i       peššiya-t

прочь꞊но꞊ее   какой.අඈർ.ඌ඀   слово-අඈർ.ඌ඀   бросать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) Он ее (табличку) отбросил. (2) По какой причине он ее отбросил (я не объ-
яснил своему господину)’ 223.

Э. Рикен в своей работе о порядке слов в хеттском отмечала, что позиция одновре-
менно и преверба, и глагола в начальной позиции в клаузе нехарактерна для «диплома-
тических» хеттских текстов, однако весьма частотна в ритуале Мастикки (Rieken 2011).

 222 См. (Sideltsev 2002; Rizza 2007; 2008; 2009; Rieken 2011; Sideltsev 2014a).
 223 Вслед за (Hoffner 2009: 342).
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Другой характерной особенностью синтаксиса превербов в «дипломатических» хетт-
ских текстах, описанной в разделе 1.2 выше, является то, что глагол не может подни-
маться мимо преверба на левую периферию предложения. Контрпримеры на это правило, 
как и следовало ожидать, вновь содержатся в ритуалах и мифах, например:

(2) MH/MS (CTH 789) KBo 32.16 obv. ii 1, 3
 mema-i꞊šši            kui-š           menaḫḫanda

говорить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊ему   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   против
‘Кто говорит против него, …’ 224.

Кроме переводов с хурритского, каковым является (2), подъемы глагола мимо пре-
верба засвидетельствованы еще и в «египетском» письме MH/MS (CTH 151) VBoT 1 obv. 
18 225. (Tjerkstra 1999: 172) также приводит пример из ритуала.

Поскольку в данном случае неканоническое употребление преверба засвидетель-
ствовано в переводном тексте, для которого имеется иноязычный оригинал и который 
представляет собой хуррито-хеттскую билингву, можно было бы ожидать, что хуррит-
ский оригинал хеттского текста в (2) поможет нам понять странное хеттское употребле-
ние. К сожалению, именно для данного фрагмента текста хурритский оригинал не со-
хранился.

Отметим, что с типологической точки зрения в передвижении глагола мимо преверба 
нет ничего удивительного. Так, в венгерском как превербы, так и глаголы достаточно сво-
бодно перемещаются мимо друг друга, см. более подробно раздел 1.2.

Каким образом мы можем интерпретировать различный синтаксис в двух различных 
типах текстов? Существует несколько вариантов анализа: (a) поставить под сомнение вы-
воды, которые мы сделали в предыдущих разделах на основании только «дипломатиче-
ских» текстов; (б) рассматривать дипломатический и ритуальный узус как отражающие 
различные диалекты хеттского; с дальнейшей опцией рассматривать только «дипломати-
ческий» синтаксис как отражающий собственно хеттский синтаксис. Особенности син-
таксиса в ритуалах и мифах тогда будут рассматриваться как напрямую заимствованные 
или же демонстрирующие реинтерпретацию структур, исходно калькированных с хатт-
ского, а затем переосмысленных как маркер обращений к богам226.

Мы полагаем, что первый вариант анализа необходимо отвергнуть, так как оба 
типа текстов демонстрируют очень последовательное употребление, отличающееся 
друг от друга и явным образом отражающее некоторую лингвистическую реальность. 
Оценка «ритуального» синтаксиса как калькированного, как минимум изначально 227, 
подкрепляется тем, что подобный порядок слов в абсолютном большинстве своем 
встречается в текстах, которые либо напрямую переведены с хаттского или хуррит-
ского, либо демонстрируют настолько специфические особенности, что напрашива-
ется предположение о том, что их создали люди, для которых хеттский язык не был

 224 Вслед за (Neu 1996).
 225 Который обычно считается переводом или же написанным неносителем хеттского языка, 
см. (Sideltsev 2002; 2010; Francia 2002b), ср. (Hoffner 2009: 274 с лит.).
 226 (Bauer 2011; Rieken 2011).
 227 Или изначально калькированного, а потом переосмысленного как стилистический маркер.
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родным 228. Это особенно вероятно в случае подъема глагола мимо преверба, который 
засвидетельствован исключительно в переводах с хурритского и в египетском письме 
MH/MS (CTH 151) VBoT 1 obv. 18 229. В любом случае, тот факт, что среди всех хетт-
ских текстов именно ритуалы и мифы испытали наибольшую интерференцию и с куль-
турной, и с лингвистической точки зрения, не подлежит сомнению 230. Мы рассмотрели 
более подробно эту тематику в (Sideltsev 2002; 2010; 2014a).

Различие между «дипломатическим» и ритуальным синтаксисом является четким 
и последовательным, но оно не абсолютно. В дипломатических текстах также пред-
ставлены спорадические примеры «ритуального» синтаксиса. Выше мы привели три 
особенности синтаксиса, которые характерны для ритуалов и мифов, но не встреча-
ются в дипломатических текстах. Теперь мы приведем спорадические примеры из ди-
пломатических текстов, которые находятся ближе к ритуальному узусу, чем к дипло-
матическому.

В первом из этих редких и странных примеров позиция глагола может интерпрети-
роваться только как внутриклаузальная, поскольку глагол располагается справа от от-
носительного местоимения, которое, в свою очередь, находится в непосредственно 
предглагольной позиции. Но постглагольная позиция занята подлежащим, что является 
характерным для ритуальных текстов:

(3) MH/MS (CTH 186) HKM 7 obv. 12–13
 kašma꞊tta   karū꞊ya     kui-t           ḫatra-nun      ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

вот꞊тебе     раньше꞊и   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   писать-1ඌ඀.ඉඌඍ    солнце꞊мое
‘Касательно того, что (я,) Мое Величество, написал тебе ранее, …’231.

Следующий пример также, вероятно, демонстрирует глагол во внутриклаузальной 
позиции. Это следует из того, что глагол не обладает никаким информационным ста-
тусом или дискурсивными функциями, обычно связываемыми с позицией в первой / на-
чальной позиции (= C0) 232. Тем не менее глагол опять располагается справа от подле-
жащего:

(4) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iv 9–13
 (Я побегу перед твоим мужем. Вся Хаттуса перейдет на сторону твоего мужа.)
 šallanu-nun꞊war꞊an         kuit      ammuk

поднимать-1ඌ඀.ඉඌඍ꞊ඊඎඈඍ꞊ему   так.как   я.ඇඈආ.ඌ඀
‘С тех пор как я воспитала его, (я никогда не отдавала его дурному, злому боже-
ству)’ 233.

 228 См. (Rizza 2007; 2008; 2009; Sideltsev 2002; 2010; Rieken 2011).
 229 Которое обычно считается либо переводом, либо написанным не носителем хеттского языка, 
см. (Sideltsev 2002; 2010; Francia 2002b), cр. (Hoffner 2009: 274 с лит.). См. также (Tjerkstra 1999: 
172) по поводу примера из ритуала.
 230 См. обсуждение в (Rizza 2007; 2008; 2009; Sideltsev 2002; 2010; 2014a; Rieken 2011).
 231 См. (Hoffner 2009: 107).
 232 Подчинительный союз kuit ‘относительно того, что’ находится во второй позиции, см. выше.
 233 См. (Otten 1981: 24–25; Luraghi 1990: 99; CHD Š: 87).
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Следующий пример из молитвы демонстрирует одновременно подъем и преверба, 
и глагола 234, что частотно засвидетельствовано только в ритуале Мастикки235:

(5) NH/NS (CTH 381.A) KUB 6.45+ rev. iii 13
 šarā꞊kan   uw[(a-š)]i          nepiš-aš      ൽඎඍඎ–u-š          arun-az

вверх꞊අඈർ   приходить-2ඌ඀.ඉඋඌ   небо-඀ൾඇ.ඌ඀    солнце-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   море-ൺൻඅ
‘(Ты), Бог Солнца, встаешь из моря’236.

По логике Э. Рикен, этот пример должен объясняться аналогично соответствующим 
примерам из ритуала Мастикки. Разница лишь в том, что в ритуале Мастикки мы, скорее 
всего, имеем дело с прямым заимствованием, см. анализ возникновения ритуала Мастикки 
в (Miller 2004; Yakubovich 2009), а в случае с молитвой в примере (5) — со стилистиче-
ским переосмыслением неканонического порядка слов как маркирующего обращения 
к богам (Rieken 2011). Проблема в данном случае только в том, что если для ритуалов 
и мифов, как и отмечает Э. Рикен, неканонический порядок слов засвидетельствован 
в достаточной степени часто, чтобы предполагать либо прямое калькирование хаттского 
или хурритского порядка слов, либо их распространение в непереводных текстах как сти-
листического маркера обращений к богам, то в молитвах ничего подобного не наблюда-
ется — никакой значимо большей частотности неканонического порядка слов в молитвах 
не отмечается237. Поэтому объяснить (5) именно так, как предлагает Э. Рикен, невозможно.

Пример (5) совсем не единственный пример такого рода. Естественно, у нас имеется 
и один пример из письма, т. е. текста, который без особых оснований должен считаться 
написанным на стандартном хеттском языке:

(6) MH/MS (CTH 190) HKM 71 obv. 4
 ਂਅ਌ਕ       man꞊wa    ūnna-tti       kattan

господин   ඈඉඍ꞊ඊඎඈඍ   ехать-2ඌ඀.ඉඋඌ   вниз
‘Господин, если бы ты только приехал сюда (букв. вниз)’ 238.

 234 См. (Salisbury 2005: 224).
 235 Еще один пример, который (Garrett 1990: 79; Salisbury 2005: 85) описывают как совместное пе-
ремещение преверба и личной формы глагола, по нашему мнению, таковым не является:
(а) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
 mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ   katta    wašta-i꞊ya           kuiški
 если꞊но   сын꞊твой   внук꞊твой        потом   грешить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

‘Но если потом какой-нибудь сын или внук твой согрешит, …’ вслед за (Otten 1988: 20–
21; Beckman 1996: 113).

Вопреки (Garrett 1990: 79; Salisbury 2005: 85) katta в данном примере скорее выступает как на-
речие времени со значением ‘потом, позже’, о котором см. (Salisbury 2005: 83–85). Наречия вре-
мени, в отличие от локативных, не привязаны к глаголу и не употребляются в большинстве слу-
чаев в непосредственно предглагольной позиции. Единственной трудностью данного анализа 
является то, что это наречие времени чаще всего выступает в начальной позиции в предложении, 
в отличие от (a).
 236 Вслед за (Singer 1996: 20, 39; Salisbury 2005: 224).
 237 См. корпусное исследование среднехеттских текстов в (Sideltsev 2002).
 238 Вслед за (Hoffner 2009: 227; Klinger 2001: 68; Alp 1991: 255; Tjerkstra 1999: 172).
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Тем не менее этот пример аналогичен ритуальному примеру (2) выше: в нем также 
засвидетельствован подъем глагола мимо преверба239. Разумеется, ничто не мешает нам 
предположить, что в (6) мы имеем дело с наречием, а не превербом. Как хорошо из-
вестно 240, превербы и наречия образуют единый класс, который крайне сложно разде-
лить на таксономические категории. С другой стороны, у нас нет и никаких оснований 
считать kattan ‘вниз’ наречием. Любое решение будет в данном случае ad hoc, однако 
параллель (2) и (6) сохраняется.

В данном случае ни о каком стилистическом переосмыслении изначальной кальки 
речи быть не может. С чем же мы имеем дело на самом деле?

1.4.3. Выводы

Как нам представляется, в хеттском языке мы имеем дело как минимум с двумя доста-
точно четко различающимися синтаксическими системами — системой, условно говоря, 
дипломатических текстов и системой ритуальных текстов. Эти системы не абсолютно 
изолированы, между ними имеются случаи взаимовлияния и взаимопроникновения, 
основные из которых были рассмотрены в данном разделе, однако эти случаи доста-
точно маргинальны, чтобы ставить под сомнение само существование этих двух раз-
личных систем.

Открытым остается в настоящее время вопрос, как интерпретировать существование 
двух этих различных систем. Нам представляется, что наиболее рациональным является, 
как минимум в описательных целях, их представление как двух диалектов / идиолек-
тов, разнесенных, скорее всего, функционально. Возможно, как предполагает Э. Рикен, 
что одной из начальных точек формирования диалекта / идиолекта ритуальных текстов 
было иноязычное влияние. Однако с синхронной точки зрения различие между синтак-
сисом ритуалов и дипломатических текстов категорически не может сводиться к ино-
язычному / собственно хеттскому. Случаи взаимовлияния между двумя этими системами 
также не могут описываться ни как мотивированные непосредственно иноязычным вли-
янием, ни как мотивированные стилистическим переосмыслением. Они представляют 
собой обычное спорадическое проникновение элементов одной подсистемы в другую.

 239 Как предполагается (Tjerkstra 1999: 172).
 240 (Melchert 2009b: 613) со ссылками, особенно на (Tjerkstra 1999: 172–173).





ГЛАВА 2
Неопределенные местоимения: 

информационная структура, референциальный статус 
и синтаксис. Функциональное описание

2.0. Постановка проблемы

Эта глава посвящена исследованию синтаксиса двух классов хеттских неопределенных 
местоимений — экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярно-
сти. Мы уже кратко ввели данные по этим местоимениям в первой главе, однако они 
демонстрируют столь интересный синтаксис, который, как мы покажем в следующей 
третьей главе, во многом определяет структуру клаузы хеттского языка, что мы рассмо-
трим их более детально. Мы также сделаем и еще одну, на первый взгляд неожиданную 
вещь — изложение в данной главе будет подчеркнуто внетеоретичным. Мы сделаем это, 
чтобы учесть как можно более полный набор фактов, не стараясь изначально подгонять 
их под конкретный формализм. В следующей главе мы вернемся к минималистскому 
формализму и опишем в нем уже более полный, полученный в этой главе набор фактов.

В современной хеттологии принято считать, что неопределенные местоимения обоих 
этих классов находятся в непосредственно предглагольной позиции. В данной главе мы 
покажем, что реальная их дистрибуция намного сложнее. Для понимания синтаксиса 
неопределенных местоимений мы рассмотрим их линейную позицию в клаузе относи-
тельно превербов, контрастивного фокуса, глагола и маркеров отрицания. Также в свете 
типологических параллелей мы сопоставим синтаксис неопределенных местоимений 
и групп кванторов (а также именных групп, включающих местоимения отрицательной 
полярности) с синтаксисом неопределенных нереферентных именных групп, и покажем, 
что они ведут себя по-разному вопреки распространенным в настоящее время в хетто-
логии гипотезам (Luraghi 1990; Huggard 2014; 2015). Далее мы рассмотрим неопреде-
ленные местоимения во второй позиции 1. Мы приведем аргументы, которые позволяют 
предположить, что данная позиция, засвидетельствованная в текстах в постдревнехетт-
ское время, возникла под влиянием аналогии со стороны относительных местоимений 
и подчинительных союзов типа kuit ‘как’.

В этой главе также будет исследовано соотношение позиции неопределенных ме-
стоимений в клаузе со сферой действия этих местоимений, а также морфосинтаксис 
неопределенных местоимений в различных видах предложений. Как мы уже кратко 
упоминали, хеттский язык демонстрирует типологически редкую систему, в которой 
представлено одно местоимение отрицательной полярности, которое по-разному ведет 

 1 Cр. (Huggard 2014; 2015).
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себя синтаксически в зависимости от оператора, который его лицензирует, — условного 
оператора или отрицания.

2.1. Неопределенные местоимения: введение

В последующем изложении мы будем употреблять термин «неопределенные местоиме-
ния» только для двух классов неопределенных местоимений — экзистенциальных кван-
торов и местоимений отрицательной полярности.

2.2. Дистрибуция неопределенных местоимений в клаузе

2.2.1. Непосредственно предглагольная позиция
в древнехеттском

Мы начнем рассмотрение материала хеттских неопределенных местоимений с корпуса 
древнехеттских законов. Выбор именно такого подкорпуса как начальной точки объяс-
няется его значительным объемом и гомогенностью, а также тем, что он демонстрирует, 
вероятно, наибольшую концентрацию неопределенных местоимений в одном тексте, 
благодаря специфике жанра законов в целом. В предыдущей главе мы неоднократно 
говорили об особенной дистрибуции неопределенных местоимений в хеттской клаузе. 
Теперь мы покажем это во всех деталях и на материале диахронического исследования.

Обращение к тексту законов немедленно показывает, что неопределенные местоиме-
ния демонстрируют очень специфическую дистрибуцию — они регулярно нарушают 
канонический порядок слов SOV, так что в результате они находятся в непосредственно 
предглагольной позиции. Например, если в предложении имеются неклитические подле-
жащее и прямое дополнение, немаркированный с точки зрения информационной струк-
туры порядок слов представляет собой SOV. Но если подлежащее выражено неопреде-
ленным местоимением, порядок слов — последовательно OSV, как в:

(1) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 3 (§ 5)
 takku   අනൽൺආ.඀ඛඋ   kuiški            kuēn-zi

если      купец      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь убьет купца, …’2.

Такое нарушение базового порядка слов очень регулярно. Оно появляется во всех слу-
чаях3, когда в текстах засвидетельствованы неопределенные местоимения — как в древ-
нехеттских оригиналах законов (в § 2, 4, 5, 7–18, 37, 42, 44b, 45, 46, 47A, 47B, 53, 57–65, 
67–71, 73–78, 81–85, 87–89, 92, 100. Во всех этих случаях порядок слов OSV)4, так и в их 

 2 Ср. (Hoffner 1997: 19).
 3 Другие варианты порядка слов перечислены ниже.
 4 Единственный отклоняющийся пример NH/NS (38a) будет рассмотрен ниже.
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новохеттских копиях. В других древнехеттских оригиналах неопределенные местоиме-
ния употребляются только спорадически: KBo 25.108 4′ фрагментарен, но неопределенное 
местоимение явно располагается в непосредственно предглагольной позиции и, вероятно, 
в условном придаточном. Более поздние версии Законов идентичны словоупотреблению 
в древнехеттском оригинале. Тот же порядок слов (OSV) представлен в § 101–104, 108–111, 
113, фргм. 119, фргм. 120–122, 124 2x, 125 2×, 126 4x, 128 3×, 129, 130, фргм. 131, фргм. 132, 
фргм. 142, 145, 146a, 146b, 147–149, 151 2×, 152, 159, 161, 162b, 168, 169, 176a 2×, 177 2×, 
фргм. 186. В 106, 127 172, 176a порядок слов OAdvs.V. В 199, 200a порядок слов Advs.V5.

В отличие от абсолютного большинства хеттских клауз6, условные придаточные, в ко-
торых местоимения отрицательной полярности употребляются в законах, как правило, 
не содержат узкого фокуса или топика, т. е. являются коммуникативно нерасчлененными. 
Таким образом, неканонический порядок слов не может быть объяснен с точки зрения 
информационной структуры.

2.2.1.1. Предглагольная позиция
как следствие запрета на начальную позицию?

На первый взгляд, позиция неопределенного местоимения в примере из предыдущего 
раздела может быть объяснена не как непосредственно предглагольная, а как результат 
запрета на употребление неопределенных местоимений в начальной или первой пози-
ции7. Если при каноническом порядке слов неопределенное местоимение должно стоять 
на левой границе клаузы 8, другое фонетическое слово перемещается в позицию слева 
от неопределенного местоимения, даже если это глагол или преверб:

(2) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 49–50 (§ 22)
 n꞊an       āppa   kuiški            uwate-zzi

ർඈඇඇ꞊его   назад   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приводить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто-то его приводит обратно’ 9.

Единственный древнехеттский пример, где глагол обеспечивал бы первую позицию 
для неопределенного местоимения, фрагментарен10, поэтому мы проиллюстрируем ее 
при помощи средне- и новохеттских примеров:

 5 См. также CHD (L–N: 160) относительно двух других примеров из OH/NS текстов.
 6 См. среди прочих (Luraghi 1990; Goedegebuure 2013; 2014; Luraghi, to appear).
 7 (Sideltsev 2002; 2014b) с предшествующей литературой. Cр. также (Huggard 2014; 2015).
 8 В данном случае, как и с -ma, некоторое количество составляющих не учитывается, когда оп-
ределяется первая позиция. К ним относятся mān, takku ‘если’, našma ‘или’, относительные место-
имения в неопределенных относительных придаточных и некоторые другие, см. также (Kloekhorst 
2014) относительно -ma и (Sideltsev, Molina 2015) относительно параллелизма между -ma и не-
определенными местоимениями. Единственным исключением является пример (38a).
 9 Ср. (Hoffner 1997: 31–32).
 10 (a) OH/OS (CTH 1) KBo 3.22 obv. 27
   k[ui-š?          idalaw?]aḫ-zi꞊ma      kuitki
   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вредить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊но   как-то

‘Кто, однако, как-то вредит, …’, ср. (Neu 1974: 10, 24). (окончание сноски далее)
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(3) a. MH/MS (CTH 138.1) KUB 23.77+ rev. 68′
  mān   ḫuwāi           kuiški

если   бежать.3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Если кто-нибудь убежит’.

 b. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 22
  nu꞊šši      nakkiēš-zi       kuitki

ർඈඇඇ꞊ему   давить-3ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Что-то давит на него’ 11.

 c. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 38–39
  1.  nu꞊za        šup-tari             kuiški

   ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   спать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  2.  našm[a   i]štarkiya-zzi     kuinki

   или       заболеть-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ൺർർ.ർ
‘(1) И кто-то засыпает, (2) или заболевает, …’12.

 d. NH/NS (CTH 590) KUB 31.67 rev. iv 14′
  nu      memišta         kuiški

ർඈඇඇ   сказать.3ඌ඀.ඉඌඍ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘И кто-то сказал’13.

 e. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 48
  nu꞊kan     [n]iyantari                   kuiēšqa

ർඈඇඇ꞊අඈർ   поворачиваться.3ඉඅ.ඉඋඌ.ආൾൽ   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ
‘(Если) некоторые (люди) переметываются на другую сторону’14.

 f. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 43
  nu꞊šši꞊kan      ḫuwap-ti          kuitki

ർඈඇඇ꞊ему꞊අඈർ   вредить-2ඌ඀.ඉඋඌ   как-то15

‘Ты вредишь ему каким-то образом’ 16.

Кроме того, глагол в (a) присоединяет -ma, поэтому пример (a) может представлять собой другой 
феномен, а именно мотивированный информационной структурой вынос глагола в первую / на-
чальную позицию, см. первую главу и (Sideltsev 2014b; 2015a). Такой вынос глагола засвидетель-
ствован и в предложениях, в которых отсутствует неопределенное местоимение.
 11 Ср. (Otten 1988: 18–19; Beckman 1996: 113; CHD L–N: 372).
 12 Ср. (Friedrich 1926: 66–67; Beckman 1996: 68).
 13 Ср. (de Roos 2007: 198–199).
 14 Ср. (Goedegebuure 2014: 241). Иначе (Stefanini 1965: 42; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 
(TX 21.02.2012, TRde 24.02.2012)).
 15 Здесь и в ряде других случаев форма NOM/ACC.SG.N неопределенного местоимения функци-
онирует как неопределенное наречие и глоссируется ‘как-то’.
 16 Ср. (Miller 2013: 302–303).
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 g. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 25
  (Но (пусть боги меня уничтожат), если я открыл коробку или сломал печать)
  1.  našma꞊wa꞊za    da-ḫḫun       kuitki

   или꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ   брать-1ඌ඀.ඉඌඍ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  2.  našma꞊wa꞊za    m඀ൺඅ–ൽඎ-aš      kuitki            dā-š

   или꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ     Ура-Тархунта   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   брать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Или (если) я взял что-нибудь для себя (2) или если Ура-Тархунта взял 
что-то для себя’17.

Последний пример особенно показателен, так как он обеспечивает минимальную пару 
из двух клауз в одном и том же контексте и с одной и той же информационной структу-
рой: в клаузе 2 неопределенное местоимение находится в непосредственно предглаголь-
ной позиции, потому что слева от него есть фонетическое слово; в то время как в клаузе 1 
неопределенное местоимение находится в постглагольной позиции, т. к. в предложении 
нет ни одного другого фонетического слова, кроме глагола. Поэтому глагол располага-
ется слева от неопределенного местоимения — иначе местоимение оказалось бы в пер-
вой позиции.

Следовательно, из примеров (3) следует ограничение на позицию неопределенных 
местоимений в структуре предложения. Они не могут находиться в первой или началь-
ной позиции.

2.2.1.2. Неопределенные местоимения
в древнехеттских клаузах с большим количеством составляющих

Таким образом, примеры типа (1) выше являются неоднозначными: неопределенное ме-
стоимение может находиться как во второй, так и в предглагольной позиции. Однако наш 
корпус древнехеттских текстов, записанных древнехеттским дуктом (аббревиатура OH/
OS), также содержит примеры, которые можно интерпретировать только как однознач-
ную непосредственно предглагольную позицию неопределенных местоимений:

(4) OH/OS (CTH 291.I.b.A) KBo 22.61+ obv. i 1 (§ 2)
 [takku   ඦඋ-an          n(ašma   ඀ඣආൾ-an          šullann-az   kuišk)]i 18

если     раб-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или       рабыня-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ссора-ൺൻඅ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 kuen-zi

убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибу]дь убьет [раба или рабыню в ссоре], …’19.

В примере (4) имеется достаточное количество составляющих между неопределен-
ным местоимением и левой границей клаузы — ඦඋ-an našma ඀ඣආൾ-an ‘раба или рабыню’ 
и šullannaz ‘в ссоре’, чтобы говорить о позиции неопределенного местоимения kuiški, 
двусмысленной между второй и непосредственно предглагольной. Оно однозначно 

 17 Ср. (Hoffner 2003: 59; Werner 1967: 4–5).
 18 Восстановлено по OH/NS копии KBo 6.3+ obv. i 4.
 19 Ср. (Hoffner 1997: 17).
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располагается непосредственно перед глаголом. Из 53 аттестаций, приведенных выше, 
несколько меньше половины примеров (24) неоднозначны, остальные демонстрируют 
однозначно непосредственно предглагольную позицию неопределенных местоимений. 
В свете однозначно непосредственно предглагольных примеров типа (4) мы анализи-
руем примеры типа (1) выше как тоже содержащие неопределенные местоимения в не-
посредственно предглагольной позиции.

Этот вывод также поддерживается и другими более длинными древнехеттскими клау-
зами. Например, в следующем примере неопределенное местоимение стоит ближе к гла-
голу, чем косвенное дополнение:

(5) a. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 rev. iv 14 (§ 80)
  takku   ඎൽඎ–un-n      ඎඋ.ൻൺඋ.උൺ–n-i   kuiški            peššie-zzi

если    овца-ൺർർ.ඌ඀.ർ   волк-ൽൺඍ.ඌ඀       кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бросить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-нибудь (пастух) оставит овцу волку, …’ 20.

Неопределенное местоимение также следует за обстоятельствами:

(5) b. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 rev. iv 32 (§ 91)
  [takku   ඇංආ.අඛඅН̮ං.ൺ-an]   kammar-i     k[(uiški           taye-zzi)] 21

если     пчелы-ൺർർ.ඌ඀.ർ   улей-අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь украдет пчел из улья, …’22.

 с. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 33 (§ 44a)
  takku   අන-an              paḫḫuen-i     kuiški            peššie-zzi

если    человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   огонь-අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бросить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то бросит человека в огонь, …’23.

 d. OH/NS (CTH 291.I.b.A) KBo 6.3+ obv. i 1 (§ 1)
  [takku   අන-an              n]ašma   ආඎඇඎඌ-an          š[ulla]nn[-a]z

если     человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или       женщина-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ссора-ൺൻඅ
  kuiški            kuen-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то убьет [мужчину] или женщину в [ссо]ре, …’ 24.

 e. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 45 (§ 21)
  [(takk)]u   ඦඋ     අන         ඎඋඎLuwiuman-aš   ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ     Luwiy-az

если       раб   мужчина      лувиец-඀ൾඇ.ඌ඀   из     страны   Лувия-ൺൻඅ 
  kuiški            tāye-zzi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   украсть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то украдет раба-мужчину лувийца из страны Луви, …’25.

 20 Ср. (Hoffner 1997: 90–91).
 21 Пример лучше сохранился в OH/NS копии KBo 6.3+ rev. iv 29.
 22 Ср. (Hoffner 1997: 90–91).
 23 Ср. (Ibid.: 52).
 24 Ср. (Ibid.: 17).
 25 Ср. (Ibid.: 31).
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2.2.1.3. Постдревнехеттские данные

Вывод о том, что неопределенные местоимения находятся в непосредственно пред-
глагольной позиции, поддерживается и более обширным корпусом хеттских текстов, 
см. список в разделе Материалы во Введении. Как и в случае древнехеттского корпуса 
(OH/OS), значительное количество примеров с порядком слов OSV неоднозначно: пози-
ция субъектных неопределенных местоимений в коротких клаузах двусмысленна между 
второй и непосредственно предглагольной позициями:

(6) OH/NS (CTH 265.1) KUB 13.3+ obv. ii 7′–8′
 1. [mān   papr]ātar            kuiški            iya-zi

если    нечистота.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
 2. අඎ඀ൺඅ-aš     ඓං-an           kuiški            [kartimmiy]anu-zi

царь-඀ൾඇ.ඌ඀   душа-ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сердить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) [Если] кто-нибудь совершит что-то нечистое, (2) кто-нибудь [вызо]вет гнев 
царя, …’ 26.

Однако в постдревнехеттском корпусе также представлены примеры, в которых не-
определенные местоимения находятся однозначно непосредственно перед глаголом 27, 
как, например, в:

 26 Ср. (Miller 2013: 80–81).
 27 Единственное любопытное отличие между древнехеттским и более поздним корпусами — 
в постдревнехеттское время засвидетельствованы три контекста, в которых обстоятельство нахо-
дится между неопределенным местоимением и глаголом. В древнехеттском корпусе такие случаи 
не представлены:
(b) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 46′–48′
 mān꞊kan   tuk         ਁ਎ਁ   mਔਕਐਐਉ-ൽඎ-up      idālauwa      ਁਗਁਔਅආൾ෢   kuiški
 если꞊අඈർ   ты.ൽൺඍ.ඌ඀   к      Туппи-Тешуп   зло.ൺർർ.ඉඅ.ඇ   слова     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   našma   ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ      ඎඋඎḪatti    peran   widai-zzi
 к    царь    или     к     страна     Хатти   перед   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Если кто-то поднимет перед тобой, Туппи-Тешуп, дурные вопросы против царя Хатти или 
против Хатти, …’, ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57; G. Wilhelm, F. Fuscagni 
(ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)).

(c) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 7–8
 mānn꞊a   අඎ඀ൺඅ   අන ඌൺ඀      kuinki           ਁ਎ਁ   ඓൺ඀       ඄ඎඋ      araḫzenaš
 если꞊и    царь    вельможа   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   к     граница   страна   соседний
 අඎ඀ൺඅ-i      uiya-zi
 царь-ൽൺඍ.ඌ඀   послать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘И если царь пошлет какого-то сановника царю соседней страны, …’, ср. (Miller 2013: 
288–289).

(d) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 37′
 mān꞊kan   ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ      ඎඋඎḪ[apalla . . . . . ]   ੪ਁ     අන ඀ං෢ඍඎ඄ඎඅ ඀ටൽ.ൽൺ
 если꞊අඈർ   из    страна     Хапалла          ඀ൾඇ   крестьянин
 naš[ma]   අනਅ਌਌ਕ                  ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ      ඎඋඎḪatti     kuiški
 или         свободный.человек   в     страну     Хатти    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

(окончание сноски далее)
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(7) a. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 37
  naššu꞊wa꞊tta   k[ūrur]-aš      memian       kuiški           peran   memai

или꞊ඊඎඈඍ꞊тебе   вражда-඀ൾඇ.ඌ඀  слово.ൺർർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ  перед   говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Будет ли кто-нибудь говорить слово вражды перед тобой, …’28.

 b. NH/NS (CTH 85.2) KUB 21.37 obv. 48′
  [mān   ਁ਎ਁ]   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu       kuiški            peda-i

если    к       солнце꞊мое   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] кто-нибудь принесет зло моему величеству, …’29.

 c. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 27
  našma   kūrur                  ඄ං.ൻൺඅ   kuiški            ē[p-z]i

или      враждебный.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   бунт     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   хватать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) кто-нибудь начнет враждебную ссору, …’30.

 d. NH/NS (CTH 97) ABoT 57 30
  [mān]n꞊a   ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   ਍ਅН̮਒ਕ?   kuiški            arāi

если꞊и      к     царь     равный?   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   подняться.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И [если] кто-то равный (?) поднимется против царя, …’ 31.

 e. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 46–47
  [(našma꞊za)]   kī              ਍ਁ਍ਅਔਕ4    šeknu-š    pippuwar

или꞊උൾൿඅ        этот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   клятва      с.-඀ൾඇ.ඌ඀   поворачивание.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  [(kuiški           i)]ya-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[(Или)] (если) [(кто-то)] наплюет на эту клятву’, букв. ‘сделает эту клятву для 
себя переворачиванием секну’ 32.

Особенно показательно то, что в последнем примере неопределенная нереферент-
ная именная группа šeknuš pippuwar ‘переворачивание секну’ предшествует голому 

 LÚpittiyantili    ue-[zzi]
   беглец.ൺൽඏ   приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Если [гражданский пленный], находящийся под служебной повинностью (?) или свобод-
ный человек приде[т] из страны Х[апалла] как беженец в Хатти, …’, ср. (Friedrich 1926: 
58–59; Beckman 1996: 66). Идентично еще более фрагментарному NH/NS (CTH 68.E) KUB 
6.44+ rev. iv 37–39.

Мы полагаем, что данные примеры не являются полноценными контрпримерами против не-
посредственно предглагольной позиции неопределенных местоимений, так как наречия и об-
стоятельства очень часто следуют за всеми глагольными актантами. Кроме всего прочего, они 
встречаются между непосредственно предглагольным фокусом и глаголом, см. первую главу 
и (Goedegebuure 2014).
 28 Ср. (Beckman 1996: 146).
 29 Ср. (Ünal 1974: 124).
 30 Ср. (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014); Beckman 1996: 26).
 31 Ср. (Beckman 1989–1990: 292).
 32 Ср. (CHD P: 271; Miller 2013: 306–307). Иначе (Miller 2013: 409 n. 145).
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неопределенному местоимению (т. е. местоимению без комплемента — именной группы) 
и вновь вызывает неканонический порядок слов OSV.

2.2.2. Группа квантора
(неопределенное местоимение + именная группа).

Информационная структура

Та же самая последовательность засвидетельствована и в тех случаях, когда квантор 
имеет комплемент в виде именной группы: мы вновь видим линейный порядок слов 
«неопределенная именная группа — группа квантора» (неопределенное местоимение + 
именная группа) в следующем примере:

(8) a. NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iv 7–8
  našma꞊kan   අනara-š               අනar-i             anda   ੪[ਁ]   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

или꞊අඈർ         коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     коллега-ൽൺඍ.ඌ඀   в       ඀ൾඇ     солнце꞊мое
  [k]uinki         Н̮ඎඅ–lu-n       memian        išdamaš-zi

кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) коллега слышит от (другого) коллеги [ка]кое-то враждебное слово 
о моем величестве, …’ 33.

Так, группа, которая включает в себя неопределенное местоимение, ੪[ਁ] ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ
[k]uinki Н̮ඎඅ–lu-n memian ‘[ка]кое-то враждебное слово о моем величестве’, располага-
ется непосредственно перед глаголом и следует за двумя другими именными группами — 
අනaraš ‘коллега’ и අනari anda ‘у коллеги’.

Следующий пример контрастирует с предыдущим. Он показывает, что именно нео-
пределенное местоимение определяет порядок слов: оно должно быть как можно ближе 
к глаголу. В предыдущем примере неопределенное местоимение было частью группы 
в функции прямого дополнения, и поэтому вся группа была предглагольной. В следую-
щем, лексически очень сходном примере неопределенное местоимение управляется по-
слелогом в значении ‘от кого-то’, поэтому уже группа послелога kuedanikki [(anda)] ‘у кого-
то’ находится в предглагольной позиции, а прямое дополнение, выраженное именной 
группой ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ Н̮ඎඅ-lun memian našma ඀ධൻ–tar ‘дурное слово о моем величестве или 
злое намерение’, находится дальше от глагола:

(8) b. NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iii 47–49
  mān꞊wa꞊kan     ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu-n       memian         našma

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   ඀ൾඇ    солнце꞊мое   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   или
  ඀ධൻ–tar                     kuedanikki    [(anda)]   išdamaš-teni

дурное.намерение.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.අඈർ.ඌ඀   в          слышать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если вы услышите дурное слово о моем величестве или злое намерение от кого-
то, …’34.

(8a) отличается от примеров в предыдущем разделе тем, что в нем употребляется 
не голое неопределенное местоимение, а группа квантора (неопределенное местоиме-

 33 Ср. (Miller 2013: 304–305).
 34 Ср. (Ibid.: 302–303).
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ние + именная группа). Такие группы представлены в нашем корпусе с древнехеттского 
времени и ведут себя аналогично голым неопределенным местоимениям выше:

(8) c. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 42 (§ 20)
  [(takku   ൺඋ)]ൺൽ   අන        ඎඋඎḪatti    ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ     Luwiy-az

если      раб       человек      Хатти   из     страны   Лувия-ൺൻඅ
  අන        ඎඋඎḪatti    kuiški            tāye-zzi

человек      Хатти   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-нибудь хетт украдет раба-мужчину, принадлежащего другому хетту 
из страны Луви, …’ 35.

В том, что касается информационной структуры, группы квантора аналогичны голым 
кванторам в предшествующей части главы. Многие из них употребляются в условных при-
даточных и означают: «если X происходит с Z». Данные предложения являются ответом 
на вопрос «При каком условии случится Y?» и, следовательно, являются тетическими — 
с широким информационным фокусом на всем предложении36. При такой информацион-
ной структуре хеттский обычно демонстрирует немаркированный порядок слов SOV. Од-
нако, как показал приведенный выше материал, это справедливо только для предложений, 
которые не содержат неопределенных местоимений. Если в предложении один из актантов 
или сирконстантов выражен неопределенным местоимением, порядок слов будет опреде-
ляться тем обстоятельством, что неопределенное местоимение должно быть как можно 
ближе к глаголу. Таким образом, неопределенные местоимения, а также группы кван-
торов, включающие в себя неопределенные местоимения, отличаются от всех именных 
групп. В этом они сходны с относительными местоимениями, подчинительными союзами 
и вопросительными местоимениями: во всех этих классах местоимений именно лексиче-
ский класс, к которому относится местоимение, а не информационная структура и не син-
таксическая роль (подлежащее — дополнение) определяет их позицию в предложении.

Тот факт, что неопределенные местоимения являются частью широкого информаци-
онного фокуса, хорошо виден из следующей пары примеров: та же информация, что пе-
редается в (8d) неопределенным местоимением + глаголом, выражается в (8e) посред-
ством исключительно формы 3 лица мн. ч. глагола:

(8) d. NH/NS (CTH 583) KUB 15.5+ obv. i 18
  ධ-it꞊wa꞊mu           kuiški            memiš-ta

сон-ංඇඌඍඋ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   говорить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Кто-то разговаривал со мной посредством сна’37.

 e. NH/NS (CTH 583) KUB 15.5+ obv. ii 46′
  zašḫiya      kui-t           ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       mem-ir

сон.අඈർ.ඌ඀   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   к      солнце꞊мое   сказать-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Относительно того, что во сне сказали Его Величеству’38.

 35 Ср. (Hoffner 1997: 31).
 36 См. более подробно о терминологии (Goedegebuure 2013; 2014).
 37 Ср. (de Roos 2007: 72, 81).
 38 = obv. ii 32′, сходным образом (с другим порядком слов) в ii 42′, см. также obv. i 7. Ср. (de Roos 
2007: 74, 83).
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В нашем корпусе также представлены контексты, в которых неопределенные место-
имения являются частью экзистенциальных конструкций, вводя новую информацию:

(8) f. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 8–9, 12–13
  1.  nu꞊wa꞊kan       imma   ඣඌൺ඀Н̮ං.ൺ   kuiēšqa          ḫallu-š…

   ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   даже    амбары   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   глубокий-ඇඈආ.ඉඅ!.ർ
  2.  nu꞊wa       ඀ං෢඄ൺ×඀ං෢Н̮ං.ൺ   mān   kueqa            ki-ttari…

   ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ     коробки     как    что-то.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘(1) Там есть некоторые глубокие сосуды для хранения зерна… (2) Там стоит 
что-то вроде коробок’39.

Следующий контекст несколько отличается, т. к. информационная структура услов-
ного придаточного в нем расчленена: здесь именная группа, содержащая неопределен-
ное местоимение, снова является частью широкого фокуса на глагольной группе, однако 
прямое дополнение Купанта-Курунтия является топиком:

(8) g. NH/NS (CTH 76.A) KBo 19.73+ rev. iii 40–41
  mā[(n   mKup)]anta–ൽඅൺආආൺ-an       ඦඋ!꞊ਚਕ    ku[(išk)]i         waggari-zzi

если     Купанта-Курунтия-ൺർർ.ඌ඀.ർ   раб꞊его   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-то его субъект бунтует против Купанты-Курунтии, …’ 40.

Однако группы квантора, содержащие неопределенные местоимения, могут быть 
и в узком фокусе. Следующие два примера представляют собой вопросы, и группа кван-
тора несет на себе фокус вопроса41:

(8) h. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 51–52, 53, 55, 56
  1.  n꞊at       pānzi         ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඇൺ4      pi-anzi…

   ർඈඇඇ꞊это   идти.3ඉඅ.ඉඋඌ   к     бог          с      камень   дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
  2.  n꞊at       ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ꞊ma   pi-anzi…

   ർඈඇඇ꞊это   к     бог          с      золото꞊но     дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
  3.  nu      ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊ma   ඍන඀terma-z꞊ma 42     kuitki            šan(a)ḫ-ta

   ർඈඇඇ   бог꞊но              одеяние-ൺൻඅ꞊но   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-2ඌ඀.ඉඌඍ
  4.  nu      panzi         ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ   ඇൺ4

   ർඈඇඇ   идти.3ඉඅ.ඉඋඌ   к     бог          с      золото    камень
     ඍන඀terma-zz꞊iya   pi-anzi…

      одеяние-ൺൻඅ꞊и   дать-3ඉඅ.ඉඋඌ

 39 Ср. (van den Hout 1994: 310, 313; Mouton 2007: 275, 277; Goedegebuure 2014: 209).
 40 Ср. (Friedrich 1930: 72–73; Beckman 1996: 85).
 41 Это следует, кроме многого прочего, из того факта, что тот же самый текст немного позже гла-
сит (obv. 58):
(e) kī            kui-t           ඍන඀terma-z                  ඌං×ඌග-at
 это.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ     роскошное.одеяние-ൺൻඅ   определить-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ

‘В том, что касается того факта, что (подарок) с роскошным одеянием был определен’.
Такое продолжение однозначно говорит о том, что выделенная группа являлась фокусом во-

проса.
 42 Ср. (CHD Š: 165). (Ünal 1978: 72) читает ꞊ma.
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‘(1) Дадут ли они его (подарок) божеству с драгоценными камнями? … (2) Да-
дут ли они его божеству с золотом? … (3) Искал ли ты, о бог, что-то с ро-
скошным одеянием? … (4) Дадут ли они (подарок) божеству с золотом, дра-
гоценными камнями и роскошным одеянием?’43

Таким образом, ඍන඀termaz kuitki ‘что-то с роскошным одеянием’ является узким фо-
кусом. Более того, эта именная группа входит в набор альтернатив: альтернативы по-
дарков божеству включают в себя ਉ੪ਔਕ ඇൺ4 ‘с драгоценными камнями’, ਉ੪ਔਕ ඀ඎ෢඄ංඇ꞊ma 
‘с золотом’. Альтернативы маркируются множественным -ma, см. о -(m)a, маркирующем 
контрастивный фокус в предглагольной позиции, более подробно в следующей главе 
и в (Sideltsev, Molina 2015). Однако именно этот контекст, в котором группа квантора, 
содержащая неопределенное местоимение, однозначно находится в узком фокусе, под-
нимает вопрос, насколько в узком фокусе находится само неопределенное местоимение. 
В двух других альтернативах в этом же примере (первая и вторая клаузы) вместо неопре-
деленного местоимения используется энклитическое местоимение -at ‘оно’, в последнем 
предложении (клауза 4) отсутствует даже энклитическое местоимение. При таком рас-
кладе есть основания предполагать, что лишь часть группы квантора, а именно TÚGtermaz 
‘с роскошным одеянием’, находится в узком фокусе и в третьей клаузе.

Следующий контекст практически идентичен, но здесь группа квантора находится 
в контрастивном (точнее, нарушающем ожидания, counterexpectant) фокусе. Этот фокус 
маркируется частицей -(y)a, которая в непосредственно предглагольной позиции имеет 
значение ‘даже’, в отличие от той же частицы на левой границе клаузы, где она имеет 
аддитивное значение ‘и’, см. следующую главу и (Sideltsev, Molina 2015):

(8) i. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 42
  nu      ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ꞊ya   kuitki            šan(a)ḫ-ta

ർඈඇඇ   бог            ඀ൾඇ    золото꞊и     что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Ты, бог, искал даже что-то золотое?’44

 43 Ср. (Ünal 1978: 72–73; Beckman 2003: 206; CHD Š: 165). NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 8 ана-
логично, но не употребляет -ma. Сходный случай, но не с такими ясными альтернативами, пред-
ставлен в:
(f) NH/NS (CTH 569.II.3.B) KUB 50.6+ rev. iii 37–38
 (Что касается [дела] [Урхи-]Тешупа, которое было установлено, мы предприняли выясне-

ние посредством оракула. [Проклятие] Урхи-Тешупа было определено. Поскольку ему его 
сыновья (были) ‘отправлены [в дорогу]’, он был установлен в связи с лжеклятвой? (и) [про]
клятием. Отец Его Величества был каким-то образом проигнорирован? […] …и он престу-
пил это. И [эт]о тоже было установлено.)

 nu      ਁਂਉ     ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       apadda          šer     ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊ma   kuedanikki
 ർඈඇඇ   отец    солнце꞊мое   следовательно   из-за   к     бог꞊но         кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀
 kuitki            meman              ḫar-ta
 что-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   говорить.ඉඍർඉ.ඇඈආ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Или отец Его Величества следовательно обещал что-то какому-то божеству ((и) не дал 
это)?’, ср. (van den Hout 1998: 186–187).

 44 Ср. (Ünal 1978: 92–93).
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Узкий фокус на ඀ඎ෢඄ංඇ kuitki представляется очевидным, т. к. эта группа вновь явля-
ется именно той частью клаузы, к которой задается вопрос 45. Следующий пример не-
много отличается, поскольку в данном случае предложение не является вопросом, од-
нако оно также содержит -ya внутри клаузы:

(8) j. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 40′–41′
  man꞊ta꞊kkan    apeniššuwant-i   uddan-ī       damai-šš꞊a         kuiški

если?꞊тебе꞊අඈർ   такой-ൽൺඍ.ඌ඀       дело-ൽൺඍ.ඌ඀   другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  parranda   tittanu-zzi

поперек     ставить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Даже если кто-то другой сбивает тебя с пути на такое дело, …’46.

То, что внутриклаузальное фокусирующее -ya ‘даже’, маркирующее скалярный фо-
кус, клитизируется к damaiš ‘другой’ в непосредственно предглагольной позиции, дает 
основание сопоставить этот пример с двумя предыдущими. Следующий пример анало-
гичен, но именная группа маркируется другой фокусной частицей, -pat:

(8) k. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 11–13
  1.  [n]ašma mān memiaš kuiški ēšzi
  2.  [na]šma꞊aš   : kuništayalli-š꞊pat   kuiški

   или꞊он         к.-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ൾආඉඁ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  3.  [(na)]šma꞊aš ੪ਁ ආඎඇඎඌ–ਔਉ
  4.  ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊ma꞊tta punušmi

‘(1) Или если есть какое-то дело, (2) [и]ли даже что-то смущающее / конфи-
денциальное?, (3) [(и)]ли это (дело касается) женщины, (4) и я, мое величе-
ство, спрашиваю тебя, …’47.

Здесь мы вновь имеем дело с набором альтернатив, и член этого набора, обозна-
чаемый группой квантора, маркируется фокусной частицей как неожиданный. Сама 
по себе клауза 2 из (8k) слишком кратка, чтобы продемонстрировать, что группа кван-
тора находится именно в предглагольной позиции, однако в плане информацион-
ной структуры она идентична примерам, приведенным выше, с однозначно предгла-
гольной позицией групп квантора. Естественно, что во всех случаях, когда именная 
группа находится в узком фокусе, неопределенное местоимение не клитизирует фо-
кусную частицу. Можно бы было предположить, что это происходит потому, что фо-
кусная частица клитизируется к первой составляющей, а, как мы скоро увидим, не-
определенное местоимение крайне редко бывает в начальной позиции в своей именной

 45 Следующий пример употребляется в серии вопросов, которые направлены на выяснение, какое 
божество сердится, поэтому он аналогичен (8i), но поскольку он очень краток, невозможно пока-
зать, в предглагольной ли позиции находится неопределенное местоимение:
(g) MH/MS (CTH 571.2) KBo 16.97+ rev. 32
 nu      tamāi-š            *kuiški*            ൽਉ੪ਔਁ਒
 ർඈඇඇ   другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Сауска

‘Или какая-то другая Сауска?’, ср. (Beckman et al. 2011: 228–229).
 46 Ср. (Beckman 1996: 28; CHD P: 137).
 47 Ср. (Miller 2013: 304–305).
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группе48. Единственным полностью сохранившимся контекстом, в котором фокусная ча-
стица может относиться именно к неопределенному местоимению, является следующий:

(8) l. NH/lNS (CTH 61.II.4) KUB 14.17+ obv. ii 10′–12′
  1.  ārnumaš꞊aš꞊kan             kuit      ඄ൺඌ඄ൺඅ–š-i   ar-tat

   экстрадиция.඀ൾඇ.ඌ඀꞊он꞊අඈർ   так.как   путь-අඈർ.ඌ඀   стоять-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
  2.  nu꞊kan     karū   ārnumar                āššiyan            imma

   ർඈඇඇ꞊අඈർ   уже    экстрадиция.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   дорогой.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   ൾආඉඁ
     kuedanikki    ēš-ta

   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
  3.  mān꞊at꞊kan    edani꞊ya       ਁ਎ਁ   අන෢ඎ.ൽංൻ          āššiyan        ēš-ta

   если꞊оно꞊අඈർ   этот.ൽൺඍ.ඌ඀꞊и   к       заключенный   мил.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) Поскольку он был в процессе экстрадикции (?), (2) ранее экстрадиция 
была предпочтительна (?) по крайней мере кому-то. (3) Если она была пред-
почтительна (?) этому заключенному, тоже…’49.

Возможно, контекст демонстрирует «эмфатическое» imma, см. (Melchert 1985: 192–6) 
и третью главу. Тем не менее, хотя контекст и довольно хорошо сохранился, он не очень 
понятен, что и отражено в переводе Миллера, которому мы в данном случае следуем.

Таким образом, отсутствие фокусных частиц на неопределенных местоимениях 
не объясняется чисто просодическими факторами, а, скорее, определяется тем, что не-
определенные местоимения не являются частью узкого фокуса, см. обсуждение выше 
после примера (8h). Эта гипотеза поддерживается еще одним вопросительным контек-
стом, в котором группа квантора вновь находится в узком фокусе:

(8) m. NH/NS (CTH 578) KUB 50.87 obv. 3′
  [ൽං]ඇ඀ංඋ–਌ਕ਍꞊za꞊kan    ෢ඛ        ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ    kuitki

бог꞊උൾൿඅ꞊අඈർ             внутри    дом.бог         что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–u[wanza]

сердитый.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Ты, о [бож]ество, серди[шься] о чем-то внутри храма?’50

 48 Cр. (38a) ниже. Неопределенное местоимение в следующем примере может присоединять ча-
стицу -pat, но оно сильно восстановлено и поэтому не может служить отправной точкой анализа:
(h) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 36–37
 [… අ]න?   ඎඋඎḪat[ti   [ḫūwai           ku]iški꞊pat
 человек     Хатти   бежать.3ඌ඀.ඉඋඌ   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ൾආඉඁ

‘[Если ка]кой хет[т убегает], …’, ср. (Friedrich 1926: 66–7; Beckman 1996: 68).
Единственный другой пример -pat из нашего корпуса, которое присоединяется к неопределенно-

му местоимению, также фрагментарен и употребляется во фрагментарно сохранившемся контексте:
(i) NH/lNS (CTH 294.1) KUB 31.76(+) obv. iii 9′
 [kuitki]            ඦ.඀ගඅ   kuitki꞊pat              ඇඎ.ඦ.඀ගඅ
 что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   есть   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ꞊ൾආඉඁ   нет

‘[Что-то] есть, а чего-то нет’, ср. (Werner 1967: 22–23).
 49 Cр. (Miller 2007b: 522–523).
 50 Ср. (van den Hout 1998: 154–155).
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В этом контексте вопрос относится к именной группе «что-то внутри храма». В до-
полнительном вопросе о том же референте из того же текста (клауза 1 из (8n)) тот же ре-
ферент ෢ඛ ඣ.ൽංඇ඀ංඋ-਌ਭ находится в ограничивающем фокусе, маркированном -pat, однако 
неопределенное местоимение вообще не используется:

(8) n. NH/NS (CTH 578) KUB 50.87 obv. 5′–6′
  1.  [m]ān꞊za꞊[ka]n    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍    ෢ඛ        ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊pat

   если꞊උൾൿඅ꞊අඈർ      бог             внутри    дом.бог꞊ൾආඉඁ
     ඍඎ[඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–uwanza]

   сердитый.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

  2.  [namma꞊ma꞊za]    ਕ[਌    k]uitki            ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–uwanza
   далее꞊но꞊උൾൿඅ       ඇൾ඀    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    сердитый.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

‘(1) [Ес]ли ты, о божество, серди[шься] о (чем-то) только внутри храма, 
(2) но если ты [далее] н[е] сердишься ни о [ч]ем, …’51.

Опущение kuitki ‘что-то’ внутри фокусной группы в клаузе 1 (8n) явным образом ука-
зывает на тот факт, что оно не является частью ограничивающего фокуса.

Ср. ниже пример (31b) со сноской, который демонстрирует сходное опущение не-
определенного топикального местоимения. В (8h) выше неопределенное местоимение 
в одном и том же контексте альтернирует с энклитическими местоимениями, что также 
должно указывать на топикальный статус. Итак, несколько парадоксальным образом ана-
лиз узкого фокуса показывает, что неопределенные местоимения в составе групп кван-
тора, которые находятся в узком фокусе, ближе по своему информационному статусу 
к топикам, см. дальнейшее обсуждение примеров (31b–j) ниже.

Раздел по информационной структуре52 приводит нас к выводу, что непосредственно 
предглагольная позиция неопределенных местоимений независима от и не определяется 
их информационной структурой. Только в (8h–k, m) информационная структура группы 
неопределенное местоимение + существительное соответствует тому типу информаци-
онной структуры, которая в норме коррелирует с непосредственно предглагольной по-
зицией, однако даже в этих случаях у нас есть основания предполагать, что неопреде-
ленные местоимения не входят в узкий фокус.

2.2.2.1. Порядок слов внутри групп квантора

Как следует из примеров выше, если неопределенное местоимение является частью 
группы квантора, вся группа находится в непосредственно предглагольной позиции. 
В примерах из предыдущего раздела порядок слов внутри группы в таком случае почти 
всегда существительное 53 — неопределенное местоимение 54, см. также:

 51 Ср. (van den Hout 1998: 156–157).
 52 См. также ниже о неопределенных местоимениях в клаузах с замещающим фокусом.
 53 Или tamai- ‘другой’.
 54 См. (Hoffner, Melchert 2008: 287; Huggard 2015: passim).
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(8) o. NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 6–8
  ෢ඛ        ධ꞊kan     ඀ංආ–an   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ   ਉ਎ਁ   ඎඋඎIyamma   ඣtarnuw-i

внутри    сон꞊අඈർ   когда     царица          в        Иямма     банный.дом-අඈർ.ඌ඀
  ൾ඀ංඋ–an   අනආൾ෢   ඀ඎඋඎ෢     kuiēšqa          ḫatkiššanu-šk-ir

сзади      люди   молодые   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   притеснять-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Когда во сне какие-то молодые люди за купальней в Иямме (намеревались) 
притеснять царицу’ 55.

В нашем корпусе представлено всего три примера с иным порядком слов — неопре-
деленное местоимение — существительное:

(8) p. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 36 (§ 19a)
  [(takku   අන.ඎ19)].අඎ-an     අන-n꞊aku              ආඎ[(ඇඎඌ-n꞊aku

если      человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊или   женщина-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊или
  ඎඋඎḪattuš-az    kuiš)ki           (අන       ඎඋඎLuī-š              tā)]ye-zzi

   Hattusa-ൺൻඅ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   человек      лувиец-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-то лувиец украдет свободного человека, мужчину или женщину, 
из страны Хатти, …’ 56.

 q. NH/NS (CTH 461.C) KBo 21.74 rev?. iii 6′
  [mā]n   ඎඇ-an             auliš                   kuitki            ਁ੪਒ਁ

если    человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   внутр.орган.ൺർർ.ඉඅ.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   место
  ē[p-zi]

хватать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если оно где-то (лит. в каком-то месте) с[хватит] внутренние органы человека’57.

 r. NH/lNS (CTH 383) KUB 21.19+ rev. iii 44′–45′
  mān   ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš   peran   kuiški            attaš꞊maš

если   боги-ൽൺඍ.ඉඅ     перед   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   отец.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ꞊мой
  annaš꞊maš         waštai-š        ēš-zi

мать.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ꞊моя   грех-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   быть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если перед богами существует какой-то грех моего отца и моей матери’ 58.

Если группа состоит из существительного, неопределенного местоимения и прила-
гательного, порядок слов в большинстве случаев представляет собой прилагательное — 
неопределенное местоимение — существительное, как следует из (g)59. Намного реже 
порядок слов представлен последовательностью прилагательное — существительное — 
неопределенное местоимение, см. NH/NS (CTH 63.A) KUB 19.31+ rev. iii 41″–42″ ඄ඎඋ 
අන඄නඋ kuitki ‘какая-то вражеская страна’, а также NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. 
i 27′–29′ ෢ൾ෢ ൽඎඍඎ-੪ਉ kuiški [ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺ]අ ḫaššanza … ෢ൾ෢ ൽඎආඎආൾ෢ ආඎඇඎඌ਎ਁਐТ̣ਉ਒ਔਉ [k]uiški … 

 55 = obv. ii 38–40. Ср. (de Roos 2007: 91, 99; Mouton 2007: 261–263).
 56 Ср. (Hoffner 1997: 29–30).
 57 Ср. (HED A: 230). Ср. (Burde 1974: 26–27).
 58 Ср. (Singer 2002b: 741–742).
 59 (Hoffner, Melchert 2008: 287).
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‘какой-то брат Моего Величества, рожденный от [короле]вы … [ка]кой-то брат, (т. е.) 
сыновья жены второго ранга’, obv. i 3 ඀ධൻ-an uttar kuitki ‘какое-то дурное дело’, NH/
NS (CTH 584.5) KUB 48.119 obv.? 4′ ൾඓൾඇ4 dammelin kuinki ‘какой-то новый праздник’. 
Одной из составляющих группы в таких случаях всегда является шумерограмма / акка-
дограмма, что сильно ослабляет показательность примеров такого рода, т. к. в хеттоло-
гии хорошо известно, что шумерограмма или группа шумерограмм часто не учитыва-
ется при постановке ваккернагелевских энклитик.

В тех случаях, когда структура именной группы еще более сложна, как в (8a), порядок 
слов следующий: существительное в генитиве — неопределенное местоимение — при-
лагательное — существительное. В очень редких случаях неопределенное место имение 
следует за вторым словом в группе, как в MH/NS (CTH 261.I.B) KUB 13.2+ obv. ii 29′–30′ 
tamēdaš ൽංඇ඀ංඋ-਌ਭ-aš kuitki Ékarimmi ‘храм какого-то другого бога’.

В случае группы с послелогом, как в (8b), порядок слов следующий: голое неопреде-
ленное местоимение — послелог. В случае именной группы + mān ‘как’ неопределенное 
местоимение всегда следует за mān 60, вне зависимости от того, из скольких составляю-
щих состоит именная группа перед mān:

(8) s. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 1–3
  nu꞊wa꞊kan       zašḫiya      ൽඎආඎ.අඎ඀ൺඅ   mān   kuiški            anda

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   сон.අඈർ.ඌ඀   принц           как    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в
  ue-t

прийти-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Во сне вошел кто-то вроде принца’ 61.

Таким образом, вся группа квантора (неопределенное местоимение + именная группа), 
а не только неопределенное местоимение, должна находиться в непосредственно пред-
глагольной позиции. Естественно, это верно только в тех случаях, когда неопределен-
ное местоимение и существительное составляют одну группу. В то же время порядок 
слов внутри группы куда более сложен и вариабелен, чем следует из описания (Hoffner, 
Melchert 2008: 287) или (Huggard 2015). Неопределенное местоимение действительно 
имеет тенденцию находиться во второй позиции внутри группы 62, однако это является 
лишь доминирующей тенденцией, а не правилом, не знающим исключений.

Такой порядок слов крайне необычен для детерминантов. Только лишь причастия 
и квантор ḫumant- ‘весь, целый’ последовательно располагаются после имени суще-
ствительного. Все остальные детерминанты — остальные классы неопределенных ме-
стоимений, а также прилагательные и указательные местоимения — располагаются пе-
ред именем существительным. В рамках чисто описательного подхода данной главы мы 
не можем дать объяснения такому предпочтению постпозиции у неопределенных место-
имений, причем не постпозиции после именной группы — комплемента, а постпози-
ции после первого слова из именной группы — комплемента квантора. Объяснение мы 

 60 Это особенно удивляет в связи с поведением неопределенных местоимений относительно mān 
‘если’ в главе 4.
 61 Ср. (van den Hout 1994: 310, 313; Mouton 2007: 274, 277).
 62 (Huggard 2015) интерпретирует эти данные как указание на безударность неопределенных ме-
стоимений. Мы разберем свидетельства против такого анализа в следующей, третьей, главе.
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предложим  только в следующей, третьей, главе, поскольку оно возможно лишь в рам-
ках формального описания.

2.2.2.2. Расщепление группы квантора

В некоторых случаях группа квантора может расщепляться, что означает, что неопреде-
ленное местоимение и именная группа занимают разные позиции в клаузе и даже не при-
мыкают друг к другу линейно:

(9) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 39 (§ 19b)
 [(takku   ඎඋඎ)]Ḫattuš-i꞊pat           අන        ඎඋඎḪatti    අන        ඎඋඎLuī-n

если          Хаттуса-අඈർ.ඌ඀꞊ൾආඉඁ   человек      Хатти   человек      лувиец-ൺർർ.ඌ඀.ർ
 kuiški            tāye-zzi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если некий хетт украдет лувийца в самой стране Хатти, …’63.

В этом примере неопределенное местоимение kuiški ‘какой-то’ располагается не-
посредственно перед глаголом, а остальная именная группа-комплемент местоимения 
අන ඎඋඎḪatti ‘человек страны Хатти’ находится в левой периферии и отделяется от местои-
мения другой именной группой අන ඎඋඎLuī-n ‘человек страны Луви’. Примеры более позд-
него времени также засвидетельствованы, см. (d) выше, а также (29a–d) ниже. См. о ме-
ханизме расщепления раздел 3.1.2.

2.2.3. Объяснения особой дистрибуции неопределенных местоимений в клаузе

Необычное поведение неопределенных местоимений было отмечено практически во всех 
исследованиях, посвященных хеттскому синтаксису64. Было предложено несколько объ-
яснений необычной позиции неопределенных местоимений в клаузе.

Наиболее очевидным объяснением является то, что неопределенные местоимения 
всегда находятся в фокусе, а фокус непосредственно предглаголен. Но тут существуют 
две сложности. Во-первых, как показала (Goedegebuure 2014: 379–467, особенно 432, 
460–467), такая позиция в предложении верна лишь для узкого фокуса на аргументе 
глагола. При этом только некоторые типы узких фокусов (replacing, selecting, partially 
restricting в терминологии Худехебюре) находятся в непосредственно предглагольной по-
зиции, в то время как другие типы узких фокусов (expanding, может быть, confirmation, 
частично restricting в терминологии Худехебюре) не занимают непосредственно пред-
глагольной позиции. Во-вторых, очевидно, что неопределенные местоимения являются 
в большинстве случаев частью широкого фокуса на всем предложении (тетические пред-
ложения) и лишь редко входят в узкий фокус. Таким образом, это объяснение работает 
только для нескольких случаев, см. выше (8h–m). При этом, как следует из обсуждения 
примеров выше, даже и в этих редких случаях есть основания предполагать, что нео-
пределенные местоимения в узкий фокус не входят.

 63 Ср. (Hoffner 1997: 31).
 64 (Luraghi 1990; Sideltsev 2002; Goedegebuure 2014; Huggard 2014; 2015; Sideltsev 2014a; 2014b; 
Luraghi, to appear). Cр. (Hoffner, Melchert 2008).



 2.2. Дистрибуция неопределенных местоимений в клаузе 111

Другим очевидным объяснением является то, что неопределенные местоимения на-
ходятся непосредственно перед глаголом из-за того, что их референты неопределенны 
или что они нереферентны, см. (Luraghi 1990, Huggard 2014; 2015). Такое объяснение 
на первый взгляд привлекательно тем, что помещает хеттские данные в один ряд с дан-
ными многих других языков SOV, в которых нереферентные именные группы распола-
гаются ближе к глаголу, чем референтные именные группы65.

Чтобы протестировать данную гипотезу, мы сравним синтаксическое поведение не-
определенных местоимений / групп квантора с поведением неопределенных нерефе-
рентных именных групп.

2.2.3.1. Порядок слов SOV/OSV: неопределенные местоимения 
и неопределенные нереферентные именные группы

Первый аргумент касается порядка слов SOV/OSV и признака, который обусловли-
вает неканонический порядок слов. Как было показано выше, голые неопределен-
ные местоимения находятся в непосредственно предглагольной позиции в Законах 
и более поздних текстах, вызывая порядок слов OSV, где S является голым неопреде-
ленным местоимением, даже если объект выражен неопределенной нереферентной 
именной группой.

Если мы посмотрим на клаузы, где все актанты (подлежащее и прямое дополнение) 
являются неопределенными и нереферентными, мы немедленно обнаружим, что в аб-
солютном большинстве случаев в Законах порядок слов — канонический SOV. Таким 
образом, хотя информационная структура и референциальный статус выделенной нео-
пределенной именной группы в следующем примере идентичны неопределенным ме-
стоимениям выше, они не вызывают неканонического порядка слов:

(10) a. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 rev. iv 27 (§ 90)
  takku   ඎඋ.඀ං7-aš         ඦ      ෢ൺН̮      karāp-i

если    собака-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   жир   свиньи   жрать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если собака сожрет сало, …’66.

В данном примере, в отличие от неопределенных местоимений выше, подлежащее, 
выраженное неопределенной нереферентной именной группой, UR.GI7-aš ‘собака’, на-
ходится в канонической позиции подлежащего, вызывая канонический порядок слов 
SOV. То, что это не случайность, а закономерность, следует из того, что всё сказанное 
по поводу примера (10a) верно и по поводу § 26a, 26b, 26c, 27, 30, 32, 33, 34, 36, 39, 46, 
48, 52, 94, 95, 96, 97, 98, 9967 в Законах. В § 25, 28, 29, 66, 72, 79, 86 порядок слов S-IO-V. 
В § 93 порядок слов O-IO-V.

Эта дистрибуция верна и для корпуса дипломатических текстов MH/MS, а также ин-
струкций, записанных новохеттским дуктом, как, например:

 65 См. ссылки ниже.
 66 Ср. (Hoffner 1997: 90–91).
 67 А также по поводу следующих параграфов более поздней серии: 160, 170, 171, 173, 175, 176a, 
193, 195 3×, 197, 200b. В § 187, 188, 189 3×, 190–192, 194 2×, 199 2×, 200a порядок слов SIOV.
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(10) b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 3
  [n]ašma꞊kan   අනara-š               ar-i             අඎ඀ൺඅ   ඀ධൻ-an

или꞊අඈർ          коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   коллега-ൽൺඍ.ඌ඀   царь     зло-ൺർർ.ඌ඀.ඇ 
  uttar            :kugurniyaman       anda   ištamaš-zi

слово.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   оскорбление.ൺർർ.ඌ඀.ർ   в       слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) коллега услышит дурное дело, оскорбление, касающееся царя, 
от (другого) коллеги, …’ 68.

 c. MH/MS (CTH 41.II.1) KBo 19.39+ rev. iii 3
  [nu]    mān   ඦඋ     අනpitteyant-an       munnai-zzi

ർඈඇඇ   если   раб     беглеца-ൺർർ.ඌ඀.ർ   прятать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если раб спрячет беглеца’ 69.

То же самое верно и для случаев, в которых неопределенная нереферентная именная 
группа встречается в одной клаузе с определенной именной группой. Порядок слов в та-
ких случаях — либо канонический (SOV), либо определяется информационной струк-
турой, но никогда он не определяется только тем, что семантически неопределенная не-
референтная именная группа находится ближе к глаголу:

(10) d. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 60–61
  n꞊ašta      ෢ൺН̮-aš           ඎඋ.඀ං7-aš         ඀ං෢kattaluzzi       lē

ർඈඇඇ꞊අඈർ   свинья-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   собака-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     порог.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඉඋඈඁංൻ
  šarri-ške-tta

пересекать-ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Свинья (или) собака не пересечет порог’70.

В этом примере неопределенная именная группа ෢ൺН̮-aš ඎඋ.඀ං7-aš ‘свинья (или) собака’ 
не находится в непосредственно предглагольной позиции в отличие от неопределенных 
местоимений выше. Непосредственно предглагольную позицию занимает референтная 
в данном контексте именная группа ඀ං෢kattaluzzi ‘порог’. То же самое верно и для:

(10) e. MH/NS (CTH 258.2) KUB 13.7 obv. i 1
  [mān꞊ma꞊ašta   ant]uwaḫḫa-š     අඎ඀ൺඅ–u-n     *ਉ੪ਔਕ*   ਄ਉ*਎ਉ*   karap-[zi]

если꞊но꞊අඈർ      человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   царь-ൺർർ.ඌ඀.ർ    из      дело     поднять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Но если (какой-нибудь) чел]овек будет мешат[ь] царю (решить как следует) 
судебный случай’71.

В данном случае лишь අඎ඀ൺඅ-un ‘царь’ референтен. Две другие именные группы — 
[ant]uwaḫḫaš ‘человек’ и ਉ੪ਔਕ ਄ਉ਎ਉ ‘от дела’ — нереферентны, но лишь одна из них, ਉ੪ਔਕ 
਄ਉ਎ਉ ‘от дела’, располагается в непосредственно предглагольной позиции.

 68 Ср. (Miller 2013: 289–291).
 69 Ср. (CHD Š: 283; Beckman 1996: 21; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 41.II.1 (TX 11.08.2011, 
TRde 17.02.2014)).
 70 Ср. (Miller 2013: 258–259).
 71 Ср. (Ibid.: 140–141).
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Единственное исключение в Законах представлено следующим случаем, в котором 
имеются две равным образом неопределенные нереферентные именные группы. Как 
и во всех предыдущих случаях, ожидается, что порядок слов должен быть канониче-
ским SOV, однако это не так: удивительным образом, в примере представлен неканони-
ческий порядок слов OSV:

(11) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 6 (§ 35)
 takku   ආඎඇඎඌ–n-an        ਅ਌਌ਅਔਁ਍     අනඌංඉൺ     dāi 72

если    женщина-ൺർർ.ൺඌ.ർ   свободный     пастух   брать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если пастух берет (в жены) свободную женщину, …’73.

В данном примере невозможно продемонстрировать, что අනඌංඉൺ ‘пастух’ менее определен 
и референтен, чем ආඎඇඎඌ–nan ਅ਌਌ਅਔਁ਍ ‘свободная женщина’. Единственным возможным 
объяснением в данном случае может являться то, что в контексте есть контраст — в пред-
шествующем параграфе речь шла о любой женщине, а в § 35 — о свободной женщине. 
Таким образом, в данном случае неканонический порядок слов определяется информа-
ционной структурой. Во всех остальных случаях порядок слов всегда канонический SOV.

Парадоксальным образом, если мы обратимся к порядку слов в тех случаях, когда 
в предложении представлено несколько неопределенных местоимений, мы увидим, что 
несколько неопределенных местоимений всегда располагаются относительно друг друга 
в каноническом порядке слов SOV. В таких случаях порядок слов всегда подлежащее — 
прямое дополнение 74, хотя в нашем корпусе и нет примеров собственно из Законов. Са-
мый ранний пример представлен в новохеттской копии текста, созданного в древнехетт-
ское время:

(12) a. OH/NS (CTH 6) KUB 1.16+ rev. iii 60–61
  našma   ut[tar            k]uiški           [ku]itki          te-zzi

или      слово.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   сказать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то говорит какое-то (безответственное) слово’75.

Этот же первый пример крайне необычен. Он показывает, что порядок слов подлежа-
щее — прямое дополнение засвидетельствован с неопределенными местоимениями даже 

 72 Со значительными отличиями в OH/NS копии KBo 6.3+ obv. ii 25.
 73 Ср. (Hoffner 1997: 86–87).
 74 (13c) ниже не представляет собой контрпример, т. к. формально [k]uwatqa, которая по форме 
(ൺർർ.ඌ඀.ඇ) может быть прямым дополнением, не является аргументом глагола, а является наречием, 
стандартно маркируемым аккузативом среднего рода. Поэтому в нашем корпусе имеется только 
один контрпример:
(j) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 29–30
 [naš]ma   අන ඌൺ඀      kuinki              ൽඎආඎ   අඎ඀ൺඅ   ෢ൾ෢    අඎ඀ൺඅ
 или       вельможа   какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   сын     царь    брат   царь
 kuiški               [අනar]a-n            ൽධ-zi
 какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   коллега-ൺർർ.ඌ඀.ർ   делает-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘[И]ли какой-то принц (или) брат царя сделает какого-то вельможу (своим) [пос]обни-
ком, …’; ср. (Miller 2013: 290–291).

 75 Cр. (Sommer, Falkenstein 1938: 17; Beckman 2003: 81).
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тогда, когда порядок других составляющих в предложении OSV! Таким образом, субъ-
ектное неопределенное местоимение [k]uiški оказывается между частями группы, выра-
жающей прямое дополнение, ut[tar] [ku]itki. Другие примеры более обычны:

(12) b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 33′–34′
  [na]šma꞊šmaš   ൾ඀ංඋ–ziaz   ištamaš-zi        kuiški            [k]uitki

или꞊вас          потом       слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘[И]ли (если) кто-нибудь из вас впоследствии76 услышит [что-н]ибудь, (но не ска-
жет это во дворце)’ 77.

 c. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 32
  [mā?]n   šak-ta         kuiški            kuinki

если     знать-3ඌ඀.ඉඌඍ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ
‘[Ес]ли кто-нибудь (из вас) знал кого-нибудь (из них), …’ 78.

 d. MH/NS (CTH 260.2) KUB 31.42 obv. ii 4–5
  ਉ਎ਁ   ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ꞊kan *x*   kuiški            kuitki            zammurāi-zzi

в     дворец꞊අඈർ         кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   оскорблять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто-то вымолвит какое-то (оскорбление) во дворце’79.

 e. MH/NS (CTH 261.I.B) KUB 13.2+ rev. iv 21′–22′
  našma꞊kan   ਁ਎ਁ   ඌൺ඀.඀ඣආൾ.ඦඋආൾ෢   kuiški            kuitki            arḫa

или꞊අඈർ       к     слуги            кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   прочь
  dā-n             ḫar-zi

брать-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) кто-то взял что-то от слуг, …’ 80.

 f. MH/MS (CTH 261.3) KUB 13.1(+) rev. iv 20′–23′
  1.  naššu   dammišḫā-n       kuiški            kuitki            [(ḫar-zi)]

   или     вредить-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

  2.  [(našma꞊za   dā-n             kuiški)]           kuitki            ḫar-zi
   или꞊උൾൿඅ      брать-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

  3.  našma꞊za   ḫappira[(-n        kuiški            kuitki            ḫar-zi)]
   или꞊උൾൿඅ    продать-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘(1) (Если) либо кто-то повредил что-то, (2) или взял что-то себе (3) или 
кто-то продал что-то, …’ 81.

Порядок слов идентичен и в следующих примерах, в которых относительные место-
имения функционируют как неопределенные после mān ‘если’82:

 76 Cр. (Hoffner, Melchert 2008: 287). Ср. (von Schuler 1967: 24, 30).
 77 Cр. (von Schuler 1967: 24; Hoffner, Melchert 2008: 287).
 78 Cр. (Miller 2013: 304–305).
 79 Cр. ‘Кто-то оскорбляет кого-то во дворце’ (Ibid.: 200–201).
 80 Cр. (Ibid.: 234–235).
 81 Cр. (Ibid.: 232–234).
 82 См. также kuiš kuit в NH/NS (CTH 63.A) KUB 19.31+ rev. iv 10′, см. (Miller 2007a: 128).
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(12) g. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 64
  namma   mān   ḫantezzia-š      kui-š          kui-t           tarna-i

далее     если   перед-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   позволять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Далее, если кто-то из первых впускает что-то, …’83.

 h. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 66
  mān   appezzia-š            kui-š               kui-t           tarna-i

если   последний-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   позволять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если кто-то из задних впускает что-то, …’ 84.

Таким образом, и в тексте Законов, и в более широком корпусе у нас представлены 
два порядка слов: один — (X)OSV 85 с подлежащим — неопределенным местоимением, 
или голым, или частью группы, и объектом — неопределенной нереферентной именной 
группой. Другой порядок слов — SOV, он засвидетельствован в двух случаях: во-первых, 
когда и подлежащее, и прямое дополнение выражены неопределенными нереферент-
ными именными группами или же определенной именной группой и неопределенной 
нереферентной именной группой; во-вторых, когда и подлежащее, и прямое дополне-
ние выражены неопределенными местоимениями. Оба порядка слов демонстрируют, что 
порядок слов в случае с неопределенными местоимениями определяется не референци-
альным статусом, в котором нереферентная именная группа и неопределенное местои-
мение идентичны по отсутствию референта, а тем, что один из аргументов выражен не-
определенным местоимением.

Самым важным результатом на данном этапе является то, что последовательность 
неопределенная нереферентная именная группа — неопределенное местоимение ли-
нейно упорядочивается как неопределенная нереферентная именная группа — голое не-
определенное нереферентное местоимение / группа квантора вне зависимости от син-
таксической функции неопределенного местоимения. Порядок слов неопределенное 
местоимение / группа квантора — неопределенная именная группа практически ни-
когда не засвидетельствован 86. Данные этого раздела очевидным образом свидетель-
ствуют против того, чтобы предполагать, что неопределенные нереферентные имен-
ные группы и голые неопределенные местоимения / группы квантора одновременно 
находятся в непосредственно предглагольной позиции. Если в клаузе имеется неопре-
деленное местоимение, оно имеет очень четко выраженный приоритет над неопреде-
ленной нереферентной именной группой, для того чтобы занимать непосредственно 
предглагольную позицию. Это распределение явным образом противопоставлено двум 
неопределенным нереферентным именным группам или двум неопределенным нере-
ферентным местоимениям в одной клаузе, где порядок слов практически всегда кано-
нический SOV.

 83 Cр. (Miller 2013: 112–113).
 84 Cр. (Ibid.: 112–113).
 85 Где X — любая другая составляющая.
 86 Во всем нашем корпусе существует всего несколько контрпримеров, см. раздел 2.4.
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2.2.3.2. Неопределенные местоимения и фокус

Следующий аргумент касается позиции неопределенных местоимений vs. неопределен-
ных нереферентных именных групп относительно предглагольного фокуса. Как пока-
зала (Goedegebuure 2014: 379–467, особ. 432), замещающий (replacing) и избирательный 
(selecting) фокусы находятся как можно ближе к глаголу. Законы не содержат релевант-
ных данных, но более широкий корпус демонстрирует, что неопределенные местоимения 
являются одними из немногих единиц, которые систематически располагаются между 
данными типами фокуса и глаголом87:

(13) a. NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 3–8
(В будущем пусть никто не отберет царство Тархунтассы от потомков Курунтии.)

  nu      apāt          kuiški            iya-zi
ർඈඇඇ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если) кто-то сделает (вместо этого) такое, (т. е. даст это другому наследнику 
Муваталли, отнимая от наследников Курунтии, …)’ 88.

В данном случае мы имеем дело с очень ярким случаем заместительного фокуса — 
apāt ‘(вместо этого) такое’, который в норме находится непосредственно перед глаго-
лом. Тем не менее неопределенное местоимение располагается еще ближе к глаголу. 
(Goedegebuure 2014: 406) отмечает, что такая дистрибуция последовательно засвиде-
тельствована в ее корпусе: неопределенные местоимения всегда находятся между опре-
деленными типами фокуса и глаголом, как в:

(13) b. NH/NS (CTH 379) KUB 31.121 obv. ii 11′–13′
  1.  karū    kui-ēš          අඎ඀ൺඅආൾ෢    eš-ir

   перед   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   цари        быть-3ඉඅ.ඉඌඍ
  2.  nu꞊kan     mā[n]    apiya   kuiški            anda   dai[-š]

   ർඈඇඇ꞊අඈർ   ли       тогда   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       класть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(Я не знаю,) (2) добавил ли тогда (какое-то слово) какой-нибудь (1) из ца-
рей, которые правили (букв. были) раньше’89.

Эта же дистрибуция прослеживается и вне корпуса Худехебюре90:

 87 (Goedegebuure 2014; Sideltsev 2014b).
 88 Ср. (Otten 1988: 20–21; Goedegebuure 2014: 393 = ex. 7.31).
 89 Ср. (Goedegebuure 2014: 385–386).
 90 Единственный случай, в котором неопределенное местоимение + существительное находятся 
перед контрастивным фокусом, представлен сочинением неопределенной именной группы и не-
определенного местоимения + существительное:
(k) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 22′–23′
 našma꞊šmaš   ෢ൾ෢     ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ḫaššanza               našma   ൽඎආඎ
 или꞊вам       брат    солнце꞊мое   рожденный.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или     сын
 *ආඎඇඎඌ*਎ਁਐਔਉ਒ਔਉ        kuiški               apāt          memai
    младшая.жена   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Или (если) брат Моего Величества, рожденный (от царицы) или какой-то сын младшей 
жены говорит это вам …’, ср. (Miller 2013: 284–285).
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(13) c. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 13′–14′
  nu      šummaš   ਂਅ਌ਕН̮ං.ൺ   apāt          [k]uwatqa   kuiški

ർඈඇඇ   вы.ൽൺඍ.ඉඅ   господа   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   возможно    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  memai

говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если,) [в]озможно 91, кто-то расскажет вам, господам, такое, …’92.

 d. NH/NS (CTH 255.2.A) KBo 26.1+ obv. i 19
  [n]u    apāt          kuwatqa    iya-tte[(ni)]

ർඈඇඇ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   возможно   делать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘И, возможно, вы даже сделаете такое …’93.

 e. NH/NS (CTH 255.2.A) KBo 26.1+ rev. iii 16–17
  nu      apāt          kuiški            memai

ർඈඇඇ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Так что кто-то говорит такое …’ 94.

 f. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 62–63
(Что касается того, что царица написала царю о людях, которых это затронуло, 
и (что) царь признал дело и сказал так: ‘Вы не должны ничего мне говорить!’, 
и что он замолчал (по этому поводу),)

  nu      mān   ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   apā-t         kuitki    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–a-z
ർඈඇඇ   если   к     бог          тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   как-то   гнев-ඇඈආ.ඌ඀.ർ

  ൽධ-at
делать-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
‘Если это каким-то образом 95 стало (поводом для) гнева для божества, …’96.

См. (d), где представлено сочинение неопределенной именной группы и группы квантора перед 
наречием. Сочиненные неопределенная группа и группа квантора в других случаях ведут себя как 
группа квантора, т. е. они располагаются в непосредственно предглагольной позиции:
(l) NH/NS (CTH 76.A) KBo 19.73+ obv. i 78′–79′
 m[(ā)]n   [(tuk꞊ma        mA)]laksand[(u)]-n     ෢ൾ෢꞊਋ਁ      [(na)š(ma   ੪ਁ    ආග෢꞊਋ਁ
 если     ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    Алаксанду-ൺർർ.ඌ඀   брат꞊твой   или         ඀ൾඇ   семья꞊твоя
 kuiški             waqq)]ariy[(a-zzi)]
 кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Но если твой брат или кто-то из твоей семьи поднимает бунт против тебя, Алаксанду, …’, 
ср. (Friedrich 1930: 56–57; Beckman 1996: 83).

Контекст не содержит топикализующее -ma, которое могло бы объяснить вынос [(tuk꞊ma mA)]
laksand[(u)]n в первую позицию. -ma, скорее, контрастивно со сферой действия на все предложение.
 91 В этом и следующем примерах kuwatqa является наречием.
 92 Ср. (Miller 2013: 284–285).
 93 Ср. (Ibid.: 296–297).
 94 Ср. (Ibid.: 300–301).
 95 Kuitki является наречием.
 96 Ср. (Ünal 1978: 74–75). Иначе в (Goedegebuure 2014: 525).
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Необходимо заметить, однако, что в последнем примере apāt, возможно, не явля-
ется замещающим фокусом. Более вероятно, что он представляет собой избирательный 
(selecting) фокус ‘именно тот’97. Впрочем, в том, что касается порядка слов, избиратель-
ный (selecting) фокус ведет точно так же, как и замещающий фокус98. Неопределенное 
местоимение в (13f) предшествует ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-az ‘гнев’, т. к. ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-az является ча-
стью предиката ‘стать кем-то / каким-то’.

Как следует из предшествующего контекста, который мы не приводим, ൻൺඅ ‘бунт’ 
является дискурсивным топиком в следующем контексте. Таким образом, в узком фо-
кусе находятся наречия, которые являются контрастивным фокусом — andurza ‘внутри’ 
в клаузе 1 и araḫza ‘снаружи’ в клаузе 2. При этом неопределенные местоимения kuiški 
‘кто-то’ вновь располагаются между фокусами и глаголом:

(13) g. NH/lNS (CTH 563.2) KUB 5.4 obv. i 33, 35 
  1.  ൻൺඅ    andurza   kuiški            ൽධ-zi …

   бунт   внутри     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
  2.  nu      ൻൺඅ    araḫza꞊ma   kuiški            ൽධ-zi

   ർඈඇඇ   бунт   снаружи꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Будет ли кто-нибудь бунтовать внутри? … (2) Или кто-то будет бунто-
вать снаружи?’99

В отличие от этих примеров, в нашем корпусе нет однозначных примеров, когда бы 
неопределенные нереферентные именные группы располагались между определенными 
видами фокуса и глаголом. Единственный теоретически релевантный случай представ-
лен следующим контекстом:

(14) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 13–15
 (Если кто-нибудь ранит человека в голову, раньше они платили 6 шекелей серебра: 

понесший ущерб берет 3 шекеля серебра, и для дворца они брали 3 шекеля сере-
бра. Но сейчас царь отказался от дворцовой доли,)

 nu꞊za        ḫūninkanza꞊pat          3 ඀ටඇ      ඄ධ.ൻൺൻൻൺඋ   d[āi]
ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   раненый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ൾආඉඁ   3 шекеля   серебро       брать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘и только тот, кто понес ущерб, берет 3 шекеля серебра’ 100.

В данном примере, как отмечает (Goedegebuure 2014: 374), частица -pat имеет огра-
ничительное (restrictive) значение. Следовательно, 3 ඀ටඇ ඄ධ.ൻൺൻൻൺඋ ‘3 шекеля серебра’ 
находится между фокусом и глаголом. Однако (Goedegebuure 2014: 412) отмечает, что 
у нас нет однозначных данных для определения позиции узкого ограничительного фо-
куса: в ее корпусе представлен лишь один пример канонической позиции и один при-
мер неканонической предглагольной позиции. В (14) представлен канонический поря-
док слов SOV, и позиция составляющей в фокусе идентична нефокусной составляющей 
в том же контексте, который в (14) дан в переводе. Таким образом, данный пример 

 97 Пример не анализировался в (Goedegebuure 2014) относительно информационного статуса apāt.
 98 (Goedegebuure 2014: 427–428).
 99 Ср. (Hoffner 1995: 101; Beal 2003b: 208).
 100 Ср. (Hoffner 1997; Goedegebuure 2014: 374).
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не может использоваться в качестве однозначного свидетельства как за, так и против не-
посредственно предглагольной позиции семантически неопределенных именных групп.

Корпус Худехебюре не содержит однозначных примеров, в которых неопределен-
ные именные группы употреблялись бы в тех же клаузах, что и замещающий фокус. 
Наиболее близкий пример представлен в (15), где අඎ඀ൺඅ-iznani ‘на царство’ не только 
неопределенно, но и нереферентно:

(15) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. iii 93
 (Какого сына одобрит Курунтия — будь он сыном той женщины, будь он сыном 

любой другой женщины, любой сын, который мил Курунтии — какого бы сына Ку-
рунтия ни одобрил,)

 nu     ਉ਎ਁ  ඄ඎඋ   ඎඋඎ ൽඎ-tašša      අඎ඀ൺඅ–iznan-i  apūn         tittanu-ddu
ർඈඇඇ  в    земля      Тархунтасса  царство-අඈർ.ඌ඀   тот.ൺർർ.ඌ඀.ർ   установить-3ඌ඀.ංආඉ
‘Он, вместо этого, посадит его на царствование в Тархунтассе’101.

В данном примере имеется в виду не конкретное царствование, а царствование как 
функция. Эта нереферентная именная группа располагается перед замещающим фоку-
сом apūn ‘его’, а не между этим фокусом и глаголом.

Таким образом, позиция относительно контрастивного фокуса вновь отличается в слу-
чае неопределенных местоимений и неопределенных нереферентных именных групп.

2.2.3.3. Позиция неопределенных местоимений относительно позиции глагола

Очень явное различие между позицией неопределенных местоимений и неопределенных 
нереферентных именных групп обеспечивается позицией этих составляющих относи-
тельно глагола. Только голые неопределенные местоимения могут быть факультативно 
постглагольными в непереводных дипломатических хеттских текстах, неопределенные 
нереферентные именные группы, равно как и определенные именные группы, не встре-
чаются в этой позиции.

В древнехеттских оригиналах постглагольная позиция неопределенного местоимения 
встречается исключительно редко. Так, в Законах встречается лишь один пример пост-
глагольной позиции неопределенного местоимения 102:

(16) a. OH/OS (CTH 291.I.b.A) KBo 22.61+ obv. i 4 (§ 3)
  [takku   අන-a(n           našma   ආඎඇඎඌ-an          ਅ਌਌ਁ਍       walaḫ-zi

если     человек-ൺർർ.ඌ඀   или      женщина-ൺർർ.ඌ඀.ർ   свободный   ударить-3ඌ඀.ඉඋඌ
  k)]uiški 103

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘[Если] кто-нибудь ударит свободного [мужчину] или женщину, …’ 104.

 101 Ср. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113; Goedegebuure 2014: 396).
 102 Другой потенциально релевантный пример из OH/OS корпуса, (a) выше, скорее, иллюстрирует 
другой феномен — либо вынос глагола в первую позицию, либо запрет на первую позицию нео-
пределенных местоимений, см. выше и ср. (Neu 1974: 24–25).
 103 Восстановлено по OH/NS копии KBo 6.3+ obv. i 6.
 104 Ср. (Hoffner 1997: 18).
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Тем не менее более широкий корпус содержит достаточно значительное количество 
примеров из средне- и новохеттских текстов:

(16) b. MH/MS (CTH 41.II.2) KUB 36.127 rev. 16′–17′
  mān꞊wa    kel           ੪ਁ    ඦඋ꞊ਙਁ     ēš-zi           kuitki

если꞊ඊඎඈඍ   этот.඀ൾඇ.ඌ඀   ඀ൾඇ   раб꞊мой   быть-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Если что-нибудь принадлежит этому моему рабу, …’105.

 c. MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 obv. 8
  m඀ං෢඀ංൽඋඎ–ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ–i-n   tapaššīē-t         kuitki

   Хаттусили-ൺർർ.ඌ඀.ർ      заболеть-3ඌ඀.ඉඌඍ   как-то
‘Хаттусили немного 106 приболел’107.

 d. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 16′
  ෢ൾ෢꞊ਙਁ꞊ma    ammēd-aza   ඇට඀.ඍඎ඄ඎ-ti           kuitki

брат꞊мой꞊но   я-ൺൻඅ         обогащаться-2ඌ඀.ඉඋඌ   как-то
‘Но, мой брат, ты некоторым образом хочешь обогатиться за мой счет!’ 108

 e. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 75–76
  mānn꞊a   ਁ਎ਁ   ඇඎආඎඇ     mൽඅൺආආൺ     nakkiš-zi         kuitki

если꞊и    к     потомство     Курунтия   давить-3ඌ඀.ඉඋඌ   что-то
‘И если что-то давит на потомство Курунтии, …’ 109.

 f. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 28
  mān꞊ma   ਁ਎ਁ   ඇඎආඎඇ     mൽTutḫaliya   nakkiēš-zi       kuitki

если꞊но    к     потомство     Тудхалия    давить-3ඌ඀.ඉඋඌ   что-то
‘Если что-то давит на потомка Тудхалии, …’110.

 g. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
  mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ   katta 111

если꞊но    сын꞊твой    внук꞊твой         позже
  wašta-i꞊ya          kuiški

грешить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но даже если какой-нибудь твой сын (или) внук позже совершит преступле-
ние, …’ 112.

 105 Ср. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 41.II.2 (INTR 2011-08-24)).
 106 В (16c–f) kuitki является наречием.
 107 Ср. (Hoffner 2009: 243, 245).
 108 Ср. (Ibid.: 283).
 109 Ср. (Otten 1988: 18–19; Beckman 1996: 113; CHD L–N: 372).
 110 Ср. (Otten 1988: 22–23; Beckman 1996: 114).
 111 Вопреки (Garrett 1990: 79; Salisbury 2005: 85), katta не является в данном случае превербом — 
скорее, наречием времени ‘потом’, что следует из его значения, которое характерно для нареч-
ного употребления, см. (Salisbury 2005: 83–85). Верно и то, что katta в этом значении не распола-
гается внутри клаузы, но также очевидно, что отклоняющееся синтаксическое поведение должно
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 h. NH/NS (CTH 68.F) KUB 19.54 rev. iv! 8′
  [mān    tuk꞊ma         mKupanta–ൽ]අൺආආൺ–a-n      waggariya-zzi

если     ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но     Купанта-Курунтия-ൺർർ.ඌ඀     бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
  kuiški

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘[Если] кто-нибудь бунтует  против [тебя, Купанта-]Курунтия, …’ 113.

 i. NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29(+) rev. iv 13
  mā[n]   šumeš꞊ma   අනආൾ෢    ඎඋඎ–਌ਭ   mazzallaša-duwari    ku[it]ki 114

если    вы꞊но        люди   город     терпеть?-2ඉඅ.ඉඋඌ.ආൾൽ    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Но если вы, люди города, терпите (?) кого-то / что-то, (что случится с вами?)’115.

 j. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 33′–34′
  [naš]ma꞊šmaš   ൾ඀ංඋ–ziaz   ištamaš-zi        kuiški            [k]uitki

или꞊вас          потом       слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Или (если) кто-нибудь из вас впоследствии услышит [что-]то, …’ 116.

 k. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 30
  ൾ[඀ං]උ–zi꞊man꞊wa꞊za   da-ḫḫi         kuitki

позже꞊ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ    брать-1ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Взял бы я впоследствии что-то для себя?’117

 l. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 11–12
  našma꞊wa   ඀ං෢ൽඎൻൻංඇ   අඎ඀ൺඅ   ඌං඀5–and-an        pāi           kuedanikki

или꞊ඊඎඈඍ      колесо    царь     хороший-ൺർർ.ඌ඀.ർ   дать.3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀
‘Или (если) он даст одно из ‘колес’ царя в хорошем состоянии кому-то?’118.

 m. NH/NS (CTH 70.1.A) KUB 14.4 rev. iii 21–22
  1.  ൽൺආ꞊ਙਁ     ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    idalawaḫ-ta      kuitki

   жена꞊моя   царица           вредить-3ඌ඀.ඉඌඍ   как-то

склонить чашу весов в пользу того, что katta является наречием. Параллелью внутриклаузальной 
позиции в норме начального наречия времени является:
(m) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 23
 mān    ൽඎආඎ   ඣ.඀ൺඅ꞊ma    ൾ඀ංඋ–anda   me[mi]an         uda-i
 если   сын     дворец꞊но   потом        слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   принести-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Но впоследствии, если дворцовый слуга приносит сообщ[ени]e, …’, ср. (Miller 2013: 
114–115).

 112 Ср. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113). Пример практически идентичен, за исключением 
 -ma и -ya (CTH 106.B.2) KBo 4.10+ obv. 9′ (van den Hout 1995: 24–25).
 113 Ср. (Friedrich 1926: 140–141; Beckman 1996: 75; Hoffner, Melchert 2008: 287).
 114 (González Salazar 1994: 165 fn. 35), который думает, что здесь можно восстанавливать ku[in]ki.
 115 Ср. (Neu 1968: 115; CHD L–N: 215). Иначе в (González Salazar 1994: 165).
 116 Ср. (Miller 2013: 284–285).
 117 Ср. (Hoffner 2003: 58; Werner 1967: 4–5).
 118 Ср. (Hoffner 2003: 59; Werner 1967: 4–5).
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  2.  n꞊an      tepnu-tta꞊ma        kuitki
   ർඈඇඇ꞊ее   унижать-3ඌ඀.ඉඌඍ꞊но   как-то

‘(1) Вредила ли моя жена царице как-нибудь 119 (2) или она унизила ее как-
то?’120

 n. NH/NS (CTH 69.B) KUB 19.50+ rev. iii 12
  ziqq꞊a꞊an         mManapa–ൽඎ-aš               išt[amaš-ti         ku]watqa

ты.ඇඈආ.ඌ඀꞊и꞊его    Манапа-Тархунтия-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   слышать-2ඌ඀.ඉඋඌ    как-то
‘И ты, Манапа-Тархунта, каким-то образом ус[лышишь] о нем, …’121.

 o. NH/lNS (CTH 383) KUB 21.19+ rev. iv 14′–15′
  x x x x x   ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   peran    apē            waškuwan-a

           к      боги        перед    тот.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ    грех-ඇඈආ.ඉඅ.ඇ
  ēš-zi꞊pat             kuitki     nūwa

быть꞊3ඌ඀.ඉඋඌ꞊ൾආඉඁ    как-то    все.еще
‘[И если] те грехи все еще как-то существуют перед богами, …’122.

 p. NH/lNS (CTH 383) KUB 21.19+ obv. ii 10–11
  nu꞊kan     mān   ൽඎඍඎ      ඎඋඎArinna    ඀ൺ෢ൺඇ꞊ਙਁ      ਁ਎ਁ   ංඇංආ

ർඈඇඇ꞊අඈർ   если    солнце      Аринна    госпожа꞊моя   к     слово
  fDanuḫepa    šer     ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–iš-ta   kuitki

 Данухепа    из-за    сердиться-3ඌ඀.ඉඌඍ   как-то
‘Если каким-то образом богиня Солнца города Аринны, моя госпожа, рассер-
дилась по поводу дела Данухепы, …’123.

Неопределенное местоимение также может следовать за именным предикатом:

(16) q. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 25′
  [š]umešš꞊a꞊aš    āššu-š            kuedanikki

вы.ൽൺඍ!.ඉඅ꞊и꞊он    дорог-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀
‘И он в хороших отношениях с кем-то из вас, …’124.

Впрочем, строго говоря, не вполне ясно, принадлежит ли последний пример к этой же 
категории. Ввиду примера (8l) выше, в котором неопределенное местоимение находится 
между именной формой глагола и вспомогательным глаголом, в (16q), где копула нуле-
вая и неопределенное местоимение следует за именной формой глагола, неопределен-
ное местоимение не обязательно находится в постглагольной позиции.

Наконец, представлен и крайне интересный пример:

 119 Kuitki является наречием.
 120 Ср. (Hoffner 1995: 101).
 121 Ср. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 69 (TX 17.02.2014, TRde 17.02.2014); 
Beckman 1996: 79).
 122 Ср. (Sürenhagen 1981: 989–998; Singer 2002b: 100).
 123 Ср. (Singer 2002b: 743).
 124 Ср. (Miller 2013: 286–287).
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(16) r. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 rev. iv 19 (§ 85)
  [tak]ku   ෢ൺН̮.ඍඎඋ        kappi             karaš-zi        [(kuiški

если      свинья.малый   малый.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   резать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  taye-zzi)] 125

красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь зарежет поросенка (и) украдет (его), …’126.

В данном случае мы имеем дело с сериальной конструкцией127. Неопределенное ме-
стоимение является единственной составляющей, которая располагается между двумя 
личными формами глаголов, образующих сериальную конструкцию.

Как мы уже кратко писали в первой главе, важной особенностью приведенных выше 
примеров является то, что глаголы в неканонической внутриклаузальной позиции иден-
тичны по своему информационному статусу глаголам в канонической финальной пози-
ции в клаузе128. Они чаще всего являются частью широкого предикативного фокуса. Мы 
проиллюстрируем это на одном примере, (16e). Он вводит новое действие («давит») над 
косвенным дополнением, которое уже употреблялось в предыдущем контексте и, сле-
довательно, является топиком. Действие вводится out of the blue и не привязано ни к ка-
кому предыдущему действию ни контрастом, ни анафорически. Таким образом, глагол 
имеет статус просто информационного фокуса. Аналогичный анализ верен и для пода-
вляющего большинства остальных примеров выше из данного раздела. Только в (16g) 
глагол, вероятно, является фокусом неожиданности из-за частицы -ya, которая во вну-
триклаузальной позиции имеет значение ‘даже’ 129. В (16m) глагол в первой клаузе па-
раллелен глаголу во второй клаузе, который маркируется -ma. Поэтому он, вероятно, 
находится в узком контрастивном фокусе 130. В (16o) глагол маркируется фокусной ча-
стицей -pat и, вероятно, является истинностным фокусом (verum focus, «does exist, дей-
ствительно существует»). Поэтому примеры (16g, m, o) представляют другой класс яв-
лений, чем большинство примеров (16).

Постглагольные неопределенные местоимения в этом разделе также отличаются 
от постглагольных неопределенных местоимений в примерах (3a–g). Неопределенные 
местоимения в (3a–g) следуют за глаголом, т. к. неопределенные местоимения не могут 
быть первыми или начальными в клаузе. Если в клаузе нет ничего, кроме глагола и не-
определенного местоимения, глагол перемещается, чтобы обеспечить первую позицию 

 125 Пример полностью сохранен в OH/NS копии KBo 6.3+ rev. iv 18.
 126 Ср. (Hoffner 1997: 86–87). Букв. ‘если кто-то зарежет (и) украдет поросенка’.
 127 См. (Sideltsev 2007). Следующий пример потенциально релевантен как постглагольное отно-
сительное местоимение в функции неопределенного, но он слишком фрагментарен:
(n) NH/NS (CTH 584.7) KUB 48.118 2
 nu꞊wa        zašḫiya [     ēš-t]a          kui-š
 ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ   сон.අඈർ.ඌ඀   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ   какой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ

‘И во сне [  ] было каким-то [   ]’, ср. (de Roos 2007: 123–124). Иначе (Mouton 2007: 270–271).
 128 Таким образом, они отличаются от примера 139 в (Huggard 2015: 80–81) и примеров в (Sideltsev 
2014b).
 129 См. (Sideltsev, Molina 2015) и подробно в третьей главе.
 130 См. (CHD L–N sub -ma; Melchert 2009a).
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для неопределенного местоимения. Напротив, в примерах (16a–p) нет никакой опасно-
сти, что неопределенное местоимение будет в первой или начальной позиции. Тем не ме-
нее глагол перемещается, однако перемещение факультативно, в отличие от обязатель-
ного перемещения в (2, 3a–g)131. В большинстве случаев оно не происходит, см. (4–13).

В отличие от этого распределения, неопределенные нереферентные именные группы 
в нашем дипломатическом корпусе непереводных хеттских текстов не находятся в пост-
глагольной позиции, если информационная структура глагола, который оказывается 
во внутриклаузальной позиции, идентична информационной структуре глагола в финаль-
ной позиции в клаузе, см. детально (Sideltsev 2014b) и кратко в первой главе.

2.2.3.4. Позиция неопределенных местоимений относительно превербов

В отличие от данных в предыдущих разделах, позиция неопределенных местоимений 
относительно превербов не так резко отличается от позиции неопределенных нерефе-
рентных именных групп. Как верно описывает (Huggard 2014), неопределенные место-
имения встречаются между превербом132 и глаголом 133:

(17) a. OH/NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26 obv. i 18 (§ 162a)
  takku   ඉൺ5-an   ൾ඀ංඋ–an        arḫa    kuiški            nāi

если    канал    впоследствии   прочь   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   поворачивать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь (полностью?) отведет ирригационную канаву, …’ 134.

 b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 3
  šumešš꞊a      parā    kuedanikki      mema-teni

вы.ඇඈආ.ඉඅ꞊и    вне     кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀.ർ   сказать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘И вы расскажете (это) кому-то, …’135.

 c. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 7–8
  našma!꞊kan    අඎ඀ൺඅ    parā    kuedanikki      watarnaḫ-zi

или꞊අඈർ        царь      вне     кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀.ർ   вверять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или царь отдаст кому-то приказ, …’ 136.

 131 (Huggard 2015: 160–163) предлагает акцентологическое объяснение для аналогичного явления 
у относительных местоимений, не замечая идентичной дистрибуции неопределенных местоиме-
ний. В следующей, третьей, главе мы выдвигаем свое объяснение.
 132 Из-за сложности отличить превербы от местных наречий термин «преверб» покрывает все ло-
кативные слова, см. также (Brosch 2014).
 133 Сюда также могут относиться фрагментарные контексты типа:
(o) MH/MS (CTH 190) HKM 79 l.e. 11–12
 [nu     k]inuna   mān    ൾ඀ංඋ–pa   [ඣඋංඇආൾ෢   k]uiēšqa             uwanzi
 ർඈඇඇ   сейчас   если   назад     войска   какой-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   приходить.3ඉඅ.ඉඋඌ

‘И сейчас, если какие-нибудь [войска?] вернутся, …’, ср. (Alp 1991: 270; Hoffner 2009: 238).
 134 Ср. (Hoffner 1997: 129).
 135 Ср. (Miller 2013: 288–289; CHD L-N: 262). Parā mema- ‘передавать, раскрывать’, (CHD L–N: 262).
 136 Ср. (Miller 2013: 288–289).
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 d. NS (CTH 277.4.A) KUB 30.51 obv. ii 20′
  našma꞊aš꞊kan   anda   paprann-i         kuwatqa    t[i?yanza]

или꞊он꞊අඈർ      в       нечистота-අඈർ.ඌ඀   как-то      ступать?.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Или он как-то ступил в нечистоту’ 137.

Та же самая позиция 138 засвидетельствована и тогда, когда неопределенное место-
имение следует за послелогом:

(17) e. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 28′–29′
  nu꞊tta       ue-zzi                peran    [k]uiški           taštašiyai-zzi

ർඈඇඇ꞊тебе    приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ    перед    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   шептать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто-то приходит и шепчет перед тобой’139.

В данном примере засвидетельствовано «относительно нечастотное» употребление 
послелога, управляющего энклитическим личным местоимением140, см. раздел 1.3, по-
священный послелогам и превербам.

Однако, вопреки (Huggard 2014; 2015), очевидно, что в текстах также представлены 
явные примеры позиции неопределенных местоимений перед превербами. Более того, 
они доминируют статистически. Эта дистрибуция тем более удивительна, что она ради-
кально отличается от других непосредственно предглагольных составляющих — мар-
керов отрицания / местоимений отрицательной полярности, которые в подавляющем 
большинстве случаев располагаются между превербом и глаголом, см. подробно ниже.

Тот же контекст из Законов, который служил источником неопределенного местоиме-
ния между превербом и глаголом выше, демонстрирует и другую опцию, неопределен-
ное местоимение перед превербом:

(18) a. OH/NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26 obv. i 19–20 (§ 162a)
  takku   ඉൺ5-an   ൾ඀ංඋ–ezziyaz    kuiški            šarā    nāi

если    канал    потом           кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вверх   повернуть.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь выше по течению? частично? отведет ирригационную ка-
наву, …’ 141.

 137 Иначе (Dardano 2006: 130–131).
 138 Следующий случай не учитывается как содержащий неопределенное местоимение между пре-
вербом и личной формой глагола, так как EGIR-pa здесь имеет чисто временное значение и сво-
бодную позицию в клаузе с тенденцией располагаться ближе к ее началу:
(p) MH/lNS (CTH 257.1.A) KBo 13.58 rev. iii 9′–10′
 nu      mān    ਁ਎ਁ   අනН̮ਁਚਁ਎਎ਉ   ൾ඀ං[උ–pa   (kuiški)]           memai
 ർඈඇඇ   если   к       мэр        потом      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сказать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘И если впослед[ствии (кто-то)] скажет мэру’, ср. (Miller 2013: 186–187).
 139 Ср. (Friedrich 1926: 56–57; Beckman 1996: 66). Любопытно, что пример встречается в идентич-
ном виде — и синтаксически, и лексически — еще в двух договорах: NH/lNS (CTH 76.A) KBo 
19.73+ rev. iii 17–18, ср. (Friedrich 1930: 68–69; Beckman 1996: 84), и NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ 
obv. iv 17′–18′, ср. (Friedrich 1926: 134–135; Beckman 1996: 73).
 140 См. (Hoffner, Melchert 2008: § 18.10, 20.21; Hoffner 2009: 382 n. 119).
 141 Ср. (Hoffner 1997: 129).
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Другой текст, в котором выше также были засвидетельствованы неопределенные ме-
стоимения между превербом и глаголом, также демонстрирует неопределенные место-
имения перед превербом:

(18) b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 7–8
  našma꞊za    අඎ඀ൺඅ–u-š      ੪ਁ    ඓං-*ਔਉ*   memian         kuedanikki

или꞊උൾൿඅ     царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඀ൾඇ   душа     дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀.ർ
  awan    ඀ൺආ   memai

ංඇඍൾඇඌ   вниз   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или царь вверит личное дело кому-то, …’142.

 c. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 27′–30′
  [naš]ma꞊kan   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu        ෢ൾ෢ ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ     kuiški

или꞊අඈർ        ඀ൾඇ    солнце꞊мое   зло.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   брат солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  [ආඎඇඎ.අඎ඀ൺ]අ   ḫaššanza             našma   ෢ൾ෢    ൽඎආඎ   *ආඎඇඎඌ*਎ਁਐਔਉ਒ਔਉ

царица           рожденный.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      брат   сын            младшая.жена
  [k]uiški           našma   ਂਅ਌ਕ      kuiški            kuedanikki     ඀ൺආ–an

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      господин   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   вниз
  ḫar-zi

иметь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) какой-то брат Моего Величества, рожденный от [цари]цы, или 
[ка]кой-то брат, (т. е.) сыновья младшей жены, или какой-то господин пред-
лагает зло касательно Моего Величества кому-то …’143.

Другие тексты содержат дополнительные примеры позиции неопределенных местоиме-
ний перед превербом:

(18) d. lNH/NS (CTH 577.I) KBo 2.2 obv. i 45–46
(Лихорадка, которая была ранее определена для Моего Величества, случится ли 
она до того, как он сядет на царство? […] Или в те дни, когда мое величество 
бьют х., — о чем мы беспокоимся заранее —,)

  n꞊an꞊kan      :tapašša-š           apiya   kuiški           anda  wemiya-zi
ർඈඇඇ꞊его꞊අඈർ   лихорадка-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   потом   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в      находить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘случится ли какая-нибудь лихорадка с ним тогда?’144

 e. MH/NS? (CTH 258.1.A) KUB 13.9+ rev. iii 19′
  anda꞊ma   mān   ḫannan      ൽං–*šar   ku*iški   ൾ඀ංඋ–pa   dāi

в꞊но        если   решенный   случай    кто-то     назад      брать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Более того, если кто-нибудь вновь поднимет уже рассмотренный случай, …’145.

 142 Ср. (Miller 2013: 288–289; CHD L–N: 262). Awan katta mema- ‘сказать кому-то что-то конфиден-
циальное, раскрыть’, (CHD L–N: 262).
 143 Ср. (Miller 2013: 284–285).
 144 Ср. (van den Hout 1998: 126–7; Goedegebuure 2014: 415).
 145 Ср. (Miller 2013: 138–139).
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 f. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 25′–26′
  mān   tuk꞊ma        mਔਕਐਐਉ–ൽඎ–up-an        uddān-aza   kuiški

если   ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    Туппи-Тешуп-ൺർർ.ඌ඀.ർ   слово-ൺൻඅ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  anda   damaš-ti

в       давить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если кто-то угнетает тебя, Туппи-Тешуп, словом …’146.

В двух следующих случаях группа квантора (неопределенное местоимение + имен-
ная группа) находится перед превербом:

(18) g. MH/MS (CTH 188) HKM 46 obv. 15–16
  man꞊kan    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         ਂਅ਌ਕ      kuinki           parā

если?꞊අඈർ    солнце꞊мое   господин꞊мой   господин   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   вне
  nai-tti

посылать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если Твое Величество, мой господин, выслал бы какого-нибудь господи-
на, …’ 147.

 h. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 14′–16′
  nu꞊kan     mān   ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti    [Н̮ඎඅ–lu-š]      kuiški

ർඈඇඇ꞊අඈർ   если   в     страна      Хатти   злой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  memiyaš       šarā    išparza-zi

дело.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вверх   возникать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если какое-нибудь [злое] дело возникнет в Хатти, …’ 148.

 i. NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iii 37–38
  našma꞊*kan   ਁ਎ਁ*   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       āššuwann-i               kuiški

или꞊අඈർ        к        солнце꞊мое   благожелательно-අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  andan   neanza

в        повернуть.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Или (если) кто-то благожелательно настроен к Моему Величеству, …’149.

В нашем корпусе встречаются и многочисленные другие аналогичные примеры, 
см. дополнительные примеры (18j–z) в приложении I в (Sideltsev 2015с).

Существуют даже случаи, когда неопределенное местоимение располагается пе-
ред послелогом — и тогда, когда послелог управляет энклитическим местоимением 

 146 Ср. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). Ср. 
(del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57).
 147 Ср. (Hoffner 2009: 174).
 148 Ср. (del Monte 1986: 166; Beckman 1996: 56; G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 
(TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). Существуют также фрагментарные примеры типа:
(q) MH/MS (CTH 146) KUB 23.72+obv. 45
 šumenzan꞊kan   ඎඋඎ–r-i            kuedanikki           ൾ඀ංඋ–an [
 ваш꞊අඈർ        город-ൽൺඍ/අඈർ.ඌ඀   какой-то.ൽൺඍ/අඈർ.ඌ඀   назад

‘В какой-то ваш город назад [   ]’.
 149 Ср. (Miller 2013: 302–303).
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в ваккернагелевской второй позиции, и тогда, когда он управляет полноударной именной 
группой, поднявшейся в левую периферию, оставив на месте послелог. Первый из них 
лексически идентичен, и послелогом, и энклитическим местоимением, примеру, в кото-
ром неопределенное местоимение находилось между послелогом и глаголом. Разумеется, 
во всех случаях послелог не управляет неопределенным местоимением150:

(19) a. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 37
  naššu꞊wa꞊tta    k[ūrur]-aš       memian       kuiški            peran

или꞊ඊඎඈඍ꞊тебе   вражда-඀ൾඇ.ඌ඀   дело.ൺർർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   перед
  memai

говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Говорит ли кто-нибудь о деле вражды перед тобой, …’151.

 b. MH/MS (CTH 186) HKM 30 obv. 8–10
  nu꞊mu      kā      ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺ    kuiški            kattan

ർඈඇඇ꞊мне   здесь   лошадь         кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   с
‘Какая-то кавалерия здесь со мной’152.

 c. NH/NS (CTH 291.III) KBo 6.4 obv. i 4 (§ III)
  [takku꞊kan    අනൽൺආ.඀ඛඋ   ඎඋඎḪ]atti   āššuw-aš      kuiški            anda

если꞊අඈർ        торговец      Хатти    добро-අඈർ.ඉඅ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в
  kuen-zi

убивать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] кто-нибудь убьет хеттского [торговца] среди его товаров, …’153.

 d. lNH/NS (CTH 573) KUB 16.46 obv. i 4′
  kēdaš꞊kan       ൽZawalliy[aš]    1-aš         kuiški            DZawa[lli(-)…?]

этот.අඈർ.ඉඅ꞊අඈർ    Ц.අඈർ.ඉඅ        1-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Ц.[-ඇඈආ.ඌ඀.ർ?]
  anda    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

в        сердитый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Сердится ли среди этих божеств Цавалла некое одно [божество] Цавалла?’154

 150 Мы не относим к этой категории случаи, в которых послелог управляет неопределенным ме-
стоимением, т. к. в этом случае местоимение ожидается перед послелогом:
(r) NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 22–24
 parā꞊ma꞊wa꞊mu꞊kan    imma   namma   damēdaš        kuedašqa         Éḫalenduwaš
 вне꞊но꞊ඊඎඈඍ꞊мне꞊අඈർ   ൾආඉඁ    потом    другой.අඈർ.ඉඅ   какой-то.අඈർ.ඉඅ    х.අඈർ.ඉඅ
 anda   pēḫute-t
 в     приносить-3ඌ඀.ඉඌඍ

‘Но потом он привел меня в какую-то другую халентуву’, ср. (van den Hout 1994: 311, 313; 
Mouton 2007: 275, 277).

 151 Ср. (Beckman 1996: 146).
 152 Ср. (Hoffner 2009: 154).
 153 Ср. (Hoffner 1997: 19–20). Пример еще более необычен из-за более древней версии того же тек-
ста (OH/OS KBo 6.2 obv. i 3), в которой āššuwaš anda ‘среди (его) товаров’ не употреблялось.
 154 Иначе в (van den Hout 1998: 150–151).
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Мы полагаем, что примеры (19a–c) демонстрируют однозначные послелоги, а не пре-
вербы / адвербы. Единственным неоднозначным случаем является (19d), в котором anda 
засвидетельствовано в той же клаузе, что и eš- ‘быть’. Было предложено рассматривать 
anda в anda eš- либо как свободно стоящее наречие (Salisbury 2005: 27–28), либо как пре-
верб (Francia 2002a: 175–176). Однако в данном примере вопрос и, следовательно, во-
просительный фокус падает не на чисто локативную семантику глагола ‘быть’, а, скорее, 
на ‘быть злым’. Это подтверждается и тем, что ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-wanza ‘злой’ располагается 
после anda, а не до, что делает более вероятным его интерпретацию как именной части 
сказуемого, а не определения к 1-aš kuiški ൽZawa[lli(-)…?] ‘некое одно божество Цавалла’. 
Побочным результатом этого анализа является то, что anda здесь является послелогом 
(с исходной структурой послеложной группы kēdaš꞊kan ൽZawalliy[aš] anda и последую-
щим выносом комплемента послелога kēdaš ൽZawalliy[aš] в левую периферию, хорошо 
засвидетельствованным в других случаях), а не наречием или превербом.

Позиция неопределенных местоимений перед послелогом еще более необычна, если 
учесть примеры выше, в которых неопределенные местоимения следовали за наречиями. 
На самом деле нет ничего необычного в том, что какие-то составляющие попадают в по-
зицию между именной группой и послелогом. Как мы показали в разделе 1.3 выше, в та-
ких случаях происходит вынос именной группы или энклитического местоимения в на-
чало клаузы, при этом послелог остается на месте в предглагольной позиции. Подобные 
разрывы постпозитивных групп совершенно не ограничены клаузами, в которых встре-
чаются неопределенные местоимения. Напомним пример из раздела 1.3, в котором нет 
неопределенного местоимения и который все же демонстрирует разрыв группы:

(20) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. ii 19
 n꞊ašta      kuedani       ḫāl-i             waštul          anda   kīš-a

ർඈඇඇ꞊අඈർ   какой-අඈർ.ඌ඀   стража-අඈർ.ඌ඀    грех.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   в       случиться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘В чью смену происходит нарушение, …’ 155.

Здесь именная группа kuedani ḫāli ‘чья сменa’, комплемент послелога anda ‘в’, подни-
мается в левую периферию, а послелог остается на месте непосредственно перед глаголом.

Таким образом, непосредственно предглагольная позиция неопределенных местои-
мений может возникать как перед превербом, так и между превербом и глаголом. Од-
нако в нашем корпусе явным образом доминирует последняя: позиция между превербом 
и глаголом представлена только лишь 7 раз (19 %), а позиция перед превербом — 29 раз 
(81 %) 156. При этом, возвращаясь к тем семи неопределенным местоимениям, которые 
находятся между превербом и глаголом, следует сделать одну оговорку. Как известно 
из работ по превербам157, наречия и разнообразные обстоятельства относятся к тем со-
ставляющим, которые частотны в позиции между превербом и глаголом, вне зависимо-
сти от того, чем эти наречия / обстоятельства выражены158. Поэтому (17d) вписывается 

 155 Ср. (Miller 2013: 256–257).
 156 Не учитывая двусмысленные случаи.
 157 (Tjerkstra 1999; Francia 2002a; Salisbury 2005; Brosch 2014).
 158 Естественно, это положение более характерно для древнехеттского периода и обычно засвиде-
тельствовано с локативами, в то время как все наши примеры (17b–c) происходят из новохеттских 
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в эту тенденцию и не слишком показателен. Кроме того, он демонстрирует вынос в на-
чало предложения преверба / послелога, см. о таких случаях (Salisbury 2005: 233). Три 
из семи примеров на позицию неопределенного местоимения между превербом и глаго-
лом представлены в лексически идентичном контексте (17e), который встречается в трех 
новохеттских договорах, два из них относятся ко времени Мурсили II ((CTH 67) KBo 5.4 
и (CTH 68.D) KBo 19.69+), а один — ко времени Муваталли II (NH/lNS (CTH 76.A) KBo 
19.73+). Учет этих двух обстоятельств позволяет немного скорректировать статистику, 
при условии, что мы считаем только глагольные аргументы, выраженные неопределен-
ными местоимениями — они встречаются 4 раза между превербом / наречием места / 
послелогом и глаголом, 25 раз перед превербом / наречием места / послелогом. Таким 
образом, статистика оказывается следующей: 14 % к 86 %, если мы учитываем синтак-
сические функции и филологический контекст.

Примеры (21a–u), которые мы приводим в Приложении II в (Sideltsev 2015d), ана-
логичны, но они могут служить только в качестве поддерживающих данных, т. к. они 
слишком коротки, и неопределенные местоимения в них могут располагаться во второй 
позиции, см. раздел 2.2.3, и не находиться перед превербом 159. Однако, во всяком слу-
чае, они свидетельствуют о том, что неопределенное местоимение не находится между 
превербом и глаголом, будь его позиция вторая или предглагольная.

оригиналов. Всё же аналогичное средне- и новохеттское употребление также засвидетельствовано, 
см. недавно (Brosch 2014: 80, 82–83).
 159 Впрочем, следующие примеры, как и единственный пример из (Huggard 2014), не могут слу-
жить поддержкой его гипотезы о позиции неопределенных местоимений между превербом и лич-
ной формой глагола, так как в них неопределенные местоимения располагаются во второй позиции, 
см. выше о том, что неопределенные местоимения не могут располагаться в первой / начальной по-
зиции. Таким образом, преверб перед неопределенным местоимением просто обеспечивает ему 
первую позицию, см. (2) выше и многие другие примеры, как то:
(s) MH/MS (CTH 188) HKM 46 obv. 10–11
 (Пошел ли он в страну Сакаддунува,)
 mān   ൾ඀ංඋ–pa   kuwatga     waḫnu-zi
 или   назад     возможно   повернуть-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘или, возможно, повернул назад’, ср. (Hoffner 2009: 174).
Послелоги или локальные наречия ведут себя так же:
(t) MH/MS (CTH 251.A) KBo 16.24(+) obv. i 45′
 šer꞊ašta     kuitki             šarran
 вверх꞊අඈർ   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   нарушать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ

‘Что-то касающееся (этого) было нарушено’, ср. (CHD Š: 238). Иначе в (Miller 2013: 172–173).
Следующий случай даже очевиднее. Здесь преверб выносится в первую позицию из-за информа-
ционной структуры и маркируется -ma:
(u) MH/MS (CTH 28.А) KBo 16.47 obv. 10′–11′
 mān꞊mu꞊kan     arḫa꞊ma    kuiški             išparza-zi
 если꞊мне꞊අඈർ   прочь꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сбежать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Но если кто-то сбежит от меня, …’, ср. (de Martino 1996: 71).
Постпозитивная группа выносится вперед также в следующем разделе, вынос сопровождается -ya 
на послелоге:
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Таким образом, даже принимая во внимание двусмысленность ряда примеров, кото-
рые мы, в любом случае, не включили в статистику, большинство неопределенных ме-
стоимений находятся перед превербом, а не между превербом и глаголом. Но по крайней 
мере в 7 случаях неопределенные местоимения всё же располагаются между превербом 
и глаголом.

В том, что касается неопределенных нереферентных именных групп, их дистрибуция 
сходна с неопределенными местоимениями, однако они употребляются между превербом 
и глаголом намного более частотно, чем неопределенные местоимения 160, см. выборку 
примеров из нашего подкорпуса среднехеттских дипломатических текстов161:

(21) a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 51
  n꞊ašta      ඣḫilammar              ištarna   arḫa   ඀ං෢෢ඎ[඄ඎඋ꞊p]at   ḫar-zi

ർඈඇඇ꞊අඈർ    стражницкая.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   между    прочь    копье꞊ൾආඉඁ     иметь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Он проносит только копье через стражницкую’162.

 b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 36–37
  āpa-š꞊a           parā   dametani      අන਍ਅ੪ਅ਄ਉ     te-zzi

тот-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но   вне    другой.ൽൺඍ.ඌ඀     гвардеец    сказать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Тот передает (это) другому телохранителю, …’ 163.

 c. MH/MS (CTH 190) HKM 63 obv. 9–11
  nu꞊wa꞊mu        uddan-āš    ൾ඀ංඋ–pa   arkuwar        ਕ਌

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   дело-ൽൺඍ.ඉඅ   назад      ответ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀
  kuiški             uda-i

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘На эти дела никто мне назад не приносит ответа’ 164.

(v) MH/MS (CTH 295.5) KUB 34.45+ obv. 4′
 ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊wa꞊mu꞊kan          anda꞊ya   kuitki            ištamaš-ta
 к     солнце꞊мое꞊ඊඎඈඍ꞊мне꞊අඈർ   в꞊и       что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   слышать-2ඌ඀.ඉඌඍ

‘Слышал ли ты что-то обо мне также и от Его Величества?’, ср. (Werner 1967: 50).
В случае если в клаузе есть два преверба, они оба находятся перед неопределенным местоимением:
(w) NH/NS (178.1.A) KUB 23.103 obv. 11′
 mān꞊ta      peran   šarā꞊ma    kuiški             ēp-zi
 если꞊тебе   перед   вверх꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   брать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘(Или) если кто-то впереди ‘возьмет тебя вверх’ ’, ср. (Giorgieri, Mora 2004: 160, 163).
Тот факт, что превербы в (w) были поняты как образующие синтаксическое и/или фонетическое 
единство, доказывается тем, что -ma во второй позиции клитизируется ко второму наречию. См. 
другие варианты анализа в (Giorgieri, Mora 2004: 165).
 160 См., например, (Goetze 1967: 100; CHD P: 130) по поводу примеров, где подлежащие или пря-
мые дополнения располагаются между превербом и личной формой глагола.
 161 Список не является исчерпывающим.
 162 Ср. (Miller 2013: 104–105).
 163 Ср. (Ibid.).
 164 Ср. (Hoffner 2009: 215).
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 d. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 21
  n꞊ašta      kuwapi   parā    ඀ൺඅ-i[š?]           ൽඎආඎ   ඣ.඀ൺඅ    ue-zzi

ർඈඇඇ꞊අඈർ   когда      вне     большой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ  сын      дворец   приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Когда высокопоставленный дворцовый служитель выходит, …’ 165.

Важно, что дистрибуция неопределенных нереферентных именных групп отлича-
ется — по крайней мере статистически — от неопределенных местоимений: неопреде-
ленные местоимения между превербом и глаголом166 никогда не засвидетельствованы 
в корпусе среднехеттских текстов, записанных среднехеттским дуктом.

Тем не менее позиция между превербом и глаголом не является обычной позицией для 
неопределенных нереферентных именных групп, хотя они и представлены в ней значи-
тельно более частотно, чем неопределенные местоимения. Контекст, в котором неопре-
деленная именная группа была засвидетельствована между превербом и глаголом, де-
монстрирует именную группу того же типа перед превербом:

(22) a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 20–21
  n꞊ašta       mān    ඀ං          appezzi-š              ൽඎආඎ    ඣ.඀ൺඅ     parā

ർඈඇඇ꞊අඈർ    если    тростник    последний-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    сын       дворец    вне
  ue-zzi

приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если дворцовый слуга низкого ранга выходит за камышом, …’

 b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 18′–19′
  našma꞊kan   wašdul-aš    ඎඇ-aš              ൾ඀ංඋ–pa   anda   ue-zzi

или꞊අඈർ       грех-඀ൾඇ.ඌ඀   человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   назад      в       приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) злонамеренный человек (хочет) вновь войти, …’ 167.

Более того, в то время как неопределенные нереферентные именные группы, кажется, 
доминируют в позиции между превербом и глаголом, там могут встречаться также и дру-
гие составляющие168.

Поэтому мы полагаем, вслед за (Huggard 2015), что и неопределенные именные группы, 
и неопределенные местоимения могут спорадически встречаться между превербом и гла-
голом, но, в отличие от (Ibid.), статистически доминирующая позиция для них находится 
вне этой позиции — для обоих она располагается перед превербом (= слева от преверба). 
Неопределенные местоимения в функции подлежащего / прямого дополнения встреча-
ются в исходной позиции между превербом и глаголом только один раз в нашем корпусе. 
Более того, позиция в клаузе отличается для неопределенных местоимений и неопре-
деленных именных групп. Если они оба одновременно употребляются в клаузе, только 

 165 Ср. (Miller 2013: 104–105).
 166 За исключением тех случаев, когда преверб обеспечивает первую позицию для неопределен-
ного местоимения, которое не может находиться в первой позиции.
 167 Ср. (Ibid.: 286–287).
 168 См. (Tjerkstra 1999: 174) по поводу удивительного примера из среднехеттского письма, в ко-
тором местоимение 2 л. ед. ч. находится в ограничивающем фокусе между превербом и личной 
формой глагола. См. также (CHD P: 130) с примером на определенную именную группу между 
превербом и личной формой глагола, хотя она и засвидетельствована в ритуале.
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неопределенные местоимения находятся непосредственно перед превербом / глаголом, не-
определенные именные группы располагаются перед неопределенными местоимениями. 
Так как и неопределенные местоимения, и неопределенные именные группы могут по от-
дельности располагаться между превербом и глаголом, любопытно посмотреть, могут ли 
и те и другие употребляться одновременно между превербом и глаголом. Единственным 
релевантным случаем из нашего корпуса является (21c), однако в нем мы имеем дело 
с местоимением отрицательной полярности в сфере действия отрицания. Как мы узнаем 
позже, в таких случаях неопределенные местоимения ведут себя иначе, чем неопреде-
ленные местоимения в утвердительных и условных предложениях. Впрочем, порядок 
слов в примере (OSV) показывает, что по крайней мере прямое дополнение, выраженное 
неопределенной именной группой, находится не в исходной позиции, даже если и не-
определенная именная группа, и неопределенное местоимение располагаются между пре-
вербом и глаголом. В нашем корпусе представлены еще несколько случаев, в которых не-
определенное местоимение, неопределенная именная группа и преверб употребляются 
в одной клаузе. Все они демонстрируют тот же самый порядок слов, что и клаузы без 
превербов: неопределенная именная группа — неопределенное местоимение 169. В (17a) 
не определенное местоимение находится между превербом и глаголом, в то время как не-
определенная именная группа — перед превербом, в (17d) и неопределенное местоимение, 
и неопределенная именная группа располагаются между локативным наречием / после-
логом и глаголом, но локативное наречие / послелог, вероятно, вынесено в начало клаузы. 
В большинстве случаев, однако, и неопределенное местоимение, и неопределенная имен-
ная группа находятся перед превербом и глаголом. Это происходит в (18a, b, e, k; 19a, c).

2.2.3.5. Выводы относительно позиции неопределенных местоимений / 
групп квантора vs. позиции неопределенных именных групп в клаузе

Суммируя, необходимо отметить, что неопределенные местоимения ведут себя иначе 
не только по сравнению с определенными именными группами, но и по сравнению с не-
определенными  нереферентными именными группами. Только неопределенные место-
имения располагаются в непосредственно предглагольной позиции и могут быть постгла-
гольны, в то время как неопределенные именные группы не располагаются систематически 
непосредственно перед глаголом и никогда не являются постглагольными. Поэтому не-
определенные именные группы ведут себя скорее как определенные именные группы, 
чем как неопределенные местоимения170. Анализ также выявил многочисленные особен-
ности непосредственно предглагольной позиции неопределенных местоимений, на ко-
торые раньше не обращали внимания. Наиболее важной из них является то, что широко 

 169 Во всем нашем корпусе есть ровно два примера — (b) и (d) выше, в которых порядок отли-
чается: и неопределенное местоимение, и другая именная группа находятся перед послелогом, 
но другая именная группа ближе к послелогу.
 170 Cр. (Luraghi 1990: 80, 105), где предполагается, что неопределенные именные группы часто 
появляются поздно в предложении, правее, чем определенные именные группы, однако все при-
веденные в ее работе немногочисленные примеры ограничены презентативными конструкциями. 
(Ibid.: 141 n. 18) вполне эксплицитно признает, что непосредственно предглагольная позиция была 
полностью грамматикализована только для неопределенных местоимений.



134 Глава 2. Неопределенные местоимения… 

распространенное мнение171, что неопределенные местоимения располагаются между пре-
вербом и глаголом, не соответствует действительности для большинства аттестаций. Также 
важно, что неопределенные местоимения находятся в непосредственно предглагольной по-
зиции независимо от информационного статуса или синтаксической функции: неопреде-
ленные местоимения находятся в непосредственно предглагольной позиции вне зависимо-
сти от того, являются ли они подлежащими, прямыми дополнениями, обстоятельствами.

2.3. Вторая позиция неопределенных местоимений

Однако порядок слов в клаузах с неопределенными местоимениями не так прост. В целом 
ряде случаев они не находятся в непосредственно предглагольной позиции. Предглагольное 
употребление явным образом доминирует и является единственным в Законах, но более позд-
ние тексты содержат некоторое количество непредглагольных неопределенных местоимений:

(23) a. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 12–13
  mān   ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki            našma   අන਍ਕ਎਎ਁਂਔਕ਍   šarā    tiyē-zzi

если   земля       кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   или        беглец         вверх   ступать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какое-то население или беглец отправляется, …’172.

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 23–24
  našma   mān   ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki            zaḫḫiya-za   අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti

или      если   страна      кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   битва-ൺൻඅ    царь     земля      Хатти
  anda   ḫatkišnu-zzi

в       осаждать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или если царь Хатти осаждает какую-то страну в битве’ 173.

 c. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 48′ — rev. iii 1
  mān   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kueš?qa         memiyan-uš     ḫarwaši   memai

если    солнце꞊мое   что-то.ൺർർ.ඉඅ.С?   слово-ൺർർ.ඉඅ.ർ   секретно   говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если царь говорит конфиденциально какие-то слова, …’ 174.

Даже эти три примера из одного текста демонстрируют тот факт, что позиция, кото-
рую явным образом нельзя отождествить с непосредственно предглагольной, должна 
описываться как вторая позиция в клаузе, так же как позиция относительных местоиме-
ний и некоторых подчинительных союзов. Так, в (23b) именная группа, которая содержит

 171 См., например, (Huggard 2014; 2015; Brosch 2014: 84).
 172 Ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 58).
 173 Ср. (del Monte 1986: 170–171; Beckman 1996: 58).
 174 Ср. (Friedrich 1926: 18–19; del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57). Иначе в (CHD L–N: 270, 
272), за которым следуют (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 
15.10.2013)), где неопределенное местоимение понимается как наречие: «Или если Мое Величе-
ство как-то секретно даст тебе приказания». В пользу понимания Фридриха говорит тот факт, что 
в норме только форма вин. п. ед. ч. ср. р. kuitki / kuwatqa употребляется адвербиально, а не форма 
вин. п. мн. ч. ср. р. Отсюда наше исправление kueš?qa.
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неопределенное местоимение, ඄ඎඋ-ਔਕ਍ kuitki ‘какая-то страна’, отделена от глагола 
не только превербом anda ‘в’, но и двумя именными группами, zaḫḫiyaza ‘битвой’ и අඎ඀ൺඅ ඄ඎඋ
ඎඋඎḪatti ‘царь Хатти’.

Напротив, позиция, которую занимают местоимения в (23a–c), скорее всего, должна 
описываться как вторая позиция в клаузе, так же как позиция относительных местоиме-
ний и некоторых подчинительных союзов 175. Очевидно и то, что эта позиция не связана 
с каким-либо определенным порядком слов — и SOV, и OSV засвидетельствованы в од-
ном и том же тексте. Данные примеры также показывают, что вторая позиция неопреде-
ленных местоимений в клаузе достигается двумя способами. Первый представлен, когда 
вся группа квантора находится на левой границе клаузы. В этом случае существительное 
඄ඎඋ-ਔਕ਍ ‘страна’ обеспечивает первую позицию для местоимения kuitki, как в (23a–b). 
Как мы отметили в разделе 2.2.1 выше, этот порядок также является наиболее частотным 
и в непосредственно предглагольной позиции. Это остается верным и для второй пози-
ции176. Однако если какая-нибудь другая составляющая, не входящая в группу квантора, 
оказывается на левой границе клаузы слева от группы квантора, порядок слов внутри 
группы квантора меняется: сначала идет неопределенное местоимение и только потом 
существительное, как в (23c). Важно, что последний порядок слов представлен, за тремя 
исключениями177, именно во второй позиции 178:

 175 См., например, (Sideltsev 2015a; 2015b; Sideltsev, Molina 2015). Cр. (Huggard 2015), который 
заметил, что неопределенные местоимения находятся не только в непосредственно предглаголь-
ной позиции, однако он эксплицитно определяет эту позицию как вторую внутри именной группы, 
а не внутри клаузы.
 176 С меньшим варьированием, чем в предглагольной позиции. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ 
obv. i 23′ ൽඎආඎ *ආඎඇඎඌ*਎ਁਐТ̣ਉ਒ਔਉ kuiški ‘или какой-то сын младшей жены’ было бы единственным 
надежным примером «отложенного» неопределенного местоимения. Следующий пример показы-
вает, что namma не учитывается, когда определяется первая позиция. Более того, оно вклинива-
ется внутри группы квантора:
(x) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 32–33
 našma꞊mu꞊za    mān    අන        ඎඋඎḪatti   namma   kuiški               idālu
 или꞊мне꞊උൾൿඅ   если   человек     Хатти   потом    какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 menaḫḫanda   šarā    dāi
 против        вверх   брать.3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Или далее, если какой-либо хетт предпринимает зло против меня, …’, ср. (G. Wilhelm 
(ed.), hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014); Beckman 1996: 26).

В то же время примеры вроде (23i) показывают, что namma учитывается, когда определяется 
первая позиция. Впрочем, эта двойная природа не удивительна ввиду, например, -ma, который 
также не всегда учитывает namma в качестве первой позиции, см. четвертую главу и (Sideltsev, 
Molina 2015). Еще один аналогичный пример представляет собой (43c).
 177 (8p–r). В двух из трех случаев (8q–r) также возможно рассматривать позицию kuiški как вторую 
в клаузе, но сделать это можно только при условии, что мы считаем, что первую позицию занимает 
не фонетическое слово, а именная группа, т. е. составляющая, в данном примере вся постпозитив-
ная группа ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš peran ‘перед богами’ и аппозитивная структура ඎඇ-an auliš ‘внутренние ор-
ганы человека’. Это будет находиться в прямом конфликте с (24a–j), поэтому, следовательно, мы 
находим такое решение сомнительным. В логике (Huggard 2015: 160–163) такое решение возможно.
 178 Cр. (CHD L–N: 271), который очень эксплицитно отвергает возможность такого порядка слов.
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(23) d. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. ii 26′
  namma꞊kan   mān   ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti    kuiški

далее꞊අඈർ      если   в      земле      Хатти   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  idalu-š         memiya-š        ੪ਁ    ൻൺඅ    šarā   išparza-zi

злой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   слово-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඀ൾඇ   бунт   ඉඋඏ    возникать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Далее, если какой-нибудь злой план бунта возникает в Хатти, …’ 179.

 e. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. i 36′
  mān꞊ma꞊za    apašila꞊ma   kuiški            ඎඋඎ-aš          eša-ri

если꞊но꞊උൾൿඅ   сам꞊но        кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   город-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сидеть-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Но если самостоятельно возникнет какое-нибудь поселение, …’ 180.

 f. NH/NS (CTH 584)  KUB 31.71(+?) obv. i 6′
  nu꞊wa       ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       [ku]edanikki   ped-i

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ    солнце꞊мое   кто-то.අඈർ.ඌ඀    место-අඈർ.ඌ඀
‘Мое Величество (находится) в каком-то месте’ 181.

 g. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 7–8
  nu꞊wa꞊mu꞊kan       anda   kuedanikki    ped-i          pēḫute-t

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне꞊අඈർ   в       кто-то.අඈർ.ඌ඀   место-අඈർ.ඌ඀   приносить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Он привел меня в какое-то место’ 182.

 h. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iii 14–15
  [n]u    ਁ਎ਁ   අන.ආൾ෢਍ਕਉ਒ਔਕ4           kuēlka4         šaḫḫana-za

ർඈඇඇ   к         администраторы    кто-то.඀ൾඇ.ඌ඀    с.-повинность-ൺൻඅ
  Н̮ඎඅ–luwēš-zi

плошать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если) управляющим становится сложно из-за чьего-то обязательства сах-
хан, …’183.

 i. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 14′–15′
  [našma?   (namma   kuitki             p)]arā   damai            šanḫa-tt[(i)]

или         потом     что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    вне      другой.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Или] (если) далее ты ищешь еще что-то, …’184.

 179 Ср. (Friedrich 1926: 124–125; Beckman 1996: 72). Лексически идентичная группа встречается 
в NH/NS (CTH 68.B) KBo 4.7+ rev. iii 31′–32′, NH/NS (CTH 67) KBo 5.4 obv. i 10′, 18′. Порядок слов 
в (23d) очень показательным образом контрастирует с обычным порядком слов [Н̮ඎඅ–luš] kuiški 
memiyaš в лексически идентичном контексте (18h). Отличие объясняется тем фактом, что неопре-
деленное местоимение в (23d) находится во второй позиции, в то время как в (18h) группа кван-
тора находится в непосредственно предглагольной позиции.
 180 Ср. (Friedrich 1926: 116–117; Beckman 1996: 71).
 181 Ср. (Mouton 2007: 273, 276).
 182 Ср. (van den Hout 1994: 310, 313; Mouton 2007: 275, 277).
 183 Ср. (Miller 2013: 288–289). Ср. (CHD Š: 4). Понимание (CHD L–N: 167) невозможно.
 184 Ср. (CHD P: 122; Š: 164–168). Иначе в (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (INTR 2013-02-24)).
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 j. NH/NS (CTH 584.7) KUB 48.118 20–21
  [nu꞊w]ar꞊[aš]      šeš-zi          [ku]edanikki   ped-i

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊он(а)   спать-3ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.අඈർ.ඌ඀    место-අඈർ.ඌ඀
  ඀ං෢਍ਁਙਁ਌ਕ [     ] එ   ੪ਁ    අඎ඀ൺඅ–ਕਔਔਉ   išparr-anza

  кровать           ඀ൾඇ   царство        расстилать-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

Последний контекст обычно интерпретируется как ‘[и она] спала: в некотором месте 
кровать [   ] царствования (была) расстелена’ (de Roos 2007: 125; Mouton 2007: 272). Та-
ким образом, то, что мы анализируем как одну клаузу, в изданиях данного текста разде-
ляется на две, и предполагается, что неопределенное местоимение находится в началь-
ной позиции. Однако ввиду крайней редкости неопределенных местоимений в начальной 
или первой позициях, см. раздел 2.3.2.3, лучше понимать контекст как одну клаузу с вы-
носом глагола в первую позицию: ‘И она спала в каком-то месте в кровати …’

Следующий фрагментарный контекст демонстрирует сразу два неопределенных ме-
стоимения во второй позиции:

(23) k. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ obv. i 56′–57′
  [našma꞊za   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       k]uedanikki   kuinki             [memian       awan

или꞊උൾൿඅ      солнце꞊мое   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   прочь
  katt]a    mema-ḫḫi

вниз     сказать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Или] (если) я, [Мое Величество], [конфиденциально] раскрою какое-то [дело] 
кому-то, …’185.

Различие между двумя стратегиями второй позиции внутри группы квантора пре-
красно видно в следующем контексте:

(23) l. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 20–22
  1.  [(mānn꞊a꞊)]ddu꞊za    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ        kuedanikki    memiyan-i

   если꞊и꞊тебя꞊උൾൿඅ        солнце꞊мое    кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀     дело-ൽൺඍ.ඌ඀
     [(parā    ui)]ya-mi

   вне       посылать-1ඌ඀.ඉඋඌ
  2.  našma꞊tta    tuēl     [(kuedani)]kki    *memin-i*     punuš-mi

   или꞊ты        твой    что-то.අඈർ.ඌ඀       дело-අඈർ.ඌ඀    спрашивать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) [(И если)] я, Мое Величество, [(пош)]лю тебя по какому-то делу, 
(2) или я спрошу тебя о [(каком-)]то твоем деле, …’ 186.

 185 Ср. (Miller 2013: 298–299). Cр. также следующий еще более фрагментарный контекст:
(y) NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ §15″ obv. ii 48′–50′
 nu꞊kan      ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       [kuinki            ku]edanikki     ANA   INIMMEŠ 
 ർඈඇඇ꞊අඈർ    солнце꞊мое   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ    кто-то.අඈർ.ඌ඀    к      дела
 [uī-ške-m]i
 посылать-ංආඉൿ-1ඌ඀.ඉඋඌ

‘(Если) я, Мое Величество, [отправлю кого-то] в связи с [к]акими-то делами’, ср. (Miller 
2013: 300–301).

 186 Ср. (Miller 2013: 304–305).
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В данном случае в первой клаузе порядок слов внутри группы квантора представляет 
собой неопределенное местоимение — существительное, потому что подлежащее ൽඎඍඎ–
੪꞊I, не входящее в данную группу, занимает первую позицию в предложении и, следова-
тельно, считается первой позицией для неопределенного местоимения. Таким образом, 
неопределенное местоимение находится во второй позиции в клаузе и в первой позиции 
внутри своей группы. Во второй клаузе группа, содержащая неопределенное местоиме-
ние, находится на левой границе клаузы и первая позиция обеспечивается первым удар-
ным словом в группе tuēl, которое также первое в клаузе. Таким образом, во втором слу-
чае порядок слов согласуется как с предглагольной, так и со второй позицией группы, 
включающей неопределенное местоимение, а в первом случае он явным образом ука-
зывает на вторую позицию неопределенного местоимения в клаузе.

Такого рода данные отчетливо говорят против анализа (Huggard 2015) неопреде-
ленных местоимений как находящихся во второй позиции именно в группе квантора, 
а не в предложении. Конечно, против только что приведенного анализа можно возразить, 
что в (23d–l) отсутствуют составляющие между группой, включающей в себя неопреде-
ленное местоимение, и глаголом. Следовательно, вообще говоря, нельзя исключать того, 
что вся группа в этих случаях также может находиться в непосредственно предглаголь-
ной позиции. Однако при таком понимании мы теряем возможность объяснить откло-
няющийся порядок слов в примерах (23d–l), в то время как приведенное выше объясне-
ние такую возможность предоставляет. (Ibid.: 81–82), который отмечает 4 из 11 примеров 
выше187, не заметил их значимости для определения позиции неопределенного местои-
мения в клаузе и предложил сложное объяснение ad hoc.

Возвращаясь ко второй позиции, необходимо отметить, что вторая позиция неопре-
деленных местоимений весьма сходна со второй позицией относительных местоиме-
ний в том, что традиционно определялось как определенные придаточные, а также 
со второй позицией некоторых подчинительных союзов. Так же как относительные 
местоимения и подчинительные союзы 188, неопределенные местоимения могут раз-
бивать именную группу или попадать между местоимением и аппозитивной именной 
группой 189:

(24) a. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 41′
  [mān]     tuk꞊ma         kuišk[i]            mTargašnalli[-n          n]ašma

если      ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ      Таргасналли-ൺർർ.ඌ඀.ർ    или

 187 Он также отмечает (Huggard 2015: 81) следующий пример, но в этом примере употребляется 
то, что по форме является относительным местоимением. Таким образом, оно просто отражает 
обычное словоупотребление именно относительных местоимений в том, что традиционно опре-
делялось в хеттологии как «определительные» придаточные:
(z) NH/NS (CTH 276.4) KBo 10.6 obv. i 6
 mān    ൻඎඋඎ5-aš           kuedani          ඎඋඎ–r-i        kiš-anza
 если   саранча-ඇඈආ.ඌ඀.С   который.අඈർ.ඌ඀   город-අඈർ.ඌ඀   случиться-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

‘Если саранча приключается в каком-то городе, …’.
 188 Так же как относительные местоимения, неопределенные местоимения не учитывают nu, našma 
и mān в качестве первой позиции, см. подробно главу 3.
 189 Этот интерпретируется (Huggard 2015: 75) как указание на безударность неопределенных ме-
стоимений, но см. (Sideltsev et al. 2015). Эти данные будут подробно разобраны в следующей главе.
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  ൽඎආඎ꞊਋ਁ   kun-anna   šanḫ-anzi
сын꞊твой    убить-ංඇൿ   искать-3ඌ඀!.ඉඋඌ
‘Но [если] кто-то стремится убить тебя, Таргасналли, или твоего сына, …’190.

В этом примере неопределенное местоимение попадает между личным местоимением 
и аппозитивной именной группой, которая от него зависит — tuk mTargašnalli[n ‘тебя, 
Таргасналли’. В следующем примере оно разбивает именную группу ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ Н̮ඎඅ-lu 
‘зло Моего Величества’ = ‘зло (касающееся) Моего Величества’:

(24) b. NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iii 54–56
  mān   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuedanikki    Н̮ඎඅ–lu       [(anda)]   išdamaš-teni

если   ඀ൾඇ    солнце꞊мое   кто-то.අඈർ.ඌ඀   зло-ൺർർ.ඌ඀.ඇ  в          слышать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если вы услышите о зле, касающемся Моего Величества, от кого-то, …’191.

Следующие примеры аналогичны:

(24) c. MH?/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9 obv. ii 3–4
  mān    ēšḫan-ašš꞊a      kuiški             šarnikzil

если    кровь-඀ൾඇ.ඌ඀꞊и    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  piy-an                  ḫar-zi

давать-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ    ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то заплатил компенсацию также за крово(пролитие), …’192.

 d. MH?/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9 obv. ii 8–9
  mān    tayizzil-ašš꞊a     kuiški             šarnikzel

если    кража-඀ൾඇ.ඌ඀꞊и    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  piy-an               ḫar-zi

дать-ඉඍർඉ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то заплатил компенсацию также за кражу, …’193.

 e. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. iii 27–28
  nu꞊ššan     apēdaš     kuwatqa   antuḫšaš        parā   uški-ši

ർඈඇඇ꞊අඈർ   тот.ൽൺඍ.ඉඅ   как-то     человек.ൽൺඍ.ඉඅ   вне    видеть-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но ты каким-то образом игнорируешь (действия) этих людей, …’ 194.

Неопределенные местоимения могут даже разбивать аналитические глагольные формы, 
см. пример (15) в (Sideltsev 2014b), а также (Huggard 2015). Тот факт, что неопределен-
ное местоимение поднимается во вторую позицию, может приводить к разрыву группы 
квантора в предглагольной позиции: только неопределенное местоимение находится 
во второй позиции, в то время как существительное остается в предглагольной позиции:

 190 Ср. (Friedrich 1926: 58–59; Beckman 1996: 66).
 191 Ср. (Miller 2013: 302–303). Букв. ‘во (рту) кого-то’ (Salisbury 2005: 22) или, альтернативно, ‘ря-
дом с кем-то’, следуя устному предложению Й. Хазенбоса (J. Hazenbos).
 192 Ср. (Miller 2013: 136–137).
 193 Ср. (Ibid.: 136–137).
 194 Ср. (Friedrich 1926: 128–129; Beckman 1996: 73).
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(24) f. NH/NS (CTH 380.A) KBo 4.6 obv. 10′–11′
  nu      mān   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ൾඇ꞊ਙਁ           ammel   kuitki

ർඈඇඇ   если   бог          господин꞊мой   мой      что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ੪[ਁ?    ආඎඇඎඌ꞊ਙਁ?]   Н̮ඎඅ–lu       šanḫe-ški-ši

඀ൾඇ    жена꞊моя     зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если ты, бог, мой господин, ищещь какое-то зло в [моей жене(?)], …’195.

 g. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 21–22
  mān    tuk꞊ma         kuiški             ਁ਎ਁ    mTargaš[nalli    අන඄නඋ]

если    ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    к        Таргасналли    враг
  arāi

подниматься.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если какой-то [враг] поднимется против тебя, Таргас[налли], …’196.

Однако, в отличие от расщепления группы квантора, которое происходит в предгла-
гольной позиции, расщепление во второй позиции происходит исключительно редко. 
Оба примера на расщепление выше фрагментарны в значимых частях.

2.3.1. Предглагольная и вторая позиции неопределенных местоимений

Теперь, когда мы установили то, что неопределенные местоимения (экзистенциальные 
кванторы и местоимения отрицательной полярности) могут находиться как во второй, 
так и в непосредственно предглагольной позиции в клаузе, мы попытаемся понять, су-
ществует ли различие между предглагольной и второй позициями неопределенных ме-
стоимений, в плане информационной структуры, дискурса или соотнесенности с дей-
ствительностью.

2.3.1.1. Референтные и нереферентные неопределенные местоимения

Два подкласса, которые чаще всего выделяются среди неопределенных выражений и ко-
торые являются наиболее вероятными кандидатами на то, чтобы употребляться в разных 
позициях в клаузе, — это референтные и нереферентные выражения. Как отмечается 
в литературе 197, референтные неопределенные выражения вводят новый дискурсив-
ный референт. Когда говорящий использует референтное неопределенное выражение, 
он имеет в виду некий конкретный референт. Референтные неопределенные именные 
группы обозначают, что с его референтом знаком говорящий, но не знаком слушающий. 
Референтные неопределенные выражения всегда имеют пресуппозицию, что референт 
существует, даже под отрицанием, и имеют широкую сферу действия (Heusinger 2011: 
9–11). Хойзингер классифицировал различные понимания референтности как семь ти-
пов, в соответствии с признаками, которые считаются определяющими данное понятие. 

 195 Ср. (Tischler 1981: 12–13; Singer 2002a: 72).
 196 Ср. (Friedrich 1926: 64–65; Beckman 1996: 67).
 197 Литература на данную тему огромна, мы остановимся на обобщающей работе (Heusinger 2011) 
и классической отечественной работе (Падучева 1985).
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Два признака, которые легче всего увидеть в мертвом языке, — это партитивность (25a) 
и топикальность (25b):

(25) a. i.  50 students entered the room. I knew two girls (out of 50 students).

  ii. 50 students entered the room. They greeted two girls (already in the room).

В (i) из (25a) неопределенное выражение, выделенное курсивом, входит в введенную 
ранее группу и в силу этого является референтным. В (ii) неопределенное выражение 
не входит в группу и является нереферентным.

(25) b. i.  Some ghosts live in the pantry; others live in the kitchen.

  ii. There are some ghosts in this house.

В (i) из (25b) неопределенное выражение топикально и референтно, а в (ii) нет.
Стандартным в литературе также является положение, согласно которому в языках 

SOV нереферентные неопределенные группы располагаются ближе к глаголу, чем ре-
ферентные неопределенные именные группы, см. (Diesing 1992; Kahnemuyipour 2009: 
74–76, среди прочих).

Более дробное и операциональное разграничение референтности и нереферентности 
содержится в классической работе (Падучева 1985: 87–101), см. также (Падучева 2015). 
Особенно важным в этой работе для наших целей представляется разграничение кон-
кретного и абстрактного множеств.

При нереферентных общеэкзистенциальных именных группах квантификация произ-
водится по абстрактному множеству, составляющему экстенсионал общего имени (Па-
дучева 1985: 94), как в:

(25) c. Некоторые товары портятся при перевозке (Там же).

При референтных неопределенных именных группах квантификация производится 
по конкретному множеству, введенному в рассмотрение в предшествующем тексте 
(Там же: 94), как в:

(25) d. Некоторые из присутствующих не поняли смысла его слов (Там же).

В практике представления предложений на логическом языке принято не усматривать раз-
личия в логической форме, скажем, между предложением… Все сотрудники отдела выпол-
нили свой годовой план и Все дети любят мороженое. Между тем референциальные свойства 
ИГ в этих предложениях различны: в первом предложении речь идет о конкретном определен-
ном множестве, существующем в общем поле зрения говорящих; а во втором — об абстракт-
ном множестве, составляющем экстенсионал слова дети. Проверка истинности утверждений 
о конкретных множествах происходит, вынужденным образом, иначе, чем для абстрактных мно-
жеств: конкретные множества можно перебирать поэлементно, а для абстрактных истинность 
утверждения не может быть установлена эмпирически, а только с помощью заключений — де-
дуктивных и индуктивных (Там же: 96).

Также крайне важным представляется наблюдение о том, что денотативные статусы про-
позиций находятся в естественном соответствии со статусами предметных именных групп 
(Там же: 101).
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В контексте единичного утвердительного статуса пропозиции субстантивная ИГ без экс-
плицитных актуализаторов нормально интерпретируется как референтная, ср. Мальчишки по-
били кошку. … Одинаковые по структуре ИГ могут быть в контексте единичной пропозиции 
слабоопределенными (Некоторые не поняли смысла его слов), а в контексте общеутвердитель-
ной пропозиции — общеэкзистенциальными (Некоторые люди боятся темноты). … Некон-
кретные экзистенциальные ИГ допустимы только в пропозиции нейтрального стиля, ср. Пусть 
он прочтет какую-нибудь лекцию и *Он прочел какую-нибудь лекцию (Падучева 1985: 102).

2.3.1.2. Хеттские референтные неопределенные местоимения 
во второй позиции vs. нереферентные в предглагольной позиции?

Вслед за литературой по референтности (Huggard 2014; 2015) выдвинул гипотезу, что 
хеттские неопределенные местоимения во второй позиции референтны 198, в то время 
как неопределенные местоимения в непосредственно предглагольной позиции нерефе-
рентны. Как следует из предыдущего раздела, одним из указаний на референтность не-
определенных местоимений является то, что они входят в партитивную структуру. Надо 
отметить, что гипотеза Хаггарда работает ровно для двух случаев из нашего корпуса:

(26) a. MH/NS (CTH 257.3.A) KUB 31.112+ r.col. 19′–20′
  man꞊k[an]    ੪ਁ     ඣඋංඇආൾ෢꞊ma    kuiški            ਉ੪ਔਕ    ඄ංඇ       arḫa

если꞊අඈർ      ඀ൾඇ    войска꞊но     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   из      работа    прочь
  ḫu[wāi]

бежать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но (если) кто-то из рабочих убе[жит] с работы, …’199.

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 39′–40′
(Каких бы пленных страны Нухасси и страны Кинца мой отец ни увел, или 
я ни увел)

  nu꞊mu꞊kan      mān    apel         kuiški             ੪ਁ     ඇൺආ.උൺආൾ෢

ർඈඇඇ꞊мне꞊අඈർ    если    тот.඀ൾඇ.ඌ඀    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    ඀ൾඇ    пленные
  ḫūwai-zzi

бежать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то из этих пленных убежит от меня, …’200.

В обоих этих случаях неопределенное местоимение во второй позиции относится 
к референту внутри предварительно определенной группы, которая была эксплицитно 
введена в предшествующем контексте, переданном нами в переводе, и которая также 
присутствует в разбираемых клаузах. Сюда же относится и следующий контекст, ко-
торый хотя в техническом смысле слова не демонстрирует партитивную структуру, 
но весьма близок:

 198 Находятся в пресуппозиции для Хаггарда. См. (Heusinger 2011: 13), где одно (iv) из понима-
ний референтности ассоциируется с различными степенями знакомства / familiarity, такими как 
d-linking, партитивность и пресуппозиция.
 199 Ср. (Miller 2013: 188–189).
 200 Ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57).
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(26) c. NH/lNS (CTH 68.A) KBo 4.3+ rev. iv 35–36
  mān   apē꞊ma   kuiški            naššu   [mTarg]ašnalli-š          našma

если   они꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или       Таргасналли-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или
  mManapa–ൽඎ–ta-š            ਉਔਔਉ   [ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ     ku]ruriyaḫ-zi

 Манапа-Тархунта-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   с     солнце꞊мое   враждовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то из них, либо Таргасналли, либо Манапа-Тархунта, становится 
враждебен Моему Величеству’201.

В данном случае то, что должно функционировать как генитив (как apel в (26b)), функ-
ционирует как номинатив (apē ‘они’). Тем не менее оно маркирует определенную группу, 
к которой принадлежит референт неопределенного местоимения и которая эксплицитно 
определяется в начале параграфа (rev. iv 20–1 «вы, три свободных человека: ты, Купан-
та-Курунта, Манапа-Тархунта и Таргасналли»). Группа людей, к которой относится не-
определенное местоимение, повторяется и в самой клаузе.

На основании таких примеров (Huggard 2015) полагает, что вторая позиция неопре-
деленных местоимений коррелирует с референтностью неопределенных местоимений. 
Проблема этого анализа состоит в том, что позиция неопределенного местоимения в од-
ном из трех контекстов (26b)202 может трактоваться двояко: и как вторая, и как предгла-
гольная позиция. Недвусмысленные контексты вписываются в гипотезу Хаггарда только 
со значительными усилиями. Они демонстрируют аналогичные партитивные структуры, 
но неопределенные местоимения, вопреки предсказаниям Хаггарда, находятся в непо-
средственно предглагольной, а не во второй позиции:

(27) a. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. ii 23′–25′
  1.  našma꞊kan   ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuiški             watkuwanza

   или꞊අඈർ       к      солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   прыгать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  2.  [n]꞊aš꞊kan     ਁ਎ਁ   ඓൺ඀      kuedanikki      anda

   ർඈඇඇ꞊он꞊අඈർ   в     граница   кто-то.අඈർ.ඌ඀    в
  3.  [š]umēšš꞊aš   āššu-š            kuedanikki

   вы.ൽൺඍ?.ඉඅ꞊он   милый-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀
‘(1) Или (если) кто-то убежал от Моего Величества, (2) [и] он находится в каком-
то пограничном регионе, (3) и он в хороших отношениях с кем-то из [в]ас, …’203.

Референция к группе в (27a) обеспечивается местоимением [š]umēšš ‘вы’ в той же кла-
узе. То же самое верно для следующего примера с единственным отличием в том, что 
местоимение, обозначающее определенную группу, является энклитикой -šmaš ‘вас’:

(27) b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. i 33′–34′
  [na]šma꞊šmaš   ൾ඀ංඋ–ziaz   ištamaš-zi        kuiški            [k]uitki

или꞊вас          потом       слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘[Ил]и (если) кто-нибудь из вас услышит [что-н]ибудь впоследствии’204.

 201 Ср. (Friedrich 1926: 146–147) с джойном KBo 19.64a (Beckman 1996: 76).
 202 На котором, надо признать, Хаггард не основывает свой анализ.
 203 Ср. (Miller 2013: 286–287).
 204 Ср. (Ibid.: 284–285).
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Любопытно, что (27b) демонстрирует два неопределенных местоимения с различной 
информационной структурой и референциальной соотнесенностью с действительностью. 
Подлежащее kuiški референтно, его референт выбирается из конкретной группы, кото-
рая обозначается -šmaš ‘вы’ в той же самой клаузе. Прямое дополнение [k]uitki нерефе-
рентно и является частью широкого информационного фокуса. Однако, и совершенно 
неожиданным образом, они оба находятся в постглагольной позиции, которую, как мы 
показали в первой главе, необходимо анализировать как результат подъема глагола мимо 
непосредственно предглагольной позиции.

Другие контексты, которые могут интерпретироваться как референтные неопреде-
ленные местоимения во второй позиции, несколько отличаются. Они демонстрируют 
более имплицитную партитивность, при этом группа, из которой выбирается референт, 
вводится в предыдущем контексте. Некоторые из этих контекстов соответствуют опи-
санию Хаггарда: в них неопределенное местоимение действительно находится во вто-
рой позиции:

(28) a. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 36–37
([И]ли вы, сановники, (когда) вы приблизитесь к чистой [персо]не царя, внима-
тельно […] относитесь к (вашей) чистоте.)

  mānn꞊a꞊kan    ਁ਎ਁ    අන ඌൺ඀      [kue]danikki    Н̮ඎඅ–lu-š
если꞊и꞊අඈർ      к      сановник    кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀     зло-ඇඈආ.ඌ඀.ർ

  maršaštarri-š
профанация-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘И если дурная профанация (затронет) [как]ого-то сановника, …’ 205.

В данном контексте референт ਁ਎ਁ අන ඌൺ඀ [kue]danikki ‘какого-то сановника’ выбира-
ется из предварительно определенной группы, что следует из предыдущего контекста, 
приведенного нами в переводе. Следующий контекст аналогичен:

(28) b. MH/NS (CTH 252.A) KUB 13.8 obv. 16–17
  mān꞊za     අන        ඣ.ඇൺ4꞊ma        kuiški            n[(aš)]šu   ൺ.෢ඛ   naššu

если꞊උൾൿඅ   человек   дом.камень꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или         поле   или
  ඀ං෢ඍංඋ     naššu    ඀ං෢ආන.ඌൺඋ    naššu    ඀ං෢඄ංඋං6.඀ൾ෢ඍංඇ    ਎ਁਐ੪ਁਔ਷-ya

  лес    или        сад       или        виноградник    персонал-ൽൺඍ.ඌ඀
  wāš-i

покупать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, какой-то человек из царской погребальной структуры купит поле, 
или лес, или виноградник, или персонал’ 206.

Из более широкого контекста следует, что царская погребальная структура является 
установленным топиком текста и что неопределенное местоимение выбирает референт 
из этой определенной группы и находится во второй позиции, как и ожидается по ги-
потезе Хаггарда. Естественно, (28b) является одним из тех контекстов, на которых ос-
новывает свой анализ (Huggard 2014; 2015). Однако контекст из того же самого текста 
с тем же топиком вновь ставит под сомнение валидность анализа Хаггарда:

 205 Ср. (Miller 2013: 304–305).
 206 Иначе в (Ibid.: 210–211).
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(29) a. MH/NS (252.A) KUB 13.8 obv. 11–12
  mān   ੪ਁ    ඣ.ඇൺ4꞊ma        ḫinqan-aš        waštul          kuiški

если   ඀ൾඇ   дом.камень꞊но   смерть-඀ൾඇ.ඌ඀.ർ   грех.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  waštai

грешить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, кто-нибудь из царской погребальной структуры совершает се-
рьезный проступок, …’ 207.

В этом контексте мы вновь видим всё ту же партитивную структуру с неопределен-
ным местоимением (੪ਁ ඣ.ඇൺ4 kuiški), как в (26a–b) выше, но в синтаксическом плане 
(29a–b) отличается и от (28a–b), и от (26a–b), так как в данном случае группа расщепля-
ется: неопределенное местоимение находится в непосредственно предглагольной пози-
ции, а партитивная структура, обозначающая конкретную группу, находится в позиции 
топика в левой периферии.

В нашем корпусе также имеется как минимум один пример с расщеплением группы, 
где признак, который связан со референтностью, является, скорее, топикальностью, 
см. раздел 2.3.1.1 выше208:

(29) b. lNH/NS (CTH 577.I) KBo 2.2 obv. i 45–46
(Лихорадка, которая была ранее определена для моего величества, случится ли 
она до того, как он сядет на царство? […] Или в те дни, когда мое величество 
бьют х., — о чем мы беспокоимся заранее —,)

  n꞊an꞊kan       :tapašša-š           apiya   kuiški           anda   wemiya-zi
ർඈඇඇ꞊его꞊අඈർ   лихорадка-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   потом   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘случится ли какая-нибудь лихорадка с ним тогда?’209

Здесь, как отмечено (Goedegebuure 2014: 415), то, что царь заболеет лихорадкой, яв-
ляется топиком данного оракула, который представлен и в непосредственно предше-
ствующем контексте, переданном здесь в переводе, поэтому только apiya ‘тогда’ нахо-
дится в узком фокусе210.

Другие случаи расщепления групп, включающих кванторы, вновь связаны с парти-
тивностью:

(29) c. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iv 61–62
(Далее: если вы выберете в какой-то момент группу (животных), и они отго-
нят их божествам, вашим господам, тогда пастухи овец и коров должны пойти 
вместе с группой. И их надо привести божествам именно так, как их отбирали 
из стойл. Вслед за (отбором) их нельзя менять по пути.)

 207 Ср. (Miller 2013: 210–211).
 208 (Huggard 2015: 81) также считает, что в некоторых случаях неопределенные местоимения, на-
ходящиеся в пресуппозиции, могут быть в фокусе, но см. обсуждение примера (38a) ниже.
 209 Ср. (van den Hout 1998: 126–127; Goedegebuure 2014: 415).
 210 Показательно, что практически идентичный контекст из того же текста (obv. i 7–8) совсем не упо-
требляет неопределенного местоимения, только :tapaššaš ‘лихорадка’. Мы полагаем, что такое опу-
щение должно быть связано с топикальным статусом местоимения. Параллелью являются анафо-
рические энклитические местоимения, которые могут быть опущены в хеттском. См. (8n) выше.
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  mān꞊ma꞊kan   ෢ඛ         ඄ൺඌ඄ൺඅ–਎ਉ   අනඌංඉൺൽ.඀ඎ4       našma
если꞊но꞊අඈർ     середина   путь           пастух.корова    или

  අනඌංඉൺൽ.ඎൽඎ    maršatar                 kuiški            iya-zi
  пастух.овца   мошенничество.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если по пути какой-нибудь пастух овец или пастух коров совершит какое- 
нибудь мошенничество,…’211.

В данном случае вся именная группа අනඌංඉൺൽ.඀ඎ4 našma අනඌංඉൺൽ.ඎൽඎ kuiški ‘какой-то па-
стух овец или коров’ референтна, поскольку вся группа пастухов была введена в пре-
дыдущем контексте, однако лишь часть именной группы අනඌංඉൺൽ.඀ඎ4 našma අනඌංඉൺൽ.ඎൽඎ 
‘пастух овец или коров’ находится в левой периферии, неопределенное местоимение 
kuiški ‘какой-то’ находится в непосредственно предглагольной позиции. Следующий 
случай аналогичен:

(29) d. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
  mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ  ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ   katta   wašta-i꞊ya          kuiški

если꞊но    сын꞊твой   внук꞊твой         позже   грешить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но если какой-нибудь твой сын или внук позже совершает преступление, …’212.

В данном случае группа очень четко определяется в непосредственно предшествую-
щем контексте в том же параграфе (obv. ii 95ff) как «и этот договор будет иметь силу для 
Курунтии, для его сына и для его внука. … Только твой потомок может впоследствии 
владеть страной Тархунтассой, которую я тебе дал» (Beckman 1996: 113). Однако, не-
смотря на то что неопределенное местоимение входит в референтную именную группу, 
оно находится в постглагольной, а не во второй позиции, как ожидалось бы по анализу 
Хаггарда.

Как мы уже отмечали, примеры (29a–d) демонстрируют расщепление группы: суще-
ствительное находится на левой периферии клаузы, в то время как неопределенное ме-
стоимение находится в непосредственно предглагольной позиции — они расположены 
даже не контактно. Такие расщепления групп квантора не ограничены неопределенными 
местоимениями, как показывает следующий контекст:

(29) e. NH/NS (CTH 578) KUB 22.61 rev. 18′–19′
  (Тот врач, который определен для меня оракулом)
  nu꞊kan     න       ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ෢ඛ       ං඀ංН̮ං.ൺ   apāt

ർඈඇඇ꞊අඈർ   трава   к      солнце꞊мое   внутри   глаза    тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ 
  :pari-tti

применять-අඎඐ.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘приложит ту (и никакую другую) траву к глазам его величества’213.

П. Худехебюре (Goedegebuure 2013: 33–34) предположила, что расщепление имен-
ной группы в (29e) вызвано различной информационной структурой различных частей 

 211 Ср. (Miller 2013: 264–265).
 212 Ср. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113).
 213 Ср. (Goedegebuure 2013: 33–34). Иначе в (Goedegebuure 2014: 420).
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именной группы: න ‘трава’ топикальна, в то время как ее определение apāt ‘та’ находится 
в избирательном фокусе. Таким образом, существительное занимает позицию топика 
на левой границе клаузы, а прилагательное занимает непосредственно предглагольную 
позицию, характерную для некоторых типов фокуса, см. выше.

Ввиду анализа Худехебюре (29e) можно предположить, что в (29a–d) расщепление 
именной группы также вызвано различной информационной структурой частей имен-
ной группы: только именная группа на левой периферии клаузы топикальна, в то время 
как неопределенное местоимение в непосредственно предглагольной позиции является 
частью широкого информационного фокуса и не входит в пресуппозицию. Для услов-
ных придаточных, которые составляют основную часть контекстов, в которых употре-
бляются неопределенные местоимения, эту интерпретацию можно эксплицировать от-
носительно (29a) выше как «что касается людей из царской погребальной структуры, 
если есть кто-нибудь, который совершит преступление, …». Однако анализ, который 
представляется вполне обоснованным для именных групп, состоящих из указательного 
местоимения + существительное, разобранных Худехебюре, трудно мотивировать для 
именных групп, включающих неопределенные местоимения214. Во-первых, если парти-
тивные конструкции, включающие неопределенные местоимения, референтны, типо-
логически вся именная группа референтна, включая неопределенное местоимение, см., 
например, (Enç 1991)215. Более того, уже собственно с внутрихеттской точки зрения, су-
ществуют контексты, в которых обе части референтной и топикальной именной группы, 
включающей и существительное, и неопределенное местоимение, находятся в непосред-
ственно предглагольной позиции:

(29) f. NH/NS (CTH 76.A) KUB 19.6+ obv. i 78′–79′
  mā[(n   tuk꞊ma   mA)]lakšand[(u)]-n     ෢ൾ෢꞊਋ਁ      [(na)š(ma)   ੪ਁ

если    ты꞊но      Алаксанду-ൺർർ.ඌ඀.ർ   брат꞊твой   или          ඀ൾඇ
  ආග෢꞊਋ਁ      kuiški            waqq)]āriy[(a-zi)]

семья꞊твоя   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[(Но)] ес[(ли)] твой брат [(или кто-то из твоей семьи под)]нимет мяте[(ж)] про-
тив [(тебя, A)]лаксанд[(у)]’ 216.

В данном случае группа не упоминалась ранее в тексте, но партитивная конструкция 
очевидным образом присутствует и навязывает референтную интерпретацию на всю не-
посредственно предглагольную именную группу, включая и неопределенное местоиме-
ние. Аналогичен и следующий случай, в котором вся группа квантора находится в непо-
средственно предглагольной позиции, но в котором их референт выбирается из группы, 
введенной в той же клаузе:

 214 Cр. также анализ сходных расщеплений в относительных придаточных в (Huggard 2015: 157).
 215 Это не так в случае именных групп в фокусе, содержащих неопределенные местоимения, 
см. (8h–k, m). Как следует из опущения неопределенного местоимения внутри именной группы 
в фокусе в (8n), неопределенное местоимение не является на самом деле частью узкого фокуса 
и не входит в набор альтернатив. Таким образом, неопределенные местоимения в именных груп-
пах в фокусе можно анализировать аналогично неопределенным местоимениям, которые не яв-
ляются частью именных групп в фокусе в (13a–g).
 216 Ср. (Friedrich 1930: 56–57; Beckman 1996: 83).
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(29) g. lNH/NS (CTH 573) KUB 16.46 obv. i 4′
  kēdaš꞊kan       ൽZawalliy[aš]    1-aš         kuiški            DZawa[lli(-)…?]

этот.අඈർ.ඉඅ꞊අඈർ    Ц.අඈർ.ඉඅ        1-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Ц.[-ඇඈආ.ඌ඀.ർ?]
  anda    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

в        сердитый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Среди этих божеств Цавалли злится ли некое (конкретное) божество Ца-
ва[лли …]?’217.

В следующем контексте «некое божество» выбирается из группы божеств, которые 
неоднократно упоминались на протяжении всего текста, в последний раз в предыду-
щей клаузе:

(29) h. NH/lNS (CTH 383) KUB 21.19+ rev. iv 14′–16′
  1.  x x x x x    ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   peran    apē            waškuwan-a

               к      боги        перед    тот.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ    грех-ඇඈආ.ඉඅ.ඇ
     ēš-zi꞊pat             kuitki    nūwa

   быть-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊ൾආඉඁ    как-то   все.еще
  2.  nu꞊kan     apēdani    Н̮ඎඅ–u-i     uddan-ī       ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ–i-š

   ർඈඇඇ꞊අඈർ   тот.ൽൺඍ.ඌ඀   злой-ൽൺඍ.ඌ඀   дело-ൽൺඍ.ඌ඀   бог-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
     kuiški            werianza

   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   звать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘(1) [И если] эти грехи всё еще существуют перед богами, (2) и какой-то бог 
был вызван по поводу того злого дела, …’ 218.

Ввиду (29f–h) можно предположить, что и в (29a–d) вся расщепленная группа кван-
тора топикальна, как существительное, так и неопределенное местоимение. Это поддер-
живается также теми контекстами, в которых имеется только голое неопределенное ме-
стоимение. Оно располагается в непосредственно предглагольной позиции, и при этом 
его референт выбирается из предварительно определенной именной группы, что вновь 
опровергает гипотезу Хаггарда:

(29) i. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 35–37
  anda꞊ma꞊za   n[amm]a   šumeš      අන.ආൾ෢ඌൺඇ඀ൺ   අන.ආൾ෢඀ඎൽඎ12

в꞊но꞊උൾൿඅ      далее       вы.ඇඈආ.ඉඅ       жрецы       помазанные
  ආඎඇඎඌ.ආൾ෢ൺආൺ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ               අනආൾ෢    ඣ     ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   xxx-tuḫ?me?yanza

       жрицы.материнских.богинь   люди   дом   бог          x
  ෢ඛ       ඣ     ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   naš*ma*   tamēdani       Ékarimme

внутри   дом   бог          или         другой.අඈർ.ඌ඀   святилище.අඈർ.ඌ඀
  kuiški            nik-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   напиться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Более того: д[але]е, вы, жрецы, помазанные, жрицы материнских богинь (и) храмо-
вый персонал: (если) кто-то […] напьется в храме или в другом святилище, …’219.

 217 Иначе у (van den Hout 1998: 150–151).
 218 Ср. (Sürenhagen 1981: 98–99; Singer 2002b: 100).
 219 Ср. (Miller 2013: 258–259). Иначе в (CHD L–N: 445). Очень любопытный случай представляет 
собой NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 rev. iii 67–69, см. анализ в (Sideltsev, Yakubovich 2016).
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В данном примере группа людей, к которым относится неопределенное местоиме-
ние, вводится в той же клаузе, которая содержит неопределенное местоимение, как об-
ращения. Поскольку неопределенное местоимение явно относится к конкретной группе, 
по логике Хаггарда, которой мы до сих пор следовали, единственно возможным заклю-
чением является то, что неопределенное местоимение референтно и топикально. Сле-
дующий аналогичный контекст типичен для инструкций. В нем группа сановников, ко-
торые присягают, определяется в начале текста и на протяжении текста именуется «вы, 
сановники»:

(29) j. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 46–47
  [(našma꞊za)]   kī              ਍ਁ਍ਅਔਕ4   šeknuš    pippuwar

или꞊උൾൿඅ        этот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   клятва     с.඀ൾඇ.ඌ඀   переворачивание.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  [(kuiški           i)]ya-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[(Или) если (кто-нибудь пл)]юнет на эту клятву, …’ 220.

При данных обстоятельствах «кто-то» в (29j) — это «кто-то (из вас, сановников)». 
Существуют и другие случаи, в которых голые неопределенные местоимения в пред-
глагольной позиции выбирают свой референт из конкретной группы, но, к сожалению, 
наиболее показательный случай топикального неопределенного местоимения занимает 
позицию, которую можно трактовать двояко, как вторую или как предглагольную пози-
цию неопределенного местоимения:

(30) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. iii 13
(Навсегда пусть только потомок Курунтии владеет страной Тархунтассой. Кто-ни-
будь по мужской линии пусть владеет ею; потомство дочери не будет принято 
(во внимание). И если какой-либо сын или внук Курунтии займет трон в стране 
Тархунтасса)

 mān    ਉ੪ਔਕ   ਁਗਁਔ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   kuedanikki     ඀ධൻ–liš-zi
если   из    слово   бог         кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   стать.неблагоприятным-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если из-за слова божества ситуация становится неблагоприятной для (этого) 
кого- нибудь, …’221.

В то же время (30) поднимает и важный вопрос — понятно, что kuedanikki топикально. 
Однако является ли оно референтным? К этому вопросу мы вернемся немного позже. То, 
что нас важно в настоящий момент, — это то, что мы установили, что как во  второй, так 
и в непосредственно предглагольной позиции референт неопределенных местоимений 
может выбираться из конкретного множества. Насколько это автоматически свидетель-
ствует о референтности соответствующих местоимений и их вхождении в пресуппози-
цию, мы рассмотрим позже в этой же главе.

Естественно, бо́льшая часть предглагольных неопределенных местоимений нерефе-
рентны и входят в состав широкого предикативного фокуса просто потому, что неопре-
деленные местоимения обычно интерпретируются вне контекста как нереферентные, 
см. в общем (Li 2009: 26) и обсуждение выше после (8c) в разделе 2.2.

 220 Литературный перевод дается по (Miller 2013: 306–307).
 221 Ср. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 114).
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2.3.1.3. Нереферентные неопределенные местоимения во второй позиции

В предыдущем разделе мы показали, что непосредственно предглагольные неопределен-
ные местоимения могут быть как референтными, так и нереферентными, в то время как 
местоимения во второй позиции могут быть только референтными. Однако неопреде-
ленные местоимения во второй позиции на самом деле тождественны неопределенным 
местоимениям в непосредственно предглагольной позиции: местоимения второй пози-
ции не обязательно референтны:

(31) a. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iv 8–9
(И если ты, Курунтия, не будешь соблюдать условий этого договора, и не будешь 
защищать Мое Величество, а затем потомство Моего Величества в том, что ка-
сается царствования, или если ты даже возжелаешь для себя царство Хатти,)

  našma    ਁ਎ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuiški            našma    ਁ਎ਁ    ඇඎආඎඇ
или       к       солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или       к      потомство

  ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਁ਎ਁ    අඎ඀ൺඅ–ਕਔਔਉ   ੪ਁ     ඄ඎඋ      ඎඋඎḪatti    uwāi
 солнце꞊мое   к      царство        ඀ൾඇ    страна       Хатти   трудности.ൺർർ.ඌ඀.ඇ

  pēda-i
приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) кто-нибудь навлечет трудности на Мое Величество или на потом-
ство Моего Величества относительно царствования в стране Хатти, …’ 222.

В данном контексте неопределенное местоимение во второй позиции не топикально 
и не референтно, как следует из более широкого контекста: группа, к которой оно 
могло бы относиться, не была ранее введена в текст. Денотативный и информационный 
статусы данного неопределенного местоимения идентичны нереферентным непосред-
ственно предглагольным местоимениям, что однозначно доказывается сходным контек-
стом из того же текста, что и пример выше:

(31) b. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 39
  mān꞊ma   ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti    annauli-š          kuiški

если꞊но    к     царь     страна      Хатти   равный-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  arāi

подниматься.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если кто-то равный поднимется против царя Хатти, …’ 223.

Тот же текст обеспечивает даже более точно соотносящуюся пару контекстов. Сна-
чала мы приведем клаузу с нереферентным неопределенным местоимением во второй 
позиции:

(31) c. NH/NS (CTH 106.B.2) KBo 4.10+ rev. 16
(Если Мое Величество попросит город или какую-то местность у Ульми-Те-
шупа, тот должен благожелательно дать его / ее ему. Это не является делом уго-
воров. Это не подлежит клятве.)

 222 Ср. (Otten 1988: 26–27; Beckman 1996: 116).
 223 Ср. (Otten 1988: 22–23; Beckman 1996: 114).
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  našma   mān   mUlmi–ൽඎ–upa-š          kuitki            ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ
или      если    Ульми-Тешуп-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   к      солнце꞊мое

  wek-z[i]
просить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или если Ульми-Тешуп попросит что-то у Моего Величества, …’224.

Следующий контекст из того же параграфа того же текста идентичен данному по ча-
сти денотативного статуса и информационной структуры неопределенного местоимения. 
Его единственное отличие от (31с) состоит в том, что неопределенное местоимение на-
ходится в непосредственно предглагольной позиции. Представляется маловероятным, 
что в обоих контекстах речь идет об одном и том же месте или городе:

(31) d. NH/NS (CTH 106.B.2) KBo 4.10+ rev. 15
  mān   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਁ਎ਁ   mUlmi–ൽඎ–up    1   ඎඋඎ–਌ਕ਍   našma   1   ਁ੪਒ਕ

если    солнце꞊мое   к      Ульми-Тешуп   1   город       или      1   место
  kuitki              wek-z[i]

какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   просить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если Мое Величество попросит город или какую-то местность у Ульми- 
Тешупа, (тот должен дать ему ее благожелательно)’225.

Особенно показательно, что примеры (31a–d), в которых неопределенные местоиме-
ния во второй и предглагольной позиции находятся в отношении свободного варьиро-
вания и не демонстрируют никаких отличий по денотативному статусу или информаци-
онной структуре, засвидетельствованы в одном и том же тексте.

В качестве возможного контраргумента к обсуждению выше можно бы было сказать, 
что понятия референтности как партитивности или топикальности просто ненадежны226. 
В таком контексте можно предположить, что некоторые неопределенные местоимения 
во второй позиции демонстрируют другое понимание референтности — как дискурсив-
ной выделенности. Оно относится к «the potential of an indefinite to introduce a referent that 
will be mentioned again and may even become a topic in the subsequent discourse» (Heusinger 
2011: 13). В практическом смысле указание на такой тип референтности можно усмот-
реть в последующей за неопределенным местоимением анафорической ссылке на рефе-
рент неопределенного местоимения посредством анафорических энклитических место-
имений 227. На первый взгляд, понятая таким образом референтность работает для двух 
следующих контекстов, опять из одного текста, на этот раз CTH 68. В контексте, кото-
рый следует за (31e), референт неопределенного местоимения во второй позиции ста-
новится топиком, в то время как в (31f) референт предглагольного неопределенного ме-
стоимения топиком не становится:

 224 Ср. (van den Hout 1998: 46–47; Beckman 1996: 107).
 225 Ср. (Ibid.)
 226 См. критику (Enç 1991) в (Abbott 1995).
 227 См., например, (Öztürk 2009: 336), но ср. (Dayal 2011: 158).
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(31) e. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. ii 17′–18′
  [našma]   ਁ਎ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuiški            waggariyawaš

или        к       солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунтовать.ංඇൿ.඀ൾඇ.ඌ඀
  uttar            menaḫḫanda    šanḫa-zi

дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   против          искать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Или] (если) кто-то замышляет бунт против Моего Величества, (и он убегает 
от меня и приходит к тебе, а ты его не хватаешь и не передаешь его мне …)’228.

 f. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. iii 13
  (Но если кто-то бунтует против Моего Величества и притесняет меня,)
  našma   katta   ൽඎආඎආൾ෢   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuiški            waggariya-zi

или      вниз    сыновья     солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘или позже кто-то бунтует против потомков Моего Величества (и притесняет 
их, …)’ 229.

Однако из анализа более широкого материала следует, что этот критерий не работает 
даже для других контекстов из одного и того же текста. В (16h), который мы повторяем 
здесь как (31g), постглагольное неопределенное местоимение вводит референт, который 
служит топиком в последующем дискурсе:

 228 Ср. (Friedrich 1926: 122–123; Beckman 1996: 72). Даже более массивны следующие примеры:
(α) NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. iii 23–24
 (Но если ты слышишь заранее о каком-то дурном плане восстания,)
 naššu   අන         ඎඋඎḪatti     kuiški             našma    අන         ඎඋඎArzauwa 
 или     мужчина     Хатти    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      мужчина     Арцава
 kuiški             ൻൺඅ    ēšša-i
 кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бунт   делать.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘и либо какой-то хетт, либо какой-то человек из Арцавы поднимает восстание’, 
ср. (Friedrich 1926: 128–129; Beckman 1996: 73).

(β) NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. ii 30′–32′
 mān    andurza꞊ma   kuiški             ਉਔਔਉ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       naššu   අන        ඀ൺඅ
 если   внутри꞊но     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   с      солнце꞊мое   или     человек   великий
 našma   ඣඋංඇආൾ෢   ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢   našma꞊aš   kui-š             imma   kui-š
 или     войска   лошади         или꞊он     какой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ൾආඉඁ    какой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 antuḫša-š            ਉਔਔਉ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ൻൺඅ    iya-zi
 человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    с      солнце꞊мое   бунт   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Но если внутри кто-то поднимает восстание против Моего Величества, является ли он 
вельможей, отрядом пехоты или кавалерии — или кто бы он ни был’, ср. (Friedrich 1926: 
124–125; Beckman 1996: 72).

(γ) NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ rev. iii 55–56
 mān꞊za꞊kan      ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       [(kuišk)]i          Н̮ඎඅ   menaḫḫanda
 если꞊උൾൿඅ꞊අඈർ   к      солнце꞊мое   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   зло   против
 zikki-zzi
 делать.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘Если [(кто-т)]о замышляет зло против Моего Величества, …’, ср. (Friedrich 1926: 130–
131; Beckman 1996: 73).

 229 Ср. (Friedrich 1926: 126–127; Beckman 1996: 73).
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(31) g. NH/NS (CTH 68.F) KUB 19.54 rev. iv! 8′
  [mān   tuk꞊ma       mKupanta–ൽ]අൺආආൺ–a-n    waggariya-zzi     kuiški

если    ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но   Купанта-Курунтия-ൺർർ.ඌ඀   бунтовать-3ඌ඀.ඉඋඌ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘[Если] кто-то бунтует против [тебя, Купанта-]Курунтия, ([и …], но ты [слы-
шишь] об этом деле заранее, [так что тот] человек пугается, [и] убегает [из твоей 
страны], и приходит в Хатти …)’ 230.

Более того, в примерах (31h–i), которые содержат неопределенные местоимения 
во второй позиции, референты именной группы «неопределенное местоимение + суще-
ствительное» не становятся топиками следующего текста:

(31) h. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. ii 27′–28′
  (Более того, если какой-то дурной план бунта возникает в Хатти,)
  ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki            araḫza        ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kururiyaḫ-zi

земля       кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   за границей   к      солнце꞊мое   враждовать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘в том, что какая-то зарубежная страна начнет войну против Моего Величе-
ства, …’231.

 i. NH/NS (CTH 68.B) KBo 4.7+ rev. iii 31′–32′
  ([Или] если какое-то дело вражды возникает для Хатти,)
  nu      අන඄නඋ   kuiški            ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ar[(āi)]

ർඈඇඇ     враг   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   к      солнце꞊мое   подняться.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘в том, что какой-то враг под[(нимается)] против Моего Величества’ 232.

Наконец, само по себе использование группы квантора как антецедента для анафориче-
ского местоимения еще не свидетельствует о референтности группы. Действительно, в ряде 
языков группа квантора не может служить антецедентом (Dayal 2011). Так, в хинди нерефе-
рентные именные группы не могут служить антецедентами для анафорических местоимений:

(31) j. Anu-ne   kitaabi   paRhii.        #voi    bahut   acchii     thii (хинди)
Ану       книга    читать.ඉൿඏ      она   очень   хорошая   быть-ඉඌඍ
‘Ану занимается чтением книг.  *Она была очень хороша’ (Ibid.: 157–158).

Однако при определенных условиях нереферентные именные группы могут поддер-
живать дискурсивную анафору. Это происходит в тех случаях, когда прямые дополне-
ния не маркированы по падежу и маркированы по числу (Ibid.: 158):

(31) k. anu   apne   beTe   ke-liye   laRkiii   / laRkiyaaNi   dekh     rahii   hai
Ану   свой   сын    для      девушка / девушки      искать   ඉඋඈ඀   быть-ඉඋඌ
‘Ану занимается поисками девушки для своего сына’

  vo    #us-kaai / un-kaai   swabhaav   jaannaa   caahtii hai
она    ее      / их        природу     знать.ංඇൿ   хотеть-ංආඉ быть-ඉඋඌ
‘Она хочет знать #ее / их (девушек) темперамент’ (Ibid.: 158).

 230 Ср. (Friedrich 1926: 140–141; Beckman 1996: 75; Hoffner, Melchert 2008: 287).
 231 Ср. (Friedrich 1926: 124–125; Beckman 1996: 72).
 232 Ср. (Friedrich 1926: 132–133; Beckman 1996: 73). Лексически идентично NH/NS (CTH 67) KBo 
5.4 obv. i 18′.
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Более того, даже модифицированное, данное ограничение совершенно не универ-
сально. В русском языке «[нереферентная] ИГ может быть антецедентом местоимения 
только при условии, что местоимение находится в сфере действия того модального опе-
ратора, который порождает контекст снятой утвердительности для этой ИГ. Ср. возмож-
ное [(31l)] и невозможное [(31m)]» (Падучева 1985: 95):

(31) l. Он хочет поймать щуку и съесть ее на ужин (Там же).

 m. *Джон хочет найти новую секретаршу, и я хочу ее найти (Там же).

В таком свете в хеттских примерах выше и анафорическое местоимение находится 
в сфере действия того же модального оператора, что и неопределенное местоимение. 
Поэтому и нереферентное неопределенное местоимение может быть антецедентом для 
анафорического местоимения.

Поэтому в общем плане использование другого критерия определения референтности 
также не приводит к однозначному результату. Во-первых, даже если местоимение мо-
жет быть антецедентом анафорического местоимения, это еще ничего не говорит о том, 
референтно оно или нереферентно. Но, во-вторых, в любом случае, даже если мы при-
нимаем этот критерий как валидный, и местоимения второй позиции, и непосредственно 
предглагольные местоимения ведут себя одинаково по отношению к тому, могут ли они 
быть антецедентом дискурсивной анафоры. Таким образом, нам опять не удается обна-
ружить различия между употреблением неопределенных местоимений во второй и в не-
посредственно предглагольной позиции.

В более общем плане неопределенные местоимения производят впечатление свобод-
ного варьирования в тексте, хотя и с различной частотностью. Один из примеров такого 
варьирования мы только что увидели. В некоторых новохеттских сочинениях вторая по-
зиция неопределенных местоимений явным образом доминирует, как, например, в (CTH 
68), где местоимения в однозначно второй позиции встречаются 8 раз против 3 предгла-
гольных (+1 постглагольное). При этом единственным текстом в нашем корпусе, который 
демонстрирует неопределенные местоимения исключительно во второй позиции, явля-
ется текст CTH 105, см. (Kühne, Otten 1971). Справедливости ради надо отметить, что 
данные, относящиеся к CTH 105, не являются статистически показательными — в тек-
сте встречаются всего три неопределенных местоимения вне сферы действия отрицания, 
но показательно, что в одном из контекстов (KUB 23.1+ obv. ii 31–32) писец исправил 
предглагольное неопределенное местоимение на местоимение во второй позиции, что 
может означать, что для автора / переписчика текста именно вторая позиция была более 
естественной. Более того, свободное варьирование второй и непосредственно предгла-
гольной позиции представлено и внутри одного контекста:

(31) n. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 22–31
  1.  našma   kēl           ੪ਁ    ෢ൾ෢ආൾ෢   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ḫaššant-eš             našma

   или      этот.඀ൾඇ.ඌ඀   ඀ൾඇ   братья   солнце꞊мое   рожденный-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   или
     ൽඎආඎ    ආඎඇඎඌ਎ਁਐТ̦ਉ਒ਔਉ        m[e]mian      ඀ධൻ–an!        kuin!ki

   сын          младшая.жена   вещь.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ
     ൽධ–an                 ḫar-zi

   делать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
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  2.  ආඎൽ    našma   ൻൺඅ
   кровь   или      восстание

  3.  [na]šma   kuinki         memian        ඀ධൻ–an       awan    ඀ൺආ   ਉ!਄ਅ
   или        кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой.ൺർർ.ඌ඀.ർ   ංඇඍൾඇඌ   вниз   знать

  4.  [na]šma꞊za   ൽඎආඎ   අඎ඀ൺඅ   kuiški            ඀ධൻ–an       uttar 
   или꞊උൾൿඅ      сын      царь     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   злой.ൺർർ.ඌ඀   дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ

     ਁ਎ਁ   අන ඌൺ඀      awan    ඀ൺආ   memai
   к     вельможа   ංඇඍൾඇඌ   вниз   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ

  5′. [naš]ma   අන ඌൺ඀      kuinki           ൽඎආඎ   අඎ඀ൺඅ   ෢ൾ෢    අඎ඀ൺඅ
   или        вельможа   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   сын      царь     брат   царь

     kuiški              [අනar]an           ൽධ-zi
   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ      друг.ൺർർ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ

  6′. nu꞊šši      ੪ਁ    අඎ඀ൺඅ   kuitki    Н̮ඎඅ–lu         [uttar    ඀ධ]ൻ-tar
   ർඈඇඇ꞊ему   ඀ൾඇ   царь     что-то   злой.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   дело     дурность.ൺർർ.ඌ඀.ඇ

     parā    memai
   вне     говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ

‘(1) Или (если) (кто-то) из полных братьев Моего Величества или сын млад-
шей жены сделал что-то дурное, (2) (т. е.) крово(пролитие) или мятеж, 
(3) или он предварительно знает о каком-то дурном деле; (4) [и]ли ка-
кой-то принц рассказывает дурное дело придворному, (или он также уже 
[расс]казал вам, но вы не сообщаете царю;) (5′) [и]ли какой-то принц (или) 
брат царя делает какого-нибудь вельможу (своим) [сообщ]ником, (6′) и он 
рассказывает ему какое-то дурное [зло]е [дело], касающееся царя, (но не со-
общает царю: под клятвой)’233.

В клаузе 1 этого длинного контекста предглагольное неопределенное местоимение 
нереферентно. В клаузе 4 предглагольное неопределенное местоимение может быть ре-
ферентным, если оно относится к группе родственников царя, однако такое понимание 
неочевидно. В клаузе 6 неопределенное местоимение во второй позиции нереферентно 
(если только оно не кореферентно с именной группой в клаузе 3, что мы находим ма-
ловероятным). Однако наиболее разрушительна для анализа Хаггарда именно клауза 5: 
в ней неопределенное местоимение, которое относится к определенной группе, нахо-
дится во внутриклаузальной позиции, в то время как нереферентное местоимение рас-
полагается во второй позиции 234.

 233 Ср. (Miller 2013: 290–291).
 234 Наконец, есть примеры, которые можно интерпретировать как содержащие одновременно вто-
рую и непосредственно предглагольную позицию неопределенных местоимений:
(δ) NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29+ rev. iv 8–9
 mān꞊ma꞊[ka]n   ඎඇ-aš꞊ma              kuiški               ŠA    ඎඋඎ–਌ਭ
 если꞊но꞊අඈർ     человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඀ൾඇ   город
 ਁ਎ਁ   අනආൾ෢    [ඎ]උඎGašga   kuiški             anda   dammek-tari
 к    люди      к аска    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в      присоединяться-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ

‘Если какой-то человек из города — какой-то — присоединяется к людям каска, …’.
Cр. (González Salazar 1994: 164, 167): «anybody of the city (or) anybody (else)». Предглагольное 

местоимение может быть понято как «какой бы ни, любой».
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Свободное варьирование двух позиций неопределенных местоимений также засви-
детельствовано в двух соседних параграфах одного и того же текста (CTH 255.A). Пара-
графы параллельны, оба представляют собой клятвы, которым присягают разные группы 
сановников, однако они отличаются позицией неопределенных местоимений: в первом 
случае, процитированном выше как (8b), местоимение находится во второй позиции, 
во втором, приведенном как (24e), оно предглагольно.

Это свободное варьирование сложно согласовать с предлагаемой Хаггардом корре-
ляцией между второй позицией и референтностью, с одной стороны, и предглаголь-
ной позицией и нереферентностью — с другой. В таком случае показательно сравнить 
распределение неопределенных местоимений с другими местоимениями, для которых 
предполагается употребление как референтных неопределенных. Один из наиболее яр-
ких примеров представляет собой то, что традиционно рассматривалось как дистрибу-
тивное использование относительных местоимений и указательного местоимения kā- 235 
и которое было убедительно представлено как референтное неопределенное236. Важно 
то, что эти референтные местоимения не показывают такого варьирования, как неопре-
деленные местоимения, они всегда находятся либо в начальной, либо в первой позиции, 
как, например, в:

(31) o. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 56–57 (§ 49)
([Ес]ли человек хиппара украдет, компенсации не будет. … Вместо этого его тело 
даст компенсацию. Если бы они должны были давать (компенсацию за) кражу, 
они бы все стали нечестными, они [бы] все стали ворами)

  1.  kā-š꞊man             kūn           ēp-zi
   этот-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ංඋඋ      этот.ൺർർ.ඌ඀.ർ   хватать-3ඌ඀.ඉඋඌ

  2.  kā-š꞊a꞊man           kūn           ēp-zi
   этот-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но꞊ංඋඋ  этот.ൺർർ.ඌ඀.ർ   хватать-3ඌ඀.ඉඋඌ

‘(1) Один схватит другого, (2) а другой схватит первого’ 237.

В этом примере «…the couple kā- … kā- refers to some members from the class of ḫippara-
men, without these members having been identified before» (Goedegebuure 2014: 332). Таким 
образом, данное использование предполагает референты из определенной группы, что 
прекрасно согласуется с пониманием референтности выше. Однако первая / начальная по-
зиция указательных и относительных местоимений в дистрибутивном употреблении со-
всем необязательно определяется их референтностью — она может определяться, скорее, 
контрастом или присоединяющим фокусом, который подразумевает это употребление238, 
в норме вызывающее первую / начальную позицию составляющей в хеттской клаузе.

Естественно, можно бы было предположить, что нереферентные неопределенные ме-
стоимения только кажутся находящимися во второй позиции, в то время как референтные 

 235 См. (Hoffner, Melchert 2008: 285).
 236 См. (Goedegebuure 2014: 297, 281, 313–316, 329–333) о kā-. Cр. (Huggard 2015: 149) касательно 
относительных местоимений.
 237 См. (Hoffner 1997: 59–60; Goedegebuure 2014: 332).
 238 См. о контрасте / аддитивности в дистрибутивных парах (Hoffner, Melchert 2008: 285).
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неопределенные местоимения действительно находятся во второй позиции. Подобный 
анализ может соответствовать действительности для примеров типа следующего:

(31) p. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 9′–10′
  [nu꞊z]a      mān   antuḫšan          kuinki           aššuli

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   если   человек.ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   благоприятно
  [parā   ḫūittiyan]              ḫar-mi

вне     тянуть.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если я [выделил] какого-то человека для милости …’239.

В данном случае группа квантора отделяется от преверба только лишь наречием об-
раза действия. Как мы неоднократно отмечали в настоящей работе, данный класс наре-
чий обычно располагается в непосредственно предглагольной позиции, они «вклинива-
ются» между глаголом и другими непосредственно предглагольными составляющими, 
такими как фокус, см. глава 1 выше. Следовательно, тот факт, что наречия находятся 
между группой квантора и глаголом, всё еще может быть согласован с предглагольной, 
а не второй позицией неопределенных местоимений. Поэтому примеры вроде (31p) мо-
гут быть непоказательны для второй позиции неопределенных местоимений. Однако 
объяснение такого рода не может быть обобщено на все случаи, разобранные выше. 
В минималистском формализме, который используется в (Huggard 2015) и который мы 
использовали в первой главе, не так сложно описать нереферентную вторую позицию 
неопределенных местоимений как предглагольную в структурных терминах. В то же 
время это объяснение приведет к очень неоптимальному результату — формальное опи-
сание будет лишь косвенно соотноситься с реально засвидетельствованным распределе-
нием. По этой причине мы предпочитаем придерживаться реально засвидетельствован-
ных линейных данных и лишь потом интерпретировать их формально, а не поступать 
наоборот, подобно Хаггарду.

2.3.1.4. Неопределенные наречия: вторая и предглагольная позиции

Далее мы покажем, что гипотеза Хаггарда также не объясняет и тот факт, что инфор-
мационная структура и сфера действия неопределенных наречий идентична во второй 
и непосредственно предглагольной позициях. В связи с этим мы рассмотрим два аспекта 
проблемы. Первый касается наречия образа действия kuwatqa / kuitki ‘каким-то обра-
зом, как-то’. Его поведение абсолютно идентично и в непосредственно предглагольной, 
см. (13f) и (18r), и в постглагольной (32b), и во второй (32a) позициях в том, что каса-
ется информационной структуры:

(32) a. NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ rev. iii 14–15
  našma꞊ta꞊kkan   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuitki    Н̮ඎඅ!–ann-i   katta   maniyaḫ-zi

или꞊тебе꞊අඈർ       солнце꞊мое   как-то   зло-ൽൺඍ.ඌ඀     вниз    передать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или он каким-то образом подвергает Мое Величество злу перед тобой’240.

 239 См. (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (INTR 2013-02-24)). NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ 
rev. iii 17′–18′ аналогичен.
 240 См. (Kühne, Otten 1971: 12–13; Beckman 1996: 101; Beckman et al. 2011: 58–59).
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 b. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 16′
  ෢ൾ෢꞊ਙਁ꞊ma    ammēd-aza   ඇට඀.ඍඎ඄ඎ-ti           kuitki

брат꞊мой꞊но   я-ൺൻඅ         обогатиться-2ඌ඀.ඉඋඌ   как-то
‘А ты, мой брат, хочешь каким-то образом обогатиться за мой счет!’ 241

Тот факт, что неопределенные наречия образа действия никоим образом не более 
топикальны во второй позиции, ярко контрастирует с другими наречиями образа дей-
ствия, которые демонстрируют очень разную информационную структуру в левой 
периферии и в предглагольной позиции, несмотря на то что они не демонстрируют 
двойственную позицию в клаузе, характерную для неопределенных местоимений. 
Стандартной позицией для прототипических наречий образа действия типа kiššan ‘та-
ким, следующим, образом’, apeniššan ‘таким, вышеупомянутым, образом’ и ਑ਁਔਁ਍਍ਁ, 
покрывающим оба значения, является позиция непосредственно перед глаголом или 
превербом 242, как в:

(33) a. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 2–3
  našma   ਁ਎ਁ   ਁਗਁਔ   ඄ඎඋ    ൽඎ-tašša       kui-t             kiššan   ൾ඀ංඋ–an

или      к     дело   земля    Тархунтасса   какой-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   так     потом
  iyan

делать-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Или в том, что касается проблемы страны Тархунтасса, что-то впоследствии 
так формулируется’243.

Однако такая позиция характерна только для случаев, когда наречия образа действия 
являются частью широкого предикативного информационного фокуса. Когда такие на-
речия топикализуются, они располагаются на левой границе клаузы, как в следующем 
примере:

(33) b. MH/MS (CTH 186) HKM 8 obv. 12–14
  n꞊ašta      අන඄නඋ    ਑ਁਔਁ਍਍ਁ    kuit      ඄ඎඋ–e         anda   lammar

ർඈඇඇ꞊අඈർ     враг    так          так.как   земля-අඈർ.ඌ඀   в       немедленно
  lammar       ia-ttar[i]

немедленно   входить-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Потому что враг так входит в страну немедленно’244.

В данном примере ਑ਁਔਁ਍਍ਁ относится к действиям врага в предыдущем параграфе 
и топикализуется. Следующий пример несколько отличается. kiššan вновь топикально, 
но оно также выражает дополнительное значение:

 241 См. (Hoffner 2009: 283).
 242 Если они не обеспечивают первую позицию для составляющих второй позиции, в корпусе 
среднехеттских писем они находятся 42× непосредственно перед личной формой глагола, 3× пе-
ред превербом, 2× после личной формы глагола.
 243 Ср. (Otten 1988: 20–21). Иначе в (Beckman 1996: 114).
 244 Ср. (Hoffner 2009: 109).
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(33) c. OH/OS (CTH 272) KBo 22.1 obv. 4′–5′
  (Вы притесняете ремесленников, (и в результате) они тоже начали притеснять.)
  kiššan   ਁਗ਼ਔ    ਁਂਉ꞊ਙਁ     paḫšanu-tten

так      слово   отец꞊мой   охранять-2ඉඅ.ඉඌඍ
‘Так вы сдержали слово моего отца?!’245.

В данном примере наречие kiššan традиционно описывается как эмфатически выде-
ленное. Из-за нечеткости термина мы предпочитаем использовать конкретные модальные 
значения типа удивление, неожиданность, эмоциональная окраска, оценка 246. Позиция 
kiššan на левой границе клаузы хорошо вписывается в позицию других составляющих 
с аналогичными функциями, см. об apā-, который маркирует неожиданность в первой 
или начальной позиции (Goedegebuure 2014: 503–510), в отличие от фокусного apā-, ко-
торый находится в непосредственно предглагольной позиции. Аналогичная мотивация 
стоит за перемещением глагола в первую или начальную позицию, см. первую главу 
и (Sideltsev 2014b; 2015b). Cр. (Huggard 2015: 94).

Таким образом, наречия образа действия типа kiššan ведут себя совсем иначе, чем не-
определенные наречия, в том, что касается соотнесенности позиции в клаузе с инфор-
мационной структурой.

Однако неопределенные наречия функционируют не только как наречия образа дей-
ствия, но и как наречия возможности со значениями вроде ‘возможно’, как в:

(34) a. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ obv. i 13′–14′
  nu       šummaš    ਂਅ਌ਕН̮ං.ൺ    ap[ā]t         [k]uwatka4    kuiški

ർඈඇඇ    вы.ൽൺඍ.ඉඅ    господа    тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    возможно      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  memai

сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если), [в]озможно, кто-то скажет вам, господам, это’247.

 b. NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ obv. ii 29–30
  nu      ziqq꞊a        kuatqa     ੪ਁ    mMašturi   iwar   iya-ši

ർඈඇඇ   ты.ඇඈආ.ඌ඀꞊и   возможно   ඀ൾඇ    Мастури   как    сделать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Будешь ли ты, возможно, вести себя как Мастури?’248

В отличие от наречий образа действия типа kuwatqa  / kuitki ‘каким-то образом, 
как-то’, сфера действия «возможно» очевидным образом распространяется на всё 
предложение, а не только на глагольную группу. В иерархии Чинкве (Cinque 1999: 13) 
наречия с таким значением являются одними из верхних наречий. Однако в хеттском 
они засвидетельствованы и во второй позиции, что мы видим в (34b), и в предглаголь-
ной, как в (34а) выше, точно так же, как омонимичные неопределенные наречия об-
раза действия, и опять без какого бы ни было различия в информационной структуре. 

 245 Ср. (Goedegebuure 2014: 302; Miller 2013: 74–75).
 246 Вслед за (Янко 2008). См. подробнее на хеттском материале (Sideltsev 2014b; 2015a).
 247 Ср. (Miller 2013: 284–285).
 248 Ср. (Kühne, Otten 1971: 11; Beckman 1996: 100; Beckman et al. 2011: 56–57).
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В нашем корпусе представлены даже случаи, когда оба типа неопределенных наречий 
употребляются одновременно в одной клаузе в одной и той же непосредственно пред-
глагольной позиции:

(34) c. NH/NS (CTH 590?) KUB 56.19 obv. ii 23
  nu꞊wa꞊kan       ංඇංආ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   kuwatqa    kuitki    zaḫ-mi

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   слово   бог          возможно   как-то   ударить-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘И, возможно, я каким-то образом брошу вызов слову божества’249.

2.3.1.5. Позиция в клаузе и референтность: выводы

Таким образом, представляется, что позиция в клаузе хеттских неопределенных ме-
стоимений не связана напрямую с референтностью: и предглагольные неопределен-
ные местоимения, и неопределенные местоимения второй позиции могут быть и ре-
ферентными, и нереферентными. Поэтому объяснение Хаггарда (Huggard 2014; 2015), 
что неопределенные местоимения во второй позиции являются референтными и то-
пикальными, а предглагольные неопределенные местоимения нереферентны и входят 
в широкий информационный фокус, работает для некоторых случаев, однако не рабо-
тает для всех случаев.

В принципе, такое неоднозначное соответствие между позицией в клаузе и денота-
тивным статусом находит параллели в системах неопределенных местоимений других 
языков. Так, в русском референтные и нереферентные неопределенные местоимения 
различаются морфологически: неопределенные местоимения на -то референтны, а не-
определенные местоимения на -нибудь нереферентны (Падучева 2015), однако, вопреки 
ожиданиям, в некоторых контекстах, которые являются неверидиктальными, т. е. навя-
зывают нереферентную интерпретацию, употребляются именно референтные местои-
мения серии -то (Там же: 135): «Контекст долженствования неверидиктальный, но до-
пускает и -нибудь, и -то, причем -то предпочтительно» (Там же).

(34) d. Послушайте, я же знаю, что у вас должно быть что-нибудь еще.
(НКРЯ: В. Голяховский. Русский доктор в Америке. 1984–2001) пример из (Там 
же).

Е. В. Падучева считает, что в данном примере «хочется исправить -нибудь на -то» (Там же).

Контекст предиката неуверенного восприятия является неверидиктальным (из Кажется, 
Ваня вернулся не следует ‘Ваня вернулся’); однако в этом контексте употребляется местоиме-
ние неизвестности, как и в контексте обычного предиката восприятия, т. е. референтное нео-
пределенное местоимение на -то (Там же).

(34) e. *Кажется, кто-нибудь стучит → Кажется, кто-то стучит (Там же).

«В контексте глагола речи, неверидиктальном, тоже употребляются местоимения неиз-
вестности, а не местоимения на -нибудь» (Там же)

 249 Ср. (de Roos 2007: 250, 254).



 2.3. Вторая позиция неопределенных местоимений 161

(34) f.  *Говорят, что он кого-нибудь отравил → Говорят, что он кого-то отравил 
(Падучева 2015: 135).

Впрочем, само по себе неоднозначное соответствие между сферой действия и синтак-
сической позицией — это еще не самая серьезная проблема предлагаемого анализа. Дело 
в том, что все приведенные примеры содержат не экзистенциальные кванторы, а место-
имения отрицательной полярности, т. е. неопределенные местоимения, лицензируемые 
операторами, во всех примерах выше — условным оператором. Напомним, что в типо-
логической перспективе контекстами, которые лицензируют местоимения отрицатель-
ной полярности, являются следующие неверидиктальные контексты (Haspelmath 1997; 
Giannakidou 2001; Падучева 2015):

—  отрицание,
—  сопредикатная ИГ с квантором общности или с числовым квантором существо-

вания,
—  узуальность и многократность,
—  условие,
—  вопрос, общий и частный,
—  дизъюнкция, т. е. разделительные союзы или и либо . . . либо,
—  модальности: возможность и необходимость,
—  будущее время, как грамматическое, так и установки, касающиеся будущего,
—  сомнение, предположительность, нереальность и просто мнение,
—  сравнение (Падучева 2015: 136–138).

Данный список близок к максимальному, многие местоимения отрицательной по-
лярности употребляются в более ограниченном количестве контекстов (Там же: 158). 
Эти контексты не только лицензируют местоимения отрицательной полярности, но еще 
и описываются, см. (Падучева 2015: 133, 135, 153) и уже (Падучева 1985: 94), как сни-
мающие референтность:

Общим свойством NPI является их референциальная неполноценность. NPI — это, в пер-
вую очередь, именные группы (ИГ) с ограниченными референциальными возможностями: та-
кие, которые не обозначают конкретных объектов и не вводят их в контекст речевого акта. От-
сюда тяготение этих ИГ к неутвердительным (иначе говоря — к неверидиктальным) контекстам 
(Падучева 2015: 133).

Итак, в такой перспективе все контексты, которые мы разбирали выше, должны опи-
сываться как нереферентные (Падучева 1985; Abbott 1995). Более того, как известно, см., 
например, (Abbott 1995: 342), наиболее надежным способом определить референтность 
является соотнесение сфер действия различных операторов, например кванторов и отри-
цания: референтные выражения имеют более широкую сферу действия, чем операторы, 
в то время как нереферентные именные группы имеют более узкую сферу действия, чем 
другие операторы250. Во всех же разобранных случаях местоимения отрицательной по-
лярности явным образом находятся в сфере действия оператора, как правило условного, 

 250 Референтность в норме соотносится с широкой сферой действия за исключением одной четко 
определенной группы фактов, описанных в (von Heusinger, Kornfilt 2005).
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и не обладают пресуппозицией, которая бы сделала их сферу действия шире, чем сфера 
действия оператора. Поэтому на самом деле во всех перечисленных выше случаях мы, 
вопреки анализу (Huggard 2015), скорее всего имеем дело с нереферентными употребле-
ниями неопределенных местоимений, даже несмотря на партитивность. Сам факт нере-
ферентности неопределенных выражений при партитивности хорошо известен и описан 
(Abbott 1995; von Heusinger, Kornfilt 2005), см. нереферентные партитивные именные 
группы в следующих английских примерах из (Abbott 1995):

(34) g. If you see one of my students at the lecture, please ask them to tell me about it.

 h.  They would find, at most, two of the items they are looking for in any of those stores 
(so they would go to Meijer’s, where they would find them all).

 i. Mary would not tell any of the secrets. (Ibid.: 342).

Таким образом, как заключают (von Heusinger, Kornfilt 2005: 31):

…a partitive construction often induces a specific reading… However, this is not necessary: we also 
find partitives without a specific interpretation. Therefore, it is not partitivity that covers specificity, 
it is rather the explanation in terms of referential anchoring that explains specificity. It seems 
that specificity and partitivity are not equal concepts: partitivity is a complex referential property 
that consists of a definite part and an indefinite part. The definite part is the relation to an already 
introduced set, while the indefinite part is the choice out of this set. The choice can be specific or non-
specific. In the latter case we would get non-specific partitives.

При таком подходе весь приведенный выше материал необходимо считать нерефе-
рентным. При этом часть содержащихся в нем неопределенных местоимений располага-
ется во второй, а часть — в непосредственно предглагольной позиции. Соответственно, 
такая дистрибуция опровергает гипотезу Хаггарда.

Тем не менее, даже если определить все приведенные выше контексты как содержа-
щие нереферентные местоимения отрицательной полярности, в нашем корпусе всё же 
имеются контексты, в которых можно со значительной долей уверенности усмотреть 
референтный статус неопределенных местоимений. Речь идет об употреблении экзи-
стенциальных кванторов в жанре описаний снов в эпизодической пропозиции. В отли-
чие от неверидиктальных контекстов выше, эпизодическая пропозиция однозначно опи-
сывается как диагностичная для референтной интерпретации именных групп (Падучева 
2015: 132). «В контексте единичного утвердительного статуса пропозиции субстантив-
ная ИГ без эксплицитных актуализаторов нормально интерпретируется как референтная» 
(Там же: 102). Причем вновь, как и в случае с нереферентными местоимениями отри-
цательной полярности, эти кванторы в хеттском находятся как во второй, так и в непо-
средственно предглагольной позиции, см. (34j–o):

(34) j. NH/NS (CTH 584.5) KUB 48.118 19
  nu꞊wa       fAmmī-š         kuiški            ਁ਍ਁ   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ   Амми-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   мать   царица
  ൽൺආ   mĪddu

жена    Идду
‘(Там была) некая Амми, мать царицы, жена Идду’.
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 k. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 8–9, 12–13
  1.  nu꞊wa꞊kan       imma   ඣඌൺ඀Н̮ං.ൺ   kuiēšqa          ḫallu-š …

   ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   даже    амбары   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   глубокий-ඇඈආ.ඉඅ!.ർ
  2.  nu꞊wa       ඀ං෢඄ൺ×඀ං෢Н̮ං.ൺ   mān   kueqa            ki-ttari …

   ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ     коробки     как    что-то.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘(1) Там есть некоторые глубокие сосуды для хранения зерна… (2) Там стоит 
что-то вроде коробок’.

 l. NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 6–8
  ෢ඛ       ධ꞊kan     ඀ංආ–an   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ   ਉ਎ਁ   ඎඋඎIyamma   Étarnuw-i

внутри   сон꞊අඈർ   когда     царица          в        Иямма     банный.дом-අඈർ.ඌ඀
  ൾ඀ංඋ–an   අනආൾ෢   ඀ඎඋඎ෢     kuiēšqa          ḫatkiššanu-šk-ir

сзади      люди   молодые   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   притеснять-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Когда во сне какие-то молодые люди за купальней в Иямме притесняли ца-
рицу’.

 m. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 1–3
  nu꞊wa꞊kan       zašḫiya      ൽඎආඎ.අඎ඀ൺඅ   mān   kuiški            anda

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   сон.අඈർ.ඌ඀   принц           как    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в
  ue-t

приходить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Во сне вошел кто-то вроде принца’.

 n. NH/NS (CTH 584)  KUB 31.71(+?) obv. i 6′
  nu꞊wa       ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       [ku]edanikki   ped-i

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ    солнце꞊мое   кто-то.අඈർ.ඌ඀    место-අඈർ.ඌ඀
‘Мое Величество (находится) в каком-то месте’.

 o. NH/NS (CTH 584) KUB 31.71 rev. iii! 7–8
  nu꞊wa꞊mu꞊kan        anda   kuedanikki       ped-i          pēḫute-t

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊меня꞊අඈർ   в       какой-то.අඈർ.ඌ඀   место-අඈർ.ඌ඀   приводить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Он привел меня в какое-то место’.

Следовательно, они гарантируют, что референтность хеттских неопределенных ме-
стоимений не считывается однозначно с их синтаксической позиции: вне зависимости 
от линейной позиции в клаузе во всех примерах (34j–o) представлены референтные не-
определенные местоимения.

2.3.1.6. Синтаксическая позиция квантора и сфера действия.
Типология

Изложение в предыдущем разделе выводит нас на более общие проблемы того, как со-
относится синтаксис и сфера действия кванторов.

В типологической литературе в настоящий момент господствует точка зрения, см., 
например, (Bobaljik, Wurmbrand 2012 с лит.), согласно которой сфера действия кванто-
ров в языках со свободным порядком слов (наличием скрэмблинга) должна считываться 
с их синтаксической позиции: составляющая с широкой сферой действия с-командует 
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составляющей с узкой сферой действия. Так, в следующих японских примерах широкая 
сфера действия экзистенциального квантора производна от его синтаксической позиции, 
которая с-командует универсальным квантором (34p):

(34) p. dareka-ga    subete-no    hon-o         yonda японский
кто-то-ඇඈආ    все-඀ൾඇ      книга-ൺർർ     читать
‘Кто-то прочитал все книги’.

В случае узкой сферы действия экзистенциальным квантором c-командует квантор 
с широкой сферой действия:

(34) q. subete-no     hon-o        dareka-ga    yonda японский
все-඀ൾඇ       книга-ൺർർ    кто-то-ඇඈආ    читать
‘Кто-то прочитал все книги’ (Bobaljik, Wurmbrand 2012).

Таким образом, предполагается, что сфера действия в языках со свободным порядком 
слов напрямую коррелирует с линейным порядком слов.

Languages, like English, which have a fairly limited array of word order permutations in the syntax, 
allow a range of ‘covert’ scope shifting operations, such as Q[uantifier]R[aising]. On the other hand, 
languages like Japanese and German are often said to ‘wear their scope on their sleeves’ — quantifiers 
in typical examples may take scope no higher than their surface position (Ibid.).

При этом в исследованиях последнего времени было показано на материале разно-
структурных языков, что соотношение синтаксиса и сферы действия кванторов не так 
однозначно даже в языках со свободным порядком слов. Так, (Goro 2007; Brody, Szabolcsi 
2003; Zimmermann 2007; Antonyuk-Yudina 2009) продемонстрировали, что и в языках 
со скрэмблингом у кванторов могут быть скрытые операции по изменению сферы дей-
ствия, которые обычно описываются только для языков с жестким порядком слов и ко-
торые приводят к неоднозначному соответствию между синтаксической позицией и сфе-
рой действия кванторов.

Вместе с тем в этой новой линии исследований часто постулируется, что сфера дей-
ствия кванторов не считывается однозначно с синтаксической позиции только лишь 
в случае, если эти кванторы располагаются in situ. Если же кванторы находятся в про-
изводной позиции ex situ, предполагается, что их сфера действия «замораживается», 
см. (Antonyuk-Yudina 2009) для русского языка.

См. также интересные венгерские данные в анализе (Brody, Szabolcsi 2003). На первый 
взгляд, венгерский считывает сферу действия кванторов с их синтаксической позиции.

…phrases in the preverbal field line up in an order that is dictated by their quantifier type, not by 
their grammatical function. …an every-phrase in the preverbal field must precede a few-phrase, but 
which of the two is the subject and which is the object is immaterial. …linear order in this preverbal 
field corresponds to scopal order; the every-phrase that comes first invariably scopes over the few-
phrase (Ibid.).

(34) r. Minden   ember         kevés       filmet          nézett      meg. венгерский
каждый   человек.ඇඈආ   несколько   фильмов.ൺർർ   смотрело   ඉඋඍ
‘Каждый человек посмотрел несколько фильмов’.

  viz. каждыйSubject → несколькоObject′
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(34) s. Minden   filmet        kevés       ember         nézett      meg. венгерский
каждый   фильм.ൺർർ   несколько   человек.ඇඈආ   смотрело   ඉඋඍ
‘Несколько человек посмотрело каждый фильм’.

  viz. каждыйObject → несколькоSubject′ (Brody, Szabolcsi 2003).

Szabolcsi 1997 proposed to capture the above facts by saying that quantifiers move to designated 
functional projections to check a feature in overt syntax. Movement to these positions takes place 
irrespective of whether the quantifier interacts with another quantifier in the sentence… Therefore, 
scope is simply a by-product of feature checking movements (Ibid.).

Однако в венгерском бóльшая часть именных групп может оставаться в постглаголь-
ной позиции. Предглагольная группа квантора, возглавляемая «несколько», может иметь 
широкую сферу действия над постглагольным универсальным квантором. Но постгла-
гольный квантор не всегда имеет узкую сферу действия по отношению к предглаголь-
ному. Постглагольный квантор может иметь широкую сферу действия над предглаголь-
ным квантором, если оба квантора получают основное ударение:

(34) t. Kevés       filmet        látott     minden   ember. венгерский
несколько   фильм.ൺർർ   увидело   каждый   человек.ඇඈආ
‘каждый → несколько’ обратная сфера действия.

Таким образом, именно кванторы in situ демонстрируют скрытые операции, изменя-
ющие их сферу действия.

Если бы нам удалось показать на хеттском материале, что неопределенные место-
имения и во второй, и в непосредственно предглагольной позициях могут иметь широ-
кую сферу действия над условными операторами, мы бы получили интересный в теоре-
тическом плане материал. В отличие от (Goro 2007; Brody, Szabolcsi 2003; Zimmermann 
2007; Antonyuk-Yudina 2009), мы бы показали, что хеттский материал может интерпре-
тироваться только как то, что в хеттском языке сфера действия кванторов не заморажива-
ется при синтаксическом перемещении кванторов, т. к. и непосредственно предглаголь-
ная, и вторая позиции кванторов производны, т. е. находятся ex situ, см. аргументацию 
в первой главе и более подробно в третьей главе. Таким образом, хеттский внес бы важ-
ный вклад в типологию взаимодействия сферы действия и синтаксиса. Однако, как нам 
представляется, во всех условных предложениях у нас нет контекстных данных о том, 
что сфера действия неопределенного местоимения шире, чем сфера действия оператора. 
Поэтому в этом отношении хеттский, как представляется, вполне тривиален с типоло-
гической точки зрения: в нем оператор, который с-командует другим оператором, имеет 
широкую сферу действия. Вместе с тем хеттский язык все же представляет интересные 
для теории языка данные: в нем различные позиции неопределенных местоимений (вто-
рая и непосредственно предглагольная) не соотносятся однозначно с референциальным 
статусом или информационной структурой: как референтные, так и нереферентные не-
определенные местоимения употребляются и во второй, и в непосредственно предгла-
гольной позициях.
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2.3.2. Вторая позиция неопределенных местоимений 
как аналогия в постдревнехеттский период

Результаты раздела 2.3.1 могут выглядеть негативными, однако таковыми они не явля-
ются. Множественные позиции составляющих, таких как подчинительные союзы, опи-
сывались для многих языков, см., например, (Belyaev 2014) о предглагольной и началь-
ной позиции подчинительных союзов в осетинском. Типологические исследования 
показывают, что множественные позиции в клаузе составляющих типа подчинитель-
ных союзов, как правило, не связаны с информационной структурой и/или пресуппози-
цией. Разница между второй и предглагольной позицией подчинительных союзов и от-
носительных местоимений также не может быть описана так, как это делает (Huggard 
2014; 2015) для неопределенных местоимений. Поэтому хеттские неопределенные ме-
стоимения явно параллельны относительным местоимениям / подчинительным союзам, 
которые занимают несколько позиций в клаузе и которые по большей части образованы 
от той же самой основы. Как было недавно предложено (Becker 2014) 251, позиции отно-
сительных местоимений (первая — вторая — предглагольная) не отличаются в терминах 
референтности / топикальности. Относительные местоимения и в предглагольной (35b), 
и во второй (35a) 252 позициях могут быть топикальны и референтны 253:

(35) a. NH/NS (CTH 61.II.7.A) KBo 5.8 rev. iii 24–25
  nu     uni   kui-n         9 ਌ਉ਍  ඣඋංඇආൾ෢  mPitaggatalli-š          uwate-t

ർඈඇඇ  этот  кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ   9000   войско    Питагаталли-ඇඈආ.ඌ඀.ർ  принести-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Та армия в 9000 человек, которую возглавлял Питагалли, (вступила в битву 
со мной)’254.

 b. MH/MS (CTH 190) HKM 71 rev. 24–26
  kāša꞊kan    kī       tuppi                kuedani        UD–t-i       parā

ඉඋൿ꞊අඈർ      этот    табличка.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    какой.අඈർ.ඌ඀    день-අඈർ.ඌ඀   вне
  ne-ḫḫun

послать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘В тот день, в который я отправил эту табличку’ 255.

Еще более маловероятной представляется гипотеза о том, что топикализация мо-
жет синхронно определять вторую позицию подчинительных союзов. Поэтому вполне 

 251 См. также (Yates 2014). Cр. стандартный анализ Хелда — Гаррета, модифицированный 
в (Huggard 2014). Важно отметить, что та часть диссертации (Huggard 2015: 156–169), которая по-
священа тому, что традиционно называют определительными придаточными, представляет собой 
не вполне законченный анализ. Там не предлагается систематический анализ, в первую очередь 
семантический, поэтому мы не можем критически оценить аргументацию Хаггарда.
 252 Формулировка (Huggard 2015: 156), что относительное местоимение в определительных прида-
точных предложениях «always remains within the periphery of the verb», не соотносима с данными 
хеттского языка.
 253 Нереферентное предглагольное относительное местоимение представлено в примере (37) ниже.
 254 Ср. (Goetze 1933: 158–159).
 255 Ср. (Hoffner 2009: 228).
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ожидаемо, что гипотеза Хаггарда не работает и для неопределенных местоимений, ко-
торые занимают те же две позиции — предглагольную и вторую.

Параллелизм между относительными местоимениями / подчинительными союзами / 
неопределенными местоимениями еще более очевиден в свете следующего обстоятель-
ства. До сих пор мы в основном разбирали местоимения отрицательной полярности, ко-
торые тождественны экзистенциальным кванторам и представляют собой относительное 
местоимение / подчинительный союз + частица -ka/ki. Однако в хеттском представлены 
и местоимения отрицательной полярности, которые тождественны относительным место-
имениям / подчинительным союзам. Такие местоимения отрицательной полярности ли-
цензируются условным оператором mān ‘если’256 или, значительно реже, отрицанием257. 
Таким образом, ожидается синтаксическое поведение, общее для неопределенных место-
имений, с одной стороны, и для относительных местоимений и подчинительных союзов, 
функционирующих одновременно как относительные местоимения / подчинительные со-
юзы, а также как местоимения отрицательной полярности в некоторых неверидиктальных 
контекстах, — с другой. Особенно показателен факт, что использование относительных 
местоимений / подчинительных союзов в качестве местоимений отрицательной поляр-
ности представляет собой явление, засвидетельствованное только в текстах, записанных 
или переписанных после древнехеттского периода258: наши подсчеты корпуса древнехетт-
ских оригиналов (древнехеттских текстов, записанных древнехеттским дуктом) выявили 
62 случая takku kuiški, т. е. местоимения отрицательной полярности, тождественного эк-
зистенциальному квантору, лицензированного условным союзом, против нуля случаев 
 *takku kuiš, т. е. местоимения отрицательной полярности, тождественного относитель-
ному местоимению, лицензированного условным союзом. Согласно (CHD L–N: 160), 
последнее спорадически встречается только в более поздних копиях древнехеттских со-
чинений и, вероятно, отражает средне- и новохеттское словоупотребление. Оно никогда 
не засвидетельствовано в новохеттских копиях и даже более поздних версиях древне-
хеттских Законов. Что касается местоимений отрицательной полярности, тождествен-
ных относительным местоимениям, лицензированным отрицанием, т. е. natta / ਕ਌ kuiš, они 
употребляются только один раз в новохеттской копии эдикта Телипину259 против natta /
ਕ਌ kuiški 260 в древнехеттских текстах. Они никогда не засвидетельствованы в новохетт-
ских копиях и даже более поздних версиях древнехеттских Законов. Поэтому употре-
бление относительных местоимений / подчинительных союзов в качестве местоимений 

 256 Или после našma, перед которым часто, но не обязательно, может употребляться mān.
 257 См. (Hoffner, Melchert 2008; CHD L–N sub mān; Haug 2016).
 258 См. (CHD L–N: 160).
 259 KBo 3.1+ obv. ii 44 ਕ਌ kuit против двух аттестаций морфологически маркированного местоиме-
ния отрицательной полярности после отрицания, одно из которых находится в следующей строке 
(obv. ii 45 lē kuinki), другое — в obv. 35 lē kuiški, а одно фрагментарное (obv. ii 14). Древнехеттские 
оригиналы демонстрируют исключительно неопределенные местоимения после отрицания, напри-
мер OH/OS (CTH 1.A) KBo 3.22 obv. 7–8, 24, 34, см. подробно (Haug, Sideltsev, to appear). В этом 
контексте (Hoffmann 1984: 32) имела все основания считать ਕ਌ kuit в KBo 3.1+ obv. ii 44 ошибкой 
переписчика и читать его как ਕ਌ kuit<ki>.
 260 Например, OH/OS (CTH 1.A) KBo 3.22 obv. 8 natta kuedanikki, 24 lē kuiški (с поврежденным lē), 
34 [l]ē kuiški.
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отрицательной полярности представляется вторичным и возникшим на более позднем 
этапе развития хеттского языка по сравнению с употреблением в качестве местоиме-
ний отрицательной полярности форм, тождественных экзистенциальным кванторам.

2.3.2.1. Вторая позиция в древнехеттских текстах?

В этом свете не может быть простым совпадением то, что все надежные и недвусмыслен-
ные аттестации неопределенных местоимений во второй позиции также засвидетельство-
ваны в текстах, записанных в постдревнехеттский период. Они никогда не встречаются 
в древнехеттских оригиналах. Единственный случай, когда неопределенное местоиме-
ние употребляется в новохеттском параллельном тексте Законов, демонстрирует это осо-
бенно наглядно. Параграф с неопределенным местоимением на первый взгляд произво-
дит впечатление однозначной второй позиции неопределенного местоимения:

(36) a. NH/NS (CTH 291.III) KBo 6.4 obv. i 4 (§ XXXV)
  takku   ਕ਎ਕਔਅආൾ෢      kuiški            našma   ඀ඎ4   ඎൽඎ   ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺ   ൺඇ෢ൾ

если    инструмент   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      бык   овца   лошадь        осел
  wemiya-zi

найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь найдет инструмент или быка, овцу, лошадь, или осла …’261.

Однако, как отмечает (Hoffner 1997: 54), новохеттский параграф, в котором употребля-
ется данное неопределенное местоимение, представляет собой позднюю версию древне-
хеттских параграфов § 45 и 71. Древнехеттский начальный текст в обоих случаях не со-
держит списка между неопределенным местоимением и глаголом. Порядок слов в обоих 
случаях в древнехеттском является ожидаемым OSV с предглагольной позицией неопре-
деленного местоимения:

(36) b. OH/OS (CTH 291.III) KBo 6.2+ obv. ii 36 (§ 45)
  [takku]   ā[š]šu?262        k[uiški           w]emiya-zi

если      добро.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь найдет добро, …’263.

 c. OH/OS (CTH 291.III) KBo 6.2+ rev. iii 4 (§ 71)
  takku   ඀ඎ4–u-n       ൺඇ෢ൾ.[඄ඎඋ.උൺ   ൺඇ෢ൾ.඀ඦඋ.ඇඎඇ.ඇ]ൺ-an   ൺඇ෢ൾ–i-n

если    бык-ൺർർ.ඌ඀.ർ   лошадь         мул-ൺർർ.ඌ඀.ർ            осел-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  kuiški            wemiya-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-нибудь найдет (бродячего) быка, лошадь, мула (или) осла, …’264.

Таким образом, новохеттский пример (36a) не имеет ничего общего с древнехеттским 
употреблением и возник в новохеттское время. Даже копии древнехеттского оригинала 

 261 Ср. (Hoffner 1997: 54).
 262 UNUTEMEŠ в OH/NS KBo 6.3+ obv. ii 57.
 263 Ср. (Hoffner 1997: 53).
 264 Ср. (Ibid.: 54).
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не вводят дополнительного списка, он появляется в новохеттской версии древнехеттского 
оригинала, в которой были объединены два более ранних параграфа и которая отражает 
новохеттское словоупотребление. Кроме всего прочего, (36a) может попросту содер-
жать писцовую описку со вставкой списка не на место. На такую мысль наводит следу-
ющий пример, который показывает, что писцы могли механически расширять предло-
жение и вставлять дополнительный фрагмент наугад:

(37) OH/NS (CTH 292.II.a.B) KBo 6.26+ obv. ii 23–24 (§ 176a)
 1. takku   ൽඎආඎ   ਕ਍਍ਉ਼਎     kuiški            wāš-i

если    сын     обученный   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   купить-3ඌ඀.ඉඋඌ
 2. naššu   අනൻൺН̮ൺඋ     අනඌංආඎ඀.ൺ   අනඇൺ඀ൺඋ    අනൺ෢඀ൺൻ        අනൺඓඅൺ඀       අනඎ෢.ൻൺඋ

или       керамист     кузнец      плотник     кожевенник     валяльщик      ткач
  naššu?   අනਅਐਉ੪             ඍන඀਋ਁਂਁ਌਌ਉ   kuiški            wāš-i

или        производитель      чулок      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   покупать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Если кто-то купит обученного ремесленника, (2) либо керамиста, кузнеца, 
плотника, кожевенника, валяльщика, ткача, либо производителя чулок кто-то ку-
пит, …’ 265.

В данном случае список вставлен после клаузы, и неопределенное местоимение вме-
сте с глаголом избыточно повторяются после списка, хотя уже были употреблены до спи-
ска. Мы полагаем, что тот же механизм мог быть задействован и в (36а). При этом надо, 
разумеется, иметь в виду, что (36a) и (37) не идентичны. В (37) ਕ਍਍ਉ਼਎ является гипе-
ронимом, вводящим список в той же самой клаузе, в то время как ਕ਎ਕਔਅආൾ෢ в (36a) пред-
ставляет собой часть того же списка.

2.3.2.2. Вторая позиция неопределенных местоимений
в средне- и новохеттском

Теперь мы вернемся к хронологии аттестаций неопределенных местоимений во второй 
позиции. Наши самые ранние примеры отмечаются в тексте, написанном среднехеттским 
дуктом MS IBoT 1.36266. Время создания данного текста его недавний издатель (Miller 
2013: 103) относит к позднедревнехеттскому или ранненовохеттскому периодам267. Также 
в нашем дипломатическом корпусе представлены несколько текстов, созданных в сред-
нехеттский период и записанных среднехеттским дуктом. Наиболее однозначные при-
меры второй позиции засвидетельствованы в (CTH 138.1) KUB 13.27+ obv!. 47′, (CTH 
147) KUB 14.1+ rev. 37, (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 1. На наш взгляд, показателен тот 
факт, что в половине случаев — MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 63, MH/MS (CTH 
138.1) KUB 13.27+ obv!. 15′–16′, (CTH 146) KUB 23.72+ rev. 63, (CTH 138.2) KUB 31.105 
11′, (CTH 261.5) KUB 26.17 obv. I 4′ — во второй позиции находится то, что с формаль-
ной точки зрения является относительными местоимениями или подчинительными со-
юзами, функционирующими в качестве местоимений отрицательной полярности. Таким 

 265 Ср. (Hoffner 1997: 140–141).
 266 obv. i 19–20 и rev. iii 35–36.
 267 В том, что касается OH/MS текста, (CTH 374.1) KUB 36.75 obv. ii 13–14, мы следуем за (Singer 
2002a: 35) против (Hoffner 1995: 92).
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образом, распространение употребления неопределенных местоимений во второй пози-
ции совпадает с началом употребления относительных местоимений и подчинительных 
союзов как местоимений отрицательной полярности в условных предложениях в сред-
нехеттский период. Вторая позиция относительных местоимений и подчинительных 
союзов, напротив, хорошо засвидетельствована в древнехеттских оригиналах. В таком 
контексте неизбежно предположить, что вторая позиция неопределенных местоимений 
и в общем является аналогией по второй позиции относительных местоимений и под-
чинительных союзов.

2.3.2.3. Первая позиция неопределенных местоимений

Еще более показательным свидетельством в пользу влияния относительных местоимений 
на неопределенные является тот факт, что, несмотря на сильную формулировку в раз-
деле 2.1.1, неопределенные местоимения всё же могут находиться в первой / начальной 
позиции в клаузе 268, как демонстрирует следующий среднехеттский пример:

(38) a. MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 rev. 5′–7′
(«Паллā [переместил] его […]» И он расстроился по этому поводу.)

  mam꞊man꞊za꞊kan   kuiški            ඣ–er   tamai-š           arnu-t
если꞊ංඋඋ꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дом    другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   двигать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если бы кто-нибудь другой переместил (твой) хозяйство / семью, (ты бы не рас-
строился?)’ 269.

То, что man ‘если’ не считалось за первую позицию для слов второй позиции, сле-
дует из материала, разобранного в первой главе, к которому мы вновь вернемся в тре-
тьей и четвертой главах. Поэтому в данном примере местоимение отрицательной поляр-
ности kuiški находится в первой позиции.

Однако данный случай является единственным филологически надежным контекстом, 
в котором собственно неопределенное (морфологически маркированное) местоимение 
находится в первой позиции.

Остальные контексты, в которых издателями текстов предполагались неопределен-
ные местоимения в первой или начальной позиции, надо анализировать иначе. Напри-
мер, вопреки (Miller 2013: 84–85), следующий контекст следует понимать как одну кла-
узу с неопределенным местоимением в постглагольной позиции:

(38) b. OH/NS (CTH 265.1) KUB 13.3+ rev. iv 29′–30′
  […]x   pāi             kuitki

        давать.3ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘[ ] дает что-то’.

Остальные случаи слишком фрагментарны, причем фрагментарны в релевантных ме-
стах, чтобы служить основанием для постулирования употребления неопределенных ме-
стоимений в первой / начальной позиции:

 268 Иначе в (Huggard 2014; 2015).
 269 Ср. (CHD L–N: 141; Hoffner 2009: 244; Hoffner, Melchert 2008: 422).
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(38) c. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 78
  [(naššu꞊ma꞊k)an   kuwapi(k)]ki   anda   peya-mi

или꞊но꞊අඈർ        где-то           в       посылать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘[(Или)] я посылаю куда-тo [   ] …’270.

 d. NH/NS (CTH 122.1.A) KBo 13.225+ rev. iii 12′–13′
  [mān]   kuiški              අන        ඎඋඎḪatti    ੪ਁ    ൽඎඍඎ[–੪꞊ਉ      Н̮ඎඅ–lu

если    какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   человек      Хатти   ඀ൾඇ    солнце꞊мое   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  šanaḫ-zi]

искать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] какой-то житель Хатти [будет искать зло] против Моего Величе-
ства, …’271.

 e. NH/lNS (CTH 214.4) KUB 21.44 rev. 5′ nu kuiš(-)k[i- 272.

 f. NH/lNS (CTH 561) KUB 5.1+ rev. iii 14
  [mān]꞊ma   kuitki            u-ški-ši

если꞊но      что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   видеть-ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но [если] ты увидишь что-то, …’ 273.

 g. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iii 29–30
  [… našma꞊war꞊an꞊ka]n   kuiški            kuin-ta

    или꞊ඊඎඈඍ꞊его꞊අඈർ      кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘[Или (если) кто-то (из вас) … вызвал ее смерть’274.

 h. NH/NS (CTH 190) KBo 18.28+ obv. i 31′
  [ku]itki           ḫurdauš              [a]nda

что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   проклятие.ඇඈආ!.ඉඅ.ർ   в
‘Какие-то проклятия находятся внутри’ 275.

В последнем случае конец предыдущей строки не сохранился. Cр. также (23j) и (i) выше.
Если мы всё же оцениваем примеры выше как филологически состоятельные, можно 

предположить, что в новохеттском mān и naššu начали считаться в качестве первой по-
зиции для неопределенных местоимений, точно так же, как они начали считаться в ка-
честве первой позиции для -ma, см. (Kloekhorst 2014) и подробно в третьей и четвертой 
главах. Однако наш наиболее ранний и единственный филологически надежный при-
мер (38a) употребляется в MH/MS-тексте, в то время как все остальные примеры вос-
становлены в местах, релевантных для определения первой позиции. В единственном 
хорошо сохранившемся примере, в котором неопределенное местоимение следует не-
посредственно за mān, нет других состаляющих, кроме неопределенного местоимения:

 270 Ср. (Soysal 2012: 171).
 271 Ср. (d’Alfonso 2007: 210, 213).
 272 Ср. (Ünal 1974: 130).
 273 Ср. (Ibid.: 66–67).
 274 Если мы следуем за (Werner 1967: 10–11). Ср. (Hoffner 2003: 59).
 275 Ср. (Miller 2008: 123; Hagenbuchner 1989: 406–407).
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(38) i. OH/NS (CTH 16.b.A) KBo 3.40 rev. 7′
  [(k)]inuna   mān   kuitki

сейчас       если   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Если [(се)]йчас что-то (случится)’ 276.

Теперь мы вернемся к анализу (38a), который ради удобства читателя повторим здесь как

(38) j. MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 rev. 5′–7′
(«Паллa [переместил] его […]» И он расстроился по этому поводу.)

  mam꞊man꞊za꞊kan   kuiški            ඣ–er   tamai-š           arnu-t
если꞊ංඋඋ꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дом    другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   двигать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если бы кто-нибудь другой переместил (твой) хозяйство / семью, (ты бы не рас-
строился?)’.

По поводу данного примера (Huggard 2015: 81) полагает, что «the indefinite kuiški 
is focused, and thus receives focus-stress, as it strands behind in the vP the adjective tamaiš 
‘other’ in a Contrary-to-Fact Conditional clause». Однако, как было показано Худехе-
бюре, см. выше в разделе 2.2.3, только лишь некоторые типы фокусов располагаются 
на левой границе клаузы. Тот тип фокуса, который Хаггард видит в (38j) 277, «не Палла, 
а кто-то другой», как раз должен находиться в непосредственно предглагольной позиции. 
В таком случае именно непосредственно предглагольная позиция tamaiš полностью со-
ответствует ожиданиям. Поэтому, парадоксальным образом, анализ Хаггарда объясняет 
всё в клаузе, кроме того, что он пытается объяснить, а именно позицию kuiški. Как вари-
ант объяснения, можно было бы предположить, что kuiški выносится из позиции между 
фокусированным tamaiš и глаголом, потому что фокусированное tamaiš должно нахо-
диться в непосредственно предглагольной позиции. Однако это объяснение не работает, 
так как неопределенные местоимения свободно находятся между предглагольным фо-
кусом и глаголом, см. раздел 2.3.2 выше. Более того, как мы увидели в разделе 2.2.2, не-
определенные местоимения, которые являются частью фокусированной группы квантора 
в непосредственно предглагольной позиции, остаются между глаголом и существитель-
ным. Таким образом, как и в случае расщепления группы квантора, который мы обсу-
дили выше в разделе 2.3.1.2, информационная структура сама по себе не позволяет нам 
понять причину разрыва. Причину разрыва тем не менее позволяет понять статистика. 
Пример (38a) выше четко контрастирует с запретом на первую / начальную позицию не-
определенного местоимения, описанную в разделе 2.1.1 данной главы, однако он не изо-
лирован. Помимо филологически сомнительных или фрагментарных случаев, которые 
мы разобрали в примерах (38b–h) выше, в нашем корпусе есть и несомненные случаи, 
в которых неопределенные местоимения находятся в первой или начальной позиции 
в клаузе. При этом важно иметь в виду, что абсолютное большинство неопределенных 
местоимений в первой / начальной позиции представляют собой не прототипические нео-
пределенные местоимения группы kuiški, которые морфологически маркированы именно 
как неопределенные показателем -ki/ka, а то, что с формальной точки зрения является 

 276 Ср. (Soysal 1987: 176, 181).
 277 Он не производит эксплицитного анализа информационной структуры этого примера.
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относительными местоимениями или подчинительными союзами, функционирующими 
как неопределенные местоимения278:

(39) a. NH/NS (CTH 255.2.A) KBo 26.1+ rev. iii 16
  nu꞊za        kui-t           ඀ංආ–an   kiš-ari

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   когда     происходить-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Если что-то произойдет …’ 279.

 b. NH/NS (CTH 266) KBo 16.54+ rev. iii? 16′
  man(a)꞊šan    kuwapi   ඎඋඎ–r-iya     ൾ඀ංඋ–pa   [ar-ti]

если/ංඋඋ꞊අඈർ   когда     город-අඈർ.ඌ඀   назад      приходить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если ты когда-то вер[нешься] в город, …’ 280.

 c. MH/NS (CTH 258.2) KUB 13.7 obv. 9
  mān꞊an꞊za     kuwapi꞊ma   appezzian   අඎ඀ൺඅ–u-š      ൾ඀ංඋ-an   kappūē-zzi

если꞊его꞊උൾൿඅ   когда꞊но      позже        царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   назад     считать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, царь в какой-то момент вновь рассмотрит его (т. е. его случай)’281.

 d. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 69–71
  1.  අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma     ඣarkiw-i          tapušza   ඓൺ඀-za     tie-nzi

       гвардейцы꞊но    проход-අඈർ.ඌ඀   рядом     право-ൺൻඅ   стать-3ඉඅ.ඉඋඌ
  2.  mān   kuedani꞊ma   ඎඋඎ–r[-i       ඓൺ]඀-az      tiya-wanzi   ਕ਌? tarḫan

   если   где.අඈർ.ඌ඀꞊но   город-අඈർ.ඌ඀   справа-ൺൻඅ   стоять-ංඇൿ    ඇൾ඀ можно
‘(1) Но гвардейцы стоят справа вдоль прохода. (2) Если, однако, в каком-то го-
роде стать справа невозможно, (тогда они становятся слева)’282.

 278 То, что следует, не является исчерпывающим списком. К этому можно добавить дистрибутив-
ное использование относительных местоимений, которое в норме связано с первой / начальной по-
зицией. Для некоторых случаев относительных местоимений / подчинительных союзов, функци-
онирующих как неопределенные местоимения в первой / начальной позиции, интерпретация как 
относительных местоимений / подчинительных союзов в их первичной функции остается вполне 
реальной возможностью.

Так, (Miller 2013: 107) рассматривает следующий подчинительный союз как неопределенное 
местоимение:
(ε) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 57
 nu꞊war꞊an        kuwapi   au-tti
 ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊его   когда    видеть-2ඌ඀.ඉඋඌ

‘Ты когда-нибудь заметишь его?’
Однако (Güterbock, van den Hout 1991: 11) анализируют его как полноценный подчинительный 
союз: «Как ты его увидишь?», за ними следует, например, (Brosch 2014: 239). В нашем корпусе 
есть и другие аналогичные примеры.
 279 Этот случай относится именно к этой категории, если мы следуем за (Miller 2013: 300–301). 
Иначе в (CHD L–N: 102): «with regard to (lit. like) what happens». Согласно CHD, предложение ско-
рее содержит kuit māḫḫan.
 280 Ср. (Miller 2013: 268–269).
 281 Ср. (Ibid.: 140–141).
 282 Ср. (Ibid.: 106–109).
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Непропорционально высокий процент неопределенных местоимений в первой пози-
ции, которые выражены относительными местоимениями / подчинительными союзами, 
только ожидаем, если мы объясняем первую / начальную позицию неопределенных место-
имений как возникшую по аналогии с относительными местоимениями / подчинитель-
ными союзами. В отличие от неопределенных местоимений, относительные местоиме-
ния / подчинительные союзы совершенно стандартно встречаются не только во второй, 
но и в первой позиции в клаузе283. Особенно показателен длинный контекст, который мы 
процитировали выше как (31j), где единственное неопределенное местоимение в пер-
вой позиции на самом деле является с формальной точки зрения относительным место-
имением (кл. 3 284). Таким образом, мы интерпретируем крайне редкие случаи неопре-
деленных местоимений в начальной или первой позиции как результат спорадической 
аналогии по относительным местоимениям / подчинительным союзам 285. Другим сле-
дом аналогической перестройки системы неопределенных местоимений под влиянием 
относительных местоимений может служить спорадический порядок слов неопределен-
ное местоимение — существительное в предглагольной позиции (8p–s), см. (Huggard 
2015) о порядке слов внутри относительных именных групп.

Итак, более общая гипотеза, которую мы выдвигаем, заключается в том, что вторая 
позиция неопределенных местоимений возникла под влиянием относительных место-
имений и подчинительных союзов. Этому влиянию способствовало употребление отно-
сительных местоимений и подчинительных союзов в качестве неопределенных место-
имений после mān ‘если’ и после отрицания. Другим обстоятельством, которое могло 
облегчить аналогическое влияние, был тот факт, что неопределенные местоимения и от-
носительные местоимения / подчинительные союзы в некоторых формах различались 
только знаком -ki/ka, — например, форма ඇඈආ.ඌ඀.ർ относительного местоимения выгля-
дит как kuiš, ср. с соответствующей формой неопределенного местоимения kuiš-ki. Когда 
знак -ki/ka не был написан писцом по ошибке, некоторые формы неопределенного место-
имения оказывались не отличимы от форм относительного местоимения / союзов. То, что 
в ряде случаев очевидно, что мы имеем дело с ошибкой, а не с употреблением относи-
тельного местоимения / подчинительного союза вместо неопределенного местоимения, 
следует из тех случаев, когда писец ошибся в той форме неопределенного местоимения, 
которая отличается от соответствующей формы относительного местоимения более чем 
одним знаком и в которой пропуск -ki/ka не привел к омонимии, см. kuedanikki в (23m) 
выше, которая означает, что в тексте реально написано kuedanik.

В данном случае, однако, нужно сделать одну существенную оговорку — если 
вторая позиция неопределенных местоимений и возникла по аналогии, эта анало-
гия началась раньше и была более распространенной, чем аналогия, которая привела 
к первой позиции неопределенных местоимений или к порядку слов неопределенное 

 283 Статистическое несоответствие между позициями неопределенных и относительных место-
имений не было отмечено в (Sideltsev 2015a; 2015b), поэтому аргументация в той работе должна 
быть пересмотрена в свете данных этого раздела.
 284 (Miller 2013: 290) читает kuin<ki>.
 285 Вопреки (Hoffner, Melchert 2008: 417–418), kuwapi употребляется и во второй позиции, и в пер-
вой / начальной, и в значении ‘где’, и в значении ‘когда’, см. (HED 229–230; Brosch 2014: 239). См. 
(22d) в (Sideltsev 2015d) в качестве примера из нашего корпуса на ясное употребление этого союза.
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местоимение — существительное в предглагольной позиции. Различие между двумя 
аналогиями может поставить под сомнение саму аналогическую природу второй по-
зиции неопределенных местоимений. Согласно такой логике, отсутствие неопределен-
ных местоимений во второй позиции в древнехеттских оригиналах случайно. Можно 
предположить, что неопределенные местоимения не употребляются во второй позиции 
в Законах просто по стилистическим соображениям — как маркер хеттского юридиче-
ского дискурса. Однако против этого аргумента можно возразить, что неопределенные 
местоимения не употребляются во второй позиции ни в одном древнехеттском ориги-
нале. Кроме того, каждый хеттский текст сходного и даже меньшего объема, чем За-
коны, демонстрирует несколько однозначно вторых и несколько однозначно предгла-
гольных неопределенных местоимений. Единственным исключением может являться 
текст «Деяний Суппилулиуммы I» (del Monte 2008), в котором нет ни одного неопреде-
ленного местоимения во второй позиции. Однако более внимательное обращение к Де-
яниям и Законам немедленно покажет, что количество употреблений неопределенных 
местоимений несопоставимо: см. список употреблений в Законах в начале главы про-
тив лишь пяти неопределенных местоимений в утвердительных предложениях в Дея-
ниях. Таким образом, мы рассматриваем отсутствие древнехеттских данных по второй 
позиции как значимое.

Более того, существует простое объяснение, почему аналогия по относительным ме-
стоимениям дала такое мизерное количество неопределенных местоимений в первой 
позиции, в то время как аналогия по тому же классу дала несопоставимо большее ко-
личество неопределенных местоимений во второй позиции. Ответ в том, что на пер-
вую позицию неопределенных местоимений действовал запрет: неопределенные ме-
стоимения в подавляющем большинстве случаев — вторые внутри именной группы, 
а в редких случаях, когда они не вторые, слева от них имеется фонетическое слово 286. 
Именно эти особенности и объясняют, почему аналогия по относительным местоиме-
ниям в первой позиции была столь ограниченной. В отличие от этого, ничто не мешало 
аналогии по второй позиции относительных местоимений / подчинительных союзов. 
Поэтому, парадоксальным образом, возникшая по аналогии вторая позиция неопреде-
ленных местоимений более последовательна, чем вторая позиция относительных ме-
стоимений / подчинительных союзов, которые также параллельно находятся в пер-
вой / начальной позиции.

2.4. Другие позиции неопределенных местоимений?

Из примеров выше следует, что существуют редкие случаи, когда неопределенные ме-
стоимения не располагаются ни в непосредственно предглагольной, ни во второй пози-
ции. Поскольку эти данные крайне важны для понимания структуры хеттской клаузы, 
мы подробно разобрали эти примеры выше, в разделе первой главы, посвященном пре-
вербам и неопределенным местоимениям.

 286 Мы подробно разберем эту необычную характеристику в третьей главе.
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2.5. Предглагольные местоимения 
отрицательной полярности и отрицание

Как мы отметили в начале главы, с теоретической точки зрения неопределенные место-
имения делятся на несколько классов. Значимыми для целей данной главы являются 
экзистенциальные кванторы со значением типа «somebody», т. e. неопределенные ме-
стоимения в главных утвердительных предложениях, и местоимения отрицательной 
полярности типа «anybody», т. e. местоимения отрицательной полярности в сфере дей-
ствия оператора, наиболее частотно в хеттском языке встречающиеся в отрицательных 
и условных предложениях. В хеттском языке обе группы неопределенных местоимений 
фонетически идентичны и выражаются местоимениями серии kuiški. В предыдущем из-
ложении мы увидели это для местоимений kuiški в главных предложениях (экзистенци-
альных кванторов) и для местоимений kuiški в условных придаточных (местоимения от-
рицательной полярности).

До сих пор мы не обнаружили никаких морфосинтаксических отличий между этими 
двумя семантическими классами неопределенных местоимений, поэтому с хеттологиче-
ской точки зрения термин неопределенные местоимения, которым мы до сих пор пользо-
вались, имеет полное право на существование, хотя он и употреблялся нами с известной 
долей условности, исключая остальные классы неопределенных местоимений.

Как мы уже отмечали, в типологической перспективе контекстами, которые лицензи-
руют местоимения отрицательной полярности, являются следующие неверидиктальные 
контексты (Haspelmath 1997; Giannakidou 2001; Падучева 2015):

—  отрицание,
—  сопредикатная ИГ с квантором общности или с числовым квантором существо-

вания,
—  узуальность и многократность,
—  условие,
—  вопрос, общий и частный,
—  дизъюнкция, т. е. разделительные союзы или и либо… либо,
—  модальности: возможность и необходимость,
—  будущее время — как грамматическое, так и установки, касающиеся будущего,
—  cомнение, предположительность, нереальность и просто мнение,
—  сравнение (Падучева 2015: 136–138).

Как мы видим, в норме местоимения отрицательной полярности употребляются 
не только в условных придаточных, но и в сфере действия отрицания, хотя в типологи-
ческой перспективе существуют и очень любопытные дробные системы местоимений 
отрицательной полярности системы, вроде русской, где различные местоимения отрица-
тельной полярности (-нибудь, -либо и бы то ни было) употребляются только в части не-
веридиктальных контекстов и очень слабо лицензируются отрицаниями, см. (Падучева 
2015: 143–148, 154–156). Хеттский язык представляет собой более стандартную систему, 
в которой один тип местоимений отрицательной полярности употребляется в большин-
стве лицензирующих контекстов, включая и отрицание. Местоимения отрицательной 
полярности в отрицательных предложениях лицензируются отрицанием, выраженным 
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любыми из многочисленных маркеров отрицания287, например natta ‘не’ 288. Маркер от-
рицания и местоимение отрицательной полярности, например kuiški ‘кто-то’, записыва-
ются как два разных слова, маркер отрицания наиболее часто стоит в линейном порядке 
слов непосредственно слева от местоимения, но может от него отрываться и имеет сен-
тенциальную сферу действия 289.

Теперь мы посмотрим, насколько идентичен морфосинтаксис местоимений отрица-
тельной полярности под разными операторами — в условных и отрицательных пред-
ложениях.

Эти местоимения находятся в непосредственно предглагольной позиции при любых 
операторах290, см. многочисленные примеры в условных предложениях выше и следую-
щий пример для местоимения отрицательной полярности в сфере действия отрицания:

(40) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 49–50 (§ 48)
 nu      අනḫippar-i           ḫāppar            lē        [ku]iški          ie-zzi

ർඈඇඇ     х-человек-ൽൺඍ.ඌ඀   покупка.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඉඋඈඁංൻ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ  делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Пусть ник[т]о не покупает у человека-хиппара’ 291.

Данный пример также показывает, что точно так же, как и местоимения отрицатель-
ной полярности, лицензируемые условным оператором, местоимения отрицательной по-
лярности, лицензируемые отрицанием и выражающие подлежащие, стабильно вызывают 
неканонический порядок слов OSV. Он также еще раз говорит о том, что только место-
имение отрицательной полярности находится в непосредственно предглагольной пози-
ции, а нереферентная именная группа ḫāppar ‘покупка’ располагается дальше от глагола 
и вне непосредственно предглагольной позиции, что также приводит к неканоническому 
порядку слов OSV. Это особенно очевидно в разбираемом примере, т. к. глагол в данном 
случае фактически функционирует как легкий глагол в сочетании с нереферентным име-
нем — ḫāppar iezzi ‘покупает’ как ‘делает покупку’.

Однако более пристальный взгляд выявляет важные отличия между местоимениями 
отрицательной полярности в условных предложениях и местоимениями отрицательной 
полярности в отрицательных предложениях. Как мы увидели выше, непосредственно 
предглагольная позиция может быть двух видов: (a) перед превербом, (б) между пре-
вербом и личной формой глагола. В большинстве случаев непосредственно предгла-
гольные местоимения отрицательной полярности, лицензируемые условным операто-
ром, находятся перед превербом, в то время как доминирующая позиция местоимений 
отрицательной полярности, лицензируемых отрицанием, располагается между превер-
бом и личной формой глагола 292:

 287 (Hoffner, Melchert 2008).
 288 Или любой другой из хеттских маркеров отрицания.
 289 (CHD L–N sub natta; Brosch 2014: 84; Huggard 2014; 2015).
 290 Разумеется, только местоимения отрицательной полярности, лицензированные условным опе-
ратором, могут находиться как во второй, так и в непосредственно предглагольной позиции.
 291 Ср. (Hoffner 1997: 58–59).
 292 О местоимениях отрицательной полярности, лицензируемых отрицанием, см. (Tjerkstra 1999: 
173 со ссылками).
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(41) a. NH/NS (CTH 204) Msk. 73.1097 17–19
  kinuna꞊šši꞊kan   apā-t         ඣ–er           ඀ං෢඄ංඋං6.඀ൾ෢ඍංඇ꞊ya   ar[ḫa]   lē

сейчас꞊ему꞊අඈർ   тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   дом.ൺർർ.ඌ඀.ඇ     виноградник꞊и    прочь    ඉඋඈඁංൻ
  kuitki    ta-t[t]i

как-то   брать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Сейчас то хозяйство и виноградник ты не должен никоим образом з[а]бирать 
у него!’ 293

Например, в корпусе среднехеттских писем представлено 8 случаев (89 %) с отрица-
нием или местоимениями отрицательной полярности, лицензированными отрицанием, 
между превербом и личной формой глагола и 1 случай (11 %) с отрицанием перед пре-
вербом. Примерно та же статистика представлена и в более широком корпусе. Напри-
мер, в новохеттских письмах (NH/NS) отрицания перед превербом засвидетельствованы 
3× (18 %), в то время как отрицания между превербом и личной формой глагола засви-
детельствованы 14× (82 %). Таким образом, и отрицания, и местоимения отрицательной 
полярности, лицензируемые отрицанием, засвидетельствованы перед превербом, но эта 
позиция значительно менее частотна, чем позиция между превербом и личной формой 
глагола. Одним из тех редких примеров, в которых местоимение отрицательной поляр-
ности, лицензированное отрицанием, предшествует превербу, является:

(41) b. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) obv. i 51–54 (§4)
  1.  nu꞊mu      ൽංඇ඀ංඋ਌ਕ਍   ඀ൺඌൺඇ꞊ਙਁ      :kuwayam-i       meḫun-i

   ർඈඇඇ꞊мне   бог         госпожа꞊моя   ужасный-අඈർ.ඌ඀   время-අඈർ.ඌ඀
     ਕ਌    kuwapikki   šer   tiya-t

   ඇൾ඀   когда-то      над   ступать-3ඌ඀.ඉඌඍ
  2.  ਁ਎ਁ   අන඄නඋ꞊mu    peran   katta   ਕ਌    kuwapikki   tarna-š

   к       враг꞊мне   перед   вниз    ඇൾ඀   когда-то      пускать-2ඌ඀.ඉඌඍ
  3.  ਕ਌꞊ma꞊mu    ਁ਎ਁ   ൾඇ         ਄ਉ਎ਉ꞊ਙਁ    අන.ආൾ෢aršanatallaš

   ඇൾ඀꞊но꞊мне   к     господин   дело꞊мое       завистник.ൽൺඍ.ඉඅ
     kuwapikki   peran   katta   tarna-š

   когда-то      перед   вниз    пускать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) Богиня, моя госпожа, никогда не обходила меня во время страха, (2) она 
никогда не отпускала меня перед врагом, (3) она никогда не отпускала меня 
перед оппонентом в суде (или) перед завистниками’294.

В (41b) информационная структура местоимений отрицательной полярности, ли-
цензируемых отрицанием, между послелогом и личной формой глагола и перед после-
логом тождественна 295. Таким образом, не существует никаких оснований пытаться 
объяснить позицию местоимения отрицательной полярности, лицензируемого отрица-
нием, в клаузах 1 и 3 каким-либо перемещением, мотивированным информационной

 293 Ср. (Hoffner 2009: 370).
 294 Ср. (Otten 1981: 8–9; van den Hout 2003: 200).
 295 Это также следует из сопоставления (41b) с идентичными контекстами, как, например, в том же 
тексте (ibid. 40), где описываются сходные действия Иштар и где показатель отрицания находится 
между превербом и личной формой глагола.
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структурой296. Только отрицание в клаузе 3 поднимается в начальную позицию из-за «от-
рицательного согласования» («ни… ни»), также маркированного -ma.

Как мы увидели выше, статистика для местоимений отрицательной полярности, ли-
цензированных условным оператором, относительно преверба прямо противоположна: 
позиция между превербом и личной формой глагола засвидетельствована для место-
имений отрицательной полярности, лицензированных условным оператором, 7 раз (19 %), 
в то время как позиция перед превербом засвидетельствована 29 раз (81 %).

Что еще более неожиданно, местоимения отрицательной полярности, лицензирован-
ные отрицанием, следуют за послелогами, которые ими управляют. Мы видим это в сле-
дующем примере, где представлена послеложная группа damēdani memini kuedanikki 
šer ‘из-за какого-то другого дела’, однако местоимение отрицательной полярности со-
вершенно неожиданным образом не предшествует послелогу, что обычно в хеттском, 
а следует за ним:

(41) c. NH/NS (CTH 569.3.I) KBo 2.6+ obv. i 15′–16′
  namma꞊za   ඀ංൽංආ       damēdani      memin-i      šer     ਕ਌

потом꞊උൾൿඅ   покойный   другой.ൽൺඍ.ඌ඀   дело-ൽൺඍ.ඌ඀   вверх   ඇൾ඀
  kuedanikki    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

что-то.ൽൺඍ.ඌ඀   сердитый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но далее (если), умерший, ты не злишься ни из-за какого-то другого де-
ла, …’297.

Такое морфосинтаксически разное поведение местоимений отрицательной полярно-
сти при лицензировании разными операторами типологически уникально и, по нашим 
данным, в литературе ранее не описывалось. Такое распределение было бы также крайне 
странным, если бы позиция местоимений отрицательной полярности и неопределенных 
местоимений вообще была такой, как описывает (Huggard 2014; 2015), т. e. изначально 
между превербом и личной формой глагола. Если бы позиция неопределенных место-
имений вообще всегда совпадала с позицией местоимений отрицательной полярности, 
лицензированных отрицанием, следовало бы ожидать, что как минимум в 80 % случаев 
неопределенные местоимения оказывались бы между превербом и личной формой гла-
гола. В реальности же дистрибуция у них прямо противоположная.

Различия между местоимениями отрицательной полярности, лицензированными ус-
ловными операторами, и местоимениями отрицательной полярности, лицензирован-
ными отрицаниями, становятся еще более очевидными, если мы примем во внимание 
сферу действия отрицания. Хорошо известно, что в языках SOV отрицание, которое 
имеет сферу действия на все предложение, находится непосредственно перед глаголом, 
например см. об отрицании в хинди (Kumar 2006: 81–2). В целом это обобщение верно 
и для хеттского языка, т. к. в нем лишь наречия образа действия находятся между отри-
цанием и глаголом, как в:

 296 Это не означает, что отрицания перед превербом никогда не находятся в контрастивном фокусе, 
см. о таких случаях (Salisbury 2005: 218). Однако идея Солсбери, что эта позиция всегда связана 
с маркированным информационным статусом, представляется нам слишком сильно сформулиро-
ванной, см. критику у (Brosch 2014: 97–98).
 297 Ср. (van den Hout 1998: 196–197).
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(42) MH/MS (CTH 138.1) KUB 13.27+ obv!. 22′–23′
 [n]aš?ma꞊wa   ḫāl[i?]            ਕ਌    ඌට඀5-in    uškanzi

или꞊ඊඎඈඍ      стража.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀   хорошо   следить.ංආඉൿ.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Или они не соблюдают стражу как следует’.

Прямые дополнения и обстоятельства, которые не являются топикальными, т. е. не вхо-
дят в пресуппозицию, находятся в сфере действия отрицания, однако в поверхностном 
синтаксисе они располагаются перед маркером отрицания. Это хорошо видно в при-
мере (42), в котором прямое дополнение является частью фразеологизма ḫāli uška- ‘не-
сти стражу’: маркер отрицания имеет сферу действия не только на глагол, но и на пря-
мое дополнение. То же самое верно и для следующего нефразеологического примера:

(43) MH/MS (CTH 131) KUB 8.81+ rev. 5
(Если раб спрячет беглеца, а его хозяин не предоставит компенсацию за его дей-
ствия,)

 nu      12   ඌൺ඀.ൽඎН̮ං.ൺ    ਕ਌     pāi
ർඈඇඇ   12   головы       ඇൾ඀    давать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И он не даст 12 человек (, он потеряет раба)’298.

Обычно подлежащие являются топиками и входят в пресуппозицию. Поэтому суще-
ствование их референтов не отрицается, даже если в предложении имеется маркер от-
рицания. Но когда подлежащее не входит в пресуппозицию, оно также входит в сферу 
действия отрицания, как видно из:

(44) a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 11–12
  mān   12   අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma     šarā    ਕ਌    ar-ta

если   12       гвардейцев꞊но   вверх   ඇൾ඀   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, 12 гвардейцев нет в наличии, …’ 299.

 b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 5
  1.  nu꞊šši      :dušdumi-š          ਕ਌    ēš-ta

   ർඈඇඇ꞊ему   документ?-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
  2.  :lalame-š꞊šši             ਕ਌    ēš-ta

   квитанция-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ему   ඇൾ඀   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(1) У него не было документа?, (2) у него не было квитанции’ 300.

В данном случае в (44b) референты «документа (?)» и «квитанции» не существуют, 
т. к. они не входят в пресуппозицию и их существование отрицается маркером отрица-
ния в непосредственно предглагольной позиции, ਕ਌. Напротив, референт «покойного» 
в (41c) существует, т. к. он входит в пресуппозицию, т. e. находится вне сферы дей-
ствия отрицания, даже притом, что все остальное предложение входит в его сферу дей-
ствия. Тем не менее, вне зависимости от того, подпадают ли подлежащие под сферу дей-
ствия отрицания или нет, они всегда в линейном синтаксисе предшествуют отрицанию. 

 298 Ср. (CHD Š: 283).
 299 Ср. (Miller 2013: 102–103).
 300 Ср. (Hoffner 2003: 57; Werner 1967: 4–5).
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Напротив, местоимения отрицательной полярности всегда располагаются между отри-
цанием и глаголом. Если бы позиция местоимений отрицательной полярности, лицен-
зированных условным оператором, совпадала с позицией местоимений отрицательной 
полярности, лицензированных отрицанием, местоимения отрицательной полярности, 
включая субъектные местоимения отрицательной полярности, всегда бы были между 
превербом и глаголом. Однако такое предположение не соответствует действительности. 
Субъектные местоимения отрицательной полярности, лицензируемые условным опера-
тором, ведут себя как остальные субъектные именные группы, т. e. они находятся перед 
показателем отрицания и вне сферы отрицания, как в следующем примере:

(45) a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 19–20
  1.  mān   andurza   kuiški           ඎඋඎൽඎzakke-š          ਕ਌    karpan-za

   если   внутри     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ      засов-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   поднятый-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  2.  našma   ඣ.ඇൺ4඄ං෢ංൻ    kuitki               ḫašš-anzi

   или      склад       какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    открывать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘(1) Если внутри какой-то дверной засов не поднят, (2) или если они откры-
вают какой-то амбар’301.

 b. NH/NS (CTH 106.B.2) KBo 4.10+ rev. 18
  mān   ඎඋඎ–਌ਕ਍   kui-š               našma   ਁ੪਒ਕ    kuitki             ਁ਎ਁ

если   город       который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      место   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   к
  mUlmi–ൽඎ–up    අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ    ඎඋඎൽඎ–tašša       piy-anna   ਕ਌    ඓං–anza

 Ульми-Тешуп   царь     земля       Тархунтасса   дать-ංඇൿ    ඇൾ඀   душа.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Если он не хочет отдать какой-то город или какую-то местность Ульми-Те-
шупу, …’ 302.

Изредка и другие местоимения отрицательной полярности находятся перед показате-
лем отрицания, как в следующем фрагментарном контексте:

(45) c. NH/NS (CTH 570) KBo 43.51
  nu      apāt          kuitki             ਕ਌ [

ർඈඇඇ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    ඇൾ඀
‘[ ] не [ ] то как-то’ 303.

Естественно, можно бы было предположить, вслед за (Huggard 2014; 2015)304, что не-
определенные местоимения в (45a–c) находятся во второй позиции, поэтому они референтны 
и не подпадают под сферу действия отрицания, в отличие от предглагольных неопределен-
ных местоимений. Даже оставляя в стороне валидность этой гипотезы самой по себе305, 
необходимо отметить, что топикальные именные группы, которые входят в пресуппози-
цию, в хеттском находятся ровно в той же позиции, что и нетопикальные, подпадающие 

 301 Ср. (Miller 2013: 104–105).
 302 Ср. (van den Hout 1995: 46–47; Beckman 1996: 107).
 303 Ср. (Mouton 2007: 177).
 304 См. предыдущий раздел.
 305 См. раздел 2.3 выше.
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под сферу действия отрицания, — и те и другие располагаются в линейном синтаксисе пе-
ред отрицанием. То же самое должно быть верным и для неопределенных местоимений, 
если их исходная позиция находится между отрицанием и глаголом. Это ожидание, однако, 
не выполняется — субъектное неопределенное местоимение выше ведет себя как любое 
другое подлежащее, т. е. оно не отрицается. Кроме того, в (45c) неопределенное местоиме-
ние располагается справа от apāt, которое, вероятно, находится в замещающем фокусе306. 
Такую позицию сложно совместить с тем, что неопределенное местоимение топикализо-
вано, т. к. во всех ясных случях топики в хеттском предшествуют контрастивным фокусам.

В свете примеров выше можно бы было предположить, что исходные позиции ме-
стоимений отрицательной полярности, лицензированных условным оператором, и ме-
стоимений отрицательной полярности, лицензированных отрицанием, различны. Таким 
образом, местоимения отрицательной полярности, лицензированные условным опера-
тором, были бы лишь этимологически тождественны местоимениям отрицательной по-
лярности, лицензированным отрицанием, а с синхронной точки зрения в морфосинтак-
сических терминах не были бы им тождественны. Однако существуют данные, которые 
не поддерживают такой прямолинейный анализ.

Эти данные касаются и субъектных, и объектных местоимений отрицательной поляр-
ности, лицензированных отрицанием. Если прямое дополнение находится в сфере дей-
ствия отрицания и если прямое дополнение выражено группой квантора (местоимение 
отрицательной полярности + именная группа), именная группа ведет себя как обычное 
прямое дополнение, т. е. она располагается перед отрицанием, а местоимение отрица-
тельной полярности располагается между отрицанием и глаголом, что очень необычно 
для прямых дополнений в хеттском языке:

(46) a. lNH/NS (CTH 577.I) KBo 2.2 obv. ii 10–12
  namma꞊ma   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       dammai-n

далее꞊но      бог            к      солнце꞊мое   другой-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  :tapašša-n           ਕ਌    kuinki           u-ški-ši

лихорадка-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   видеть-ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но ты, божество, не видишь для Моего Величества никакой другой лихо-
радки …’307.

 b. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 28–29
(Что касается того факта, (что) Амматалла [взяла] глаза божества (и что) она 
не заботилась о [божестве],)

  nu      mān   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   apāddan    šer    šarnikzel               ਉ਎ਁ 
ർඈඇඇ   если   бог            то          из-за   компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   в

  ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ    ਕ਌    kuitki            šan(a)ḫ-ta
дворец      ඇൾ඀   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если божество не ищет никакого возмещения во дворце из-за этого, …’ 308.

 306 Контекст очень фрагментарен, но см. (Goedegebuure 2014) по поводу многочисленных контек-
стов, в которых местоимение является замещающим фокусом.
 307 Ср. (van den Hout 1998: 128–129).
 308 Ср. (Ünal 1978: 89–90; Goedegebuure 2014: 183).
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 c. NH/NS (CTH 97) ABoT 57 32–33
  [඄ൺඋ]ൺ෢Н̮ං.ൺ꞊ma꞊wa꞊šši   ൺඇ[෢ൾ!.඄]ඎඋ.උൺ!   lē        [kui]tki          šanḫ-anz[i]

пехота꞊но꞊ඊඎඈඍ꞊его      лошадь           ඉඋඈඁංൻ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Но они не должны искать никаких пеших или колесничих у него’ 309.

 d. NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. i 33′–34′
  ਷   ਉ੪ਔਕ   ටൽAštarpa   ਷   ਉ੪ਔਕ   ටൽŠiyanta   1–ਅ਎   ඎඋඎ–਌ਕ਍꞊ya

и   из      Астарпа    и   из      Сиянта    1       город꞊и
  lē        kuinki           ašaš-ti

ඉඋඈඁංൻ   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   посадить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Ты не должен основать ни единого города в направлении реки Астарпа’ 310.

 e. NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ obv. ii 31′
  [(nu    tamaī-n           ൾඇ-an               ਕ਌)   ku(inki)]        iya-nun

ർඈඇඇ   другой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   господин-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   делать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘[(Я ни)ко(го другого не] сделал (господином)]’ 311.

Важно помнить, что во всех случаях выше вся группа квантора не входит в пресуп-
позицию и подпадает под сферу действия отрицания, но только местоимение отрица-
тельной полярности располагается между отрицанием и глаголом. Таким образом, пози-
ция местоимения отрицательной полярности между показателем отрицания и глаголом 
не определяется тем, что оно является или не является частью пресуппозиции, т. к. ас-
сертивный характер информации сам по себе не приводит к позиции неопределенных 
неспецифичных именных групп между маркером отрицания и глаголом. То же самое 
относится и к случаям, в которых отрицание имеет сферу действия, распространяющую-
ся и на подлежащее, которое не входит в пресуппозицию. Если местоимение отрица-
тельной полярности, лицензированное отрицанием, присутствует в клаузе, оно явля-
ется единственной частью группы квантора-подлежащего, которая находится между 
отрицанием и глаголом, вся остальная часть группы квантора будет находиться перед 
отрицанием:

(47) а. NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 32–33
  nu      ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–uwanza    uddananza       anda

ർඈඇඇ    солнце꞊мое   злой.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   слово.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в
  ਕ਌    kuiški            ඄ൺඋ-zi

ඇൾ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И ни единое дурное слово не достигнет Моего Величества’312.

 b. NH/NS (CTH 61.III.4) KUB 23.36+ obv. ii 12–13
  nu      අන        ඎඋඎḪatti    kuit      ked[aš꞊pat         ਁ਎]ਁ   ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢

ർඈඇඇ   человек      Хатти   так.как   этот.අඈർ.ඉඅ꞊ൾආඉඁ   к      страны

 309 Сходно с (ibid. 29). Ср. (Beckman 1989–1990: 292–293).
 310 Ср. (Friedrich 1926: 116–117; Beckman 1996: 71).
 311 Ср. (Friedrich 1926: 118–119; Beckman 1996: 71).
 312 Ср. (de Roos 2007: 92, 100). Сходно с KUB 15.28+ 10′–11′.
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  ਕ਌    kuiški            pā[nza               ēš-ta]
ඇൾ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   идти.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘И поскольку ни один хетт не ходил в эти страны, …’ 313.

В этих примерах мы вновь видим расщепление группы квантора, и опять нет никакой мо-
тивации со стороны информационной структуры или денотативного статуса именных групп, 
которая бы объясняла это расщепление. Важно то, что между показателем отрицания и гла-
голом находится лишь одна часть группы, и эта часть всегда выражена местоимением отри-
цательной полярности. При этом никак нельзя предположить, что только та часть группы, 
которая располагается справа от отрицания, не входит в пресуппозицию — в приведенных 
примерах как на подлежащее, так и на дополнение вся группа находится в сфере действия 
отрицания, и ее существование не входит в пресуппозицию соответствующих предложе-
ний. Мы уже разобрали в первой главе аспекты, связанные с позицией местоимений от-
рицательной полярности относительно преверба, и не будем повторять аргументы здесь.

В этой главе для нас важно отметить, что по позиции относительно преверба неопре-
деленные именные группы ведут себя иначе, чем неопределенные местоимения. Во-пер-
вых, они остаются между превербом и личной формой глагола чаще, чем неопределен-
ные местоимения в утвердительных предложениях, но, в отличие от неопределенных 
местоимений, они всегда поднимаются в позицию перед отрицанием в отрицательных 
предложениях, хотя их существование и отрицается. Таким образом, даже не находясь 
в пресуппозиции, равно как и неопределенные местоимения, они морфосинтаксиче-
ски ведут себя иначе, и это обстоятельство вновь опровергает тезис Хаггарда о том, что 
предглагольные неопределенные местоимения находятся между показателем отрицания 
и глаголом потому, что не входят в пресуппозицию предложения. Иными словами, схе-
матически мы имеем следующие линейные последовательности, где arkuwar обозначает 
любую нереферентную именную группу, natta — маркер отрицание, а parā — преверб:
 Основная модель   … arkuwar parā natta глагол   vs.   … arkuwar parā глагол
 Малая модель      … arkuwar parā natta глагол   vs.   … parā arkuwar глагол

То же самое касается даже тех составляющих, которые имеют практически идентич-
ную с неопределенными местоимениями дистрибуцию в клаузе, а именно относитель-
ных местоимений и некоторых подчинительных союзов 314. Когда относительные место-
имения / подчинительные союзы находятся в непосредственно предглагольной позиции, 
они располагаются перед маркером отрицания, в отличие от непосредственно предгла-
гольных неопределенных местоимений, которые всегда располагаются между маркером 
отрицания и глаголом:

(48) a. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 2
  kūš           memiyaš         kui-š          ਕ਌    iya-waš

этот.ඇඈආ.ඌ඀   слово.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   делать-ංඇൿ.඀ൾඇ.ඌ඀
‘Которая из этих вещей не для исполнения, …’ 315

 313 Иначе (Houwink ten Cate 1979: 166–167).
 314 См. выше в главе 1.
 315 Ср. (G. Wilhelm, F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). Иначе 
(Beckman 1996: 57).
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Следующий пример показывает отличие между позицией подчинительных союзов 
и неопределенных местоимений особенно отчетливо: подчинительный союз kuit ‘так как’ 
находится слева от отрицания, в то время как местоимение отрицательной полярности 
kuiški, лицензированное отрицанием, располагается справа от него:

(48) b. NH/NS (CTH 61.II.7.A) KBo 5.8 obv. i 37
  kēdaš꞊ma       ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ.඄ඎඋඁං.ൺ   අඎ඀ൺඅ   ඎඋඎḪatti

этот.ൽൺඍ.ඉඅ꞊но   к     страны        царь        Хатти
  kuit      ਕ਌    kuiški            panza                ēš-ta

так.как   ඇൾ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   идти.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Так как ни один хеттский царь не пошел в эти страны’ 316.

Как мы увидели в разделе 1.3 первой главы, даже в тех редких случаях, когда относи-
тельные местоимения или подчинительные союзы находятся между отрицанием и гла-
голом, они не подпадают под сферу действия отрицания, как ясно видно из следующих 
примеров:

(49) a. NH/NS (CTH 61.II.5.B) KBo 3.4+ obv. i 8
  nu      ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢   අන඄නඋ   ਕ਌꞊ya   kui-ēš         kūruriyaḫḫe-šk-ir

ർඈඇඇ   страны        враг    ඇൾ඀꞊и   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   враждовать-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘И даже те вражеские страны, которые (еще) не начали вражду, (даже те враже-
ские страны сказали так)’317.

 b. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii  53
  kinun꞊a꞊šmaš   ਕ਌    kui-ēš          kā      ēš-ten

сейчас꞊но꞊вас   ඇൾ඀   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   здесь   быть-2ඉඅ.ඉඌඍ
‘Сейчас, однако, те из вас, которые не были там, (вы должны поклясться вместе)’318.

В этих примерах отрицание находится перед относительным местоимением-подлежа-
щим, но относительное местоимение не подпадает под сферу действия отрицания. То же 
самое верно и для тех относительно редких случаев, когда подчинительные союзы нахо-
дятся между отрицанием и глаголом:

(49) c. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 65
  nāwi      kuitki             kuit     zinna-ttari

еще.нет   что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   так.как   заканчивать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Так как ничего еще не закончено, …’319.

 d. NH/NS (CTH 61.I.A) KBo 3.4+ obv. i 20–21
  nu      ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ    අන඄නඋ   nawi      kuitman   kuedanikki     pā-un

ർඈඇඇ   к     земля     враг   еще.нет   пока       кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   идти-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘В то время как я еще не пошел (в поход) против ни одной из вражеских стран, …’320.

 316 Ср. (Goetze 1933: 150–151).
 317 Ср. (Ibid.: 16–17).
 318 Ср. (Miller 2013: 302–303).
 319 Ср. (Ünal 1978: 98–99).
 320 Ср. (Goetze 1933: 20–21; Beal 2003a: 84).



186 Глава 2. Неопределенные местоимения… 

Как мы уже отмечали, такая дистрибуция заставляет нас различать позицию отно-
сительных местоимений / подчинительных союзов и позицию неопределенных место-
имений.

Каким образом тогда описать примеры (45a–c)? Все они могут содержать неопреде-
ленные местоимения как во второй, так и в предглагольной позиции. Наш корпус не со-
держит ни одного неопределенного местоимения в однозначно предглагольной позиции, 
которое бы располагалось перед отрицанием. Таким образом, мы интерпретируем при-
меры (45a–c) как неопределенные местоимения во второй позиции. Однако то, что они 
не подпадают под сферу действия отрицания, находится в прямом конфликте с приме-
рами (47f–g). Чтобы объяснить это несоответствие, мы обратимся к неопределенным ме-
стоимениям / подчинительным союзам, функционирующим в качестве неопределенных 
местоимений. Уже в примерах, приведенных выше, бросалось в глаза, что одно из трех 
употреблений неопределенных местоимений во второй позиции в клаузе с отрицанием — 
первая форма в (45b) — было по форме относительным местоимением, а не морфоло-
гически маркированным неопределенным местоимением. Дальнейшие примеры лишь 
поддерживают то, что формально относительные местоимения / подчинительные со-
юзы составляют основную часть семантически неопределенных местоимений, которые 
не подпадают под сферу действия отрицания:

(50) a. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 42–43
  nu      mān   ඀ං෢෢ඎ඄ඎඋ   kui-š          ਕ਌    ḫar-zi

ർඈඇඇ   если     копье    кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   иметь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то (из них) не имеет копья, …’ 321.

Пример не идентичен примеру ‘никто (из них) не имеет копья’. Следующий пример 
происходит из более позднего текста, однако он идентичен:

(50) b. NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iv 38
  [mānn꞊a꞊kan   අ]නara-n꞊ma          kui-š          ਕ਌    ḫantī    [tiya-zi]

если꞊и꞊අඈർ      коллега-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊но   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   против   ступить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[И если] кто-то не разоб[лачит] коллегу, с другой стороны, …’322.

Более проблематичен следующий контекст:

(50) c. MH/lMS (CTH 188.2) KBo 18.54 rev. 18′–19′
(Касательно того факта, что мой господин отправил Тутту штурмовать (враже-
ский город) …, но  ты не дал разрушить стену: всякий раз, когда мы пытались 
взять штурмом (город), нам не удавалось взять (его) штурмом. И всякий раз, 
когда мы пытались подкопать городскую стену, нам тоже не удалось)

  nu      mān   ൻඛൽ        kuwapi   arḫa    ਕ਌    pippanzi
ർඈඇඇ   если   крепость   где        прочь   ඇൾ඀   сбить.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если они не разрушат крепость где-то, (будет невозможно штурмовать (го-
род))’.

 321 Ср. (Miller 2013: 114–115).
 322 Ср. (Ibid.: 304–305).
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kuwapi в существующей литературе анализируется двумя способами: либо как находя-
щийся под сферой действия отрицания («никогда»323), либо как находящийся вне сферы 
действия отрицания («где-то» 324), хотя по контексту второй вариант перевода выглядит 
предпочтительнее. Еще один kuwapi, так же как и предыдущий двусмысленный между 
второй и предглагольной позициями, анализируется более единодушно:

(50) d. NH/lNS (CTH 192) KUB 19.23 obv. 4
  man꞊an    ඓං-an           kuwapi    ਕ਌     wa[ršiya-nun]

если꞊его   гнев-ൺർർ.ඌ඀.ർ   когда      ඇൾ඀    усмирять-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если [я] когда-либо не усми[рял] его гнев, …’ 325.

Можно предположить, что во всех этих случаях местоимение функционирует просто 
как прототипическое относительное местоимение или подчинительный союз, которые 
не подпадают под сферу действия отрицания, даже если маркер отрицания располагается 
слева от них, как следует из примеров (49a–d) выше. Таким образом, и (48a–d) могут с до-
статочными основаниями рассматриваться как отражающие употребление, изначально 
характерное для относительных местоимений / подчинительных союзов по отношению 
к маркеру отрицания. Три примера (45a–c), в которых употребляется неопределенное 
(не только по функции, но и по форме) местоимение, представляют собой дальнейшее 
распространение этого употребления на собственно неопределенные местоимения, так же 
как мы предположили выше в разделе 2.2.3, что вторая позиция неопределенных местои-
мений возникла по аналогии со второй позицией относительных местоимений и подчи-
нительных союзов. На наш взгляд, особенно значимо то, что во всех трех случаях (45a–c) 
неопределенные местоимения можно рассматривать как находящиеся во второй позиции.

Выше, при рассмотрении примеров (48a–b), мы увидели, что относительные место-
имения / подчинительные союзы никогда не подпадают под сферу действия отрицания 
в их исходных функциях, даже если они находятся между отрицанием и глаголом. Однако 
когда они функционируют как неопределенные местоимения, взаимодействие между от-
носительными местоимениями / подчинительными союзами, функционирующими как 
неопределенные местоимения, и отрицанием более сложно. Оно следует особенно на-
глядно из сопоставления двух контекстов — (51a) и (51b). В (51a) подчинительный союз 
функционирует как неопределенное наречие после mān ‘если’. Он располагается, как 
нормально для подчинительного союза, перед маркером отрицания, но, совершенно не-
ожиданным образом, он находится в сфере действия отрицания, как будто он является 
регулярным неопределенным наречием не только по функции, но и по форме:

(51) a. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) rev. iii 76
(Когда я написал об этом Урхи-Тешупу — если кто-нибудь скажет так: «Почему 
ты сначала посадил его на царство, и почему сейчас ты объявляешь ему войну 
письменно?» (я отвечу:))

  [(mān꞊war꞊aš꞊mu)]꞊kan   šul[(liy)]a-t         kuwapi   ਕ਌
если꞊ඊඎඈඍ꞊он꞊мне꞊අඈർ      ссориться-3ඌ඀.ඉඌඍ   когда     ඇൾ඀

 323 (Neu 1968: 45; Hagenbuchner 1989: 59; HW2 H: 196; HED E–I: 282).
 324 (CHD P: 269).
 325 Ср. (Hagenbuchner 1989: 28; Hoffner 2009: 347).
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‘«[(Если бы он)] никак не притес[(ня)]л меня, (разве они (т. e. боги) сделали бы 
так, чтобы Великий царь потерпел поражение перед просто царем?» Потому что 
он притеснял меня, боги (их) разумом сделали бы так, чтобы Великий царь по-
терпел поражение перед мной)’326.

В данном случае также бросается в глаза необычная позиция подчинительного союза 
и отрицания, которые оба находятся после глагола. Такая позиция в норме представлена 
в случае местоимений отрицательной полярности, лицензированных отрицанием, с по-
рядком слов «отрицание + неопределенное местоимение / наречие», см. (Sideltsev 2014b).

С другой стороны, как хорошо известно, существуют употребления относительных 
местоимений / подчинительных союзов в качестве неопределенных местоимений, кото-
рые не только находятся между отрицанием и глаголом, но еще и попадают в сферу дей-
ствия отрицания, как в (56b):

(51) b. MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 obv. 11
  ammug꞊a    āššul                  ਕ਌    kuit             ḫa[tr]ā-eš 

я.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   приветствие.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀   какой.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   писать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Мне ты не послал никаких приветствий’ 327.

В таких случаях относительные местоимения / подчинительные союзы функциони-
руют как неопределенные местоимения, поэтому мы имеем дело с полной ассимиляцией 
относительных местоимений / подчинительных союзов неопределенным местоимениям. 
Важно, однако, что эти случаи лишь чуть менее спорадичны, чем (51a). (51b) демонстри-
рует, что направление аналогии могло быть не только от относительных местоимений / 
подчинительных союзов к неопределенным местоимениям, оно также идет от неопреде-
ленных местоимений к относительным, но в обоих случаях оно редко засвидетельствовано.

2.6. Хеттский на типологическом фоне

Таким образом, мы увидели, что хеттские неопределенные нереферентные именные группы 
и неопределенные местоимения328 ведут себя по-разному с синтаксической точки зрения329. 
Только неопределенные местоимения / группы квантора располагаются как можно ближе 
к глаголу. Неопределенные нереферентные именные группы в большинстве случаев ведут 
себя как определенные именные группы и не демонстрируют никаких специальных син-
таксических характеристик, которые могут быть убедительно связаны с их неопределенно-
стью и нереферентностью. Это заключение может выглядеть парадоксальным, так как оба 
класса, как представляется, обладают идентичной неопределенной семантикой: различие 
между «a man» и «some man» ничтожно с точки зрения семантики и денотативного статуса. 
Таким образом, тот факт, что неопределенные нереферентные именные группы («a man») 

 326 Ср. (Otten 1981: 22–23; van den Hout 2003: 203).
 327 Ср. (Hoffner 2009: 243).
 328 Включая группы квантора.
 329 Вопреки (Huggard 2014; 2015).
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ведут себя как определенные именные группы («the man») с синтаксической точки зре-
ния, в то время как неопределенные местоимения / группы квантора («somebody», «some 
man») отличаются от всех остальных именных групп, означает, что для хеттского синтак-
сиса значимо присутствие именно квантора, причем крайне специализированного — эк-
зистенциального или местоимения отрицательной полярности, а не референциальной со-
отнесенности с действительностью. На первый взгляд, эта ситуация выглядит в высшей 
степени странной, однако даже беглый взгляд на то, как устроены системы с неопределен-
ностью / нереферентностью в языках мира, поддерживает наш анализ хеттских данных.

Очевидной типологической параллелью хеттскому являются неопределенные нерефе-
рентные именные группы, которые ведут себя в синтаксическом плане иначе, чем опре-
деленные именные группы: они располагаются ближе к глаголу в языках SOV типа ту-
рецкого или персидского330.

Так, немаркированное по падежу нереферентное прямое дополнение находится в не-
посредственно предглагольной позиции в персидском:

(52) a. Ali     xub       qazaa    xord армянский
Али    хорошо   еда      ел
‘Али ел хорошо’ (Kahnemuyipour 2009: 75).

Маркированные падежом определенные прямые дополнения необязательно находятся 
в непосредственно предглагольной позиции в персидском:

(52) b. Ali     qazaa-sh-o   xub       xord армянский
Али    еда-его-ൺർർ   хорошо   ел
‘Али ел его еду хорошо’ (Ibid.: 75).

Неопределенные нереферентные подлежащие должны находиться в непосредственно 
предглагольной позиции в турецком:

(52) c. Köy-e         doktor   geldi турецкий
деревня-ൽൺඍ   врач     пришел
‘Доктора пришли в деревню’ (Öztürk 2009: 335).

Определенные подлежащие необязательно находятся в непосредственно предглаголь-
ной позиции в турецком:

(52) d. Doktor   köy-e         geldi турецкий
врач      деревня-ൽൺඍ   пришел
‘(Конкретный) доктор пришел в деревню’ (Ibid.: 335).

На этом типологическом фоне есть соблазн предположить, что неопределенные ме-
стоимения / группы квантора в хеттском являются просто разновидностью неопределен-
ных нереферентных именных групп331. Именно этот путь избирает (Huggard 2014; 2015).

 330 См. о турецком и многих других языках (Kim 1988; Diesing 1992; Vikner 1995; Massam 2001; 
Kiss 2004а; Kumar 2006; Kahnemuyipour, Megerdoomian 2008: appendix A; Муравьева 2008; Öztürk 
2009; Kahnemuyipour, Megerdoomian 2011; Gračanin-Yüksek, İşsever 2011; Dayal 2011; Serdobolskaya 
2014 и проч.).
 331 (Haspelmath 1997).
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Но даже беглый взгляд на то, как ведут себя неопределенные местоимения в языках, 
в которых неопределенные именные группы находятся в непосредственно предглаголь-
ной позиции, парадоксальным образом показывает, что они не параллельны хеттскому: 
в языках, в которых неопределенные нереферентные именные группы ведут себя иначе, 
чем определенные именные группы, неопределенные местоимения / группы квантора мо-
гут либо вести себя в синтаксическом плане как неопределенные именные группы (53a), 
как в германских языках, либо же они ведут себя как определенные именные группы 
(53b), как в марийском (Serdobolskaya 2014):

(53) a.332 

 b. 

В системе (53b) неопределенные местоимения ведут себя иначе, чем неопределен-
ные нереферентные именные группы, и сходно с определенными именными группами. 
Для марийского языка это следует из того факта, что невозможно сочетание неопреде-
ленных местоимений с предглагольными неопределенными прямыми дополнениями без 
показателя падежа333:

(53) c. vas’a   ala-mogaj       istorij-əm    / *istorij    kalaskal-aš     šon-en
Вася    ංඇൽൾൿ-какой-то   история-ൺർർ  /  история   рассказать-ංඇൿ   думать-ඉඋඍ(3ඌ඀)
‘Вася хотел рассказать какую-то историю’ (Serdobolskaya 2014).

Строго говоря, в принципе аналогичное отличие представлено, например, в венгер-
ском, где экзистенциальные кванторы ведут себя иначе, чем нереферентные именные 
группы. Однако в венгерском экзистенциальные кванторы синтаксически ведут себя как 
неопределенные именные группы. Факты таковы.

При немаркированной информационной структуре неопределенные именные группы 
располагаются с линейной точки зрения после глагола:

(54) а. János   táncolt     egy   keringőt
Янош   танцевал   ൺඋඍ   вальс
‘Янош танцевал вальс’ (Kiss 2004а).

При контрастивном фокусе на неопределенной именной группе она попадает в пози-
цию фокуса перед глаголом:

(54) b. János   egy   keringőt   táncolt.
Янош   ൺඋඍ   вальс      танцевал
‘(Именно) вальс танцевал Янош’ (Ibid.).

 332 В этой и следующих таблицах одинаковый цвет обозначает одинаковое синтаксическое по-
ведение.
 333 (Serdobolskaya 2014).
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Что же касается неопределенных нереферентных именных групп, при немаркированной 
информационной структуре они не могут находиться после глагола:

(55) а. *János   táncolt    keringőt.
 Янош    вальс      танцевал
‘Янош танцевал вальс’ (Kiss 2004a).

Они должны располагаться перед глаголом:

(55) b. János     keringőt   táncolt.
Янош     вальс      танцевал
‘Янош танцевал вальс’ (Ibid.).

При контрастивном фокусе на нереферентной именной группе она также находится пе-
ред глаголом:

(55) с. János     keringőt   táncolt.
Янош     вальс      танцевал
‘(Именно) вальс танцевал Янош’ (Ibid.).

При немаркированной информационной структуре экзистенциальные кванторы рас-
полагаются в позиции после глагола. Таким образом, экзистенциальные кванторы ведут 
себя аналогично неопределенным референтным группам и отличаются от неопределен-
ных нереферентных групп:

(56) a. János   tett      valamit   tegnap.
Янош   сделал   что-то    вчера
‘Янош что-то сделал вчера’ (Z. Simon, личное сообщение).

При контрастивном фокусе на экзистенциальном кванторе он также находится перед 
глаголом:

(56) b. János   valamit   tett      tegnap.
Янош   что-то    сделал   вчера
‘Янош сделал что-то вчера’ (Z. Simon, личное сообщение).

Таким образом, при немаркированной информационной структуре только неопреде-
ленные референтные именные группы и экзистенциальные кванторы могут быть в пост-
глагольной позиции, но не неопределенные нереферентные именные группы. Поэтому 
получается, что отличие в венгерском проходит между нереферентными именными груп-
пами, с одной стороны, и неопределенными референтными именными группами, а также 
экзистенциальными кванторами — с другой.

Однако в хеттском неопределенные местоимения / группы квантора ведут себя в син-
таксическом отношении иначе, чем и неопределенные нереферентные, и определенные 
именные группы, как изображено в (57):

(57)  Нереферентные ИГ Определенные ИГ
Неопределенные местоимения / группа квантора
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Таким образом, хеттские данные отличаются не только от параллелей, приводимых в ра-
боте (Huggard 2014; 2015), но и от более широких параллелей выше. На этом этапе можно 
вспомнить, что два класса неопределенных местоимений, которые мы обсуждали (экзи-
стенциальные кванторы и местоимения отрицательной полярности), являются кванто-
рами, и группы, содержащие эти кванторы, являются группами квантора. Таким образом, 
на самом деле различие в хеттской системе проходит не между неопределенными нерефе-
рентными именными группами / определенными именными группами, с одной стороны, 
и неопределенным местоимением / сочетанием «неопределенное местоимение + именная 
группа» — с другой, а, скорее, между всеми именными группами vs. кванторными группами.

Этот факт заставляет искать типологические параллели хеттской системе совсем 
не в том направлении, в котором искал их Хаггард. Парадоксальным образом, мы в каче-
стве параллели предлагаем венгерский, в котором кванторы / кванторные группы ведут 
себя в синтаксическом отношении совсем не так, как все именные группы 334. Для вен-
герского предполагается, что часть кванторов находится в выделенной только для них 
позиции, выше чем контрастивные фокусы или, в отсутствие фокусов в клаузе, выше, 
чем позиция, которую занимают превербы, но ниже, чем топики335 (Kiss 2004а: 110):

(58) [TopP Jánost      szerencsére    [DistP mindegyik   család    [AspP meg   hívta]]]
     Янош.ൺർർ   к.счастью           каждая       семья          ඏආ     пригласил
‘К счастью, Яноша пригласила каждая семья’ (Ibid.: 108).

При этом важно, что в венгерском эту выделенную для кванторов позицию занимают 
совсем другие кванторы, чем в хеттском языке. В венгерском лишь некоторые кванторы 
располагаются так, такие как универсальные кванторы, группы is и факультативно кван-
торы типа sok ‘много’ (Ibid.: 105)336.

This position [DistrP] is not available for every type of quantifier. Thus, negative existential quan-
tifiers (the so-called counting quantifiers of Szabolcsi 1997) — involving for example kevé s ‘few’, 
legfeljebb n ‘at most n’, pontosan n ‘exactly n’ — are ungrammatical in quantifier position; they must 
be preposed into Spec,FP (Kiss 2004а: 106);

Positive existential quantifiers involving sok ‘many’, számos ‘several’, több mint n ‘more than n’, 
legalább n ‘at least n’, on the other hand, can appear either in focus position or in quantifier posi-
tion (Ibid.: 107).

Странным остается на таком фоне тот факт, что только некоторые кванторы ведут 
себя в хеттском языке иначе, чем именные группы, и это именно те кванторы, от которых 
мы в наименьшей степени ожидаем поведения подобного рода337. Так, для того же вен-
герского языка отмечается, что экзистенциальные кванторы типа valaki ‘кто-то’, valami 
‘что-то’, néhány fiú ‘какие-то ребята’ не появляются ни в позиции фокуса, ни в позиции 
кванторов. Они либо являются топиками, как в (59a), либо остаются внутри глагольной 
группы, как в (59b).

 334 А также в ряде других языков, см. (Kiss 2004а) со ссылками.
 335 Со структурной точки зрения DistP, доминирующая над FocP и, в ее отсутствие, над AspP.
 336 Ср. (Brody, Szabolcsi 2003).
 337 В венгерском так ведут себя другие виды местоимений, см. (Kiss 2004а: 106–107).
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(59) a. [TopP Valaki   szerencsére   [AspP meg   hívta       Jánost]]
     кто-то    к.счастью          ඏආ     пригласил   Янош.ൺർർ
‘К счастью, кто-то пригласил Яноша’ (Kiss 2004а: 106).

 b. [Minden    diákot          [AspP meg   hívott       valaki]]
 каждый    студент.ൺർർ          ඏආ     пригласил   кто-то.ඇඈආ
‘Каждый студент был приглашен кем-то’ (Ibid.: 106).

Эту сложность мы попробуем решить в следующей главе. Также не вполне убедитель-
ным является анализ местоимений отрицательной полярности как кванторов.

Сейчас отметим лишь, что, вероятно, самую близкую параллель хеттскому представ-
ляет циркумбалтийская система, в которой квантификация именных групп маркируется 
не только морфологически (генитивом или партитивом), но и синтаксически. Как из-
вестно, циркумбалтийский языковой союз включает в себя прибалтийско-финские языки 
(финский и эстонский), балтийские языки (литовский и латышский), а также русский 
(как литературный язык, так и его северные диалекты).

В большинстве этих языков квантифицированный объект маркируется независимым 
партитивным генитивом в противоположность необязательно квантифицированному объ-
екту, маркированному аккузативом, см. литовскую пару предложений из (Seržant 2015):

(60) a. Jis   iš-gėr-ė             vanden-į
он   ඍൾඅංർ-пить-ඉඌඍ.3ඌ඀   вода-ൺർർ.ඌ඀
‘Он выпил (ඈ඄the / ඈ඄some) воду’.

 b. Jis   iš-gėr-ė             vanden-s
он   ඍൾඅංർ-пить-ඉඌඍ.3ඌ඀   вода-඀ൾඇ.ඌ඀
‘Он выпил (*the / ඈ඄some) воды’.

Примеры такого рода анализируют следующим образом:

The verb ‘to drink’ subcategorizes for an accusative object in Lithuanian, as in (a), which is the de-
fault option in this language and may have both definite (or exhaustive) and indefinite (weak / ‘some’) 
interpretation… However, the regular accusative marking may be overridden by the genitive case, as 
in (b) where the exhaustive or definite reading is no longer available. The genitive option found with 
indefinite-quantification reading in (b) is straightforwardly related to non-specificity, which is one of 
the prominent non-inherent parameters with differential object marking… (Seržant, Witzlack-Maka-
revich, to appear).

В финском представлена аналогичная система. Там объекты перфективных глаголов 
типа saada ‘получать’ маркируются партитивом, когда они количественно неопределен-
ные (quantitatively indeterminate), в особенности когда они являются неопределенными 
существительными во множественном числе. В противном случае объект маркируется 
тем, что традиционно определяется как генитив и номинатив (Kiparsky 1998: 3).

Системы такого типа практически всегда предполагают также квантификацию гла-
гола, однако глагольная квантификация рассматривается как более позднее развитие от-
носительно именной квантификации (Kiparsky 1998; Seržant 2015: 357, 367–368). «The 
NP contrast at stake does not correspond exactly to definiteness or to any other familiar de-
terminer feature. Formally indefinite bare plural or mass nouns do not always get assigned 
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partitive case with verbs like “get” or “seek”. They do so only if they have a quantitatively 
indeterminate denotation» (Kiparsky 1998: 5–6). Проиллюстрируем такие положения 
финскими примерами из (Ibid.: 5):

(61) a. Anu-lla     on         loistava-t            oppilaa-t
Ану-ൺൽൾඌඌ   быть-3ඌ඀   блестящий-ඉඅ.ඇඈආ   студент-ඉඅ.ඇඈආ
‘У Ану есть блестящие студенты’.

 b. Anu-lla     on         loistav-i-a           oppila-i-ta
Ану-ൺൽൾඌඌ   быть-3ඌ඀   блестящий-ඉඅ.ඉൺඋඍ   студент-ඉඅ.ඉൺඋඍ
‘У Ану есть какие-то блестящие студенты’.

Первое предложение означает, что все студенты Ану блестящие, и подразумевает, что 
каждый в некотором релевантном множестве имеет студентов. Второе предложение не-
определенно (indeterminate) в обоих отношениях. Контраст между (61а) и (61b) состоит 
в том, что первое значит ‘Ее студенты блестящи’ vs. ‘У нее есть некоторые блестящие 
студенты’ (Ibid.: 5–6).

Хеттский язык явным образом типологически ближе к этой квантификационной си-
стеме, чем к неспецифичной системе в языках типа турецкого, хотя в нем явным образом 
и отсутствует глагольная квантификация в рамках этого же морфологического маркиро-
вания. В хеттском два класса неопределенных местоимений ведут себя с синтаксической 
точки зрения иначе, чем все именные группы. При этом собственно падежное маркиро-
вание неопределенных местоимений отличается от именных групп только тем, что в не-
скольких падежах употребляется местоименная флексия. В циркумбалтийских языках 
один из падежных показателей (генитив / партитив) «induces an implicit quantifier» (Seržant 
2015: 368), «…the morphotactic (paradigmatic) nature of the morphological marking of the 
implicit quantifier is the one of a case marking» (Ibid.: 368). При этом любопытно, что, как 
и в хеттском, синтаксис падежных форм партитива, как минимум, в финском отличается 
от синтаксиса генитива / номинатива.

Собственно говоря, для финского партитива предполагался анализ, идентичный турец-
кому (de Hoop 1992): слабый структурный падеж типа финского партитива лицензируется 
только в базовой позиции. Соответственно, именные группы, которые маркированы сла-
бым структурным падежом, не подвергаются скрэмблингу. С семантической точки зрения 
слабый структурный падеж навязывает экзистенциальное прочтение на именную группу, 
которая им маркирована. Согласно де Хооп, именные группы в партитиве являются моди-
фикаторами глагола. Напротив, именные группы, которые маркированы номинативом или 
генитивом, являются аргументами глагола, которые интерпретируются как общие кванторы.

Тем не менее против анализа, общего для турецкого и финского, выдвигались следу-
ющие аргументы:

(a)  турецкая система основана на референциальном статусе, а не на квантитативной 
неопределенности;

(б)  слабый падеж в турецком блокирует скрэмблинг, а в финском партитивы могут 
подниматься так же свободно, как и аккузативы;

(в)  в турецком немаркированные падежом именные группы являются модификато-
рами предиката, в то время как финские партитивы являются полноценными гла-
гольными аргументами (Kiparsky 1998: 9).
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Свидетельства в пользу того, что финские партитивы являются глагольными аргумен-
тами, таковы. Партитивы могут сочиняться с аккузативами (морфологически маркиро-
ванными как генитивы / номинативы):

(62) Ost-i-n            lehde-n         ja    kirjo-j-a.
покупать-ඉඌඍ-1ඌ඀   газета-඀ൾඇ.ඌ඀   и    книга-ඉඅ-ඉൺඋඍ
‘Я купил газету и книг’ (Kiparsky 1998: 9).

Еще одним аргументом в пользу того, что партитивы в финском являются глаголь-
ными аргументами, является закон Сиро, который гласит, что простое предложение мо-
жет иметь только один объект, вне зависимости от падежа — он может маркироваться 
партитивом, генитивом или номинативом. При этом в предложении может быть не-
сколько модификаторов предиката. Таким образом, партитив вновь ведет себя как гла-
гольный аргумент (Ibid.: 9–10).

Партитивные объекты (как и аккузативные объекты, маркированные генитивом / номи-
нативом) могут быть субъектами предикации, а предикативные модификаторы не могут:

(63) a. Käytä-n           sohva-a         sänky-nä.
использовать-1ඌ඀   диван-ඌ඀.ඉൺඋඍ   кровать-ൾඌඌ
‘Я использую диван как кровать’.

 b. *Nuku-n     sohva-lla     sänky-nä.
 спать-1ඌ඀   диван-ൺൽൾඌඌ   кровать-ൾඌඌ
‘Я сплю на диване как на кровати’ (Ibid.: 10).

Партитивные объекты могут быть антецедентами дискурсивной анафоры, так же как 
и генитивы / номинативы. Предикативные модификаторы никогда антецедентами ана-
форы быть не могут:

(64) a. Ve-i-n                vieraa-n        huonee-see-nsa.
приводить-ඉඌඍ-1ඌ඀    гость-ඌ඀.඀ൾඇං    комната-ංඅඅൺඍ-3ඌ඀ං

‘Я привел гостя в его/ее комнату’.

 b. Ve-i-n                viera-i-ta       huone-i-sii-nsa.
приводить- ඉඌඍ-1ඌ඀   гость-ඉඅ-ඉൺඋඍං   комната-ඉඅ-ංඅඅൺඍ-3ඉඅං

‘Я привел гостей в их комнаты’.

 c. *Roiskut-i-n        kylpyhuonee-ssa   seinä-lle-en
 брызгать-ඉඌඍ-1ඌ඀   ванная-ංඇൾඌඌං       стена-ඌ඀.ൺඅඅ-3ඌ඀ං

‘Я обрызгал ванную на ее стены’ (Ibid.: 10).

Следовательно, «[s]tructurally, partitive objects are completely analogous to accusative 
objects [case marked as genitives/nominatives], and different from adverbial modifiers or 
oblique objects» (Ibid.: 10).

Все же даже при таком раскладе финский партитив ведет себя в синтаксическом отно-
шении иначе, чем номинатив, а именно он находится в структуре клаузы ниже, чем но-
минатив. Отмечается, что базовая позиция партитива располагается внутри глагольной 
группы. Партитивы употребляются только с непереходными глаголами и только с тем 
их подклассом, который называют presentational verbs  (Ibid.: 29).
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Синтаксически партитивы отличаются от номинативов по месту, которое они зани-
мают в клаузе. Они употребляются либо в постглагольной позиции, или в предглаголь-
ной позиции. В последнем случае предполагается, что они находятся в Spec,VP. Если они 
располагаются в постглагольной позиции и предложение начинается с местного наречия, 
позицию Spec,VP может занимать клитическое местоимение sitä ‘это’ тоже в партитиве 
(Kiparsky 1998: 30). По всей видимости, аналогичные данные, хотя и без столь детального 
синтаксического анализа, приводятся и для других языков данного языкового ареала:

…the [partitive and independent genitive] marked subjects tend generally to occur in postverbal 
position in Finnish (Karlson 1987: 77; Sands and Campbell 2001: 257), North Russian and Lithua-
nian, which is an unusual position for subjects in these languages. Moreover, the [independent geni-
tive] marked objects are almost never fronted (Seržant 2015: 353).

Эти данные с синтаксической точки зрения можно формализовать следующим обра-
зом. Партитив приписывается только внутри VP; именные группы, которые поднима-
ются из глагольной группы в Spec,IP, обязательно получают номинатив. В соответствии 
с базовым ограничением на структуру финской клаузы (закону Сиро), согласно которому 
глагольная группа может содержать только один внутренний аргумент, аргументы вну-
три глагольной группы ограничены только непереходными глаголами. Следовательно, 
партитивы употребляются только с непереходными глаголами (Ibid.: 31).

VP-internal subjects are licensed by locative arguments, which may be explicit or implicit. Verbs 
which have such locative arguments constitute the class of “presentational verbs. Therefore, VP-in-
ternal subjects, and partitive subjects in particular, are restricted to presentational verbs, and can al-
ways co-occur with locatives” (Ibid.: 31).

Таким образом, циркумбалтийская система не тождественна хеттской системе, но па-
раллельна ей. Хеттский и циркумбалтийские языки, в первую очередь финский, объ-
единяет квантификационная семантика глагольных аргументов, которые располагаются 
в структуре клаузы ниже, чем неквантифицированные аргументы. В то же время эта па-
раллель не распространяется на местоимения отрицательной полярности и не полностью 
объясняет хеттскую систему. Мы сможем предложить полное объяснение всем фактам 
лишь после введения дополнительного материала в третьей главе.

2.7. Заключение

В этой главе мы продемонстрировали, что общепринятая непосредственно предглаголь-
ная позиция хеттских неопределенных местоимений и групп квантора (неопределенное 
местоимение + именная группа) устроена намного сложнее, чем это обычно предпола-
галось. В рамках исследования этой проблематики мы рассмотрели позицию неопреде-
ленных местоимений относительно других составляющих, которые обычно располага-
ются в непосредственно предглагольной позиции (превербов, показателей отрицания, 
некоторых видов фокуса, которые можно объединить под ярлыком контрастивного фо-
куса), а также относительно самого глагола и показали, что, вопреки некоторым предпо-
ложениям, они ведут себя иначе, чем неопределенные нереферентные именные группы.
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Мы также показали, что непосредственно предглагольная позиция не является един-
ственной позицией, которую могут занимать неопределенные местоимения в клаузе. 
В нашем корпусе представлена и другая позиция неопределенных местоимений — вто-
рая в клаузе. Она идентична второй позиции относительных местоимений и некоторых 
подчинительных союзов. Как и с обеими этими категориями, невозможно выявить раз-
личие между второй и предглагольной позициями неопределенных местоимений как 
в отношении информационной структуры, так и в отношении денотативного статуса. 
Мы выдвинули гипотезу, что вторая позиция неопределенных местоимений в хеттском 
является следствием аналогии по относительным местоимениям и некоторым подчини-
тельным союзам, которая начала действовать после древнехеттского периода.

В этой главе мы также описали сферу действия неопределенных местоимений, их де-
нотативный статус. Была выдвинута гипотеза, что референтность хеттских неопределен-
ных местоимений напрямую не соотносится с их позицией в клаузе. В то же время сфера 
действия хеттских экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной поляр-
ности вполне описывается распространенной в типологической литературе позицией, 
см., например, (Bobaljik, Wurmbrand 2012), согласно которой сфера действия кванторов 
в языках со скрэмблингом должна считываться с их синтаксической позиции: составля-
ющая с широкой сферой действия с-командует составляющей с узкой сферой действия. 
В хеттском языке местоимения отрицательной полярности находятся в сфере действия 
операторов, которые ими с-командуют.

Также был исследован морфосинтаксис местоимений отрицательной полярности, ли-
цензируемых разными операторами. Как выяснилось, хеттский язык демонстрирует ти-
пологически редкую систему, в которой представлено одно местоимение отрицательной 
полярности, которое синтаксически ведет себя по-разному в зависимости от оператора, 
который его лицензирует, — условного оператора или отрицания.





ГЛАВА 3
Клитизация и явления второй позиции:

формальное описание и диахрония

3.1. Клитики и ударные элементы второй позиции …. 
Хеттские данные и типология второй позиции

3.1.1. Краткое содержание главы

В хеттском языке засвидетельствовано несколько различных вторых позиций, которые 
занимают: (a) ваккернагелевские энклитики; (б) неваккернагелевские энклитики -(m)a, 
 -(y)a, а также ударные неопределенные местоимения; (в) относительные местоимения 
и подчинительные союзы, которые скорее демонстрируют ½ позицию, как и относитель-
ные местоимения / подчинительные союзы в кашмири (Munshi, Bhatt 2009). Мы показы-
ваем, что группа (б) поддерживает гипотезу (Lowe 2014) о том, что вторая позиция кли-
тик определяется исключительно синтаксически, причем позиции клитик групп (а) и (б), 
как линейная, так и структурная, лишь частично тождественны. Cама по себе синтакси-
чески определяемая позиция клитик не представляет собой ничего необычного в теоре-
тической литературе, однако нетривиальным является то, что с точки зрения просодии 
часть составляющих, занимающих эту позицию, может быть ударной или безударной, 
что и было предложено (Lowe 2014) для ведийского.

Вторая позиция в левой периферии не исчерпывает набор вторых позиций в хеттской 
клаузе. В группе (б) хеттский язык демонстрирует одновременное сосуществование вто-
рой и прифокусной клитических позиций. Клитики второй позиции занимают пози-
цию Force0, в то время как прифокусные клитики занимают позицию Foc0. В тетических 
предложениях клитики занимают позицию Fin0. Следуя за динамической теорией фаз 
(Bošković 2014), мы предполагаем, что клитики группы (б) располагаются на границах 
фаз — CP и vP. В то же время часть относительных местоимений и подчинительных сою-
зов демонстрируют независимое употребление и не могут считаться клитиками ни с про-
содической, ни с синтаксической точки зрения.

В теоретическом плане хеттский язык предоставляет нетривиальные новые данные, 
которые касаются взаимодействия фонологии и синтаксиса в явлениях второй позиции: 
граница между ударными синтаксически определяемыми явлениями второй позиции типа 
глаголов второй позиции в германских языках и кашмири, с одной стороны, и безудар-
ными фонетически определяемыми явлениями второй позиции типа ваккернагелевских 
энклитик — с другой, значительно более размыта, чем это обычно предполагается. Одна 
из вторых позиций хеттского языка демонстрирует характеристики, часть из которых 
обычно приписывается синтаксически определяемой позиции (глаголу во второй позиции), 
а часть — просодико-синтаксически определяемой позиции (клитикам второй позиции).
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3.1.2. Введение

Ограничение второй позиции описывается как определяющее дистрибуцию значитель-
ного количества разнородных явлений хеттского языка. Кроме обычного набора энкли-
тик, сюда также включают относительные местоимения, ряд подчинительных союзов, 
неопределенные местоимения, см. (Sideltsev 2015a; Sideltsev, Molina 2015; Huggard 2015; 
Sideltsev 2017). Данный раздел будет посвящен анализу этих явлений, в первую очередь 
неканонических составляющих во второй позиции. Мы рассмотрим следующие во-
просы: занимают ли все эти слова единую вторую позицию или на материале хеттского 
языка можно выделить несколько вторых позиций; как соотносятся синтаксис и фоно-
логия в определении вторых позиций в хеттском; что нового вносит хеттский материал 
в понимание второй позиции в типологической перспективе и в формальном представ-
лении явлений языка в рамках минимализма?

Важно сразу подчеркнуть, что мы не ставим своей задачей полноценный обзор лите-
ратуры по общей проблематике клитик или второй позиции, как ударной, так и безудар-
ной, т. к. литература поистине необъятна и это просто невозможно сделать полноценно 
в работе, которая посвящена не только клитизации. Кроме всего прочего, существуют 
удачные недавние работы, содержащие детальные обзоры литературы (Spencer, Luís 
2012; Циммерлинг 2012; 2013; Holmberg 2015), см. также компактный, но содержатель-
ный обзор формальных описаний позиции клитик в работе (Pancheva 2005), а также ана-
лиз в рамках теории фаз у (Roberts 2012). В данной работе мы будем придерживаться не-
которого достаточно условно выбранного подхода к описанию второй позиции в рамках 
минимализма. Сам по себе выбор не подразумевает превосходства именно такой разно-
видности именно такого формализма над всеми другими инструментами анализа.

3.1.3. Вторая позиция: типологический фон

Типологически ‘вторая позиция’ в клаузе определяется как находящаяся справа от (= не-
медленно после) либо первого фонетического слова в клаузе, либо первой составляю-
щей (синтаксической группы, которая может состоять как из одного, так и из несколь-
ких слов). Если на левой границе клаузы находится составляющая из нескольких слов, 
в первом случае она разбивается таким образом, что вторая позиция следует за первым 
фонетическим словом группы.

Обычно считается, что эти два типа второй позиции различаются по параметру удар-
ности / безударности слов, которые их занимают, см., например, (Anderson 2005; Roberts 
2012; Spencer, Luís 2012; Циммерлинг 2013): таким образом в случаях, в которых вто-
рая позиция располагается после первой составляющей, ее занимает ударное слово, на-
пример глагол в германских языках, как в (1) (Anderson 2005: 178–181), в то время как 
позицию после первого фонетического слова занимают ваккернагелевские энклитики, 
как в (2) (Spencer, Luís 2012)1:

 1 Естественно, как справедливо отмечает (Roberts 2012), эффект второй позиции и клитизация 
являются разными явлениями. С типологической точки зрения клитики необязательно занимают 
вторую позицию.
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(1) Dieses   Buch   hat     Peter   gelesen. немецкий
эта       книга   имеет   Петер   прочитанный
‘Петер прочитал эту книгу’ (Vikner 1995: 39).

(2) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 20–21 хеттский
 n꞊ašta       mān    ඀ං          appezzi-š              ൽඎආඎ    ඣ.඀ൺඅ     parā

ർඈඇඇ꞊අඈർ    если    тростник    последний-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    сын      дворец    вне
 ue-zzi

приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Затем, если дворцовый служащий низкого ранга выходит (за) тростником’.

В последнем случае вторая позиция обычно располагается позади первого слова, 
в то время как в первом случае могут быть слова, которые не ‘считаются’ за первую пози-
цию (Циммерлинг 2013; Holmberg 2015). Таким образом, на основании фактов, представле-
ных в примерах (1) и (2), отличие между двумя типами второй позиции во взаимодействии 
синтаксиса и фонологии могут схематически быть представленны следующим образом:

(3)  

При этом существуют типологические данные, которые говорят о том, что такое пред-
ставление материала серьезно упрощает картину. Во вторичной литературе признается, 
что в ряде языков представлены безударные явления второй позиции (энклитики), кото-
рые располагаются после первой синтаксической составляющей. Например, в чешском, 
словенском и вальпири первая позиция для энклитик может обеспечиваться всей груп-
пой, а не просто первым фонетическим словом, см. (Spencer, Luís 2012: 53) для чешского:

(4) а. Tohle   staré    kolo        se     ti        ednou     rozpadne
этот    старый   велосипед   උൾൿඅ   ты.ൽൺඍ   однажды   развалиться.3ඌ඀
‘Этот старый велосипед у тебя однажды развалится’.

 b. *Tohle   se     ti        staré     kolo        ednou     rozpadne
 этот    උൾൿඅ   ты.ൽൺඍ   старый    велосипед   однажды   развалиться.3ඌ඀
‘Этот старый велосипед у тебя однажды развалится’.

Таким образом, в литературе по второй позиции описывается следующее взаимодей-
ствие фонологии и синтаксиса:

(5)  

Естественно, в этом свете можно ожидать и единственного другого теоретически воз-
можного варианта — а именно, ударных слов второй позиции, которые бы следовали 
за первым фонетическим словом, а не первой составляющей. Иными словами, можно 

Позиция после первого слова Позиция после первой составляющей
Ударность ✓ ударные глаголы
Безударность ✓ энклитики

Позиция после первого слова Позиция после первой составляющей

Ударность ✓ в норме представлена
ударными глаголами

Безударность ✓ в норме представлена энклитиками ✓ чешские энклитики
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ожидать и ударных слов второй позиции, чья дистрибуция бы совпадала с прототипиче-
скими клитиками. Однако, насколько нам известно, этот вариант обычно не представлен 
во вторичной литературе по энклитикам и второй позиции. Единственным исключением 
является недавняя работа (Lowe 2014) по ведийскому языку. Лоу приводит доказатель-
ства в пользу того, что и ударные, и безударные слова занимают одну позицию в ведий-
ском, в основном фонетически определяемую, т. е. после первого фонетического слова. 
Это особенно ярко видно в следующем примере:

(6) mā́   u   ṣú               ṇaḥ   soma   mṛtyáve   párā    dāḥ ведийский
ඇൾ඀   и   действительно   нас    Сома   смерти     прочь   давай
‘И действительно не отдавай нас смерти, Сома’ (10.59.4a) (Lowe 2014: 19, при-
мер 23).

В этом примере вторая позиция выделена жирным: в ней находятся как энклитики (u ‘и’, 
ṇaḥ ‘нас’), так и ударная частица sú ‘на самом деле’.

В последующем изложении на этом типологическом фоне мы сфокусируемся на том, 
как ‘экзотические’ составляющие второй позиции2, которые представлены в хеттском — 
относительные и неопределенные местоимения, подчинительные союзы, — вписываются 
в то, что мы знаем о второй позиции как типологическом феномене.

Это обстоятельство представляет собой определенный интерес, так как, насколько 
мы знаем, в литературе никогда не описывались никакие другие слова с ограничением 
второй позиции помимо глаголов и клитик. Те «голые» вопросительные местоимения 
в латыни и древнегреческом, которые используются как неопределенные местоимения, 
таксономически описываются как прототипические энклитики, см. ссылки у (Huggard 
2015; Sideltsev et al. 2015).

Однако был предложен и другой способ интегрировать экзотические составляющие 
второй позиции — путем расширения понятия энклитики. Именно таков подход Лоу 
(Lowe 2014) в его статье, касающейся ведийских относительных местоимений и превер-
бов. Согласно этой позиции, хотя ведийские относительные местоимения и превербы3 
и ударны, они, тем не менее, образуют часть клитической цепочки; Лоу предположил, что 
энклитики должны определяться не прибегая к фонологическим характеристикам, а по-
ниматься строго синтаксически — т. e. что клитики по определению класс слов, которые 
занимают синтаксически определенную позицию в клаузе, вне зависимости от того, яв-
ляются ли они ударными или безударными (Ibid.). Таким образом, Лоу выдвигает гипо-
тезу о том, что ведийские превербы и относительные местоимения, наконец, представ-
ляют собой последнюю из возможных опций в (7):

(7)  

 2 Они определяются как экзотические, поскольку эти типы местоимений не описываются в ли-
тературе по второй позиции.
 3 А также некоторые ударные сентенциальные частицы (Lowe 2014: 19).

Позиция после первого слова Позиция после первой составляющей

Ударность
a.  ? представлена только

ведийскими относительными
местоимениями и превербами

b.  ✓ в норме представлена
ударными глаголами

Безударность c.  ✓ в норме представлена 
энклитиками d.  ✓ чешские энклитики
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3.1.4. Псевдовторые формы

Можно бы было предположить, что синтаксические клитики (Lowe 2014) могли бы ин-
терпретироваться как слабоударные формы. Как хорошо известно, (Cardinaletti, Starke 
1999) предположили, что различие, значимое для синтактико-просодического интерфейса, 
скорее не двойное (клитики — ударные формы), а тройное: клитики — слабые формы — 
сильные формы. И слабые, и сильные формы ударны и часто омонимичны, однако они 
различаются по своей дистрибуции, как видно из следующего итальянского примера:

(8) Non   *a lui     dirò    mai       *a lui   tutto      a lui              сильная форма
 Non   *loro     dirò    mai        loro   tutto    *loro               слабая форма
 Non    gli       dirò    mai       *gli     tutto    *gli                 клитика

нет     ему / им  скажу   никогда                    все (Cardinaletti, Starke 1999).

Однако, как показывает пример (8), дистрибуция этих слабых форм в итальянском 
также отличается от энклитик, и они никогда не описываются как демонстрирующие 
ограничения второй позиции. Более того, итальянские слабые формы никогда не кла-
стеризуются с клитиками (Ibid.), в то время как ведийские ударные формы с ограниче-
нием второй позиции участвуют в образовании клитической цепочки. Таким образом, 
эти слабые формы отличаются от синтаксических энклитик (Lowe 2014). Тем не менее 
при обсуждении потенциальных кандидатов для опции a в (7) необходимо обеспечить 
дополнительные свидетельства того, что мы имеем дело именно с синтаксическими 
энклитиками, а не со слабыми формами.

В попытке вписать хеттские относительные местоимения и подчинительные союзы 
в (7) также следует помнить о еще двух опасностях. При анализе ведийских относитель-
ных местоимений как представляющих собой синтаксические клитики Лоу (Ibid.) пред-
полагает, что в ряде контекстов они на самом деле не демонстрируют ограничение вто-
рой позиции. Таким образом, одно и то же фонетическое слово может быть представлено 
как синтаксически зависимой формой (т. e. синтаксической энклитикой), так и синтак-
сически независимой формой со свободной дистрибуцией.

Более того, в типологической перспективе некоторые ударные коррелятивные место-
имения производят впечатление, что находятся во второй позиции. Тем не менее при 
более тщательном анализе оказывается, что они не имеют последовательного ограни-
чения второй позиции, а, скорее, демонстрируют дистрибуцию первая / вторая позиция. 
Так, коррелятивы в кашмири (Munshi, Bhatt 2009) находятся во второй позиции, если пе-
ред ними располагается составляющая с определенным информационным статусом, как 
в (9a), но они находятся в первой позиции в своей клаузе, если составляющая с таким 
информационным статусом не употребляется в клаузе или если она находится в своей 
исходной позиции, как в (9b):

(9) a. [sami:r-an   [yosi    kita:b]   ra:j-as      dits]            [so   kita:b…]
Самир-ൾඋ඀   какой   книга.ൿ   Радж-ൽൺඍ   давать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀    тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга …’ (Ibid.: 214).

 b. [yosi    kita:b    sami:r-an    ra:j-as      dits]            [so   kita:b…]
какой   книга.ൿ   Самир-ൾඋ඀   Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀     тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга …’ (Ibid.: 214).
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Слова с дистрибуцией 1/2, таким образом, не демонстрируют ограничение второй 
позиции как таковое. Тем не менее в рассматриваемом контексте существование таких 
эффектов 1/2 также заслуживает внимания, так как потенциальные примеры в хеттском 
должны быть отделены от собственно эффектов второй позиции.

3.1.5. Ваккернагелевские энклитики в хеттском языке

Теперь после этого краткого типологического обзора я перейду к хеттскому материалу. 
Наиболее очевидным является анализ ваккернагелевских энклитик хеттского языка. 
В хеттском к ним относятся, например, локативные частицы типа -kan, -ašta, -šan, ча-
стица прямой речи -wa(r), возвратная частица -za 4. Они располагаются во второй фо-
нологической позиции, непосредственно за первым фонетическим словом, вне зависи-
мости от его фонетической природы. Это может быть проклитика nu (Kloekhorst 2014), 
однозначно ударные составляющие или просодически двусмысленные составляющие. 
Фонетический материал слева от ваккернагелевских энклитик также никак не ограничен 
в плане информационной структуры и тета-ролей. Фонетическим хозяином энклитик, 
т. е. тем словом слева от клитики, к которому фонетически присоединяется клитика, мо-
жет быть как коннектор клауз nu с нечетко выделяемыми функциями, так и любые под-
чинительные союзы, включая mān ‘если’, топики, фокусы, превербы, личные формы гла-
голы. Часть этих потенциальных вариантов мы проиллюстрируем примерами из одного 
текста MH/MS (CTH 262) IBoT 1.365, в котором представлены следующие клитики: ло-
кативная -ašta в (10а), цепочка клитик (частица прямой речи-локативная частица) -wa-
[ka]n в (10b) и рефлексивная -za в (10с):

(10) a. i 20–21
  n꞊ašta       mān    ඀ං          appezzi-š              ൽඎආඎ

ർඈඇඇ꞊අඈർ    если    тростник    последний-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    сын
  ඣ.඀ൺඅ     parā    ue-zzi

дворец    вне     идти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Затем, если низкопоставленный дворцовый служитель выходит (за) трост-
ником’.

 b. i 57
  mān꞊wa꞊[ka]n   šarā꞊ma   kui-š             antūwaḫḫa-š       ḫandāi-zzi

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   вверх꞊но   какой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   устроить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какому-то человеку удается подняться’.

 c. i 65–66
  taḫaya-n꞊ma꞊za         ḫattili        අන෢ඎ.ං           ḫalzišš-anzi

тахая-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊но꞊උൾൿඅ   по-хаттски     чистильщик   звать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Но по-хаттски они называют чистильщика ‘taḫaya’ ’.

Такая позиция энклитик непосредственно справа от первого фонетического слова, 
вне зависимости от просодии, информационной структуры, синтаксических функций, 

 4 См. список в (Hoffner, Melchert 2008: 354–388).
 5 Здесь и далее мы основываемся на стандартных изданиях текстов.
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значения, будет далее называться в данном разделе ваккернагелевской второй позицией, 
а сами энклитики будут называться ваккернагелевскими энклитиками.

Что касается синтаксического механизма, который стоит за этой второй позицией, 
то мы следуем за синтаксическим подходом в рамках минимализма, в котором подъем 
энклитик во вторую позицию понимается как определяемый синтаксически, cм. (Roberts 
2012) 6. Мы несколько условно 7 следуем за (Bošković 2001): клитики перемещаются 
в синтаксисе и создают нетривиальные цепочки. В том случае, если синтаксис не обеспе-
чил клитику необходимым хозяином, произносится более низкая копия энклитической 
цепочки. В хеттском ваккернагелевские энклитики поднимаются в вершину максимально 
левой позиции в клаузе, вне зависимости от характера этой проекции, как в полных, так 
и в усеченных CP, а также в проекциях уровня Speech Act над CP, см. о последнем в пер-
вой главе, а также подробно в следующей главе. Ср. (Huggard 2011; 2013). Если нет ни-
какого фонетического материала слева от клитики, произносится более низкая копия. 
Таким образом, если проецируется уровень Speech Act, ваккернагелевские энклитики 
будут находиться в вершине его верхней проекции. Если нет, то они будут находиться 
в вершине верхней проекции уровня CP. Такое объяснение предполагает обычные до-
пущения, что требование второй позиции осуществляется либо путем передвижения 
фразовой категории в Spec,XP, либо посредством перемещения вершины в специфика-
тор (Roberts 2012), в последнем случае задействуется дальнее перемещение вершин, см., 
например, (Rivero 1993; Alboiu et al. 2015). Также в рамках этого подхода для объясне-
ния того, что ваккернагелевские энклитики разбивают любые синтаксические группы, 
чтобы быть во второй позиции не после составляющей, а после первого фонетического 
слова составляющей, обычно выдвигается допущение о том, что на самом деле требо-
вание второй позиции удовлетворяется при помощи вычленения левой ветви составля-
ющей (left branch extraction), см., например, (Roberts 2012).

На такую формулировку возможно было бы сразу же возразить, что мы произвольно 
используем лишь один из бесчисленных вариантов описания энклитик второй позиции 
в качестве вершин, хотя существуют и альтернативные описания их как фразовых кате-
горий или как смешанных категорий X/XP, см., например, (Pancheva 2005 с лит.). Кроме 
того, как очевидно даже из краткого описания, данный подход предполагает значитель-
ное количество откровенных допущений. В этом контексте мы должны оговорить, что, 
используя данный тип описания, мы не претендуем на то, что он лучше альтернативных 
подходов формализует дистрибуцию энклитик. Альтернативные методы дают столь же 
адекватные описания материала. Более того, несколько забегая вперед, важно подчер-
кнуть, что применение альтернативных подходов принципиально не изменит основных 
положений данного раздела, просто формализует их иначе. В таком контексте мы вы-
бираем заявленный тип формализации просто из-за большего удобства. Во-первых, он 

 6 Ср. смешанные синтактико-просодические подходы, где постсинтаксический компонент меняет 
местами порядок следования клитики, попавшей в начальную позицию в начале интонационной 
группы, и первого слова, которое следует за клитикой, в структуре, созданной синтаксисом, см., 
например, (Halpern 1995) и обсуждение смешанных подходов в (Pancheva 2005: 122–123).
 7 Другие смешанные подходы с равной долей адекватности описывают данные сами по себе, 
но не позволяют так же экономно и элегантно описать смежные явления. Cр. (Garrett 1990; 1996; 
Huggard 2015).



206 Глава 3. Клитизация и явления второй позиции…

обеспечивает более приближенный к линейным явлениям механизм описания второй 
позиции, не предполагая массивную и радикальную перестройку на переходе от син-
таксиса к фонологическому уровню. Другая причина использования именно такого под-
хода — он проще формализует нетривиальный параллелизм между фонетически и син-
таксически определяемыми вторыми позициями, а также проще объясняет различие 
между второй и 1/2 позициями.

3.1.6. -(m)a и -(y)a

Следующими составляющими второй позиции, к которым мы перейдем, являются энкли-
тики -(m)a и -(y)a. Они определяются как связывающие клаузы союзы и переводятся 
соответственно как ‘но’ и ‘и’ (Hoffner, Melchert 2008: 395–400). Однако, помимо чисто 
адверсативных и сочинительных значений сентенциального уровня, они также функци-
онируют как дискурсивные частицы, маркирующие информационную структуру: -(m)a 
маркирует контрастивный, а также новый / смененный топик на левой периферии и иден-
тификационный фокус в непосредственно предглагольной позиции; -(y)a маркирует ад-
дитивный фокус в левой периферии и скалярный аддитивный фокус ‘даже’ в непосред-
ственно предглагольной позиции, см. недавние обзоры (Hoffner, Melchert 2008: 395–400; 
Sideltsev, Molina 2015). Как универсально принято в хеттологии, см., например, (Hoffner, 
Melchert 2008; Kloekhorst 2014), -(m)a и -(y)a однозначно и недвусмысленно безударны. 
Это следует из того, что они всегда пишутся слитно с предыдущим словом и никогда 
не начинают новую строку на клинописной табличке. На первый взгляд они представ-
ляют собой обычные энклитики второй позиции, как и описанные выше ваккернагелев-
ские энклитики. Однако при более пристальном рассмотрении позиция -(m)a и -(y)a со-
впадает с позициями ваккернагелевских энклитик только частично, как в следующем 
случае, где -(m)a и ваккернагелевская энклитика -kan образуют одну клитическую це-
почку и занимают одну позицию:

(11) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 23–24
 māḫḫan꞊ma꞊[ka]n?   ඀ං෢ḫuluganni-š      parā   iyanna-i

когда꞊но꞊අඈർ            повозка-ඇඈආ.ඌ඀   вне    двигаться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но когда повозка выезжает’.

В то же время другие примеры показывают, что существует группа составляющих, 
которая не учитывается, когда определяется вторая позиция для -(m)a и -(y)a, см. под-
робно (Sideltsev, Molina 2015). Эта группа включает в себя коннектор со слабовыра-
женными дискурсивными значениями nu, подчинительные союзы takku ‘если’, mān 
‘если / когда’, а также namma ‘потом’, našma ‘или’ и относительное местоимение kui- ‘ко-
торый’ 8. В описательном плане данный класс явлений подпадает под определение ба-
рьера, см. (Зализняк 2008; Циммерлинг 2012; 2013). Такие примеры четко разграничи-
вают позицию -(m)a и -(y)a, которые не считают составляющие из указанной группы 
первыми, и позицию стандартных ваккернагелевских энклитик, которые их таковыми 

 8 Эта группа является диахронически нестабильной: начиная со среднехеттского периода часть со-
ставляющих из этой группы факультативно могут учитываться в качестве первой позиции, см. под-
робно главу 4.
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считают. Так, например, в следующем примере энклитическое -(m)a не учитывает nu как 
первую позицию, а ваккернагелевская энклитика -wa учитывает, что приводит к их раз-
личной позиции в предложении 9:

(12) MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 26–27
 nu꞊wa       ඎඋඎKapapaḫšuwan꞊ma       walḫ-ūwani

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ      Капапахсува.ൺർർ.ൺ඀.ർ꞊но   атаковать-1ඉඅ.ඉඋඌ
‘Будем ли мы атаковать Капапахсува?’

В (12) -(m)a клитизируется к слову, которое следует за nu, названию города ඎඋඎKapa-
paḫšuwan, а -wa клитизируется к nu. Аналогично в следующем случае -(m)a не учиты-
вает mān ‘если’ в качестве первой позиции, а ваккернагелевская частица -ši учитывает:

(13) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 63
 mān꞊ši    peran꞊ma   kuwapi   ඄ൺඌ඄ൺඅ–i-š       ḫatku-š

если꞊ему   впереди꞊но   где        дорога-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   узкий-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но если дорога где-то впереди слишком узкая для него, …’.

Таким образом, -ši клитизируется к первому слову в клаузе, mān ‘если’, в то время 
как -(m)a клитизируется к следующему слову, peran ‘перед’. В следующем случае -(y)a 
не учитывает mān ‘если’ в качестве первой позиции и, следовательно, клитизируется 
к слову, которое следует за mān:

(14) MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 22
 mān   ḫalki-šš꞊a         ḫandān             ēš-zi

если   зерно-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊и   готовый.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ    быть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если зерно готово’.

Таким образом, из приведенных данных следует, что неваккернагелевская вторая по-
зиция, которую занимают энклитики -(m)a и -(y)a, явным образом отличается от ваккер-
нагелевской второй позиции, которую занимают все остальные энклитики: ваккернаге-
левские клитики располагаются сразу после первого фонетически слова в клаузе, как 
после проклитики nu, так и после ударного слова. Энклитики же -(m)a и -(y)a часть слов 
за первую позицию не считают. Поэтому, если эти слова присутствуют в клаузе, -(m)a 
и -(y)a появляются в третьей или даже четвертой позиции, как в примерах (12–14) выше. 
Однако тот факт, что -(m)a и -(y)a все же демонстрируют ограничение второй позиции, 
следует из того, что при любых других составляющих -(m)a и -(y)a находятся строго 
во второй позиции. Таким образом, вопрос именно в том, почему nu, takku ‘если’, mān 
‘если / когда’, namma ‘потом’, našma ‘или’ и kui- ‘который’ не считаются за первую по-
зицию, когда речь идет о -(m)a и -(y)a.

В последнее время была предпринята попытка переосмыслить неваккернагелев-
скую вторую позицию, которую занимают -(m)a и -(y)a, как вторую позицию после пер-
вого ударного слова (Kloekhorst 2014). Надо признать, что для этой гипотезы имеются 

 9 В этом они отличаются от языков типа древнегреческого, староиспанского, старославянского 
и среднеболгарского, сербохорватского, где сочинительные и подчинительные союзы, а также во-
просительные слова не всегда считаются определяющими вторую позицию для всех категорий 
энклитик (Pancheva 2005: 135 с лит.).
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некоторые типологические параллели. Если хеттские -(m)a и -(y)a описываются, как это 
делает Клукхорст, их поведение было бы параллельно поведению болгарской вопроси-
тельной частицы li, которая отличается от всех остальных клитик болгарского языка тем, 
что она клитизируется только к ударным словам, см. (Spencer, Luís 2012: 82–83). Однако 
это предположение не следует из собственно хеттских данных. Все тесты, которые одно-
значно показывают, что nu является проклитикой (см. (Kloekhorst 2014: 602)), дают со-
вершенно противоположный результат для mān и других членов этого класса:

(a) mān иногда, хотя и редко, пишется в конце строки, например, в нашем корпусе 
из 1152 вхождений mān ‘если / когда’ он находится в конце строки в 56 случаях (5 %). Та-
ким образом, аттестации в конце строки редки, но регулярно встречаются в разных под-
корпусах: они засвидетельствованы в письмах, инструкциях, молитвах, снах и догово-
рах, что доказывает, что они являются лингвистической реальностью. Если бы mān было 
проклитикой, это распределение не было бы засвидетельствовано, так же как оно не за-
свидетельствовано с намного более частотно встречающимся nu 10. Ввиду последующей 
дискуссии мы должны подчеркнуть, что неспособность проклитик употребляться в конце 
строки, наряду с неспособностью энклитик начинать новую строку, является единствен-
ным указанием отсутствия ударения, если написания plene не засвидетельствованы;

(b) mān никогда не пишется вместе со следующим словом (т. e. между mān и следую-
щим фонетическим словом всегда употребляется пробел, разделяющий в хеттской кли-
нописи слова);

(c) написания plene mān, т. e. написания с дополнительной гласной в слоговом письме 
(ma-a-an вместо ma-an в транслитерации, где ‘-’ отделяет слоговые знаки), явным обра-
зом доминируют, и тогда, когда он употребляется отдельно, и тогда, когда он клитизи-
рует энклитики — в нашем корпусе написания plene ma-a-an засвидетельствованы 1131× 
(98 %) vs. 21× написания без плене ma-an (2 %).

Поэтому, так как mān очень последовательно демонстрирует написания plene, основ-
ное указание на хеттское ударение (Kloekhorst 2014), нам следует придерживаться точки 
зрения, что mān было ударным, вслед за (Melchert 2015: 66 fn. 1). Более того, так как два 
слова из ‘откладывающей группы’, našma и kaš(m)a, являются застывшими формами, 
отражающими сочетание союзов с -(m)a, мы не можем избежать заключения, что -(m)a 
могло клитизироваться к этим функциональным словам в дописьменный этап развития 
хеттского языка. Кроме того, в новохеттском -(m)a начало клитизироваться к большин-
ству слов этой группы, включая mān и исключая только nu, см. (Meacham 2000; Sideltsev, 
Molina 2015). Так как в этот период не наблюдалось изменение дистрибуции mān и т. п., 
представляется маловероятным предположить, что вся группа внезапно изменила свою 
акцентуационную модель.

В структурном плане мы считаем, что вторая позиция, которая не всегда является вто-
рой от абсолютного начала клаузы, т. е. не следует за первым фонетическим словом, — хо-
рошее указание на то, что эта вторая позиция определяется синтаксически. См. (Sideltsev, 

 10 Естественно, неспособность проклитики быть в конце строки сохраняет силу в тех случаях, 
когда к ней не присоединяется цепочка энклитик. В тех случаях, когда это происходит, как в MH/
MS (CTH 190) HKM 55 rev. 21, вся цепочка, n꞊at ‘ർඈඇඇ꞊это’, получает ударение и может распола-
гаться в конце строки. См. (Kloekhorst 2014: 603), хотя он не интерпретирует эти данные как удар-
ные (Ibid.: 601).
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Molina 2015), которые анализируют материал слева от составляющей, не учитываемый 
при определении второй позиции некоторого слова, как расположенный вне классиче-
ского слоя CP, в слое Speech Act, который доминирует над CP. Альтернативно, но в сход-
ном ключе см. (Holmberg 2015), который предположил, что те составляющие, которые 
не считаются первой позицией, исходно порождаются на левой периферии, а те, которые 
считаются, порождаются в более низкой позиции и перемещаются на левую периферию.

Важно то, что позиция, которую занимают -(m)a и -(y)a, является в большинстве слу-
чаев второй, поэтому логично предположить, что -(m)a и -(y)a находятся в Force0, вер-
шине верхней проекции в стандартно постулируемом слое CP, однако мы приведем 
полную аргументацию в пользу такого понимания немного позже, после того как рас-
смотрим другую позицию, которую могут занимать -(m)a и -(y)a.

Кроме левой границы клаузы, обе энклитические частицы также употребляются вну-
три клаузы в такой позиции, которую никак нельзя определить как вторую:

(15) a. MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 23
(‘Я либо нападу на страну Хапалла, либо я уведу ее вместе с пленными, скотом 
(и) овцами и отдам ее Моему Величеству’.)

  namma꞊ma꞊kan   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪapālla    kuen-ta꞊ya         ੱ਌
потом꞊но꞊අඈർ      земля       Хапалла    убить-2/3ඌ඀.ඉඌඍ꞊и   ඇൾ඀
‘Но потом ты / он даже не напал на страну Хапалла’.

 b. MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 15
  nu      ൽංඇ඀ංඋ.඀ൾ6    ඎඋඎŠamūḫa꞊ma    kartimmiyaw[anza]

ർඈඇඇ   бог.ночь       Самуха꞊но        сердитый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Именно богиня ночи Самухи сердится?’

См. аргументацию в (Sideltsev, Molina 2015) в пользу того, что эта другая внутрикла-
узальная позиция является непосредственно предглагольной и представляет собой вы-
деленную позицию для контрастивного фокуса 11, см. также аргументы (Goedegebuure 
2009; 2014) относительно того, что непосредственно предглагольная позиция является 
выделенной позицией для ряда типов фокуса, см. подробнее ниже. Все это означает, что 
непосредственно предглагольные энклитики -(m)a и -(y)a располагаются в Foc0.

Поэтому, в отличие от прототипических ваккернагелевских энклитик, которые рас-
полагаются чисто фонетически, после первого фонетического слова, как ударного, так 
и безударного 12, -(m)a и -(y)a очевидным образом занимают две синтаксически опре-
деленные позиции в предложении. Предглагольная позиция располагается структурно 
в Foc0 с признаком +контрастивный / скалярный фокус, а вторая в Force0 с признаками 
+контрастивный топик, +контраст, +аддитивный фокус, +аддитивность.

Что же касается ваккернагелевских энклитик, они располагаются в вершине верхней 
проекции из имеющихся. Если проецируется слой Speech Act, они будут находиться 

 11 Или, в несколько иной понятийной системе, которая различает информационный и идентифи-
кационный фокус, это будет выделенная позиция для идентификационного фокуса (Kiss 1998).
 12 Хотя также важно помнить, что для описания ваккернагелевских энклитик мы выбрали про-
содико-синтаксический подход, см. выше. Впрочем, как мы уже отмечали, именно такой подход 
применяется нами в значительной степени условно.
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в верхней проекции именно этого слоя. Если он не проецируется, они располагаются 
в вершине верхней из проекций CP.

Впрочем, такое описание лишь объясняет, почему -(m)a и -(y)a располагаются там, где 
они располагаются. Всё еще непонятно, почему они располагаются во второй позиции 
в предложении. При объяснении второй позиции мы следуем за (Holmberg 2015), кото-
рый предложил обобщенное EPP для другой синтаксически определяемой второй пози-
ции, а именно второй позиции глагола.

The V2 property is made up of the two components: (a) functional head in the left periphery at-
tracts the finite verb, (b) This functional head wants a constituent moved to its specifier position. Prop-
erty (b) may be formalized as a ‘generalised EPP-feature’, along the lines of (Roberts 2004), that is 
a feature which triggers movement and re-merge of a constituent virtually of any kind (NP, PP, AP, 
adverbs, particles, etc) with the projection of the head… (Holmberg 2015).

Аналогична формулировка (Roberts 2012: 385) относительно клитик второй позиции: 
«In the case of C, this gives rise to verb- and clitic-second effects, where C’s uninterpretable 
formal features attract the verb or clitic, with its EF [edge features] attracting some XP to its 
edge, subject to a discourse interpretation». Более конкретно, согласно Хольмбергу, для 
языков со второй позицией глагола есть некоторое предпочтение относительно того, 
составляющая с какой информационной структурой будет занимать спецификатор про-
екции, привлекающей глагол: ими предпочтительно бывают определенные типы то-
пиков или фокусов. Однако в случае отсутствия этих типов топиков и фокусов спец-
ификатор данной проекции может быть занят любой составляющей вне зависимости 
от синтаксической функции (Holmberg 2015). «But crucially, the constituent may be in-
formation-structurally neutral, most clearly in the case of expletives, but also in the case of 
an initial subject in wide focus sentences, or an initial epistemic adverb, or a conjunctive 
particle» (Ibid.).

Для хеттского языка обязательная EPP может быть интерпретирована следующим 
образом: для привлечения составляющих в Spec,ForceP имеют приоритет сильные при-
знаки в Force0 — +контрастивный топик, +контраст, +аддитивный фокус, +аддитив-
ность, а для привлечения составляющих в Spec,FocP имеет приоритет сильный признак 
в Foc0 — +контрастивный / скалярный фокус. Таким образом, контрастивные / новые то-
пики, а также аддитивные фокусы обязательно поднимаются в Spec,ForceP, а контра-
стивные фокусы — в Spec,FocP. Но в отсутствие составляющих с такой информацион-
ной структурой любая составляющая может подняться в Spec,ForceP.

Кстати говоря, если мы вводим обязательную EPP для описания явлений второй по-
зиции, то можно предположить, что и ваккернагелевские энклитики второй позиции 
должны описываться иначе, чем это было сделано выше, — через ту же EPP. Либо мы 
предполагаем, что они всегда занимают позицию вершины в крайне верхнем слое Speech 
Act и, если нет других кандидатов для заполнения спецификатора верхней проекции, 
притягивают материал из CP, TP и даже VP, если нет кандидатов ближе, по обобщенной 
EPP. Либо мы предполагаем, что ваккернагелевские энклитики располагаются в вершине 
верхней проекции слоя Speech Act, только если он проецируется. Если он не проециру-
ется, они располагаются в Force0, согласно логике Бошковича.

Представляется, что для ваккернагелевских энклитик хеттского языка лучше работает 
вторая из альтернатив — а именно, что клитики перемещаются в синтаксисе и создают 
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нетривиальные цепочки. В том случае, если синтаксис не обеспечил клитику необходи-
мым хозяином, произносится более низкая копия энклитической цепочки. Поэтому, если 
Speech Act не проецируется, они будут в самой левой вершине верхнего из проецирую-
щихся уровней — в CP. Если же мы выбираем первую из альтернатив, нам будет сложно 
объяснить различие в дистрибуции между ваккернагелевскими энклитиками и -(m)a 
и -(y)a, особенно в тех случаях, когда для обеспечения второй позиции ваккернагелев-
ских энклитик нам пришлось бы предполагать, что в спецификатор соответствующей 
вершины в слое Speech Act поднимается ровно та фразовая категория, которая обеспе-
чивает требование второй позиции в Spec,ForceP для -(m)a и -(y)a.

Таким образом, ваккернагелевские энклитики будут описываться согласно синтактико- 
просодическому интерфейсу. В отличие от этого позиция -(m)a и -(y)a определяется 
строго синтаксически, они поднимаются в ту вершину, которая проверяет признаки, ко-
торыми они обладают. Поэтому расположение ваккернагелевских клитик и -(m)a и -(y)a 
обусловлено разными механизмами.

Теперь мы вернемся к двум позициям, которые занимают -(m)a и -(y)a. При рассмо-
трении этих двух позиций сразу возникает вопрос, не являются ли они линейными реа-
лизациями одной и той же структурной позиции. В таком случае различные поверхност-
ные конфигурации происходили бы от различной позиции топиков — слева или справа 
от позиции, которую занимают -(m)a и -(y)a. Свидетельства в пользу единой структурной 
позиции для -(m)a и -(y)a можно бы было усмотреть в примерах вроде следующего, где 
 -(m)a располагается после вопросительного слова. В таком случае, как следует из контек-
ста, -(m)a не имеет значения сентенциального контраста13, а, скорее, имеет узкую сферу 
действия на вопросительное слово, маркируя фокус вопроса:

(16) MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 49
 nu꞊za        kuwapi꞊ma   ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   iya-mi

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   где꞊но        боги        делать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Где мне почитать богов?’

Обычно, хотя и не всегда, фокус вопроса маркируется -(m)a, если имеются экспли-
цитные альтернативы в контексте. Также обычно в этой функции -(m)a линейно распо-
лагается в непосредственно предглагольной позиции, следуя при этом за установлен-
ным топиком, как в:

(17) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 51–53
 1. n꞊at       pānzi         ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඇൺ4      pi-anzi …

ർඈඇඇ꞊это   идти.3ඉඅ.ඉඋඌ   к     богу         с      камень   дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
 2. n꞊at       ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ꞊ma   pi-anzi

ർඈඇඇ꞊это   к     богу         с      золото꞊но     дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘(1) Должны ли они дать его (подарок) божеству с драгоценными камнями […] 
(2) (или) они должны дать его божеству с золотом?’

Но в (16) -(m)a предшествует установленному топику клаузы. Хотя в контексте и нет 
эксплицитных альтернатив, однако, согласно наиболее распространенному анализу, 

 13 Таким образом мы отвергаем анализ, предложенный для этого контекста в (Sideltsev, Molina 
2015: 220). Ср. (7) в главе 4, анализ которого следует за (Ibid.).
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узкий идентифицирующий фокус всегда предполагает наличие альтернатив. В других 
контекстах того же текста, который мы цитировали в примере (16), вопросительный уз-
кий фокус находится линейно в непосредственно предглагольной позиции, см., например:

(18) MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 44
 nu      ਁ਎ਁ   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    ਕ਌꞊ma    kuitki             ienzi

ർඈඇඇ   к     царица           ඇൾ඀꞊но    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    делать.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘И они не должны ничего делать для царицы?’

Поэтому можно интерпретировать (16–18) так, что во всех них и вопросительные 
группы / узкий фокус вопроса, и -(m)a находятся в одной структурной позиции, FocP, 
при этом вопросительные группы занимают Spec,FocP, а -(m)a находится в Foc0. При-
меры (16–18) отличались бы при таком подходе только позицией, которую занимают то-
пики — в (16) топик находится после вопросительного слова, а в (17–18) он перед фоку-
сом вопроса. Эти данные сами по себе поддерживают мнение (Hackstein 2004: 351 fn. 7), 
что то, что в первой главе было описано как две различных структурных позиции для 
вопросительных именных групп, на самом деле представляет в хеттском одну структур-
ную позицию для вопросительных слов, а перемещаются топики. В примере (16) топик 
при таком подходе находился бы в базовой позиции, внутри vP, в то время как в приме-
рах (17–18) топик поднимался бы в Spec,TopP. К сожалению, в хеттском невозможно про-
тестировать стандартным образом, находится ли составляющая в базовой позиции или 
нет. Поэтому в реальности выбор сводится к двум допущениям. Если мы предполагаем, 
что установленный топик может факультативно находиться в базовой позиции внутри 
vP или же может — тоже факультативно — подниматься в Spec,TopP, вопросительные 
группы / фокус вопроса всегда будет подниматься в одну позицию, Spec,FocP. Напро-
тив, если мы предполагаем, что установленные топики всегда поднимаются в Spec,TopP, 
нам придется постулировать две позиции для вопросительных групп, одну в Spec,ForceP, 
а другую в Spec,FocP, как, собственно, и было сделано в первой главе. Поэтому пока 
данные по вопросительным словам / фокусу вопроса просто не позволяют нам сделать 
никакого очевидного вывода относительно их структурной позиции. Строго говоря, 
(Goedegebuure 2009) в терминах информационной структуры предположила различие 
между первой и предглагольной позицией вопросительных слов, но оно столь трудно 
уловимо, что мы находим почти невозможным распространить его на те контексты, ко-
торые непосредственно не анализировала Худехебюре.

Однако более широкая перспектива показывает, что всё же существуют критерии 
определить, с какой именно позицией мы имеем дело. Дело в том, что, как было неза-
висимо установлено в работах (Melchert 2009a; Goedegebuure 2009; 2014), позиция со-
ставляющей с информационным статусом присоединяющего (аддитивного) фокуса 
в предложении последовательно отличается от позиции составляющей в контрастив-
ном фокусе — только первые последовательно находятся в первой / начальной линейной 
позиции, в то время как вторые находятся в непосредственно предглагольной позиции 
(Melchert 2009a; Goedegebuure 2009; 2014). Такое распределение проще всего описать, 
постулируя Spec,FocP в качестве позиции для именных групп со значением контрастив-
ного фокуса и Spec,ForceP как позицию, в которой располагаются присоединяющие / ад-
дитивные фокусы. Таким образом, различие между информационной структурой фоку-
сов на левой периферии и в непосредственно предглагольной позиции достаточно, чтобы 
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считать их различными структурными позициями. Важно то, что это различие установ-
лено независимо от позиции -(m)a и -(y)a, однако их дистрибуция поддерживает данные, 
независимо полученные при исследовании информационной структуры. В ясных слу-
чаях непосредственно предглагольные -(m)a и -(y)a маркируют только контрастивный 
фокус, в то время как -(m)a во второй позиции маркирует либо  контрастивный топик, 
либо сентенциальный контраст, а -(y)a во второй позиции маркирует присоединяющий 
фокус или сентенциальную аддитивность. Таким образом, и -(m)a/-(y)a во второй пози-
ции, и -(m)a/-(y)a в непосредственно предглагольной позиции могут одновременно упо-
требляться в одной клаузе, причем в разных значениях:

(19) a. OH/NS (CTH 265.A) KUB 13.3 rev. iii 14
  mān꞊ma   tamāi꞊ma    da-ttēni

если꞊но    другой꞊но    брать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Но если вы возьмете вместо этого другой’.

В примере (19а) первое -ma, которое располагается после mān, маркирует сентенци-
альный контраст и располагается в Force0, а второе -ma, которое следует за tamāi, мар-
кирует одну из реализаций контрастивного фокуса 14 и располагается в Foc0.

(19) b. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
  mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ   katta   wašta-i꞊ya          kuiški

если꞊но    сын꞊твой    внук꞊твой         позже   грешить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но даже если какой-либо твой сын или внук совершит преступление, …’.

В (19b) мы видим одновременное употребление -(m)a и -(y)a в одной клаузе. -(m)a 
вновь маркирует сентенциальный контраст и располагается в Force0, а -(y)a маркирует 
фокус, противоречащий ожиданиям, и имеет значения ‘даже’. Следовательно, он распо-
лагается в Foc0. Как нам представляется, примеры такого рода являются решающими для 
постулирования того, что -(m)a и -(y)a занимают две разных позиции в клаузе.

В этом свете, хотя с линейной точки зрения позиция вопросительной группы и -(m)a 
в примере (16) выше и является левопериферийной, на основании анализа информаци-
онной структуры мы предполагаем, что она структурно располагается в FocP15. При этом 
топик окажется не в выделенной проекции для топиков, Spec,TopP, a in situ, внутри vP. 
Как мы уже отмечали в первой главе, подъем топиков в выделенную проекцию является 
факультативным практически для всех языков, для которых имеются описания в рамках 
минимализма. Что даже более важно, однако, — при таком анализе у нас не остается сви-
детельств в пользу единой структурной позиции, которую занимают -(m)a и -(y)a и в ли-
нейно второй, и в линейно непосредственно предглагольной позиции.

Другим важным аспектом, который надо рассмотреть, является структурная пози-
ция -(m)a в левой периферии. Выше было предположено, что частица располагается 
в Force0. Однако существует и альтернативный анализ, согласно которому она распола-
гается в Top0 (Yates 2014; Samuels 2005). Как и в предыдущем случае, только учет более 

 14 Заместительного фокуса в терминологии Худехебюре.
 15 Тем не менее мы не выдвигаем сильного предположения, что во всех случаях линейно пер-
вые / начальные вопросительные группы находятся в Spec,FocP. Данный вопрос требует дальней-
шего изучения.
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широкой перспективы может помочь сделать выбор между этими двумя вариантами 
анализа. В исследованиях по информационной структуре было независимым от упо-
требления -(m)a и -(y)a способом установлено (Rieken 2000; Goedegebuure 2014), что 
дистрибуция составляющих — контрастивных топиков, а также новых топиков отли-
чается от дистрибуции составляющих, которые являются установленными топиками: 
только первые выступают последовательно первыми / начальными в предложении. Если 
в предложении имеется подчинительный союз, они ему предшествуют. В отличие от них, 
установленные топики следуют за подчинительным союзом, как в следующем случае:

(20) MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 8–9
 maḫḫan꞊ma   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         ḫūīttiya-t

когда꞊но        солнце꞊мое   господин꞊мой   тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но когда Твое Величество, мой  господин, отправился?, …’.

Если -(m)a употребляется в примерах вроде (20), оно всегда клитизируется к подчи-
нительному союзу, а не к именной группе, которая, имея информационный статус уста-
новленного топика, наиболее вероятно располагается в Spec,TopP. Но существуют и при-
меры, осложняющие анализ. В них установленные топики в линейном порядке слов 
предшествуют подчинительным союзам, как в:

(21) MH/MS (CTH 186) HKM 27 obv. 4–6
 (Я получил то, что ты написал о враге,)
 අන඄නඋ꞊za꞊kan      maḫḫan    ඎඋඎKašaša-n          ඎඋඎTaḫazzimunann꞊a

  враг꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    как             Касаса-ൺർർ.ඌ඀.ർ       Тахаццимуна.ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊и
 zikke-zzi

делать.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘как враг предпринимает / планирует что-то против городов Касаса и Тахаццимуна’.

В случаях типа (21) неизбежно считать, что, поскольку установленный топик распо-
лагается слева от (= перед) подчинительного союза в левой периферии, он структурно 
размещается в позиции Spec,ForceP. Однако даже если установленный топик располага-
ется в такой позиции, он все же в ясных случаях не клитизирует -(m)a, как видно в слу-
чаях типа (21).

Это означает, что если контрастивный / новый топик представлен в клаузе, он обяза-
тельно поднимается в Spec,ForceP. В случае если на Force0 есть сильный признак +кон-
траст, -(m)a поднимается в Force0, и в Force0 есть обобщенная EPP. Если в предложении 
нет контрастивного / нового фокуса и нет контраста в Force0, в этой вершине тем не ме-
нее есть обобщенная EPP, которая требует, чтобы спецификатор Force0 был заполнен 
чем-то, неважно какой информационный статус имеет эта составляющая. В таком слу-
чае существует два кандидата на заполнение Spec,ForceP — установленный топик и под-
чинительный союз. Если подчинительный союз находится в проекции, которую мы ус-
ловно обозначаем как Spec,RelP, см. ниже, над которой непосредственно доминирует 
ForceP, то именно он поднимется в Spec,ForceP, что мы видим в (22). Если подчинитель-
ный союз находится в Spec,FinP 16, то в Spec,ForceP поднимается установленный топик 
в Spec,TopP, что мы видим в (21).

 16 Мы рассмотрим синтаксис подчинительных союзов ниже в этой же главе.
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(22) MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 obv. 5′–6′
 (Я уже послал … сообщение (на) табличках)
 nu꞊kan     māḫḫan   apē           ਔਕਐਐਁ Н̮ං.ൺ    ਍ਁН̮ਁ਒

ർඈඇඇ꞊අඈർ   когда      тот.ൺർർ.ඉඅ.ඇ   таблички    перед
 ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         parā    ne-ḫḫun

 солнце꞊мое   господин꞊мой   вне     посылать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘И как только я отправил эти таблички Твоему Величеству, моему господину, …’.

Для нас данные такого рода в рамках гипотезы о расщепленном CP говорят о том, что 
 -(m)a в левой периферии занимает позицию Force0. Лишь в тех случаях, когда в клаузе 
нет контрастивных / новых топиков, Spec,ForceP может заполняться установленными то-
пиками или подчинительными союзами. При отсутствии этих последних Spec,ForceP мо-
жет заполняться составляющей любой категории — включая превербы и глаголы. В та-
ких случаях -(m)a имеет значение сентенциального контраста.

Таким образом, суммируя, мы выдвигаем гипотезу, что структурно -(m)a и -(y)a зани-
мают либо Force0, либо Foc0. Но даже притом, что их позиция определяется чисто син-
таксически, -(m)a и -(y)a разделяют с ваккернагелевскими клитиками второй позиции, 
позиция которых определяется просодико-синтаксическим интерфейсом, следующую 
важную характеристику: слева от них должно быть одно фонетическое слово, и в левой 
периферии, и в предглагольной позиции17. В линейных терминах это означает, что -(m)a 
и -(y)a разбивают любые составляющие, если они состоят больше чем из одного слова. 
В следующем примере мы проиллюстрируем это для предглагольной позиции:

(23) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 54–55
(Но когда мой отец стал богом (т. е. умер), хотя (некоторые) страны и заняли выжи-
дательную позицию,)

 mൽඅൺආආൺ-aš꞊ma꞊mu           apēdani꞊ya   mēḫun-i       šer     ak-ta
  Курунтия-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но꞊мне    тот.අඈർ.ඌ඀꞊и   время-අඈർ.ඌ඀   вверх   умереть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но даже в то время Курунтия был готов умереть за меня’.

-(y)a в данном случае разбивает именную группу apēdani mēḫuni ‘в то время’. В струк-
турном плане это интерпретируется как то, что только часть составляющей, а не вся со-
ставляющая, поднимается в Spec,ForceP и Spec,FocP. Это осуществляется выделением 
левой ветви группы (left branch extraction), см. описание механизма для славянских язы-
ков в (Bašić 2004; Bošković 2004a; Predolac 2010).

Как мы уже увидели, спецификаторы ForceP и FocP заполняются специализирован-
ной EPP: Spec,ForceP привлекает любую составляющую с признаками +присоединяю-
щий фокус или контрастивный / новый топик, Spec,FocP привлекает составляющую, мар-
кированную как +контрастивный фокус. Однако, поскольку в левой периферии -(m)a 
и -(y)a также могут иметь широкую сферу действия на всё предложение и маркировать 
контраст и аддитивность, неизбежно предположить, что ForceP на самом деле имеет 
обобщенную EPP: в отсутствие контрастивных топиков или присоединяющих фокусов 
часть любой составляющей может заполнять Spec,ForceP. Из того материала, который 

 17 Разумеется, это верно только притом, что для ваккернагелевских энклитик значимо первое фо-
нетическое слово в предложении, а для -(m)a и -(y)a значимо первое фонетическое слово в слое CP.
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мы пока разобрали, следует, что в непосредственно предглагольной позиции, напротив, 
EPP всегда специализирована: -(m)a и -(y)a поднимаются в Foc0, только если в Foc есть 
признак +контрастивный фокус. Следовательно, Spec,FocP всегда заполняется частью 
контрастивно сфокусированной составляющей.

3.1.7. Неопределенные местоимения

В целом данные, которые мы до сих пор привели, не представляют собой ничего уди-
вительного с точки зрения типологии клитик второй позиции, см. энциклопедическое 
по охвату описание в (Spencer, Luís 2012; Циммерлинг 2013). Однако сейчас мы перей-
дем к очень неожиданному материалу, а именно двум подгруппам неопределенных ме-
стоимений — экзистенциальным кванторам и местоимениям отрицательной полярности. 
Так же как и в предыдущем изложении, в этой главе мы будем обозначать их как нео-
пределенные местоимения, эксплицитно исключая все другие разряды неопределенных 
местоимений, таких как местоимения свободного выбора (free choice) и т. п., см. выше 
главу 2 с литературой.

Крайне неожиданным образом, неопределенные местоимения в хеттском языке демон-
стрируют очень четкие ограничения второй позиции, см. детальные описания в (Sideltsev, 
Molina 2015; Huggard 2015; Sideltsev 2015c) и в предыдущей главе, которая основыва-
ется на наших предыдущих работах. Как и в случае с остальными составляющими с та-
кими же ограничениями, вторая позиция неопределенных местоимений никогда не ва-
рьирует с первой позицией:

(24) NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ obv. ii 29–30
 nu      ziqq꞊a        kuatqa     ੪ਁ    mMašturi   iwar    iya-ši

ർඈඇඇ   ты.ඇඈආ.ඌ඀꞊и   возможно   ඀ൾඇ    Мастури   как     делать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Ты, возможно, будешь вести себя как Мастури?’18

Как мы показали в предыдущей главе, в нашем корпусе представлен лишь один на-
дежный пример, в котором неопределенное местоимение может быть оценено как рас-
полагающееся в первой позиции vs. 483× примеров неопределенных местоимений не 
в первой позиции:

(25) MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 rev. 5′–7′
 («Палла (увел) это (…)» И он расстроился по этому поводу.)
 mam꞊man꞊za꞊kan   kuiški            ඣ–er    tamai-š            arnu-t

если꞊ංඋඋ꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дом     другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    двигать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если бы кто-то другой увел твое хозяйство / семью, (ты бы не расстроился?)’.

В этом случае kuiški ‘кто-то’ предшествует ඣ-er ‘дом’, которое могло бы обеспечить ему 
первую позицию. Более детально пример был разобран в предыдущей главе. Статистически, 
первая позиция неопределенных местоимений составляет лишь 0,2 % от всех аттестаций.

При этом сходство неопределенных местоимений с клитиками второй позиции но-
сит более глубокий характер. Как мы показали в предыдущей главе, неопределенные 

 18 Здесь и далее в том, что касается неопределенных местоимений, мы в значительной степени 
будем повторять примеры из эмпирически ориентированной второй главы.
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местоимения, как и энклитики, разбивают любые составляющие; они находятся во вто-
рой позиции в своей группе; они могут быть первыми в своей группе, если перед ними 
есть фонетическое слово, часть другой составляющей, которая обеспечивает им первую 
позицию; если неопределенное местоимение не имеет комплемента (= голое местоиме-
ние) и если кроме него в клаузе есть любая другая составляющая, первое фонетическое 
слово этой составляющей будет находиться слева от неопределенного местоимения вне 
зависимости от синтаксической функции и информационной структуры.

Теперь мы рассмотрим все эти пункты более детально. Следующий пример демон-
стрирует, что голые неопределенные местоимения, т. е. местоимения без комплемента — 
именной группы, разбивают любую другую составляющую, так чтобы слева от место-
имения было только одно фонетическое слово, а не первая составляющая. В примере 
(26) неопределенное местоимение kuwatqa ‘как-то’ разбивает именную группу таким 
образом, что только первое ее слово, указательное местоимение apēdaš, находится слева 
от местоимения и обеспечивает ему первую позицию, а остальная часть именной группы, 
существительное antuḫšaš ‘человек’, остается справа от местоимения:

(26) NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 obv. iii 27–28
 nu꞊ššan     apēdaš     kuwatqa    antuḫšaš      parā    uški-ši

ർඈඇඇ꞊අඈർ   тот.ൽൺඍ.ඉඅ   как-то      люди.ൽൺඍ.ඉඅ   вне     видеть-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но ты как-то игнорируешь (действия) тех мужчин, …’.

В следующем примере местоимение также разбивает именную группу ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ 
Н̮ඎඅ-lu ‘зло Моего Величества’: только генитив ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ ‘Моего Величества’ находится 
слева от неопределенного местоимения. Важно подчеркнуть, что ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ не представ-
ляет собой группы — аккадский предлог не произносился в хеттском, поэтому с хетт-
ской точки зрения — это одно фонетическое слово:

(27) NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iii 54–56
 mān             ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuedanikki    Н̮ඎඅ–lu       [(anda)]

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   ඀ൾඇ    солнце꞊мое   кто-то.අඈർ.ඌ඀   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   в
 išdamaš-teni

слышать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если вы услышите о зле, касающемся Моего Величества, в ком-то, …’.

В первых трех клаузах следующего примера неопределенные местоимения разбивают 
аналитическую глагольную форму 19:

(28) MH/MS (CTH 261.3) KUB 13.1(+) rev. iv 20′–23′
 1. naššu     dammišḫā-n         kuiški            kuitki            [(ḫar-zi)]

или       вредить-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

 2. [(našma꞊za   dā-n             kuiški)]           kuitki            ḫar-zi
или꞊උൾൿඅ      брать-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

 3. našma꞊za   ḫappira[(-n        kuiški            kuitki            ḫar-zi)]
или꞊උൾൿඅ    продать-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

 19 naššu и našma не считаются за первую позицию для неопределенных местоимений, см. 3.1.6.
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 4. [(našma)]   ඣඌൺ඀    kuiški            ඓං-it         kīnuan              ḫarz[(i)]
или         cарай   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   душа-ංඇඌඍඋ   открыть-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

 5. [(našma꞊za꞊kan   ඀ඎ4    අඎ඀ൺඅ   kuiški)]           kunan            ḫarzi
или꞊උൾൿඅ꞊අඈർ       бык    царь     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ    ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ

 6. našma    ෢ൾН̮ං.ൺ–i-n         kui[ški           šarā    adān             ḫarzi]
или       зерно-ൺർർ.ඌ඀.С   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вверх   есть-ඉඍർඉ.ඌ඀.ඇ     ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Если либо кто-то повредил что-то, (2) или взял себе что-то, (3) или кто-
то продал что-то, (4) или вскрыл зерновой сарай по собственной инициативе, 
(5) или кто-то убил царского быка, (6) или кто-то съел зерно, …’.

В клаузах 4–6 примера (28) неопределенные местоимения также находятся во второй 
позиции, но, поскольку в предложении есть и другие составляющие, неопределенные 
местоимения не разбивают аналитические глагольные формы.

Важно, что дистрибуция в клаузе неопределенных местоимений и групп, содержащих 
неопределенные местоимения, отличается от дистрибуции всех остальных групп — не-
определенные местоимения могут располагаться либо во второй позиции в клаузе, как 
показано выше, или в непосредственно предглагольной позиции, вне зависимости от ин-
формационной структуры или синтаксической функции. Другие именные группы не де-
монстрируют такого распределения — напомним еще раз, что базовый порядок слов 
в хеттском SOV с идентификационными фокусами в непосредственно предглагольной 
позиции (Goedegebuure 2014).

Статистически неопределенные местоимения распределены в клаузе таким образом:

(29) всего                                        486×
 Первая / начальная позиция                   1×    0,2 %
 Вторая позиция                              49×   10,1 %
 Предглагольная позиция                   120×   24,7 %
 Фрагментарно                               94×   19,3 %
 Двусмысленно (вторая / предглагольная)   173×   35,6 %
 Постглагольная                              18×    3,7 %
 Внутриклаузальная                           7×    1,4 %
 Двусмысленно (вторая / постглагольная)    24×    5,0 %

Из этих данных следует, что вторая позиция относительно редка для неопределенных 
местоимений. Такую статистику можно связать с тем фактом, что однозначная вторая по-
зиция не представлена в древнехеттских оригиналах и появляется только в среднехетт-
ский период — в текстах, написанных или скопированных в это время, см. подробно 
в предыдущей главе. Также важно помнить, что значительное количество случаев, дву-
смысленных между второй и непосредственно предглагольной позициями, является 
следствием того, что клаузы хеттского языка в норме относительно короткие и содер-
жат просто недостаточно материала для того, чтобы однозначно определить позицию.

Голое неопределенное местоимение может находиться во второй позиции после слов 
с любым информационным статусом и синтаксической функцией. Если в клаузе имеется 
именная группа, голое неопределенное местоимение будет следовать непосредственно 
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за первым словом этой именной группы, как в примерах выше (26–28). В том случае, 
если в клаузе нет полноударной именной группы, неопределенное местоимение во вто-
рой позиции может следовать за превербом, как в тех случаях, когда он маркирован в от-
ношении информационной структуры как arḫa ‘прочь’ в (30a), так и в тех случаях, когда 
он не маркирован, как āppa ‘назад’ в (30b):

(30) a. MH/MS (CTH 28.А) KBo 16.47 obv. 10′–11′
  mān꞊mu꞊kan   arḫa꞊ma    kuiški            išparza-zi

если꞊мне꞊අඈർ   прочь꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сбежать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если кто-то сбежит от меня, …’.

 b. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 49–50
  n꞊an       āppa   kuiški            uwate-zzi

ർඈඇඇ꞊его   назад   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто-то приносит его назад’.

Если в предложении нет преверба, сам глагол выполняет роль заполнителя первой по-
зиции. Глагол может быть топиком, как idalawaḫti ‘ты вредишь’, который маркирован 
при помощи -(m)a в (31a, клауза 2):

(31) a. NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ rev. iv 13′–14′
  1.  [(i)]dalawaḫ-ti꞊ma꞊an   lē        kuitki

   вредить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊но꞊ему   ඉඋඈඁංൻ   как-то
  2.  mān꞊an     idalawaḫ-ti꞊ma       kuitki

   если꞊его    вредить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊но    как-то
‘(1) Ты не должен вредить ему никак. (2) Но если ты вредишь ему каким-
то образом, …’.

Глагол также может иметь немаркированный информационный статус, как daḫḫun 
‘я взял’ в (31b, клауза 1):

(31) b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ rev. iv 25
(Но (пусть боги убьют меня) если я открою коробку или взломаю печать)

  1.  našma꞊wa꞊za    da-ḫḫun       kuitki
   или꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ   брать-1ඌ඀.ඉඌඍ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ

  2.  našma꞊wa꞊za    m඀ൺඅ-ൽඎ-aš               kuitki            dā-š
   или꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ    Ура-Тархунта-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   брать-3ඌ඀.ඉඌඍ

‘(1) Или (если) я взял что-то для себя (2) или если Ура-Тархунта взял что-
то для себя’.

Последний пример особенно показателен, так как он обеспечивает минимальную пару 
из двух клауз в одном контексте и с одной и той же информационной структурой: в кла-
узе 2 неопределенное местоимение должно анализироваться как занимающее непосред-
ственно предглагольную позицию, потому что перед ним в клаузе имеется составляю-
щая (собственное имя m඀ൺඅ-ൽඎ-aš), а в клаузе 1 неопределенное местоимение следует 
за глаголом (daḫḫun ‘я взял’), потому что в противном случае оно бы было в первой по-
зиции в клаузе, а глагол является единственным другим полноударным словом в клаузе. 
Поэтому только и именно он и может обеспечить первую позицию для неопределенного 
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местоимения. Таким образом, позиция в клаузе неопределенных местоимений, дву-
смысленная между второй и непосредственно постглагольной позициями, является ре-
зультатом того же механизма, что и позиция местоимений, двусмысленных между вто-
рой и непосредственно предглагольной позициями. Единственное отличие между ними 
в том, что в случаях, где местоимение двусмысленно между второй и непосредственно 
предглагольной позициями, есть еще одно фонетическое слово, которое и обеспечивает 
первую позицию для неопределенного местоимения.

Итак, подведем предварительные иноги сказанному. Неопределенные местоимения 
обладают ограничением второй позиции. Если у них нет зависимой именной группы, 
по этому ограничению они располагаются в предложении непосредственно после 
первого фонетического слова другой составляющей. При этом какая именно это бу-
дет составляющая, зависит от того, какой материал представлен в предложении. Если 
в предложении имеется именная группа с информационной структурой, в норме ассоци-
ирующейся с первой / начальной позицией, неопределенное местоимение удовлетворит 
свое требование второй позиции посредством того, что будет располагаться непосред-
ственно после первого фонетического слова этой именной группы. Если такой именной 
группы в предложении нет, первая позиция будет занята той из именных групп, которая 
располагается выше всего в структуре клаузы при отсутствии неопределенного место-
имения. При наличии неопределенного местоимения оно вновь будет располагаться не-
посредственно после первого фонетического слова этой именной группы. Если в клаузе 
нет ни одной полноударной именнной группы, первую позицию будет занимать преверб. 
Наконец, если в клаузе нет преверба, первую позицию будет занимать глагол с любым 
информационным статусом. Эта иерархия не функционирует в другом направлении. Та-
кого рода иерархии типичны для второй позиции в целом, см. (Spencer, Luís 2012) о кли-
тиках второй позиции и (Holmberg 2015) о глаголах второй позиции.

Если квантор имеет в качестве комплемента именную группу, вторая позиция неопре-
деленного местоимения может обеспечиваться двумя способами.

Первым и наиболее обычным способом20 является то, что первое фонетическое слово 
в составе именной группы — комплемента квантора поднимается в позицию слева от не-
определенного местоимения. Как показывает следующий пример, если группа квантора 
состоит из неопределенного местоимения и существительного, слева от местоимения 
будет имя существительное:

(32) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 23–24
 našma   mān   ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki              zaḫḫiya-za    අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ

или      если   земля       какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   битва-ൺൻඅ     царь     земля
 ඎඋඎḪatti    anda   ḫatkišnu-zzi

   Хатти    в       осаждать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или царь Хатти осадит какую-то страну в битве’.

В данном случае ඄ඎඋ-ਔਕ਍ ‘cтрана’ находится перед (слева от) неопределенного ме-
стоимения, чьим комплементом оно является, и считается за первую позицию для него.

Если именная группа — комплемент квантора состоит из прилагательного и суще-
ствительного, только прилагательное находится слева от неопределенного местоимения. 

 20 Он представлен в нашем корпусе 80×.
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Так, в следующем примере araḫzenaš ‘иностранный’ располагается слева от неопреде-
ленного местоимения и обеспечивает ему первую позицию, а существительное ඣඋංඇආൾ෢ 
‘войско’ находится справа от него:

(33) MH/MS (CTH 571.2) KBo 16.97+ rev. 1
 mān    araḫzena-š               kuitki                ඣඋංඇආൾ෢    arnuwal-aš

если    иностранный-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    войско    пленник-ൽൺඍ.ඉඅ
 idālu             iya-zzi

плохо.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Будут ли какие-нибудь иностранные войска плохо относиться к пленным’.

Если именная группа включает в себя генитив, только генитив будет располагаться слева 
от неопределенного местоимения:

(34) MH?/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9 obv. ii 8–9
 mān    tayizzil-ašš꞊a     kuiški             šarnikzel

если    кража-඀ൾඇ.ඌ඀꞊и    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 piy-an                  ḫar-zi

платить-ඉඍർඉ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то также заплатил компенсацию за кражу …’.

Всем эти частным правилам можно легко дать общую формулировку: первая позиция 
внутри группы квантора обеспечивается той частью именной группы — комплемента 
квантора, которая находится в крайне левой позиции внутри группы в базовом порядке 
слов (см. (Hoffner, Melchert 2008)). Именно такую позицию занимают генитивы и при-
лагательные. Существительное, которое обычно не находится в первой линейной пози-
ции внутри именной группы, будет обеспечивать первую позицию для неопределенного 
местоимения, только если в составе именной группы нет прилагательного или еще од-
ного существительного в генитиве.

Если же первую позицию для неопределенного местоимения — вершины группы 
квантора обеспечивает другая составляющая, представленная одним фонетическим 
словом, неопределенное местоимение находится в первой позиции внутри своей соб-
ственной группы квантора. Это видно в следующем примере, в котором группа квантора 
имеет линейный порядок слов неопределенное местоимение — именная группа kuēlqa 
šaḫḫanaza ‘из-за чьего-то обязательства с.’:

(35) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iii 14–15
 [n]u    ਁ਎ਁ    අන.ආൾ෢਍ਕਉ਒ਔਕ4           kuēlqa          šaḫḫana-za    Н̮ඎඅ–luwēš-zi

ർඈඇඇ   к          администраторы    кто-то.඀ൾඇ.ඌ඀    с.-ൺൻඅ          плошать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если) управляющим становится трудно из-за чьего-то обязательства с., …’.

В данном примере первую позицию для неопределенного местоимения обеспечивает 
вынос в левую периферию другой составляющей, ਁ਎ਁ අන.ආൾ෢਍ਕਉ਒ਔਕ4 ‘управляющим’, пред-
ставленной в клаузе одним фонетическим словом (аккадский предлог ਁ਎ਁ ‘к’ — чисто 
графический прием, он не произносился при чтении текста на хеттском языке), что по-
зволяет неопределенному местоимению удовлетворить свое ограничение второй позиции.

На эту особенность не обратил внимания Хаггард (Huggard 2015: 81–82), который 
описывал вторую позицию неопределенных местоимений, и распределение в примерах 
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типа (35) осталось для него неясным: он предложил различать непереходные / неаккуза-
тивные глаголы, с одной стороны, и переходные глаголы — с другой, но его объяснение 
не работает для всех примеров: в ряде случаев глаголы, употребляющиеся в предложе-
ниях типа (35), являются переходными, см. подробно с приведением всех релевантных 
примеров во второй главе. Здесь мы приведем лишь один пример переходного глагола:

(36) NS (CTH 378.II.A) KUB 14.8 rev. 34′–35′
 našma꞊kan   mān   [amm]uk꞊ma   kuitki            šarnikzel              ḫanti

или꞊අඈർ       если   я.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но     кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   возмещение.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   отдельно
 išḫiya-tteni

привязать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Или если вы хотите потребовать от меня какого-то дополнительного возмеще-
ния, …’.

В этом примере неопределенное местоимение kuitki находится в первой линейной по-
зиции в своей группе, предшествуя существительному šarnikzel ‘возмещение’. Требова-
ние второй позиции неопределенного местоимения удовлетворяется подъемом [amm]uk 
‘меня’, которое представляет собой другую составляющую. При этом вновь важно пом-
нить, что, так же как и -(m)a, -(y)a, неопределенное местоимение не считает ни našma 
‘или’, ни mān ‘если’ за удовлетворяющих свое требование первой позиции. Очевидным 
образом при этом išḫiya- ‘связывать’ является переходным глаголом.

В нашем корпусе представлено 19 примеров типа (35–36) 21, они составляют 18 % 
от всех неопределенных местоимений второй позиции в составе именной группы, ко-
торые засвидетельствованы 106× 22. Поэтому их нельзя просто списать как исключения. 
В этом пункте мы напомним, что голые неопределенные местоимения, как в (34), также 
находятся очевидным образом во второй позиции именно внутри клаузы, что следует 
уже из того простого обстоятельства, что у них нет зависимого комплемента. Это совер-
шенно явственно в случае неопределенных наречий, как в (26).

Таким образом, примеры типа (35–36) свидетельствуют против гипотезы Хаггарда 
о том, что неопределенные местоимения является вторыми не в пределах предложения, 
а в пределах своей группы (Huggard 2015).

Некоторую поддержку того, что неопределенные местоимения являются вторыми 
именно в своей группе, а не в клаузе, можно усмотреть лишь в случаях типа (37):

(37) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + obv. i 22′–23′
 našma꞊šmaš    ෢ൾ෢     ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ḫaššanza              našma   ൽඎආඎ

или꞊вы.ൽൺඍ.ඉඅ   брат    солнце꞊мое   рожденный.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   или      сын
 *ආඎඇඎඌ*਎ਁਐТਉ̣਒ਔਉ             kuiški            apāt          memai

      жена.второго.ранга   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ

 21 Кроме материала во второй главе сюда относятся еще восемь примеров: (36), NH/NS (CTH 578) 
KUB 22.61 rev. iv 11, MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 19-20, NS (CTH 387.3) HT 7 rev. iv 9, NH/
NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ obv. ii 48-49, NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 10, 18, NH/NS (CTH 
68.B) KBo 4.7+ rev. iii 31-32.
 22 Включая неопределенные местоимения, двусмысленные между второй и непосредственно пред-
глагольной позициями.
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‘Или (если) брат Моего Величества, рожденный (от царицы) или какой-то сын 
жены второго ранга говорит вам так …’.

В примере, приведенном здесь, неопределенное местоимение kuiški находится во вто-
рой позиции внутри своей группы našma ൽඎආඎ*ආඎඇඎඌ*਎ਁਐТਉ̣਒ਔ kuiški ‘или какой-то сын 
жены второго ранга’, но одновременно не находится во второй позиции внутри кла-
узы, что особенно очевидно из-за того, что левая периферия в этой клаузе занята ෢ൾ෢ 
ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ ḫaššanza ‘брат Моего Величества, рожденный (от царицы)’, и не внутри непо-
средственно предглагольной позиции, которую занимает apāt ‘тот’. Однако такие случаи, 
в которых местоимение находится во второй позиции в своей группе, но не во второй 
позиции в клаузе, составляют только 1,2 % (2×) 23. В абсолютном большинстве случаев 
(98,8 %, 159×) неопределенное местоимение с комплементом — именной группой на-
ходится во второй позиции в клаузе. В (37) вся группа находится во внутриклаузальной 
позиции и неопределенное местоимение просто остается внутри своей группы. Другой 
пример, который мы процитировали как (c) во второй главе, демонстрирует всю группу 
во второй позиции, однако местоимение находится во второй позиции только внутри 
группы, но не внутри клаузы. Для таких случаев в предыдущей главе мы предположили, 
что в реальности неопределенное местоимение находится в непосредственно предгла-
гольной позиции, а группа между группой местоимения и глаголом является частью vP.

Подытоживая данный фрагмент дискуссии, необходимо сказать, что неопределенные 
местоимения находятся недвусмысленно во второй позиции в клаузе, когда они голые, 
см. примеры (34) выше. В тех случаях, когда неопределенное местоимение имеет ком-
племент в виде именной группы, оно также имеет отчетливую тенденцию быть вторым 
в клаузе и тогда, когда оно второе в своей группе, и когда оно первое в своей группе, 
см. примеры (33, 35–36), но в этих случаях вся группа находится в левой периферии. 
Только в (37), когда вся группа находится не в левой периферии, неопределенное место-
имение остается в своей группе и одновременно не занимает вторую позицию в клаузе.

3.1.8. Неопределенные местоимения и типология второй позиции

В первом разделе этой главы была введена краткая типология вторых позиций. Здесь мы 
напомним базовые факты. В обширной литературе по второй позиции были описаны два 
типа реализации второй позиции.

В первом типе во второй позиции находятся безударные энклитики. Их позиция опре-
деляется чисто фонетически — они находятся после первого фонетического слова в кла-
узе, и любая синтаксическая группа на левой периферии клаузы разбивается так, чтобы 
клитика второй позиции находилась после первого слова, вне зависимости от того, яв-
ляется ли это слово частью синтаксической группы или нет.

Другой тип второй позиции четко отличается. Во-первых, эта вторая позиция опре-
деляется синтаксически и находится после первой составляющей вне зависимости 
от того, из скольких слов она состоит. Поэтому, если первая составляющая является 

 23 См. предыдущую главу, в которой обсуждались случаи, которые только кажутся внутриклау-
зальными, а на самом деле должны рассматриваться как непосредственно предглагольные перед 
vP, в котором остаются несколько именных групп.
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синтаксической ветвящейся группой и состоит из нескольких слов, слово с ограниче-
нием второй позиции этого типа будет следовать за всей этой составляющей, как, на-
пример, происходит в

(38) yi      kita:b    dits               me      Sali:m-an кашмири
 этот   книга   давать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   я.ൽൺඍ   Салим-ൾඋ඀

‘Салим дал мне эту книгу’ (Munshi, Bhatt 2009: 207).

В этом примере, так же как и в примере (1) в этой главе, вторую позицию занимает 
глагол. Это не случайно, так как, насколько нам известно, этот тип второй позиции опи-
сывается только для глаголов, см. (Vikner 1995; Holmberg 2015) с дальнейшей литерату-
рой. Важно, что финитная форма глагола во второй позиции ударна 24.

Хеттские неопределенные местоимения явным образом не ведут себя как ударные 
глаголы во второй позиции. Их дистрибуция идентична безударным энклитикам тем, 
что они разбивают составляющие так, чтобы быть вторыми после первого фонетиче-
ского слова.

3.1.9. Безударны ли неопределенные местоимения?

В таком контексте (Huggard 2015) предположил, что последовательная вторая пози-
ция неопределенных местоимений представлена из-за того, что неопределенные место-
имения были безударны, так же как и разобранные выше энклитики. Этот анализ был 
оспорен (Sideltsev et al. 2015). Кратко их аргументы сводятся к следующему. Во-пер-
вых, поведение неопределенных местоимений очень четко отличается от прототипиче-
ски безударных составляющих, таких как ваккернагелевские энклитики, проклитика nu 
и даже энклитик -(m)a и -(y)a. Все энклитики и проклитики имеют очень сходное рас-
пределение в клаузе: проклитика никогда не употребляется в конце строки, а энкли-
тики — в начале строки, энклитики никогда не пишутся без пробела от предыдущего 
слова, проклитика пишется с пробелом, но в древнехеттском встречаются и написания 
слитно с последующим словом. В отличие от этого неопределенные местоимения часто 
встречаются и в конце, и в начале строки, никогда не пишутся без пробела относительно 
предыдущего и последующего слова, см. (Ibid.). Так, в нашем корпусе они употребля-
ются в начале строки в 87× (18 % от всех употреблений), как мы проиллюстрируем при 
помощи (39). В этом примере мы воспроизводим запись предложения на глиняной та-
бличке с делением на строки:

(39) MH/MS (CTH 186) HKM 8 obv. 15–16
 15. mān꞊an   ḫandā-ši

    ඈඉඍ꞊его   разместить-2ඌ඀.ඉඋඌ
 16. kuwapiki … 

    где-то
‘Ты должен разместить его где-то’.

 24 См. также (Roberts 2012; Zimmerling 2015) о некоторых других различиях между второй пози-
цией глаголов и второй позицией энклитик.
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Этот пример очень четко демонстрирует различие между фонетически определен-
ной второй позицией — в данном случае ваккернагелевской энклитикой ꞊an ‘его’ — 
и неопределенным местоимением kuwapiki ‘где-то’. В то время как первая непосред-
ственно следует за своим фонетическим хозяином и остается в той же строке, второе 
начинает новую строку, хотя глагол ḫandāši ‘разместить’ и располагается в некано-
нической позиции ровно для того, чтобы обеспечить неопределенному местоимению 
первую позицию!

Следующий пример похож на описанный выше. В данном случае последовательность 
имя (комплемент группы квантора) — неопределенное местоимение ਂਅ਌ਕ kuinki ‘ка-
кой-то господин’ написана в двух разных строках, что весьма неожиданно, если бы не-
определенное местоимение было фонетической энклитикой к имени:

(40) MH/MS (CTH 188) HKM 46 obv. 15–16
 15. man꞊kan    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਮ꞊ਙਁ         ਂਅ਌ਕ

 если꞊අඈർ     солнце꞊мое   господин꞊мой   господин
 16. kuinki            parā    nai-tti

 кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ    вне     посылать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если бы Твое Величество, мой господин, послал какого-нибудь господи-
на, …’.

Следующий пример демонстрирует, что даже в случае местоимений отрицатель-
ной полярности, лицензируемых отрицанием, собственно местоимение kuitki ‘что-то’ 
не является энклитикой к маркеру отрицания, ਕ਌, так как оно написано в следующей 
строке:

(41) MH/MS (CTH 186) HKM 30 rev. 16–17
 16. kinun꞊a꞊mu     na[mma]   ਕ਌

 сейчас꞊но꞊мне   потом       ඇൾ඀
 17. kuitki             ḫ[a]trā-ši

 что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    писать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но сейчас ты больше ничего не пишешь’.

Мы подчеркнем, что для хеттского языка не представлены больше никакие другие 
критерии определить, является ли слово ударным или нет. Для неопределенных место-
имений отсутствуют даже в высшей степени спорные метрические данные (Kloekhorst 
2014; Huggard 2015). Хаггард (Huggard 2015) попытался обойти эту сложность, предпо-
ложив, что неопределенные местоимения лишены лексического ударения. Однако такое 
предположение просто переводит проблему на терминологический уровень. Единствен-
ным фактом остается лишь то, что ваккернагелевские энклитики, фонетически безудар-
ные, четко отличаются от неопределенных местоимений.

Таким образом, у нас имеются свидетельства, что дистрибуция неопределенных ме-
стоимений в предложении сходна с безударными энклитиками второй позиции и отли-
чается от ударных составляющих второй позиции — германских глаголов. С другой 
стороны, у нас отсутствуют независимые свидетельства того, что неопределенные ме-
стоимения были безударными. Единственные данные, которыми мы обладаем, ясно го-
ворят о том, что неопределенные местоимения в хеттском языке употребляются иначе, 
чем однозначные энклитики второй позиции.
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3.1.10. Неопределенные местоимения и -(m)a, -(y)a: левая периферия

Из приведенных выше примеров следует, что дистрибуция неопределенных местоимений 
идентична энклитическим союзам / маркерам информационной структуры -(m)a, -(y)a, 
которые мы разобрали выше. Ни неопределенные местоимения, ни -(m)a/-(y)a не счи-
тают за первую позицию коннектор nu, takku ‘если’, mān ‘если / когда’, namma ‘потом’, 
našma ‘или’. В линейном порядке слов неопределенные местоимения и -(m)a/-(y)a всегда 
смежны с фиксированным порядком -(m)a/-(y)a — неопределенное местоимение 25, как 
видно из следующего примера, в котором -ma непосредственно предшествует kuišk[i] 
и в котором вторая позиция обоих удовлетворяется посредством подъема tuk ‘тебя’:

(42) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 41′
 [mān]    tuk꞊ma        kuišk[i]           mTargašnalli[-n          n]ašma

если     ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Таргасналли-ൺർർ.ඌ඀.ർ    или
 ൽඎආඎ꞊਋ਁ   kun-anna   šanḫ-anzi

сын꞊твой    убить-ංඇൿ   искать-3ඌ඀!.ඉඋඌ
‘Но [если] кто-то стремится убить тебя, Таргасналли, или твоего сына, …’.

Напомним, что выше мы предложили считать, что -(m)a и -(y)a в левой периферии на-
ходятся в Force0. Чтобы объяснить смежность между -(m)a/-(y)a и неопределенными ме-
стоимениями, можно было бы предположить, что неопределенные местоимения находятся 
в вершине следующей проекции, над которой непосредственно доминирует ForceP. Од-
нако такое решение сложно соотнести со стандартными формализациями составляющих 
второй позиции. Наиболее удачной нам представляется формализация, при которой со-
ставляющая второй позиции является вершиной, а то, что она стабильно вторая, следует 
из обобщенного EPP, см. выше. В таком случае синтаксический механизм, который стоит 
за второй позицией, таков: заполненная вершина блокирует дальнейшее перемещение вер-
шин, а заполненный спецификатор блокирует дальнейшие перемещения фразовых кате-
горий в более далекие спецификаторы26. Однако если мы предположим, что неопределен-
ные местоимения занимают позицию вершины, над которой непосредственно доминирует 
ForceP, мы не сможем объяснить их вторую позицию, т. к. при такой формализации даль-
нейшая деривация будет заблокирована и мы не сможем получить -(m)a/-(y)a там, где они 
встречаются. Альтернативно, если мы все же предположим длинное перемещение вершин, 
мы не сможем объяснить, почему между -(m)a/-(y)a и неопределенными местоимениями 
не могут находиться составляющие. Это бы ожидалось при условии, что неопределенные 
местоимения занимают позицию вершины, над которой c-командует Force0. При этом обя-
зательной смежности позиций Force0, в которой находились бы -(m)a/-(y)a, и X0, в кото-
рой находились бы неопределенные местоимения, не было бы, так как спецификатор X0 

был бы заполнен. Чтобы объяснить идентичную дистрибуцию -(m)a/-(y)a и неопределен-
ных местоимений, лучше предположить, что они занимают одну позицию. Аналогичным 
образом не объяснит засвидетельствованную дистрибуцию и предположение, что квантор 

 25 О немногочисленных и хорошо объяснимых исключениях см. (Sideltsev, Molina 2015).
 26 При таком решении нам придется предположить, что те слова, которые не считаются за первую 
позицию, порождаются в той позиции, в которой они засвидетельствованы, см. (Holmberg 2015). 
Альтернативой этому анализу является фазовый анализ, см. ниже.
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занимает спецификатор вершины, над которой непосредственно доминирует ForceP. Та-
кое представление левой периферии хорошо бы формализовало смежность -(m)a, -(y)a 
и неопределенных местоимений. Однако при таком представлении квантор бы регулярно 
оказывался в первой позиции, если ForceP не заполнена. На самом деле первая позиция 
квантора встречается в нашем корпусе лишь один раз. Такая статистика свидетельствует 
против допущения, что квантор находится в спецификаторе.

Впрочем, предполагая именно такой тип анализа, мы лишь стремимся к наиболее 
прямому соответствию формального представления структуры клаузы и линейного син-
таксиса, что, вообще говоря, для прототипического генеративного подхода совершенно 
нехарактерно. Как показывают исследования типа (Roberts 2012), при признании ком-
плементайзеров вершинами в С0 саму позицию клитик нужно располагать ниже, чем 
в Force0, хотя это и потребует значительное количество допущений, которые не требу-
ются независимым образом: подъем либо только вершины, либо только фразовой кате-
гории для обеспечения второй позиции для клитик (Ibid.: 396). Сложность c тем, почему 
только один спецификатор заполняется для обеспечения второй позиции, снимается при 
помощи предположения, что в случае с вершинами, входящими в фазу, мы имеем дело 
с одной сложной фазовой вершиной. Наш материал с легкостью можно описать в этом 
подходе, хотя параллелизм между фазами CP и vP будет поддержать сложнее, чем в на-
шем анализе, т. к. предположение сложной фазовой вершины в CP не может быть под-
держано аналогичным анализом в слое vP.

Выше было предположено, что левопериферийные -(m)a, -(y)a находятся в Force0. 
То же можно предположить и для неопределенных местоимений, причем только кван-
торов типа kuiški, вне зависимости от того, имеют они или нет именную группу в каче-
стве комплемента. В случае, если kuiški является вершиной группы квантора, kuiški рас-
полагается во второй позиции вне зависимости от своего комплемента — крайне левое 
слово комплемента может обеспечивать первую позицию для квантора или же нахо-
диться позади квантора, если в предложении слово другой составляющей обеспечивает 
первую позицию для квантора. Таким образом, важной особенностью нашего анализа 
является то, что позиция неопределенных местоимений определяется в рамках клаузы, 
а не в рамках группы, примерно так же, как позиция энклитики-комплемента послелож-
ной группы в клаузе определяется правилами дистрибуции ваккернагелевских энклитик, 
а не PP. Если следовать за (Huggard 2015), который предполагает, что неопределенные 
местоимения занимают Spec,TP, и смежность, и запрет на первую позицию в клаузе бу-
дут просто случайностью27. В то же время, как следует из примеров типа следующего, 
и -(m)a/-(y)a, и неопределенные местоимения считают одно и то же слово за первую по-
зицию и разбивают одну и ту же составляющую:
(43) MH?/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9 obv. ii 8–9
 mān   tayizzil-ašš꞊a    kuiški            šarnikzel

если   кража-඀ൾඇ.ඌ඀꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 piy-an                  ḫar-zi

платить-ඉඍർඉ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то тоже заплатил компенсацию за кражу …’.

 27 Поэтому, строго говоря, (Huggard 2015) и оперирует не второй позицией в клаузе, а второй по-
зицией внутри именной группы, что, как мы показали выше, не соответствует действительности.
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В таком контексте логично считать, что они занимают одну позицию и что комплекс 
 -(m)a/-(y)a — неопределенное местоимение должен в принципе рассматриваться анало-
гично комплексам ваккернагелевских клитик выше. Такое решение подразумевает, что 
неопределенные местоимения должны быть клитиками. Но в таком случае оно немед-
ленно входит в конфликт с данными, проанализированными выше под примерами (39–
41), которые показывают, что употребление неопределенных местоимений не парал-
лельно употреблению прототипических клитик.

3.1.11. Вторая позиция ударных и безударных составляющих: 
типологический фон

В таком случае мы рассмотрим более широкую перспективу второй позиции. В данной 
главе уже неоднократно упоминалось, что в типологическом плане были выделены как 
минимум две вторые позиции, одна для энклитик, которую оптимально рассматривать 
в смешанном просодико-синтаксическом подходе: эта вторая позиция достигается син-
таксически с последующей фонологической операцией. Вторая позиция представлена 
для ударных составляющих и описывается чисто синтаксически. Единственным извест-
ным нам надежным примером последней являются глаголы в германских языках, каш-
мири и бретонском, а также, возможно, в некоторых романских языках.

Механизмы формализации второй позиции энклитик были изложены выше, конкури-
рующие подходы, в принципе, аналогичны.

Механизм, задействованный в образовании второй ударной позиции, т. е. позиции 
финитной формы глагола, обычно описывается как чисто синтаксический без последу-
ющих фонологических операций. В применении ко второй позиции глагола наиболее 
удачным образом он формулируется так. Мы уже приводили формулировку Хольберга, 
но для удобства читателя повторим ее еще раз.

The V2 property is made up of the two components: (a) functional head in the left periphery at-
tracts the finite verb, (b) This functional head wants a constituent moved to its specifier position. Prop-
erty (b) may be formalized as a ‘generalised EPP-feature’, along the lines of (Roberts 2004), that is 
a feature which triggers movement and re-merge of a constituent virtually of any kind (NP, PP, AP, 
adverbs, particles, etc.) with the projection of the head… (Holmberg 2015).

Аналогична формулировка (Roberts 2012: 385): «In the case of C, this gives rise to verb- 
and clitic-second effects, where C’s uninterpretable formal features attract the verb or clitic, 
with its EF [edge features] attracting some XP to its edge, subject to a discourse interpretation».

Таким образом, вторая позиция глагола следует из того факта, что в вершине соот-
ветствующей проекции существует обобщенный признак EPP, заполняющий специ-
фикатор проекции «чем-нибудь», любой фразовой категорией или частицей, вне зави-
симости от их признаков и синтаксической функции (если нет другой категории, это 
могут быть и эксплетивы). Позиция, заполненная «чем угодно», будет блокировать пе-
ремещение «чего бы то ни было другого» в последующие проекции, по принципу Ре-
лятивизированной минимальности (Holmberg 2015). Любопытно, что даже стандарт-
ные ограничения на то, что спецификатор должен заполняться фразовой категорией, 
в данном случае снимаются, и спецификатор в отдельных случаях заполняется вер-
шинами (Ibid.).
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Такое формальное представление по сути своей идентично представлению клитик 
второй позиции, что вполне эксплицитно уже неоднократно отмечалось в литературе 
(Legendre 2001; Anderson 2005: 179–181; Roberts 2012: 385–389). Существуют лишь два 
отличия между клитиками второй позиции и глаголами второй позиции. Первым из них 
является то, что спецификатор вершины, в которую поднимается глагол, привлекает со-
ставляющую, а не фонетическое слово. Второе состоит в том, что глагол занимает вер-
шину определенной проекции, а в случае с клитиками может произноситься и более 
низкая копия, впрочем, в целом ряде формальных теорий клитизации и это ограниче-
ние снимается.

Однако из типологической перспективы следует, что и это различие между энкли-
тической и ударной вторыми позициями не так однозначно, как обычно предполага-
ется в работах теоретиков. У этой проблемы существуют три аспекта.

Во-первых, различие между второй позицией безударных ваккернагелевских энкли-
тик и второй позицией ударных составляющих не так абсолютно, как описано непо-
средственно выше. Основным отличием считается то, что безударные составляющие 
второй позиции разбивают составляющие, в то время как ударные — нет. Однако на са-
мом деле такое различие релевантно только для части материала. В целом ряде языков 
первая позиция для безударных энклитик обеспечивается только группой, а не первым 
фонетическим словом в клаузе (Циммерлинг 2013: 39, 62), см. для чешского (Spencer, 
Luís 2012: 53):

(44) Tohle   staré     kolo         se     ti        ednou      rozpadne
этот    старый    велосипед    උൾൿඅ   ты.ൽൺඍ   однажды    развалиться.3ඌ඀
‘Этот старый велосипед у тебя однажды развалится’.

В таких случаях различие между второй позицией энклитик и глаголов практически 
исчезает. Кроме того, существуют и языки типа древнеисландского, в которых ударный 
глагол и безударные клитики одновременно встречаются во второй позиции (Циммер-
линг 2013: 72–73), как, например, в:

(45) Hann   bithr꞊thá꞊nú … древнеисландский
он      спрашивает꞊их꞊сейчас
‘Он спрашивает их сейчас …’ (Циммерлинг 2013: 72).

Во-вторых, расщепление групп, занимающих проекции внутри слоя CP, особенно 
Spec,ForceP и Spec,FocP, находит параллели в тех языках, где оно не связано с фоне-
тически определяемой второй позицией. Оно представлено, например, в кашмири, где 
«typically the whole relative phrase appears clause-initially, but it is also possible for just the 
relative pronoun / determiner to appear clause-initially stranding the associated NP in the middle 
of the clause» (Munshi, Bhatt 2009: 214). То же самое верно и для вопросительных групп 
(Ibid.). Это явление не имеет ничего общего с эффектом крысолова, т. к. нет никакого 
механизма, объясняющего подъем лишь только относительного местоимения, а не всей 
относительной группы (Ibid.: 237 n. 7):

(46) a. [yosi    sami:r-an    kita:b     ra:j-as      dits]            [so kita:b…]
какой   Самир-ൾඋ඀   книга.ൿ    Радж-ൽൺඍ   давать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот книга.F
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга …’ (Munshi, Bhatt 2009: 214).
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 b. [yosi    kita:b    sami:r-an    ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
какой   книга.ൿ   Самир-ൾඋ඀   Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга …’ (Munshi, Bhatt 2009: 214).

Таким образом, похоже на то, что функциональные проекции в CP могут привлекать 
только части групп, вне зависимости от фонологических операций. Для хеттского языка 
такой процесс независимо засвидетельствован для именных групп:

(47) NH/NS (CTH 578) KUB 22.61 rev. 18′–19′
 (Какой врач определен для меня оракулом)
 nu꞊kan     න       ਁ਎ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ෢ඛ       ං඀ංН̮ං.ൺ   apā-t

ർඈඇඇ꞊අඈർ   трава   к       солнце꞊мое   внутри   глаза    тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 :pari-tti

применять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘приложит ту траву (и никакую другую) к глазам Моего Величества’, вслед за (Goe-
degebuure 2013: 33–34) cр. (Goedegebuure 2014: 420).

(Goedegebuure 2013: 33–34) предполагает, что разбиение именной группы в (47) опре-
деляется различной информационной структурой разных частей именной группы: 
Ú ‘трава’ — топик, в то время как ее определение apāt ‘та’ находится в избирательном 
фокусе (selecting focus). Таким образом, существительное располагается в позиции то-
пика на левой границе клаузы, а местоимение находится в непосредственно предгла-
гольной позиции, выделенной в хеттском для некоторых типов фокуса, одним из кото-
рых является избирательный в терминологии Худехебюре. Тем не менее важно помнить, 
что разбиение групп такого рода происходит в хеттском лишь спорадически вне второй 
позиции. Только составляющие второй позиции расщепляют составляющие таким об-
разом регулярно. Пример Худехебюре является единственным надежным примером та-
кого рода вне второй позиции.

В-третьих, явное несоответствие между ударностью некоторых составляющих или, 
по крайней мере, их отличием от однозначно безударных составляющих и фонетически 
определяемой второй позицией уже рассматривалось в работе (Lowe 2014) на материале 
ведийского языка. Лоу предположил, что позиция даже тех составляющих, которые за-
нимают фонетически определенную вторую позицию, должна определяться в Ригведе 
синтаксически, а не просодически: все составляющие второй позиции в Ригведе имеют 
некоторые общие синтаксические характеристики, но необязательно имеют общие про-
содические характеристики, такие как отсутствие лексического ударения (Ibid.).

Rather than assume two distinct word types, one clitic, the other non-clitic, both appearing in the 
same syntactic position in the initial string (indeed, in the initial cluster of the initial string) of the 
Rgvedic sentence, the most parsimonious explanation is that both accented and unaccented sen-
tence particles are ‘enclitics’, appearing in the same position in the clitic cluster. The consequence 
of this is that accentuation is not a defining feature of clitic-hood, at least in Rgvedic Sanskrit (and, 
e. g., Ancient Greek). But if enclitics cannot be defined by lack of accent, how can they be defined? 
What the enclitics of the Rgveda all share are syntactic peculiarities. There are two such ‘peculi-
arities’ which, although different, share the feature of being roughly associated with ‘second posi-
tion’ (Lowe 2014: 19).
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Аналогичны данные древнегреческого языка, в первую очередь частиц dé ‘и/но’, oũn 
‘итак’ (Lowe 2014: 19).

Предположение такого рода весьма неортодоксально, так как ударные клитики, на-
сколько нам известно, не описаны в литературе. Более того, в норме безударность по-
стулируется как одна из основных характеристик клитик. Так, Спенсер и Луис отмечают, 
что «clitics are inherently without stress of their own» (Spencer, Luís 2012: 75). Матери-
алы по ударности клитик в (Klavans 1995: 141–158; Spencer, Luís 2012: 83–84) также 
серьезно отличаются от того, что предлагает Лоу: в данных, собранных Клаванс, удар-
ные клитики получают свое ударение как результат различных фонетических / просоди-
ческих процессов, а не являются ингерентно ударными словами. Йит-Йоронт, австра-
лийский язык, описывается как демонстрирующий «exceptional ordering in certain fixed 
combinations in which the first element is a full pronoun rather than a clitic» (Spencer, Luís 
2012: 236), что иллюстрируется примерами типа nhanqn oyo ‘I-thee’ (Alpher 1991: 41). 
Однако из описания этого языка Альфером неясно, употребляются ли такие местоиме-
ния внутри клитической цепочки или же первое местоимение просто является фонети-
ческим хозяином для второго.

Кроме всего прочего, между языком Ригведы и хеттским языком сразу необходимо 
отметить важное отличие. В Ригведе представлена одна вторая позиция, в значительной 
степени соответствующая прототипической фонетически определяемой ваккернагелев-
ской позиции, в то время как в хеттском имеются две вторые позиции, одна определя-
ется фонетически и выделена исключительно для ваккернагелевских энклитик, вторая 
отличается от первой и определяется сочетанием синтаксиса и фонологии, в ней нахо-
дятся как однозначные энклитики, так и составляющие, для которых отсутствуют дан-
ные об их безударности и которые ведут себя иначе, чем клитики.

Однако сама идея Лоу о том, что неопределенные местоимения могут описываться 
по тем же правилам, что и однозначные энклитики, не будучи при этом сами таковыми 
с точки зрения фонологии и просодии, кажется крайне продуктивной для хеттского ма-
териала. Таким образом можно объяснить тот факт, что во многом фонетически опреде-
ляемая позиция может содержать как безударные, так и ударные составляющие.

3.1.12. Вторая позиция:
несоответствие ударности и клитического характера позиции:

хеттские данные

Возвращаясь к хеттскому материалу, надо отметить, что несоответствие между тем, что 
обычно определяется как позиция, выделенная для энклитик, и необязательно безудар-
ный характер тех составляющих, которые в нее попадают, с однозначностью засвиде-
тельствовано для хеттского языка и вне сферы неопределенных местоимений. В нашем 
корпусе представлены удивительные примеры, где поведение, которое обычно считается 
характерным лишь для безударных энклитик, а именно способность регулярно разбивать 
любые другие составляющие, демонстрирует однозначно ударные союзы. Самым краси-
вым и показательным является māḫḫan ‘когда, как’28. Даже Клукхорст (Kloekhorst 2014: 
614), один из наиболее ярких сторонников безударности относительных местоимений, 

 28 Мы рассмотрим эти данные более подробно ниже.
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эксплицитно отмечал, что именно этот подчинительный союз ударен29. Во-первых, для 
него регулярно и особенно в среднехеттском (см. материалы в CHD L–N) представ-
лены написания плене типа ma-a-aḫ-ḫa-an. Эти написания состоят в том, что для фик-
сации одного из слогов употребляется избыточный гласный, который не требуется для 
записи слова клинописной системой письма. Так, данный союз может успешно записы-
ваться (и часто записывается, особенно в новохеттский период) при помощи написаний 
без этого избыточного гласного, как ma-aḫ-ḫa-an. Во-вторых, к нему всегда клитизиру-
ется -(m)a. В третьих, он даже считается ударным в метрически организованных текстах 
(Kloekhorst 2014: 624 fn. 2209, 638). Несмотря на всё это, он занимает вторую позицию. 
При этом первая позиция для него обеспечивается одним фонетическим словом. Следо-
вательно, если первая в предложении составляющая состоит из нескольких слов, он ее 
всегда разбивает, как в следующих примерах:

(48) a. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. i 18
  nu꞊tta      mān   tuel    maḫḫan   ඌൺ඀.ൽඎ꞊਋ਁ    nakki-š

ർඈඇඇ꞊тебе   если   твой   как        голова꞊твой   тяжелый-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘И если (голова Его Величества не так дорога тебе,) как твоя голова дорога
тебе’.

В данном случае māḫḫan разбивает группу tuel ඌൺ඀.ൽඎ꞊਋ਁ ‘твоя голова’, для того чтобы 
быть во второй позиции после ее первого слова, tuel ‘твоя’. То, что этот пример не изо-
лирован, следует из следующих аналогичных случаев:

(48) b. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. i 22
  nu꞊za        mān   tuel    maḫḫan   ਁ਎ਁ   ඌൺ඀.ൽඎ꞊਋ਁ    ඓං꞊਋ਁ        ਷

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   если   твой   как        к     голова꞊твой   душа꞊твой   и
  ਁ਎ਁ    ਒ਁ਍਼਎ਉ꞊਋ਁ   genzu              ḫar-ši

к      тело꞊твой     приязнь.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   иметь-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если (ты не расположен к личности Моего Величества, душе Моего Величества 
и телу Моего Величества и не держишь меня в защитных объятиях) так же, как 
ты расположен к своей личности, душе и телу’.

 c. MH/MS (CTH 186) HKM 36 rev. 44–46
  tuel꞊ma꞊an꞊kan   maḫḫan   maniyaḫḫant-eš          ਉ੪ਔਕ   ඓටൽ.ൽ[ൺ]   arḫa

твой꞊но꞊ее꞊අඈർ    как        подчиненный-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   с      мука       прочь
  daya-er

красть-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Как твои подчиненные украли ее вместе с мукой (, которую она молола)’.

 d. MH/MS (CTH 186) HKM 55 rev. 23–24
  nu꞊nnaš     ੪ਁ     ਂਅ਌ਕආൾ෢–ਔਉ    maḫḫan    ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ    menaḫḫanda

ർඈඇඇ꞊нас    ඀ൾඇ    господа       когда       семена       против

 29 Но ср. (Melchert 2015: 66 fn. 1), который предположил, что māḫḫan был «probably not (fully) 
stressed when in non-initial position», не представляя, впрочем, никаких аргументов. Для (Bachvarova 
2011: 300) māḫḫan является как метрически ударным, так и безударным в поэтическом тексте 
Песни освобождения.
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  šinuntarnu-
торопить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Когда ты ускоришь посевную господ для нас, …’.

Важно также то, что такая дистрибуция представлена как для значения ‘когда’, так и для
значения ‘как’. Справедливости ради надо признать, что в литературе для примеров 
типа (48) было эксплицитно отмечено, что они редки (CHD L–N: 110–111). Разуме-
ется, эта оценка авторов Чикагского словаря соответствует действительности — ста-
тистически такого рода употребления представлены всего 10× и, следовательно, со-
ставляют всего 10 % от всех недвусмысленных случаев второй позиции этого союза, 
см. статистику в (87a) ниже. Тем не менее, хотя этот показатель и является низким, его 
все же нельзя игнорировать со статистической точки зрения. Более того, тексты, в ко-
торых он встречается, относятся к разным периодам истории хеттского языка, поэтому 
данное явление нельзя списать на спорадическую писцовую ошибку или идиосинкра-
зию отдельного писца. Что, пожалуй, еще более важно, во всех контекстах, в которых 
māḫḫan ‘когда, как’ представлен в нашем корпусе и когда на левой периферии клаузы 
имеется ветвящаяся именная группа, māḫḫan всегда разбивает составляющие. В един-
ственном примере в работе (Garrett 1990: 38), который используется для демонстра-
ции ветвящейся структуры группы, предшествующей māḫḫan, представлены шуме-
рограммы, поэтому он непоказателен, так как, как уже отмечалось, шумерограммы 
воспринимались хеттскими писцами как одно фонетическое слово. Единственный слу-
чай, в котором māḫḫan действительно следует за группой, представлен (52) ниже и со-
ставляет 1 %. Поэтому ясно, что примеры, в которых māḫḫan разбивает группу, редки 
не потому, что в аналогичных контекстах māḫḫan следует за группой, а потому, что 
сами такие контексты редки. Когда же такой контекст все же встречается, засвиде-
тельствованы примеры типа (48). Иными словами, если рассматривать такие примеры 
в более широком контексте, примеры типа (48) представляются системными, а совсем
не исключениями.

Таким образом, данные, касающиеся союза māḫḫan ‘когда, как’, явным образом про-
тиворечат теории о том, что вторая позиция определяется безударным характером нахо-
дящихся в ней элементов. Они показывают, что в позиции, которая типична для фонети-
чески определяемых вторых позиций безударных энклитик, систематически помещается 
однозначно ударный подчинительный союз.

Кстати говоря, эти данные также обеспечивают поддержку идее, сформулированной 
выше, что вторая позиция определяется внутри клаузы и не внутри именной группы. 
В примерах типа (48) нет причины, по которой māḫḫan ‘когда, как’ появлялся бы вну-
три группы, частью которой он не является. Очевидным образом, его лучше анализи-
ровать как находящегося во второй позиции внутри клаузы, а тот факт, что он одновре-
менно находится во второй позиции в некоторой именной группе, является совершенно 
случайным и реализует ограничение второй позиции на уровне клаузы.

Естественно, что первый анализ примеров типа (48), который приходит на ум, состоит 
в том, что группа, которую разбивает ударный подчинительный союз, на самом деле 
не является группой. При таком подходе левая часть группы, которая находится слева 
от подчинительного союза, переместилась в свою поверхностную позицию в результате 
подъема, мотивированного информационной структурой, см. изложение такого подхода, 
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например, у (Legate 2008) на материале варлпири 30. Надо отметить, что, вообще говоря, 
примеры такого типа засвидетельствованы и для хеттского языка:

(49) NH/NS (CTH 578) KUB 22.61 rev. 18′–19′
 (Какой врач определен для меня оракулом)
 nu꞊kan      න        ਁ਎ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ        ෢ඛ        ං඀ංН̮ං.ൺ    apā-t

ർඈඇඇ꞊අඈർ    трава    к       солнце꞊мое    внутри    глаза     тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 :pari-tti

применять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘приложит ту траву (и никакую другую) к глазам Моего Величества’, вслед за (Goe-
degebuure 2013: 33–4), cр. (Goedegebuure 2014: 420).

В этом случае именная группа apāt ධ ‘та трава’ расщепляется так, что ධ ‘трава’ нахо-
дится в левой периферии, в то время как apāt ‘тот’ остается в непосредственнно предгла-
гольной позиции, т. е. части этой именной группы уже не смежны. (Goedegebuure 2013: 
33–34) предположила, что расщепление группы в (49) вызвано различным информаци-
онным статусом двух частей именной группы: ධ ‘трава’ является топиком, в то время 
как его определение apāt ‘тот’ находится в фокусе. Таким образом, существительное за-
нимает позицию топика на левой периферии предложения, в то время как прилагатель-
ное занимает непосредственно предглагольную позицию, характерную для некоторых 
типов фокуса, см. первую главу.

Такой анализ в принципе применим к следующему контексту, который содержит 
maḫḫan:

(50) MH/MS (CTH 190) HKM 55 rev. 23–28
 1. nu꞊nnaš    ੪ਁ    ਂਅ਌ਕආൾ෢–ਔਉ   maḫḫan   ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ   menaḫḫanda   nuntarnu-ši

ർඈඇඇ꞊нам   ඀ൾඇ   господа     когда      семена      против         торопить-2ඌ඀.ඉඋඌ
 2. nu      ੪ਁ    ਂਅ਌ਕආൾ෢–ਔਉ   ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ    anneške-ši

ർඈඇඇ   ඀ൾඇ   господа      семена       делать.ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
 3. ੪ਁ    ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ꞊ma꞊az   ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ   aniya-uwanzi   ਕ਌    mima-tti

඀ൾඇ   дворец꞊но꞊උൾൿඅ     семена      делать-ංඇൿ       ඇൾ඀   отрицать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Когда ты торопишь (посев) семян господ для нас, (2) ты будешь сеять се-
мена господ. (3) Но ты скажешь «нет» посеву семян дворца’.

В данном примере контраст распространяется только на часть именной группы, кото-
рая предшествует подчинительному союзу maḫḫan. Так, в контрасте находится не вер-
шина именной группы (ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ ‘семена’), а лишь генитивные комплементы: в клаузах 
1–2 он представлен ੪ਁ ਂਅ਌ਕආൾ෢-ਔਉ ‘господ’, а в клаузе 3 он представлен ੪ਁ ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ ‘дворца’. 
Таким образом, позиция ੪ਁ ਂਅ਌ਕආൾ෢-ਔਉ ‘господ’ слева от maḫḫan может очень хорошо быть 
объяснена расщеплением именной группы ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ ੪ਁ ਂਅ਌ਕආൾ෢-ਔਉ ‘семена господ’. Расще-
пление происходит из-за различного информационного статуса разных частей группы: 
ඇඎආඎඇН̮ං.ൺ ‘семена’ является установленным топиком, в то время как ੪ਁ ਂਅ਌ਕආൾ෢-ਔਉ ‘господ’ 
является контрастивным топиком.

 30 См. сходно (Zimmerling 2015) о тех случаях, когда часть именной группы обеспечивает вторую 
позицию для глаголов.
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Тот же тип анализа можно распространить на (50), где единственное местоимение 
в генитиве ‘твой’ контрастирует с генитивом ‘Моего Величества’, но контраст не рас-
пространяется на вершину ‘голова’. Тем не менее этот анализ нельзя принять для дру-
гих примеров с maḫḫan. См., например, (51)31:

(51) MH/MS (CTH 186) HKM 36 rev. 44–46
 tuel꞊ma꞊an꞊kan        maḫḫan    maniyaḫḫant-eš          ਉ੪ਔਕ    ඓටൽ.ൽ[ൺ]    arḫa

ты.඀ൾඇ.ඌ඀꞊но꞊ее꞊අඈർ    как         подчиненный-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   с       мукой       прочь
 daya-er

красть-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Как твои подчиненные украли ее вместе с мукой (которую она намолола)’.

В данном случае вся именная группа tuel maniyaḫḫanteš является реактивированным 
топиком — она используется в начальных строках письма, но активирует топик преды-
дущей переписки. Так как и прилагательное, и существительное обладают одинаковым 
информационным статусом, невозможно мотивировать их подъем по отдельности в по-
зиции, ассоциирующиеся с различной информационной структурой. Кроме того, обе 
части именной группы в левой периферии в примерах типа (48, 51) разделяются только 
подчинительным союзом, в отличие от (49).

Наконец, примеры типа (49) лишь спорадически расщепляются таким образом в хетт-
ском помимо второй позиции — на самом деле (49) является единственным надежно 
определяемым случаем. Только слова с ограничением второй позиции расщепляют 
группы таким образом с регулярностью.

Таким образом, мы считаем, что примеры типа (48, 51) не могут быть объяснены, со-
гласно (Legate 2008), как включающие две составляющих в левой периферии, одна из ко-
торых предшествует māḫḫan. Представляется более обоснованным считать, что в них 
мы имеем дело с одной составляющей в левой периферии, которая разбивается māḫḫan.

3.1.13. Назад к хеттским неопределенным местоимениям: ударные клитики?

Теперь, вооруженные нашим новым знанием в более широкой перспективе, мы вернемся 
к хеттским неопределенным местоимениям. Мы полагаем, что размещение неопределен-
ных местоимений в той же клитической цепочке, что и -(m)a, -(y)a, сильно упрощает ана-
лиз при том условии, конечно, что клитическая цепочка будет определяться синтаксиче-
ски, а не фонологически: -(m)a, -(y)a являются однозначными энклитиками, в то время 
как у нас нет никаких свидетельств, кроме самой второй позиции, чтобы считать неопре-
деленные местоимения энклитиками. При таком подходе начальные клитические ком-
плексы в хеттском и ведийском, как их описывает Лоу (Lowe 2014), оказались бы иден-
тичны, поскольку в этом случае и хеттские, и ведийские клитические комплексы в левой 
периферии содержали бы и энклитические безударные, и ударные слова.

Выше мы привели аргументы в пользу того, что та позиция, которую занимают 
 -(m)a и -(y)a, располагается в Force0. Поскольку предполагаемый клитический кла-
стер включает эти энклитики, сам кластер тоже должен располагаться там же, в Force0. 

 31 Другие примеры аналогичны (43): MH/MS (CTH 188) Or 90/800 10-11, NH/NS (CTH 215) KUB 
56.14 rev. iv 2-3, NH/NS (CTH 68.D) KBo 19.69+ obv. i 35.
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Альтернативно, конечно, можно предположить, что другие элементы клитического кла-
стера располагаются в других проекциях и лишь линейно смежны с -(m)a и -(y)a. Мы 
рассмотрели этот вариант описания выше и пришли к выводу, что при расположении 
элементов клитического кластера в разных проекциях практически невозможно будет 
так ограничить систему, чтобы получить постоянную их линейную смежность. Кван-
торы часто описываются как вершины, см., например, (Benmamoun 1999). Таким образом, 
хеттские неопределенные местоимения идеально впишутся во вторую позицию, так как 
клитики второй позиции обычно описываются как вершины, см., например, (Bošković 
2001; Roberts 2010).

Механизм, который задействован в обеспечении второй позиции для неопределен-
ных местоимений, будет в таком случае идентичен механизму, описанному выше для 
 -(m)a и -(y)a. Спецификатор проекции, в вершине которой располагается кластер син-
таксических энклитик, Spec,ForceP, будет заполняться обобщенной EPP, привлекающей 
что угодно для заполнения первой позиции. Приоритет будет иметь (при наличии) кон-
трастивно топикализованная или аддитивно фокусированная составляющая: ее крайне 
левая часть посредством выделения левой ветви поднимется в Spec,ForceP. Если в кла-
узе нет контрастивно топикализованного или аддитивно фокусированного материала 
и если квантор имеет именную группу как комплемент, то в Spec,ForceP поднимется ее 
левая часть, вне зависимости от информационной структуры. Если единственным фо-
нетическим материалом внутри этой именной группы является имя cуществительное, 
в Spec,ForceP поднимается оно. Если комплементом является ветвящаяся составляю-
щая, из нее извлекается только левая ветвь — прилагательное или генитив — и обеспе-
чивает первую позицию, как проиллюстрировано примерами выше, см. (29). В случае 
если квантор голый и в предложении нет других именных групп, в Spec,ForceP подни-
маются наречия или превербы, как в следующем примере:

(52) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 49–50 (§ 22)
 n꞊an       āppa     kuiški            uwate-zzi

ർඈඇඇ꞊его   обратно   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приводить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто-то приводит его обратно’.

Если единственным фонологическим материалом в клаузе, кроме квантора, является 
глагол, он также поднимается, чтобы обеспечить первую позицию для неопределенного 
местоимения:

(53) NH/NS (CTH 590) KUB 31.67 rev. iv 14′
 nu      memišta         kuiški

ർඈඇඇ   сказать.3ඌ඀.ඉඌඍ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘И кто-то сказал’.

Аналогичные подъемы вершин для обеспечения второй позиции засвидетельствованы 
как в языках с V2, так и в языках с сlitic2 (Rivero 1993; Holmberg 2015).

Анализ неопределенных местоимений как входящих в клитическую цепочку в не-
ваккернагелевской второй позиции в рамках просодико-синтаксической модели 
представляется предпочтительным двум существующим конкурирующим анализам 
структуры хеттской клаузы. (Huggard 2015) и (Sideltsev 2014b; 2014c; 2015а; 2016) ана-
лизируют позицию неопределенных местоимений в хеттской клаузе как определяемую 
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синтаксически и сферой действия. Хаггард полагает, что неопределенные местоимения 
в левой периферии являются частью пресуппозиции. В структурном плане он предпо-
лагает подъем в Spec,TP. Как мы уже отмечали, такая позиция не даст нам вторую по-
зицию в клаузе. В (Sideltsev, Molina 2015) мы предположили, что структурно эта пози-
ция должна быть определена скорее как Spec,TopP. Однако мы показали в предыдущей 
главе, что неопределенные местоимения во второй позиции на левой периферии нео-
бязательно референтны или топикальны. Но если неопределенные местоимения вто-
рой позиции необязательно референтны и топикальны и, следовательно, необязательно 
находятся в TopP, какую же структурную позицию они занимают? Проблема состоит 
в том, что как референтные / топикальные, так и нереферентные неопределенные место-
имения второй позиции якобы поднимаются в одну и ту же позицию. Поэтому эта по-
зиция не может являться Top0. Эта проблема будет устранена, только если мы полагаем, 
что левопериферийные неопределенные местоимения поднимаются в Force0 как часть 
синтаксически клитического комплекса. Если неопределенные местоимения перемеща-
ются как клитики, они просто проверяют некоторый признак в Force0, притом что опре-
деление природы этого признака остается загадкой — не только для хеттского, но и для 
описания любого языка в рамках минимализма. Cр. «No existing analysis of clitic 
movement offers an explanation of why this movement is necessary or possible» (Panchev
 2005: 132 fn. 27).

Таким образом, сама по себе наша неспособность объяснить, почему неопределен-
ные местоимения перемещаются как клитики в выделенную для клитик позицию, явля-
ется типичной для минималистического представления клитик и не является недостат-
ком нашего описания.

Впрочем, (Roberts 2012) предложил решение этой проблемы, предположив, что кли-
тики являются defective goals:

Regarding the… question [what causes clitics to move to this position in to the C-system], I fol-
low the general approach in Roberts (2010a) and therefore I take it that clitic-incorporation takes 
place where (a) an Agree relation holds between the host (probe) and the clitic (goal), and (b) the for-
mal features of the clitic-goal are properly included in those of the host-probe; in this case the goal 
is defective. For example, Romance object clitics are taken to be φ-elements, i.e. a bundle of (inter-
pretable) φ-features lacking a D-feature. The probe v has (uninterpretable) φ-features, in addition to 
its intrinsic V-feature (see (10)) and other features (perhaps EF, for example). The important point is 
that the features of the clitic are included in those of v; hence the clitic is a defective goal (see Rob-
erts 2010a for more details). This means that the Match relation holding in virtue of Agree causes 
the host to become a featural copy of the probing features of the host. The standard chain-reduction 
algorithm (e.g. as in Nunes 2004) then has the effect of treating the goal as the copy of the host and 
so spells out the features of the host rather than those of the goal. This gives the effect of movement, 
with no direct trigger for movement at all (Ibid.: 391).

Также важно отметить, что подход, развиваемый в данном разделе, принципиально 
отличается от подхода (Huggard 2015), несмотря на поверхностное сходство анализа не-
определенных местоимений как клитик. Первое отличие состоит в природе клитик. Они 
определяются синтаксически в настоящем разделе и фонологически — как безударные 
энклитики — Хаггардом. Далее, Хаггард не исходит в своем анализе из того, что не-
определенные местоимения являются клитиками второй позиции. Для него линейное 
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расположение неопределенных местоимений во второй позиции, как кажется, случайно, 
так как в левой периферии их «syntactic position is obtained by Quantifier Raising outside 
of the vP domain: either to the IP or CP domain, depending on discourse conditioned factors» 
(Huggard 2015: 82), в то время как, если мы верно интерпретируем его позицию, ваккер-
нагелевские энклитики поднимаются в C0. Строго говоря, Хаггард вполне эксплицитно 
оперирует в левой периферии второй позицией неопределенных местоимений строго 
в группе квантора, которую он анализирует как DP, а не в CP. Хаггард не предлагает 
никакого объяснения тому, что, находясь в слое IP во второй позиции внутри именной 
группы, не определенные местоимения находятся во второй позиции в клаузе. Он также 
не учитывает, что -(m)a/-(y)a и неопределенные местоимения демонстрируют идентич-
ное распределение и должны рассматриваться как составляющие единый кластер клитик.

3.1.14. Вторая vs. непосредственно предглагольная позиции: 
общее клитическое объяснение?

Итак, мы привели аргументацию в пользу того, что неопределенные местоимения в ле-
вой периферии поднимаются в ту же позицию для синтаксических клитик, что и -(m)a 
и -(y)a, т. е. в Force0.

Но выше отмечалось, что -(m)a и -(y)a занимают вершины двух проекций, не только 
левопериферийной Force0, но и непосредственно предглагольной Foc0. Что еще более 
интересно, параллелизм между -(m)a, -(y)a и неопределенными местоимениями распро-
страняется и на непосредственно предглагольную позицию: так же, как неопределенные 
местоимения непосредственно следуют за -(m)a и -(y)a в левой периферии, они и в не-
посредственно предглагольной позиции непосредственно следуют за -(m)a/-(y)a, см. бо-
лее детально (Sideltsev, Molina 2015):

(54) NH/lNS (CTH 563.2) KUB 5.4 obv. i 33, 35 
 1. ൻൺඅ    andurza   kuiški             ൽධ-zi …

бунт   внутри     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
 2. nu      ൻൺඅ    araḫza꞊ma   kuiški            ൽධ-zi

ർඈඇඇ   бунт   снаружи꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Кто-то взбунтуется внутри? … (2) Кто-то взбунтуется снаружи?’

В данном примере мы видим, что и -ma, и kuiški находятся в непосредственно предгла-
гольной позиции.

Крайне любопытно, что неопределенные местоимения в непосредственно предгла-
гольной позиции ведут себя точно так же, как и в левой периферии. Так, следующая 
группа примеров показывает, что они разбивают именные и послеложные группы в не-
посредственно предглагольной позиции, чтобы быть вторыми после первого фонетиче-
ского слова данной группы:

(55) a. NH/NS (CTH 382.A) KBo 11.1 rev. 9′
  mān꞊za!     Н̮ඎඅ-za꞊ma    ආඎ෢ൾඇ-az    අනආඎ෢ൾඇ.ൽධ-it    našma

если꞊උൾൿඅ    зло-ൺൻඅ꞊but     птица-ൺൻඅ      авгур-ංඇඌඍඋ       или
  ੪ਁ    ඀ංൽංආ      kuiški            ඇංඇൽൺ-an       [ … ]

඀ൾඇ   мертвый   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   хлеб-ൺർർ.ඌ඀.ർ
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‘Но если кто-то […] хлеб мертвого человека посредством дурной птицы или 
посредством авгура’32.

 b. NH/NS (CTH 383.1) KUB 21.19+ rev. iv 18′–20′
  nu꞊kan     mān   apāt          Н̮ඎඅ–lu       uttar

ർඈඇඇ꞊අඈർ   если   тот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  tuliya             kuiški            anda   memai

собрание.අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       говорит.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если кто-то говорит о том дурном деле на собрании’33.

 c. NH/NS (CTH 577) KUB 5.24+ obv. ii 13–14,
  kī꞊wa       ൽඎඍඎ      ඎඋඎඉන–na    ੪ਁ    mKur   kuwatqa   uttar            ൾ඀ංඋ–pa

этот꞊ඊඎඈඍ    солнце      Аринна   ඀ൾඇ    Кур    как-то     дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   назад
  ඌඎൽ-at

тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Солнечная богиня Аринны как-то хотела продлить это дело Кура, …’.

 d. NH/NS (CTH 68.E) KUB 6.44+ obv. iv 20–21
  [nu     mān   t]uk꞊ma        ਁ਎ਁ    mKupanta-ൽඅൺආආൺ   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

ർඈඇඇ   если   ты.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   к       Купанта-Курунтия   ඀ൾඇ    солнце꞊мое
  [(kuiški)          Н̮ඎ]අ–lu-n        memiyan        peran    memai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дурной-ൺർർ.ඌ඀.С    слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед    сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто[(-т)]о говорит дурное слов[о] о Моем Величестве [п]еред тобой, Ку-
панта-Курунтия, …’.

 e. NH/NS (CTH 68.E) KUB 6.44+ obv. iv 28–29
  [mān   t]uk꞊ma        ਁ਎ਁ    mKupanta-ൽඅൺආආൺ   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

если    ты.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   к       Купанта-Курунтия   ඀ൾඇ    солнце꞊мое
  kuiški            [idālu-n]           memian          peran    memai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дурной-ൺർർ.ඌ඀.С    слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед    сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то говорит [дурное] слово о Моем Величестве перед тобой, Купанта- 
Курунтия, …’.

 f. NH/NS (CTH 76.A) KBo 19.73+ rev. iii 26–27
  mān   tuk꞊ma        ਁ਎ਁ    mAlakša[(nd)]u   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

или    ты.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   к       Алаксанду       ඀ൾඇ    солнце꞊мое
  ku[(išk)]i         Н̮ඎඅ–lu-n         memiya[n        p]eran    memai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дурной-ൺർർ.ඌ඀.С   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед     сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кт[(о-т)]о говорит дурное слов[о] о Моем Величестве [п]еред тобой, Алак-
са[(нд)]у, …’..

Во всех этих случаях неопределенное местоимение находится внутри именной группы, 
частью которой оно не является. Так, в (55a) местоимение kuiški ‘кто-то’ находится с ли-
нейной точки зрения внутри именной группы ੪ਁ ඀ංൽංආ ඇංඇൽൺ-an ‘хлеб мертвого человека’. 
В (55b) оно разбивает то, что мы понимем как группу послелога tuliya anda ‘на собрании’. 

 32 Cр. (Singer 2002a: 84).
 33 Cр. (Ibid.: 100).
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В (55c) местоимение разбивает группу ੪ਁ mKur uttar ‘дело Кура’. В трех лексически сход-
ных примерах (55d–f) неопределенное местоимение разбивает группу ੪ਁ ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ idālun 
memian ‘дурное слово, касающееся Моего Величества’. Иными словами, во всех трех 
примерах неопределенные местоимения разбивают группу в непосредственно предгла-
гольной позиции, так же как и в левой периферии, см. выше. Примеры (55) статистиче-
ски не очень распространены — они представлены всего 6 раз в нашем корпусе vs. 111× 
общих употреблений неопределенных местоимений в непосредственно предглагольной 
позиции и составляют статистически незначительные 5 % от непосредственно предгла-
гольных неопределенных местоимений.

Прежде чем мы, однако, отбросим примеры типа (55) как незначимые, нам необхо-
димо понять, что представляют собой 111× неопределенных местоимений в непосред-
ственно предглагольной позиции. В 42× неопределенное местоимение в непосредственно 
предглагольной позиции находится внутри своей именной группы. И, естественно, в этих 
случаях оно занимает вторую позицию в своей группе. В 6× местоимение в непосред-
ственно предглагольной позиции внутри своей группы находится в третьей позиции.

В этот контекст хорошо вписываются 6 случаев, приведенных в (55). Все они содер-
жат голое неопределенное местоимение и демонстрируют, что в данных случаях тре-
бование второй позиции непосредственно перед глаголом обеспечивается другой имен-
ной группой и что сама по себе непосредственная смежность с глаголом не является 
необходимым условием употребления неопределенного местоимения. Как подробно 
разбиралось в первой главе, неопределенное местоимение, действительно, в большин-
стве случаев смежно с глаголом — чаще оно находится в позиции непосредственно 
перед глаголом, реже — в позиции непосредственно после глагола. Тем не менее в не-
скольких случаях глагол не удовлетворяет требование второй позиции у неопределен-
ного местоимения.

В таком контексте можно предположить, что в случае левопериферийной и непосред-
ственно предглагольной позиций мы в реальности имеем дело с единой структурной 
позицией, которая только с линейной точки зрения представляется двумя позициями. 
Однако, как мы показали выше, тот факт, что -(m)a и -(y)a имеют различные значения 
в левой периферии и в непосредственно предглагольной позициях, говорит в пользу того, 
что они занимают структурно различные позиции.

Параллелизм ограничений второй позиции в левой периферии и в непосредственно 
предглагольной позиции позволяет понять необычную дистрибуцию неопределенных 
местоимений в клаузе. Дело в том, что неопределенные местоимения, если они не за-
нимают вторую позицию в клаузе, располагаются в структуре клаузы в подавляющем 
большинстве случаев ниже (т. е. ближе к глаголу), чем любые другие глагольные аргу-
менты в хеттском языке, вне зависимости от их синтаксической роли, информационной 
структуры или денотативного статуса, как было подробно продемонстрировано в преды-
дущей главе. В частности, если подлежащее выражено неопределенным местоимением, 
это стабильно вызывает неканонический порядок слов OSV 34. Чтобы объяснить такую 
дистрибуцию, в последнее время были выдвинуты два представления структуры хетт-
ской клаузы — одно из них принадлежит нам и сформулировано в предыдущих двух гла-
вах, см. также (Sideltsev 2015a; 2016), автором второго является (Huggard 2015). Первое 

 34 Хеттский язык — язык с жестким порядком слов SOV.
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из них исходит из того, что неопределенные местоимения в непосредственно предгла-
гольной позиции находятся ex situ в позиции, выделенной для экзистенциальных кван-
торов, eQP 35, в то время как Хаггард (Huggard 2015) предположил, что неопределенные 
местоимения в непосредственно предглагольной позиции находятся in situ. Мы полагаем, 
что оба представления отражают некоторую часть реальности, но ни одно из них не учи-
тывает все факты. Основной проблемой для (Sideltsev 2015a; 2016) является то, как мо-
тивировать перемещение в выделенную позицию кванторов только лишь двух классов 
неопределенных местоимений — экзистенциальных кванторов и местоимений отрица-
тельной полярности. Выделенная проекция для кванторов постулируется вполне убеди-
тельным образом, например, для венгерского, см. обзор в (Kiss 2004а), но именно экзи-
стенциальные кванторы являются наименее вероятными кандидатами для того, чтобы 
находиться в этой проекции. В венгерском именно они являются теми кванторами, кото-
рые в нее не поднимаются. В хеттском же парадоксальным образом все остальные кван-
торы, помимо экзистенциальных, не поднимаются в эту якобы выделенную для кванто-
ров проекцию. Поэтому в предыдущем изложении мы и были вынуждены постулировать 
проекцию, выделенную только для экзистенциальных кванторов, что явным образом яв-
ляется решением ad hoc и вызывает сомнения. Еще менее убедительно предположение 
о том, что в выделенную проекцию для кванторов поднимаются также и местоимения 
отрицательной полярности, которые кванторами не являются.

В этом отношении конструирование (Huggard 2015) непосредственно предглаголь-
ных экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярности как нахо-
дящихся in situ выглядит предпочтительным. При этом, однако, и его понимание не сво-
бодно от сложностей. Как стандартно отмечается в литературе 36, экзистенциальные 
кванторы, остающиеся in situ внутри глагольной группы, vP, подразумевают то, что лю-
бые неопределенные нереферентные именные группы остаются in situ, что явным об-
разом неверно для хеттского, как было показано в предыдущей главе. В хеттском экзи-
стенциальные кванторы были бы единственным типом неопределенных нереферентных 
выражений, которые бы оставались внутри vP, что не имеет типологических параллелей 
и четко противопоставляет хеттскую систему системам с нереферентными именными 
группами in situ. Кроме всего прочего, в предыдущих двух главах мы продемонстриро-
вали, что экзистенциальные кванторы и особенно местоимения отрицательной поляр-
ности в непосредственно предглагольной позиции обладают некоторыми характеристи-
ками, которые проще объяснить как то, что они находятся ex situ.

В данной главе мы стремимся примирить эти две точки зрения, объединяя их сильные 
стороны. Вслед за изложением в двух предыдущих главах мы постулируем, что непосред-
ственно предглагольная позиция экзистенциальных кванторов и местоимений отрица-
тельной полярности находится ex situ. При этом эта позиция ex situ, в которую поднима-
ются экзистенциальные кванторы и местоимения отрицательной полярности, является 

 35 С линеаризацией [ForceP [TopP [AgrSP [AgrOP [FocP [FinP [NegP [TP [eQP [vP [VP]]]]]]]]]]], 
о деталях см. раздел 1.2 первой главы выше.
 36 См. для тюркских и других языков (Diesing 1992; Vikner 1995; Massam 2001; Kiss 2004а; 
Kumar 2006; Kahnemuyipour, Megerdoomian 2008: appendix A; Муравьева 2008; Öztürk 2009; 
Kahnemuyipour, Megerdoomian 2011; Gračanin-Yüksek, İşever 2011; Dayal 2011; Serdobolskaya 2014) 
и проч.
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синтаксически клитической позицией. В этом мы следуем в самом общем смысле за ду-
хом предложения Хаггарда и устраняем основную сложность подхода, развиваемого 
в предыдущих главах, — а именно, отсутствие мотивации для подъема экзистенциальных 
кванторов и местоимений отрицательной полярности в структурную позицию, которая 
линейно является непосредственно предглагольной. Если экзистенциальные кванторы 
и местоимения отрицательной полярности перемещаются как клитики в ту же позицию, 
что и -(m)a, -(y)a, они просто проверяют некоторый признак в Foc0, притом что точное 
содержание этого признака остается неясным, как и любой подъем клитик. Таким обра-
зом, объяснение, предложенное выше для второй позиции в левой периферии, в прин-
ципе работает и для непосредственно предглагольной позиции.

Итак, суммируем результаты, которые мы получили на данный момент. И (Huggard 
2015), и (Sideltsev 2015a; 2016) убедительно показали, что экзистенциальные кван-
торы и местоимения отрицательной полярности ведут себя в синтаксическом отноше-
нии иначе, чем все остальные именные группы в хеттском. В двух предыдущих главах 
мы предложили чисто синтаксическое объяснение этому отличию, однако его описание 
имеет различные сложности. Тем не менее это очевидное различие можно формализо-
вать и совсем иначе. Как хорошо известно еще со времени (Zwicky 1977), специальные 
клитики находятся в синтаксических позициях, отличающихся от синтаксических пози-
ций полноударных именных групп. Поэтому специальная позиция неопределенных ме-
стоимений, которую иначе трудно объяснить, может быть объяснена как позиция син-
таксически определенных специальных клитик.

3.1.15. Является ли предглагольная позиция ориентированной на глагол?

Теперь мы рассмотрим вопрос, может ли непосредственно предглагольный клитический 
кластер, который включает -(m)a, -(y)a и неопределенные местоимения, оцениваться 
так же, как и клитический кластер в левой периферии, т. е. как демонстрирующий огра-
ничения второй позиции, или же он должен рассматриваться как предглагольный кли-
тический кластер, т. е. как ориентированный на глагол. Системы, в которых клитики 
не чувствительны к левой границе клаузы, а остаются рядом с глаголом, хорошо за-
свидетельствованы, например, в романских языках (Циммерлинг 2013: 89). В языках 
мира именно клитики, которые располагаются рядом с глаголом, демонстрируют ча-
стое варьирование — они могут и непосредственно предшествовать глаголу, и непосред-
ственно следовать за ним, как, например, в румынском (Alboiu et al. 2015) или болгарском 
(Pancheva 2005). Кажется, такая вариативность не характерна для клитик второй пози-
ции, которые не располагаются одновременно рядом с глаголом. При этом, если бы мы 
предположили, что хеттские синтаксические клитики в непосредственно предглаголь-
ной позиции ориентированы на глагол, мы бы легко объяснили варьирование неопреде-
ленное местоимение — глагол / глагол — неопределенное местоимение, которое засви-
детельствовано для хеттского, см.:

(56) a. NH/NS (CTH 85.2) KUB 21.37 obv. 48′
  [mān   ਁ਎ਁ]   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu       kuiški            peda-i

если    к       солнце꞊мое   зло.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Если] кто-нибудь принесет зло Моему Величеству, …’.
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 b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35+ obv. i 30
  ൾ[඀ං]උ–zi꞊man꞊wa꞊za   da-ḫḫi         kuitki

позже꞊ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ    брать-1ඌ඀.ඉඋඌ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Взял ли бы я потом что-то для себя?’

В (56а) неопределенное местоимение непосредственно предшествует глаголу, а в (56b)  
непосредственно следует за ним. В случаях типа (56b) перемещение глагола не моти-
вировано информационной структурой, см. (Sideltsev 2014b), и явным образом отли-
чается от подъема глагола, который обеспечивает первую позицию в левой периферии, 
cр. (Huggard 2015).

Хотя в типологической перспективе в конкретном языке обычно засвидетельство-
ваны либо только вторая, либо только приглагольная позиции для клитического кластера, 
языки, где одновременно представлены и вторая, и приглагольная позиции, всё же встре-
чаются, хотя и относительно редко, например старославянский (Pancheva 2005: 116–7), 
см. следующие старославянские примеры из (Ibid.: 116):

(57) a. Ouže   ti      neprijaznъ    ne    oudobъjaje-tъ
уже     тебя   неприязнь     ඇൾ඀   править-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Неприязнь больше не распространяется на тебя’.

 b. do   kolě      trъrpljo           vy.
до   сколько   терпеть-1ඌ඀.ඉඋඌ    вас
‘Доколе я буду терпеть вас?’

Таким образом, представляется чрезвычайно многообещающим рассматривать не-
посредственно предглагольные неопределенные местоимения и энклитики -(m)a, -(y)a 
как образующие клитический кластер, ориентированный на глагол. Ориентация на гла-
гол означает, что глагол является синтаксическим хозяином клитики, т. е. вершиной той 
проекции, в спецификаторе которой располагаются клитики (Ibid.).

Но в этом анализе наблюдается одна важная проблема. Обычно описывается, что 
приглагольные энклитики не могут отделяться от глагола ничем, кроме других клитик, 
см. для румынского (Alboiu et al. 2015) или болгарского (Pancheva 2005: 110). В отличие 
от этого, хеттские неопределенные местоимения в предглагольной позиции могут отде-
ляться от глагола. Это с очевидностью следует из следующих примеров:

(58) a. MH/NS (CTH 260.1) KUB 31.44+ obv. ii 6–7
  našma꞊kan   අනara-š               අනar-i             kuiški

или꞊අඈർ         коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     коллега-ൽൺඍ.ඌ඀   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  kurur-aš      mem[(ia)]n      peran    pēḫute-zzi

враг-඀ൾඇ.ඌ඀   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед    приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) какой-то коллега приносит сло[(в)]о врага (другому) коллеге, …’

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 46′–48′
  mān꞊kan    tuk         ਁ਎ਁ    mਔਕਐਐਉ–ൽඎ–up    idālauwa        ਁਗਁਔਅආൾ෢

если꞊අඈർ    ты.ൽൺඍ.ඌ඀    к       Туппи-Тешуп    злой.ൺർർ.ඉඅ.ඇ    слова
  kuiški             ਁ਎ਁ    අඎ඀ൺඅ    našma    ਁ਎ਁ    ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    к      царь      или       к      земля       Хатти
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  peran    widai-zzi
перед    приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то принесет тебе, Туппи-Тешуп, дурные вещи / слова против царя или 
против Хатти, …’.

 c. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 37′
  mān꞊kan    ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪ[apalla …]   ੪ਁ    අන ඀ං෢ඍඎ඄ඎඅ ඀ටൽ.ൽൺ

если꞊අඈർ    из     земли      Хапалла        ඀ൾඇ   крестьянин?

  naš[ma]   අනਅ਌਌ਕ         ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti    kuiški            අනpittiyantili
или          свободный   в     земля      Хатти   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ     беглец.ൺൽඏ

  ue-[zzi]
приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если [пленный,] связанный обязательством по службе (?) или свободный че-
ловек прихо[дит] из страны Х[апалла] как беглец в Хатти, …’.

Во всех этих случаях позиция неопределенного местоимения ориентирована скорее 
на глагол и очевидным образом не является второй в предложении, однако неопределен-
ное местоимение не смежно с глаголом. Такие примеры редки по сравнению с абсолютно 
доминирующей непосредственно предглагольной позицией неопределенных местоиме-
ний, но они представлены и не могут быть списаны со счетов как просто ошибки / опи-
ски. См. также немного отличающиеся, но аналогичные примеры (59a–b):

(59) a. NH/NS (CTH 577) KUB 5.24+ obv. ii 13–14
  kī꞊wa                ൽඎඍඎ      ඎඋඎඉන–na     ੪ਁ    mKur   kuwatqa    uttar

этот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ꞊ඊඎඈඍ    солнце      Аринна    ඀ൾඇ    Кур    как-то      дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ൾ඀ංඋ–pa   ඌඎൽ-at

назад      тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Богиня Солнца города Аринны хотела как-то продолжить это дело Кура, …’.

 b. NH/NS (CTH 76.A) KBo 19.73+ rev. iii 26–27
  mān   tuk꞊ma        ਁ਎ਁ    mAlakša[(nd)]u   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

если   ты.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   к       Алаксанду       ඀ൾඇ    солнце꞊мое
  ku[(išk)]i         Н̮ඎඅ–lu-n      memiya[n        p]eran    memai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   зло-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед     сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кт[(o-т)]о говорит дурное слов[о], касающееся Моего Величества, [п]еред 
тобой, Алакса[(нд)]у, …’

Это даже еще более верно для фокусирующих энклитик -(m)a и -(y)a. Когда они распо-
лагаются внутриклаузально, они находятся в непосредственно предглагольной позиции, 
но парадоксальным образом всё же могут изредка отделяться от глагола, как следует из:

(60) MH/MS (CTH 190) HKM 72 rev. 27–29
 n꞊ašta      ඀ං෢murta       tuel꞊ma    karaššand-uš        karš-ten

ർඈඇඇ꞊අඈർ     деревья м.   твой-но    срубленный-ൺർർ.ඉඅ.ർ   рубить-2ඉඅ.ංආඉ
‘Срубите деревья мурта — но (только) твои срубленные (части)’.

Такая их дистрибуция просто совпадает с непосредственно предглагольным фоку-
сом, который располагается как можно ближе к глаголу, но может отделяться от глагола 
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наречиями образа действия, см. (Goedegebuure 2009; 2014). Таким образом, хеттские дан-
ные плохо укладываются в то, что мы знаем о приглагольных клитиках из материала хо-
рошо изученных языков, в первую очередь романских.

Строго говоря, (Roberts 2009: 38) упоминает данные романских языков, в которых 
ориентированные на глагол клитики могут-таки отделяться от глагола некоторым фо-
нетическим материалом. Тем не менее, как представляется, даже эти случаи не вполне 
параллельны хеттскому материалу, так как хеттский демонстрирует не только наречия, 
как в романских языках, но и (части) именных групп.

3.1.16. Является ли предглагольная позиция ориентированной на фокус?

В таком случае намного более соответствующим хеттскому материалу было бы считать 
этот клитический кластер ориентированным на фокус. Позиция клитик, ориентированная 
на фокус, хорошо известна в языках мира. Самые яркие примеры представлены на Кав-
казе. В этом языковом ареале неродственные языки демонстрируют глагольные лич-
ные показатели / вспомогательные глаголы сразу после идентифицирующего фокуса37:

(61) a. Ara-n           or      girk-n           e             k’artatsel ? армянский
Ара-ൽൾൿ[ඇඈආ]   какой   книга-ൽൾൿ[ൺർർ]   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   читать
‘Какую книгу прочел Ара?’ (Megerdoomian, Ganjavi 2009).

 b. uIrč-lul-li          q̄atri       d-u-r-s̄a лакский
мальчик-ൾඋ඀-3ඌ඀   дом.ඇඈආ   4ർඅ-строить.ඉൺඌඍ-4ർඅ-ඉൺඋඍ
‘Дом построил (именно) мальчик’ (Kazenin 2002: 292).

 c. mæštæ    kæ꞊dæ꞊š      bæ-b-e талышский
завтра    дом-අඈർ꞊2ඌ1   ඍൺආ-быть-ංඇൿ
‘Ты будешь дома завтра?’ (или еще где-то?) (Stilo 2008: 383).

 d. mæštæ꞊š    kæ꞊dæ     bæ-b-e талышский
завтра꞊2ඌ1   дом-අඈർ    ඍൺආ-быть-ංඇൿ
‘Ты будешь дома завтра?’ (вместо сегодня?) (Ibid.: 383).

Для хеттского языка прифокусная позиция, которую занимают и -(m)a/-(y)a, и не-
определенные местоимения, особенно ясно следует из примеров типа следующего, в ко-
тором глагол служит фонетическим хозяином как энклитического -(y)a, так и неопреде-
ленного местоимения 38 и находится в контрастивном фокусе:

 37 Важно отметить, что данные кавказские параллели, особенно (61b–d), об армянском см. ниже, 
рассматриваются нами именно как демонстрирующие прифокусную позицию личных показате-
лей глагола (клитик, связок и т. п.). При этом в отличие от хеттского языка сам фокус может на-
ходиться практически в любой позиции в клаузе. Насколько к ним применим формальный анализ, 
который выдвигается нами для хеттского языка, остается неясным и требует полномасштабного 
исследования синтаксиса языков Кавказа, что не может быть осуществлено в данной работе, см., 
однако (Kahnemuyipour, Megerdoomian 2017).
 38 Т. е. он обеспечивает им фонетическое слово слева.
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(62) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
 mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ    katta   wašta-i꞊ya          kuiški

если꞊но    сын꞊твой    внук꞊твой          позже   грех-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊даже   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но даже если какой-то сын или внук твой позже совершит преступление, …’.

В таком случае глагол имеет информационный статус фокуса неожиданности (counter-
expectant focus), что дополнительно маркируется частицей ꞊ya в значении ‘даже’, кото-
рая встречается в этом значении только внутриклаузально39. Как мы уже неоднократно 
отмечали, во всех ясных случаях -(m)a, -(y)a во внутриклаузальной позиции маркируют 
идентифицирующий40 фокус, это видно из приведенных выше примеров. В примере (54) 
неопределенное местоимение во внутриклаузальной позиции непосредственно следует 
за идентифицирующим фокусом и -(m)a.

Таким образом, позиция внутриклаузальных -(m)a, -(y)a и неопределенных местоиме-
ний ориентирована скорее на фокус, а это означает, что в структурном плане они распо-
лагаются в вершине FocP. В случае если в предложении есть составляющая с сильным 
признаком идентифицирующего фокуса, она поднимается в спецификатор FocP. Кли-
тический кластер необязательно одновременно содержит и -(m)a, -(y)a, и неопределен-
ные местоимения — могут быть представлены только неопределенные местоимения:

(63) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 62–63
 nu       mān    ਁ਎ਁ     ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ    apā-t          kuitki     ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-az

ർඈඇඇ    если    к       бог           тот-ൺർർ.ඌ඀.ඇ    как-то    гнев-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 ൽධ-at

стать-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
‘Если это каким-то образом станет (причиной) гнева божества, …’.

Apāt в этом последнем примере является избирательным фокусом ‘именно то’ по клас-
сификации (Goedegebuure 2014)41. Что касается порядка слов, избирательный фокус ве-
дет себя как большинство других типов идентифицирующего фокуса и находится в пред-
глагольной позиции 42. Неопределенное местоимение в данном примере предшествует 
ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-az ‘гнев’, так как ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ-az является частью предиката ‘стать X’.

Естественно, так как мы предполагаем, что эту позицию занимают не только -(m)a, 
 -(y)a, но и неопределенные местоимения, она характеризуется не только признаком + иден-
тифицирующий фокус. Такой признак явным образом удовлетворяется -(m)a, -(y)a, 
но никак не неопределенными местоимениями. Это следует из того, что предглагольная 
позиция, которую мы анализируем, выделена только для некоторых типов идентифи-
цирующего фокуса, см. (Goedegebuure 2014: 379–467, особенно 432, 460–467) — замести-
тельного (replacing), избирательного (selecting), частично ограничивающего (restricting) 
в терминологии Худехебюре. Именно с этими типами фокусов и употребляются -(m)a, 

 39 В отличие от -(y)a в левой периферии, имеющей значение ‘и’.
 40 Или, в иных терминах, контрастивный, фокус.
 41 Пример не был проанализирован в (Goedegebuure 2014) относительно информационного ста-
туса apāt.
 42 (Goedegebuure 2014: 427–428).
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 -(y)a в непосредственно предглагольной позиции. При этом непосредственно предгла-
гольные неопределенные местоимения в основном являются частью широкого инфор-
мационного фокуса уже в силу своей лексической семантики, как мы подробно пока-
зали в предыдущем разделе. Различие между идентифицирующим фокусом на именной 
группе и информационным фокусом на неопределенном местоимении особенно ясно 
следует из (63), где только apāt ‘то’ является идентифицирующим фокусом.

Как мы также отметили в предыдущем разделе, даже когда группа квантора находится 
в узком фокусе, в большинстве случаев только комплемент квантора находится в узком 
идентифицирующем фокусе. Таков следующий пример, который представляет собой во-
прос и в котором кванторная группа находится в фокусе вопроса43:

(64) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 51–52, 53, 55, 56
 1. n꞊at        pānzi          ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඇൺ4       pi-anzi …

ർඈඇඇ꞊это    идти.3ඉඅ.ඉඋඌ    к      бог          с      камень    дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
 2. n꞊at       ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ꞊ma   pi-anzi …

ർඈඇඇ꞊это   к      бог          с      золото꞊но     дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
 3. nu      ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊ma   TÚGterma-z꞊ma 44     kuitki            šan(a)ḫ-ta

ർඈඇඇ   бог꞊но              одеяние-ൺൻඅ꞊но    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-2ඌ඀.ඉඌඍ
 4. nu      panzi          ਁ਎ਁ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ   ਉ੪ਔਕ   ඀ඎ෢඄ංඇ   ඇൺ4

ർඈඇඇ   идти.3ඉඅ.ඉඋඌ    к      бог          с      золото    камень
  ඍන඀terma-zz꞊iya    pi-anzi …

   одеяние-ൺൻඅ꞊и    дать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘(1) Следует ли им дать его (подарок) божеству из драгоценных камней? … 
(2) Следует ли им дать его божеству из золота? … (3) Или же ты, бог, искал 
что-то из роскошного одеяния? … (4) Следует ли им дать (подарок) божеству 
из золота, драгоценных камней и роскошного одеяния?’

Из контекста следует, что ඍන඀termaz kuitki ‘что-то из роскошного одеяния’ в клаузе 3 
в (64) находится в узком фокусе. Более того, эта группа входит в набор альтернатив: 
другими альтернативами являются ਉ੪ਔਕ ඇൺ4 ‘из драгоценных камней’, ਉ੪ਔਕ ඄ධ.඀ං꞊ma 
‘из золота’. Эти альтернативы маркируются множественными -ma, о непосредственно 
предглагольном -ma, маркирующем фокус, см. (Sideltsev, Molina 2015). Однако, как мы 
показали в предыдущей главе, этот же самый контекст ясно показывает, что неопреде-
ленное местоимение не находится в идентифицирующем фокусе. Для примера (64) это 
следует из того, что параллельно неопределенному местоимению в клаузе 3 в двух дру-
гих альтернативах в клаузах 1 и 2 употребляются только лишь энклитические местои-
мения, а в последней клаузе 4 употребляется и вовсе нулевое местоимение. В данных 
обстоятельствах можно предположить, что только TÚGtermaz ‘из роскошного одеяния’ 
находится в узком фокусе и в клаузе 3.

 43 Это следует, среди прочего, из того, что тот же самый текст немного позже содержит такое пред-
ложение (obv. 58):
 kī             kui-t           ඍන඀terma-z       ඌං×ඌග-at
 этот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ     одеяние-ൺൻඅ   установить-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ

‘Что касается того, что был установлен (подарок) в виде роскошного одеяния’.
 44 Ср. (CHD Š: 165). (Ünal 1978: 72) читает ꞊ma.
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Поэтому в рамках нашей попытки понять, как устроена непосредственно предглаголь-
ная позиция, можно предположить, что в случае отсутствия в предложении идентифи-
цирующего фокуса в соответствии с требованием второй позиции в предложении всё же 
присутствует обобщенное EPP, которое будет привлекать что угодно в спецификатор 
проекции, в вершине которой находятся неопределенные местоимения, FocP. Поэтому 
левые ветви именных групп, которые находятся внутри vP, превербы и глаголы 45, даже 
когда они не являются идентифицирующими фокусами, могут подниматься в Spec,FocP46.

При этом кажется, что все же невозможно приписать сильный признак экзистенци-
альным кванторам и местоимениям отрицательной полярности, которые бы проверяли 
некоторый признак на FocP. Парадоксальным образом это особенно очевидно при учете 
данных европейского португальского, который на первый взгляд такой признак демон-
стрирует. В описании (Roberts 2012: 417) данные португальского языка интерпретиру-
ются следующим образом:

In essence, the EF feature is never associated with Force, but only with Foc or Fin. As in OE, 
OHG and elsewhere, Foc has an EF feature which attracts wh-phrases, negation, and negative quan-
tifiers. In addition, Foc can attract focussed subjects and non-referentially quantified subjects; all the 
main-clause proclisis contexts above except clausal negation thus involve XP-movement to Spec-
FocP… A non-quantified subject is unable to move to SpecFocP unless either Foc is negative or the 
subject is focussed.

Однако показательно, что именно экзистенциальные кванторы не относятся в порту-
гальском к нереферентным кванторным группам и, следовательно, не вызывают энклизы 
в отличие от нереферентных кванторных групп. Это особенно отчетливо следует из со-
поставления двух пар примеров типа

(65) a. *Todos   os    rapazes    ajudaram-me португальский
 все      ൽൾൿ   ребята     помогли-мне

 b.  Todos    os    rapazes    me   ajudaram
 все      ൽൾൿ   ребята     мне   помогли
‘Все ребята помогли мне’ (Ibid.: 417).

 c.  Alguns         rapazes    ajudaram-me
 некоторые     ребята     помогли-мне

 d. *Alguns        rapazes    me   ajudaram
 некоторые     ребята     мне   помогли
‘Некоторые ребята помогли мне’ (Ibid.: 417).

Первые два случая показывают, что универсальный квантор «весь» разрешает упо-
требление проклитик (проиллюстрированных me ‘мне’), в то время как экзистенциаль-
ный квантор такого эффекта не имеет.

 45 Cр. (Huggard 2015), который верно понял, что перемещение глагола значимо для понимания 
данных случаев. Он, однако, не предоставил полного описания предглагольного кластера клитик, 
см. ниже.
 46 С обычными допущениями о перемещения XP/X в спецификатор этой позиции, о чем 
см. (Pancheva 2005; Holmberg 2015).
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Аналогичным образом отрицательные местоимения вызывают употребление прокли-
тик, а не энклитик.

(66) a. *Ninguem   ajudou-me
 никто       помог-мне

 b.  Ninguem   me   ajudou
 никто       мне   помог
‘Никто не помог мне’ (Roberts 2012: 416).

Однако такой эффект очевидным образом не распространяется на местоимения от-
рицательной полярности.

Таким образом, тот факт, что экзистенциальные кванторы и местоимения отрицатель-
ной полярности поднимаются в Foc0, приходится пока объяснять так же, как и подъем 
тех же местоимений в Force0, т. е. просто как подъем клитик, никак не мотивированный 
ничем, кроме как клитической природой единиц.

Итак, данные говорят в пользу того, что ограничение второй позиции удобно объяс-
нить обобщенной EPP в середине клаузы. Но обобщенная EPP в духе (Holmberg 2015), 
который применил ее для объяснения второй позиции глагола, невозможна в середине 
клаузы, так как она бы блокировала всякий подъем в более высокие позиции. Хетт-
ский же язык демонстрирует многочисленные перемещения именных групп в позиции, 
расположенные в структуре клаузы выше позиции фокуса — объяснять все топики, как 
установленные, так и контрастивные / новые, информационные аддитивные фокусы, сен-
тенциальные наречия слева от неопределенных местоимений как порожденные в пози-
ции выше, чем фокус, представляется нам крайне маловероятным. В согласии с этим 
другая часть материала (касающаяся энклитик -(y)a, -(m)a) не требует обобщенной EPP, 
а требует специализированной EPP, привлекающей контрастивно фокусированные со-
ставляющие в Spec,FocP. Впрочем, само по себе такое обстоятельство еще не свидетель-
ствует против обобщенной EPP. Как известно, при обобщенных EPP при подъеме в неко-
торую позицию приоритет также имеют составляющие, имеющие тот информационный 
статус, который проверяет признак в соответствующей вершине. Если же составляю-
щей с таким информационным статусом нет, в эту позицию поднимется любая состав-
ляющая. Так, показательны данные относительно подъема глаголов. «Fronting a verb is 
generally possible with finite main verbs whether the clitics are present or not. Where clitics 
are not present, what Ćavar & Wilder (1992) call a ‘topicalized V reading’ arises. Where clitics 
are present, V-fronting gives the unmarked reading» (Roberts 2012: 395).

Тем не менее наш материал явным образом не объясним в духе (Holmberg 2015). Для 
хеттского EPP может быть понято только как требование заполнить чем-то специфика-
тор в том случае, если заполнена вершина. То, что это EPP не блокирует дальнейшую 
деривацию, следует из цикличной деривации: сначала vP покидают все именные группы 
с сильными признаками из области информационной структуры, которые проверяют свои 
признаки (топик, фокус) в проекциях A’ (Spec,ForceP, Spec,TopP, SpecFocP). Только после 
этого в Foc0 (и, по неясным причинам, далее в некоторых случаях в Force0) 47 поднима-
ются синтаксические клитики. Если в ходе предшествующей деривации спецификаторы, 
соответственно, Foc0 или Force0 не заполнены, в них привлекает любой фонетический 

 47 Подъем легко мотивирован информационной структурой лишь для -(m)a, -(y)a.
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материал обобщенная EPP на Foc0 или Force0. И именно в этот момент блокируется даль-
нейшая деривация, так как спецификатор соответствующей вершины наконец заполнен. 
Таким образом, мы примиряем наличие обобщенной EPP с наличием перемещенного 
материала в позициях выше спецификаторов как FocP, так и ForceP. Строго говоря, та-
кого рода цикличность достаточно стандартно, хотя и несколько имплицитно, предпо-
лагается в большинстве формальных представлений EPP, см. цитаты выше. Приоритет 
там всегда имеют те именные группы, которые проверяют свой сильный признак, име-
ющий отношение к информационной структуре, в соответствующей вершине. Именные 
группы, таким признаком не обладающие, поднимаются в спецификатор соответствую-
щей вершины только при отсутствии в клаузе групп с сильным признаком. Это можно 
интерпретировать только как цикличность подъема.

3.1.17. Предглагольная позиция: формализация

Теперь мы разберем более подробно то, как ограничение второй позиции удовлетворя-
ется в непосредственно предглагольной позиции. Мы начнем изложение со статистики. 
В нашем корпусе неопределенные местоимения представлены 119× в непосредственно 
предглагольной позиции. Из них

—  голые местоимения,
не разбивающие иную синтаксическую группу, употребляются . . . . . . 55× (46 %),

—  голые местоимения, разбивающие другую группу, представлены  . . . . . 6×  (5 %),
—  местоимения с комплементом — группой, в которой они вторые

и в которой они не разбивают вложенную составляющую —  . . . . . . . . 42× (35 %),
—  местоимения с комплементом — группой,

при этом комплемент сам не находится в предглагольной позиции,
а поднимается в левую периферию —  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6×  (5 %),

—  местоимения с комплементом — группой, в которой они третьи —  . . . 6×  (5 %),
—  местоимения с комплементом — группой, в которой они третьи —  . . . 4×  (3 %).

Tе 42× (которые составляют 35 %) непосредственно предглагольных неопределенных ме-
стоимений, которые находятся во второй позиции внутри своей группы, могут в рамках 
этой гипотезы объясняться только тем, что само местоимение поднимается в Foc0 как 
клитика, а его требование второй позиции удовлетворяется подъемом посредством вы-
носа левой ветви (left branch extraction) его комплемента в позицию спецификатора FocP, 
чтобы удовлетворить EPP, которая и выступает реализатором второй позиции. Осталь-
ная часть именной группы остается внутри vP, линейно между квантором и глаголом:

(67) NH/NS (CTH 255.A) KUB 26.1+ rev. iv 7–8
 našma꞊kan   අනara-š               අනar-i             anda   ੪[ਁ]    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

или꞊අඈർ         коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     коллега-ൽൺඍ.ඌ඀   в       ඀ൾඇ     солнце꞊мое
 [k]uinki           Н̮ඎඅ–lu-n       memian          išdamaš-zi

какой-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) коллега услышит от другого коллеги [к]акое-то дурное слово, касаю-
щееся Моего Величества, …’
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В данном случае левой ветвью, которая поднимается в Spec,FocP, является ੪[ਁ] ൽඎඍඎ-
੪꞊ਉ ‘моего солнца’, а та часть именной группы, которая остается в vP, — Н̮ඎඅ–lun memian 
‘дурное слово’.

Для этого необходимо предположить, что, в отличие от всех остальных именных 
групп, которые, как мы предположили в первой главе, поднимаются из группы глагола 
(vP) в спецификаторы функциональных проекций в CP, группы, вершинами которых яв-
ляются экзистенциальные кванторы или местоимения отрицательной полярности, оста-
ются внутри vP.

Однако, очевидным образом это же объяснение не будет работать для статистически 
доминирующих голых неопределенных местоимений, которые засвидетельствованы 55× 
(46 %) и которые не разбивают другую именную группу.

В большинстве таких случаев требование второй позиции будет обеспечивать часть 
именной группы, которая не является комплементом неопределенного местоимения, 
как в (68):

(68) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1+ rev. iii 14
 [඀ංආ–(an꞊ma)]    ui-t            ਉ੪ਔਕ   ඣ.අඎ඀ൺඅ   ൽං–eššar       kuitki    ൾ඀ංඋ–pa

когда꞊но          идти-3ඌ඀.ඉඌඍ   с      дворец     иск.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   как-то   назад
 ḫuitti)]ya-ttat

тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
‘Сейчас, когда случилось так, что судебное дело было как-то вновь открыто двор-
цом’.

В данном случае требование второй позиции удовлетворяет подлежащее ൽං-eššar ‘су-
дебный иск’. Этот анализ, как и предыдущий, также предполагает, что именные группы, 
которые удовлетворяют требование второй позиции, остаются изначально в vP, а не под-
нимаются в спецификаторы функциональных проекций в слое CP.

То, что требование второй позиции обеспечивается именно выносом левой ветви со-
ставляющей (left branch extraction), а не всей составляющей, следует из более редких 
примеров типа следующих:

(69) a. NH/NS (CTH 577) KUB 5.24+ obv. ii 13–14
  kī꞊wa                ൽඎඍඎ      ඎඋඎඉන–na     ੪ਁ    mKur   kuwatqa    uttar

этот.ൺർർ.ඌ඀.ඇ꞊ඊඎඈඍ    солнце      Аринна    ඀ൾඇ    Кур    как-то      дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ൾ඀ංඋ–pa   ඌඎൽ-at

назад      тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Богиня Солнца города Аринны хотела продлить это дело Кура каким-то об-
разом, …’

 b. NH/NS (CTH 76.A) KBo 19.73+ rev. iii 26–27
  mān   tuk꞊ma        ਁ਎ਁ   mAlakša[(nd)]u   ੪ਁ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ

если   ты.ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   к      Алаксанду       ඀ൾඇ    солнце꞊мое
  ku[(išk)]i         Н̮ඎඅ–lu-n      memiya[n        p]eran    memai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   зло-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед     сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-[(т)]о говорит дурное слово, касающееся Моего Величества, [п]еред 
тобой, Алакса[(нд)]у, …’
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В примерах такого рода часть именной группы, которая не является комплементом 
квантора, а входит в состав другой именной группы, удовлетворяет требование второй 
позиции неопределенного местоимения. Сама же именная группа остается внутри vP. 
В нашем корпусе засвидетельствовано лишь шесть таких случаев.

Существенно более редко требование второй позиции неопределенного местоимения 
удовлетворяет преверб, как видно, например, в следующем примере:

(70) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 7–8
 našma꞊kan   අඎ඀ൺඅ   parā    kuedanikki    watarnaḫ-zi

или꞊අඈർ       царь     вне     кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   доверять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или царь дает кому-то приказ’.

В данном случае выносимым превербом является parā ‘вне’.
Как было детально показано во второй главе, примеры типа (70)  составляют около 

20 %, а доминирует именно тип (68), где преверб остается in situ, а поднимается имен-
ная группа. Вероятно, примеры типа (70) являются результатом того, что к моменту 
действия EPP именные группы уже все поднялись из vP в CP и самым высоким из фо-
нетического материала в vP на момент подъема неопределенного местоимения в Foc0 
являлись превербы. Поэтому только преверб и мог удовлетворить требование второй 
позиции неопределенного местоимения. Тот факт, что при наличии в предложении пре-
верба в корпусе доминируют случаи типа (68), говорит о том, что в 80 % случаев имен-
ная группа оставалась внутри vP до начала действия EPP на Foc0, который поднял ее 
в Spec,FocP.

В случае если в предложении нет преверба, требование второй позиции, как и в левой 
периферии, может удовлетворять глагол, однако таких случаев относительно немного 
в нашем корпусе. Так же как и в случае с превербом, это обстоятельство интерпрети-
руется нами как то, что в большинстве случаев внутри vP оставалась именная группа 
до начала действия EPP на Foc0, который поднял именно ее, а не глагол в Spec,FocP при 
подъеме голого неопределенного местоимения в Foc0. При этом подъем глагола засви-
детельствован, как выше в (56b), но он никогда не является обязательным во внутри-
клаузальной позиции, если в клаузе находится голое неопределенное местоимение, как 
следует из (56a). В результате at face value большая часть голых кванторов линейно пред-
шествуют глаголу, а не следуют за ним, см. примеры выше.

Несколько иначе обстоит положение дел с маркерами отрицания. Если в предложе-
нии есть маркеры отрицания, именно маркер отрицания удовлетворяет EPP, поднимаясь 
в Spec,FocP, т. к. отрицание имеет тесную связь с семантикой фокуса (Jayaseelan 2006–
2008: 65), что особенно ярко проявляется в языках типа грузинского, где маркеры от-
рицания занимают ту же позицию, что и фокус, см. (Skopeteas, Fanselow 2010), анало-
гично на более широком типологическом материале (Roberts 2012: 417; Kahnemuiypour, 
Megerdoomian 2017: 86 c дальнейшими ссылками). Очень показателен и армянский ма-
териал, в котором глагол-связка, который следует за составляющей в фокусе, также обя-
зательно следует за маркером отрицания (Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 86):

(71) Aram-ən    girkh-ə     chh-i              aŕel.
Арам-ඇඈආ   книга-ඌඉ   ඇൾ඀-ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   купил
‘Арам не купил книгу’ (Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 86).
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Возвращаясь к хеттскому, отметим, что именная группа — комплемент квантора при 
наличии маркера отрицания в предложении обязательно целиком поднимается в специ-
фикатор проекций в слоях TP или CP, а сам квантор поднимается в Foc0, как в (72):

(72) NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 32–33
 nu      ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–uwanza    uddananza       anda   ਕ਌

ർඈඇඇ    солнце꞊мое   зло.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    слово.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       ඇൾ඀
 kuiški            ඄ൺඋ-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   найти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И ни одно дурное слово не достигнет Его Величества’.

Это объясняет различный порядок слов в утвердительных и отрицательных предло-
жениях. Как мы уже отметили в предыдущем разделе, в утвердительных предложениях 
порядок слов представлен цепочкой прилагательное / генитив — квантор — остальная 
часть именной группы в том случае, когда часть именной группы — комплемента кван-
тора удовлетворяет EPP. В отрицательных предложениях порядок слов всегда именная 
группа — комплемент квантора / именная группа, которая не является комплементом 
квантора (…) — маркер отрицания — квантор. Такое различие не является тривиаль-
ным и требует объяснения. Наша модель предлагает такое объяснение. В таких случаях 
все именные группы также поднимаются в спецификаторы проекций в слое CP, как 
и в некоторых предыдущих. То, что это именно так, следует из клауз без место имений 
отрицательной полярности, в которых маркер отрицания также находится ниже всех 
именных групп, даже если они находятся в сфере действия отрицания.

Такой анализ заставляет скорректировать данные раздела первой главы, посвящен-
ного маркерам отрицания. В первой главе мы пришли к выводу, что маркеры отрица-
ния занимают позицию Spec,FocP лишь в тех редких случаях, когда они либо маркиро-
ваны фокусными частицами, либо находятся перед относительными местоимениями 
и подчинительными союзами. Теперь, после введения материала по синтаксическим 
клитикам, мы должны расширить позицию маркеров отрицания в Spec,FocP на те 
случаи, в которых за ними следуют местоимения отрицательной полярности. Разли-
чие в широкой сфере действия отрицания на местоимения отрицательной полярности 
и его узкой сфере действия на относительные местоимения / подчинительные союзы 
будет определяться тем, что маркер отрицания, поднимаясь в Spec,FocP, не изме-
няет свою сферу действия относительно своей базовой позиции. Он восстанавливает 
сферу действия до cферы действия в своей базовой позиции, которая располагается 
выше глагольных аргументов, но ниже относительных местоимений и подчинитель-
ных союзов.

Таким образом то, чем будет удовлетворяться требование второй позиции внутри не-
посредственно предглагольной позиции, будет определяться тем материалом, который 
остался в vP. Как мы показали в главе 2, именные группы — комплементы неопределен-
ных местоимений располагаются в клаузе ниже любых других актантов и сирконстан-
тов. Поэтому, если неопределенное местоимение имеет комплемент — именную группу, 
требование второй позиции будет удовлетворено левой ветвью этой группы. Если же ме-
стоимение голое, т. е. не имеет комплемента, требование второй позиции будет удовлет-
воряться левой ветвью той именной группы, которая осталась в vP. Если такой именной 
группы нет, требование второй позиции будет удовлетворено превербом. Если в клаузе 
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нет преверба, то требование второй позиции будет удовлетворяться глаголом. Это объ-
ясняет те немногочисленные случаи, когда неопределенное местоимение находится 
в пост глагольной позиции. Незначительное количество тех случаев, когда требование 
второй позиции обеспечивается превербом или глаголом, говорит нам о том, что вну-
три vP в большинстве случаев оставалась именная группа. Поскольку именная группа 
располагалась в vP выше в структуре клаузы, чем преверб или глагол, именно она под-
нималась в таком случае в Spec,FocP, привлеченная EPP.

Собственно, именно это предположение и представляет основную сложность для 
этого формального представления.

Как мы многократно писали выше, в первых двух главах, структуру хеттской клаузы 
легче всего описать, если предположить, что глагольные актанты с неожиданной в типо-
логическом плане регулярностью поднимаются из vP в спецификаторы функциональных 
проекций в CP либо в проекции слоя TP, о последнем см. (Huggard 2015). При этом для 
формализации непосредственно предглагольной позиции неопределенных местоимений, 
которая была предложена выше, требуется предположение, что именные группы в боль-
шем количестве случаев остаются внутри vP. Таким образом, если мы следуем за логи-
кой одновременно и первой, второй, и третьей главы, получается, что именные группы 
покидают vP в подавляющем большинстве случаев, если в предложении нет неопреде-
ленных местоимений, и остаются в vP, если неопределенные местоимения есть, причем 
это относится и к тем случаям, где именная группа является комплементом неопределен-
ного местоимения, и к тем, где она не входит с неопределенным местоимением в одну 
составляющую. Это различие в поведении именных групп — не комплементов неопре-
деленных местоимений сложно мотивировать и вызывает сомнения.

В этом контексте мы должны модифицировать то представление структуры хеттского 
предложения, которое было предложено в первой главе, в некоторых существенных от-
ношениях. Как предполагалось в первой главе, все глагольные актанты — субъекты 
и объекты — получают падеж в vP — в спецификаторе vP (подлежащее) и как компле-
мент VP (прямое дополнение). Это следует в основном из того, что неопределенные ме-
стоимения, которые располагаются низко в структуре клаузы, также получают падеж48: 
номинатив именные группы получают через Agree между внешним актантом в Spec, 
vP и T049. При этом, в отличие от (Huggard 2015; Sideltsev 2015a) и позиции, которую 
мы занимали в первой главе, они не обязательно покидают vP. Это происходит только 
в тех случаях, когда они получают информационные статусы топика или фокуса. В слу-
чае если этого не происходит, лишь тот актант, который расположен выше в струк-
туре клаузы — подлежащее, — поднимается в Spec,CP. Остальные актанты остаются
внутри vP.

Это происходит как в клаузах, в которых нет синтаксических клитик, так и в клау-
зах, где они есть. Все отличие между этими двумя типами клауз состоит в том, что то, 
что часть аргументов остается в vP, четко видно именно в клаузах с синтаксическими 
клитиками. В остальных случаях просто отсутствуют те данные, которые бы позволили 
увидеть это линейно.

 48 Как, например, в осетинском (Lyutikova, Tatevosov 2009).
 49 Вероятно, не C0, как предложено (Sturgeon 2008: 8) для чешского.
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Поэтому, когда в клаузе есть синтаксические клитики, например неопределенные ме-
стоимения, а также некоторые подчинительные союзы, тот глагольный актант, который 
остался внутри vP, поднимается по EPP, чтобы обеспечить первую позицию для синтак-
сической клитики.

Такого рода анализ не только устранит сложности в подходах (Huggard 2015; Sideltsev 
2015a; 2015b), но и будет иметь многочисленные типологические параллели. См., на-
пример, практически тождественный подход для чешского в (Sturgeon 2008): Стерджен 
предполагает, что внутренние актанты (дополнения) порождаются в VP, а внешние ар-
гументы (подлежащие) — в спецификаторе vP. Вершина этой проекции, v0, лицен-
зирует структурный падеж (аккузатив) на прямых дополнениях внутри VP. Номина-
тив приписывается посредством статичного согласования между внешним актантом 
в Spec, vP и T0, подъема внешнего аргумента в Spec, TP для получения падежа не про-
исходит. Spec,TP не является позицией, имеющей отношение к лицензированию па-
дежа, а, скорее, является A′-позицией, связанной с EPP. Такая позиция заполняется од-
ним из двух способов: путем подъема верхней именной группы в слое vP или путем 
привлечения XP с определенной информационной структурой (контрастивного топика 
или фокуса) (Ibid.: 8).

При таком понимании необходимо обратить особое внимание на отклоняющиеся 
от описанной выше модели случаи и попробовать понять, можно ли их в нее туда 
вписать.

Первую группу случаев представляют примеры типа следующих, в которых квантор 
имеет комплемент — именную группу. При этом в отличие от описанных выше слу-
чаев, в которых левая ветвь этой именной группы поднимается в Spec,FocP для обеспе-
чения второй позиции синтаксической клитики, этот комплемент поднимается в пози-
цию в слоях TP или CP выше FocP, а не в Spec,FocP, в то время как квантор поднимается 
в Foc0. Это приводит к линейному разрыву группы квантора:

(73) a. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. i 39 (§ 19b)
  [(takku    ඎඋඎ)]Ḫattuš-i꞊pat            අන         ඎඋඎḪatti     අන

если           Хаттуса-අඈർ.ඌ඀꞊ൾආඉඁ    человек       Хатти    человек
  ඎLuī-n              kuiški             tāye-zzi

 лувиец-ൺർർ.ඌ඀.ർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    красть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-нибудь хетт уведет лувийца в саму страну Хатти, …’

 b. MH/NS (252.A) KUB 13.8 obv. 11–12
  mān    ੪ਁ     ඣ.ඇൺ4꞊ma      ḫinqan-aš        waštul

если    ඀ൾඇ    мавзолей꞊но    смерть-඀ൾඇ.ඌ඀.ർ   преступление.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  kuiški            waštai

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   грешить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, кто-нибудь из царской погребальной структуры совершает се-
рьезное преступление, …’

В таких случаях приходится считать, что требование второй позиции осуществляется 
посредством другой именной группы, прямого дополнения. Такие случаи относительно 
редки по сравнению со случаями, предполагающими обобщенную EPP в Foc0, но они 
всё же не исключительно редки. Как мы показали в предыдущих главах, таких случаев 
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в нашем корпусе представлено как минимум шесть. Впрочем, сами по себе случаи та-
кого рода не представляют большой проблемы для нашего подхода. Просто в таких слу-
чаях комплемент неопределенного местоимения, являясь топиком, поднимается в левую 
периферию, а прямое дополнение, им не являясь, остается в vP и удовлетворяет затем 
требование второй позиции у синтаксической клитики.

На первый взгляд, сложнее понять те случаи, в которых, хотя опять и очень редко, вся 
именная группа — комплемент квантора остается внутри vP на месте и не поднимается, 
чтобы удовлетворить EPP, а требование второй позиции удовлетворяется посредством 
другой именной группы, которая также находилась внутри vP. Именно это представлено 
в трех случаях в нашем корпусе. Приведем один из них:

(74) NH/NS (CTH 461.C) KBo 21.74 rev?. iii 6′
 [mā]n    ඎඇ-an             auliš             kuitki             ਁ੪਒ਁ    ē[p-zi]

если     человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   орган.ൺർർ.ඉඅ.ർ    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    место    хватать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если он хв[атает] внутренние органы человека в каком-то месте’.

Впрочем, и таким случаям можно найти объяснение в рамках предложенной модели. 
Конкретно в (74) другая именная группа — а именно прямое дополнение ඎඇ-an auliš 
‘внутрение органы человека’ — поднимается, чтобы удовлетворить требование второй 
позиции. Это, вероятно, происходит из-за того, что в исходной структуре прямое допол-
нение, которое и поднялось в Spec,FocP, находилось в более высокой позиции, чем сир-
констант. По крайней мере, именно таков порядок слов в клаузах без неопределенного 
местоимения, см. первую главу.

Также в корпусе представлено несколько примеров, в которых внутри vP явным об-
разом оставались две именные группы. Одна из них удовлетворяет требование второй 
позиции, а вторая остается внутри vP:

(75) a. MH/NS (CTH 260.1) KUB 31.44+ obv. ii 6–7
  našma꞊kan   අනara-š              අනar-i             kuiški

или꞊අඈർ         коллега-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     коллегa-ൽൺඍ.ඌ඀   какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  kurur-aš      mem[(ia)]n      peran    pēḫute-zzi

враг-඀ൾඇ.ඌ඀   слово.ൺർർ.ඌ඀.ർ   перед    приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) какой-то коллега приносит сло[(в)]о врага (другому) коллеге, …’

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 46′–48′
  mān꞊kan    tuk         ਁ਎ਁ    mਔਕਐਐਉ–ൽඎ–up   idālauwa       ਁਗਁਔਅආൾ෢

если꞊අඈർ    ты.ൽൺඍ.ඌ඀    к       Туппи-Тешуп   злой.ൺർർ.ඉඅ.ඇ   слова
  kuiški            ਁ਎ਁ    අඎ඀ൺඅ   našma   ਁ਎ਁ    ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti    peran

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   к      царь     или      к      земля      Хатти   перед
  widai-zzi

приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то принесет тебе, Туппи-Тешуп, дурные вещи / слова против царя или 
против Хатти, …’

 c. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 37′
  mān꞊kan    ਉ੪ਔਕ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪ[apalla …]   ੪ਁ    අන ඀ං෢ඍඎ඄ඎඅ ඀ටൽ.ൽൺ   naš[ma]

если꞊අඈർ    из     земля      Хапалла        ඀ൾඇ   крестьянин            или
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  අනਅ਌਌ਕ         ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti    kuiški            අනpittiyantili
  свободный   в     земля      Хатти   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ     беглец.ൺൽඏ

  ue-[zzi]
приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если [пленный,] связанный обязательством по службе (?) или свободный че-
ловек прихо[дит] из страны Х[апалла] как беглец в Хатти, …’

Представляется неслучайным, что во всех этих случаях обе именные группы, кото-
рые находились на момент деривации в vP, изначально не упорядочены иерархически 
и по позиции в клаузе. Так, косвенные и прямые дополнения в хеттских клаузах распо-
лагаются в любом порядке относительно друг друга в предложениях без неопределен-
ных местоимений. То же относится и к сирконстантам. Поэтому такие примеры также 
легко вписать в предлагаемое представление хеттской клаузы.

3.1.18. Предглагольная позиция: после слова или после составляющей?

Как мы уже показали в одном из предыдущих разделов, неопределенные местоиме-
ния во второй позиции на левой периферии клаузы следуют за фонетическим словом, 
а не за синтаксической составляющей.

Единственный случай, когда неопределенное местоимение находится во второй по-
зиции после группы в левой периферии, можно объяснить как универбацию группы 
преверб + нефинитная форма глагола (ൾ඀ංඋ-pa ඌඎආ-antan ‘экстрадированный человек’):

(76) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 38–39
 nu꞊za        mān   ൾ඀ංඋ–pa   ඌඎආ–ant-an        kuiški            ඍං–tar

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   если   назад      данный-ൺർർ.ඌ඀.ർ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   жизнь.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 ilaliya-zi

желать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то надеется, что (какой-то) экстрадированный человек выживет’.

При этом то, что мы приняли синтаксический подход к формальному представлению 
энклитик, предполагает постулирование расщепления любых групп в левой периферии 
путем вычленения левой ветви.

На этом фоне внимательный читатель уже заметит, что в отличие от второй позиции 
в левой периферии, которая обеспечивается одним фонетическим словом, вторая по-
зиция непосредственно перед глаголом в целом ряде случаев обеспечивается группой, 
а не только фонетическим словом. Так, в примере (77) вторая позиция обеспечивалась 
всей группой idālauwa ਁਗਁਔਅආൾ෢ ‘дурные вещи / слова’, а не просто первым словом этой 
группы idālauwa ‘дурные’:

(77) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 46′–48′
 mān꞊kan    tuk        ਁ਎ਁ   mਔਕਐਐਉ–ൽඎ–up   idālauwa      ਁਗਁਔਅආൾ෢   kuiški

если꞊අඈർ    ты.ൽൺඍ.ඌ඀   к      Туппи-Тешуп   злой.ൺർർ.ඉඅ.ඇ  слова      кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ
 ਁ਎ਁ   අඎ඀ൺඅ   našma   ਁ਎ਁ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti    peran   widai-zzi

к     царь     или      к     земля      Хатти   перед   приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то принесет тебе, Туппи-Тешуп, дурные вещи / слова против царя или 
против Хатти, …’
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Тем не менее при более внимательном рассмотрении различие второй позиции в левой 
периферии и второй позиции непосредственно перед глаголом является минимальным. 
Таким образом, если мы принимаем, что требование второй позиции работает не только 
в левой периферии, но и непосредственно перед глаголом, мы получим для непосред-
ственно предглагольной позиции статистические данные, которые всего лишь немного 
отличаются от статистических данных для левой границы клаузы. Так, лишь в 3× из 55× 
(5,4 %) требование второй позиции для неопределенного местоимения будет обеспечи-
ваться группой из нескольких составляющих, см. следующие два примера:

(78) a. NH/NS (CTH 382.A) KBo 11.1 obv. 16
  mān꞊ma꞊kan   ൽ10          Н̮ඎඋ.ඌൺ඀ආൾ෢    ටൽආൾ෢   altanni[š         ඉ]නН̮ං.ൺ

если꞊но꞊අඈർ       бог.грозы   горы          реки   колодцы.ൺർർ.ඉඅ   источники
  kuitki    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–nu-[er]

как.то    гневать-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Если горы, реки, колодцы или источники как-то рассердили Бога грозы, …’

 b. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 31-2,
  našma꞊kan   ඣඋංඇආൾ෢    ൺඇ෢ൾ.඄[ඎඋ.උൺආൾ෢    damm]el        mēḫun-aš

или꞊අඈർ       войско    колесницы         другой-඀ൾඇ.ඌ඀   время-අඈർ.ඉඅ
  kuwapikki    dala-tti

где-то         оставить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) ты где-то оставишь войско и колес[ницы] в [дру]гие времена, …’

В (78a) голое неопределенное местоимение следует за сочиненной группой, состоящей 
из нескольких составляющих — ḪUR.SAGMEŠ ÍDMEŠ altanni[š P]ÚḪI.A ‘горы, реки, колодцы 
(и) источники’. В (78b) оно аналогичным образом следует за группой [damm]el mēḫuna 
‘в [друг]ие времена’, хотя пример не полностью ясен из-за фрагментарного состояния. 
Следующий случай аналогичен:

(79) NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iv 46–47
 [(našma꞊za)]   kī             ਍ਁ਍ਅਔਕ4    šeknu-š        pippuwar

или꞊උൾൿඅ        это.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   клятва      секну-඀ൾඇ.ඌ඀   поворачивание
 [(kuiški           i)]ya-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[(Или)] (если) [(кто-то)] плюет на эту клятву’, букв. ‘превращает для себя эту 
клятву в переворачивание секну’.

В этом случае в спецификатор Spec,FocP по обобщенной EPP поднимается именно 
группа šeknuš pippuwar ‘переворачивание секну’. При этом в 95 % неопределенное ме-
стоимение будет следовать за группой, которая представляет собой одно фонетическое 
слово, что иллюстрируется в (80):

(80) a. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 37–38
  našma꞊*kan   ਁ਎ਁ*   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       āššuwann-i               kuiški

или꞊අඈർ        к        солнце꞊мое   благосклонность-අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  andan   ne-anza

в        повернуть-ඉඋඍർ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Или (если) кто-то благосклонен Моему Величеству’.
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В этом случае голое неопределенное местоимение kuiški следует за āššuwanni ‘бла-
госклонно’. В cледующем случае неопределенное местоимение следует за ziladuwa 
‘в будущем’:

(80) b. NH/NS (CTH 293) KUB 13.35 rev. iv 15
  našma꞊wa꞊nnaš   anzāš    ziladuwa    kuitki            du-mmēni

или꞊ඊඎඈඍ꞊нас      нас      в.будущем   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   брать-1ඉඅ.ඉඋඌ
‘Или (если) в будущем мы возьмем что-то для себя’.

В этом случае неопределенное местоимение следует за ziladuwa ‘в будущем’.
Более того, выше мы уже приводили данные, согласно которым неопределенные ме-

стоимения в непосредственно предглагольной позиции разбивали именные группы, 
чтобы быть во второй позиции после первого фонетического слова этой группы. Эти 
данные полностью параллельны данным из левой периферии.

Кроме того, сама по себе статистика по второй позиции в левой периферии, кото-
рую мы привели выше, которая была впервые опубликована в (Sideltsev 2015a) и кото-
рой мы следовали выше, представляется не вполне адекватной. Подход, который там 
принимается, вполне осознанно состоит в том, чтобы устранить все контрпримеры 
к второй позиции неопределенного местоимения в левой периферии, поскольку все 
случаи, которые могут быть квалифицированы как местоимение во второй позиции 
после группы, автоматически относятся там к неопределенному местоимению в не-
посредственно предглагольной позиции. На самом же деле некоторая часть неопреде-
ленных местоимений после группы, а не после фонетического слова является просто 
двусмысленной между второй позицией в левой периферии и второй позицией непо-
средственно перед глаголом. Таких случаев в нашем корпусе представлено 9× из 55× 
(16 %), как, например:

(81) MH/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9+ rev. iii 19′
 anda꞊ma   mān   ḫannan               ൽං–*šar           ku*iški

в꞊но        если   судить.ඉඋඍർ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   случай.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
 ൾ඀ංඋ–pa   dāi

назад      брать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Более того, если кто-нибудь вновь займется решенным случаем’.

В этом примере неопределенное местоимение находится во второй позиции после 
всей синтаксической группы ḫannan ൽං–šar ‘решенным случаем’, а не после ее первого 
слова ḫannan ‘решенный’.

Как мы уже отмечали, лишь в 3× из 55× (5,4 %) требование второй позиции для не-
определенного местоимения обеспечивается группой из нескольких составляющих в не-
двусмысленно предглагольной позиции. В таком случае различие между второй пози-
цией из левой периферии и левой позицией непосредственно перед глаголом является 
минимальным.

Те немногие случаи, в которых неопределенное местоимение якобы является первым 
в своей группе непосредственно перед глаголом, также прекрасно вписываются в общую 
картину, если мы предполагаем, что ограничение второй позиции для них обеспечива-
ется именной группой, а не фонетическим словом:
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(82) a. MH/NS (CTH 260.2) KUB 31.42 obv. ii 2–4
  našma꞊kan   ੪ਁ    ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ꞊ma    idālu*-n*       memi-an

или꞊අඈർ       ඀ൾඇ   дворец꞊но       злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  kuiški             kuedanikki    anda   ištamaš-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-то.අඈർ.ඌ඀   в       слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или (если) кто-то услышит от кого-то злое дело относительно дворца’.

 b. NH/NS (CTH 277.6.A) KUB 31.5(+) obv. ii 7–8
  mān꞊kan     ൽඅൺආආൺ                ඄ඎ෢kuršaš         kued[ani]kki    arḫa

если꞊අඈർ      защитное.божество      руно.඀ൾඇ.ඌ඀    кто-то.අඈർ.ඌ඀     прочь
  talliyanza

призванный.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Если защитное божество руна будет вызвано откуда-то’.

 c. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 47–49
  mān꞊wa꞊kan     ੪ਁ    ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ       Н̮ඎඅ–lu-n       memi-an        našma

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   ඀ൾඇ    солнце꞊мое   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или
  ඀ධൻ–tar                         kuedanikki     [(anda)    i]šdamaš-*teni*

недоброжелательство.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    кто-то.අඈർ.ඌ඀    в          слышать-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если вы слышите о дурном деле, касающемся Моего Величества, или о недоб-
рожелательстве у кого-то, …’.

 d. NH/NS (CTH 383.1) KUB 21.19+ rev. iii 44′–45′
  mān   ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš   peran    kuiški            attaš꞊maš

если   боги-අඈർ.ඉඅ    перед    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   отец.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ꞊мой.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ
  annaš꞊maš                  waštai-š        ēš-zi

мать.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ꞊моя.඀ൾඇ.ඌ඀.ർ   грех-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   быть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если перед богами существует какой-то грех моего отца и моей матери, …’.

При таком анализе эти четыре случая будут двусмысленны между второй позицией 
в левой периферии и второй позицией непосредственно перед глаголом. Их ограниче-
ние второй позиции будет удовлетворяться составляющей, которая является ветвящейся 
синтаксической группой: в (82c) группа, обеспечивающая первую позицию для неопре-
деленного местоимения, будет особенно многословной — ੪ਁ ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ Н̮ඎඅ–lun memian 
našma ඀ධൻ–tar ‘дурное дело, касающееся Моего Величества, или недоброжелательство’, 
но важно, что она представляет собой одну составляющую. В (82d) требование второй 
позиции для неопределенного местоимения будет обеспечиваться всей группой после-
лога ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš peran ‘перед богами’, а не только его первым фонетическим словом 
ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš ‘боги’. В (82a) и (82b) группы также состоят из нескольких составляющих — 
੪ਁ ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ idālu*n* ‘дурное дело, касающееся дворца’ и ൽඅൺආආൺ ඄ඎ෢kuršaš ‘защитное бо-
жество руна’ соответственно.

В этом свете представляется необходимым отказаться от идеи, которую мы выдвинули 
в начале этой главы, о том, что неопределенные местоимения могут находиться во вто-
рой позиции только после одного фонетического слова. Приведенные в этом и в пред-
шествующем разделах данные заставляют считать, что неопределенные местоимения 
могут быть вторыми как после первого фонетического слова, так и после первой син-
таксической группы. Несколько забегая вперед, отметим, что в этом неопределенные 
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местоимения сходны с другими словами с ограничением второй позиции типа подчини-
тельных союзов и относительных местоимений и отличны от прототипических энкли-
тик, вторую позицию которых в хеттском всегда обеспечивает одно фонетическое слово.

Это поведение — вторая позиция либо после первого фонетического слова, либо после 
первой составляющей, т. е. синтаксической единицы, состоящей из нескольких слов, — 
на самом деле типично для клитик в типологической перспективе (Spencer, Luís 2012). 
Таким образом, именно хеттские энклитики представляют собой довольно редкое явле-
ние в типологической перспективе, а хеттские неопределенные местоимения демонстри-
руют поведение, более широко засвидетельствованное для клитик.

3.1.19. Просодическое объяснение?

Одним из альтернативных вариантов анализа непосредственно предглагольной пози-
ции может являться просодический. Как параллель — хотя и зеркальную — хеттскому 
можно попробовать использовать болгарскую систему.

Bulgarian pronominal clitics form a prosodic word with their verbal host in the majority of cases. 
Even when a constituent with lexical stress precedes the clitic, as in the orders X(P)–cl–V, the clitic 
forms a prosodic word with the following verb, not with the X(P) preceding it. Correspondingly, 
constituents without lexical stress such as the conjunctions i ‘and’, no ‘but’, the complementizer 
če ‘that’… etc., are sufficient to satisfy the clitic’s phonological dependency. All these elements, to-
gether with the clitic and the clitic’s syntactic host, form one prosodic word. In other words, Bulgar-
ian pronominal clitics are not inherently specified as being phonologically enclitic. They can enclit-
icize in certain environments (V–cl and Neg–cl–V orders) but in general they form a prosodic word 
with the auxiliary or main verb that follows them and serves as their syntactic host. The relevant fac-
tor behind the Tobler-Mussafia behavior is that the clitic cannot be initial in its intonational phrase 
(Pancheva 2005: 113–114).

Если систему такого типа распространить на непосредственно предглагольную пози-
цию хеттского языка, можно предположить, что в тех случаях, когда хеттские неопреде-
ленные местоимения не имеют синтаксического хозяина, т. е. когда спецификатор про-
екции FocP не заполнен фонетическим материалом, они всё же имеют фонетического 
хозяина, т. е. фонетическое слово слева, и, следовательно, могут обходиться без синтак-
сического хозяина50. Однако и болгарский материал при таком понимании совершенно 
не параллелен хеттскому: в болгарском всегда имеется синтаксический хозяин. Важной 
составляющей аргументации для болгарского является также то, что клитика не может 
быть начальной в ее интонационной фразе. Однако и тут хеттский язык существенно от-
личается: в отличие от прототипических энклитик, неопределенные местоимения в нем 
могут начинать новую строку, поэтому они вполне терпят паузу немедленно слева от себя. 

 50 Кажется, нечто подобное, хотя и очень имплицитно, предполагает для хеттского (Huggard 2015). 
Синтаксический хозяин в нашем понимании — это то слово, которое занимает позицию специ-
фикатора некоторой проекции, если клитика — вершина этой проекции. Если клитика находится 
в спецификаторе, синтаксический хозяин занимает вершину той же проекции. Для хеттского языка 
синтаксический хозяин — слово в спецификаторе той проекции, в вершине которой находится не-
определенное местоимение.
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Кроме того, и при таком объяснении совершенно непонятным останется, почему в ча-
сти случаев на Foc0 имеется обобщенная EPP, а в других — нет. Поэтому и такое объяс-
нение не оптимально.

3.1.20. Фазы

Итак, выше мы предположили, что со структурной точки зрения синтаксические кли-
тики в непосредственно предглагольной позиции поднимаются в Foc0. Однако мы никак 
не смогли мотивировать этот подъем, впрочем, как и в случае с подъемом левоперифе-
рийных синтаксических клитик в Force0. Впрочем, у нас имеется механизм, который бы 
позволил объяснить оба подъема. Речь идет о теории фаз, которая была впервые пред-
ложена относительно для хеттского материала в работе (Huggard 2015), а также Морено 
Митровичем в устном сообщении.

Понятие фаз было введено в (Chomsky 2001). Оно исходит из того, что синтакси-
ческая структура строится фазами. «[…T]he computational component of the Language 
Faculty can only hold limited amounts of syntactic structure in its working memory at any 
one time, and… clause structure is built up in phases» (Radford 2004: 426). «At the end of 
each phase, part of the syntactic structure already formed undergoes transfer to the phono-
logical and semantic components, with the result that the relevant part of the structure is in-
accessible to further syntactic operations from that point on» (Ibid.: 381). См. подробное 
изложение, например, в (Radford 2004: 381–427; Butler 2004). Стандартно выделяются 
три фазы — DP, vP и CP.

В рамках фазовой теории расположение в левой периферии хеттских неопределен-
ных местоимений, а также -(m)a и -(y)a получает легкое и логичное объяснение: все 
они занимают вторую позицию внутри фазы CP, в то время как набор слов, который они 
не учитывают, как мы уже предположили выше, располагается в слое Speech Act, кото-
рый не представляет собой фазу

(83) 

При этом дистрибуция неопределенных местоимений и -(m)a/-(y)a в непосредственно 
предглагольной позиции также отлично вписывается в фазовую теорию: там они нахо-
дятся во второй позиции внутри другой фазы — vP.

Дистрибуцию -(m)a/-(y)a и неопределенных местоимений в непосредственно пред-
глагольной позиции можно при таком подходе интерпретировать аналогично армянским 
вспомогательным глаголам, описанным с точки зрения минимализма в (Kahnemuyipour, 
Megerdoomian 2011; 2017): в армянском вторая позиция связки будет определяться отно-
сительно границы нижней фазы, vP. В предложениях с узким фокусом армянский вспо-
могательный глагол непосредственно следует за фокусом.

SpeechActP

CP

C′

…C0

꞊ma
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(84) a. Aram-ən     a 51           aŕel    (*a)   es    mekhena-n   (*a).
Арам-ඇඈආ    ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   купил          эту   машину-ඌඉ
‘(Именно) Арам купил эту машину’ (Kahnemuyipour, Megerdoomian 2017: 78).

 b. Aram-ə     (*a)   es    mekhena-n    a             aŕel    (*a).
Арам-ඇඈආ          эту   машину-ඌඉ    ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   купил
‘Арам купил (именно) эту машину’ (Ibid.).

 с. Aram-ə     (*a)   aŕel    a              es    mekhena-n   (*a).
Арам-ඇඈආ          купил   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ    эту   машину-ඌඉ
‘Арам (действительно) купил эту машину’ (Ibid.).

В предложениях с широким информационным фокусом вспомогательный глагол оста-
ется низко в структуре предложения и не занимает ваккернагелевскую вторую позицию 
в предложении. Кроме всего прочего, он не обязательно примыкает к главному глаголу 
(Kahnemuyipour, Megerdoomian 2011: 153), см. примеры из (Ibid.):

(84) d. šun-ə         vaz-um        a
собака-ඇඈආ   бежать-ඉඋඈ඀   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Собака бежит’.

 e. ara-n      girkh    a             karth-um
Ара-ඇඈආ   книга   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   читать-ඉඋඈ඀
‘Ара читает книгу / Ара читает книги’.

 f. es     šun-ə         arag      a            vaz-um
этот   собака-ඇඈආ   быстро   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   бежать-ඉඋඈ඀
‘Собака бежит быстро’.

 g. ara-n      šat      a             girkh    karth-um
Ара-ඇඈආ   очень   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   книга   читать-ඉඋඈ඀
‘Ара много читает (книг)’.

Более конкретно, армянский вспомогательный глагол

follows the manner / measure adverb if there is one. In the absence of a manner / measure adverb, 
it follows the nonspecific object. In the absence of the object, the auxiliary appears on the prever-
bal element of a compound verbal construction. Finally, in the absence of all these elements, the 
auxiliary appears on the main verb. We translate the above empirical generalization into the fol-
lowing structural account: the auxiliary follows the highest constituent in a well-defined domain, to 
be elaborated below. This generalization is illustrated schematically in [(84)] (DO = direct object; 
NSP = nonspecific).

 51 Примеры приводятся в той форме, в какой они представлены у (Kahnemuyipour, Megerdoomian 
2011; 2017). Это, в первую очередь, касается формы глагола-связки a вместо стандартного e, от-
ражающей диалектную форму.
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(85) «Subject [Manner adverb     AUX    DO-NSP    Preverb    Verb]

                       Subject [DO-NSP    AUX   Preverb    Verb]

                                 Subject [Preverb      AUX   Verb]

                                              Subject [Verb   AUX]»
(Kahnemuyipour, Megerdoomian 2011: 157).

По аналогии с армянским можно бы было предположить, что и хеттский непосред-
ственно предглагольный клитический кластер ориентирован на вторую позицию внутри 
фазы, которая находится низко в структуре клаузы и, следовательно, может быть только 
vP, если мы следуем стандартному анализу фаз в рамках минимализма. Впрочем, если 
мы хотим сохранить параллелизм между армянским и хеттским, при таком анализе нам 
придется внести некоторые изменения в то представление структуры хеттской клаузы, 
которое мы предложили в первой главе. А именно, нам нужно будет располагать FocP 
в хеттском очень низко в структуре клаузы, ниже, чем мы предположили в первой главе. 
Такой подход вполне совместим с дистрибуцией идентифицирующего фокуса в хетт-
ском, который находится в непосредственно предглагольной позиции и следует за всеми 
остальными именными группами. Только наречия образа действия и превербы могут на-
ходиться между идентифицирующим фокусом и глаголом. Подобная низкая позиция фо-
куса предполагалась для различных других языков, см. (Belletti 2003; Brody, Szabolcsi 
2003; Butler 2004; Jayaseelan 2006–2008; Wolfe 2015; Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 
90), все с дальнейшей литературой. См. особенно (Jayaseelan 2006–2008: 56), который 
располагает фокус в позиции, непосредственно доминирующей над vP. В предложениях 
без узкого фокуса, в которых FocP не проецируется, неопределенные местоимения бу-
дут подниматься в максимально высокую позицию внутри фазы в слое vP — v0. Это бы 
объясняло немаркированную информационную структуру как неопределенных место-
имений, так и всех тех составляющих, которые обеспечивают первую позицию для не-
определенных местоимений — в подавляющем большинстве случаев они являются ин-
формационным, а не идентифицирующим фокусом — намного лучше, чем объяснение 
с EPP выше. Альтернативно проекцию фокуса можно бы было оставить там, где она 
стандартно постулируется в расщепленном CP, т. е. доминирующей над FinP, и туда же 
помещать -(m)a, -(y)a, а неопределенные местоимения помещать в v0. Таким образом, 
смежность -(m)a, -(y)a и неопределенных местоимений в непосредственно предглаголь-
ной позиции была бы случайной.

Нетривиальное отличие между хеттским и армянским состояло бы в том, что хетт-
ский комплекс синтаксических клитик (-(m)a, -(y)a и неопределенные местоимения) 
встречается не только низко в структуре клаузы, но и в прототипической второй по-
зиции в левой периферии. Таким образом, структурно комплекс синтаксических кли-
тик занимает вторую позицию, определяемую относительно всех двух синтаксических 
фаз — как относительно vP, так и относительно CP, т. е. он занимает вторую позицию 
в любой фазе. (Huggard 2015) выдвинул сходную теорию фазового расположения нео-
пределенных местоимений, однако он оперировал другими фазами — vP и DP, не от-
метив сентенциального характера второй позиции неопределенных местоимений в ле-
вой периферии.
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Фазовый анализ мог бы быть более предпочтительным для хеттского, чем анализ 
с обобщенными и специализированными EPP. Во-первых, он обеспечивает единое и бо-
лее простое объяснение как для левопериферийного, так и для внутриклаузального раз-
мещения -(m)a, -(y)a и неопределенных местоимений, которое в формализации, связан-
ной с EPP, разбивается на два различных механизма. Во-вторых, он избегает сложностей, 
связанных с немаркированной информационной структурой в предложениях без узкого 
фокуса, но с непосредственно предглагольными местоимениями. В-третьих, он позво-
лил бы элегантно объяснить различие между ваккернагелевскими частицами и -(m)a, 
 -(y)a: вторые бы были строго фазовыми, а первые размещались бы в крайне левой до-
ступной вершине — если проецируется слой SpeechActP, то в Speech0. При этом они про-
ходили бы через Force0. Если же SpeechActP не проецируется, ваккернагелевские кли-
тики занимают Force0. Напротив, для -(m)a, -(y)a доступны лишь края (вершины) двух 
фаз — CP и vP. Впрочем, этот аргумент не был бы решающим, так как для -(m)a, -(y)a 
значительную объяснительную силу имеет и представление, по которому они привле-
каются в Force0 и Foc0 проверкой своих сильных признаков и именно поэтому не под-
нимаются в другие проекции. Остальные же клитики хеттского языка — defective goals 
в духе (Roberts 2009). Однако, надо признать, что проверка сильных признаков слабо ра-
ботает для синтаксических клитик типа неопределенных местоимений, ряда подчини-
тельных союзов и относительных местоимений и относительно подъема в Force0, и от-
носительно подъема в Foc0.

В таком случае наиболее перспективным представляется подход, который бы мог 
объединить фазовый подход с позицией синтаксических клитик в Foc0. Такую позицию 
хотелось бы сохранить для того, чтобы отразить структурно тот факт, что в непосред-
ственно предглагольной позиции -(m)a, -(y)a и неопределенные местоимения непосред-
ственно смежны в линейных терминах. Последнее обстоятельство удобнее всего фор-
мализовать как то, что все они находятся в вершине одной и той же проекции, которую 
из-за семантики -(m)a, -(y)a приходится понимать как Foc0.

Объединить фазовый анализ с фокусным очень легко. Как уже упоминалось, фактам 
хеттского языка хорошо соответствует предположение, что FocP располагается очень 
низко в структуре клаузы, в позиции, непосредственно доминирующей над vP. В этой 
связи и в связи с теорией фаз отмечалось, что «FocP could be “the escape hatch” needed 
by a wh-phrase to come out of a vP» (Jayaseelan 2006–2008: 53). Другими словами, нахо-
дясь в FocP, cинтаксические клитики как раз будут находиться на границе фазы vP. См. 
также аналогичным образом (Butler 2004).

Альтернативно объединить фазовый анализ с фокусным можно вслед за (Kahnemuyi-
pour, Megerdoomian 2017). Следуя за Бошковичем (Bošković 2014), они предполагают 
на армянском материале, что в предложениях с немаркированной информационной 
структурой позиция вспомогательного глагола-энклитики определяется границей ниж-
ней фазы, vP. В предложениях же с составляющими в узком фокусе позиция вспомога-
тельного глагола-энклитики иная и находится в Foc0. На армянском материале обе пози-
ции (в v0 и в Foc0) отличаются. Это следует из позиции наречий образа действия, которые 
в армянском маркируют границу vP: в предложениях с немаркированной информацион-
ной структурой вспомогательный глагол клитизируется к наречию, т. е. находится вну-
три vP, как в (86а), а при наличии составляющей в узком фокусе вспомогательный гла-
гол клитизируется к фокусу и находится слева от наречия, как в (86b):
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(86) a. Ara-n      [arag    a              girkh    karth-um].
Ара-ඇඈආ   быстро   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ    книга   читать-ඉඋඈ඀
‘Ара быстро читает книги’.

 b. Ara-n      a             [arag     girkh    karth-um].
Ара-ඇඈආ   ൺඎඑ/3ඌ඀.ඉඋඌ   быстро    книга   читать-ඉඋඈ඀
‘(Именно) Ара быстро читает книги’.

Таким образом, для армянского примеры типа (86b) интерпретируются в структурном 
плане как вспомогательный глагол в Foc0, а его требование второй позиции обеспечи-
вается подъемом составляющей в фокусе в SpecFocP. Таким образом, вспомогательный 
глагол располагается во второй позиции внутри проекции фокуса (FocP).

В свете этой информации возникает вопрос, как объединить позицию на границе 
нижней фазы vP с позицией в FocP. (Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 89–90) пред-
лагают следовать за динамическим пониманием фаз, введенном Бошковичем (Bošković 
2014). Согласно этому пониманию, фаза — это верхняя проекция в сфере каждой лек-
сической вершины. В данном случае лексическая вершина — V, следовательно, верхняя 
проекция в коммуникативно нерасчлененных предложениях — vP, а в коммуникативно 
расчлененных предложениях верхней проекцией будет низкий фокус FocP, который 
в структуре клаузы находится ниже TP. Поэтому в первом типе предложений фазой бу-
дет vP, а во втором — FocP.

Хеттский ведет себя относительно фаз аналогично армянскому. В коммуникативно 
расчлененных предложениях, в которых проецируется FocP, описать синтаксис неопре-
деленных местоимений можно, только предположив, что они находятся в Foc0.

Во-первых, те клитики, которые однозначно располагаются в Foc0 — -(y)a и -(m)a, — 
во всех тех случаях, когда они употребляются в одной клаузе с неопределенными ме-
стоимениями, располагаются с ними в непосредственной смежности и никаким мате-
риалом от них не отделяются.

Во-вторых, можно наглядно продемонстрировать, что в тех предложениях, в которых 
проецируется проекция фокуса, требование второй позиции для неопределенного ме-
стоимения обеспечивается именно составляющей в фокусе:

(87) а. MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 44
  nu      ਁ਎ਁ   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    ਕ਌꞊ma    kuitki    ienzi

ർඈඇඇ   к     царица           ඇൾ඀꞊но    что-то   делать.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘И они не должны ничего делать для царицы?’

В данном случае очевидно и по позиции, и по семантике выбора из альтернатив, что 
маркер отрицания поднимается в позицию фокуса (Spec,FocP), в вершине которого рас-
полагается -ma. Таким образом, маркер отрицания покидает vP. Единственным матери-
алом, который мог бы удовлетворить требование второй позиции для -ma внутри vP, яв-
ляется глагол, однако он не поднимается, что совершенно необъяснимо для Хаггарда. 
В нашем же анализе, согласно которому в примерах типа (87) неопределенное местои-
мение, так же как и -ma, находится в Foc0, первую позицию для которого удовлетворяет 
маркер отрицания, такого рода трудности даже не возникают.

Требование второй позиции в таких случаях однозначно удовлетворяет материал 
в Spec,FocP. Структурно пример (87a) представим как:
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(87) b. 

Cледующий пример аналогичен:

(88) a. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 99–100
  mān꞊ma   ൽඎආඎ꞊਋ਁ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊਋ਁ   katta   wašta-i꞊ya          kuiški

если꞊но    сын꞊твой    внук꞊твой         позже   грешить-3ඌ඀.ඉඋඌ꞊и   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но даже если какой-нибудь твой сын (или) внук позже совершит преступле-
ние, …’.

В нем глагол поднимается из vP в FocP, что независимо следует из внутриклаузальной 
частицы -(y)a со значением ‘даже’. Таким образом, неопределенное местоимение, если 
мы размещаем его в vP, остается в первой позиции в vP, и нет никакого материала, ко-
торый бы удовлетворил требование второй позиции для неопределенного местоимения. 
При расположении неопределенного местоимения в Foc0 такой проблемы не возникает, 
поскольку требование второй позиции удовлетворяется материалом в FocP.

Таким образом, представляется совершенно очевидным, что в коммуникативно рас-
члененных предложениях все синтаксические клитики — и неопределенные местоиме-
ния, и -(y)a и -(m)a — располагаются в Foc0.

Существенно бо́льшая проблема состоит в том, чтобы понять, где располагаются син-
таксические клитики в коммуникативно нерасчлененных предложениях. Строго говоря, 
в изложении выше мы уже предположили, что и в коммуникативно нерасчлененных 
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предложениях проецируется фокус и синтаксические клитики поднимаются в Foc0 так же, 
как и в коммуникативно расчлененных предложениях. Уже отмечалось, что при таком 
подходе существует проблема с тем, чтобы мотивировать подъем неопределенных место-
имений в Foc0. Однако существует и другой аспект этой же проблемы — на каких осно-
ваниях вообще проецируется проекция фокуса в коммуникативно нерасчлененных пред-
ложениях? Получается, что мы вынуждены проецировать фокусную проекцию во всех 
предложениях специально для того, чтобы поместить туда синтаксические клитики. Это 
решение не представляется оптимальным.

Однако, с другой стороны, в отличие от армянского, хеттский материал не содержит 
данных, которые бы позволили расположить синтаксические клитики в v0. Поскольку 
неопределенные местоимения являются аргументами глагола, они порождаются в со-
ставе именных групп в Spec,vP (субъект) и Spec,VP (объект). Как клитики они вычленя-
ются из этих групп и должны подниматься в вершину какой-то более высокой проекции. 
Таким образом, мы никак не сможем объяснить синтаксис клитик в парадигме, предло-
женной выше, если оперируем фазой vP. Нам требуется вершина проекции, доминиру-
ющей над vP. Ввиду сложностей с FocP это может быть лишь Fin0.

Далее, если бы мы предположили, что неопределенные местоимения находятся как 
синтаксические клитики на границе vP, мы не смогли бы в рамках того синтаксиче-
ского механизма, который мы приняли выше для формализации синтаксических клитик, 
описать неопределенные местоимения как поднимающиеся в v0. Такая формализация 
была бы возможна только при условии, что мы приняли бы чисто фонетический подход 
к описанию энклитик в хеттском языке и рассматривали бы синтаксические энклитики 
хеттского языка как обладающие чисто фонетическим требованием иметь ударное слово 
слева от себя, при условии, что это ударное слово находится в той же фазе (Huggard 2015). 
Однако сложно вообще представить себе, как чисто фонетический подход к клитикам 
совместим с фазовым, т. е. чисто синтаксическим, анализом.

Кроме этого, при допущении, что неопределенные местоимения находятся внутри vP, 
мы не смогли бы объяснить те случаи из второй главы (41с), в которых неопределенное 
местоимение является комплементом послелога, однако располагается в отрицательных 
предложениях справа от всей остальной послеложной группы. Для объяснения этих слу-
чаев необходимо считать, что неопределенное местоимение поднимается как вершина 
из своей группы, а потом вся остальная остаточная (remnant) группа поднимается в по-
зицию еще выше позиции неопределенного местоимения. Это невозможно сделать, если 
просто оперировать неопределенными местоимениями внутри vP.

Ввиду сложностей поднимать синтаксические клитики из vP в Foc0 и одновремен-
ной необходимости поднимать клитики из vP единственным доступным решением яв-
ляется постулировать подъем клитик в Fin0 в коммуникативно нерасчлененных пред-
ложениях, притом что в коммуникативно расчлененных предложениях клитики будут 
подниматься в Foc0. При этом FocP будет непосредственно доминировать над FinP. С эв-
ристической точки зрения решение такого рода хорошо согласуется с тем, что часть под-
чинительных союзов также являются синтаксическими клитиками и их традиционно 
располагают в FinP. FinP проецируется и в коммуникативно нерасчлененных предложе-
ниях, поэтому сложности, связанные c FocP, для FinP отсутствуют. Единственной задачей 
в данном случае является мотивировать, что в коммуникативно нерасчлененных предло-
жениях именно FinP представляет собой верхнюю проекцию в слое vP. Вообще говоря, 
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абстрактно это было бы логично в динамическом понимании фаз Бошковича (Bošković 
2014): если в коммуникативно расчлененных предложениях границей vP является про-
екция, доминирующая над FinP, в коммуникативно нерасчлененных предложениях в ка-
честве такой границы будет выступать FinP. Таким образом, при непроецировании верх-
ней из расширенных проекций глагольной группы синтаксические клитики поднимаются 
в нижнюю проекцию расширенной глагольной группы. Cам факт, что в хеттском и армян-
ском фазы различаются, совершенно ожидаем в концепции фаз Бошковича: Бошкович 
как раз предполагает, что «the amount of sctructure (including the highest phrase) projected 
by major categories can differ both crosslinguistically and in different constructions within 
a single language» (Ibid.: 28). Поскольку Бошкович определяет фазу как верхнюю проек-
цию в расширенной проекции лексической категории, варьирование только ожидается. 
Поэтому, «phrase X, which functions as a phase, ceases to function as a phase when another 
phrase Y is added on top of it in the extended projection of the same lexical category (with X 
being the highest projection in this domain when Y is absent)» (Ibid.: 29). «[T]he phasehood of 
XP changes when YP is added on top of it» (Ibid.: 39). «[T]he highest phrase in the extended 
projection of a major category (PP and NP in the examples under consideration) counts as 
a phase» (Ibid.: 39). Вариативность в том, что составляет верхнюю проекцию в расширен-
ном слое vP, представлена, например, в английском и нидерландском, где верхней проек-
цией для V и, следовательно, фазой признается AspectP (Ibid.: 47, 59). При этом специально 
оговаривается теоретическая возможность того, что в некоторых языках AspectP может вхо-
дить в фазу CP (Ibid.: 60 fn. 43). См. специально об английском материале, где фаза в ряде 
предложений представляет собой FocP, а в других случаях AspectP (Ibid.: 71). В некотором 
смысле логика Робертса (Roberts 2012), рассматривающего верхнюю фазу, CP, аналогична.

Особенно важно для нашего изложения то, что TP, начиная с классической работы 
Хомского, признается относящейся к верхней фазе CP (Chomsky 2001; Bošković 2014: 
58). В таком контексте особую остроту приобретает вопрос, где именно в среднем поле 
между TP и vP будет проходить граница между фазами vP и CP (Bošković 2014: 58–59). 
В настоящий момент доминирует позиция, по которой решение должно приниматься 
в каждом конкретном случае на эмпирических основаниях (Ibid.: 59).

Собственно говоря, независимо продемонстрировать то, что граница нижней фазы 
проходила именно там, где мы предполагаем, можно только при помощи данных по эл-
липсису (Bošković 2014). Хеттские данные на эту тему очень ограничены, как и можно 
ожидать от мертвого языка, дошедшего до нас в основном в официальных документах. 
Однако некоторые свидетельства в пользу нашего понимания фаз хеттский все же предо-
ставляет. Речь идет о единственном систематическом случае эллипсиса, в котором опу-
скается вся часть клаузы ниже маркера отрицания и контрастивной частицы -(m)a, ко-
торый мы проиллюстрируем клаузой 3 следующего примера:

(88) b. MH/MS (CTH 190) HKM 52 obv. 15–18
  1.  kinuna꞊ššan ං඀ංඁං.ൺ-wa ḫarak
  2.  n꞊an lē dammišḫiškanzi
  3.  mān   ਕ਌꞊ma

   если   ඇൾ඀꞊но
  4.  n꞊at uwami ਉ-਎ਁ ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ memaḫḫi

‘(1) Обрати свое внимание (на это дело). (2) Пусть его не притесняют! (3) Ес-
ли же нет, (4) дойдет до того, что я сообщу об этом во дворец’.



270 Глава 3. Клитизация и явления второй позиции…

Единственной сохраняющейся сложностью фазового анализа для хеттского языка яв-
ляется лишь то, что фазовый анализ явным образом  противоречит левоветвящемуся ха-
рактеру хеттского флективного слоя, который мы предположили в первой главе. Впро-
чем, как хорошо известно, порядок слов SOV совсем необязательно описывается при 
помощи левого ветвления, см., например, для немецкого (Roberts 2012). Поэтому при 
прочих равных условиях сделать хеттское ветвление направленным в другую сторону 
не составляет труда. Наиболее простым решением будем считать лишь проекцию TP 
левоветвящейся, а все остальные — правоветвящимися. Именно такого представления 
придерживается для нидерландского (Aelbrecht 2010: 55 fn. 37). В дополнение к этому 
можно также было бы сделать левоветвящимися и проекции внутри vP. Но при левовет-
вящейся TP это, в принципе, избыточно.

Далее, для полной убедительности фазового анализа необходимо понять, почему 
в ряде случаев синтаксические клитики остаются на границе нижней фазы, а иногда 
поднимаются на границу верхней фазы. В случае с частицами -(y)a и -(m)a их пози-
ция определяется информационной структурой. В случае с подчинительными союзами 
и относительными местоимениями, которые удобно объединить таксономически в один 
класс коррелятивов, двойная позиция синтаксических клитик будет просто параллельна 
двойной позиции синтаксически независимых подчинительных союзов. В случае с не-
определенными местоимениями позиция на границе верхней фазы CP, которая возни-
кает в постдревнехеттский период и представлена не очень частотно, может просто от-
ражать аналогию со стороны коррелятивов.

Важно помнить, что в любом случае аналогичное варьирование — тоже в очень огра-
ниченном объеме — между позицией энклитик на границе vP и на границе CP пред-
ставлено и в армянском. По данным (Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 93), при аб-
солютном доминировании энклитик во второй позиции в фазе vP (90a–b), они также 
допустимы, хотя и пограничны, в фазе CP (89c–d):

(89) a. Ov      umin   a            pachh-el?
кто     кого    ൺඎඑ/3ඌඉ.ඉඋඌ   целовать-ඉൿඏ
‘Кто поцеловал кого?’ (Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 93).

 b. Ov      inchh   a            ker-el?
кто     что     ൺඎඑ/3ඌඉ.ඉඋඌ   есть-ඉൿඏ
‘Кто съел что?’ (Ibid.: 93).

 c. ??Ov   a            umin    pachh-el?
  кто   ൺඎඑ/3ඌඉ.ඉඋඌ   кого     целовать-ඉൿඏ
‘Кто поцеловал кого?’ (Ibid.: 93 fn. 17).

 d. ?*Ov    a            inchh   ker-el?
  кто   ൺඎඑ/3ඌඉ.ඉඋඌ   что     есть-ඉൿඏ
‘Кто съел что?’ (Ibid.: 93 fn. 17).

3.1.21. Материал внутри vP и TP

Cовершенно отдельной проблемой является тот факт, что немаркированный в плане ин-
формационной структуры материал располагается с линейной точки зрения как справа, 
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так и слева от синтаксических клитик. Мы проиллюстрируем это на примере неопреде-
ленных местоимений. Если часть материала легко вписать в предложенный выше сце-
нарий, что немаркированный относительно информационной структуры материал оста-
вался в vP, а затем удовлетворял вторую позицию для неопределенных местоимений 
и прочих синтаксических клитик в Foc0, то в другой части материала мы видим, что не-
маркированный в плане информационной структуры материал, который не может быть 
описан как удовлетворящий требование второй позиции для синтаксических клитик, 
все же располагается слева от них. Эти примеры уже приводились во второй главе, те-
перь мы повторим их часть для удобства читателя:

(90) OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 obv. ii 33 (§ 44a)
 takku   අන-an              paḫḫuen-i     kuiški            peššie-zzi

если    человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   огонь-අඈർ.ඌ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бросить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то бросит человека в огонь, …’52.

В этом случае вся клауза немаркирована с точки зрения информационной струк-
туры, как и большинство прочих примеров из законов. Но если paḫḫueni ‘в огонь’ слева 
от синтаксической клитики (kuiški ‘кто-то’) в Foc0 легко объяснить как поднявшуюся 
в Spec,FocP из vP именную группу для удовлетворения требования второй позиции у кли-
тики в Foc0 (которое было реализовано как обобщенная EPP), то LÚ-an ‘человек’ слева 
от paḫḫueni таким образом объяснить невозможно. Примеры такого рода, как уже было 
отмечено в разделе про превербы в первой главе, дают основание для предположения 
о существовании проекций AgrSP и AgrOP, доминирующих над FocP.

Аналогичные данные встречаются и в других языках. Так, для грузинского в порядке 
слов OSFV предфокусное прямое дополнение совершенно не обязательно находится в по-
зиции топика (Skopeteas, Fanselow 2010: 1379–1380).

Аналогично для малаялама (Jayaseelan 2006–2008: 56) отмечается, что в позиции 
слева от фокуса может располагаться немаркированный с точки зрения информацион-
ной структуры материал.

Строго говоря, для объяснения данного типа явлений совсем не всегда постулируются 
проекции типа AgrSP и AgrOP, как это делает, например, (Huggard 2015) для хеттского.

Для представления материала малаялама предлагается проекция XP выше, чем проек-
ция фокуса (Jayaseelan 2006–2008: 56). Соответствующий фрагмент дерева выглядит так:

(91) 

 52 Ср. (Hoffner 1997: 52).
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При этом в эту неспецифицированную (но однозначно не связанную с информационной 
структурой проекцию) поднимается весь материал из vP, соответственно, в Spec,XP может 
располагаться несколько именных групп путем stacking (Jayaseelan 2006–2008: 56). Для 
грузинского предлагается еще более экономное описание — именные группы, располо-
женные слева от фокуса и не маркированные как топики, поднимаются в спецификатор TP:

(92) [CP … [TP object [FP wh- [F’ verb … [vP wh- object verb]]]]] (Skopeteas, Fanselow 2010: 
1380).

Movement from this layer [vP] to spec-TP is a formal type of movement that simply selects the 
highest constituent within the lexical layer following locality constraints. Hence, this position is 
not reserved for subjects and the fact that subjects typically occur in it is the result of their thematic 
prominence (Ibid.: 1380).

Еще одним вариантом анализа является адъюнкция соответствующих именных групп 
к vP. Такого рода анализ предлагался, среди прочих, для языка агем и для чешского. Для 
агем специально отмечается, что предглагольная позиция прямого дополнения не может 
быть описана ни как топик, ни как фокус (Hyman, Polinsky 2009): именные группы в ней 
показывают снятие фокусирования, но в то же время не демонстрируют характеристик, 
типичных для топиков — обязательной широкой сферы действия и эффектов реконструк-
ции. Мы проиллюстрируем это следующим примером, в котором из комплемента к vP 
в позицию адъюнкта к vP поднимается прямое дополнение bé ‘фуфу’:

(93) a. bvú       ↓tí   mò   bé      ↓kí   zí      á↓zóó агем
собаки     ൽ   ඉ2     фуфу    ൽ    есть   вчера
‘Собаки съели фуфу ВЧЕРА’ (Hyman, Polinsky 2009: ex. 12a).

 b. [TP bvú ↓tí… [T mò [vP bvú ↓tí [vP bé ↓kí [v zí [VP [VP zí kí bé] á↓zóó]]]]]] (Ibid.: ex. 12b).

Аналогично представление (Sturgeon 2008: 18) чешского материала.
Строго говоря, любое решение такого типа применимо к хеттского материалу и адек-

ватно бы его описало. Более того, и решение в (Jayaseelan 2006–2008: 56), и решение 
в (Skopeteas, Fanselow 2010: 1380) представляются более удачными, чем постулирова-
ние проекций AgrSP и AgrOP у (Huggard 2015), поскольку проекции AgrSP и AgrOP из-
начально постулировались как проекции, в которых происходит приписывание падежа, 
и в более поздней литературе были в целом заменены системой расщепленного vP. Реше-
ние типа (Sturgeon 2008: 18; Hyman, Polinsky 2009) напрямую к хеттскому неприменимо, 
т. к. адъюнкция к vP даст нам расположение соответствующих именных групп ниже по-
зиции фокуса, однако при условии адъюнкции соответствующего материала выше, к TP, 
это решение будет работать и для хеттского.

Поэтому для того, чтобы описать материал в (90), мы принимаем дерево типа предло-
женного для грузинского и помещаем именные группы, которые располагаются в клаузе 
слева от позиции фокуса (= позиции синтаксических клитик), в спецификатор TP, кото-
рый доминирует над FocP.

Но постулирование подъема именных групп в такого рода проекции в хеттском су-
щественно осложняет деривацию предложений с синтаксическими клитиками. Выше 
мы приводили примеры, в которых в vP оставались две именные группы, из них лишь 
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верхняя поднималась в Spec,FocP по обобщенной EPP. Из примеров же типа (90), как 
кажется, следует, что верхняя именная группа поднимается в SpecTP и только нижняя 
по EPP поднимается в Spec,FocP. Пример (90) совершенно не изолирован, в нашем кор-
пусе имеется множество аналогичных примеров, часть из которых мы приведем здесь:

(94) a. OH/NS (CTH 291.I.b.A) KBo 6.3+ obv. i 1 (§ 1)
  [takku   අන-an              n]ašma   ආඎඇඎඌ-an          š[ulla]nn[-a]z

если     человек-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или       женщина-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ссора-ൺൻඅ
  kuiški            kuen-zi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   убить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то убьет [мужчину] или женщину в [ссо]ре, …’ 53.

 b. OH/OS (CTH 291.I.a.A) KBo 6.2 rev. iv 14 (§ 80)
  takku   ඎൽඎ-un         ඎඋ.ൻൺඋ.උൺ–n-i   kuiški            peššie-zzi

если    овца-ൺർർ.ඌ඀.ർ   волк-ൽൺඍ.ඌ඀       кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   бросить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какой-нибудь (пастух) оставит овцу волку, …’ 54.

 c. NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 rev. 28–29
  nu      mān   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   apāddan        šer     šarnikzel

ർඈඇඇ   если   бог            следовательно   вверх   компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  ਉ਎ਁ   ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ    ਕ਌    kuitki            šan(a)ḫ-ta

в     дворец      ඇൾ඀   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если божество не будет искать никакой компенсации во дворце из-за это-
го, …’ 55.

 d. MH/MS (CTH 190) HKM 63 obv. 9–11
  nu꞊wa꞊mu        uddan-āš    ൾ඀ංඋ–pa   arkuwar        ਕ਌    kuiški

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   дело-ൽൺඍ.ඉඅ   назад      ответ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   ඇൾ඀   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  uda-i

приносить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘На эти дела никто мне назад не приносит ответа’ 56.

Строго говоря, именно предложения типа (90, 94), в которых все именные группы, 
даже если их несколько, поднимаются в Spec,TP, и доминируют в нашем корпусе. Пред-
ложений, в которых одна из именных групп остается в vP, в нашем корпусе ничтожно 
мало — все несколько были приведены выше и в главе 2. Примеры же типа (90, 94) 
встречаются в подавляющем большинстве коммуникативно нерасчлененных предло-
жений. Тем не менее они не позволяют считать, что TP располагается в структуре кла-
узы ниже, чем FocP, в который поднимаются синтаксические клитики. Поэтому данные 
хетт ского языка требуют трех слоев размещения глагольных актантов — позиций, моти-
вированных информационной структурой (Spec,ForceP, Spec,TopP, Spec,FocP), позиций, 

 53 Ср. (Hoffner 1997: 17).
 54 Ср. (Ibid.: 90–91).
 55 См. (Ünal 1978: 89–90; Goedegebuure 2014: 183).
 56 Ср. (Hoffner 2009: 215).
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в которые поднимаются актанты, если они не маркированы с точки зрения информаци-
онной структуры (Spec,TP), которая располагается выше позиции отрицания, и позиций, 
в которых актанты глагола порождаются (внутри vP). При этом редкие примеры, кото-
рые мы интерпретируем как именные группы внутри vP, говорят о том, что глагольные 
актанты получают падеж именно в vP. Как мотивировать в таком случае подъемы имен-
ных групп в Spec,TP? Три позиции глагольных актантов в предложении, две из которых 
явным образом тождественны в терминах информационной структуры и приписывания 
падежа (Spec,vP и Spec,TP), было бы экономно представить как одну. Поэтому можно 
было бы рассмотреть следующее дерево, в котором мы бы объяснили, почему подавля-
ющее большинство глагольных актантов располагаются в линейном порядке слов слева 
от неопределенных местоимений и тогда, когда они маркированы с точки зрения инфор-
мационной структуры, и тогда, когда они не маркированы:

(95) 

Такое дерево отлично передает то, что неопределенные местоимения находятся прак-
тически всегда ниже всех остальных глагольных актантов в структуре предложения. 
Оно также передает то, что отрицание будет слева от синтаксических клитик, но справа 
от всех остальных глагольных актантов. Однако это дерево не передаст то, что, если 
в отрицательных предложениях местоимение отрицательной полярности будет частью 
именной группы, лишь само местоимение будет находиться справа от отрицания, осталь-
ная часть именной группы будет слева. Более того, при таком представлении мы также 
не сможем понять, почему часть именных групп все же находится справа от неопреде-
ленных местоимений в утвердительных предложениях.

Поэтому мы все же вернемся к трем структурным позициям глагольных актантов — 
(1) позиции внутри vP ниже позиции FocP; (2) позиции выше FocP, немаркированной отно-
сительно информационной структуры, которую наиболее экономно разместить в Spec,TP; 
(3) позиции в функциональных проекциях, выделенных для маркирования информацион-
ной структуры — Spec,ForceP, Spec,TopP, Spec,FocP. Из них проблематичными остается 
разграничение лишь двух первых типов позиций. Впрочем, в типологической перспективе 
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достаточно часто предполагается вынос глагольных актантов из позиции внутри vP в пози-
ции, не связанные ни с приписыванием падежа, ни с информационной структурой, см., на-
пример, выше (Jayaseelan 2006–2008: 54) о малаялам. Все отличие хеттского языка от языков 
такого типа состояло бы только в том, что это перемещение в нем было бы факультативным 
и актанты могли бы произноситься как in situ (оставаясь внутри vP и предоставляя впослед-
ствии материал, который бы поднимался по EPP на FocP), так и в позиции, доминирующей 
над FocP — Spec,TP. Альтернативно можно было бы предположить произношение то верх-
ней (в Spec,TP, непосредственно доминирующей над FocP), то нижней (внутри vP) копии. 
Но в этом случае придется предполагать, что эта произнесенная нижняя копия в даль-
нейшем поднимается в Spec,FocP, что представляется крайне неудачным допущением.

Таким образом, мы предпочитаем формальное представление, которое, вообще го-
воря, просто отражает то, что мы наблюдаем в поверхностном синтаксисе. Такое избы-
точное итерирование проекций хорошо вписывается в часто представленное в литера-
туре итерирование функциональных проекций внутри фаз, см., например, (Butler 2004; 
Brody, Szabolczi 2003; Jayeseelan 2006–2008; Kahnemuiypour, Megerdoomian 2017: 80).

3.1.21.1. Альтернативный формализм для синтаксических клитик 
в непосредственно предглагольной позиции

Выше уже неоднократно упоминался альтернативный подход к формализации неопреде-
ленных местоимений Хаггарда (Huggard 2015), который исходил из того, что они нахо-
дятся внутри vP in situ. На первый взгляд этот подход объясняет факты хеттского языка 
равноценно предложенному выше подъему неопределенных местоимений в Foc0. Од-
нако это верно лишь для значительного количества фактов, но не для всех фактов. Так, 
только наша формализация объясняет расщепление послеложных групп, возглавляемых 
квантором, под отрицанием, cм. (41с) во второй главе. Кроме всего прочего, в предполо-
жении о том, что неопределенные местоимения находятся in situ, теряется важное обоб-
щение о том, что дистрибуция неопределенных местоимений систематически тожде-
ственна дистрибуции частиц -(m)a, -(y)a.

3.1.22. Коррелятивы во второй позиции

Между тем неопределенные местоимения не исчерпывают необыкновенного набора хетт-
ских вторых позиций. Как мы уже увидели выше для māḫḫan ‘как, когда’, некоторые хетт-
ские подчинительные союзы также занимают вторую позицию. В этом разделе мы пока-
жем, что любые типы коррелятивов — над индивидуальными переменными, временем, 
местом, образом действия — также занимают вторую позицию. Это означает, что относи-
тельные местоимения57 и некоторые подчинительные союзы58 также могут быть во второй 
позиции в предложении. Так же как и неопределенные местоимения, они следуют за -(m)a /

 57 И относительные местоимения в коррелятивных клаузах, и голые вопросительные местоиме-
ния. См. Huggard (2015) о том, что хеттские относительные придаточные на самом деле являются 
коррелятивами.
 58 Которые демонстрируют параллельное распределение с относительными местоимениями 
и должны также рассматриваться как коррелятивы, см. кратко Huggard (2015).
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 -(y)a в левой периферии. Такое употребление засвидетельствовано как для относительных 
местоимений в коррелятивных клаузах, так и для относительных местоимений, функци-
онирующих как неопределенные местоимения в некоторых лицензирующих контекстах, 
см. (Haug 2016). Мы видим это в следующем примере на материале māḫḫan ‘как, когда’:

(96) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. iv 8
 [nu]    අනආൾ෢෢ඎ඄ඎඋ   māḫḫan   ḫilammar        arḫa    takšan    šarr-i

ർඈඇඇ   люди.копье    когда      привратницкая   прочь   среди     проходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[И] как только копьеносцы проходят сквозь привратную постройку, …’.

В (97) относительное местоимение kuiš ‘который’, функционирующее как неопре-
деленное местоимение ‘какой-то’, находится в первой позиции в своей группе kuiš 
antūwaḫḫaš ‘какой-то человек’ и одновременно занимает вторую позицию в предложе-
нии, как и -ma. При этом и kuiš, и -ma не считают mān ‘если’ занимающим первую по-
зицию; их требование второй позиции удовлетворяется подъемом преверба šarā ‘вверх’.

(97) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 57
 mān꞊wa꞊[ka]n   šarā꞊ma   kui-š           antūwaḫḫa-š       ḫandāi-zzi

если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ   вверх꞊но   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   расположить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если какой-то человек может под(няться)’.

Относительные местоимения и подчинительные союзы демонстрируют те же харак-
теристики, что и неопределенные местоимения во второй позиции. Как показывает (98), 
они разбивают составляющие:

(98) NH/NS (CTH 381.A) KUB 6.45+ rev. iii 6–7
 nu      ammel    kuwapi   ਁਗਁਔਅආൾ෢   ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   ištamašš-anzi

ർඈඇඇ   я.඀ൾඇ.ඌ඀   когда     слова      боги        слышать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Когда боги услышат мое слово, …’.

В примере подчинительный союз kuwapi ‘когда, где’ разбивает группу ammel ਁਗਁਔਅආൾ෢ 
‘мои слова’, чтобы находиться во второй позиции после ее первого слова, ammel ‘мой’.

Относительные местоимения могут быть первыми в своей группе, если фонетиче-
ское слово другой составляющей обеспечивает их первую позицию. Так, в (99) в группе 
੪ਁ ඄ඎඋ ඎඋඎḪatti ඇൺආ.උൺН̮[ං.ൺ] ‘пленные страны Хатти’ местоимение следует за первым сло-
вом группы, ੪ਁ ඄ඎඋ ඎඋඎḪatti ‘страны Хатти’:

(99) NH/NS (CTH 178.1.A) KUB 23.103 rev. 19
 ਁਂਕ꞊੪ਕ꞊ma꞊šši    kue            ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢    ਉ੪ਔਕ    ඀ං෢ඍඎ඄ඎඅ

отец꞊его꞊но꞊ему    кто.ൺർർ.ඉඅ.ඇ    страны         с         оружие
 taraḫḫ-an                ḫ[ar-ta]

покорять-ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ    ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но страны, которые мой отец покорил оружием’.

Однако, в отличие от всех рассмотренных ранее составляющих второй позиции в ле-
вой периферии и особенно в отличие от неопределенных местоимений, относительные 
местоимения и подчинительные союзы не являются составляющими строго второй по-
зиции, они могут находиться и в первой / начальной позиции, см. (Becker 2014; Huggard 
2015; Sideltsev 2015b; Yates 2014), как в:
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(100) a. MH/NS (CTH 259.B) KUB 13.20 obv. i 10
  maḫḫan꞊ma   අන඄නඋ   ak-i

когда꞊но         враг   умирать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но когда враг погибает, …’.

 b. MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iv 22–23
  nu      kui-š          අන਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma    ar-ta

ർඈඇඇ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ     гвардеец꞊но   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘И гвардеец, который стоит там’.

 c. NH/NS (CTH 381.A) KUB 6.45+ rev. iii 6–7
  1.  ൽඎ           ੪ਁ    ඣ     ආඎඇඎඌTawannanna    ൽඎ           ḫulaššašši-š

    Бог.грозы   ඀ൾඇ   дом       тавананна        Бог.грозы   х.-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
     [(ൽංඇ඀ංඋ.අනආൾ.ൾ෢)]   ൽංඇ඀ංඋ.ආඎඇඎඌආൾ෢   ੪ਁ    අඎ඀ൺඅ–਒ਉ    ਷

   бог.мужчины       бог.женщины       ඀ൾඇ   царь         и
     ੪ਁ    ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ–ਔਉ   kui-ēš          dar-an[(t-eš)]

   ඀ൾඇ   царица              кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   сказать-ඉඍർඉ-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
  2.  kui-ēš         ਕ਌    dar-an[(t-eš)]

   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   ඇൾ඀   сказать-ඉඍർඉ-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
  3.  kuetaš       ਁ਎ਁ    ඣආൾ෢    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   අඎ඀ൺඅ   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ   peran   ൾ඀ංඋ–pa

   кто.඀ൾඇ.ඉඅ   к      дома   боги        царь     царица          перед   назад
     iya-ntari

   идти-3ඉඅ.ඉඋඌ.ආൾൽ
  4.  kuetaš꞊a[t]      ਁ਎ਁ   ඣආൾ෢    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   අඎ඀ൺඅ

   кто.඀ൾඇ.ඉඅ꞊они   к     дома   боги        царь
     ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    peran    ൾ඀ංඋ–pa   ਕ਌    iya-ntari

   царица           перед    назад      ඇൾ඀   идти-3ඉඅ.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘(1) Бог грозы дома тавананны, бог грозы ḫulaššaššiš, мужские боги (и) жен-
ские богини царя и царицы, которые были вызваны (2) (и) которые не были 
вызваны, (3) в чьи храмы ходят царь (и) царица, (4) (и) в чьи храмы они, 
царь и царица, не ходят’.

Чтобы понять, как соотносятся эти две позиции, мы приведем статистику для двух 
подчинительных союзов, maḫḫan ‘как, когда’ и kuwapi ‘где, когда’59:
(101) a. maḫḫan                              всего  494×
  первая / начальная позиция                 273×   55,3 %
  вторая позиция                              94×   19,0 %
  предглагольная позиция                     30×    6,0 %
  фрагментарно                               54×   11,0 %
  двусмысленно (вторая / предглагольная)    36×    7,3 %
  постглагольная позиция                      3×    0,6 %
  внутриклаузальная позиция                  1×    0,2 %
  двусмысленно (вторая / постглагольная)     3×    0,6 %

 59 См. (Becker 2014) по поводу статистики по относительным местоимениям.
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(101) b. kuwapi                               всего  164×
  первая / начальная позиция                  14×    8,5 %
  вторая позиция                              45×   27,0 %
  предглагольная позиция                     14×    8,5 %
  фрагментарно                               28×   17,0 %
  постглагольная позиция                      0×    0,0 %
  двусмысленно (вторая / предглагольная)    46×   28,0 %
  внутриклаузальная позиция                  5×    3,0 %
  двусмысленно (вторая / постглагольная)    12×    7,0 %

В этом контексте напомним читателю, что в нашем корпусе представлен единствен-
ный надежный пример неопределенного местоимения в первой позиции, см. (21) выше. 
Более того, — и снова в отличие от неопределенных местоимений, — когда относитель-
ные местоимения занимают первую позицию в клаузе, они могут служить хозяевами 
для  -(m)a/-(y)a и для ваккернагелевских энклитик. Для maḫḫan это следует из (100a). 
Для относительных местоимений это употребление вновь засвидетельствовано как для 
собственно относительных местоимений (102b), так и для относительных местоимений 
в функции неопределенных (102a):

(102) a. MH/NS (CTH 258.2) KUB 13.7 obv. 9
  mān꞊an꞊za     kuwapi꞊ma   appezzian   අඎ඀ൺඅ–u-š      ൾ඀ංඋ–an   kappūē-zzi

если꞊его꞊උൾൿඅ   когда꞊но      позже       царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   назад      считать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, царь вновь рассматривает его (т. e. его случай) когда-то позже’.

 b. NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iii 5
  [k]uiš꞊ma꞊za          ੪ਁ    ਍ਁ਍ਅਔਉ   kuedanikk[i]   kiš-ari

кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но꞊උൾൿඅ   ඀ൾඇ   клятва    кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀   стать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Но кто становится (связанным) клятвой кому-то (еще), …’.

Различие между первой и второй позициями традиционно в хеттологии интерпрети-
ровалось для относительных местоимений как семантически / референциально обуслов-
ленное — первая позиция описывалась как нереферентное относительное местоимение 
свободного выбора, а вторая как референтное употребление, см. литературу и подробное 
описание в (Huggard 2015). Однако в последнее время (Yates 2014; Huggard 2015) и осо-
бенно (Becker 2014) показали, что варьирование, скорее, должно описываться как свобод-
ное и обусловленное просто тем фактором, есть ли топик перед относительным местои-
мением или нет, см. уже (Garrett 1990) по поводу топикализации. Такой подход даже еще 
более очевиден в случае подчинительных союзов. Собственно говоря, по поводу одного 
из союзов, māḫḫan ‘как, когда’, уже довольно давно предполагалось, что он обычно на-
ходится в первой позиции в клаузе, но представлен и во второй, если слева от него есть 
контрастивный или новый топик (Goetze 1933: 298–299; CHD L–N: 110–111; Garrett 1990).

Также была выдвинута гипотеза (Kloekhorst 2014; Becker 2014; Huggard 2015), что 
относительные местоимения во второй позиции являются энклитиками, в то время как 
относительные местоимения в первой / начальной позиции ударны. В отличие от не-
определенных местоимений, в данном случае даже имеются свидетельства метрически 
организованных текстов, которые интерпретируются как демонстрирующие безударность 
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относительных местоимений, см. (Kloekhorst 2014). Однако во всех других отношениях 
относительные местоимения ведут себя иначе, чем прототипические энклитики, так же 
как и неопределенные местоимения, о чем см. выше, а также (Sideltsev et al. 2015). Как 
отметил Мельчерт (Melchert 1998: 493) специально по поводу метрических данных, фа-
культативная утрата ударения «is a quite limited phenomenon in the ordinary language and 
the pattern of its usage represents a considerable extention» в поэзии. Это обстоятельство 
налагает существенные ограничения на использование метрических данных для ис-
следования языка вообще за пределами метрических текстов. Также недавно Мельчерт 
(Melchert 2015: 66 fn. 1) подчеркнул, что «фразовое ударение» может искуственно рас-
ширяться в поэзии по сравнению с прозой. Следовательно, в отсутствие лингвистиче-
ских данных метрические свидетельства не могут быть надежным свидетельством60.

Строго говоря, обращаясь к данным других языков, можно заметить, что такое сво-
бодное варьирование первой и второй позиций просто ожидается от относительных ме-
стоимений и подчинительных союзов. Как уже кратко упоминалось в начале этой главы, 
единственный известный нам язык, в котором представлена вторая позиция относитель-
ных местоимений, кашмири, как раз демонстрирует относительные местоимения как 
во второй (103a), так и в первой (103b–с) позиции (Munshi, Bhatt 2009: 214–215):

(103) a. [sami:r-an    [yosi     kita:b]    ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
Самир-ൾඋ඀    какой    книга.ൿ    Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ

 b. [yosi     sami:r-an     kita:b     ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
какой    Самир-ൾඋ඀    книга.ൿ    Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ

 c. [yosi     kita:b     sami:r-an     ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
какой    книга.ൿ    Самир-ൾඋ඀    Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга …’ (Ibid.: 215).

Как следует из примеров, относительные именные группы в кашмири могут появ-
ляться во второй позиции (но никогда не ниже в структуре клаузы), но при этом вся от-
носительная именная группа или, менее частотно, только относительное местоимение 
могут также появляться в начале клаузы (Ibid.: 214–215). То же самое варьирование за-
трагивает все остальные типы коррелятивов в кашмири — временные придаточные, ус-
ловные придаточные с союзом agar, сравнительные конструкции (Ibid.: 213–217). Таким 
образом, ограничение второй позиции в кашмири не является синтаксическим ограни-
чением, сопоставимым с ограничением второй позиции, а скорее является дистрибу-
цией 1/2 (Ibid.).

Этот анализ легко распространить и на хеттский язык. Однако при этом мы сталкива-
емся с определенной сложностью. В таком случае требование второй позиции, которое 
мы описали выше для неопределенных местоимений и подчинительного союза maḫḫan 
‘когда, как’, придет в противоречие с распределением 1/2, которое мы только что описали 
для относительных местоимений и подчинительных союзов: относительные местоиме-
ния и подчинительные союзы демонстрируют дистрибуцию 1/2 и могут быть хозяевами 
для -(m)a, в то время как неопределенные местоимения находятся во второй позиции 
(с одним надежным исключением) и никогда не клитизируют к себе -(m)a.

 60 Cм. также о проблемах анализа самих метрических текстов в (Sideltsev, Molina 2016).
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Со структурной точки зрения такая дистрибуция 1/2 относительных местоимений / 
подчинительных союзов наиболее просто описывается как то, что местоимение / союз 
поднимается в спецификатор проекции, над которой непосредственно доминирует 
ForceP, в кашмири Spec,MoodP (Munshi, Bhatt 2009). Поэтому местоимение/союз будет 
в начальной позиции, если в ForceP нет фонетического материала, и во второй позиции, 
если в ForceP есть фонетический материал. Единственным подчинительным союзом 
кашмири, который последовательно находится во второй позиции, является hay ‘если’ 
(Ibid.: 218–219). Он анализируется как занимающий вершину Mood0 и требует, чтобы 
некоторая фразовая категория обеспечила ему первую позицию (Ibid.: 223).

Аналогичный анализ напрашивается и для хеттского, с тем только отличием, что 
хеттские подчинительные союзы и относительные местоимения будут подниматься 
в спецификатор проекции, над которой непосредственно доминирует Force0. С некото-
рой долей условности мы предполагаем, что это может быть проекция RelP, домини-
рующая над TopP. Если спецификатор ForceP заполнен, относительные местоимения / 
подчинительные союзы занимают линейную вторую позицию в клаузе. В случае если 
в предложении нет контрастивных / новых топиков или присоединяющих фокусов, ко-
торые первыми поднимаются в Spec,ForceP, но всё же есть сентенциальный контраст, 
который привлекает -(m)a в Force, обобщенная EPP в Force0 привлекает уже сами от-
носительные местоимения / подчинительные союзы в Spec,ForceP, поскольку они за-
нимают ближайшую к Spec,ForceP позицию, и, таким образом, они попадают в пер-
вую / начальную позицию, и тогда к ним клитизируется -(m)a.

Поэтому мы полагаем, что эффект второй позиции, который мы видим в относи-
тельных местоимениях и подчинительных союзах в хеттском, не следует отождест-
влять с эффектом второй позиции в неопределенных местоимениях. Относительные 
местоимения и подчинительные союзы демонстрируют ограничение 1/2 и клитизи-
руют к себе -(m)a, в то время как неопределенные местоимения последовательно за-
нимают вторую позицию. Поэтому ограничение 1/2 и способность относительных 
местоимений / подчинительных союзов клитизировать -(m)a/-(y)a можно объяснить 
только одним способом — предполагая, что они не занимают ту же самую позицию, 
что и -(m)a/-(y)a и неопределенные местоимения. Что -(m)a/-(y)a и относительные ме-
стоимения / подчинительные союзы в ряде предложений непосредственно смежны, 
следует из факта, что -(m)a/-(y)a занимают Force0, а относительные местоимения / 
подчинительные союзы занимают спецификатор проекции, над которой непосред-
ственно доминирует ForceP.

3.1.23. Вторые после составляющей

Заключение, к которому мы пришли в предыдущем разделе, о том, что относительные 
местоимения и подчинительные союзы не демонстрируют ограничение второй позиции, 
подкрепляется тем, что, когда они появляются во второй позиции в клаузе, они делают 
это после синтаксической составляющей. Это четко видно в (104):

(104) NH/NS (CTH 61.II.2.A) KUB 14.15+ obv. i 27
 [mMa]šḫuiluwa-š꞊ma      අඎ[඀ൺඅ   ඎඋඎMī]rā   kuit     ඎඋඎImpān

Масхуилува-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но   царь         Мира    так.как      Импа.ൺർർ.ඌ඀.ർ
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 ḫar-ta
держать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но так как Маслуилува, царь Миры, держал Импу’.

В данном случае энклитика -ma следует за первым ударным словом группы 
[mMa]šḫuiluwaš අඎ[඀ൺඅ ඎඋඎMī]rā ‘Маслуилува, царь Миры’, в то время как относитель-
ное местоимение kuit следует за всей первой составляющей, а не за первым фонетиче-
ским словом. См. (Huggard 2015) о дополнительных примерах на такое употребление 
относительных местоимений.

Конечно, при этом надо помнить, что такие случаи редки. Лишь один представлен 
среди 484 употреблений māḫḫan, см. статистику выше под (101a):

(105) OH/NS (CTH 389.2.B) KUB 60.156 rev. 12′
 appezzi-š꞊[a]            ඀ං෢ḫūrki-š            maḫḫa[(n)   ḫante(zzi-n

последний-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но     колесо-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   как           первый-ൺർർ.ඌ඀.ർ
 ඀ං෢)]ḫūrki-n        UL    wemiya-zz[i]

колесо-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀    найти-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Как заднее колесо не догоняет переднее колесо, …’.

В данном случае māḫḫan следует за всей группой из двух составляющих appezziš 
඀ං෢ḫūrkiš ‘заднее колесо’, а не за первым словом группы. Но в статистически преобла-
дающих случаях, которые мы рассмотрели выше на материале māḫḫan как (48), отно-
сительные местоимения и подчинительные союзы разбивают составляющие и поэтому 
ведут себя как прототипические энклитики. В этом они сходны с неопределенными ме-
стоимениями и -(m)a/-(y)a.

Важно подчеркнуть, конечно, что сам по себе тот факт, что слово следует за груп-
пой, а не за словом в первой позиции, еще ничего не говорит о том, явяется ли слово 
энклитикой или нет — типологически представлены как языки, в которых именно син-
таксическая группа удовлетворяет требование второй позиции как ударных слов (типа 
финитных форм глаголов), так и языки, в которых именно синтаксическая группа удов-
летворяет требование второй позиции для безударных энклитик.

3.1.24. Независимые формы коррелятивов vs. синтаксические клитики

Таким образом, данные, которые мы ввели в 3.1.22–23, плохо стыкуются друг с другом.
В части материала коррелятивы находятся в первой и второй позициях в клаузе, следо-

вательно, ведут себя как коррелятивы в кашмири, которые не имеют ограничения второй 
позиции. Во второй позиции им предшествуют слова с ограниченным набором информа-
ционных статусов — определенные виды топиков. Если топик представлен ветвящейся 
группой, коррелятивы следуют за всей группой и не разбивают ее. Если топика таких 
типов нет в клаузе, коррелятивы находятся в первой позиции.

При этом в другой части примеров коррелятивы ведут себя как неопределенные место-
имения, т. е. синтаксические клитики: они разбивают ветвящиеся составляющие, чтобы 
быть вторыми после первого фонетического слова, и они следуют за -(m)a.

Решение этого парадокса было уже предложено для ведийского Лоу (Lowe 2014). Для 
ведийского Лоу предлагает различать зависимые формы синтаксических клитик (которые 
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демонстрируют ограничение второй позиции) и независимые формы (со свободной дис-
трибуцией) тех же фонетических слов — относительных местоимений и превербов.

Так для хеттского в примерах типа (48), (50), и (51) будут представлены независи-
мые формы коррелятивов, которые характеризует дистрибуция 1/2 и то, что им пред-
шествует всегда ветвящаяся составляющая, а не фонетическое слово. При этом зави-
симые формы синтаксических клитик тех же самых коррелятивов будут представлены 
в примерах типа (48), (43), и (44–47). Они разбивают ветвящиеся составляющие и сле-
дуют за первым фонетическим словом, а также демонстрируют ограничение второй 
позиции и не могут быть первыми в клаузе. Независимые формы и синтаксические 
клитики относительных местоимений и подчинительных союзов омонимичны, как 
в ведийском.

Еще одно отличие между независимыми формами и синтаксическими клитиками со-
стоит в их расположении относительно позиции разных типов топиков в клаузе. Неза-
висимые формы предшествуют установленным топикам, как в (106), где maḫḫan стоит 
слева от установленного топика ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ ‘Мое Величество’:

(106) MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 8–9
(Поскольку ты, Твое Величество, мой господин, был в Касасе, мы расположились 
в Панате.)

 maḫḫan꞊ma   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ   ḫūīttiy-at
когда꞊но        солнце꞊мое   lord꞊my   march-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но когда Твое Величество, мой господин, маршировал?, …’.

Другие типы топиков — контрастивные, новые или смещенные (contrastive, shifted 
or new) — предшествуют независимым формам коррелятивных местоимений61, например:

(107) MH/MS (CTH 186) HKM 10 obv. 4–5
 (Касаясь того, о чем ты мне писал)
 mPiḫinakki-š꞊za             maḫḫan   ඎඋඎLišipran          ēške-ttari

Пихинакки-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊උൾൿඅ   как          Лисипра.ൺർർ.ඌ඀   заселять.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘как Пихинакки заселяет Лисипру’.

В данном случае mPiḫinakkiš является реактивированным топиком, который встреча-
ется в тексте в первый раз, отсылая к топику предыдущей переписки. Следовательно, он 
предшествует maḫḫan. В таких случаях коррелятивные местоимения находятся во второй 
позиции в предложении. Если в клаузе одновременно содержится и установленный то-
пик, и контрастивный / новый топик, подчинительный союз будет предшествовать уста-
новленному топику и следовать за контрастивным / новым топиком:

(108) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. i 26′
 nu      tuk         maḫḫan   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       paḫš-ḫi

ർඈඇඇ   ты.ൺർർ.ඌ඀   как         солнце꞊мое   охранять-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘И как (я,) Мое Величество, защищаю тебя, (я буду так же защищать твоего сына. 
Ты, Туппи-Тешуп, в будущем защищай царя Хатти, страну Хатти, моих сыновей 
и моих внуков)’.

 61 См. первую главу и более подробно о типах топиков (Goedegebuure 2013; 2014).
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В этом примере представлена некоторая корреляция — ты защищай меня, я буду за-
щищать тебя. Это очевидным образом обусловливает первую позицию tuk ‘тебя’. Од-
новременно установленный топик ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ ‘Мое Величество’ следует за независимой 
формой подчинительного союза maḫḫan.

Напротив, зависимые формы синтаксических клитик коррелятивных местоимений 
следуют за составляющими с любой информационной структурой, включая любой тип 
топика — не только контрастивный, новый, смененный, но и установленный:

(109) MH/MS (CTH 186) HKM 27 obv. 4–6
 (Я получил то, что написал о враге,)
 අන඄නඋ꞊za꞊kan      maḫḫan    ඎඋඎKašaša-n          ඎඋඎTaḫazzimuna-nn꞊a

  враг꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    как            Касаса-ൺർർ.ඌ඀.ർ       Тахаццимуна-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊и
 zikke-zzi

делать.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘как враг предпринимает / планирует что-то против городов Касаса и Тахаццимуна’.

В этом случае, как следует из более широкого контекста, который дан здесь в переводе, 
අන඄නඋ ‘враг’ является установленным топиком, однако он тем не менее предшествует 
подчинительному союзу maḫḫan.

Такая дистрибуция подразумевает, что крайне левая ветвь составляющей вне зави-
симости от ее информационной структуры может подняться в первую позицию, чтобы 
удовлетворить ограничение второй позиции синтаксической энклитики. С другой сто-
роны, поскольку независимые формы не демонстрируют ограничения второй позиции, 
контрастивный или новый топик может предшествовать независимой форме, однако при 
отсутствии таких топиков независимая форма будет первой в клаузе.

Неопределенные местоимения могут быть только синтаксическими клитиками, т. e. их 
дистрибуция в клаузе отличается от независимых форм коррелятивных местоимений 
и идентична синтаксическим клитикам62.

3.1.25. Сильные vs. слабые энклитические формы коррелятивов?

Различие между двумя формами одного слова, на которое по-разному влияют позици-
онные ограничения, часто отмечалось в литературе, но формулировалось по-разному. 
Наиболее часто различие проводится между энклитикой и ударной формой того же са-
мого слова. См., например, частицу сослагательного наклонения by в польском языке 
(Spencer, Luís 2012: 88):

(110) a. Ja   to     zrobił꞊by꞊m
я    это   делал꞊ർඈඇൽ꞊1ඌ඀
‘Я бы сделал это’ (Ibid.: 88).

 62 Свидетельства в пользу существования независимых форм неопределенных местоимений чрез-
вычайно ограничены — см. (25) и раздел 4.1 со сносками 31–33. Ввиду такой редкости они могут 
объясняться как следствие влияния по аналогии со стороны коррелятивов на неопределенные ме-
стоимения, хотя, возможно, последующие исследования выявят новые данные в пользу независи-
мых форм.
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 b. By꞊m       ja    to     zrobił
ർඈඇൽ꞊1ඌ඀   я    это   сделал
‘Я бы сделал это’ (Spencer, Luís 2012: 88).

«The conditional particle, then… appears to behave sometimes like a clitic and sometimes 
like a prosodically autonomous word» (Ibid.: 88). В анатолийских языках аналогичная дис-
трибуция описывалась для палайского nū vs. nu Якубовичем (Yakubovich 2005). Поведе-
ние такого рода могло бы лежать в основе различия между дистрибуцией 1/2 и ограни-
чения второй позиции в хеттских коррелятивах.

Тем не менее этот анализ не приложим к хеттским подчинительным союзам типа 
māḫḫan ‘когда, как’, поскольку они остаются фонетически тождественными и тогда, 
когда они демонстрируют дистрибуцию 1/2, и тогда, когда они находятся во второй по-
зиции и разбивают составляющие, см. данные выше.

3.1.26. Коррелятивы: сильные формы vs. синтаксические клитики 
или сильные формы vs. слабые формы vs. энклитики?

Другой подход к одному слову с разной дистрибуцией в разных контекстах был пред-
ложен (Cardinaletti, Starke 1999). Вместо обычной двойной таксономии (ударные vs. 
энклитики) ими было предложено, что более адекватной является тройная таксономия 
клитики — слабые местоимения — сильные местоимения 63. По сравнению с двойной 
таксономией, эта система вводит промежуточную категорию слабых местоимений, ко-
торые совмещают некоторые характеристики клитик и сильных местоимений: например, 
слабые местоимения могут нести лексическое ударение и могут быть просодически фо-
кусированными, в то время как клитики не могут.

См. следующие цитаты из (Cardinaletti, Starke 1999) по поводу итальянского, немец-
кого и славянских языков:

Deficient pronouns are not always prosodically inert. They may bear both word-stress and phrasal 
stress (Ibid.: 162);

[D]eficient pronouns may also bear the strong prosodic focus associated with contrastive stress 
(Ibid.: 163);

Since strong pronouns can be prosodically unaccented and deficient pronouns can be prosodically 
strongly accented, prosody cannot be the underlying factor guiding the distribution of deficient and 
strong pronouns (Ibid.: 163);

While both types of pronouns may receive phrasal and contrastive stress… weak pronouns but not 
clitic pronouns may have (lexical) word-stress. All of V2-initial es, dative loro, subject ono, subject 
egli, etc. are not obligatorily destressed morphemes, but may bear usual word-stress. On the other 
hand, the clitic morphemes s, gli, mu, la, il, etc. are consistently destressed. In somewhat metaphorical 
terms: While both series can acquire accentuation, only one of the two has it from the start (Ibid.: 172).

 63 Cр. традиционно признанное разграничение между слабыми и сильными формами одного 
и того же функционального слова типа англ. ’s vs. is ‘быт.3ඌ඀.ඉඋඌ’ (Spencer, Luís 2012: 92–99). Такие 
формы часто определяются как простые клитики, которые употребляются в тех же синтаксических 
позициях, что и полные варианты. В данном случае клитичность определяется чисто в фонетиче-
ских терминах. В реальности, однако, их дистрибуция ближе к тройной таксономии (Ibid.: 97–98).
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И клитики, и слабые местоимения (но не сильные местоимения) могут быть безударны 
и редуцированы. Они употребляются в специальных позициях, отличных от сильных 
местоимений или именных групп (Cardinaletti, Starke 1999: 150).

Клитики, слабые и сильные формы тех же самых личных местоимений демонстри-
руют разную дистрибуцию в данных, собранных (Ibid.: 165–167), как в примере (8) 
из итальянского выше.

То, что тройная таксономия в принципе приложима к хеттского языку, следует из дис-
трибуции частицы ирреалиса / потенциалиса man, которая очень гетерогенна. Она демон-
стрирует все три возможные формы — энклитическую, слабую и сильную, см. данные 
в (CHD L–N: 139–143). Мы приведем здесь лишь два примера:

(111) a. NH/NS (CTH 178.1.A) KUB 23.103 rev. 13–14 64

  1.  iya-mi꞊man꞊pat꞊wa           kuitki
   делать-1ඌ඀.ඉඋඌ꞊ංඋඋ꞊ൾආඉඁ꞊ඊඎඈඍ   что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ

  2.  mān꞊wa꞊mu    araḫzen-uš      අඎ[඀ൺඅආൾ෢ … ]
   ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   сосед-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   цари

  3.  man꞊wa꞊za 65    ෢ඎආ–an        kuitki              iya-mi
   ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ    имя.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   какое-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   делать-1ඌ඀.ඉඋඌ

‘(1) Если бы я только мог сделать что-нибудь! (2) Если бы цари-соседи [на-
чали войну] со мной […]; (3) Если бы я только мог сделать для себя какое- 
нибудь имя’.

 b. NH/NS (CTH 181) KUB 4.3 obv. ii 17
  man   ෢ൾ෢꞊ਙਁ     namma   ਉ਑ਂਉ

ංඋඋ     брат꞊мой   потом     сказать.ඉඌඍ
‘Мой брат сказал бы опять’.

Здесь в (111а) кл. 1 man является энклитикой, так как она пишется вместе с предыду-
щим ударным словом iyami ‘делаю’, не пишется с плене и образует часть клитической це-
почки ꞊man꞊pat꞊wa. В кл. 2 она используется в позиции, в норме занятой ударными фор-
мами, пишется плене и клитизирует энклитики ꞊wa꞊mu. Таким образом, она, вероятно, 
является сильной формой. Кл. 3 показывает, что сильная форма необязательно пишется 
с плене; тем не менее, как и ожидается от сильной формы, она находится в начальной 
позиции в клаузе и клитизирует энклитики. Кл. 3 также демонстрирует, что варьирова-
ние между написаниями плене и не-плене является свободным, как показывает дупли-
кат с написанием плене mān.

Наконец, в следующем примере может быть засвидетельствована слабая форма:

(112) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 12
 man꞊kan    mān    ਁ਎ਁ    mAttaršiya   ḫuišwe-tenn꞊a

если꞊අඈർ    ංඋඋ      к       Аттарсия    жить-2ඉඅ.ඉඌඍ꞊и
‘Даже если бы вы спаслись от Аттарсии, …’.

 64 С дубликатом KUB 23.92 rev. 12–13.
 65 Вариант mān꞊wa꞊za.
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В отличие от сильной формы и сходно с энклитикой ирреалисная / оптативная ча-
стица в (112) находится во второй позиции66, но в отличие от энклитики она не пишется 
слитно с предшествующим словом и не образует один клитический кластер с энклити-
кой -kan, которая в данном случае предшествует ей. Все же из-за недостатка данных — 
у нас нет материала, который бы позволил понять, разбивает ли mān во второй позиции 
ветвящиеся составляющие67, — нельзя полностью исключить, что mān в (112) представ-
ляет собой сильную форму с дистрибуцией 1/2, как и некоторые из коррелятивов выше. 
Со статистической точки зрения формы ирреалисной / оптативной частицы распределены 
в нашем корпусе таким образом:

(113) mān/man                                         всего  146×
 неэнклитическое mān в первой / начальной позиции    26×   18,0 %
 неэнклитическое mān во второй позиции                9×    6,0 %
 неэнклитическое man в первой / начальной позиции    59×   40,4 %
 неэнклитическое man во второй позиции                0×    0,0 %
 энклитическое ꞊man                                     52×   35,6 %

Можно бы было предположить, что хеттские неопределенные и коррелятивные ме-
стоимения могут принадлежать именно к такой тройной системе68. Однако существует 
одно четкое отличие хеттских местоимений от прототипических слабых местоимений. 
В хеттском и однозначные энклитики -(m)a/-(y)a, и предполагамые слабые формы (нео-
пределенные местоимения) занимают одну и ту же позицию и даже, как было показано 
выше, входят в один кластер. Как мы проиллюстрировали в (8) выше, в данных, собран-
ных (Cardinaletti, Starke 1999: 165–167), клитики, слабые и сильные личные местоимения 
демонстрируют различное распределение в клаузе. Особенно важно, что в типологиче-
ской перспективе слабые и клитические местоимения занимают различные синтаксиче-
ские позиции в клаузе (Ibid.: 168). Слабые местоимения не кластеризуются (Ibid.: 169–
170). Более того, типологически слабые формы не демонстрируют ограничения второй 
позиции (Roberts 2012), в то время как в хеттском неопределенные и коррелятивные ме-
стоимения демонстрируют ограничение второй позиции.

Таким образом, слабые личные местоимения в понимании (Cardinaletti, Starke 1999) 
не являются близкой параллелью хеттским неопределенным и коррелятивным местои-
мениям. По этой причине мы придерживаемся объяснения хеттского материала в рам-
ках гипотезы о синтаксических клитиках, выдвинутой (Lowe 2014). В этом свете мы 
предпочитаем рассматривать mān/man в (111а) кл. 2 и (112) также как сильные формы 
с дистрибуцией 1/2: они появляются в первой позиции в абсолютном большинстве кон-
текстов (85×, 58 %), во второй позиции они засвидетельствованы, только если им пред-
шествует mān ‘если’ (9×, 6 %). Другими словами, ирреалисная частица существует 

 66 Любопытно, что эта вторая позиция отличается от второй позиции неопределенных и корреля-
тивных местоимений, так же как и -(m)a/-(y)a: она считает mān ‘если’ за первую позицию.
 67 Собственно говоря, все предполагаемые слабые формы этой частицы засвидетельствованы 
в контекстах типа (112), т. e. немедленно следует за mān ‘если’, см. (CHD L–N: 143).
 68 Сходное предположение было выдвинуто для тохарских вопросительных / относительных и не-
определенных местоимений (Pinault 1997: 472). Но ср. сейчас (Koller 2015b: 116–117).



 3.1. Клитики и ударные элементы второй позиции… 287

в хеттском в виде сильной формы с дистрибуцией 1/2 и в виде энклитической формы, 
как в кл. 1 примера (111а) 69.

3.1.27. Энклитические и независимые формы: подведение итогов

Теперь мы подведем итоги дискуссии о энклитических формах vs. независимых формах 
одного и того же слова. Энклитические формы могут быть фонетическими и синтакси-
ческими энклитиками, но могут быть и только синтаксическими энклитиками. В обоих 
случаях они не могут находиться в начальной позиции в клаузе, их вторая позиция рас-
полагается после первого слова в клаузе, а не после составляющей. Независимые формы, 
напротив, могут быть первыми в клаузе, поэтому их дистрибуция более адекватно описы-
вается как 1/2. Если они находятся во второй позиции, они вторые после составляющей.

Для хеттского языка формы, рассмотренные выше, распадаются на следующие классы:
— ваккернагелевские энклитики, которые всегда синтаксически и фонетически яв-

ляются энклитиками, они не могут занимать первую позицию и не встречаются после 
составляющей. Их вторая позиция всегда располагается после первого фонетического 
слова в клаузе;

— -(m)a и -(y)a также всегда являются энклитиками и фонетически, и синтаксиче-
ски. Они не занимают первую позицию и не употребляются во второй позиции после 
составляющей. Их вторая позиция находится после первого фонетического слова в кла-
узе, но есть набор слов, который они за первую позицию не учитывают;

— неопределенные местоимения не являются фонетическими энклитиками. Однако 
они являются синтаксическими энклитиками, т. к. они обычно не занимают первую по-
зицию и не употребляются после составляющей. Их вторая позиция располагается после 
первого фонетического слова в клаузе, но существует набор слов, который они за пер-
вую позицию не считают. Они употребляются после составляющей или занимают пер-
вую позицию крайне редко. Эти последние случаи в принципе могут быть описаны как 
независимые формы, но они спорадичны;

— коррелятивы, т. e. относительные местоимения и подчинительные союзы, а также 
ирреалисная частица man могут быть как синтаксическими (но не просодическими) кли-
тиками, так и независимыми формами. Как синтаксические энклитики они находятся 
во второй позиции после первого фонетического слова, они не могут быть первыми 

 69 То, что дистрибуция несколько более сложна, следует из zik꞊mān꞊an꞊ma ‘ты꞊ංඋඋ꞊его꞊но’ в NH/
NS (CTH 178.1.B) KUB 23.92 obv. 4′ (Giorgieri, Mora 2004: 174). В данном случае частица ирреа-
лиса энклитична, но пишется плене (!). То, что данная форма представляет собой спорадическую 
контаминацию между формами типа (111) кл. 2 и (111) кл. 1, следует из нерегулярности клитиче-
ской цепочки: -ma должно предшествовать и -an, и mān (см. (CHD L–N: 142)). Другой аргумент 
может предоставить статистика. В нашем корпусе частица ирреалиса с написаниями плене (mān) 
доминирует как сильная форма (26×, 29,2 %), засвидетельствована 9× (10,1 %) во второй позиции, 
когда она пишется отдельно от предыдущего слова и представлена 52× (58,4 %) без плене (man) 
как энклитика. На этом фоне обращает на себя внимание то, что ирреалисная частица пишется 
плене (mān) только 2× (2,2 %) как энклитика (написанная вместе с предшествующим словом). По-
этому мы объясняем при помощи нашего подхода 98 % от всех форм и предлагаем контаминацию 
между энклитической и сильной формой лишь в 2 % от аттестаций.
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в клаузе. Как независимые формы они демонстрируют дистрибуцию 1/2 и находятся 
во второй позиции после синтаксической группы, в том числе и ветвящейся.

3.1.28. Синтаксис независимых форм

Со структурной точки зрения представление независимых форм коррелятивов должно 
быть модифицировано по сравнению с изложением первой главы. В первой главе мы 
предположили, что коррелятивные местоимения ведут себя так же, как и неопределен-
ные местоимения. Теперь мы видим, что это не так.

В типологической перспективе в большинстве языков подчинительные союзы распо-
лагаются в Force0. Это следует из придаточных предложений, в которых есть и топики, 
и подчинительные союзы. В таких случаях, которые мы иллюстрируем здесь примером 
(114a) на итальянском языке из (Rizzi 1997: 288), подчинительный союз (che ‘что’, вы-
деленный жирным шрифтом в примере) предшествует топику (il tuo libro ‘твоя книга’, 
подчеркнуто в примере):

(114) a. Credo   che    il     tuo    libro,   loro   lo    apprezzerebbero   molto.
верю     что    ൽൾൿ   твой   книга   они    ее   ценят              много
‘Я полагаю, что они бы очень оценили твою книгу’.

Значимый фрагмент дерева для предложения таков:

(114) b. 

Но в итальянском «[w]e may think of Force and Finiteness as two distinct heads closing 
off the complementizer system upward and downward respectively (and perhaps coalescing 
into a single head in the simple cases)» (Rizzi 2001: 287). (Poletto 2000: 129) cообщает, что 
носители также принимают che с другой стороны топика, что может означать факульта-
тивный подъем che из Fin0 в Force0.

Поэтому в итальянском подчинительные союзы могут занимать и Fin0, и Force0 (van 
Gelderen 2004). То же самое относится и к среднеанглийскому that и к нидерландским 
подчинительным союзам (Ibid.). Диахроническое изменение от позиции в Fin0 до пози-
ции в Force0 произошло со среднеанглийском союзом that (Ibid.).

Аналогичная дистрибуция представлена и в современном греческом:

There is some evidence that in Modern Greek, there are three Cs, as argued in Roussou (2000). 
Since oti can either precede or follow the topic / focus in sentences with tha in the lowest C, there may 
be three Cs in [(115)], or tha may be in T:

VP

TopP

TP

Force′

Top′

Top0

Force0

che

V
credo

Spec
il tuo libro
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(115) nomizo        (ta mila)     oti    (ta mila)     ðen   tha   ta        fai o   Petros
think.1ඌ඀.ඉඋඌ   (the apples)   that   (the apples)   not    ൿඎඍ   eat.3ඌ඀   the     Peter
‘I think that Peter won’t eat the apples’ (Roussou 2000: 76).

It may also be the case that oti moves from Fin to Force. Thus when it follows the topic, it is in Fin 
and when it precedes, it is in Force. This is similar to what happens historically with English that… 
and in Italian varieties with che (Ibid.).

В среднеанглийском двойные подчинительные союзы гарантируют наличие расще-
пленной CP:

(116) I trowe I loved hym best, for that he was of his love dangerous to me
 (Chaucer, Benson p. 112) (van Gelderen 2004).

«This means for is in Force and that remains in Fin, but the CP is split» (van Gelderen 2004).
Несколько иное представление предложено для осетинского, в котором большин-

ство подчинительных союзов находятся в непосредственно предглагольной позиции, 
в то время как меньшая их часть, пять союзов, находятся в начальной или плаваю-
щей позиции (Lyutikova, Tatevosov 2009; Erschler 2012; Беляев 2014: 51, 105; Belyaev 
2014: 279):

Непосредственно предглагольные союзы:

 kɜj ‘что’, kuid ‘чтобы’, kɜd ‘когда’, и т. п.

союзы в начальной позиции в клаузе:

 sɜmɜj ‘чтобы’, kɜd ‘если’, sima ‘как будто’, и т. п.

Союзы в начальной позиции в клаузе мы проиллюстрируем sɜmɜj ‘чтобы’ в (117):

(117) Alan-i       fɜnd-i            sɜmɜj    Zalinɜ    makɜj-mɜ    zur-a
Алан-඀ൾඇ    хотеть-3ඌ඀.ඉඋඌ    чтобы    Залина    никто-ർඈආ   говорить-3ඌ඀.ർඈඇൽ
‘Алан хочет, чтобы Залина не разговаривала ни с кем’ (Lyutikova, Tatevosov 2009).

Союзы в непосредственно предглагольной позиции мы проиллюстрируем kwə ‘когда’ 
в (118):

(118) dɜ꞊nəxaš꞊dən          kwə     a-jqwəšt-on,
2ඌ඀.ඉඈඌඌ꞊речь꞊2ඌ඀.ൽൺඍ   когда   ඉඏ-слышать-ඉඌඍ.ඍඋ.1ඌ඀
‘Когда я услышал, что ты говоришь, (я обрадовался)’ (Belyaev 2014: 280).

Подчинительные союзы в непосредственно предглагольной позиции располагаются 
в Fin0, в то время как союзы в начальной позиции располагаются в Force0 (Lyutikova, 
Tatevosov 2009).

Для систем типа осетинской существует два варианта представления структурных по-
зиций подчинительных союзов: (a) подчинительные союзы в начальной позиции порож-
даются в качестве вершины Force0; (b) они порождаются в качестве Fin0 и затем подни-
маются в поверхностном синтаксисе в Force0 (Ibid.).
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3.1.28.1. maḫḫan

Теперь на этом фоне мы перейдем к рассмотрению данных, непосредственно касающихся 
подчинительных союзов в хеттском языке, на примере maḫḫan со значениями ‘когда, как’.

3.1.28.1.1. Линейные позиции maḫḫan

Для удобства напомним статистику, касающуюся дистрибуции maḫḫan:
(119) maḫḫan                              всего  494×
 первая / начальная позиция                 273×   55,3 %
 вторая позиция                              94×   19,0 %
 предглагольная позиция                     30×    6,0 %
 фрагментарно                               54×   11,0 %
 двусмысленно (вторая / предглагольная)    36×    7,3 %
 постглагольная позиция                      3×    0,6 %
 внутриклаузальная позиция                  1×    0,2 %
 двусмысленно (вторая / постглагольная)     3×    0,6 %

3.1.28.1.2. Структурные позиции maḫḫan

По логике вводной для этого раздела секции составляющие хеттского языка в первой / на-
чальной и непосредственно предглагольной позиции должны располагаться соответ-
ственно в ForceP и FinP:

Первая / начальная позиция:

(120) a. MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 8–9
(Поскольку ты, Твое Величество, мой господин, был в Касасе, мы расположи-
лись в Панате.)

  maḫḫan꞊ma   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         ḫūīttiy-at
когда꞊но        солнце꞊мое   господин꞊мой   тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но когда Твое Величество, мой господин, прошел?, …’.

Непосредственно предглагольная позиция:

(121) a. MH/NS (CTH 259.B) KUB 13.20 obv. i 25
  nu      ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ       tūw-az        maḫḫan    ḫatrā-mi

ർඈඇඇ    солнце꞊мое   далекий-ൺൻඅ   когда       писать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Когда я, Мое Величество, написал издалека’.

Мы считаем, что maḫḫan является фразовой категорией, которая располагается 
в специ фикаторах ForceP и FinP, а не вершиной в Force0 или Fin0 по двум причинам: он 
удовлетворяет требование второй позиции у -(m)a, которая является вершиной; он де-
монстрирует далекоидущий параллелизм с относительными местоимениями и должен 
в этой связи рассматриваться как коррелятивное местоимение, а не как комплементайзер.
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3.1.28.1.3. Являются ли линейно первая 
и непосредственно предглагольные позиции

единой структурной позицией?

Естественно, наиболее привлекательный и экономный вариант анализа состоит в том, 
чтобы считать обе линейные позиции реализациями одной структурной позиции. 
По большому счету в наших примерах выше обе линейные позиции различаются по по-
зиции установленных топиков — в ряде примеров они предшествуют союзу, в ряде 
примеров следуют за ним. Так, в (120a) maḫḫan предшествует установленному топику 
ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ ‘Твое Величество, мой господин’, в то время как в (121a) maḫḫan сле-
дует за установленным топиком ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ ‘Твое Величество’. То, что позиция maḫḫan 
находится непосредственно перед глаголом, также следует из наречия tūwaz ‘издалека’ 
перед ним.

Можем ли мы считать обе эти линейные позиции maḫḫan одной структурной пози-
цией, а линейные позиции установленных топиков представляющими собой две струк-
турных позиции: in situ внутри vP в (120a) и ex situ в Spec,TopP в (121a)?

То, что сам подчинительный союз не находится in situ внутри vP, следует из тех клауз, 
в которых есть отрицание. Вслед за (Koller 2015a), мы считаем, что маркер отрицания 
являтся единственным однозначным указанием на то, что составляющие слева от него 
находятся вне vP. В то время как наречия образа действия, которые располагаются in situ, 
следуют за (находятся справа от) маркера отрицания, maḫḫan и в своем временном зна-
чении (‘когда’), и в значении образа действия (‘как’) предшествует маркеру отрицания 
и имеет более широкую сферу действия, чем он:

(122) MH/MS (CTH 215) KUB 48.106 19′–20′
 [tue]l / [ඍඎඋ]–਒ਕ   ൽඎආඎ-an      maḫḫan   ਕ਌    dā-tti

[тво]й / [молодо]й   сын-ൺർർ.ඌ඀.ർ   как        ඇൾ඀   брать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Как ты не берешь [своег]о (или [молодог]о) сына, …!’

На основании этих данных мы предполагаем, что подчинительный союз находится 
ex situ и в CP, его конкретной позицией, скорее всего, является Spec,FinP. Возникает во-
прос, можно ои считать, что подчинительный союз всегда находится в FinP, даже если 
он линейно располагается в начале клаузы?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо исследовать позицию установленных то-
пиков в клаузе. Те случаи, в которых подчинительный союз находится в непосредственно 
предглагольной позиции, а установленный топик предшествует ему, как в (121a), где 
ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ ‘Мое Величество’ находится перед maḫḫan, однозначно являются указанием 
на то, что установленный топик находится вне vP в Spec,TopP.

В этом свете мы считаем, что неубедительно считать, что именные группы с иден-
тичным информационным статусом установленного топика остаются in situ внутри vP 
в случаях типа (120a), где они следуют за подчинительным союзом.

Поэтому мы предпочитаем анализировать и (120a), и (121a) как содержащие установ-
ленные топики в Spec,TopP. Это решение заставляет постулировать две разные позиции 
для подчинительного союза — Spec,ForceP and Spec,FinP.
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3.1.28.1.4. Структура второй позиции

Однако дистрибуция maḫḫan существенно более сложна, чем следует из предшествую-
щего изложения. Основная проблема состоит в том, что maḫḫan располагается не только 
в первой / начальной или непосредственно предглагольной позиции, он занимает три по-
зиции — он может находиться в (а) первой / начальной, (b) второй в клаузе, (c) предгла-
гольной позиции.

Как уже отметил (Garrett 1990: 28–40; 1994: 38–39), единственное отличие между 
подчинительными союзами в первой и второй позициях состоит в том, что в случаях, 
когда подчинительный союз находится во второй позиции, перед ним располагается то-
пик. Это с очевидностью следует из пары примеров, где в (120a) выше подчинительный 
союз предшествует топику, в то время как в (123) подчинительный союз следует за ним:

(123) MH/MS (CTH 186) HKM 10 obv. 4–5
 (Касательно того, что ты мне написал о том,)
 mPiḫinakki-š꞊za              maḫḫan   ඎඋඎLišip[r]an        ēške-[tt]ari

 Пихинакки-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊උൾൿඅ   как          Лисипра.ൺർർ.ඌ඀   заселять.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘как Пихинакки заселяет Лисипру’.

Следовательно, Гарретт предположил, что со структурной точки зрения вторая пози-
ция подчинительных союзов идентична первой / начальной позиции: подчинительный 
союз находится в структурной позиции, которая с линейной точки зрения является пер-
вой в предложениях с немаркированной информационной структурой, но эта же пози-
ция является линейно второй в тех случаях, когда в левую периферию выносится топик.

Согласно этой идее вторая позиция подчинительных союзов должна быть понята 
в структурном плане как находящаяся в спецификаторе проекции, над которой непосред-
ственно доминирует ForceP, которая, в свою очередь, содержит контрастивные топики:

(124) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. i 26′
 nu      tuk         maḫḫan   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       paḫš-ḫi

ർඈඇඇ   ты.ൺർർ.ඌ඀   как         солнце꞊мое   охранять-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘И как (я,) Мое Величество, защищаю тебя, (я буду так же защищать твоего сына. 
Ты, Туппи-Тешуп, в будущем защищай царя Хатти, моего сына и моих внуков)’.

Однако выше было установлено, что топики могут как предшествовать, так и распола-
гаться после подчинительного союза и всегда при этом находятся в Spec,TopP, в то время 
как подчинительные союзы занимают две позиции — Spec,ForceP и Spec,FinP. Как мы 
можем соотнести эти выводы с позицией Гаррета?

Ответ следует из типов топиков в примерах типа (124). В то время как в разобранных 
выше примерах топики были представлены просто установленными топиками, информа-
ционная структура tuk ‘тебя’ в (124) более маркирована. В (124) представлена корреля-
ция — ты защищаешь меня, я защищаю тебя. Таким образом, информационный статус 
топика в (124) отличается от тех примеров, которые мы разобрали выше, и она очевид-
ным образом обусловливает вынос именной группы в Spec,ForceP, а не в Spec,TopP, как 
мы предположили для примеров выше.

Другие примеры, в которых подчинительный союз линейно во второй позиции следует 
за топиком в первой / начальной позиции, позволяют четче определить информационную 
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структуру таких топиков. Топики, которые предшествуют подчинительным союзам 
во второй позиции, во всех ясных случаях являются контрастивными, коррелятивными, 
новыми или сдвинутыми (shifted) топиками, а не просто установленными топиками. Мы 
видели коррелятивный топик в (124), в примере (123) выше mPiḫinakkiš являлся реактиви-
рованным топиком, который употребляется первый раз в тексте, однако отсылает к пре-
дыдущей ситуации, где он был установленным топиком, но из-за смены ситуации нужда-
ется в реактивировании в разбираемом примере. Контрастивные, новые или смещенные 
топики никогда в нашем корпусе не следуют за подчинительными союзами, а всегда им 
предшествуют. Они также факультативно клитизируют -(m)a.

Если в клаузе одновременно имеется контрастивный или новый топик, с одной сто-
роны, и установленный топик — с другой, именно контрастивный или новый топик 
будет иметь приоритет над тем, чтобы подниматься в позицию, стоящую за линейной 
первой позицией. При этом он будет предшествовать подчинительным союзам и клити-
зировать -ma. В этом случае подчинительный союз может быть во второй или непосред-
ственно предглагольной позиции. Установленные топики следуют за подчинительными 
союзами на левой границе клаузы и предшествуют подчинительным союзам, которые 
находятся в непосредственно предглагольной позиции:

(125) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 13′
 tuk         mTuppi–ൽඎ[–up   ൽඎඍ]ඎ–੪꞊ਉ      maḫḫan   paḫš-ḫi

ты.ൺർർ.ඌ඀     Туппи-Тешуп     солнце꞊мое   как        защищать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Как (я,) Мое Величество, защищаю тебя, Туппи-Тешуп, …’.

Примеры такого типа позволяют четко отличить контрастивные / новые топики 
от установленных топиков. Первые мы помещаем в Spec,ForceP, а вторые — в Spec,TopP. 
Выше мы привели доказательства, что установленные топики в Spec,TopP следуют 
за подчинительными союзами в первой позиции и предшествуют союзам в непосред-
ственно предглагольной позиции.

Ввиду всего этого структура примеров типа (123) такова:

(126) ForceP
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Такое представление позволяет понять, почему различные виды топиков ведут себя 
по-разному относительно maḫḫan. Все же оно подразумевает, что представление первой / на-
чальной позиции, которое мы предложили выше, должно быть скорректировано. Совме-
стить наше понимание с пониманием Гаррета можно только одним способом: необходимо 
предположить, что подчинительный союз в начале клаузы, который мы выше разместили 
в Spec,ForceP, порождается в той же структурной позиции, что и подчинительные союзы 
второй позиции. Над этой проекцией непосредственно доминирует ForceP, выделенная 
для определенных типов топиков, которые мы обозначили как контрастивные топики в об-
суждении примера (123). Если Spec,ForceP не заполнен контрастивным топиком, он, при 
условии проекции расщепленного слоя CP, должен быть заполнен. В таком случае в него 
поднимается та фразовая категория, которая расположена выше всего в структуре клаузы. 
А поскольку подчинительные союзы находятся в Spec,XP70, над которой непосредственно 
доминирует ForceP, в том случае, если они есть в предложении, они являются наиболее веро-
ятным кандидатом на подъем в Spec,ForceP. Именно это происходит в следующем примере:

(127) a. MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 8–9
(Поскольку ты, Твое Величество, мой господин, был в Касасе, мы расположи-
лись в Панате.)

  maḫḫan꞊ma   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         ḫūīttiy-at
когда꞊но        солнце꞊мое   господин꞊мой   тянуть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но когда ты, Твое Величество, мой господин, пошел?, …’.

Ввиду предшествующего раздела эта клауза структурно выглядит так:

(127) b. 

 70 Которую возможно понимать как Spec, RelP.
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Таким образом, мы предлагаем единую структурную позицию для подчинительных 
союзов в первой / начальной и второй позициях. Отсюда следует, что позиция в структуре 
предложения хеттских подчинительных союзов отличается от часто описываемых в ти-
пологической и общей литературе подчинительных союзов, находящихся строго в пер-
вой позиции. В хеттском языке подчинительные союзы не поднимаются в Spec,ForceP, 
которая в хеттском выделена для контрастивных топиков или новых топиков 71, они за-
нимают позицию, над которой непосредственно доминирует ForceP. Cр. (Koller 2015a: 
91–92), который аналогичным образом помещает подчинительные союзы в FP2, функ-
циональную проекцию, которая располагается выше, чем позиция субъекта. Однако, 
в отличие от нас, он также помещает туда же вынесенные в левую периферию глаголь-
ные аргументы и т. н. фразеологические глаголы (сериальные глаголы). Из предыдущего 
изложения очевидно, что такой подход не полностью соответствует хеттским данным.

Вообще говоря, часть случаев такого типа следует отличить от других случаев, 
когда в клаузе нет контрастивных топиков, но в Force0 поднимается клитика, прежде 
всего -(m)a. В таких случаях для удовлетворения требования второй позиции клитики 
в Spec,ForceP поднимается та составляющая, которая в клаузе на момент деривации на-
ходится в самой высокой структурной позиции.

При таком раскладе, если подчинительный союз находится в Spec,FinP, т. e. ниже, 
чем установленный топик в Spec,TopP, именно установленный топик будет подниматься 
в Spec,ForceP, чтобы удовлетворить требование второй позиции у -(m)a.

Наличие такого рода примеров может представляться деструктивным для нашей те-
ории. Как контраргумент приведенным выше построениям можно бы было возразить, 
что такого рода случаи с подъемом установленного топика в Spec,ForceP для удовлетво-
рения требования второй позиции у -(m)a были бы неотличимы от контрастивных топи-
ков в той же позиции. Однако это не так. Установленные топики в начале клаузы все же 
можно отделить от тех случаев, когда именно контрастивные топики клитизируют -(m)a. 
Дело в том, что, когда установленные топики поднимаются из Spec,TopP в Spec,ForceP 
исключительно для удовлетворения требования второй позиции у -(m)a, -(m)a имеет ши-
рокую сферу действия на всю клаузу, а не узкую сферу действия на топикализованную 
именную группу. Это видно в следующем примере:

(128) NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 50–51
(Но вы, сановники, которые были здесь быстро; поскольку я, Мое Величество, при-
вел вас к присяге (сказав следующим образом), «Если вы слышите о каком-то дур-
ном деле, касающемся Моего Величества, или о недоброжелательстве от кого-то, 
вы должны сообщить это Моему Величеству;»)

 [(š)]ummaš꞊ma    kui-t           ඀ංආ–an   išda4maš-ten
вы.ඇඈආ.ඉඅ꞊но      что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   когда     слышать-2ඉඅ.ඉඌඍ
‘но когда вы что-то услышали, (и не сообщаете это Моему Величеству…)’.

В этом случае нет совершенно никакого узкого контраста на [(š)]ummaš ‘вы’, это ме-
стоимение не является ни параллельным топиком, ни новым или сдвинутым (shifted) то-
пиком. В контексте также нет выбора из нескольких равным образом активированных 

 71 В то время как обычно установленные топики находятся в Spec,TopP и линейно следуют за под-
чинительными союзами.
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топиков. В этом отрезке дискурса [(š)]ummaš ‘вы’ является установленным топиком, 
а -ma имеет широкую сферу действия на все предложение, противопоставляя ситуацию 
в приведенной клаузе ситуации из предшествующего фрагмента дискурса, переданного 
в примере в переводе. Если и есть узкий контраст в хеттской клаузе, которую мы анали-
зируем, он находится на маркере отрицания в следующем предложении, приведенном 
в переводе. При этом адверсативная частица -ma находится в предыдущей клаузе, соб-
ственно, приведенной как (128). Следовательно, чтобы удовлетворить ее требование вто-
рой позиции, поднимается именно та именная группа, которая находится в самой высо-
кой позиции в структуре — подлежащее-топик. В таком случае также ясно, почему топик, 
а не maḫḫan поднимается в Spec,ForceP: maḫḫan в данном случае находится в непосред-
ственно предглагольной позиции (структурно в Spec,FinP) и таким образом находится 
в структуре клаузы ниже, чем установленный топик в Spec,TopP.

Примеры типа (128) представляют собой другую группу аргументов в пользу раз-
граничения первой / второй (структурно в Spec,XP) и непосредственно предглагольной 
(структурно в Spec,FinP) позиций подчинительных союзов.

В отсутствие установленных топиков, но при наличии контраста, любая именная 
группа поднимается в Spec,ForceP, даже в тетических предложениях. В таких случаях 
это будет именно та именная группа, которая располагается выше всех в структуре, 
т. e. подлежащее:

(129) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 11-12
(Затем гвардейцы занимают (свое) место во дворе гвардейцев; и 12 гвардейцев 
стоят у внутренней стены по направлению к дворцу, и они держат копья.)

 mān   12   අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma     šarā    ਕ਌    ar-ta
если   12       гвардейцы꞊но   вверх   ඇൾ඀   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Однако если 12 телохранителей нет в наличии — (либо кого-то отправили в по-
ездку, или кто-то дома, …)’.

В примере (129) узкий контраст находится на «быть в наличии» — «не быть в нали-
чии», но адверсативный союз -ma клитизируется не к маркеру отрицания, а к именной 
группе, в исходной структуре расположенной наиболее высоко в структуре предложе-
ния. Следующий пример аналогичен. В данном случае узкий контраст находится на «бо-
леть — поправляться». Тем не менее адверсативная частица клитизируется к составляю-
щей, которая в исходной структуре расположена наиболее высоко, māḫḫan, а не к глаголу:

(130) MH/MS (CTH 201) KBo 18.14 rev.10′–11′
 (Потому что сейчас Дува заболел,)
 māḫḫan꞊ma꞊k[an]   ḫattulē[š-zi]

когда꞊но꞊අඈർ         выздороветь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘но как только он выздоровеет, (он приедет сюда и …)’.

Как отмечалось уже (Goedegebuure 2014: 476–490), в таких случаях клаузы постро-
ены как очень четко параллельные друг другу, поэтому узкий контраст и не маркиру-
ется обычным синтаксическим способом — путем выноса составляющей в контрасте 
в первую позицию.

Более того, когда сентенциональный контраст реализуется, как было показано (Ibid.), 
как узкий контраст одновременно на нескольких составляющих, в первую / начальную 
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позицию во всех ясных случаях поднимается именная группа, которая в исходной струк-
туре располагается наиболее высоко.

Поэтому хеттские подчинительные союзы отличаются от комплементайзеров в Force0 
во многих языках. Они, скорее, аналогичны явлениям другого рода, которые иллюстри-
руются относительными местоимениями и подчинительными союзами (т. е. корреляти-
вами любого типа) с дистрибуцией 1/2 в кашмири.

Относительная именная группа в кашмири может находиться во второй позиции:

(131) a. [sami:r-an   [yosi    kita:b]   ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
Самир-ൾඋ඀   какой   книга.ൿ   Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга…’ (Munshi, Bhatt 2009: 215).

Но вся относительная группа или, реже, только относительное местоимение может 
быть линейно и в начальной позиции, но ни в какой другой (Ibid.: 214–215):

(131) b. [yosi    sami:r-an    kita:b    ra:j-as      dits]          [so   kita:b…]
какой   Самир-ൾඋ඀   книга.ൿ   Радж-ൽൺඍ   дать.ඉඌඍ.ൿ.ඌ඀   тот   книга.ൿ
‘Книга, которую Самир дал Раджу, та книга…’ (Ibid.: 214).

Формально структура таких примеров такова (Ibid.):

(132) 

Иными словами, коррелятивы в кашмири находятся в спецификаторе проекции, над 
которой в кашмири непосредственно доминирует лишь наиболее высокая проекция, 
MoodP. Если именная группа в фокусе перемещается в спецификатор MoodP, корреля-
тивы находятся во второй позиции в клаузе. Если этого не происходит, коррелятивы сами 
поднимаются в спецификатор и, следовательно, оказываются в первой позиции с линей-
ной точки зрения (Ibid.).

3.1.29. Выводы

В хеттском языке представлены две вторые позиции. Одна из них является прототи-
пической ваккернагелевской позицией, в которой находятся большинство безударных 
энклитик. Другая позиция является неваккернагелевской второй позицией. Общей ха-
рактеристикой слов, занимающих обе позиции, является то, что они разбивают любые 
составляющие. Иными словами, они должны быть вторыми после первого фонетиче-
ского слова, а не после синтаксической группы. Однако существуют и несколько важных 
отличий между ними: (a) в то время как ваккернагелевские энклитики располагаются 
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во второй позиции после любого фонетического слова слева от них — как проклитики nu, 
так и первого ударного слова, неваккернагелевская вторая позиция не считает за первую 
некоторую группу слов; (б) только безударные энклитики располагаются в ваккернаге-
левской второй позиции, следовательно, она является фонетически определенной второй 
позицией. В неваккернагелевской второй позиции располагаются как безударные энкли-
тики -(m)a, -(y)a, так и ударные неопределенные местоимения. Таким образом, эта вторая 
позиция является синтаксически определенной и аналогична ударным синтаксическим 
клитикам в ведийском в описании (Lowe 2014). Данная характеристика представляет со-
бой первую типологически нетривиальную особенность второй позиции хеттского языка.

Существует нетривиальный параллелизм между неваккернагелевской второй пози-
цией и непосредственно предглагольной позицией. И -(m)a, -(y)a, и неопределенные 
местоимения представлены в обеих этих позициях. То, что мы имеем дело с разными 
позициями, следует из разных значений -(m)a и -(y)a во второй и непосредственно пред-
глагольной позициях.

Обе эти позиции неопределенных местоимений, -(m)a и -(y)a могут быть описаны ана-
логично глаголам во второй позиции в германских языках (Holmberg 2015) или клитикам 
во второй позиции (Roberts 2012): посредством перемещения вершины и EPP, заполня-
ющей спецификатор той же проекции. Вершины, в которые перемещаются -(m)a и -(y)a, 
легко определить: в левой периферии они маркируют контрастивный топик и присое-
диняющий фокус, а также сентенциальный контраст и аддитивность, следовательно, 
они поднимаются в Force0. В непосредственно предглагольной позиции они находятся 
в Foc0, т. к. они маркируют идентифицирующий фокус. Несколько сложнее понять, по-
чему неопределенные местоимения занимают те же позиции. Однако причины переме-
щения клитик не получили к настоящему моменту убедительного описания и остаются 
проблемой любого формального описания, а не недостатком данной работы. Кроме того, 
существуют и типологические параллели: в ведийском во вторую позицию поднимаются 
превербы и относительные местоимения (Lowe 2014). Важно, что в коммуникативно не-
расчлененных предложениях, в которых не проецируется FocP, неопределенные местои-
мения поднимаются в Fin0. Таким образом, мы предполагаем, что неопределенные место-
имения, -(m)a и -(y)a являются фазовыми синтаксическими клитиками и располагаются 
на границах двух фаз – vP и CP при динамическом понимании фаз в духе (Bošković 2014).

Таким образом, неваккернагелевская позиция, которую занимают неопределенные 
местоимения, -(m)a и -(y)a, определяется синтаксически, в отличие от фонетическоой 
второй ваккернагелевской позиции энклитик. При этом она все же отличается от про-
тотипических вторых позиций, которые определяются синтаксически, а именно второй 
позиции глаголов, тем, что слова второй позиции в хеттском разбивают группы, так что 
только первое фонетическое слово учитывается как первая позиция.

Это представляет собой вторую типологически нетривиальную характеристику хетт-
ского языка, аналогичную ведийским синтаксическим клитикам (Lowe 2014). Хеттские 
синтаксические клитики демонстрируют, что граница между явлениями второй позиции, 
определяемыми синтаксически и фонетически, намного более размыта, чем это обычно 
предполагается. Хеттские синтаксические клитики совмещают характеристики прото-
типических V2 и фонетических clitic2 систем.

Относительные местоимения и подчинительные союзы отличаются от этой системы: 
они могут клитизировать -(m)a и -(y)a, и они демонстрируют ограничение 1/2 позиции, 
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т. e. они могут быть не только вторыми, но и первыми в клаузе. Таким образом, их сле-
дует описывать так же, как аналогичные относительные местоимения / подчинитель-
ные союзы в кашмири: они поднимаются в спецификатор проекции, над которой не-
посредственно доминирует ForceP в левой периферии. В отличие от кашмири, однако, 
для коррелятивов представлена и вторая позиция, над которой доминирует FocP в непо-
средственно предглагольной позиции. В непосредственно предглагольной позиции это 
может быть только вполне стандартно постулируемая в литературе проекция FinP. Если 
спецификатор ForceP заполнен, относительные местоимения / подчинительные союзы 
находятся во второй позиции. Если спецификатор не заполнен, они сами поднимаются 
в спецификатор и, следовательно, оказываются в первой позиции с линейной точки зре-
ния. Однако часть употреблений коррелятивов отличается от этой системы и тожде-
ственна неопределенным местоимениям, поэтому эту часть их употреблений мы также 
считаем синтаксическими клитиками.

Отдельно надо подчеркнуть, что, помимо модификации выводов главы 1 в плане пред-
ставления неопределенных местоимений (мы отказались от выделенной проекции для 
кванторов и оперируем синтаксическими клитиками), введение новых данных делает 
необходимым и модификацию выводов главы 1 по передвижениям глагола.

Постулируемое в первой главе V-в-X0 в новом свете представляет собой на самом деле 
V-в-FocP/FinP для обеспечения требования второй позиции неопределенных местоиме-
ний, а позиция неопределенных местоимений в непосредственно предглагольной пози-
ции находится в Foc0/Fin0 на границе фазы vP.

Поэтому то любопытное и лаконично описываемое варьирование, которое было вы-
несено в основную проблематику первой главы, а именно

 (SO/OS-)приглагольная позиция-V

vs.

 (SO/OS-)V-приглагольная позиция,

vs.

 *V-SO/OS-приглагольная позиция

не представляет собой единого и структурно значимого явления. В случае с неопре-
деленными местоимениями глагол во внутриклаузальной позиции обеспечивает тре-
бование второй позиции неопределенных местоимений. В случае с вопросительными 
словами и показателями отрицания он поднимается в Top0. В части — вероятно, боль-
шей — подъемов глагола в позицию выше относительных местоимений / подчинитель-
ных союзов также имеется мотивация со стороны информационной структуры, поэтому 
подъем происходит в Top0. Однако в нескольких случаях очевидного подъема глагола 
в Top0 не происходит, поскольку глагол явным образом не обладает топикальным ин-
формационным статусом.

Впрочем, учет явлений левой границы клаузы дает нам ответ и на вопрос, почему 
подъем глагола все же иногда происходит и в таких случаях72. В большинстве случаев, 

 72 Равно как и — намного реже, чем с неопределенными местоимениями, — подъем показателя 
отрицания.
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когда относительные местоимения / подчинительные союзы находятся во второй пози-
ции, подъем составляющей в позицию перед ними можно мотивировать со стороны ин-
формационной структуры. Однако в ряде случаев составляющие, включая глагол, подни-
маются в левую периферию не из-за мотивации со стороны информационной структуры, 
а явным образом просто для того, чтобы обеспечить вторую позицию относительных ме-
стоимений / подчинительных союзов, как в следующем случае, где ни контраста, ни то-
пикализации на глаголе явным образом нет:

(133) MH/MS (CTH 190) HKM 71 rev. 21–22
(Если ты не приведешь войска Карахны, Исхупиты и горы Сактунува к Нинисан-
куве, люди Хатти увидят,)

 nu꞊tta      uw[a-mi]           maḫḫan
ർඈඇඇ꞊тебе   приходить-1ඌ඀.ඉඋඌ   как
‘как я приду к тебе (и … тебя)’73.

В следующем контексте есть контрастивное -(m)a ‘но’, но контраст сентенциален 
и частица вполне могла бы клитизироваться (и часто клитизируется в параллельных 
контекстах) к māḫḫan:

(134) MH/MS (CTH 330.2.A) KBo 15.33+ obv. ii 29′
 lukka-tta꞊ma꞊kan            māḫḫan

светать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ꞊но꞊අඈർ   когда
‘Но когда светает, (он выходит)’74.

В таких редких случаях нам приходится предполагать подъем для обеспечения тре-
бований второй позиции. Аналогичное решение напрашивается и для внутриклаузаль-
ных явлений.

Тот факт, что этот подъем факультативен, следует из двойственной природы самих 
коррелятивных местоимений — они могут быть как синтаксическими клитиками, так 
и независимыми формами. Требование второй позиции у них есть только в первом 
из этих двух случаев, поэтому и подъем глагола весьма ограничен.

Поэтому и спорадический подъем глагола в линейных терминах в позицию выше по-
зиции коррелятива, при условии, что он не мотивирован со стороны информационной 
структуры, будет происходить только в тех случаях, когда коррелятивное местоимение 
будет являться синтаксической клитикой.

В таком контексте незасвидетельствованность клауз со структурой *V-SO/OS-пригла-
гольная позиция является просто случайностью, которая следует из редкости и началь-
ного глагола, и постглагольных составляющих, см. выше в разделе статистику, хотя сам 
факт ее незасвидетельствованности следует из нескольких независимых обстоятельств: 
во-первых, подъем глагола в ряде случаев все же обусловлен требованием второй пози-
ции (а это дает непосредственную смежность позиции глагола и приглагольной пози-
ции). Во-вторых, достаточно частотный подъем глагола в Top0 также даст эффект смеж-
ности с приглагольными составляющими.

 73 Ср. (Hoffner 2009: 228).
 74 Ср. (Glocker 1997: 67).
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3.2. Imma и проблема однородности второй позиции

3.2.1. Введение

Кроме уже подробно разобранных слов с ограничением второй позиции — относитель-
ных и неопределенных местоимений, подчинительных союзов, а также частиц -(m)a 
и -(y)a, — начиная с работы Мельчерта (Melchert 1985) в хеттологии принято считать, 
что еще одним из слов с ограничениями второй позиции является imma с многочислен-
ными значениями, из которых главное — фокусное значение ‘даже’.

В этом разделе третьей главы мы проанализируем, что может добавить imma к тем 
данным по второй позиции, которые мы получили в предыдущем разделе третьей главы.

3.2.1.1. Ограничение второй позиции для imma

Ограничение второй позиции следует для imma из двух особенностей дистрибуции. Imma 
находится во второй позиции внутри своей группы. Поскольку именная группа, частью 
которой является imma, представляет собой в подавляюшем большинстве случаев ме-
стоимение свободного выбора (free choice) kui- imma kui- ‘кто бы ни’, imma находится 
во второй позиции в этой группе. Это следует из следующего примера:

(1) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 62, cр. (Beckman 1996: 112; Otten 1988:
18–19)

 kui-š꞊kan          imma   kui-š           ෢ඛ–ਂਉ    ඄ඎඋ     ටൽḪūlaya   ēš-zi
кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊අඈർ   даже    кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   внутри   страна    Хулая     быть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто бы ни был в стране реки Хулая…’.

Отклонения от этого правила спорадичны. Случаи в нашем корпусе, в которых imma 
находится в третьей позиции в своей группе, представлены лишь в 3× (5,6 %) против 51× 
с imma во второй позиции (92,6 %) и 1× (1,8 %) в первой позиции. Третью позицию imma 
мы видим в следующих случаях:

(2) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 52, cр. (Beckman 1996: 26; G. Wilhelm (ed.), 
hethiter.net/: CTH 42 (INTR 2013-02-24))

 našma꞊[z]a?   kui-t           kui-t           imma    idālu           uttar
или꞊උൾൿඅ       что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   даже     злой.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   дело.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Или о каком бы то ни было дурном деле (вы ни слышали…)’.

(3) NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 58–59, cр. (CHD L-N: 195; F. Fuscagni (ed.), 
hethiter.net/: CTH 123 (TX 08.05.2012, TRde 12.03.2014))

 našma꞊at  GIM–an   ašān         imma   :marša-šša                  mēḫur
или꞊это    как        быть.ඉඋඍർඉ   даже    предательский-අඎඐ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ  время.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘Или какое бы то предательское время это ни было, …’.

(4) NH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 52, cр. (Miller 2013: 258–259)
 ku-eš꞊at꞊kan            kui-ēš          imma    ෢ඛ       ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ

кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ꞊они꞊අඈർ   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   даже     внутри   храм
‘Кто бы (еще ни был) в храме, …’.
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Сюда, возможно, относится следующий фрагментарный контекст, однако он слиш-
ком неясен:

(5) MH/MS (CTH 275) KBo 50.281 4′,
 [ඣඋං]ඇආൾ෢   šarikuwa-š          kui-š           kui-š           imma [

войско     сарикува-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   даже
‘какие бы ни войска сарикува’ или ‘[…]войска сарикува, какие бы ни […]’.

Первая позиция будет детально рассмотрена ниже.

3.2.1.2. Вторая позиция в группе или в клаузе?

Однако, как мы увидели для других слов с ограничением второй позиции, в хеттском 
языке для определения ограничения второй позиции значима не только и не столько по-
зиция слова в группе, сколько в первую очередь его позиция в клаузе.

Когда imma является частью именной группы, kui- imma kui- ‘кто бы ни’, вся именная 
группа находится либо в первой позиции в клаузе, либо в непосредственно предглаголь-
ной позиции. Первая позиция всей группы kui- imma kui- ‘кто бы ни’ представлена в (6), 
в то время как непосредственно предглагольная — в (7):

(6) NH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 4–5, cр. (Miller 2013: 256–257)
 kui-š꞊pat꞊kan            imma   kui-š           ൽංඇ඀ංඋආൾ෢-aš   ඀ං෢kattaluzzi

кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊ൾආඉඁ꞊අඈർ   даже    кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   боги-඀ൾඇ.ඉඅ      порог.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 šarre-ške-zzi

пересекать-ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Кто бы ни пересекал порог богов…’.

(7) NH/NS (CTH 276.1.A) KBo 31.8+ rev. iv 27–29, cр. (Dardano 2006: 28–29), иначе 
(CHD L–N: 199),

 man꞊kan   ਉ਎ਁ   ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ    šuppa           ped-i          kui-n          [(imma
если꞊අඈർ   в     храм           чистый.අඈർ.ඌ඀   место-අඈർ.ඌ඀   кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ    даже

 kui-n         maršaštarri-n        wemiyanzi
кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ   нечистота-ൺർർ.ඌ඀.ർ   найти.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если они обнаружат какую-то ритуальную нечистоту в храме, в чистом мес-
те, …’.

И в том и в том случае imma находится во второй позиции в именной группе (место-
имении свободного выбора kui- kui- + факультативно именная группа) вне зависимости 
от того, является ли imma вторым или нет в клаузе. Когда именная группа находится 
в непосредственно предглагольной позиции, imma не располагается во второй позиции 
в клаузе.

Собственно, статистически релевантны из всех употреблений imma только 22×. Из них 
в 20× (91 %) местоимения свободного выбора kui- imma kui- в первой / начальной и непо-
средственно предглагольной позициях соответствуют базовому порядку слов хеттского 
языка — SOV: подлежащее-местоимение свободного выбора находится в первой пози-
ции (как в (6)), а прямое дополнение-местоимение свободного выбора — в непосред-
ственно предглагольной позиции, как в (7).
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Лишь в 2× (9 %) в первой / начальной позиции находится местоимение свободного вы-
бора, которое в базовом порядке слов эту позицию не занимает. В этих случаях местои-
мение свободного выбора имеет функцию прямого дополнения и его употребление при-
водит к неканоническому порядку слов OSV, как в:

(8) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 90–92, cр. (Beckman 1996: 113; Otten 1988: 
20–21)

 1. kui-n꞊za            imma    ൽඎආඎ-an       m ൽඅൺආආൺ     malāi-zzi
кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊උൾൿඅ   даже     сын-ൺർർ.ඌ඀.ർ       Курунтия   одобрять-3ඌ඀.ඉඋඌ

 2. mān꞊aš   apel   ੪ਁ    ආඎඇඎඌ–ਔਉ    ൽඎආඎ-aš
если꞊он   его    ඀ൾඇ   женщина     сын-ඇඈආ.ඌ඀.ർ

 3. mān꞊aš   tamēl           kuēlqa          ආඎඇඎඌ-aš          ൽඎආඎ-aš
если꞊он   другой.඀ൾඇ.ඌ඀   кто-то.඀ൾඇ.ඌ඀    женщина-඀ൾඇ.ඌ඀    сын-ඇඈආ.ඌ඀.ർ

 4. nu      kui-š           ൽඎආඎ-aš       ਁ਎ਁ   m ൽඅൺආආൺ     ඓං–anza
ർඈඇඇ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   сын-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   к        Курунтии   душа.ඇඈආ.ඌ඀.ർ

 5. kui-n꞊za            ൽඎආඎ-an      m ൽඅൺආආൺ     malai-zzi
кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊උൾൿඅ   сын-ൺർർ.ඌ඀.ർ      Курунтия   одобрять-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Какого бы сына Курунтия ни одобрил, (2) является ли он сыном этой жен-
щины (3) или какой-то другой женщины, (4) какого сына Курунтия имеет в виду, 
(5) какого бы сына он ни одобрил, (он посадит его на царство в стране Тархун-
тасса)’.

Незначительное количество отклоняющихся случаев является даже еще более малым 
при учете трех следующих примеров, в которых именная группа не находится ни в пер-
вой, ни в непосредственно предглагольной позиции:

(9) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 47–52, cр. (Beckman 1996: 115; Otten 1988: 
22–23)

 ෢ඛ–ਂਉ ඄ඎඋ ඎඋඎḪatti꞊ya꞊kan ෢ඛ–ਂਉ ඁඎඋ.ඌൺ඀Ḫūwatnuwanta ෢ඛ–ਂਉ ඄ඎඋ ඎඋඎKizzuwatni ඄ඎඋ 
ඎඋඎḪurniya ඄ඎඋ ඎඋඎIkkuwaniya ਷ ਉ਎ਁ ෢ඛ–ਂਉ ඄ඎඋ ඎඋඎPitašša

 kuedani     imma    kuedani     ඄ඎඋ-e
кто.අඈർ.ඌ඀   даже     кто.අඈർ.ඌ඀    земля-අඈർ.ඌ඀

 kuiēš ඎඋඎൽංൽඅං.ඁං.ൺ ੪ਁ ൽඎ piḫaššaši ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ ඎඋඎParša ൽਉ੪ਔਁ਒ ඎඋඎInuita ੪ਁ ඇൺ4ḫekur ඌൺ඀.ඎ෢ 
੪ਁ අඎ඀ൺඅ ඄ඎඋ ඎඋඎ ൽඎ-tašša꞊ya ੪ਁ ඣ꞊੪ਕ kuiēš ඎඋඎൽංൽඅං.ඁං.ൺ ašanzi
‘(Не будет оброков) на городах, какие находятся в Хатти, в горном районе Хуват-
нуванта, в странах Киццуватна, Хурния, или Иккувания, или в стране Питасса — 
в какой бы то ни было стране — и какие принадлежат богу грозы молнии, богу 
города Парсы, Иштар города Инвиты, вечному каменному святилищу, царю земли 
Тархунтасса, или его дому’.

(10) MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iii 35–36,  cр. Miller (2013: 114–115)
 mān   araḫzenan꞊ma             kuinki           ඣඋංඇආൾ෢-an        naššu    ඣඋංඇආൾ෢

если   иностранный.ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊но   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   войско-ൺർർ.ඌ඀.ർ   или      войско
 ඎඋඎ਋ਁ4.ਁ.ਁ੪.ਇਁ   kūrur-aš      našma   ඣඋංඇආൾ෢   ඎඋඎ਋ਕ਍.਍ਁ.Н̮ਁ   kui-n꞊an

   Каска        враг-඀ൾඇ.ඌ඀   или      войско     Куммаха      кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ꞊это
 imma   kui-n         ඣඋංඇආൾ෢    අඎ඀ൺඅ–*u-š*   ḫalzā*i*

даже    кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ   войско    царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   звать.3ඌ඀.ඉඋඌ
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‘Но если царь позовет какое-то иностранное войско, либо враждебное войско 
Касков, либо войско Куммахи, либо какое-нибудь войско, …’.

Следующий случай не очень ясен: определить с уверенностью, является ли imma ча-
стью именной группы или нет, представляется невозможным из-за фрагментарного и не-
стандартного контекста:

(11) MH/MS (CTH 190) HKM 72 rev. 27–29, cр. (Hoffner 2009: 231)
 nu꞊šmaš   uw[a]ndu             warpanna   imma […] wedumanzi   a[p]pa[nd]u

ർඈඇඇ꞊им   приходить.3ඉඅ.ංආඉൾඋ   мыть.ංඇൿ     даже       строить.ංඇൿ    брать.3ඉඅ.ංආඉൾඋ
‘Пусть для них продолжат заканчивать …-ние и строительство (мостов)’.

Во всех этих случаях особенно важно то, что imma находится во второй позиции 
в именной группе, но не во второй позиции в клаузе.

В значительном количестве случаев позиция именной группы, содержащей imma, 
двусмысленна между первой и непосредственно предглагольной позициями. В этих 
случаях imma находится одновременно во второй позиции в группе и во второй пози-
ции в клаузе.

3.2.1.3. Imma вне именных групп

В свете сказанного в предыдущем разделе напрашивается вывод, что imma располага-
ется во второй позиции именно в именной группе, а его позиция относительно левой 
границы клаузы — т. е. является ли оно вторым в рамках клаузы — просто нерелевантна.

Однако привлечение более широких данных показывает, что это не так. Основным ар-
гументом являются те случаи употребления imma, которые не входят в состав групп. При 
этом в некоторых случаях они располагаются именно во второй позиции в клаузе. В та-
ких случаях у imma представлены значения ‘действительно, тщательно’ (Melchert 1985).

Что еще более важно, они ведут себя как прототипические слова второй позиции, 
см. выше в предыдущем разделе третьей главы об их характеристиках. Основная и самая 
заметная из них состоит в том, что слово второй позиции в хеттском последовательно 
разбивает синтаксические группы для того, чтобы быть во второй позиции. Как и дру-
гие слова второй позиции, imma разбивает группы, частью которых не является, чтобы 
быть во второй позиции. Это с очевидностью видно в примерах типа следующего, где 
imma находится на левой границе клаузы:

(12) MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 15–16, cр. (Hoffner 2009: 180)
 [nu]꞊nnaš    ੪ਁ    ඎඋඎTaggašta    imma    uttar    awan   katta   [a]u-men!

ർඈඇඇ꞊нам    ඀ൾඇ      Таккаста    даже     дело    прочь   вниз    видеть-1ඉඅ.ඉඌඍ
‘Мы тщательно исследовали при помощи оракула проблему города Таккасты’.

В данном случае imma разбивает группу ੪ਁ ඎඋඎTaggašta uttar ‘дело города Таккасты’, 
т. е. оно стоит в позиции после первого фонетического слова75. Это происходит для того, 
чтобы imma было во второй позиции, хотя оно и не является частью этой группы. Данный 

 75 О том, что [nu]꞊nnaš не считалось за первую позицию, см. (Sideltsev, Molina 2015; Sideltsev 2017) 
и в предыдущем разделе главы. Аккадский генитивный предлог ੪ਁ не произносился в хеттском.
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контекст не был известен в 1985 г., поэтому Мельчерт не рассматривал его в своей статье, 
специально посвященной imma. Однако следующий контекст рассматривался в (Melchert 
1985) в том, что касается информационной структуры:

(13) NH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 50, cр. (Miller 2013: 258–259)
 nu      ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊੪ਕ?    imma    1-an        ḫarak-zi

ർඈඇඇ   храм꞊его?          даже     1-ൺർർ.ඌ඀.ർ   погибать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И только его один храм уничтожен’.

Хотя мы и следуем чтению и пониманию контекста, предложенному Миллером 
(Ibid.: 258–259), мы полагаем, что информационная струкура контекста была верно 
понята уже Мельчертом в 1985 г. Переводя его аргументацию на современную терми-
нологию, мы отмечаем, что именная группа находится в фокусе и фокус маркируется 
imma (Melchert 1985: 193). Важно, что сфокусирована вся именная группа ඣ ൽංඇ඀ංඋ–
਌ਭ꞊੪ਕ? 1-an ‘его один храм’, а не часть группы. Такой вывод следует из контекста: ‘его 
один храм’ противопоставлен как целое ඎඋඎḪattušaš අඎ඀ൺඅ-aš āššu ‘добро царя Хат-
тусы’ в следующей клаузе. Следовательно, сфера действия фокусирующего imma рас-
пространяется на всю группу ඣ ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊੪ਕ? 1-an ‘его один храм’. Тем не менее imma 
располагается после первого фонетического слова группы — ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊੪ਕ? ‘его храм’, 
а не после всей группы.

Из таких случаев с очевидностью следует, что imma все же демонстрирует ограни-
чение второй позиции. Пример (12) однозначно говорит о том, что ограничение второй 
позиции действовало для imma в рамках клаузы.

3.2.2. Вторая и непосредственно предглагольная позиции imma

В этом разделе мы рассмотрим вопрос, как анализировать данные, приведенные выше, 
в которых группы, содержащие imma, располагались не только на левой границе клаузы, 
но и внутри клаузы, в непосредственно предглагольной позиции?

Напомним, что из приведенных выше данных следует, что imma находится во второй 
позиции в группе вне зависимости от того факта, является ли оно одновременно вторым 
в клаузе или нет. Когда именная группа находится на левой границе клаузы, imma на-
ходится во второй позиции одновременно в группе и в клаузе. Но когда именная группа 
расположена непосредственно перед глаголом, imma не находится во второй позиции 
в клаузе.

В таком случае наиболее продуктивно обратиться к более широкой картине и вспом-
нить данные, касающиеся других слов второй позиции. Как было показано ранее в тре-
тьей главе, слова с ограничениями второй позиции — за исключением ваккернагелевских 
клитик — также демонстрируют альтернативную, но систематически встречающуюся 
непосредственно предглагольную позицию.

Это верно для -(m)a и -(y)a, неопределенных и относительных местоимений и ряда 
подчинительных союзов. Как было подробно продемонстрировано в первой части тре-
тьей главы, наиболее однозначно ограничения второй позиции демонстрируют неопре-
деленные местоимения, а также -(m)a и -(y)a, о подчинительных союзах см. ниже. Для 
удобства читателя мы напомним в этой части главы ту статистику по неопределенным 
местоимениям, которую уже приводили в разделе 3.1 третьей главы:
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(14) неопределенные местоимения    всего  486×
 первая / начальная позиция                   1×    0,2%
 вторая позиция                              49×   10,1%
 предглагольная позиция                    120×   24,7%
 фрагментарно                               94×   19,3%
 двусмысленно (вторая / предглагольная)   173×   35,6%
 постглагольная                              18×    3,7%
 внутриклаузальная                           7×    1,4%
 двусмысленно (вторая / постглагольная)    24×    5,0%

Из такого рода данных следует, что позиция на левой периферии клаузы систематиче-
ски коррелирует с непосредственно предглагольной позицией. При этом позиция на ле-
вой периферии клаузы в подавляющем большинстве случаев является второй в клаузе, 
отсчитывая от левого края клаузы. Также очевидно, что непосредственно предглаголь-
ная позиция неопределенных местоимений, а также их позиция, двусмысленная между 
непосредственно предглагольной и второй позициями, вместе составляют 70,4 % от всех 
употреблений.

Такого же рода статистика представлена и для imma. Как и неопределенные место-
имения, imma наиболее частотно располагается либо во второй позиции на левой гра-
нице клаузы, см. примеры (1, 12) выше, либо в непосредственно предглагольной пози-
ции, см. пример (7) выше, и тогда, когда оно не является частью группы, и тогда, когда 
оно ей является. Статистика для imma такова:

(15) immа                                 всего  127×
 первая / начальная позиция                  11×    8,7 %
 вторая позиция                              43×   33,8 %
 предглагольная позиция                     26×   20,5 %
 фрагментарно                               13×   10,0 %
 двусмысленно (вторая / предглагольная)    28×   22,0 %
 постглагольная позиция                      1×    0,8 %
 внутриклаузальная позиция                  3×    2,4 %
 двусмысленно (вторая / постглагольная)     2×    1,6 %

Однозначно вторая позиция представлена в 33,8 % от всех употреблений imma, 
в то время как однозначно непосредственно предглагольная позиция — в 20,5 %. При 
учете еще и случаев, двусмысленных между второй и непосредственно предглагольной 
позициями (22 %), эти две позиции будут доминировать, поскольку они представлены 
в 76,3 % всех употреблений imma.

Как мы видели выше в примере (7), который мы здесь повторим для удобства как (16), 
в части непосредственно предглагольных употреблений imma является частью именной 
группы. В таких случаях группа, в которую входит imma, находится непосредственно пе-
ред глаголом, а imma будет вторым уже в рамках этой группы.
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(16) NH/NS (CTH 276.1.A) KBo 31.8+ rev. iv 27–29, cр. (Dardano 2006: 28–29), иначе 
(CHD L–N: 199)

 man꞊kan    ਉ਎ਁ   ඣ.ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ    šuppa           ped-i          kui-n          [(imma
если꞊අඈർ    в     храм           чистый.අඈർ.ඌ඀   место-අඈർ.ඌ඀   кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ    даже

 kui-n          maršaštarri-n        wemiyanzi
кто-ൺർർ.ඌ඀.ർ    нечистота-ൺർർ.ඌ඀.ർ   найти.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если они обнаружат какую-то ритуальную нечистоту в храме, в чистом месте, …’.

Таким образом, в (16) вся группа kuin [(imma kuin maršaštarrin)] ‘некоторая ритуаль-
ная нечистота’ находится в непосредственно предглагольной позиции, а imma следует 
непосредственно за первым фонетическим словом группы, kuin ‘который’, частью со-
ставного местоимения свободного выбора kui- (kui-).

В другой части случаев imma в непосредственно предглагольной позиции не является 
частью именной группы. В таких случаях тот факт, что imma находится прямо перед гла-
голом, даже более очевиден, см. следующий пример:

(17) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ rev. 88, cр. (Beckman 1996: 151)
 kinuna꞊wa     mān    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ඇൺආ.උൺН̮ං.ൺ    ඎඋඎAlašiya    imma    āppa

сейчас꞊ඊඎඈඍ    если     солнце꞊мое   пленные       Аласия    даже     назад
 wewakki

просить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если Его Величество сейчас потребует перемещенных пленников назад, …’

В этом примере imma от глагола отделяется только превербом āppa ‘назад’. Как мы 
показали в первом разделе третьей главы, это типично для составляющих в непосред-
ственно предглагольной позиции.

Распределение между второй и непосредственно предглагольной позициями imma, 
которое не является частью именной группы, очевидно: в непосредственно предгла-
гольной позиции imma в подавляющем большинстве случаев следует за маркером от-
рицания, как в:

(18) NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 obv. 53′, cр. (Hoffner 2009: 286)
 ਁ਎ਁ    ෢ൾ෢꞊ਙਁ      ආඎඇඎඌ–ਔਕ਍   ਕ਌    imma    ēš-ta

к      брат꞊мой    жена           ඇൾ඀   даже     быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Разве у моего брата совсем не было жены?’

Во всех остальных случаях (за одним исключением, приведенным выше как (17)) 
imma находится либо в первой / начальной, либо во второй позиции 76. Последнюю мы 
видим в следующем примере:

(19) MH/MS (CTH 295.5) KUB 34.45+ obv. 5′, cр. (Werner 1967: 50–51)
 mDuwiša[-š]       imma    ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kiššan   memi-šta

Дувиса-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   даже      к     солнце꞊мое   так      говорить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но Дувиса так говорил Его Величеству’.

Здесь imma следует за первым фонетическим словом в клаузе, собственным именем 
mDuwiša[š].

 76 Первую позицию мы будем разбирать в разделе 3.2.3 этой главы.
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Однако остается вопрос — действительно ли imma, которое не является частью имен-
ной группы, демонстрирует ограничение второй позиции? Как мы вообще можем го-
ворить об ограничении второй позиции внутри клаузы и не на левой границе клаузы?

Когда imma является частью местоимения свободного выбора kui- imma kui-, в ко-
тором первая позиция внутри группы обеспечивается первым из двух kui-, и когда вся 
группа находится непосредственно перед глаголом, тот факт, что imma занимает вторую 
позицию внутри непосредственно предглагольной позиции, очевиден. Так, в следующем 
примере группа kuat[ta imm]a ku[atta šer] ‘по какой бы причине’ находится в непосред-
ственно предглагольной позиции (перед именной частью предиката). Imma располага-
ется на втором месте внутри этой группы и, следовательно, является вторым в непосред-
ственно предглагольной позиции:

(20) NH/lNS (CTH 569.3.I) KBo 2.6+ iii 17–18, cр. (van den Hout 1995: 214–215)
 ൽਉ੪ਔਁ਒–atti-š         kuwatta   imma    kuwatta   šer    ඍඎ඄ඎ.ඍඎ඄ඎ–wanza

 Саусгати-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   почему     даже     почему     из-за   сердитый.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘По какой бы причине Сауска ни была сердита, …’.

Таким образом, случаи типа (20) внутри клаузы аналогичны тем случаям типа (8) 
выше, когда группа kui- imma kui- находится на левой границе клаузы. В них imma также 
следует за kui-, который в случаях типа (8) находится одновременно в первой позиции 
в клаузе и в первой позиции в группе.

Теперь мы перейдем к тем случаям, в которых не представлено местоимение kui-.
Нам представляется, что и в таких случаях мы можем говорить о том, что imma непо-

средственно перед глаголом имеет ограничения второй позиции. Наиболее яркое свиде-
тельство в пользу этого представлено в следующем контексте:

(21) NH/NS (CTH 389.1) KUB 54.1+ obv. i 53, cр. (CHD Š: 166), иначе (Archi, Klengel 
1985: 59)

 (Так как они раньше забрали у меня моего бога,)
 [nu꞊w]a     ammuk   āššu                imma   kuitki            šanḫ-išk-er

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ   я.ൽൺඍ.ඌ඀   хороший.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   даже    что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘действительно ли они планировали сделать что-то хорошее для меня?’

В данном случае непосредственно предглагольную позицию занимает именная группа 
āššu kuitki ‘что-то хорошее’. Imma находится внутри этой группы. При этом из контек-
ста (который представлен в переводе) очевидно, что imma не является частью именной 
группы āššu kuitki ‘что-то хорошее’ и имеет значение ‘действительно’ со сферой дей-
ствия на всю клаузу. Все же imma разбивает данную группу, т. е. располагается вну-
три группы, следуя за ее первым словом āššu ‘хорошее’. Мы интерпретируем эти дан-
ные как то, что первое слово группы, āššu ‘хорошее’, удовлетворяет требование второй 
позиции для imma. Этот случай очевидным образом идентичен примеру (12) выше, где 
то же самое имело место на левой периферии клаузы. Для нас это является решающим 
аргументом в пользу полного параллелизма между второй позицией на левой границе 
клаузы и второй позицией в непосредственно предглагольной позиции, которая уже не-
однократно упоминалась.

Ввиду случаев такого рода легко увидеть, как обеспечивается первая позиция для 
остальных употреблений imma в непосредственно предглагольной позиции: помимо 
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местоимений свободного выбора kui- imma kui- и случаев типа (21) обычно это произ-
водится при помощи маркера отрицания, как в (18).

3.2.2.1. Почему мы говорим, что imma находится во второй позиции 
в непосредственно предглагольной позиции?

В предыдущем изложении мы показали, что позиция imma на левой границе клаузы 
и его позиция непосредственно перед глаголом параллельны. Но как мы можем говорить 
о второй позиции imma внутри непосредственно предглагольной позиции, когда для бес-
пристрастного наблюдателя imma с очевидностью вторым в таких случаях не является?

На этот вопрос предшествующими исследованиями был дан ряд ответов. Среди них 
можно выделить два основных подхода — фазовый и просодический.

Напомним, что первая линия исследований ограничена Минималистской программой. 
Она предполагает, что в клаузе имеются три основных стоительных блока и что синтак-
сическая структура строится из фаз, см. впервые (Chomsky 2001). «[…T]he computational 
component of the Language Faculty can only hold limited amounts of syntactic structure in 
its working memory at any one time, and… clause structure is built up in phases» (Radford 
2004: 426). «At the end of each phase, part of the syntactic structure already formed under-
goes transfer to the phonological and semantic components, with the result that the relevant 
part of the structure is inaccessible to further syntactic operations from that point on» (Ibid.: 
381). Для клаузы постулируются три фазы, DP, vP и CP.

В этом свете параллелизм между позицией хеттского imma на левой границе клаузы 
и в непосредственно предглагольной позиции легко передается в структурном плане 
предположением, что на самом деле мы имеем дело с тем, что imma чувствительно к гра-
ницам фаз, а именно, что imma располагается на границе двух фаз — CP и vP, см. в пер-
вой части третьей главы о таком предположении, касающемся неопределенных местои-
мений 77. При таком подходе вторая позиция на левой границе клаузы будет следствием 
того, что imma располагается на границе верхней фазы — CP, в то время как вторая пози-
ция imma в непосредственно предглагольной позиции будет определяться тем, что imma 
находится на границе нижней фазы — vP.

В таком случае позиция хеттского imma будет следовать из того, что оно должно быть 
вторым в границах фазы — и на левой границе клаузы, и внутри vP.

Второе направление исследований фокусируется на просодии. Хорошо известен тот 
факт, что паузы встречаются не только на границах клауз, а и внутри клауз. Типологиче-
ские исследования демонстрируют то, что в языках с порядком слов SOV фокусирова-
ние часто обеспечивается вставкой просодической границы непосредственно перед со-
ставляющей в фокусе (Büring 2009). Если это наблюдение распространить на хеттский 
язык, который является языком с порядком слов SOV, представляется, что таким обра-
зом можно объяснить необычную позицию imma, а также позицию других слов с огра-
ничением второй позиции в хеттском языке: если в хеттском языке была просодическая 
граница перед составляющей в фокусе, imma располагалось бы просто по общим пра-
вилам для энклитик: вслед за первым словом после просодической границы, причем как 
на левой границе клаузы, так и внутри клаузы.

 77 Ср. (Huggard 2015), который оперирует фазами DP и vP.
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Таким образом, вторая позиция внутри непосредственно предглагольной позиции 
является на самом деле второй позицией после паузы, т. е. она была бы полностью па-
раллельна второй позиции на левой границе клаузы после начальной паузы. Типологи-
чески эффект второй позиции часто представлен после этой вызванной фокусом паузы. 
Лучше всего известны в этом отношении данные кавказских языков, генетически нерод-
ственных, но образующих ареальное единство. В них маркеры глагольного согласования 
представлены либо на глаголе, либо в позиции, непосредственно следующей за фокусом.

Так, в следующих двух примерах из талышского, иранского языка, засвидетельство-
ванного на Кавказе, энклитический маркер глагольного согласования ꞊š немедленно 
следует за составляющей в фокусе, вне зависимости от того, располагается ли она в на-
чальной (22) или непосредственно предглагольной (23) позициях, вместо того чтобы сле-
довать за глаголом (Stilo 2008: 382–383):

(22) mæštæ      kæ꞊dæ꞊š      bæ-b-e талышский
завтра      дом-අඈർ꞊2ඌ1   ඍൺආ-быть-ංඇൿ
‘Ты будешь дома завтра?’ (а не где-то еще?) (Ibid.: 383).

(23) mæštæ꞊š    kæ꞊dæ        bæ-b-e талышский
завтра꞊2S1   дом-අඈർ       ඍൺආ-быть-ංඇൿ
‘Ты будешь дома завтра?’ (а не сегодня?) (Ibid.: 383).

Но в следующем примере, однако, энклитика ꞊imon располагается на глаголе:

(24) dï    pæs-i      æmæ   hæmišæ   še꞊dæ꞊b-imon талышский
с     овца-ඈൻඅ   мы      всегда     шли-ඍൺආ-ൺඎඑ.ඉൺඌ-1ඉ1

‘Мы всегда шли с овцами’ (Ibid.: 388).

Эти параллели также могли бы объяснить и распределение в хеттском языке.
При этом важно иметь в виду, что полного тождества между хеттской и кавказской 

системами не существует. Это следует из того, что в языках, для которых представлена 
система типа (22–24), глагольные энклитические показатели не являются ваккернагелев-
скими клитиками. Они клитизируются либо к глаголу, либо к фокусу. Это, разумеется, 
не позволяет полностью отождествить систему типа кавказской с хеттской. Но при этом 
важной и валидной параллелью остается то, что языки Кавказа однозначно демонстри-
руют, что клитизация возможна к составляющей в фокусе.

Также значимо то, что, хотя одна из функций imma — маркировать фокус (Melchert 
1985), в нашем корпусе нет однозначных случаев, когда бы эта функция imma была пред-
ставлена в непосредственно предглагольной позиции. Во всех релевантных примерах, 
и в первую очередь в (13) выше, позиция imma двусмысленна между второй позицией 
на левой границе клаузы и второй позицией непосредственно перед глаголом. Впрочем, 
хотя примеры типа (13) и не являются однозначным свидетельством, они все же могут 
интерпретироваться как поддерживающие просодическую гипотезу.

Существенно бо́льшая проблема для просодической гипотезы состоит в другом. Дело 
в том, что с синхронной точки зрения imma в непосредственно предглагольной пози-
ции находится после первого фонетического слова — местоимения свободного выбора 
kui- imma kui- или после маркера отрицания. То, что imma так последовательно сле-
дует за маркером отрицания в непосредственно предглагольной позиции, получило бы 
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легкое и естественное объяснение: это происходит потому, что отрицание имеет тес-
ную связь с семантикой фокуса, что проявляется во многих языках (Jayaseelan 2006–
2008: 65; Roberts 2012; Kahnemuyipour, Megerdoomian 2017) и что особенно ярко видно 
в языках типа грузинского, где маркеры отрицания занимают ту же позицию, что и фо-
кус, см. (Skopeteas, Fanselow 2010). При этом в случае местоимения свободного выбора 
kui- imma kui- в непосредственно предглагольной позиции совсем не так очевидно, по-
чему местоимение свободного выбора занимает позицию, основной информационной 
характеристикой которой в хеттском языке является статус фокуса контраста, см. в об-
щем плане (Goedegebuure 2009; 2014). Однако важно помнить, что в контексте значе-
ний imma, одним из которых является значение ‘даже’ (Melchert 1985), иными словами 
маркирование скалярного фокуса, в типологической перспективе крайне вероятно, что 
именно это значение и являлось исходным для imma в местоимении свободного выбора, 
см. о параллелях (Haspelmath 1997). Поэтому на самом деле ситуация с imma крайне на-
поминает ситуацию с другими синтаксическими клитиками, демонстрирующими ограни-
чение второй позиции непосредственно перед глаголом. Напомним, что там также пред-
ставлены как случаи, однозначно подпадающие под предглагольный фокус — фокусные 
частицы -(y)a, -(m)a, так и случаи, которые соотносятся с предглагольным фокусом более 
косвенно — неопределенные местоимения. Данные по imma важны тем, что добавляют 
к перечисленным в разделе про синтаксические клитики случаям косвенной соотнесен-
ности с фокусом крайне любопытную диахроническую связь частицы, занимающей не-
посредственно предглагольную позицию, с семантикой фокуса.

При этом, вообще говоря, просодическое объяснение никак не противоречит синтак-
сическому. Как хорошо известно из того направления исследований, которое представ-
лено среди прочих работами Зубизарреты, например (Zubizarreta 2010), просодия часто 
определяется синтаксисом.

Именно такое соответствие между просодией и синтаксисом описывается для ар-
мянского вспомогательного глагола в работе (Kahnemuyipour, Megerdoomian 2017: 84):

At first glance the position of the auxiliary may appear to be determined in a purely prosodic 
manner based on primary stress, because the auxiliary often follows the element carrying primary 
stress in the sentence. Meanwhile, a closer look at Eastern Armenian facts reveals that the auxil-
iary is sensitive to syntactic structure and does not simply attach to the element with main stress. 
…We argued in Kahnemuyipour & Megerdoomian 2011 that the apparent correspondence be-
tween the placement of the auxiliary and primary stress follows from the mechanics of how each 
is computed with reference to phasal domains. Under this view, the highest constituent in the 
spell-out domain of the lower phase vP is also the position of main sentential stress (Kahnemui-
ypour 2004, 2009). The auxiliary is in the second position within this spell-out domain. As a conse-
quence, the auxiliary follows the syntactic constituent containing the prosodically most prominent 
element in the sentence. This leads to a straightforward mapping between syntactic and prosodic 
constituents, taking advantage of the notion of phases or cyclic spell-out. Hence, the structural 
height of the constituent before spell-out determines both prosody (stress assignement) and clitic 
placement in this approach.

Таким образом, мы видим просодико-синтаксический механизм, который позволяет 
понять параллелизм между imma на левой границе клаузы и непосредственно перед 
глаголом.
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3.2.3. Первая позиция imma

Следующая проблема, которую мы рассмотрим, состоит в том, что дистрибуция imma 
во многих важных аспектах отличается от дистрибуции наиболее последовательно на-
ходящихся во второй позиции слов, неопределенных местоимений. Первое отличие со-
стоит в том, что imma намного более частотно встречается в первой позиции, чем нео-
пределенные местоимения. Это следует из следующих двух примеров:

(25) MH/MS (CTH 186) HKM 10 obv. 7–9, cр. (Hoffner 2009: 113)
 nu꞊war꞊an꞊za        imma    3 ਍ਅ    ඣ–ਔਕ਍    arnu-m[i]

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊это꞊උൾൿඅ   даже     300     дом       перемещать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Я (намереваюсь) переместить 300 семей (в Лисипру, которую я заселяю вновь)’.

(26) MH/MS (CTH 190) HKM 71 obv. 12, cр. (Hoffner 2009: 228; CHD P: 157)
 nu꞊mu꞊ššan    imma    kuit       parkiya-ttat

ർඈඇඇ꞊мне꞊අඈർ   даже     так.как    подняться-2ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
‘Поскольку ты на самом деле поднялся(?) против меня’.

Строго говоря, относительно случаев, аналогичных (25–26), было выдвинуто пред-
положение, что мы имеем дело со второй позицией imma (Melchert 1985: 196). Дру-
гими словами, Мельчерт интерпретировал цепочку клитик (проклитика + энклитики) 
nu꞊war꞊an꞊za в (25) и nu꞊mu꞊ššan в (26) как обеспечивающих первую позицию для imma, 
которое, соответственно, занимало бы в таком понимании вторую позицию.

Однако этот анализ очевидным образом неприемлем. Во-первых, он предполагает 
крайне маловероятную интерпретацию для следующего контекста:

(27) NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 rev. iii 24–25, cр. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 
123 (TX 08.05.2012, TRde 12.03.2014)), иначе (HED H: 268; Melchert 1985: 196)

 imma꞊man꞊wa꞊šši    tepu꞊ya    kuitki             ḫatkuēš-zi
даже꞊ංඋඋ꞊ඊඎඈඍ꞊ему    мало꞊и     что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   стать.узким-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Пусть даже что-то малое станет узким для него’.

При анализе (27) Мельчерт (Ibid.: 195) был вынужден отделить imma от клитической 
цепочки, которая пишется слитно с imma (!), и произвольно присоединить imma к пре-
дыдущей клаузе. Параллелей такому анализу в хеттском нет, и он должен быть отвергнут.

Во-вторых, слова, которые демонстрируют более последовательные ограничения второй 
позиции типа -(m)a ‘же’ и неопределенных местоимений, также показывают, что цепочки 
клитик (проклитика + энклитики) (а также и ряд других слов типа mān ‘если’, naššu ‘или’, 
и т. п.) не считались для них за первую позицию, см. подробно выше в главе 2 и разделе 3.1.

То же самое при более внимательном анализе верно и для imma. Так, следующие при-
меры можно понять как imma во второй позиции, только если начальный комплекс nu + 
энклитики не считается за первую позицию в (29):

(28) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9(+) rev. iii 20, cр. (del Monte 1986: 170–171; Beckman 
1996: 58)

 n꞊aš꞊kan      ං඀ංН̮ං.ൺ–w-a      imma    Н̮ඎඋ.ඌൺ඀-i    nai-tti
ർඈඇඇ꞊их꞊අඈർ   глаза-ൺർർ.ඉඅ.ඇ   даже     гора-අඈർ.ඌ඀   поворачивать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но направляешь их в горы’.
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(29) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 55′, cр. (Beckman 1996: 28; G. Wilhelm (ed.), 
hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014))

 ਁਂਉ    ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ꞊ma꞊kan     imma    ඀ං෢ൺൻ-az      arḫa    auš-zi
отец    солнце꞊мое꞊но꞊අඈർ   даже       окно-ൺൻඅ   прочь   смотреть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но отец Моего Величества сам выглянул из окна’.

Если мы оцениваем n꞊aš꞊kan как обеспечивающее первую позицию для imma в (28), мы 
не сможем вообще понять дистрибуции imma, так же как и дистрибуции неопределен-
ных местоимений.

Таким образом, мы имеем дело с дистрибуцией, общей для imma и неопределенных 
местоимений. Однако, как следует из статистики, приведенной выше для неопределен-
ных местоимений в (14) и imma в (15), они все же не полностью тождественны. Основ-
ное отличие в том, насколько часто засвидетельствована первая / начальная позиция. Для 
неопределенных местоимений она представлена филологически надежно только 1×, 
см. главу 2 о неопределенных местоимениях, что представляет собой лишь 0,2 % от об-
щего количества 486× употреблений неопределенных местоимений.

В отличие от этого imma представлено 11× в первой / начальной позиции из своих 127× 
употреблений. В процентном плане этот показатель представляет собой не очень зна-
чительные 8,7 %, которые, однако, ни списать на ошибку, ни игнорировать невозможно.

По этому параметру дистрибуция imma ближе к другому слову, демонстрирующему 
ограничение второй позиции, подчинительному союзу kuwapi ‘когда, где’. Единственным 
значимым отличием является более низкая частотность непосредственно предглагольной 
позиции для kuwapi, ср. статистику для kuwapi в (30) со статистикой для imma в (15)):

(30) kuwapi                               всего  164×
 первая / начальная позиция                  14×    8,5 %
 вторая позиция                              45×   27,0 %
 предглагольная позиция                     14×    8,5 %
 фрагментарно                               28×   17,0 %
 постглагольная позиция                      0×    0,0 %
 двусмысленно (вторая / предглагольная)    46×   28,0 %
 внутриклаузальная позиция                  5×    3,0 %
 двусмысленно (вторая / постглагольная)    12×    7,0 %

В этих данных особенно обращает на себя полное тождество частотности употребле-
ния первой / начальной позиции для imma и kuwapi. Для первого она составляет 8,7 %, 
а для второго — 8,5 %.

Также обращает на себя внимание тот факт, что, когда imma является частью место-
имения свободного выбора kui- imma (kui-), оно практически всегда находится во вто-
рой позиции. Оно употребляется в первой позиции только один раз:

(31) NH/NS (CTH 584) KUB 15.3 obv. i 15–16, cр. (de Roos 2007: 106)
 mān   ඎඋඎUrikina   mān   imma    kuwapi

если      Урикина   если   даже     где
‘(И какое бы желание ни было у СИНа, в соответствии с этим (желанием) я дам лу-
нулы из серебра и золота) либо (в) Урикине, либо где-либо еще’.
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Imma kuwapi в этом контексте однозначно соответствует стандартному kuwapi imma 
kuwapi: в (31) его значение (‘какой бы ни’) идентично значению стандартного место-
имения свободного выбора, более широкий контекст также типичен для прототипиче-
ского местоимения свободного выбора kuwapi imma kuwapi — сначала указывается кон-
кретное место (mān ඎඋඎUrikina ‘либо (в) Урикине’), а затем imma kuwapi. (Melchert 1985: 
199) предположил, что контекст (31) надо эмендировать как kuwapi imma kuwapi. Од-
нако это решение совершенно произвольно и не представляется необходимым в свете 
других контекстов, в которых imma находится в первой позиции вне местоимения сво-
бодного выбора.

Другие контексты, которые теоретически могут демонстрировать imma в начальной 
позиции внутри местоимения свободного выбора, не так ясны и могут интерпретиро-
ваться иначе. Например, в следующем контексте imma kuitki может быть понято как ‘ка-
ким бы ни было образом’ и, следовательно, может интерпретироваться как неопреде-
ленная именная группа:

(32) NH/NS (CTH 584.7) KUB 48.118 18, cр. (de Roos 2007: 124–125; Mouton 2007: 271–
272; CHD L–N: 147)

 m[ā]n꞊war꞊aš   ਉ੪ਔਕ   ෢ඎආൾ෢꞊੪ਕ਎ਕ    imma    kuitki    ඀ධൻ–laḫḫ-anzi
если꞊ඊඎඈඍ꞊их    с      руки꞊их       даже     как-то   угнетать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘(Я не знаю,) действительно ли они как-то угнетают их своими собственными ру-
ками’.

Но в этом контексте imma также может пониматься и в значении ‘на самом деле, дей-
ствительно’. В таком случае весь контекст может быть переведен как ‘я не знаю, дей-
ствительно ли они как-то угнетают их своими собственными руками’. Так как более 
широкий контекст нетипичен для местоимений свободного выбора и так как в контексте 
употребляется неопределенное местоимение kuitki, а не относительное kuit, в норме об-
разующее местоимения свободного выбора, мы, скорее, склоняемся к пониманию imma 
как ‘действительно’. При таком понимании imma kuitki не образуют группу. Следова-
тельно, (32) нерелевантен для первой позиции imma в именной группе.

Особенно заметен при этом дисбаланс между позицией imma в именной группе и по-
зицией imma, которое не является частью именной группы. Как мы увидели выше, когда 
imma является частью именной группы, оно практически всегда находится во второй по-
зиции внутри группы, а именно в 50×, что составляет 92,6 %. Лишь в 1× (1,8 %) оно на-
ходится в первой позиции и в клаузе, и в группе, в 3× (5,6 %) оно находится в третьей 
позиции в группе, см. выше (2–4).

Статистика радикально отличается в тех случаях, когда imma не является частью 
группы. Из 54× случаев употребления imma, которые с очевидностью не являются ча-
стью именной группы 78,

12× находятся в непосредственно предглагольной позиции (22,2 %),
9× — в первой позиции (16,6 %),
6× — во второй позиции (11,1 %),
26× двусмысленны между второй и непосредственно предглагольной позициями (48,1 %),
1× — в постглагольной позиции (1,8 %).

 78 В нескольких случаях статус imma остается неясным.
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Объяснение различия в дистрибуции между imma, которое является частью имен-
ной группы, и imma, которое не является частью именной группы, скорее всего, должно 
содержаться в грамматикализованном статусе той группы, частью которой является 
imma, — как мы уже неоднократно отмечали, эта группа в подавляющем большинстве 
представлена kui- imma kui-, которое функционирует как лексикализованное местоиме-
ние свободного выбора ‘кто бы ни’. Таким образом, данная группа обладает некоторыми 
признаками сложной лексемы, а не чисто синтаксической группы.

Таким образом, мы видим чисто синтаксически мотивированную дистрибуцию imma 
только тогда, когда оно не является частью именной группы. В таких случаях imma 
вполне частотно в первой позиции (16,6 %), хотя и в данном случае вторая позиция, как 
на левой границе клаузы, так и в непосредственно предглагольной позиции, очевидно 
доминирует (81,5 %). Таким образом, imma оказывается даже более частотным в пер-
вой позиции, чем kuwapi, не говоря уже о неопределенных местоимениях. Однако сам 
по себе этот факт не является совершенно неожиданным, так как в хеттском языке пред-
ставлены, как мы уже увидели выше в третьей главе, и другие слова с ограничениями 
второй позиции, например подчинительный союз maḫḫan ‘как, когда’, который даже еще 
более частотен в первой позиции:

(33) maḫḫan                              всего  494×
 первая / начальная позиция                 273×   55,3 %
 вторая позиция                              94×   19,0 %
 предглагольная позиция                     30×    6,0 %
 фрагментарно                               54×   11,0 %
 двусмысленно (вторая / предглагольная)    36×    7,3 %
 постглагольная позиция                      3×    0,6 %
 внутриклаузальная позиция                  1×    0,2 %
 двусмысленно (вторая / постглагольная)     3×    0,6 %

Таким образом, сопоставление статистики для разных слов с ограничениями вто-
рой позиции — неопределенных местоимений, maḫḫan ‘как, когда’, kuwapi ‘где, когда’ 
и imma просто демонстрирует еще раз то, как на самом деле разнообразна и негомо-
генна вторая позиция в хеттском. В первом разделе третьей главы мы уже писали 
о том, что эта неоднородность, наиболее вероятно, является следствием того, что слова 
с ограничениями второй позиции, которые одновременно в некоторых случаях нахо-
дятся в первой / начальной позиции, представляют собой два фонетически омонимич-
ных, но синтаксически различных употребления слова — синтаксическую клитику 
и независимую форму. Для первой будет характерно последовательное ограничение 
второй позиции, а для второй — варьирование первой и второй позиций. Соответ-
ственно, те слова второй позиции, как, в первую очередь, неопределенные место-
имения, для которых вторая позиция абсолютно доминирует, всегда являются син-
таксическими клитиками. Для imma явно характерно употребление как в качестве 
синтаксической клитики, так и в качестве независимой формы, так же как и для под-
чинительных союзов.
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То, что imma одновременно находится во второй позиции и в левой периферии, 
и в группе kui- imma (kui-) в составе местоимения свободного выбора 79, представляет 
собой еще одно важное отличие от неопределенных местоимений. Последние находятся 
во второй позиции на левой границе клаузы, вне зависимости от того, являются ли они 
одновременно вторыми в рамках группы. Как и imma, в некоторых случаях, как, напри-
мер, в (34), они одновременно находятся во второй позиции в клаузе и в группе:

(34) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 23–24, cр. (del Monte 1986: 170–171; Beckman 
1996: 58)

 našma    mān    ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki            zaḫḫiya-za    අඎ඀ൺඅ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatti
или       если    страна      кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   битва-ൺൻඅ     царь     страна     Хатти

 anda   ḫatkišnu-zzi
в       осаждать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или если царь Хатти осаждает какую-то страну битвой’.

В этом примере неопределенное местоимение kuitki находится одновременно во вто-
рой позиции и в своей группе, ඄ඎඋ-ਔਕ਍ kuitki ‘какая-то страна’, и внутри клаузы80. Од-
нако неопределенные местоимения могут быть и во второй позиции в клаузе, но одно-
временно в первой позиции в своей группе, как следует из:

(35) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iii 14–15, cр. (Miller 2013: 288–289)
 [n]u    ਁ਎ਁ    අන.ආൾ෢਍ਕਉ਒ਔਕ4           kuēlqa          šaḫḫana-za    Н̮ඎඅ–luwēš-zi

ർඈඇඇ   к          администраторы    что-то.඀ൾඇ.ඌ඀    с.-ൺൻඅ          плошать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(Если) администраторам становится сложно из-за чьей-то обязанности с., …’

Это происходит тогда, когда первая позиция в клаузе занята словом, которое не явля-
ется частью группы, включающей в себя неопределенное местоимение. В примере (35) 
в первой позиции находится другая составляющая, которая тождественна одному фоне-
тическому слову, ਁ਎ਁ අන.ආൾ෢਍ਕਉ਒ਔਕ4 ‘администраторам’, именно она удовлетворяет тре-
бование второй позиции у неопределенного местоимения.

Однако эта характеристика imma следует из дистрибуции местоимений свободного 
выбора: они находятся либо в первой позиции в клаузе, либо в непосредственно пред-
глагольной позиции. Как группа, они не располагаются в первой / второй позиции, в от-
личие от групп, включающих в себя неопределенные местоимения.

Эта характеристика дистрибуции групп, включающих в себя местоимения свободного 
выбора, совершенно не является тривиальной в свете недавних исследований, устанав-
ливающих, что нереферентные относительные группы могут находиться как в первой, 
так и во второй позиции в клаузе, см. (Becker 2014; Huggard 2015; Yates 2014).

3.2.4. Подводя итоги. Обладает ли imma ограничением второй позиции?

Итак, суммируя, отметим, что дистрибуция imma в предложении сходна с дистрибуцией 
других слов с ограничениями второй позиции — относительных и неопределенных ме-
стоимений, а также некоторых подчинительных союзов.

 79 При этом существует некоторый интересный материал, касающийся imma kuiški, который 
не столь однозначен. Мы разберем его в другой работе.
 80 našma не считается за первую позицию, см. главу 2 и раздел 3.1 главы 3, и (Sideltsev, Molina 2015).
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3.2.4.1. Вторая vs. непосредственно предглагольные 
позиции imma и разные типы их соотношения

Когда мы обсуждали в разделе 3.2.2 дистрибуцию imma на левой границе клаузы vs. 
в непосредственно предглагольной позиции, мы уже отметили, что imma находится 
в начале клаузы просто потому, что оно является частью субъектной именной группы 
kui- imma (kui-) ‘какой бы ни’. Оно располагается в непосредственно предглагольной 
позиции, потому что оно имеет синтаксические функции прямого дополнения или на-
речия, ествественно, вновь в составе группы kui- imma (kui-). Таким образом, его пози-
ция в клаузе определяется независимым образом доминирующим в хеттском языке по-
рядком слов SO/AdvV.

В таком случае дистрибуция между первой и непосредственно предглагольной по-
зициями группы, содержащей imma, аналогична дистрибуции относительных и вопро-
сительных именных групп с относительными или неопределенными местоимениями 
(Becker 2014; Goedegebuure 2009; Huggard 2015): первая позиция обычно соотносится 
с подлежащим, а непосредственно предглагольная — с прямым дополнением или сир-
константами. Так, например, (Goedegebuure 2009) показала, что вопросительные имен-
ные группы-подлежащие в большинстве случаев находятся в первой / начальной позиции, 
в то время как вопросительные именные группы — прямые дополнения и сирконстанты 
находятся преимущественно в непосредственно предглагольной позиции: в ее малом кор-
пусе вопросительные именные группы-подлежащие находятся в первой / начальной по-
зиции 6× и 1× в непосредственно предглагольной позиции, в то время как вопроситель-
ные именные группы — прямые дополнения никогда не находятся в первой / начальной 
позиции, а засвидетельствованы 5× в непосредственно предглагольной позиции (Ibid.).

Таким образом, местоимения свободного выбора, содержащие imma, относительные 
и вопросительные именные группы, демонстрируют дистрибуцию в клаузе, характер-
ную для всех других именных групп — если они являются подлежащими, они первые 
в клаузе. Если они являются прямыми дополнениями, они находятся в непосредственно 
предглагольной позиции, см. об относительных и вопросительных местоимениях (Becker 
2014; Goedegebuure 2009; Huggard 2015).

Совершенно неслучайно, что эта дистрибуция представлена только в тех случаях, 
когда imma входит в группу kui- imma kui-. Половина из этих именных групп (23×) яв-
ляется с семантической точки зрения нереферентными относительными местоимени-
ями, в 2× они представлют собой вопросительные группы, а оставшаяся половина (22×) 
функционирует как местоимения свободного выбора. При таком раскладе понятно, по-
чему kui- imma kui- ведет себя так же, как и просто относительное местоимение kui-. Бли-
жайщей параллелью является поведение т. н. голых вопросительных местоимений (bare 
interrogatives), т. е. относительных местоимений, функционирующих как неопределен-
ные, см. в общем плане (Haug 2016). Как было показано выше, голые вопросительные 
местоимения (bare interrogatives) сохраняют дистрибуцию относительных местоимений 
даже тогда, когда употребляются в качестве неопределенных, и отличаются в этом от-
ношении от морфологически маркированных неопределенных местоимений типа kuiški 
(Sideltsev 2015c). Таким же образом местоимения kui- imma kui- сохраняют дистрибу-
цию нереферентных относительных местоимений типа kui- просто потому, что половина 
из них являются нереферентными относительными местоимениями, точно так же, как 
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и местоимения типа kui-, см. уже (Melchert 1985) об отсутствии отличия по значению 
между kui- ‘какой, какой бы ни’ и kui- imma (kui-) ‘какой, какой бы ни’.

Однако, как уже упоминалось несколько раз выше, слова с ограничениями второй по-
зиции не ограничиваются относительными местоимениями. К ним также относятся не-
определенные местоимения, некоторые подчинительные союзы и клитики -(m)a, -(y)a. 
При этом распределение между левой периферией и непосредственно предглагольной 
позицией, характерное для местоимений свободного выбора kui- imma kui- и относитель-
ных именных групп, отличается от дистрибуции неопределенных местоимений, подчи-
нительных союзов и энклитик -(m)a, -(y)a. Ситуация представляется очевидной в случае 
подчинительных союзов и частиц, поскольку их синтаксическая функция всегда одина-
кова, как на левой границе клаузы, так и в непосредственно предглагольной позиции. 
Позиция неопределенных местоимений могла бы в принципе определяться их синтак-
сической функцией (подлежащее в левой периферии — прямое дополнение в непосред-
ственно предглагольной позиции, так же как и позиция относительных местоимений 
и местоимений свободного выбора), т. к. они часто являются актантами глагола. Тем 
не менее более тщательное исследование показывает, что их позиция в клаузе не корре-
лирует напрямую с их синтаксической функцией.

Данные таковы. Неопределенные местоимения во второй позиции или в позиции, 
двусмысленной между второй и непосредственно предглагольной позициями, коррели-
руют с синтаксическими функциями (подлежащее — дополнение) следующим образом:

— канонический порядок слов (Sංඇൽൾൿ-O-V, Sංඇൽൾൿ-X-V) представлен 25× и составляет 
69 % от всех неопределенных местоимений во второй позиции;

— неканонический порядок слов (O/Xංඇൽൾൿ-S-V) представлен 11× и составляет 31 % 
от всех неопределенных местоимений во второй позиции.

Первый тип (Sංඇൽൾൿ-O/X-V) мы проиллюстрируем при помощи примера (36), а второй 
(O/Xංඇൽൾൿ-S-V) при помощи примера (37):

(36) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42+ rev. iv 26–27, cр. (Miller 2013: 290–291)
 [na]šma꞊za   ൽඎආඎ.අඎ඀ൺඅ   kuiški            ඀ධൻ-an           uttar

или꞊උൾൿඅ      принц           кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дурной-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   слово. ൺർർ.ඌ඀.ඇ
 ਁ਎ਁ    අන ඌൺ඀         [aw]an   ඀ൺආ   memai

к      придворный    прочь     вниз   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘[И]ли какой-то принц скажет дурное слово придворному, …’.

(37) NH/NS (CTH 584) KUB 31.71(+?) obv. ii 24′–27′, cр. (Mouton 2007: 274, 277)
 ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢꞊ma꞊wa    imma    kuiēšqa            ਉ਎ਁ    ඣ.඀ൺඅ–਌ਭ

лошади꞊но꞊ඊඎඈඍ           даже     кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ     в      дворец
 fZamuwatti-š          mān    wēk-ta

Цамуватти-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    как     просить-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘(Кто-то) типа Цамуватти попросила каких-то лошадей во дворце’.

Такие данные, касающиеся второй позиции неопределенных местоимений, могли бы 
легко интерпретироваться как то, что неопределенные местоимения во второй пози-
ции просто занимают каноническую позицию субъекта и таким образом предшествуют 



320 Глава 3. Клитизация и явления второй позиции…

прямым дополнениям и сирконстантам. При этом важно помнить, что вторая позиция 
собственно местоимения следует из того, что местоимение находится во второй пози-
ции одновременно внутри своей группы и внутри клаузы, а группа в целом будет в пер-
вой / начальной позиции в большинстве случаев. При такой интерпретации различие 
между неопределенными местоимениями во второй позиции в клаузе и неопределен-
ными местоимениями в непосредственно предглагольной позиции состояло бы в том, 
что первые находятся в канонической позиции субъекта, а вторые — в канонической 
позиции прямого дополнения.

Однако, во-первых, сама статистика не очень показательна. Ожидаемое соответствие 
не представлено в трети случаев. Во-вторых и более показательно, данные, касающи-
еся непосредственно предглагольной позиции, прямо противоречат такому соотнесе-
нию. Неопределенные местоимения распределены в непосредственно предглагольной 
позиции следующим образом:

— неканонический порядок слов (O/X-Sංඇൽൾൿ-V, O-Sංඇൽൾൿ-Xංඇൽൾൿ-V) засвидетель-
ствован 23× (64 %); важно, что среди них представлено 5 случаев расщепления 
именной группы, в которых субъектное неопределенное местоимение находится 
в непосредственно предглагольной позиции, в то время как остальная часть именной 
группы располагается в левой периферии;

— канонический порядок слов (SO/XංඇൽൾൿV) засвидетельствован 13× и составляет 
лишь 36 % всех неопределенных местоимений в непосредственно предглагольной 
позиции.

Первый тип (O/X-Sංඇൽൾൿ-V) мы проиллюстрируем (39), а второй (SO/XංඇൽൾൿV) — (38):

(38) MH/MS (CTH 188) HKM 46 rev. 15–16, cр. (Hoffner 2009: 174)
 man꞊kan       ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ਂਅ਌ਉ꞊ਙਁ         ਂਅ਌ਕ      kuinki           parā

если.ංඋඋ꞊අඈർ    солнце꞊мое   господин꞊мой   господин   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   вне
 nai-tti

посылать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если Твое Величество, мой господин, послал бы какого-то господина, …’.

(39) NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ obv. ii 6–8, cр. (de Roos 2007: 91, 99; Mouton 2007: 
261–263)

 ෢ඛ       ධ꞊kan     ඀ංආ–an   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    ਉ਎ਁ   ඎඋඎIyamma    ඣtarnuw-i
внутри   сон꞊අඈർ   когда     царица           в        Иямма      банный.дом-අඈർ.ඌ඀

 ൾ඀ංඋ–an   අනආൾ෢   ඀ඎඋඎ෢     kuiēšqa             ḫatkiššanu-šk-ir
сзади      люди   молодой   какой-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   притеснять-ංආඉൿ-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Когда во сне какие-то молодые люди позади / сзади банного дома в Иямме (соби-
рались) притеснять царицу’.

Таким образом, очевидно, что в непосредственно предглагольной позиции нет значи-
мой корреляции между синтаксической ролью неопределенного местоимения как пря-
мого дополнения и его позицией в клаузе. Вопреки ожиданиям, непосредственно предгла-
гольные неопределенные местоимения находятся в этой позиции вне зависимости от их 
синтаксической функции, будь то подлежащее или прямое дополнение / обстоятельство. 
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Более того, субъектные неопределенные местоимения засвидетельствованы в непосред-
ственно предглагольной позиции даже более частотно, чем объектные / адвербиальные 
неопределенные местоимения.

Таким образом, данные свидетельствуют о том, что между синтаксической ролью не-
определенных местоимений и их позицией в клаузе нет прямой корреляции. См. вторую 
главу о попытке, предпринятой в диссертации (Huggard 2015), описать распределение 
неопределенных местоимений и критику его позиции.

Следовательно, приведенные данные свидетельствуют о том, что в хеттском языке 
дистрибуция второй vs. непосредственно предглагольной позиции негомогенна у раз-
ных слов, демонстрирующих ограничение второй позиции. Можно выделить два основ-
ных типа. К первому относятся относительные местоимения в рамках относительных 
именных групп и imma в рамках группы с местоимением свободного выбора kui- imma 
kui-, которые распределены во второй vs. непосредственно предглагольной позиции как 
соответственно подлежащие vs. прямые дополнения в двух третях случаев. Ко второму 
относятся неопределенные местоимения и подчинительные союзы. Их распределение 
во второй vs. непосредственно предглагольной позициях не определяется их синтакси-
ческими функциями. При этом важно помнить, что само по себе ограничение второй 
позиции не связано напрямую с двойной — в левой периферии и в непосредственно 
предглагольной позиции — позицией в клаузе. Так, вопросительные слова демонстри-
руют двойную позицию в клаузе, но не имеют ограничений второй позиции. Тем не ме-
нее во всех остальных случаях связь ограничений второй позиции с двойной позицией 
в клаузе присутствует. Однако важно, что наличие двух позиций в клаузе само по себе 
нерелевантно для определения ограничения второй позиции.

Возвращаясь к различию двух типов соотношения позиции в левой периферии и в по-
зиции непосредственно перед глаголом, надо подчеркнуть, что корреляция именно у от-
носительных местоимений, вопросительных местоимений и местоимений свободного 
выбора между синтаксической функцией и позицией к клаузе — подлежащее в левой 
периферии, прямое дополнение непосредственно перед глаголом — еще само по себе 
не может интерпретироваться как свидетельство структурной позиции in situ, cм. обсуж-
дение в первой главе. Поскольку подъем в левую периферию начинается с той именной 
группы, которая находится выше всего в структуре клаузы, естественно, местоимения- 
подлежащие (относительные, вопросительные, свободного выбора) попадают в первую 
позицию куда чаще, чем те же местоимения — прямые дополнения. В таком контексте, 
скорее, удивляет то, что иначе ведут себя неопределенные местоимения. Как уже отме-
чалось выше, неопределенные местоимения распределены в клаузе так, что тяготеют 
к непосредственно предглагольной позиции, что вызывает неканонический порядок слов 
(O/X-Sංඇൽൾൿ-V, O-Sංඇൽൾൿ-Xංඇൽൾൿ-V) в большей части случаев — 23× (64 %). Канонический по-
рядок слов (SO/XංඇൽൾൿV) засвидетельствован 13× и составляет лишь 36 % всех неопреде-
ленных местоимений. На самом деле это распределение лишь отражает общую большую 
частотность неопределенных местоимений в непосредственно предглагольной позиции. 
Так, как неоднократно указывалось выше, эти две позиции в однозначно интерпретиру-
емых случаях81 соотносятся так:

 81 При этом, разумеется, из-за небольшой длины средней клаузы в хеттском доминируют случаи, 
двусмысленные между второй и непосредственно предглагольной позициями.
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 вторая позиция             49×   10,1 % от общего числа употреблений imma

 предглагольная позиция   120×   24,7 % от общего числа употреблений imma

Таким образом, различие составляет два с половиной раза в пользу непосредственно 
предглагольной позиции для неопределенных местоимений в любой синтаксической 
функции. Строго говоря, ровно так же отличаются и статистические показатели по cо-
отношению падежного маркирования и позиции неопределенного местоимения в клаузе. 
Дополнительным важным свидетельством является тот факт, что в нашем корпусе пред-
ставлено 5 случаев расщепления именной группы, в которых субъектное неопределенное 
местоимение находится в непосредственно предглагольной позиции, в то время как 
остальная часть именной группы располагается в левой периферии, см. главу 2. Как мы 
уже отмечали, такого рода поведение неопределенных местоимений легче всего бы было 
списать на их ассоциацию с фокусом, однако это не находит ни типологических, ни се-
мантических параллелей.

3.2.4.2. Можно ли описать дистрибуцию imma его сферой действия?

В свете данных из предыдущего раздела опять возникает вопрос, нельзя ли описать дис-
трибуцию imma, исходя из независимых параметров. Мы пришли к выводу, что само 
по себе наличие двойной позиции в клаузе еще никак не определяет собственно ограниче-
ние второй позиции. Тем не менее для части употреблений  imma в непосредственно пред-
глагольной позиции напрашивается независимое объяснение. Речь идет о тех imma, кото-
рые не входят в именную группу. Выше говорилось о том, что в большинстве из них imma 
следует непосредственно за маркером отрицания. Отсюда напрашивается объяснение, что 
все эти случаи удобно объяснить независимым принципом, что imma имеет сферу действия 
на непосредственно предшествующую ему составляющую, см. так уже (Melchert 1985). 
Это объяснение снимет значительное количество непосредственно предглагольных imma.

Однако это объяснение нельзя распространить на все случаи. Уже употребление imma 
в местоимениях свободного выбора kui- imma (kui-) после первого относительного ме-
стоимения kui- никак не объяснимо только сферой действия imma, т. к. imma имеет 
сферу действия на всю группу, а располагается сразу после первого фонетического слова 
группы. Аналогично оно ведет себя в (21), где группа не представлена местоимением 
свободного выбора kui- imma kui-.

Есть и другие данные, которые не позволяют обобщить сферу действия как универ-
сальное объяснение позиции imma вместо ограничения второй позиции. Речь идет о тех 
случаях, в которых imma находится во второй позиции после целого ряда разнородных 
слов — подлежащих, косвенных дополнений, подчинительных союзов, наречий, превер-
бов — в тех случаях, когда оно не имеет на них узкой сферы действия, а имеет сентен-
циальную сферу действия на всю клаузу, см. в общем плане (Ibid.):

(40) NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9(+) rev. iii 20, cр. (del Monte 1986: 170–171; Beckman 
1996: 58)

 n꞊aš꞊kan      ං඀ංН̮ං.ൺ–w-a       imma   Н̮ඎඋ.ඌൺ඀-i    nai-tti
ർඈඇඇ꞊их꞊අඈർ   глаза-ൺർർ.ඉඅ.ඇ    даже    гора-අඈർ.ඌ඀   повернуть-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но обратишь их глаза к горам’.
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(41) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 55′, cр. (Beckman 1996: 28; G. Wilhelm (ed.), 
hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014))

 ਁਂਉ    ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ꞊ma꞊kan     imma    ඀ං෢ൺൻ-az      arḫa    auš-zi
отец    солнце꞊мое꞊но꞊අඈർ   даже       окно-ൺൻඅ   прочь   смотреть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но отец Моего Величества сам выглянул из окна…’.

(42) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 29, cр. (Beckman 1996: 26; G. Wilhelm (ed.), 
hethiter.net/: CTH 42 (TX 26.07.2013, TRde 19.02.2014))

 (Если ты не приходишь ко мне немедленно с пехотой или колесницами,)
 nu꞊za+šan        parā    imma    ḫuittiya-ši

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ+අඈർ    вне     даже     тянуть-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘но даже предпочитаешь его…’.

(43) MH/MS (CTH 373.A) KUB 30.10 obv. 11′, cр. (Singer 2002a: 32), иначе (CHD L–N: 
115; Š: 28); E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 373 (INTR 2016-01-18)

 kuit꞊a    imma    mieš-ḫati
что꞊но    даже     расти-1ඌ඀.ඉඌඍ.ආൾൽ
‘Чем больше я рос’.

(44) NH/NS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 45′, cр. (Friedrich 1926: 66–67)
 nu꞊ššan     idālāw-i     imma    parā    uški-ši

ർඈඇඇ꞊අඈർ   зло-ൽൺඍ.ඌ඀    даже     вне     видеть.ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но не обращаешь внимание на зло’.

(45) NH/lNS (CTH 40.IV.1.A) KBo 5.6 rev. iv 4, cр. (del Monte 2008: 90, 120–121)
 nu꞊wa꞊mu        eneššan    imma    ਔਁ਑ਂਉ

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊мне   так        даже     сказал
‘Он на самом деле сказал мне так’.

(46) MH/MS (CTH 147) KUB 14.1+ obv. 69, cр. (Beckman 1996: 148)
 n꞊ašta      ਁ਎ਁ    අනආൾ෢    ඎඋඎDalauwa    imma    kattan   arḫa    ḫatrāi-t

ർඈඇඇ꞊අඈർ   к      люди      Далава      даже     вниз     прочь   писать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Но на самом деле написал людям Далавы’.

В таких случаях сфера действия imma не объясняет исчерпывающим образом его пози-
цию в предложении, т. к. imma не имеет сферы действия на то слово, за которым оно следует. 
См. о других случаях несоответствия сферы действия imma и его позиции в разделе 3.2.1.3.

Таким образом, позиция imma в клаузе определяется сочетанием двух независимых па-
раметров — (а) порядком слов SOV с маркерами отрицания непосредственно перед глаго-
лом в хеттском языке, (б) ограничением второй позиции, оперирующим независимо от (а).

3.2.4.3. Вторая vs. первая позиции imma

Теперь мы вернемся к тому отмеченному выше обстоятельству, что imma не находится 
исключительно во второй позиции в клаузе, ср. (Melchert 1985), хотя вторая позиция и до-
минирует в 81,5 %. При этом в случае, если imma не является частью именной группы, 
оно располагается достаточно частотно в первой позиции (16,6 %), чтобы списать эти 
случаи на просто немотивированные отклонения.
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Для объяснения этого феномена опять полезно обратиться к более широкой перспек-
тиве других слов с ограничением второй позиции в хеттском языке. Как мы уже отме-
чали выше, аналогичная дистрибуция засвидетельствована и для относительных место-
имений, а также некоторых подчинительных союзов. Она была определена как позиция 
1/2, т. е. первая позиция, варьирующая со второй.

Поэтому, так же как относительные местоимения, но и как подчинительные союзы 
на этот раз, и вновь в отличие от неопределенных местоимений (для которых первая 
позиция в клаузе засвидетельствована в ничтожно малых 0,2 %), imma демонстрирует 
ограничение 1/2, а не чистое ограничение второй позиции. Выше было предложено, что 
за этим линейным ограничением 1/2, на самом деле стоят два разных явления — (a) син-
таксические энклитики с последовательным ограничением второй позиции и (b) незави-
симые формы, которые имеют фиксированную структурную позицию в клаузе и кото-
рые, находясь в ней, линейно располагаются в первой или начальной позиции. Они же 
в той же структурной позиции оказываются в линейном порядке слов вторыми, если со-
ставляющая с информационным статусом контрастивного топика перемещается на ле-
вый край клаузы перед ними. Последующие исследования покажут, приложимо ли такое 
объяснение полностью к imma, однако уже сейчас параллелизм между imma и относи-
тельными местоимениями, подчинительными союзами невозможно игнорировать.

3.2.5. Заключение

Итак, в этом разделе мы рассмотрели синтаксис еще одного слова, которое демонстри-
рует ограничение второй позиции, — imma. Было показано, что выводы, полученные 
ранее для других слов второй позиции, таких как относительные и неопределенные ме-
стоимения, а также некоторые подчинительные союзы, валидны и для imma, а именно, 
что ограничение второй позиции действует в хеттском не только на левой границе кла-
узы, но и в непосредственно предглагольной позиции.

Однако все эти слова не полностью гомогенны. В том, что касается двойной позиции 
в клаузе, в хеттском представлены две группы слов. Первая состоит из относительных 
и вопросительных местоимений, а также местоимений свободного выбора. Последняя 
подгруппа содержит imma — в виде kui- imma (kui-). Для них распределение позиций 
на левой границе клаузы и непосредственно перед глаголом в 2⁄3 случаев просто отра-
жает базовый для хеттского языка порядок слов SOV и определяется синтаксической 
функцией (подлежащее — дополнение). Вторая группа состоит из неопределенных ме-
стоимений и некоторых подчинительных союзов. Для них распределение левоперифе-
рийной и непосредственно предглагольной позиций не может быть сведено к их син-
таксическим функциям. Большинство слов обеих групп демонстрируют ограничения 
второй позиции за важным исключением вопросительных местоимений. Однако лишь 
неопределенные местоимения обладают строгим ограничением второй позиции. Отно-
сительные местоимения, местоимения свободного выбора, а также подчинительные со-
юзы представлены двумя рядами омонимичных с фонетической точки зрения форм — 
синтаксических клитик, которые, так же как и неопределенные местоимения, обладают 
ограничением второй позиции, и независимых форм, дистрибуцию которых более точно 
описывать как 1/2, т. к. их вторая позиция альтернирует с первой.



ГЛАВА 4
Диахрония левой периферии в истории хеттского языка:

Энклитические неваккернагелевские союзы 
-(m)a ‘но’ / -(y)a ‘и’

4.0. Краткое содержание

Эта глава рассматривает диахроническое изменение синтаксиса двух энклитических 
союзов / маркеров топика / фокуса в хеттском языке, -(m)a ‘но’ и -(y)a ‘и’. В одной из до-
ступных для них синтаксических позиций, которые мы описали в предыдущей главе, — 
в левой периферии — их дистрибуция существенным образом отличается в древне- 
и среднехеттском от того, что наблюдается в новохеттском. В древне- и среднехеттском 
они клитизируются в основном в ваккернагелевской второй позиции, но они не учиты-
вают как первую позицию ряд составляющих (nu, mān, kāš(m)a, našma, namma, kui-). 
В новохеттском они начинают клитизироваться к большей части этой группы, но не к nu. 
Мы объясняем это так, что те слова, к которым не клитизировались -(m)a ‘но’ и -(y)a 
‘и’, а именно nu, mān и т. п., находились в древне- и среднехеттском в слое Speech Act, 
в то время как -(m)a и -(y)a были в Force0. Новохеттская система возникла путем изме-
нения структуры клаузы: большая часть составляющих, которые первоначально рас-
полагались в слое Speech Act, кроме nu, начали располагаться в слое CP, в Spec,ForceP.

4.1. -(m)a ‘но’ / -(y)a ‘и’ в древне- и среднехеттском

В этой главе мы предполагаем обсудить развитие синтаксиса двух энклитических сою-
зов хеттского языка, -(m)a ‘но’1 и -(y)a ‘и’2. Стандартно оба союза описываются как име-
ющие идентичное синтаксическое поведение (Hoffner, Melchert 2008: 395, 400).

В древне- и среднехеттском периоде -(m)a и -(y)a демонстрируют очень нетриви-
альную и своеобразную дистрибуцию в предложении (Kloekhorst 2014), см. детально 
(Sideltsev, Molina 2015) и в третьей главе. В большинстве своих функций они клити-
зируются в ваккернагелевской второй позиции, т. е. позиции после первого фонетиче-
ского слова в клаузе, как и все остальные энклитики хеттского языка. Мы видим это 

 1 Его алломорфы распределены как C꞊a / V꞊ma, притом что употребление -ma постепенно рас-
пространялось: в среднехеттский период оно постепенно заменяет -a в поствокальной позиции.
 2 Его алломорфы распределены как CC꞊a / V꞊ya.
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в следующем примере, в котором -(m)a располагается после первого фонетического слова 
в клаузе, අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ ‘гвардейцы’:

(1) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 69–71
 අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma      Éarkiw-i         tapušza    ඓൺ඀-za      tie-nzi

    гвардейцы꞊но     проход-අඈർ.ඌ඀   сбоку      справа-ൺൻඅ   стать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Но гвардейцы становятся справа в проходе’.

Однако существует группа слов, которые -(m)a и -(y)a не считают за первую пози-
цию: nu, mān, kāš(m)a, našma, namma, kui- (CHD L–N: 97–99; Hoffner, Melchert 2008: 396; 
Sideltsev, Molina 2015). Это с очевидностью следует из следующих примеров. Так, в (2a) 
 -(m)a клитизируется ко второму слову в клаузе, ඀ං෢඀ං඀ංඋ-za ‘на колеснице’, и не клитизи-
руется к первому фонетическому слову в клаузе, mān ‘если’. Напротив, ваккернагелев-
ская клитика ꞊ašta клитизируется к первому фонетическому слову в клаузе:

(2) a. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iv 23
  mān꞊ašta   ඀ං෢඀ං඀ංඋ-za꞊ma        kuwapi   anda   pai-zzi

если꞊අඈർ      колесница-ൺൻඅ꞊но   где        в       ехать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, он не едет в какое-то место на колеснице, …’.

В (2b) -(y)a клитизируется к третьему слову в клаузе, ḫatrā-ši ‘ты пишешь’, и не кли-
тизируется ни к первому, ни ко второму слову. При этом ваккернагелевские клитики 
 ꞊ war꞊at꞊mu клитизируются к первому фонетическому слову в клаузе, проклитике nu:

(2) b. NH/NS (CTH 176) KUB 21.38 rev. 2
  nu꞊war꞊at꞊mu        mān    ḫatrā-ši꞊ya

ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊это꞊мне    ංඋඋ?     писать-2ඌ඀.ඉඋඌ꞊и
‘И об этом ты мог бы захотеть написать мне’3.

4.2. Ударные или безударные?

В (Kloekhorst 2014) было предложено, что упомянутая группа слов, которая не считается 
за первую позицию, nu, mān, kāš(m)a, našma, namma, kui-, была безударна и что именно 
это послужило причиной, по которой -(m)a и -(y)a не клитизировались к этим словам. 
Вопреки ему мы предполагаем, что особенности слов из разбираемой группы не опре-
деляются их безударностью.

Особенно показательно применить к самому частотному члену группы, mān ‘если /
когда’, критерии, которые были выработаны в (Kloekhorst 2014: 601–602), чтобы проде-
монстрировать, что другой член группы, коннектор nu, был безударным. В таком слу-
чае характеристики mān ‘если / когда’ будут отчетливо отличаться от характеристик nu, 
единственного члена группы, который однозначно является проклитикой, см. (Kloekhorst 
2014). Полностью аргументация была приведена в (Sideltsev, Molina 2015; Sideltsev et al. 
2015), а также кратко суммирована в предыдущей главе. Здесь она будет воспроизведена 
для полноты изложения:

 3 См. (Hoffner 2009: 288).
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(a) mān ‘если / когда’ редко, но последовательно пишется в конце строки; например, 
в корпусе среднехеттских писем (1300 клауз) есть 5 случаев mān в конце строки, см. (3), 
из 43 случаев употребления mān ‘если / когда’. Если бы этот союз был проклитикой, та-
кое написание не было бы засвидетельствовано, как оно не засвидетельствовано в слу-
чае намного более частотного nu:

(3) MH/MS (CTH 186) HKM 37 obv. 15–16
 15 4. karū    ar[-ant-]eš #             mān꞊wa꞊kan

  уже     прибыть-ඉඍർඉ-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   если꞊ඊඎඈඍ꞊අඈർ
 16.  antuḫšā[tar      parā    ḫ]ūdāk        nai-tti #

  люди.ൺർർ.ඌ඀.ඇ    вне     немедленно   посылать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘…уже созрели, # если ты немедленно вышлешь людей, …’5.

(b) mān ‘если / когда’ никогда не пишется слитно со следующим словом (т. e. всегда 
есть пробел между mān и следующим фонетическим словом);

(c) написания плене mān ‘если / когда’ явным образом доминируют и когда союз упо-
требляется отдельно, и тогда, когда к нему присоединяются энклитики;

(d) mān ‘если / когда’ находится спорадически во внутриклаузальной позиции, которую 
мы интерпретируем как вторую, как в (4). Эту позицию в клаузе, идентичную другим 
союзам, которые однозначно не могут быть описаны как проклитики6, было бы трудно 
примирить с проклитическим характером mān.

(4) OH/OS (CTH 1.A) KBo 3.22 obv. 3
 n꞊ašta       ൽංආ–unn-i꞊ma         mān    āššu-š           ēš-ta

ർඈඇඇ꞊අඈർ     бог.грозы-ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   когда   дорог-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘И когда он был мил Богу грозы …’.

4.3. Структурно обусловленная позиция -(m)a и -(y)a

Но даже если mān ‘если / когда’ и т. п. действительно были бы безударны, объяснение 
Клукхорста является полностью ad hoc: оно предполагает, что -(m)a и -(y)a отличаются 
от всех остальных энклитик просто потому, что они от них отличаются. Это объясне-
ние не отвечает на вопрос, почему все остальные энклитики клитизируются к «откла-
дывающей группе», а -(m)a и -(y)a — нет. Этой сложности можно бы было избежать, 
если предположить, следуя распространенной точке зрения, что -(m)a является топи-
кализирующей частицей, — тогда его позиция определялась бы клитизацией к топи-
кализованной составляющей. Однако этот аргумент легко устраняется двумя фактами: 
 -(m)a и -(y)a свободно клитизируются к другим подчинительным союзам; -(m)a не сво-
дится к узкому топикализующему значению, эта частица также имеет сентенциальное 
контрастивное значение, не связанное с узкой топикальностью, см. (Kloekhorst 2014; 
Sideltsev, Molina 2015).

 4 Мы воспроизводим здесь счет строк на табличке, # означает границу клаузы.
 5 Ср. (Alp 1991: 188–189). Иначе (Hoffner 2009: 163, 166).
 6 См. более подробно в предыдущей главе и в (Sideltsev 2015a).
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Подход, который был подробно изложен в предыдущей главе, см. также (Sideltsev, 
Molina 2015), ставит своей задачей решить эту сложность. Как мы аргументировали 
в предыдущей главе, -(m)a и -(y)a не являются ваккернагелевскими энклитиками. Их по-
зиция также не обусловлена тем ограничением, что они могут клитизироваться только 
к первому ударному слову в клаузе. Мы, скорее, полагаем, что их позиция обусловлена 
синтаксически. Главным аргументом в пользу синтаксически мотивированной позиции 
 -(m)a и -(y)a является то, что их дистрибуция в клаузе, описанная выше, верна лишь для 
нескольких функций этих частиц, а именно противительной для -(m)a и присоединяю-
щей для -(y)a с сентенциальной сферой действия, а также со следующими функциями 
с узкой сферой действия: контрастивно топикализирующей -(m)a 7 (Rieken 2000) или при-
соединяющего фокуса для -(y)a (Melchert 2009a). Если -(m)a и -(y)a имеют узкую сферу 
действия и маркируют контрастивный фокус, они занимают совершенно иную, внутри-
клаузальную позицию, которая в структурных терминах очевидным образом находится 
в Foc0 в рамках гипотезы о расщепленном слое CP, см. дескриптивно уже (Eichner 1981: 
64). Мы проиллюстрируем это следующим примером:

(5) OH/NS (CTH 265.A) KUB 13.3 rev. iii 16
(Далее, вы, кто является кожевенниками из кучеров, склада и надзирателя за 10 ку-
черами, (т. e.) вы производите повозку царя, вы всегда должны брать коровью 
шкуру (и) барана из кухни. Вы не должны брать другого. Но если вы возьмете дру-
гое, но сообщите царю, тогда это не будет прегрешением с вашей стороны)

 අඎ඀ൺඅ-š꞊at         අනarāḫzēn-i꞊ma          uppa-ḫḫi
царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊его     иностранец-ൽൺඍ.ඌ඀꞊но   посылать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘я, царь, пошлю ее вместо этого иностранцу, …’ 8.

Пример (5) особенно ясен: противоречащий ожиданиям (counterexpectant) фокус 
на අනarāḫzēni однозначно следует из предыдущего контекста, который мы приводим 
в переводе. То же самое относится и к -(y)a: когда она маркирует скалярный присоеди-
няющий фокус, другими словами аддитивность + противоречие ожиданиям (counter-
expectancy)9, и имеет значение ‘даже’, она занимает ту же позицию в клаузе, что и фо-
кусирующая -(m)a: эта частица также внутриклаузальна и клитизируется к контрастивно 
фокусированным составляющим внутри клаузы: глаголам, маркерам отрицания, превер-
бам или именным группам. Последнее мы видим в (6)10:

(6) NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 40′–41′
 man꞊ta꞊kkan   apeniššuwant-i   uddan-ī       damai-šš꞊a

если꞊тебе꞊අඈർ   такой-ൽൺඍ.ඌ඀       дело-ൽൺඍ.ඌ඀   другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊даже
 kuiški             parranda    tittanu-zzi

кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вбок         ставить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Даже если кто-то еще собьет тебя с толку на такое дело, …’11.

 7 А также информационным статусом нового топика.
 8 Ср. (Miller 2013: 82–83).
 9 О последнем см. (Goedegebuure 2014: 467).
 10 См. (Melchert 2009a: 193; Goedegebuure 2014: 459–467). Cр. (CHD L–N: 155) и (Hoffner, Melchert 
2008: 419).
 11 Ср. (Beckman 1996: 28; CHD P: 137).
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Таким образом, внутриклаузальные -(m)a и -(y)a отличаются от ваккернагелевских 
энклитик, которые располагаются после любого первого фонетического слова в клаузе. 
Дистрибуция внутриклаузальных -(m)a и -(y)a тождественна идентификационным фо-
кусам, следовательно, вероятно, что -(m)a и -(y)a занимают структурную позицию Foc0, 
а именные группы в фокусе — Spec,FocP, см. первую главу. В этом свете неизбежно 
предположить, что и левопериферийные -(m)a и -(y)a также занимают позицию, кото-
рая имеет сильный признак контрастивного топика / присоединяющего фокуса. Веро-
ятно, что эта позиция структурно находится в Force0.

Такое описание объяснит различие в позиции -(m)a/-(y)a и ваккернагелевских энкли-
тик, но оно немедленно поднимет вопрос, в каких же структурных позициях будут на-
ходиться те слова, к которым не могут клитизироваться -(m)a/-(y)a, т. к. только позиция, 
которую занимают топикализующее -(m)a / присоединяющий фокус -(y)a, впишется в ка-
нонический расщепленный слой CP. Если -(m)a/-(y)a находятся в Force0, это означает, что 
nu, mān и остальная часть «откладывающей группы», которые линейно находятся слева 
от слов, занимающих Spec,ForceP, будут находиться выше Force12. Собственно говоря, 
проекции выше ForceP были предложены для разноструктурных языков и обычно вклю-
чаются в слой Speech Act (Hill 2007; Haegeman 2014; Haegeman, Hill 2014) или (Poletto 
2002: exx. 43, 45). Cр., например, (Biberauer 2015) о PolP выше CP.

Такую архитектуру мы можем проиллюстрировать следующим образом:

(7) a. MH?/NS (CTH 258.1.A) KUB 13.9 obv. ii 8–9
  mān    tayizzil-ašš꞊a     kuiški             šarnikzel

если    кража-඀ൾඇ.ඌ඀꞊и    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    компенсация.ൺർർ.ඌ඀.ඇ
  piy-an                  ḫar-zi

платить-ඉඋඍർ.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   иметь-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если кто-то также заплатил компенсацию за кражу …’.

 

 12 В этом мы следуем за (Garrett 1994: 31, 38), по крайней мере, в принципе, хотя его анализ и от-
личается в деталях, против (Huggard 2011; 2013; 2014; 2015). Мы полагаем, что необходимо по-
стулировать несколько проекций выше Force, но для нашего изложения это не важно.

SpeechActP

SpeechAct′

Force′

…Force
꞊a kuiški

ForcePваккернагелевские
энклитики

mān

tayizzil-ašš
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Необходимо на этом этапе отметить, что в литературе неоднократно высказывалась 
точка зрения, что -(m)a находится в Top0 (Samuels 2005; Yates 2014). Однако то, что это 
описание уступает предложенному выше, следует из примера (8), в котором представ-
лены и вопросительное слово, и топик, при этом -(m)a клитизируется к вопроситель-
ному слову, а не к топику:

(8) MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 49
 nu꞊za        kuwapi꞊ma    ൽංඇ඀ංඋආൾ෢   iya-mi

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   где꞊но         боги        делать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но где мне почитать богов?’13

В этом контексте вопросительное слово не относится анафорически к предыдущему 
контексту, т. е. не является D-linked. Поэтому вероятно, что оно находится в Spec,ForceP, 
а не в Spec,TopP. Spec,TopP занимает ൽංඇ඀ංඋආൾ෢ ‘боги’. Данный пример, по нашему мне-
нию, решает вопрос о том, в какой структурной позиции находится -(m)a. Эта позиция 
должна располагаться в Force0 при позиции подчинительного союза или вопроситель-
ного слова в Spec,ForceP. Таким образом, в Force0 будет несколько признаков, не своди-
мых просто к контрастивному топику и соответствующих всем функциям левоперифе-
рийного -(m)a, включая сентенциальный контраст. Иначе, если бы -(m)a было в Top0, как 
считают (Samuels 2005) и (Yates 2014), линейная смежность подчинительный союз — 
 -(m)a, как в (9), была бы случайной, и топики могли бы находиться между подчинитель-
ным союзом и -(m)a, чего в действительности не засвидетельствовано:

(9) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 23–24
 māḫḫan꞊ma꞊[ka]n?   ඀ං෢ḫuluganni-š        parā    iyanna-i

когда꞊но꞊අඈർ            повозка-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вне     двигаться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но когда повозка выезжает’.

Предположение, что топикализирующее -(m)a располагается в Top0, также не учиты-
вает тот факт, что в одной и той же позиции находятся присоединяющий фокус и кон-
трастивный топик, а также союзы с широкой сферой действия, маркирующие аддитив-
ность или контрастивность. В нашем корпусе -(m)a и -(y)a могут употребляться в одной 
позиции, но в этом они просто ведут себя как обычные энклитики, которые в норме кла-
стеризуются, см. в деталях главу 3, а также (Sideltsev, Molina 2015).

В главе 3 мы предположили, что отличие -(m)a и -(y)a от ваккернагелевских клитик 
состоит в том, что -(m)a и -(y)a располагаются на границе фаз (CP и vP), в то время как 
ваккернагелевские клитики поднимаются в верхнюю из доступных вершин в клаузе.

4.4. Диахроническое развитие синтаксиса -(m)a и -(y)a

После вводной секции, которая кратко суммирует содержание предыдущей главы, мы 
переходим к собственно диахроническому анализу.

 13 Ср. (Schuol 1994: 106, 110; Beckman et al. 2011: 230–231). На самом деле анализ (8) несколько 
сложнее, см. дискуссию.
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4.4.1. Стали ли -(m)a и -(y)a ваккернагелевскими энклитиками?

Дистрибуция -(m)a и -(y)a, описанная в разделе 4.1, типична для древне- и среднехетт-
ского периодов. Но в конце среднехеттского периода начались изменения в синтаксисе 
обеих частиц / союзов. Как хорошо известно, см., например, (Kloekhorst 2014), начиная 
с позднесреднехеттского периода и в особенности в новохеттском -(m)a и -(y)a начинают 
клитизироваться к тому классу слов, к которому они не клитизировались в предшествую-
щие периоды. Например, mān ‘если’, который не клитизировал ни -(m)a, ни -(y)a в сред-
нехеттском тексте в (2a), клитизирует его в тексте, написанном в среднехеттский период 
и дошедшем до нас в новохеттской копии (MH/NS) в (10):

(10) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 68
 mānn꞊a꞊za   ආඎඇඎඌ-i          kui-š                ඀ൺආ–an    šeš-zi

если꞊и꞊උൾൿඅ   женщина-ൽൺඍ.ඌ඀   который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вниз        спать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Также если кто-то спит с женщиной …’.

В данном примере и ваккернагелевская клитика -za, и -(y)a клитизируются к mān. 
На первый взгляд, данное изменение легче всего описать как то, что -(m)a и -(y)a, чья 
позиция в предложении изначально определялась синтаксически, находились на пути 
к тому, чтобы стать обычными ваккернагелевскими энклитиками. В (10) это следует 
из того, что -(y)a входит в комплекс ваккернагелевских энклитик ꞊a꞊za.

Важно иметь в виду, что этот процесс никогда полностью не завершился в преде-
лах письменной истории хеттского языка. Даже в новохеттском mān вполне регулярно 
не клитизировал -(m)a и -(y)a, как мы видим в (11), точно так же, как это происходило 
и в более ранний период, см. (2b) выше:

(11) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 21–22
 mān    tuk꞊ma         kuiški              ਁ਎ਁ     mTargaš[nalli    අන඄නඋ]

если    ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    к         Таргасналли      враг
 arāi

подняться.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если какой-то [враг] восстает против тебя, Таргасналли, …’14.

В этом примере -(m)a клитизируется ко второму слову в клаузе и не клитизируется 
к mān в первой позиции, т. е. в этом написанном в новохеттское время тексте мы видим 
дистрибуцию, которая тождественна дистрибуции в средне- и древнехеттском.

Интересным аспектом диахронического изменения, которое привело к утрате ис-
ключительного синтаксиса -(m)a, является то, что -(m)a демонстрирует промежуточ-
ный этап от клитизации в синтаксически обусловленной позиции, которая в линейных 
терминах может быть второй, третьей или даже четвертой в клаузе, к клитизации всегда 
после первого ударного слова. Так в следующем примере, см. (Kloekhorst 2014) по по-
воду аналогичных данных, одновременно представлены две фонетических реализации 
 -(m)a: одна занимает вторую ваккернагелевскую позицию, как в примере (12а), где пер-
вое -(m)a клитизируется к первому фонетическому слову в клаузе, mān ‘если’, и вхо-
дит в цепочку ваккернагелевских клитик ꞊ma꞊[ka]n, а второе занимает синтаксически 

 14 Ср. (Friedrich 1926: 64–65; Beckman 1996: 67).



332 Глава 4. Диахрония левой периферии в истории хеттского языка…

определенную ‘отложенную’ позицию, в (12а) это то -(m)a, которое клитизируется к вто-
рому слову в клаузе, ඎඇ-aš ‘человек’:

(12) a. NH/NS (CTH 89.A) KUB 21.29+ rev. iv 8–9
  mān꞊ma꞊[ka]n   ඎඇ-aš꞊ma              kuiški             ੪ਁ    ඎඋඎ–਌ਭ

если꞊но꞊අඈർ      человек-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   ඀ൾඇ   город
  ਁ਎ਁ   අනආൾ෢    [ඎ]උඎGašga   kuiški             anda   dammek-tari

к     люди       каска     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в       присоединиться-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Но если какой-то человек города — кто бы он ни был — присоединяется к лю-
дям каска, …’.

Тот же самый процесс происходит с -(y)a намного более редко. Единственный слу-
чай двойного -(y)a, засвидетельствованный в нашем корпусе «дипломатических» тек-
стов, представлен в относительном предложении, вложенном в условное придаточное:

(12) b. NH/NS (CTH 590.?) KUB 56.19 obv. i 17
  [m]ānn꞊a   ammēll꞊a    ku-e                Н̮ඎඅ–uw-a

если꞊и      я.඀ൾඇ.ඌ඀꞊и   который-ඇඈආ.ඉඅ.ඇ   зло-ඇඈආ.ඉඅ.ඇ
‘И если зло, которое имеет отношение также и ко мне, …’15.

Примеры типа (12a–b) лучше всего описывать в парадигме (Bošković 2001) как од-
новременное произношение двух копий -(m)a/-(y)a, самой верхней и предшествующей. 
Таким образом, диахроническое развитие представляется возможным свести к тому, что 
данные энклитические союзы / частицы теряют их особенный, синтаксически обуслов-
ленный синтаксис и начинают вести себя так же, как все остальные энклитики, которые 
занимают ваккернагелевскую позицию — после первого фонетического слова.

4.4.2. Aльтернативное объяснение: изменение структуры клаузы?

Однако приведенное выше объяснение оставляет необъясненным один факт, а именно то, 
что -(m)a/-(y)a всё же не являются полностью обычными ваккернагелевскими энклити-
ками даже в новохеттском, т. к. они никогда не клитизируются к nu, см. (Meacham 2000), 
в то время как обычные ваккернагелевские энклитики так свободно делают, см., например, 
выше (2b, 4, 8). Это приводит к выводу об асимметрии внутри изначально «откладываю-
щей группы»16: nu был единственным членом этой группы, который полностью «сопро-
тивлялся» клитизации -(m)a/-(y)a даже тогда, когда mān и т. п. опционально клитизиро-
вали его. Эту асимметрию можно понимать как указание на различные просодические 
характеристики членов «откладывающей» группы: nu, который является единственной 
однозначной проклитикой, никогда не клитизировал -(m)a/-(y)a, в то время как все удар-
ные члены «откладывающей» группы начали клитизировать их. Однако, если бы -(m)a/
-(y)a просто стали обычными ваккернагелевскими энклитиками, они должны были бы 
клитизироваться также и к nu, поскольку он клитизировал все остальные ваккернагелев-
ские клитики. Можно было бы предположить, что выбор хозяина определяется тем фак-
том, что -(m)a/-(y)a могут клитизироваться только в позицию, которая совместима с их 

 15 Ср. (de Roos 2007: 247, 252).
 16 Т. е. тех слов, к которым -(m)a/-(y)a не клитизировались.
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функциями. Nu как коннектор с пустой семантикой, маркирующий прогрессию инфор-
мационной структуры (Widmer 2009), не совместим с ними, в то время как лексические 
подчинительные союзы типа mān ‘если’ или наречия типа namma ‘потом’ совместимы. 
Но данное объяснение явным образом является ad hoc.

Более перспективно предположить, что в хеттском языке изменилась именно струк-
тура клаузы начиная со среднехеттского периода: члены «откладывающей» группы, 
а именно подчинительные союзы и дискурсивные наречия, которые располагались выше, 
чем позиция, в которой находились -(m)a и -(y)a в древне- и среднехеттском, в новохетт-
ском начали располагаться в той же позиции, что и -(m)a/-(y)a, и начали, соответственно, 
их клитизировать. Другими словами, первоначально «откладывающие» подчинительные 
союзы начали вести себя как стандартные подчинительные союзы, например māḫḫan 
‘когда’, kuitman ‘в то время как’ в примерах (13–14), которые и в древнехеттское время 
были доступны для -(m)a/-(y)a, и, таким образом, всегда клитизировали -(m)a/-(y)a:

(13) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 23–24
 māḫḫan꞊ma꞊[ka]n?   GIŠḫuluganni-š        parā    iyanna-i

когда꞊но꞊අඈർ             повозка-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    вне     двигаться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но когда повозка выезжает …’.

(14) MH/MS (CTH 573) KUB 18.5+ obv. i 22
 kuitman꞊ma꞊an    ušgā-wen

пока꞊но꞊это        наблюдать-1ඉඅ.ඉඌඍ
‘Но в то время как мы наблюдали за этим …’.

Поэтому тот факт, что -(m)a и -(y)a клитизировались к mān ‘если’ в следующих при-
мерах (15а–b), не интерпретируется нами как то, что -(m)a и -(y)a стали ваккернагелев-
скими энклитиками. Мы интерпретируем его как то, что подчинительный союз mān ‘если’ 
в более поздний период истории хеттского языка начал вести себя так же, как все осталь-
ные подчинительные союзы, линейно располагавшиеся в первой позиции, а структурно 
находившиеся в Spec,ForceP:

(15) a. NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ rev. iv 18 17

  mān꞊ma꞊aš꞊ta꞊kkan   ෢ඛ         ඄ඎඋ꞊਋ਁ꞊ma      ui-zzi
если꞊но꞊он꞊тебе꞊අඈർ    середина   страна꞊твой꞊но   приходить-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если он приходит в твою страну, …’.

 b. NH/NS (CTH 590) KUB 15.26 obv. 2 7′–8′, cр. (de Roos 2007: 188–189)
  [m]ānn꞊a꞊mu   ൽਉ੪ਔਁ਒    ඎඋඎLawa[zantiya      ]   uwa-ši

если꞊и꞊мне       Иштар     Лавацантия          приходить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если ты, Иштар Лава[цантии], придешь за мной …’.

То же самое относится и к относительному местоимению, a также дискурсивным на-
речиям типа namma ‘потом’ в примерах типа (15c):

 17 Ср. (Beckman 1996: 101; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 105 (TX 07.05.2013, TRde 
07.05.2013)).
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(15) c. lNH/NS (CTH 577.I) KBo 2.2 obv. ii 10–12
  namma꞊ma   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਕ਍   ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       dammai-n

далее꞊но      бог            к      солнце꞊мое   другой-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  :tapašša-n           ਕ਌    kuinki           u-ški-ši

лихорадка-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඇൾ඀   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   видеть-ංආඉൿ-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но далее ты, боже, не видишь никакой другой лихорадки для Его Величе-
ства…’18.

Единственным членом исходно «откладывающей» группы, который по-прежнему 
оставался в слое Speech Act, доминирующем над ForceP, на протяжении всей истории 
хеттского языка является nu. Этот факт независимым образом следует из того, что он мо-
жет употребляться в одной клаузе с подчинительными союзами первой позиции и в ран-
несреднехеттском, как в следующем примере, и в новохеттском:

(16) OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 29
 nu꞊šši꞊kan       māḫ[ḫa]n    අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ       ൽඎආඎආൾ෢    ඣ.඀ൺඅ꞊ya 

ർඈඇඇ꞊ему꞊අඈർ    когда             гвардейцы    сыновья     дворец꞊и
 ḫandā-nta

расположить-3ඉඅ.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Когда гвардейцы и дворцовые служители выстраиваются вместе с ним, …’.

Следовательно, парадоксальным образом, вместо изменения синтаксиса -(m)a и -(y)a 
лучше описывать материал путем изменения синтаксиса «откладывающей» группы слов. 
Поэтому анализ диахронии -(m)a/-(y)a выводит на интересные выводы о диахроническом 
развитии структуры клаузы в истории хеттского языка.

4.4.3. Промежуточные выводы

Итак, мы рассмотрели диахронический синтаксис хеттских энклитических союзов -(m)a 
и -(y)a. Гипотеза, которую мы первоначально выдвинули, состояла в том, что изначально, 
в древне- и среднехеттском, данные союзы были неваккернагелевскими фазовыми кли-
тиками, а затем утратили свой особенный синтаксис и ассимилировались ваккернаге-
левским энклитикам, занимавшим верхнюю из доступных вершин в клаузе и нечувстви-
тельным к границам фаз. Однако эта гипотеза не объясняет того факта, что -(m)a и -(y)a 
никогда не клитизировались к nu, что делали все остальные ваккернагелевские энкли-
тики. Кроме того, даже в новохеттском -(m)a и -(y)a производят впечатление того, что 
они располагаются в выделенных структурных позициях, а не просто в верхней из до-
ступных позиций, поскольку одна из доступных им позиций систематически распола-
гается внутри клаузы, а не в левой периферии. Поэтому мы выдвинули гипотезу о том, 
что синтаксис -(m)a и -(y)a на самом деле никогда не менялся. Изменился, скорее, син-
таксис большей части членов «откладывающей» группы, которые изначально не клити-
зировали -(m)a и -(y)a, а затем начали менять свою синтаксическую позицию: в то время 
как изначально, в древне- и среднехеттском, они занимали позиции в слое Speech Act, 

 18 Ср. (van den Hout 1998: 128–129).
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непосредственно доминирующем над CP, в позднесреднехеттском и еще чаще в ново-
хеттском они занимали позицию внутри классического слоя CP, в Spec,ForceP.

4.5. Позиция других составляющих второй позиции 
относительно «откладывающей» группы

Теперь мы расширим эмпирическую базу и посмотрим, сохранит ли наша гипотеза свою 
объяснительную силу. Как мы показали в третьей главе, -(m)a и -(y)a не являются един-
ственными составляющими, которые демонстрируют ограничение второй позиции в хетт-
ском. Другими составляющими с ограничениями второй позиции являются неопреде-
ленные местоимения, относительные местоимения и некоторые подчинительные союзы. 
Та же «откладывающая» группа слов, которая не считается за первую позицию для -(m)a 
и -(y)a, не считается за первую позицию и для этих составляющих второй позиции, что 
однозначно следует из примеров (17a–c). Особенно показателен пример (17a), в кото-
ром и -(m)a, и неопределенное местоимение kuišk[i] употребляются после второго слова 
в клаузе, а не после «откладывающего» mān ‘если’ в первой позиции:

(17) a. NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 41′
  [mān]    tuk꞊ma        kuišk[i]           mTargašnalli[-n          n]ašma

если     ты.ൺർർ.ඌ඀꞊но   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ    Таргасналли-ൺർർ.ඌ඀.ർ    или
  ൽඎආඎ꞊਋ਁ   kun-anna   šanḫ-anzi

сын꞊твой    убить-ංඇൿ   искать-3ඌ඀!.ඉඋඌ
‘Но [если] кто-то стремится убить тебя, Таргасналли, или твоего сына, …’19.

В (17b–c) не представлены клитики -(m)a и -(y)a, зато мы очень наглядно видим от-
личие в дистрибуции между синтаксическими клитиками, представленными относи-
тельными местоимениями, и ваккернагелевскими энклитиками — первые употребля-
ются после второго слова в клаузе, а вторые (꞊wa в (17b) и ꞊tta в (17c)) — после первого:

(17) b. NH/NS (CTH 184) AT 125 obv. 5–6
  kāšma꞊wa   ආඎ෢ൾඇН̮ං.ൺ    ku-e           ਁ਎ਁ    ൾඇ꞊ਙਁ           uppa-ḫḫun

ඉൾඋൿ꞊ඊඎඈඍ    птицы      кто-ൺർർ.ඉඅ.ඇ   к      господин꞊мой   посылать-1ඌ඀.ඉඌඍ
‘(Пусть мой господин напишет мне в ответ, понравились ли ему те) птицы, ко-
торых я послал моему господину, …’20.

 c. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 31–32
  našma꞊tta   karū    ku[i-ēš]        linkiy-aš        ඎඇආൾ෢-uš           eš-ir

или꞊тебе     уже     кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   клятва-඀ൾඇ.ඌ඀   человек-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   быть-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Или (если) те, кто были ранее людьми клятвы для тебя, …’21.

 19 Ср. (Friedrich 1926: 58–59; Beckman 1996: 66).
 20 Ср. (Hoffner 2009: 373).
 21 Cр. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (TX 21.02.2012, TRde 24.02.2012)).
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В новохеттский период точно так же, как -(m)a и -(y)a факультативно клитизируются 
к большинству членов «откладывающей» группы слов, другие составляющие второй по-
зиции начинают считать большинство членов «откладывающей» группы за первую по-
зицию, как следует из (18a):

(18) a. NH/NS (CTH 61.II.4) KUB 19.30 obv. i 11–14, cр. (Goetze 1933: 92–93)
  1.  nu ඎඋඎൽංൽඅං.Н̮ං.ൺ [ൻඛൽ kue dān ḫarta]
  2.  n꞊aš arḫa warnut
  3.  nu꞊za ඄ඎඋ ඎඋඎIštitin[a kuwapi ammuk ൾ඀ංඋ–pa] ēppun
  4.  nu ඎඋඎKannūwaran ඎඋඎIš[ … ]
  5.  namma꞊ya   kui-ēš         ඎඋඎൽංൽඅං.Н̮ං.ൺ   ൻඛൽ             arḫa

   потом꞊и      кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   города       укрепленный    прочь
     w[arnu-ant-eš       eš-er]

   жечь-ඉඍർඉ-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   быть-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘(1) И укрепленные города, которые он взял, (2) он их сжег. (3) И когда я взял 
назад страну Иститину, (4) Каннувару […] (5) и далее укрепленные города, 
которые были сожжены, (я восстановил их)’.

В данном примере namma в клаузе 5 одновременно клитизирует -(y)a ‘и’ и считается 
за первую позицию для относительного местоимения kuiēš. То, что относительное место-
имение находится во второй, а не в первой позиции, следует из первой клаузы этого же 
примера, которая, хотя и не полностью сохранилась, все же достаточно понятна, чтобы 
демонстрировать вторую позицию относительного местоимения. То же самое еще бо-
лее верно и для следующего примера:

(18) b. NH/NS (CTH 105.A) KUB 23.1+ obv. ii 10–13
  1.  ෢ൾ෢Н̮ං.ൺ    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊ma    kui-ēš         [š]akuwašarr-uš

   братья   солнце꞊мое꞊но   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   законный-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
  2.  ൽඎආඎආൾ෢   ਉ੪ਁ਒ਔਉ꞊ya         kui-ēš

   сыновья    сожительница꞊и   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
  3.  namma꞊ya   kui-t           tamai             ඇඎආඎඇ     අඎ඀ൺඅ–ਕਔ[ਔਉ]

   потом꞊и      кто-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   другой.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   потомство   царство
  4.  අන.ආൾ෢paḫḫurš-išš꞊a         kui-ēš

       бастарды-ඇඈආ.ඉඅ!.ർ꞊и   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
‘(Ты не должен никого желать в качестве сюзерена) (1) из тех, кто является 
законными братьями Моего Величества, (2) сыновьями сожительниц отца 
Моего Величества, (3) или далее даже другого какого-то царского потомства, 
(4) которые (должны рассматриваться тобой как) бастарды’22.

В третьей клаузе данного примера анализ относительного местоимения как занима-
ющего вторую позицию поддерживается первой и второй клаузами, в которых место-
имение однозначно во второй позиции. Еще один случай, в котором namma, как кажется, 
считается за первую позицию для неопределенного местоимения, фрагментарен, но в до-
статочной степени сохранился в значимом месте:

 22 Ср. (Kühne, Otten 1971: 8–9; Beckman 1996: 102).



 4.5. Позиция других составляющих второй позиции… 337

(18) c. NH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ rev. iii 14′–15′, ср. (CHD P: 122; Š: 164–168)23

  [našma?   (namma    kuitki            p)]arā    damai            šanḫa-tt[(i)]
или        потом       что-то.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   вне       другой.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   искать-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘[Или] (если) далее ты ищешь что-то еще дополнительное, …’.

(CHD L–N: 387) отмечает сочетание namma с неопределенными местоимениями, 
куда подпадает и (18c), но с синтаксической точки зрения эта сочетаемость не значима.

Следующий пример не содержит энклитических подчинительных союзов, но все же 
он может интерпретироваться как то, что неопределенное местоимение считает mān 
‘если’ за первую позицию:

(19) MH/MS (CTH 199) ABoT 1.65 rev. 5′–7′
 mam꞊man꞊za꞊kan   kuiški            ඣ–er    tamai-š            arnu-t

если꞊ංඋඋ꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   дом     другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    двигать-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Если бы кто-то другой переместил (твое) хозяйство, …’24.

Однако этот же пример также показывает и многочисленные сложности анализа, ко-
торый предполагает, что составляющие второй позиции, вроде неопределенных местои-
мений и относительных местоимений, полностью параллельны -(m)a и -(y)a в своем по-
ведении относительно «откладывающей» группы. Первой проблемой является то, что 
(19) изолирован — все остальные примеры, которые демонстрируют неопределенные 
местоимения непосредственно после mān ‘если’, восстановлены в релевантных местах, 
см. подробный анализ во второй и третьей главах. Более того, пример (19) происходит 
из среднехеттского текста, записанного среднехеттским дуктом (MH/MS), — таким об-
разом, он предшествует основному массиву примеров, в которых -(m)a и -(y)a клитизи-
руются к членам «откладывающей» группы. Поэтому, вероятно, (19) надо просто оце-
нивать как спорадическое проявление аналогии по относительным местоимениям. Как 
мы уже отмечали во второй главе, в пользу такого решения свидетельствуют много-
численные неопределенные местоимения в первой позиции, которые всегда являются 
по форме относительными:

(20) a. NH/NS (CTH 255.2.A) KBo 26.1+ rev. iii 16, ср. (Miller 2013: 300–301)
  nu꞊za        kui-t           ඀ංආ–an   kiš-ari

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   когда     случиться-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Если что-то случится …’.

 b. NH/NS (CTH 266) KBo 16.54+ rev. iii? 16′, ср. (Miller 2013: 268–269)
  man(a)꞊šan    kuwapi   ඎඋඎ–r-iya     ൾ඀ංඋ–pa   [ar-ti]

если/ංඋඋ꞊අඈർ   когда     город-අඈർ.ඌ඀   назад      приходить-2ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если ты в какой-то момент вернешься в город, …’.

Как хорошо известно, первая / начальная позиция является одной из стандартных по-
зиций именно относительных местоимений наряду со второй и непосредственно пред-
глагольной. Таким образом, неопределенные местоимения, которые по форме являются 

 23 Иначе в (G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 42 (INTR 2013-02-24)).
 24 Ср. (CHD L–N: 141; Hoffner 2009: 244; Hoffner, Melchert 2008: 422).
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относительными, в (20a–b) обеспечивают основание для аналогии между собственно от-
носительными местоимениями и собственно неопределенными местоимениями, которые 
морфологически различались: первые были немаркированы, т. е. представляли собой чи-
стую основу kui/a- типа kui-š ‘который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ’, вторые были маркированы клитиками 
 -ki/ka типа kui-š-ki ‘который-ඇඈආ.ඌ඀.ർ-ංඇൽൾൿ’.

Что же касается неопределенных местоимений, следующий пример особенно пока-
зателен:

(21) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 22–31
 1. našma   kēl          ੪ਁ    ෢ൾ෢ආൾ෢    ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       ḫaššant-eš             našma

или      он.඀ൾඇ.ඌ඀   ඀ൾඇ   братья    солнце꞊мое   рожденный-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   или
  ൽඎආඎ    ආඎඇඎඌ਎ਁਐТ̦ਉ਒ਔਉ         m[e]mian      GÙB–an!

сын          младшая.жена    вещь.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой-ൺർർ.ඌ඀.ർ
  kuin!ki          ൽධ–an                  ḫar-zi

кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   сделать.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   ൺඎඑ-3ඌ඀.ඉඋඌ
 2. ආඎൽ    našma   ൻൺඅ

кровь   или      восстание
 3. [na]šma   kuinki         memian        ඀ධൻ–an       awan    ඀ൺආ   ਉ!਄ਅ

или        кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   дело.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой.ൺർർ.ඌ඀.ർ   ංඇඍൾඇඌ   вниз   знать
 4. [na]šma꞊za   ൽඎආඎ   අඎ඀ൺඅ   kuiški            ඀ධൻ–an

или꞊උൾൿඅ      сын      царь     кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ   злой.ൺർർ.ඌ඀
  uttar            ਁ਎ਁ    අන ඌൺ඀      awan    ඀ൺආ   memai

дело.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   к      вельможа   ංඇඍൾඇඌ   вниз   сказать.3ඌ඀.ඉඋඌ
 5′. [naš]ma   අන ඌൺ඀      kuinki           ൽඎආඎ   අඎ඀ൺඅ

или        вельможа   кто-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   сын      царя
  ෢ൾ෢    අඎ඀ൺඅ   kuiški              [LÚar]an          ൽධ-zi

брат   царя     какой-то.ඇඈආ.ඌ඀.ർ      друг.ൺർർ.ඌ඀.ർ   делать-3ඌ඀.ඉඋඌ
 6′. nu꞊šši      ੪ਁ    අඎ඀ൺඅ   kuitki            Н̮ඎඅ–lu         [uttar    ඀ධ]ൻ–tar

ർඈඇඇ꞊ему   ඀ൾඇ   царь     что-то.ൺർർ.ඌ඀.ർ   злой.ൺർർ.ඌ඀.ඇ   дело     дурность
  parā    memai

вне     говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘(1) Или (если) полные братья Моего Величества и сын жены второго ранга сде-
лал что-то дурное, (2) (т. е.) крово(пролитие) или мятеж, (3) или он предвари-
тельно знает о каком-то дурном деле; (4) [и]ли какой-то принц рассказывает 
дурное дело придворному, (или он также уже [расс]казал вам, но вы не сооб-
щаете царю;) (5′) [и]ли какой-то принц (или) брат царя делает какого-нибудь 
вельможу (своим) [сообщ]ником, (6′) и он рассказывает ему какое-то дурное 
[зло]е, [дело], касающееся царя, (но не сообщает царю: под клятвой)’25.

В этом длинном контексте все собственно неопределенные местоимения, т. е. те, ко-
торые маркированы -ki, не учитывают našma в качестве первой позиции. Единственное 
неопределенное местоимение, которое, как кажется, может учитывать našma как пер-
вую позицию, в клаузе 326 является по форме голым вопросительным (bare interrogative), 

 25 Ср. (Miller 2013: 290–291).
 26 (Miller 2013) читает kuinki.
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т. е. относительным / вопросительным по форме и неопределенным по функции местои-
мением, см. (Haspelmath 1997; Haug 2016). Поэтому в таком случае лучше считать, что 
оно просто располагается в первой позиции, как обычно для относительных местоиме-
ний, и не считает našma за первую позицию.

Однако, несмотря на (20–21), представлено и некоторое варьирование. Примеры 
типа (22) показывают, что даже относительные / вопросительные по форме местоимения, 
используемые как неопределенные, в некоторых случаях откладываются после mān — 
точно так же, как и собственно неопределенные местоимения, т. e. те местоимения, ко-
торые маркированы -ki:

(22) NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 21–22
 mān   ඇඎආඎඇ    mTutḫaliya꞊ma   kuit           ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ

если   потомок    Тудхалия꞊но    что.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   в     земле
 ඎඋඎḪatti    අඎ඀ൺඅ–iznan-i    ar-tari

   Хатти   царство-අඈർ.ඌ඀    стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Но если какой-то потомок Тудхалии или внук Курунтии останется на царствова-
нии в стране Тархунтасса, …’27.

Кроме того, даже если мы полагаем, что можем игнорировать различие между (19–20) 
и (22), такие примеры демонстрируют и еще одну проблему: если в них употребляется 
 -(m)a, энклитический союз клитизируется к относительному местоимению, а не к mān:

(23) a. MH/NS (CTH 258.2) KUB 13.7 obv. 9
  mān꞊an꞊za     kuwapi꞊ma   appezzian   අඎ඀ൺඅ–u-š      ൾ඀ංඋ–an   kappūē-zzi

если꞊его꞊උൾൿඅ   когда꞊но      позже        царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   назад      учесть-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но если царь вновь рассмотрит его (т. e. его случай) в какой-то момент поз-
же, …’28.

 b. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. i 69–71
  1.  අන.ආൾ෢਍ਅ੪ਅ਄ਉ꞊ma     ඣarkiw-i          tapušza   ඓൺ඀-za     tie-nzi

       гвардейцы꞊но    проход-අඈർ.ඌ඀   сбоку     право-ൺൻඅ   стать-3ඉඅ.ඉඋඌ
  2.  mān   kuedani꞊ma        ඎඋඎ–r[-i       ඓൺ]඀-az     tiya-wanzi   ਕ਌?   tarḫan

   если   который.අඈർ.ඌ඀꞊но   город-අඈർ.ඌ඀   право-ൺൻඅ   стоять-ංඇൿ    ඇൾ඀   можно
‘(1) Но гвардейцы стоят справа в проходе. (2) Если, однако, в каком-то городе 
стоять [спра]ва невозможно, (тогда они стоят слева)’ 29.

Таким образом, (23a–b) лишь частично параллельны (18a–c): относительные и не-
определенные местоимения и в (18a–c), и в (23a–b), как представляется, считают члены 
«откладывающей» группы первой позицией, но энклитический союз -(m)a в (23a–b) их 
таковой не считает — он все же откладывается. В таком случае лучше не рассматривать 
(20–23) как параллельные (18a–b), а, скорее, видеть в них употребление относительных 
местоимений в первой позиции — как в собственно относительной, так и в неопределен-
ной функции (= bare interrogatives).

 27 Ср. (Otten 1988: 22–23; Beckman 1996: 114).
 28 Ср. (Miller 2013: 140–1).
 29 Ср. (Ibid.: 106–9).



340 Глава 4. Диахрония левой периферии в истории хеттского языка…

Более того, существуют и примеры, которые напрямую противоречат (18a–c) и по-
казывают, что то, что составляло в древне- и среднехеттском единую неваккернагелев-
скую синтаксически обусловленную позицию, могло расщепляться: энклитические -(m)a 
и -(y)a начали клитизироваться к членам исходно «откладывающей» группы, в то время 
как ударные составляющие второй позиции (неопределенные и относительные место-
имения, а также подчинительные союзы) сохраняли свою исходную синтаксическую 
дистрибуцию и не считали членов исходно «откладывающей» группы за первую пози-
цию, как видно из следующих примеров, где mān ‘если’ клитизирует -(y)a ‘и’, но «от-
кладывает» неопределенные местоимения и относительные местоимения, функциони-
рующие как неопределенные:

(24) a. NH/lNS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 11–12
  mānn꞊a   ൽඎආඎ꞊੪ਕ   ൽඎආඎ.ൽඎආඎ꞊੪ਕ   ੪ਁ    mDඅൺආආൺ     kui-š

если꞊и    сын꞊его     внук꞊его          ඀ൾඇ     Курунтия   кто-ඇඈආ.ඌ඀.ർ
  ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ     ඎඋඎඎ–tašša       අඎ඀ൺඅ–iznan-i   ar-tari

в     страна      Тархунтасса   царство-අඈർ.ඌ඀   стоять-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘И если какой-то сын или внук Курунтии останется на царствовании в стране 
Тархунтасса, …’30.

 b. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 rev. iii 72–73
  mānn꞊a꞊du꞊za      අඎ඀ൺඅ–u-š       kuedaniki       ਁ਎ਁ    [ඓൺ඀]-i

если꞊и꞊тебя꞊උൾൿඅ    царь-ඇඈආ.ඌ඀.ർ    кто-то.ൽൺඍ.ඌ඀    к      граница-ൽൺඍ.ඌ඀
  parā    uiya-zi

вне     посылать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если царь пошлет тебя на какую-то границу, …’31.

 c. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 30–31
  mānn꞊a꞊ta꞊kkan   අන඄නඋ   ඎඋඎḪatti    kuiški             apēdani

если꞊и꞊тебе꞊අඈർ      враг      Хатти   кто-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   тот.අඈർ.ඌ඀
  [mēḫun-i]      ൾ඀ංඋ–panda   tiya-zi

время-අඈർ.ඌ඀   потом          ступать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘И если впоследствии кто-то из Хатти приходит к тебе в то время’.

 d. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 44
  mānn꞊a    nakkēš-zi          kuwapi

если꞊и     тяжелеть-3ඌ඀.ඉඋඌ   когда
‘И если когда-либо становится трудно (для тебя), …’.

Подъем глагола, обусловленный информационной структурой, крайне маловероятен 
в (24d), поэтому позицию глагола в этом примере можно мотивировать только как удов-
летворяющую требование второй позиции у kuwapi. Это, в свою очередь, означает, что 
mān не учитывался как первая позиция для kuwapi.

Итак, поведение mān ‘если’ при относительном местоимении, функционирующем 
как неопределенное в (24a–d), где mān клитизирует -(y)a, не отличается от (22), где он 

 30 Ср. (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 114).
 31 Ср. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (TX 21.02.2012, TRde 24.02.2012)).
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‘откладывает’ -(m)a: в обоих случаях относительное местоимение не считает mān за пер-
вую позицию вне зависимости от того, считают ли mān за первую позицию энклитиче-
ские союзы -(y)a и -(m)a.

Эта дистрибуция поддерживается новохеттскими примерами, в которых mān ‘если’ 
или našma ‘или’ регулярно не считаются за первую позицию для неопределенных ме-
стоимений:

(25) a. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ rev. iii 12–13
  mān   ඄ඎඋ–ਔਕ਍   kuitki            našma   අන਍ਕ਎਎ਁਂਔਕ਍  šarā    tiyē-zzi

если   страна      что-то.ඇඈආ.ඌ඀.ඇ  или        беглец         вверх   ступать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если какая-то страна или беглец отправится, …’32.

 b. NH/NS (CTH 62.II.A) KBo 5.9+ obv. ii 49′ — rev. iii 1
  nasma꞊tta   mān   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kuešqa         memiyan-uš     ḫarwaši

или꞊тебе     если    солнце꞊мое   кто-то.ൺർർ.ඉඅ.ඇ   слово-ൺർർ.ඉඅ.ർ   секретно
  memai

говорить.3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Или если Мое Величество говорит тебе конфиденциально какие-то слова, …’33.

 c. NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 obv. ii 74
  [n]ašma꞊mu꞊kan   ൾඇආൾ෢      kuieška          :allallā     pānzi

или꞊мне꞊අඈർ       господа   кто-то.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   отход.ൺඅඅ   идти.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Если какие-то господа покинут меня, …’34.

Поэтому если объяснение, которое мы предложили в разделе 4.4.2, действительно 
работало бы, все слова второй позиции вели бы себя аналогично -(m)a и -(y)a, т. e. на-
чали бы считать за первую позицию членов «откладывающей» группы за исключением 
nu. Однако это только частично так — даже если ударные составляющие (неопределен-
ные и относительные местоимения, подчинительные союзы) и стали считать за первую 
позицию «откладывающую» группу, они делают это в значительно меньшей степени, 
чем -(m)a и -(y)a. Это означает, что изменение структуры клаузы в значительно мень-
шей степени работает как объяснение изменения дистрибуции ударных составляющих 
второй позиции, чем для диахронии энклитик -(m)a и -(y)a.

4.6. Аналогическое объяснение?

Поэтому, чтобы объяснить изменение в дистрибуции ударных составляющих второй по-
зиции (неопределенных и относительных местоимений, подчинительных союзов), мы 
введем дополнительный фактор в наше объяснение, а именно аналогию для изменения 
синтаксиса первоначально «откладывающих» слов.

 32 Ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 58).
 33 Ср. (del Monte 1986: 168–169; Beckman 1996: 57).
 34 Ср. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (TX 21.02.2012, TRde 24.02.2012)).
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В литературе предполагалось, что новохеттские примеры, в которых mān ‘если / когда’ 
клитизирует -(m)a/-(y)a, произошли по аналогии с māḫḫan ‘когда’, который мог занимать 
линейно первую позицию уже в древне- и среднехеттское время (Kloekhorst 2014: 614). 
Так, (25d) демонстрирует исходную систему для mān ‘если / когда’, а (25e) исходную си-
стему для māḫḫan ‘когда’:

(25) d. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 rev. iv 23
  mān꞊ašta   ඀ං෢඀ං඀ංඋ-za꞊ma        kuwapi   anda   pai-zzi

если꞊අඈർ      колесница-ൺൻඅ꞊но   где        в       идти-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Если, однако, он не едет куда-нибудь на колеснице, …’.

 e. OH-MH/MS (CTH 262) IBoT 1.36 obv. ii 23–24
  māḫḫan꞊ma꞊[ka]n?   ඀ං෢ḫuluganni-š      parā    iyanna-i

когда꞊но꞊අඈർ            повозка-ඇඈආ.ඌ඀   вне     двигаться-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Но когда повозка выезжает’.

Первоначальное различие между дистрибуцией mān ‘если / когда’ и māḫḫan ‘когда’ сле-
дует из таких примеров очевидным образом: в (25d) -(m)a клитизируется к тому слову, 
которое следует за mān, а в (25е) -(m)a клитизируется непосредственно к māḫḫan. Сле-
дующий этап развития виден в (25f), который уже демонстрирует аналогическое вли-
яние māḫḫan ‘когда’ на mān ‘если / когда’, благодаря которому оно стало клитизировать 
 -(m)a/-(y)a:

(25) f. MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 68
  mānn꞊a꞊za   ආඎඇඎඌ-i          kui-š             ඀ൺආ–an   šeš-zi

если꞊и꞊උൾൿඅ   женщина-ൽൺඍ.ඌ඀   какой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   вниз       спать-3ඌ඀.ඉඋඌ
‘Также когда кто-то спит с женщиной’.

В структурных терминах позиция, которую занимал māḫḫan и которую под его ана-
логическим влиянием начал занимать mān, является Spec,ForceP. Našma часто означает 
‘или если’, следовательно, аналогия, оперирующая для mān ‘если’, могла легко распро-
страниться и на него. Более сложно найти непосредственный источник аналогии для 
дискурсивных наречий (namma ‘далее’, перфективирующее kāša).

4.7. Синтаксис и семантика 
anda꞊ma и parā꞊ma ‘далее, более того’

Самыми очевидными семантическими кандидатами на аналогию являются дискурсив-
ные наречия в начальной позиции anda꞊ma, parā꞊ma ‘далее, более того’. Они бы легко 
объяснили, почему дискурсивные сентенциальные наречия типа namma ‘потом, затем’ 
начали клитизировать сначала -(m)a, a затем -(y)a. Однако, парадоксальным образом, 
anda꞊ma, parā꞊ma «откладывают» ударные слова второй позиции, т. е. не считаются для 
них за первую позицию, как в:
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(26) a. OH/NS (CTH 265.A) KUB 13.3 rev. iii 21
  anda꞊ma꞊šmaš   šumeš        kui-ēš          අන.ආൾ෢ൺ ੪ਁ ඄ඎ෢.අග

в꞊но꞊вам          вы.ඇඈආ.ඉඅ.ർ   кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ       водоносы
‘Более того, вы, кто является водоносами …’35.

 b. MH/MS (CTH 190) KuT 50 rev. 31–32
  [a]nda꞊ma꞊mu?   [mUpn]alli-n          [k]ui-t         k[išš]an    ḫatrāe-š

в꞊но꞊мне            Упналли-ൺർർ.ඌ඀.ർ   что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   так        писать-2ඌ඀.ඉඌඍ
‘Более того, относительно того, что ты написал мне по поводу Упналли’ 36.

 c. NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) obv. ii 16
  [(parā꞊ma)]   ආඎ඄ൺආ.Н̮ං.ൺ-aš   kuedaš           [(෢ൾ෢꞊ਙਁ

далее꞊но       годы-අඈർ.ඉඅ   который.අඈർ.ඉඅ   брат꞊мой
  ආඇංඋ.඀ගඅ–i-š           ਉ਎ਁ   ඄ඎඋ    ඎඋඎḪatt)]i   ēš-ta

 Муваталли-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   в     земля      Хатти    быть-3ඌ඀.ඉඌඍ
‘Более того, в те годы, что мой брат Муваталли был в Хатти, …’37.

Таким образом, anda꞊ma и parā꞊ma не объясняют, почему дискурсивные наречия типа 
namma ‘потом’ начали учитываться как первая позиция для явлений второй позиции.

Более того, на первый взгляд, данные, касающиеся anda꞊ma, parā꞊ma, представляются 
деструктивными для анализа, предложенного выше. С одной стороны, они демонстри-
руют очень четко выделяемое -(m)a, которое клитизируется к первому фонетическому 
слову — стандартное поведение любого -(m)a и -(y)a. С другой стороны, весь комплекс 
не считается за первую позицию ударными составляющими второй позиции. И комплекс 
предшествует mān ‘если’, как следует из:

(27) MH/MS (CTH 251.A) KBo 16.24(+) rev. iii 14′
 anda꞊[m]a    mān   antu*ḫš-eš*       ḫann[ešn-i …]

в꞊но          если   человек-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   суд-අඈർ.ඌ඀
‘Более т[oг]о, если люди [… в су]дебном де[лe …]’38.

Таким образом, если мы хотим сохранить анализ, предложенный выше для «откла-
дывающей» группы, будет необходимо предположить, что и anda꞊ma, и parā꞊ma нахо-
дятся вне CP, в проекциях слоя SpeechAct, доминирующих над ForceP, точно так же, 
как и все остальные члены «откладывающей» группы. Парадокс, однако, состоит в том, 
что они демонстрируют четко выделяемое -(m)a, которое, как мы предположили выше, 
располагается в Force0. Чтобы разрешить это противоречие, мы предлагаем анализиро-
вать anda꞊ma, parā꞊ma как лексикализованные единицы, аналогичные našma, которое 
также этимологически содержит -(m)a, т. е. анализируется как *naššu꞊ma (Kloekhorst 
2014), но в историческом хеттском языке располагается выше ForceP. Иными словами, 
мы предполагаем, что -ma в anda꞊ma и parā꞊ma не является синтаксически свободной 
составляющей, а скорее, anda꞊ma и parā꞊ma относятся к словарю как отдельные и далее 

 35 Ср. (Miller 2013: 82–83).
 36 Ср. (Hoffner 2009: 31).
 37 Ср. (Otten 1981: 10–11; van den Hout 2003: 200).
 38 Ср. (Miller 2013: 176–177).
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неделимые единицы. Это предположение подразумевает, что -ma в anda꞊ma и parā꞊ma 
не функционирует так же, как частица -(m)a в его продуктивном употреблении. Это до-
пущение поддерживается независимо: anda꞊ma и parā꞊ma предшествуют mān ‘если’, они 
«откладывают» ударные слова второй позиции типа неопределенных и относительных 
местоимений, а также подчинительных союзов kuit, maḫḫan.

Все это касается anda꞊ma и parā꞊ma, которые являются наречиями со значением ‘да-
лее, более того’, см. о parā (CHD P: 122). Если какая-то специфическая функция -(m)a 
и представлена в этом случае, это смена дискурсивного топика. В целом, однако, с се-
мантической точки зрения и anda/parā, и ꞊ma функционируют как единая дискурсив-
ная единица.

Поэтому с синтаксической точки зрения anda꞊ma и parā꞊ma ведут себя идентично 
našma как одна единица, но с одним отличием: процесс лексикализации эволюциони-
ровал в našma намного далее: naš- не функционирует независимо 39, в отличие от anda 
и parā. Кроме того, даже в качестве наречия времени parā спорадически употребля-
ется без -(m)a в начальной позиции в клаузе, а также используется внутриклаузально, 
см. (CHD P: 122) и:

(28) NH/lNS (CTH 561) KUB 5.1+ obv. 73
 parā    ඎඋඎAštenaippa    [ൾ඀]ංඋ?–an

потом      Астенаипа     назад
‘Затем сзади в Астенаипу’40.

Но даже при учете этих отличий -(m)a и в anda꞊ma / parā꞊ma, и в našma равным обра-
зом относятся к словарю, а не к синтаксису.

Когда anda꞊ma и parā꞊ma не лексикализованы, т. e. когда они употребляются как вы-
несенные в первую позицию превербы (= пространственные наречия), клитизирующие 
контрастивное -ma, их поведение отличается: они следуют за mān ‘если’, они не откла-
дывают ударных составляющих второй позиции типа относительных и неопределенных 
местоимений, а также союзов kuit, māḫḫan 41:

(29) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 obv. i 27
 mān꞊aš   anda꞊ma   kuwapi   ං඀ං–wannanza

если꞊он   в꞊но        когда     обращать.внимание.ඉඍർඉ.ඇඈආ.ඌ඀.ർ
‘Но если на него когда-либо не обращают внимания, …’42.

Tо, что процесс лексикализации не полностью завершился для anda꞊ma и parā꞊ma, 
следует из спорадических примеров, когда дискурсивное наречие parā꞊ma не «отклады-
вает» относительные местоимения:

 39 Naššu, к которому восходит naš- в našma как *naššu꞊ma, функционирует независимо, но син-
таксически для исторического хеттского языка не существует продуктивного способа образовать 
naš꞊ma от naššu.
 40 Ср. (Ünal 1974: 44–45).
 41 Т. e. считаются для них как первая позиция.
 42 Ср. (Miller 2013: 248–249).
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(30) NH/NS (CTH 76.A) KUB 21.1+ rev. iii 44–45
 1. namma꞊ta   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ       kue            ඄ඎඋ.඄ඎඋආൾ෢   ਁ਄਄ਉ਎

потом꞊тебе    солнце꞊мое   что.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ   страны        дал
 2. par[(ā)]꞊ma꞊kan   kue            ඓൺ඀Н̮ං.ൺ     ੪ਁ    ඄ඎඋ     ඎඋඎḪatti    aš-anzi

далее꞊но꞊අඈർ       что.ඇඈආ.ඉඅ.ඇ   границы   ඀ൾඇ   страна      Хатти   быть-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘(1) Далее, какие страны я, Мое Величество, дал тебе, (2) и какие дальнейшие 
границы принадлежат стране Хатти, …’43.

-ma в последнем примере переводится (CHD P: 122) как ‘и’, что весьма нетривиально, 
однако это может позволить понять, почему именно здесь parā꞊ma не «откладывает» от-
носительное местоимение. Ответ состоит в том, что -ma в этом конкретном случае со-
храняет больше синтаксической свободы и отдельную от parā дискурсивную функцию. 
Таким образом, оно находится в Force0 как отдельно выделяемая единица, а не распола-
гается как одна единица parā꞊ma в слое Speech Act, доминирующем над CP.

Примеры типа (30) очень редки, абсолютное большинство частотного anda꞊ma и не-
много менее частотного parā꞊ma «откладывают» относительные местоимения и не счи-
таются для них в качестве первой позиции. Кроме того, относительно второй позиции 
относительных местоимений необходимо иметь в виду, что, как недавно показала (Becker 
2014), само отличие между первой и второй позициями относительных местоимений 
в лучшем случае размыто. Неопределенные местоимения, которые куда более последо-
вательно располагаются во второй позиции, никогда непосредственно не следуют за лек-
сикализованными anda꞊ma и parā꞊ma.

В целом же все данные демонстрируют постоянное перемещение составляющих в ле-
вой периферии из позиции в слое Speech Act над CP в позицию внутри CP, что-то вроде 
циклического развития, которое лучше всего демонстрирует našma. В начале этого про-
цесса слово находится в Spec,ForceP, энклитический союз -(m)a располагается в Force0, 
затем эта составлющая + энклитический союз лексикализуются и переходят из синтак-
сиса в словарь как одна единица. В качестве дискурсивного маркера новая лексическая 
единица перемещается в слой Speech Act из CP. Позднее, при аналогическом воздействии 
от других единиц, которые находятся на более низком этапе цикла и всё еще помещают-
ся в Spec,ForceP, она переосмысливается как расположенная в CP и на этом этапе может 
быть вновь снабжена продуктивным -(m)a.

4.8. Аналогия по anda꞊ma и parā꞊ma

Теперь после длинного, но необходимого отступления мы вернемся к аналогии для 
namma и для других дискурсивных наречий по anda꞊ma и parā꞊ma. Как следует из дис-
куссии выше, аналогия по ним могла привести как к тому, что и namma и т. п. стали кли-
тизировать -(m)a/-(y)a, так и к тому, что они стали считаться за первую позицию для удар-
ных составляющих второй позиции, хотя аналогическое давление, необходимое, чтобы 
namma и т. п. начали клитизировать -(m)a/-(y)a, было намного сильнее, чем давление, 

 43 Ср. (Friedrich 1930: 72–73; CHD P: 122).
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необходимое, чтобы namma и т. п. стали считаться за первую позицию для ударных со-
ставляющих второй позиции.

Аналогическая база для того, чтобы namma и т. п. клитизировало -(m)a, очевидна: 
anda꞊ma и parā꞊ma обеспечивают такую аналогию с легкостью.

При этом аналогическая база для того, чтобы namma и т. п. считались за первую по-
зицию для ударных слов с ограничением второй позиции, была ограничена редкими 
неполностью лексикализованными употреблениями parā꞊ma и нелексикализованными 
употреблениями anda꞊ma, parā꞊ma, в которых они являются превербами и считаются 
за первую позицию для ударных слов второй позиции.

В соответствии с этим namma часто клитизирует -(m)a/-(y)a начиная со среднехетт-
ского периода (Sideltsev, Molina 2015: 217) и даже лексикализуется с -(m)a (CHD L–N: 
390). Напротив, ясные случаи, в которых namma считается за первую позицию для удар-
ных составляющих, редки, см. (18a–c) выше44, по двум причинам: относительные ме-
стоимения могут находиться как в первой, так и во второй позиции, поэтому не могут 
использоваться как надежная диагностика. Неопределенные местоимения, которые зна-
чительно более последовательно находятся во второй позиции, вообще редко исполь-
зуются в клаузах с namma, cр. (CHD L–N: 387). Ясные случаи, где namma не считается 
за первую позицию для относительных или неопределенных местоимений, но клити-
зирует -ya, редки по тем же причинам. Единственным однозначным случаем в нашем 
корпусе является:

(31) NH/NS (CTH 123) KBo 4.14 rev. iii 76–77
 1. kui-ēš          ඎඇආൾ෢–uš         and[a?   ]

кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   люди-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   в
 2. [na]mma꞊ya꞊tta   kui-ē[š …      1–ਅ]਎    අන         ḫarw[aši (.)]

потом꞊и꞊тебе       кто-ඇඈආ.ඉඅ.ർ   1        человек    секретно
‘(1) Какие люди внутри, (2) И далее: какие [      перв]ый человек тебе сек-
ретно …’ 45.

В (31) анализ относительного местоимения в клаузе 2 как занимающего первую пози-
цию поддерживается параллельной первой клаузой, где оно однозначно находится в пер-
вой позиции. Таким образом, namma꞊ya в этом примере не считается за первую позицию 
для относительного местоимения и, следовательно, полностью параллельно дискурсив-
ным anda꞊ma и parā꞊ma из предыдущего раздела и отличается от namma, которое кли-
тизирует независимое -(m)a и считается за первую позицию.

4.9. Аналогия для mān ‘если / когда’ и дискурсивные наречия

Аналогическое давление хорошо объясняет наши данные. В двух случаях, для которых 
аналогическое давление было наиболее сильным (mān ‘если / когда’ и дискурсивные наре-
чия), -(m)a/-(y)a клитизировались в позиции, которая была недоступна этим частицам без 

 44 Еще один пример из текста вне нашего корпуса отмечен в (CHD L–N: 387).
 45 Cр. (F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (TX 21.02.2012, TRde 24.02.2012)).
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аналогии: они клитизировались к членам изначально «откладывающей» группы. В слу-
чаях, когда не было аналогии (ударные составляющие второй позиции, с одной стороны, 
и nu — с другой), составляющие не меняли свои позиции в клаузе. Это особенно оче-
видно в случае с неопределенными местоимениями и -(m)a/-(y)a. В то время как измене-
ние синтаксиса mān ‘если / когда’ относительно -(m)a/-(y)a (mān X꞊ma → mān꞊ma X) было 
вызвано тем фактом, что союз māḫḫan ‘когда’ часто клитизировал -(m)a (māḫḫan꞊ma X), 
аналогичного изменения синтаксиса mān ‘если / когда’ относительно неопределенных ме-
стоимений не произошло, поскольку не было аналогии: неопределенные местоимения до-
минировали в предложениях, вводимых в среднехеттский период посредством mān ‘если’ 
и лишь спорадически употреблялись в придаточных времени, вводимых māḫḫan ‘когда’.

Более того, существуют свидетельства того, что немногие употребления неопределен-
ных местоимений в придаточных времени испытали аналогическое влияние со стороны ус-
ловных придаточных, т. e. что если аналогия и была, она действовала в противоположном 
направлении, чем аналогия, которую mān ‘если / когда’ испытало относительно -(m)a/-(y)a.

Факты таковы. Как известно и как мы неоднократно отмечали в предшествующих гла-
вах, в средне- и новохеттском языке относительные местоимения факультативно употре-
бляются вместо (= в функции) неопределенных местоимений. Это употребление ограни-
чено условными придаточными, в текстах представлено всего несколько случаев такого 
употребления после маркеров отрицания. При этом в одном поздненовохеттском тексте, 
(CTH 255.2.A) KUB 26.1+, о котором см. (Miller 2013: 298–303), представлено сразу три 
случая употребления относительных местоимений в придаточном времени:

(32) a. NH/NS (CTH 255.2.A) KUB 26.1+ rev. iii 50–51
(Если вы услышите о каком-то дурном деле, касающемся Моего Величества, 
или о злонамерености от кого-то, тогда вы должны сообщить о нем Моему Ве-
личеству)

  [(š)]ummaš꞊ma   kui-t           ඀ංආ–an   išdamaš-ten
вы꞊но             что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   когда     слышать-2ඉඅ.ඉඌඍ
‘Но когда вы услышите что-то, (и вы не сообщите это моему величеству)…’.

 b. NH/NS (CTH 255.2.A) KBo 26.1+ rev. iii 16
  (Если кто-то доживет до преклонного возраста)
  nu꞊za        kui-t           ඀ංආ–an   kiš-ari

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   когда     случиться-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘И если что-то случится, (так что кто-то говорит это)…’46.

 c. NH/NS (CTH 255.2.B) KBo 26.8 obv. ii 5′
  (предыдущий контекст фрагментарен)
  […]x꞊ma   kui-t           ඀ංආ–an   *u-š*ke-tteni

x꞊но        что-ൺർർ.ඌ඀.ඇ   когда      видеть-ංආඉൿ-2ඉඅ.ඉඋඌ
‘Но когда вы заметите что-то, ([тогда] вы не должны никому никогда раскрывать 
это дело, пока не придет ваш последний день)’.

 46 Случай относится сюда, если мы следуем за (Miller 2013: 300–301). Согласно (CHD L–N: 102), 
клауза, скорее, содержит сложный союз kuit māḫḫan с переводом ‘with regard to (lit. like) what 
happens’.
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Такое употребление фактически изолировано на фоне сотен аналогичных примеров 
в придаточных условия. Таким образом, употребление относительных местоимений вме-
сто неопределенных в придаточных времени (32a–c), вероятно, возникло по аналогии 
со стороны придаточных условия, а не наоборот.

Более того, даже с чисто текстологической точки зрения (32a–c) легко можно ана-
лизировать как содержащие условные придаточные. Так, несмотря на то что обычным 
хеттским чтением GIM-an является māḫḫan ‘когда’, все же засвидетельствованы слу-
чаи, в которых GIM-an следует читать как mān ‘если’, хотя все ясные аттестации огра-
ничены сравнительными конструкциями, в которых и māḫḫan, и mān имеют идентичное 
значение ‘как’ (CHD L–N: 146). Тем не менее в хеттских текстах представлены и при-
меры, в которых GIM-an по контексту имеет значение ‘если’, т. е. за логографическим 
написанием должно стоять хеттское чтение mān. К ним относятся NH/NS (CTH 584.3) 
KUB 15.11+ obv. ii 19 и NH/NS (CTH 590) KBo 9.96+ rev. iv 5′. Более того, в примере 
(32b) GIM-an интерпретируется в условном значении наиболее недавним издателем, 
(Miller 2013: 301).

Важно, что направление аналогии в случае с ударными составляющими второй по-
зиции было прямо противоположно направлению аналогии, засвидетельствованной для 
 -(m)a/-(y)a. Поэтому на них и не было аналогического давления, чтобы они меняли свою 
дистрибуцию в предложении. Или, скорее, на них не было давления для того, чтобы 
члены «откладывающей» группы изменили свою позицию в структуре предложения от-
носительно них. Таким образом, изменение позиции в структуре клаузы «откладываю-
щей» группы относительно ударных составляющих второй позиции было очень спора-
дичным, в то время как изменение их позиции относительно -(m)a/-(y)a было намного 
более распространенным, хотя никогда не полным.

Тот факт, что триггером изменения структуры клаузы в хеттском языке была анало-
гия по конкретным словам, дополнительно подтверждается тем, что nu никогда не кли-
тизировал -(m)a/-(y)a. Это произошло, потому что не было аналогического влияния, ко-
торое бы могло вызвать такое изменение.

4.10. Выводы

Итак, в этом разделе мы проанализировали диахроническое изменение дистрибуции двух 
частиц хеттского языка — -(m)a и -(y)a. Основным выводом является то, что -(m)a и -(y)a 
никогда не меняли свою дистрибуцию. За тем, что на поверхностном уровне выглядит 
как изменение в дистрибуции -(m)a и -(y)a, стоит изменение структуры клаузы в левой 
периферии. Хеттские данные позволяют увидеть конкретный механизм того, как про-
изошло это изменение — посредством аналогического давления.

Начальной точкой для диахронического развития являлось древнехеттское распределе-
ние, когда -(m)a/-(y)a, являясь фазовыми клитиками, были внутри CP в Force0, в то время 
как те слова, к которым -(m)a/-(y)a не клитизировались (= ‘откладывающая группа’), на-
ходились вне CP в слое Speech Act. Начиная с позднего среднехеттского и главным обра-
зом в новохеттском развилась новая система, в которой слова изначально «откладываю-
щей» группы уже находились внутри CP в Spec,ForceP и в которой, следовательно, к ним 
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клитизировались -(m)a/-(y)a в Force0. Хеттские данные позволяют увидеть, что измене-
ние произошло путем аналогического давления, причем давление происходило с разной 
степенью интенсивности для различных слов в левой периферии.

В структурных терминах это означает, что для исходно «откладывающей» группы от-
носительно -(m)a/-(y)a в новохеттский период после осуществления аналогического вли-
яния существовали два варианта структуры клаузы:

(a) Одна, первоначальная, в которой «откладывающая» группа находилась вне CP 
в слое Speech Act, при этом входящие в нее слова не клитизировали -(m)a/-(y)a, находив-
шиеся в Force0, и не удовлетворяли требование второй позиции у ударных синтаксиче-
ских клитик — неопределенных местоимений, части употреблений относительных ме-
стоимений и подчинительных союзов.

(b) Другая, введенная по аналогии система, где «откладывающая» группа оказыва-
лась внутри CP в Spec,ForceP и где входящие в нее слова клитизировали -(m)a/-(y)a, ко-
торые находились в Force0 и удовлетворяли требование второй позиции у ударных син-
таксических клитик.

Ни одна из систем не была полностью обобщена к концу письменной истории хетт-
ского языка. Для ударных составляющих второй позиции (относительных и неопреде-
ленных местоимений, некоторых подчинительных союзов) не было отправной точки для 
аналогии, поэтому для них была представлена практически только первая система с очень 
спорадическими фиксациями системы второго типа. Эта спорадическая система второго 
типа, скорее всего, возникла для них очень косвенно, посредством изменившегося пове-
дения изначально «откладывающей» группы относительно -(m)a/-(y)a.

Таким образом, объяснение по аналогии обеспечивает конкретный сценарий того, как 
произошло изменение в структуре клаузы. Оно объясняет, почему граница между сло-
ями Speech Act и CP во многих случаях нечетка и, что еще более важно, почему разные 
составляющие второй позиции производят впечатление того, что они находятся в раз-
лично устроенной левой периферии, причем это происходит и в конкретных предложе-
ниях, для которых одновременно представлена как структура (а) — для -(m)a/-(y)a, так 
и структура (б) — для неопределенных и относительных местоимений.

Столь наглядное функционирование процесса изменения по аналогии, с разной ин-
тенсивностью воздействующей на разные фрагменты исходно единой системы и при-
водящей к расщеплению этой системы даже в одном и том же предложении, довольно 
редко можно проследить в развитии. В этом, как представляется, хеттский язык вносит 
вклад в диахроническую типологию.





5. ВЫВОДЫ

5.1. Выводы к первой главе

В разделе 1.1. мы проанализировали базовую структуру хеттского предложения. С типо-
логической точки зрения хеттский язык интересен низкой левой периферией, распола-
гающейся в непосредственно предглагольной позиции. Хотя сама по себе низкая левая 
периферия все же представлена в языках мира, набор категорий, занимающих эту пози-
цию, уникален в хеттском в своей совокупности. В нем в непосредственно предглаголь-
ной позиции располагаются не только фокус и вопросительные ИГ, которые часто ока-
зываются в непосредственной близости от глагола в языках мира (Belletti 2003; Brody, 
Szabolcsi 2003; Butler 2004; Jayaseelan 2006–2008; Wolfe 2015), что для языков SOV озна-
чает позицию непосредственно перед глаголом. В той же позиции располагается и часть 
подчинительных союзов, а также относительные местоимения, что находит параллели 
уже в существенно более узком кругу языков — осетинском и грузинском (Lyutikova, 
Tatevosov 2009; Erschler 2012; Беляев 2014). Маркеры отрицания также весьма обычны 
в непосредственно предглагольной позиции. Однако экзистенциальные кванторы и ме-
стоимения отрицательной полярности, которые также располагаются непосредственно 
перед глаголом в хеттском, насколько нам известно, не описывались в языках мира как 
находящиеся в низкой левой периферии.

Более того, типологически также крайне нетривиально варьирование позиции гла-
гола относительно низкой левой периферии, которая фактически выступает как пригла-
гольная позиция:

 (SO/OS-)приглагольная позиция -V

vs.

 (SO/OS-)V-приглагольная позиция.

При незасвидетельствованности неканонического порядка слов:

 *V- SO/OS-приглагольная позиция.

Вариативность позиции низкой левой периферии — ее размещение как до, так и после 
глагола — не уникальна для хеттского, но хеттский язык демонстрирует ее наиболее рас-
ширенно из известных нам языков: в то время как обычно вариативность представлена 
только для показателей отрицания, в хеттском в ней участвует вся низкая левая периферия.

Это, на первый взгляд, однородное варьирование позиции глагола было объяснено 
нами как целое семейство перемещений глагола, наиболее частотными из которых яв-
ляются факультативные подъемы V-в-X0 и V-в-Top0: глагол поднимается мимо экзи-
стенциальных кванторов / местоимений отрицательной полярности, относительных 
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местоимений, подчинительных союзов, а также маркеров отрицания, когда он переме-
щается в X0, некоторую внутриклаузальную позицию, которая располагается выше от-
носительных местоимений, но ниже контрастивного фокуса, которую мы не смогли 
однозначно идентифицировать в первой главе, и он поднимается мимо фокуса, вопро-
сительных именных групп, когда он перемещается в Top0. Проблема, однако, состоит 
в том, что сами по себе эти два подъема, V-в-X0 и V-в-Top0, еще не способны объяснить 
засвидетельствованное варьирование порядка слов. Данное варьирование и его типоло-
гическая редкость следуют из других синтаксических особенностей хеттского: (a) гла-
гольные аргументы, которые выражены именными группами, обязательно поднимаются 
из глагольной группы (vP) в Spec,TopP/FocP/ForceP; и (b) кванторы и коррелятивы (эк-
зистенциальные кванторы, местоимения отрицательной полярности, относительные ме-
стоимения, подчинительные союзы) порождаются соответственно в FinP и QP, которые 
располагаются в структуре клаузы как [ForceP[TopP[FocP[FinP[QP[TP]]]]]].

При всей описательной адекватности такого решения оно не представляется безу-
пречным: местоимения отрицательной полярности не являются кванторами; если мы 
предполагаем то, что кванторы занимают позиции вершины, как возможен подъем гла-
гола в более высокую позицию? На материале, введенном в этом разделе первой главы, 
мы не смогли дать ответа на эти вопросы. Мы вернулись к рассмотрению этих вопросов 
после введения дополнительного материала в третьей главе.

В более общем плане данный раздел главы затрагивает проблемы смежности глагола, 
фокуса и других составляющих левой периферии. В норме глагол описывается, см. из по-
следних работ (van der Wal 2012), как непосредственно смежный либо только к предгла-
гольному фокусу (в языках SOV), либо только к постглагольному фокусу (в языках SVO). 
Хеттский же предоставляет новые данные в этой связи, т. к. глагол в хеттском непосред-
ственно смежен с внутриклаузальной левой периферией (но не с фокусом!) и когда он 
ей предшествует, и когда он следует за ней. Особенно важно то, что в хеттском смеж-
ность не достигается стандартной архитектурой спецификатор — вершина, при кото-
рой предглагольные составляющие порождаются в спецификаторе некоторой проекции, 
в чью вершину поднимается глагол. Скорее аналогично (Arregi 2001; 2002; Buell 2009), 
смежность следует и из эвакуационного скрэмблинга глагольных аргументов, которые 
поднимаются, чтобы не оказаться между предглагольной левой периферией и глаголом, 
и из подъема глагола.

В двух последующих разделах первой главы мы продолжили рассматривать детали 
структуры хеттской клаузы. От позиции глагола и глагольных актантов мы перешли к тем 
аспектам, которые лишь вскользь затрагивались в предыдущем разделе, а именно пози-
ции превербов, послелогов и отрицаний в предложении.

Раздел 1.2 рассматривает синтаксис превербов, послелогов (включая послеложные 
группы) и экзистенциальных кванторов / местоимений отрицательной полярности в хетт-
ском в минималистской программе. Несмотря на значительное количество работ на эту 
тему (Tjerkstra 1999: 173; Luraghi 1990: 32, 35; Francia 2002a; Salisbury 2005: 216; Huggard 
2015), многие аспекты синтаксиса превербов / послелогов продолжают оставаться неяс-
ными. Нами были определены in situ и ex situ позиции всех рассматриваемых составляю-
щих. При учете типологических данных мы выдвинули гипотезу, что превербы и после-
логи в каноническом порядке слов занимают очень низкую позицию в структуре клаузы, 
являясь комплементами VP.
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Раздел 1.3 рассматривает более подробно синтаксис маркеров отрицания в хеттском 
предложении. Мы показали, что показатели отрицания в хеттском демонстрируют две 
линейные позиции в предложении. В первой, канонической, они располагаются между 
превербом и личной формой глагола. В данной позиции они имеют сферу действия 
на всё предложение кроме топиков и подчинительных союзов. Другая позиция показате-
лей отрицания представлена двумя вариантами — либо на левой границе предложения, 
либо внутри клаузы, но в последнем случае она нетождественна предглагольной пози-
ции. Обе эти позиции мотивированы информационной структурой (структурно они мо-
гут быть отождествлены с Spec,ForceP и Spec,FocP) и не влияют на сферу действия от-
рицания, которая тождественна базовой позиции маркеров отрицания непосредственно 
перед глаголом (структурно как адъюнкт глагола в слое TP).

Следующий раздел, 1.4, посвящен неоднородности хеттского синтаксиса в различных 
типах текстов. Основой анализа в первой главе являлся материал дипломатических тек-
стов. Обращение к материалу мифов и ритуалов немедленно демонстрирует, что в хетт-
ском языке мы имеем дело с двумя достаточно четко различающимися синтаксическими 
системами — системой, функционирующей в дипломатических текстах, и системой, 
функционирующей в ритуальных текстах.

Нам представляется, что наиболее рациональной интерпретацией этого распределения 
является представление этих двух синтаксических систем как двух диалектов / идиолек-
тов, разнесенных, скорее всего, функционально, по типам текстов: обращения к богам vs. 
всё остальное, относящееся к сфере собственно человеческой деятельности. Возможно, 
как предполагает Э. Рикен, одной из начальных точек формирования диалекта / идио-
лекта ритуальных текстов было иноязычное влияние. Однако с синхронной точки зре-
ния различие между синтаксисом ритуалов и дипломатических текстов категорически 
не может сводиться к иноязычному / собственно хеттскому.

5.2. Выводы ко второй главе

Во второй главе мы подробно разобрали синтаксис неопределенных местоимений, пре-
жде всего экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной полярности.

В этой главе мы продемонстрировали, что общепринятая непосредственно предгла-
гольная позиция двух классов хеттских неопределенных местоимений (экзистенциаль-
ных кванторов и местоимений отрицательной полярности) и групп квантора намного 
более сложно устроена, чем это обычно предполагалось. В рамках исследования этой 
проблематики мы рассмотрели позицию неопределенных местоимений относительно 
других составляющих, которые обычно располагаются в непосредственно предглаголь-
ной позиции (превербов, маркеров отрицания, некоторых видов фокуса, которые можно 
объединить под ярлыком контрастивного фокуса), а также самого глагола и показываем, 
что, в отличие от предположений (Huggard 2014; 2015), они ведут себя иначе, чем не-
определенные нереферентные именные группы.

Мы также показали, что непосредственно предглагольная позиция не является един-
ственной позицией, которую могут занимать неопределенные местоимения в клаузе. 
В нашем корпусе представлена и другая позиция неопределенных местоимений — вторая 
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в клаузе. Она идентична второй позиции относительных местоимений и некоторых под-
чинительных союзов. Как и с обеими этими категориями, невозможно выявить различие 
между второй и предглагольной позициями неопределенных местоимений, как в отно-
шении информационной структуры, так и в отношении денотативного статуса. Мы вы-
двинули гипотезу, что вторая позиция неопределенных местоимений в хеттском является 
следствием аналогии по относительным местоимениям и некоторым подчинительным 
союзам, которая оперировала после древнехеттского периода.

В этой же главе нами описана сфера действия неопределенных местоимений, их де-
нотативный статус. Выдвинута гипотеза, что референтность хеттских неопределенных 
местоимений напрямую не соотносится с их позицией в клаузе. В то же время сфера 
действия хеттских экзистенциальных кванторов и местоимений отрицательной поляр-
ности вполне описывается распространенной в типологической литературе позицией, 
см., например, (Bobaljik, Wurmbrand 2012), согласно которой сфера действия кванторов 
в языках со скрэмблингом должна считываться с их синтаксической позиции: составля-
ющая с широкой сферой действия с-командует составляющей с узкой сферой действия. 
В хеттском языке местоимения отрицательной полярности находятся в сфере действия 
операторов, которые ими с-командуют.

Также был исследован морфосинтаксис местоимений отрицательной полярности, ли-
цензируемых разными операторами. Как выяснилось, хеттский язык демонстрирует ти-
пологически редкую систему, в которой представлено одно местоимение отрицательной 
полярности, которое синтаксически ведет себя по-разному в зависимости от оператора, 
который его лицензирует — условного оператора или отрицания.

5.3. Выводы к третьей главе

Третья глава посвящена клитизации и второй позиции.
Раздел 3.1. является центральным в книге, он сводит воедино данные, приведен-

ные в главах 1–2, и вводит дополнительные данные, в том числе и по просодии, что вы-
нуждает модифицировать многие заключения предшествующих глав. Основным вопро-
сом, который рассматривается в этой главе, является вторая позиция в хеттском языке, 
однако эта на первый взгляд частная проблематика поднимает множество других вопро-
сов, связанных со структурой клаузы.

Основным выводом третьей главы является то, что в хеттском языке представлено две 
вторых позиции. Одна из них является прототипической ваккернагелевской позицией, 
в которой находятся большинство безударных энклитик. Другая позиция является не-
ваккернагелевской второй позицией. Общей характеристикой слов, занимающих обе по-
зиции, является то, они разбивают любые составляющие. Иными словами, они должны 
быть вторыми после первого фонетического слова, а не после первой синтаксической 
группы. Однако существуют и несколько важных отличий между ними:

(a) в то время как ваккернагелевские энклитики располагаются во второй позиции 
после любого фонетического слова слева от них — как проклитики nu, так и первого 
ударного слова, неваккернагелевская вторая позиция не считает за первую некоторую 
закрытую группу слов;
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(b) в ваккернагелевской второй позиции располагаются только безударные энклитики, 
в то время как в неваккернагелевской второй позиции располагаются как безударные 
энклитики -(m)a, -(y)a, так и ударные неопределенные местоимения, а также еще неко-
торые слова, см. ниже. Таким образом, эта вторая позиция аналогична ударным синтак-
сическим клитикам в ведийском в описании (Lowe 2014).

Существует нетривиальный параллелизм между неваккернагелевской второй пози-
цией и непосредственно предглагольной позицией. И -(m)a/-(y)a, и неопределенные 
местоимения представлены в обеих этих позициях. Что мы имеем дело с разными по-
зициями, следует из разных значений -(m)a и -(y)a во второй и непосредственно пред-
глагольной позициях. Подобный параллелизм не представлен для ваккернагелевских 
энклитик, которые употребляются только на левой границе клаузы.

Важно, что с типологической точки зрения та позиция, которую занимают синтакси-
ческие клитики (неопределенные местоимения, -(m)a и -(y)a), отличается и от прототи-
пических вторых позиций, которые определяются синтаксически, а именно второй по-
зиции глаголов, тем, что слова второй позиции в хеттском разбивают группы, так что 
только первое фонетическое слово считается за первую позицию. Этим она близка фо-
нетически определяемой второй позиции клитик, которые считают за первую позицию 
именно первое фонетическое слово. Тем не менее ее распределение в клаузе нельзя спи-
сать на чистую просодию, т. к. она отличается от позиции ваккернагелевских клитик — 
не учитывает ряд составляющих на левой периферии и представлена в непосредственно 
предглагольной позиции.

Такая вторая позиция представляет собой вторую типологически нетривиальную ха-
рактеристику хеттского языка, вновь аналогичную ведийским синтаксическим клитикам 
(Ibid.). Хеттские синтаксические клитики демонстрируют, что граница между явлени-
ями второй позиции, традиционно определяемыми синтаксически и фонетически, на-
много более размыта, чем это обычно предполагается. Они совмещают характеристики 
прототипических синтаксических verb2 и фонетических clitic2 систем. Для систем та-
кого рода вводится понятие синтаксических клитик. Синтаксический в данном термине 
означает то, что единственное общее основание для выделения этого класса слов — это 
их синтаксическое поведение. С просодической точки зрения он включает как ударные, 
так и безударные слова.

Обе эти позиции неопределенных местоимений, -(m)a и -(y)a могут быть описаны 
аналогично глаголам во второй позиции в германских языках (Holmberg 2015) или кли-
тикам во второй позиции (Roberts 2012): посредством перемещения вершины и EPP, за-
полняющей спецификатор той же проекции.

Со структурной точки зрения те вершины, в которые поднимаются cинтаксиче-
ские клитики хеттского языка, определяются нами как находящиеся на границе двух 
фаз — CP и vP. Важно, что фазы понимаются нами динамически, вслед за Бошковичем 
(Bošković 2014), а именно как то, что их верхняя граница не фиксирована, а определя-
ется по верхней из проекций соответствующей фазы. Для фазы CP при расщепленном 
подходе это Force0, а для фазы vP в коммуникативно расчлененных предложениях это 
Foс0 и Fin0 в коммуникативно нерасчлененных предложениях, которые и являются верх-
ними из проекций фазы vP.

Вершины, в которые перемещаются -(m)a и -(y)a, легко определить: в левой пе-
риферии они маркируют контрастивный топик и присоединяющий фокус, а также 
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сентенциальный контраст и аддитивность, — следовательно, структурной позицией, 
в которую они поднимаются, является Force0. В непосредственно предглагольной пози-
ции они находятся в Foc0, т. к. маркируют идентифицирующий фокус.

Несколько сложнее понять, почему те же позиции занимают неопределенные место-
имения. Впрочем, причины перемещения клитик не получили по настоящий день убе-
дительного описания ни в одной из формальных теорий и остаются проблемой любого 
формального описания, а не недостатком данной работы. Кроме того, существуют и ти-
пологические параллели: в ведийском во вторую позицию поднимаются превербы и от-
носительные местоимения (Lowe 2014).

Поскольку в коммуникативно нерасчлененных предложениях FocP не проецируется, 
мы предполагаем, что в них синтаксические энклитики поднимаются в вершину той про-
екции, которая в такого рода предложениях является верхней границей фазы vP — Fin0.

Важно, что ваккернагелевские клитики, которые с фонетической точки зрения всегда 
безударны, также конструируются нами со структурной точки зрения чисто синтаксиче-
ски. Однако, в отличие от синтаксических клитик типа неопределенных местоимений 
и -(m)a и -(y)a, этот класс клитик не чувствителен к границам фаз и всегда занимает про-
сто верхнюю из проецируемых вершин в клаузе.

При этом относительные местоимения и подчинительные союзы демонстрируют 
двойственное поведение. Их дистрибуция в части употреблений идентична дистрибу-
ции синтаксических клитик и получает идентичное структурное описание — как син-
таксические клитики на границах фаз в Force0 или Fin0.

Однако в других случаях их дистрибуция отличается от этой системы: они могут 
клитизировать -(m)a и -(y)a и демонстрируют ограничение 1/2 позиции, т. e. они могут 
быть не только вторыми, но и первыми в клаузе. Мы, вслед за (Lowe 2014), отличаем 
эти формы от омонимичных им форм синтаксических клитик и называем их независи-
мыми формами.

Таким образом, подчинительные союзы / относительные местоимения с такой дис-
трибуцией следует описывать так же, как относительные местоимения / подчинительные 
союзы в кашмири (Munshi, Bhatt 2009): они поднимаются в спецификатор проекции, над 
которой непосредственно доминирует ForceP (в левой периферии) или FocP (в непосред-
ственно предглагольной позиции). Если спецификаторы ForceP и FocP заполнены, от-
носительные местоимения / подчинительные союзы находятся во второй позиции. Если 
спецификаторы не заполнены, они сами поднимаются в спецификатор ForceP и, следо-
вательно, оказываются в первой позиции с линейной точки зрения.

Итак, для синтаксических энклитик (неопределенных местоимений, части корреля-
тивов 1, -(m)a и -(y)a) в непосредственно предглагольной позиции мы предлагаем такую 
формализацию:

 1 Часть коррелятивов, которые мы называем независимыми формами, требует совсем другого 
представления, см. ниже.
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 MH/MS (CTH 571) KBo 16.97+ rev. 44
 nu      ਁ਎ਁ   ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ    ਕ਌꞊ma   kuitki    ienzi

ർඈඇඇ   к     царица           ඇൾ඀꞊но   что-то   делать.3ඉඅ.ඉඋඌ
‘И они не должны ничего делать для царицы?’

 SpeechActP

SpeechAct′

Top′

Foc′

V′

V0

ienzi

Foc0

꞊ma kuitkix

TP

FocP

NegP

vP

VP

Specj

Top0

ForceP

TopP

ਁ਎ਁ ආඎඇඎඌ.අඎ඀ൺඅ

Spec
DPi

Spec
ਕ਌j

SpeechAct0

Spec
nu

Spec
DPi

DPx
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Независимые формы коррелятивов на левой границе клаузы мы описываем так:

 MH/MS (CTH 186) HKM 10 obv. 4–5
 (Касательно того, что ты мне написал о том,)
 mPiḫinakki-š꞊za             maḫḫan   ඎඋඎLišip[r]an        ēške-[tt]ari

Пихинакки-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊උൾൿඅ   как          Лисипра.ൺർർ.ඌ඀   заселять.ංආඉൿ-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘как Пихинакки заселяет Лисипру’.

 ForceP

Force′

X′

v′

X0

v0

Spec
ti

XP

…
vP

VP

ඎඋඎLišipran ēškettari
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Spec
maḫḫan

Force0
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Независимые формы коррелятивов в непосредственно предглагольной позиции по-
лучают такое описание:

 MH/NS (CTH 259.B) KUB 13.20 obv. I 25
 nu      ൽඎඍඎ-੪꞊ਉ       tūw-az        maḫḫan   ḫatrā-mi

ർඈඇඇ    солнце꞊мое   далекий-ൺൻඅ   когда      писать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘Когда я, Мое Величество, написал издалека’.
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TopP
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Данные этого раздела позволяют скорректировать описание неопределенных место-
имений, полученное в первой главе. Также введение новых данных делает необходимым 
и модификацию выводов главы 1 по передвижениям глагола.

Постулируемое в первой главе V-в-X0 представляет собой на самом деле V-в-FocP/FinP 
для обеспечения требования второй позиции неопределенных местоимений.

Поэтому то любопытное и лаконично описываемое варьирование, которое было вы-
несено в основную проблематику первой главы, а именно

 (SO/OS-)приглагольная позиция-V

vs.

 (SO/OS-)V-приглагольная позиция,

vs.

 *V-SO/OS-приглагольная позиция

не представляет собой единого и структурно значимого явления. В случае с неопределен-
ными местоимениями глагол во внутриклаузальной позиции обеспечивает требование вто-
рой позиции неопределенных местоимений. В случае с вопросительными словами и по-
казателями отрицания он поднимается в Top0. В части — вероятно, большей — подъемов 
глагола в позицию выше относительных местоимений / подчинительных союзов также име-
ется мотивация со стороны информационной структуры, поэтому подъем происходит в Top0.

Раздел 3.2 этой же главы посвящен анализу синтаксиса еще одного слова, которое 
демонстрирует ограничение второй позиции — imma, ударной частицы с различными 
значениями, среди которых выделяется значение скалярного фокуса ‘даже’. Было пока-
зано, что выводы, полученные ранее для других слов второй позиции, таких как отно-
сительные и неопределенные местоимения, а также некоторые подчинительные союзы, 
валидны и для imma, а именно, что ограничение второй позиции действует в хеттском 
не только на левой границе клаузы, но и в непосредственно предглагольной позиции.

Однако все эти слова не полностью гомогенны относительно позиции в клаузе. В этом 
отношении в хеттском представлены две группы слов. Первая состоит из относительных 
и вопросительных местоимений, а также местоимений свободного выбора. Местоиме-
ния свободного выбора содержат imma — в виде kui- imma (kui-). Для них распределение 
позиций на левой границе клаузы и непосредственно перед глаголом в значительном ко-
личестве случаев (2⁄3) просто отражает базовый для хеттского языка порядок слов SOV 
и определяется синтаксической функцией (подлежащее-дополнение). Вторая группа со-
стоит из неопределенных местоимений и некоторых подчинительных союзов. Для них 
распределение левопериферийной и непосредственно предглагольной позиций не мо-
жет быть сведено к их синтаксическим функциям.

5.4. Выводы к четвертой главе

Глава 4 рассматривает диахронические изменения той системы, которая описана в раз-
деле 3.1 третьей главы с синхронной точки зрения.



 5.4. Выводы к четвертой главе 361

В этой главе мы рассмотрели диахроническое изменение синтаксиса двух энклитиче-
ских союзов / маркеров топика / фокуса в хеттском языке, -(m)a ‘но’ и -(y)a ‘и’. Их дис-
трибуция в древне- и среднехеттском существенным образом отличается от дистрибуции 
в новохеттском. В древне- и среднехеттском они клитизируются в основном в ваккерна-
гелевскую позицию, но не учитывают как первую позицию ряд составляющих (nu, mān, 
kāš(m)a, našma, namma, kui-). В новохеттском они начинают клитизироваться к большей 
части слов этой группы, но не к nu. Мы объяснили это тем, что nu, mān и т. п. находятся 
в слое Speech Act, в то время как -(m)a и -(y)a поднимаются в Force0.

Отличие дистрибуции -(m)a и -(y)a в древне- и среднехеттском от дистрибуции в но-
вохеттском объяснено нами не как изменение синтаксиса -(m)a и -(y)a, а как изменение 
структуры клаузы в левой периферии. В новохеттском большая часть составляющих, ко-
торые первоначально располагались в слое Speech Act, кроме nu, начали располагаться 
в слое CP, в Spec,ForceP.

Хеттские данные позволяют увидеть конкретный механизм того, как произошло это 
изменение, — посредством аналогического давления. В структурных терминах это оз-
начает, что для исходно «откладывающей» группы относительно -(m)a/-(y)a в новохетт-
ский период после осуществления аналогического влияния существовали два варианта 
структуры клаузы:

(а) одна, в которой «откладывающая» группа находилась вне CP в слое Speech Act 
и где эта группа не клитизировала -(m)a/-(y)a, размещавшиеся в Force0;

(б) другая, введенная по аналогии система, где «откладывающая» группа оказыва-
лась внутри CP в Spec,ForceP и где она клитизировала -(m)a/-(y)a, находившиеся в Force0.

Ни одна из систем не была полностью обобщена к концу письменной истории хетт-
ского языка. Для ударных составляющих второй позиции (относительных и неопреде-
ленных местоимений, некоторых подчинительных союзов) не было отправной точки для 
аналогии, поэтому для них была представлена практически только первая система с очень 
спорадическими фиксациями системы второго типа. Эта спорадическая система второго 
типа, скорее всего, возникла для них очень косвенно, посредством изменившегося пове-
дения изначально «откладывающей» группы относительно -(m)a/-(y)a.

Таким образом, объяснение по аналогии обеспечивает конкретный сценарий того, как 
произошло изменение в структуре клаузы. Оно объясняет, почему граница между сло-
ями Speech Act и CP во многих случаях нечетка и, что еще более важно, почему разные 
составляющие второй позиции производят впечатление того, что они находятся в раз-
лично устроенной левой периферии, причем это происходит и в конкретных предложе-
ниях, для которых одновременно представлена как структура (а) — для -(m)a/-(y)a, так 
и структура (б) — для неопределенных и относительных местоимений.

Столь наглядное функционирование процесса изменения по аналогии, с разной ин-
тенсивностью воздействующей на разные фрагменты исходно единой системы и при-
водящей к расщеплению этой системы даже в одном и том же предложении, довольно 
редко можно проследить в развитии. В этом, как представляется, хеттский язык вносит 
вклад в диахроническую типологию.





6. ПРИЛОЖЕНИЕ
Позиция ваккернагелевских клитик в мертвом языке:

Соотношение фонетики и системы письма 
на материале хеттского языка

6.1. Постановка проблемы

Выше мы уже отмечали, что хеттский язык демонстрирует любопытные в типологиче-
ском плане особенности функционирования второй позиции. 

Напомним, что основным правилом употребления клитик второй позиции в хеттском 
языке является то, что они занимают вторую позицию в клаузе после первого фонети-
ческого слова. 

Поскольку мы выявили некоторые отклонения от этого правила у ударных синтак-
сических клитик, в этой главе мы ограничимся анализом безударных хеттских клитик. 
К ним относятся локативные частицы -kan, -ašta, -šan, частица прямой речи  wa(r), реф-
лексивная частица -za, безударные формы личных местоимений. 

Особенностью хеттского языка является то, что сформулированное выше правило по-
становки энклитик верно для фонетически написанных по-хеттски слов, что мы видим 
в следующем примере:

(1) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 22 
nu꞊wa꞊at         ਕ਌    wemir
ർඈඇඇ꞊ඊඎඈඍ꞊оно    ඇൾ඀   найти.3ඉඅ.ඉඌඍ
‘(но) они его не нашли’ (Ünal 1978: 60–61; Beckman 2003b: 205).

6.1.1. Вторая позиция в хеттском

Важно, что в хеттском вторая позиция большинства клитик1 определяется именно после 
первого фонетического слова, а не после первой синтаксической группы. 

Если на левой границе клаузы располагается ветвящаяся именная группа, она разби-
вается клитиками так, чтобы клитика или комплекс клитик располагались после первого 
фонетического слова этой группы, см. подробно разбор в третьей главе. 

Случаи, в которых энклитика второй позиции располагается после всей первой ветвя-
щейся группы, а не после первого фонетического слова, уникально редки. Один из кан-
дидатов на иллюстрацию этого явления мы видим в:

 1 О клитиках с особым поведением см. выше, главы 2––3.
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(2) NH/NS (CTH 570) KUB 16.16 obv. 14ʹ
parā   tarnummašš꞊a+ya   ൾඓൾඇ4 …
вне    освобождение꞊и      ритуал
‘и для ритуала освобождения…’ (van den Hout 1998: 138). 

В этом случае энклитика ꞊ya, на первый взгляд, помещается не после первого слова 
клаузы, а после того, что выглядит как составляющая, parā tarnummaš ‘освобождение’. 
Любопытно, однако, что в данном случае первой составляющей является отнюдь не parā 
tarnummaš, а parā tarnummaš ൾඓൾඇ4 ‘ритуал освобождения’, притом что parā tarnummaš 
‘освобождения’ лишь входит в эту составляющую. В таком контексте мы предпочитаем 
анализировать пример как содержащий универбацию преверба и глагола (представлен-
ного в данном случае в именной форме) в одно фонетическое слово. 

Таким образом, отвлекаясь от действительно маргинальных случаев, в типологиче-
ской перспективе вторая позиция хеттского языка тривиально, хотя и необычно после-
довательно, определяется после первого фонетического слова, а не после первой син-
таксической составляющей, см. (Spencer, Luís 2012: 41).

Необычным с типологической точки зрения являет то, что требование второй пози-
ции удовлетворяется в хеттском языке у слов, написанных фонетически. 

6.1.2. Система письма, применявшаяся для фиксации хеттского языка

Для того чтобы дальнейшее изложение было понятным, необходимо сделать небольшой 
экскурс в систему письма, применявшуюся для фиксации хеттского языка. Хеттский за-
писывался при помощи слоговой клинописи. При этом обильно использовались гетеро-
граммы2. Иными словами, в тексте написанном на хеттском языке, употреблялись слова, за-
писанные на других языках — аккадском и шумерском. Например, в коротком примере (2) 
выше, помимо двух слов, записанных фонетически на хеттском языке, parā tarnummaš ‘от-
пущение на свободу’, употреблено и третье слово, записанное на шумерском языке, ൾඓൾඇ4 
‘ритуал’. Традиционно предполагалось, что написания на аккадском и шумерском языках 
представляют собой простую графическую конвенцию, а читались / произносились на хетт-
ском языке. Для некоторых слов гетерографические написания варьируют в том же или па-
раллельных текстах с фонетическими написаниями на хеттском, таким образом мы знаем 
их хеттское чтение. В других случаях слово записывалось гетерографически (т. е. на аккад-
ском или шумерском) столь последовательно, что нам даже неизвестно его хеттское чте-
ние / произношение. Так, мы не знаем, как произносилось хеттское слово, означающее ‘ри-
туал’, т. к. оно последовательно записывалось в хеттских текстах по-шумерски как ൾඓൾඇ43.

6.1.3. Вторая модель второй позиции в хеттском

Выше мы отметили, что вторая позиция для клитик в хеттском языке определяется в кла-
узе после первого фонетического слова клаузы, а не после первой составляющей. Однако 

 2 См. о термине (Kudrinsky 2016; Kudrinsky, Yakubovich 2016).
 3 Из последних исследований становится понятным, что ситуация в действительности была зна-
чительно более сложной, см. ниже. 
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в тех случаях, когда на левой границе клаузы находится гетерограмма / группа гетеро-
грамм, вторая позиция того же самого класса ваккернагелевских энклитик определя-
ется иначе. Их позиция в некоторых случаях определяется после первого слова внутри 
группы, которая записывается при помощи гетерограмм. В таких случаях они разбивают 
ветвящуюся составляющую. Один из примеров такого рода представлен в примере (3):

(3) NH/NS (CTH 68.C) KBo 5.13 rev. iii 1 
ൾඋටඇආൾ෢꞊wa꞊az       ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢    piran   ḫūi-nu-t 
войско꞊ඊඎඈඍ꞊උൾൿඅ   лошади           перед   бежать-ർൺඎඌ-2ඌ඀.ංආඉ
‘Займись пехотой и кавалерией’ (Friedrich 1926: 124–125; Beckman 1996: 72).

В (3) сочиненная группа ൾඋටඇආൾ෢ ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢ ‘пехота и кавалерия’ разбивается це-
почкой энклитик ꞊wa꞊az. 

Но в других случаях вторая позиция ваккернагелевских энклитик определяется по-
сле всей первой группы, даже если она ветвится. Важно, что в таких случаях вся группа 
записывается гетерографически4, см:

(4) NH/NS (CTH 590) KUB 15.30 obv ii 4
ਁ਎ਁ   ൽඎඍඎ–੪꞊ਉ꞊ma꞊wa…
к      солнце꞊мое꞊но꞊ඊඎඈඍ
‘Но… моему величеству’ (Mouton 2007: 286).

В этом примере вся энклитическая цепочка ꞊ma꞊wa помещается после ветвящейся 
предложной группы, содержащей как записанный по-аккадски предлог ਁ਎ਁ ‘к’, так и его 
комплемент — именную группу ൽඎඍඎ-੪ਉ ‘Мое Величество’.

Такое непоследовательное определение второй позиции то после первого фонетиче-
ского слова, включая первое слово ветвящейся группы, то после первой группы, вклю-
чая ветвящуюся группу, достаточно широко представлено в типологической перспективе 
и, собственно говоря, является самой частотной моделью второй ваккернагелевской по-
зиции (Spencer, Luís 2012: 41). Однако хеттский язык представляется уникальным в ка-
честве единственного языка, в котором были бы представлены две модели определения 
второй позиции — одна после фонетического слова в тех случаях, когда слово на левой 
границе клаузы записывается фонетически по-хеттски, vs. другая вторая позиция после 
либо первого фонетического слова, либо после первой синтаксической группы. Эта вто-
рая позиция представлена в тех случаях, когда на левой границе клаузы представлены 
гетерограмма / гетерограммы.

6.2. Традиционный подход

В литературе до самого недавнего времени доминировала точка зрения, согласно кото-
рой эти две не имеющие параллелей вторые позиции устанялись в результате примене-
ния филологического анализа, см. обзор (Kudrinsky 2016). Вкратце суть этого традицион-
ного подхода в том, что гетерограммы читались всегда по-хеттски и что все отклонения 

 4 См. (Kudrinsky 2016) о некоторых более сложных случаях топонимов и этнонимов.
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в дистрибуции клитик при гетерограммах сводятся к различию между позицией клитик 
при произнесении на хеттском и написании гетерографически, а по сути клитики в та-
ких случаях полностью описываются правилами второй позиции в хеттском. 

Таким образом, в следующем случае мы видим цепочку клитик ꞊ma꞊kan после вто-
рого слова в клаузе и, на первый взгляд, после первой ветвящейся группы, ආඎ෢ tamāiš 
‘другая змея’, записанной смешанным образом — и гетерографически, и фонетически: 

(5) NH/NS (CTH 575.3) KUB 18.6(+) rev. 5 
ආඎ෢    tamāi-š꞊ma꞊kan…
змея   другой-ඇඈආ.ඌ඀.ർ꞊но꞊අඈർ
‘Но… другая змея’ (van den Hout 1998: 122–123).

Порядок слов в этом примере при непосредственном наблюдении является существи-
тельное — прилагательное, где прилагательное, tamāiš ‘другой’, записанное фонетиче-
ски по-хеттски, следует за существительным, ආඎ෢ ‘змея’, записанным гетерографически, 
по-шумерски. Но при этом в хеттском порядок слов прямо противоположный — при-
лагательное — существительное. Поэтому при чтении всей группы по-хеттски ආඎ෢ 
tamāiš꞊ma꞊kan демонстрирует совершенно регулярную с хеттской точки зрения пози-
цию энклитик ꞊ma꞊kan как tamāiš꞊ma꞊kan + неизвестное хеттское чтение ආඎ෢, где 
клитики присоединяются к tamāiš ‘другой’, поскольку в хеттском оно занимает первую 
позицию в группе и в клаузе, а его вторая позиция в группе и клаузе является лишь пис-
цовой условностью.

То же самое относится и к случаям, в которых и существительное, и прилагательное 
записываются шумерограммами: 

(6) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) obv. i 26 
඄ඎඋ     ඎ඀ඎ꞊ya꞊mu…
страна   верхний꞊и꞊мне 
‘и мне… верхняя страна’ (Otten 1981: 6–7).

В данном случае нам известны чтения на хеттском и прилагательного, и существитель-
ного — соответственно utne ‘земля’, которое в примере записано шумерограммой ඄ඎඋ, 
И šarazzi- ‘верхний’, которое является хеттским чтением ඎ඀ඎ. Мы также знаем, что в хетт-
ском языке порядок слов противоположен порядку слов, который представлен на письме 
в примере: прилагательное — существительное. Таким образом, ‘верхняя страна’ по-
хетт ски произносилась и писалась как šarazzi utne. Таким образом, обращение к хеттскому 
чтению и в этом случае объясняет позицию клитик ꞊ya꞊ma: они клитизируются к прила-
гательному, так как в хеттском прилагательное располагается в первой позиции в группе, 
что прямо противоположно порядку слов на письме при гетерографической записи. 

Гипотеза о том, что клитики при гетерографически записанных группах располага-
ются по правилам хеттского синтаксиса и в соответствии с хеттским порядком слов, ра-
ботает для подавляющего большинства линейных последовательностей типа шумеро-
грамма1 шумерограмма2꞊клитики, в которых клитики располагаются на письме после 
всей ветвящейся группы, записанной по-шумерски (и представленной шумерограмма1 
шумерограмма2), но где в хеттском порядок слов прямо противоположен: слово15 ꞊ 

 5 Которое соответствует шумерограмме2.
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клитики слово26. Таким образом, клитика на второй составляющей ветвящейся группы, 
записанной по-шумерски, просто сводится при этом подходе к клитике в своей ожида-
емой и регулярной позиции на первой составляющей группы при чтении по-хеттски.

Данная гипотеза также хорошо объясняет различие между следующими поверхност-
ными цепочками на письме:

 шумерограмма1 шумерограмма2 ꞊ клитики, 
шумерограмма ੪ਁ аккадограмма ꞊ клитики, 
੪ਁ аккадограмма ꞊ клитики шумерограмма.

Последовательность первого типа мы видим в (7), второго — в (8): 

(7) NH/NS (CTH 584) KUB 31.71+ rev. iii 26 
඀ං෢ൻൺඇ෢ඎඋ   ൽංඇ඀ංඋ꞊wa    kuwapi   iškar-anzi
  стол      бог꞊ඊඎඈඍ      где        накрыть-3ඉඅ.ඉඋඌ 
‘Где они накрыли (жертвенный) стол бога’ (Mouton 2007: 275; HED E–I: 416).

(8) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 84 
ਁ਎ਁ   ਔਕਐਐਉ      ਒ਉ਋ਉ਌ਔਉ   ੪ਁ    ਁਂਉ꞊ਙਁ꞊ya꞊kan    kuit…
к     табличка   договор   ඀ൾඇ   отец꞊мой꞊и꞊අඈർ   который-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ
‘И что касается… на табличке договора моего отца’ (Otten 1988: 20–21; Beckman 
1996: 110). 

В данном примере при непосредственном наблюдении энклитики располагаются после 
предпоследней составляющей ветвящейся относительной именной группы, т. е. после пя-
того по порядку аккадского слова. Такая позиция клитики остается совершенно неясной 
в непосредственном наблюдении, однако получает легкое объяснение в рамках традици-
онной гипотезы, если мы читаем всю группу по-хеттски с хеттским порядком слов. Дело 
в том, что по-хеттски генитивный комплемент ੪ਁ ਁਂਉ꞊ਙਁ  ‘моего отца’ должен располагаться 
в первой позиции в группе и, соответственно в данном случае, в первой позиции в кла-
узе. Таким образом, при чтении группы по-хеттски клитики просто располагаются после 
первого слова группы — в соответствии с общими правилами второй позиции в хеттском.

Следующие два примера представляют особенно красивую минимальную пару:

(9) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 11 
੪ਁ    ൽඎආඎ.ආඎඇඎඌ꞊ma    ඇඎආඎඇ-an …
඀ൾඇ   дочь꞊но              потомство-ൺർർ.ඌ඀.ඇ
‘Но потомство дочери…’ (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113). 

(10) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 17 
mān꞊ši     ඇඎආඎඇ      ൽඎආඎ.ඇංඍග꞊ma …
если꞊ему    потомство    сын꞊но
‘Но потомство сына…’ (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113). 

Хотя -ma, которое мы видим в обоих примерах, и не является прототипической вак-
кернагелевской энклитикой, поскольку не клитизируется к некоторой закрытой группе 
слов, в примерах представленной mān ‘если’, его дистрибуция в остальном идентична 

 6 Которое соответствует шумерограмме1.
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прототипическим ваккернагелевским энклитикам. Поэтому мы считаем возможным ис-
пользовать его материал в этой главе. В (9) и (10) -ma употребляется в клаузах, на ле-
вой границе которых располагаются идентичные по своей структуре ветвящиеся имен-
ные группы — ൽඎආඎ.ආඎඇඎඌ ඇඎආඎඇ-an ‘потомство дочери’, ඇඎආඎඇ ൽඎආඎ.ඇංඍග ‘потом ство 
сына’. Синтаксическая идентичность следует не только из переводов на русский, 
но и из фонетического чтения обеих групп по-хеттски, при котором генитивные ком-
плементы предшествуют в линейном порядке слов своим вершинам. При этом на письме 
примеры отличаются: то, что с хеттской точки зрения является генитивом, в примере (9) 
предшествует вершине, а в (10) следует за ней. Так как, согласно традиционному объ-
яснению, клитики располагаются в соответствии с хеттским чтением группы и предло-
жения, они находятся сразу после первого слова гетерографически записанной группы 
в (9) и после второго слова в (10), хотя по-хеттски в обоих случаях клитики располага-
ются после генитива, который находится на первом месте и в группе, и в предложении.

Традиционный анализ особенно ясно объясняет то, почему аккадские предлоги, как 
то передающий генитивные отношения ੪ਁ в (9) и ਁ਎ਁ ‘к’ в (8), никогда не обеспечивали 
первую позицию для энклитик. Дело в том, что в хеттском чтении эти предлоги не про-
износились — хеттский обладал системой послелогов, а не предлогов.

Таким образом, традиционный анализ удачно объясняет большую часть материала 
и принимается без сомнений в стандартных грамматиках хеттского языка, см., напри-
мер, (Hoffner, Melchert 2008: 354). Напомним, что по сути своей он устраняет типологи-
чески необычное наличие двух систем второй позиции в хеттском, сводя его к особен-
ностям фиксации на письме хеттского языка.

6.3. Сложности традиционного подхода

При этом, как убедительно показал Кудринский (Kudrinsky 2016: 166f), традиционная 
гипотеза не работает для случаев с порядком слов на письме шумерограмма1 шумеро-
грамма2꞊клитики, в которых клитики располагаются после всей группы, записанной 
на шумерском языке, но для которых хеттский порядок слов идентичен шумерскому — 
слово1 7꞊клитики слово2 8. В таких случаях ожидается, что клитики должны располагаться 
после первого слова и в шумерском тоже, но этого не происходит.

6.3.1. Гетерографические группы, включающие числительные

Наиболее часто такие группы состоят из числительного + именная группа, см. (Kudrinsky 
2016: 170f):

(11) NH/NS (CTH 583) KUB 15.5+ obv. i 21
2   ඎൽඎ꞊wa     ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌ਉ[਍   ඀ൺ]අ       pi-anzi 
2   овца꞊ඊඎඈඍ   к     бог            великий    давать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Они дадут две овцы великому богу’ (de Roos 2007: 72).

 7 Которое соответствует шумерограмме1.
 8 Которое соответствует шумерограмме2.
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В принципе, данные примеры могут анализироваться чисто графически, как то, что 
хеттские писцы избегали писать энклитику сразу после низших числительных, которые 
в клинописи представляют собой очень простые знаки. Однако то, что эта гипотеза не ра-
ботает для всего материала, демонстрируется следующим примером, в котором за чис-
ловым показателем 3 следует счетное слово ਔਁਐਁ ਌ ‘пара’, но в котором клитика не при-
соединяется ни к числительному, ни к счетному слову:

(12) NH/NS (CTH 583) KUB 15.5+ obv. i 24 
3   ਔਁਐਁ ਌   ඀ඎ4ඁං.ൺ꞊wa   [   ]  ਁ਎ਁ   ൽංඇ඀ංඋ–਌[ਭ   ඀ൺ]අ      pi-anzi
3   пара    быки꞊ඊඎඈඍ       к     бог          великий   давать-3ඉඅ.ඉඋඌ
‘Они дадут 3 пары быков великому богу’ (de Roos 2007: 72).

В нашем корпусе представлены даже еще более графически массивные случаи типа чис-
лительных более высокого порядка, такие как 1 ਍ਅ ‘100’ в (13) или просто полисиллаби-
чески записанные числительные, как 1–਎ਕਔਉ਍ ‘1 пара’ с аккадским комплементом в (14): 

(13) NH/NS (CTH 584) KUB 15.1+ rev. iii 11ʹ
1 ਍ਅ   ආඎ.඄ൺආඁං.ൺ꞊ya꞊wa꞊šši   pi-ḫḫi
100    лет꞊и꞊ඊඎඈඍ꞊ему         давать-1ඌ඀.ඉඋඌ
‘И я дам ему 100 лет’ (Ibid.: 94). 

(14) NH/NS (CTH 584) KUB 31.71+ obv. ii 29ʹ-30ʹ
1–਎ਕਔਉ਍   ൺඇ෢ൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢꞊ma꞊wa    ਁ਎ਁ   fUwa   piy-ēr
1           лошади꞊но꞊ඊඎඈඍ          к      Ува     давать-3ඉඅ.ඉඌඍ
‘Они дали другую пару лошадей Уве’ (Mouton 2007: 274).

Все эти факты тем более неожиданны, что числительные с хеттскими фонетическими 
комплементами легко присоединяют энклитики, см., например, 1-e꞊ma ‘но 1’ в KUB 
18.172 o. 16ʹ из (Eichner 1992: 33), 2-at꞊kan в KUB 30.41 obv. ii 7ʹ (Ibid.: 50), 2-az꞊ma 
в 617/p obv. ii 10ʹf (Ibid.: 52), 9-anti꞊ma в IBoT 2.128 r. 5ʹ (Ibid.: 86). 

Традиционное объяснение употребления гетерограмм, изложенное в разделе 6.2, 
не объясняет случаи такого рода, так как и в хеттском, и в аккадском, и в шумерском чис-
лительные предшествуют существительному. Следовательно, по общим правилам поста-
новки клитик ожидается, что клитика должна располагаться именно после числительного. 
В реальных текстах при гетерографической записи числительного этого не происходит.

Итак, если на левой границе клаузы располагается гетерографически записанная 
группа квантора с числительным, она ведет себя по отношению к клитикам принци-
пиально иным образом, чем все другие ветвящиеся группы в хеттском, а именно, она 
не разбивается энклитиками второй позиции.  

6.3.2. Другие проблематичные случаи

Вторая группа примеров, отмеченных Кудринским (Kudrinsky 2016: 168) и не объяс-
няемых традиционным подходом, включает в себя следующие случаи. Для тестирова-
ния гипотезы Кудринского мы анализируем те примеры, которые в работе Кудринского 
не разбираются. Так, в (15) представлены две шумерограммы, генитив очень прозрачно 
маркируется аналитически аккадским предлогом ੪ਁ: 
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(15) NH/NS (CTH 570) KUB 16.16 rev. 19–20 
ൻൺඉඉංඋ꞊ya꞊wa   ੪ਁ    අනආග෢ൽൺ   dā-weni
сусло꞊и꞊ඊඎඈඍ    ඀ൾඇ     бедняк   брать-1ඉඅ.ඉඋඌ
‘И мы берем сусло бедняка’ (van den Hout 1998: 144).

В этом примере энклитики ꞊ya꞊wa размещаются во второй позиции внутри ветвящейся 
группы ൻൺඉඉංඋ ੪ਁ අනආග෢ൽൺ ‘сусло бедняка’ непосредственно после первого слова группы, 
ൻൺඉඉංඋ ‘сусло’, хотя при хеттском чтении данной гетерографической группы генитив, ко-
торый соответствует гетерограмме ੪ਁ අනආග෢ൽൺ ‘бедняка’, предшествует вершинному имени. 
Иными словами, если бы данную группу читали по-хеттски, ожидалось бы, что энкли-
тики располагались бы после того, что в примере (15) является второй составляющей 
на письме, ੪ਁ අනආග෢ൽൺ ‘бедняка’. В этом свете сложно избежать заключения, что гетеро-
графически написанная группа читалась именно так, как она написана — т. е. не по-хетт-
ски, а по-шумерски и по-аккадски. Традиционное объяснение через чтение гетерогра-
фической группы по-хеттски категорически не работает для этого и подобного случаев. 

В свете исследования (Weeden 2011: 333–334), который на независимом материале 
показал, что группы, которые записывались по-шумерски или по-аккадски и читались 
в некоторых случаях по-шумерски или по-аккадски, материал типа (15) был объяснен 
Кудринским (Kudrinsky 2016) как то, что соответствующие именные группы читались 
именно так, как записывались, т. е. на шумерском или аккадском языке и, естественно, 
с тем же порядком слов. Таким образом, в случаях типа (15) хеттские энклитики распо-
лагаются именно в той позиции, где они всегда располагаются в хеттском — после пер-
вого слова в клаузе, даже если это первое слово записано и произносится не по-хеттски.

Следовательно, как минимум часть случаев может быть объяснена только вслед 
за (Kudrinsky 2016) путем предположения, что вся ветвящаяся гетерограмма читалась 
на аккадском.

6.3.3. Общее объяснение для данных из разделов 6.3.1 и 6.3.2?

Возможно ли предложить общее объяснение для данных из разделов 6.3.1 и 6.3.2? 
Кудринский предположил, что часть гетерографически записанных групп имела вну-

треннюю структуру, в то время как другая часть такой структуры не имела. В первом 
случае (представленном в 6.3.2) ветвящиеся гетерограммы разбивались клитиками, а во 
втором (по его мнению, представленном в 6.3.1) — нет.

Анализ как материала, собранного Кудринским, так и нашего собственного независи-
мого корпуса позволяет, как представляется, уточнить гипотезу Кудринского. Как следует 
из нашего корпуса, говорить о том, что некоторые гетерограммы читались на шумерском 
и аккадском, из них некоторые анализировались и были доступны для клитик, а другие 
нет, представляет собой некоторое существенное упрощение реального положения дел. 

Как кажется, во всех ясных случаях, когда мы можем говорить о том, что если неко-
торая ветвящаяся группа читалась не по-хеттски, анализировалась в плане внутренней 
структуры и была доступной для клитик, мы имеем дело с аккадограммами.

Из приведенного материала, как кажется, следует то, что в тех случаях, когда шуме-
рограммы читались по-шумерски, они не анализировались относительно внутренней 
структуры и не разбивались клитиками.
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6.3.4. Дополнительные данные

Дополнительные данные в поддержку этой точки зрения представляет собой следую-
щий пример: 

(16) NH/NS (CTH 575.3) KUB 49.2(+) obv. i 19
[ආඎ෢]   ੪ਕ਍   අඎ඀ൺඅ꞊ma꞊za   ara-š           karap-ta 
змея    имя    царь꞊но꞊උൾൿඅ    друг-ඇඈආ.ඌ඀.ർ   поднимать-3ඌ඀.ඉඌඍ 
‘Но [змея (по имени)] ИМЯ ДРУГА ЦАРЯ поднялась?’ (van den Hout 1998: 116).

В нем на левой границе клаузы представлена одна именная группа, которая разбива-
ется энклитиками ꞊ma꞊za именно в том месте, где заканчивается цепочка гетерограмм 
([ආඎ෢] ੪ਕ਍ අඎ඀ൺඅ ‘[змея (по имени)] ИМЯ ДРУГА ЦАРЯ’) и начинается записанное фонети-
чески хеттское слово (araš ‘друг’). Особенно показательно в этом контексте, что те имен-
ные группы, которые находятся в (16) перед группой энклитик, не представляют собой 
одной составляющей. (16) производит впечатление, что цепочка гетерограмм не была 
проанализирована в терминах внутренней структуры и цепочка клитик была постав-
лена в ту позицию, за которой начинался записанный фонетически хеттский материал.

6.3.5. Сочиненные группы

Дополнительные свидетельства в пользу анализа Кудринского представляют сочиненные 
именные группы, см. (Kudrinsky 2016: 167, exx. 16–17) и примеры из нашего корпуса:

(17) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 32 
ൺඇඌൾ.඄ඎඋ.උൺආൾ෢    ඄ൺඋൺ෢꞊ya꞊tta   kui-n              ੪ਁ    ඄ඎඋ    ටൽḪūlaya …
лошади           войско꞊и꞊тебе   который-ൺർർ.ඌ඀.ർ   ඀ൾඇ   земля     Хулая 
‘Кавалерия и пехота земли Хулая, которую… тебе’ (Otten 1988: 22–23; Beckman 
1996: 114). 

(18) NH/NS (CTH 590) KUB 48.119 rev.? 15ʹ
ਂਅ਌ਕඁං.ൺ   ඄ൺඋൺ෢ඁං.ൺ꞊ma    kui-ēš
господа   войска꞊но       который-ඇඈආ.ඉඅ.ർ
‘Но генералы (и) армии, которые (находятся там)’ (de Roos 2007: 210).

В обоих этих случаях сочиненные именные группы не разбиваются клитиками. Случаи 
такого типа представляют дополнительные свидетельства в пользу гипотезы Кудринского, 
что некоторые гетерограммы не анализировались в плане внутренней структуры и, соот-
ветственно, не были доступны для разбиения энклитиками. Уточняя эту гипотезу в свете 
(17–18), мы предполагаем, что эти группы записывались шумерограммами.

Тем не менее шумерский материал не столь однороден. В нашем корпусе также пред-
ставлены и данные совсем другого рода, где сочиненные именные группы, записанные 
шумерограммами, анализируются и разбиваются клитиками, как в:

(19) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 rev. iii 1 
ඣ–ਔਕ਍꞊ma꞊šši꞊kan   ඄ඎඋ–ਔਕ਍꞊ya…
дом꞊но꞊ему꞊අඈർ       земля꞊и
‘Но его дом и земля…’ (Otten 1988: 20–21; Beckman 1996: 113). 
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Более того, именно примеры типа (19) и доминируют в нашем корпусе. Примеры типа 
(19) можно было бы в принципе анализировать как то, что в нем гетерограммы читались 
по-хеттски и анализировались, а примеры типа (17) и (18) как то, что в них гетерограммы 
читались по-шумерски и не анализировались. Надо признать, что в значительной сте-
пени такая трактовка представляет собой интерпретацию материала и не следует непо-
средственно из наблюдаемых данных. Так, у нас нет никаких независимых свидетельств 
о том, что гетерограммы в примерах типа (20) читались именно по-хеттски.

Более того, в ряде случаев со значительной долей уверенности можно говорить о том, 
что примеры, в которых комплексы гетерограмм не были доступны для клитик и которые, 
в соответствии с только что приведенной гипотезой, не анализировались бы, демонстри-
руют на самом деле очень прозрачную внутреннюю форму. Речь идет в первую очередь 
о сочетаниях числительных с существительными, описанных выше. Более того, хетты 
прекрасно анализировали подавляющее количество цепочек шумерограмм с точки зре-
ния внутренней струкуры. Характерным примером являются аппозитивные конструк-
ции, состоящие из двух шумерограмм, как то:

(20) NH/NS (CTH 81.A) KUB 1.1(+) obv. i 23 
෢ൾ෢꞊ਙਁ꞊ma꞊za꞊kan      ൽඇංඋ.඀ගඅ …
брат꞊мой꞊но꞊උൾൿඅ꞊අඈർ    Муваталли
‘Но мой брат Муваталли…’ (Otten 1981: 6–7).

Во всех таких случаях в нашем корпусе писец правильно понимал внутреннюю струк-
туру аппозитивной группы и правильно употреблял комплексы клитик, ꞊ma꞊za꞊kan в (20), 
внутри цепочки шумерограмм.

6.3.6. Переключение кода как объяснение?

Также важно подчеркнуть, что само по себе переключение кода, т. е. переход от одного 
языка к другому, от хеттского к аккадскому и шумерскому и назад, к которому в каче-
стве объяснения обращается Кудринский, никак не значимо для постановки энклитик. 
Это с неизбежностью следует из случаев типа (15), где гетерограмма явно произноси-
лась по-аккадски и где, следовательно, имело место переключение кода. При этом кли-
тика употреблялась внутри аккадограммы, хотя и следовала хеттским правилам поста-
новки клитик! 

6.4. Альтернативный анализ: слово vs. именная группа

Итак, мы увидели, с одной стороны, что переключение кода и недоступность для ана-
лиза внутренней структуры гетерограмм не объясняют, вопреки гипотезе Кудринского, 
дистрибуцию клитик при гетерограммах на левой границе клаузы. С другой стороны, тот 
факт, что две модели постановки клитик действовали именно для гетерограмм, и внутри 
гетерограмм именно для шумерограмм, однозначно должен быть объяснен.

Нам представляется, что объяснить такую загадочную дистрибуцию можно наибо-
лее простым образом, если принять во внимание статистически доминирующую дис-
трибуцию. Она такова:
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(21) a. шумерограммаN + шумерограммаAdj꞊клитики;
 b.  шумерограммаN꞊клитики + шумерограммаN, где оба члена — сочиненные 

группы;
 с.  шумерограмма1N + шумерограмма2N꞊клитики, где шумерограмма2N является 

комплементом шумерограммы1N9;
 d. аккадограмма꞊клитики + маркер генитива ੪ਁ + аккадограмма;
 e. маркер генитива ੪ਁ + аккадограмма꞊клитики + аккадограмма.

Разумеется, нарушения такого распределения представлены в текстах. Так, примеры 
типа (8) отклоняются от (21d), а примеры типа (17–18) отклоняются от (21b), но они спо-
радичны и как раз их можно описать как контаминации разных стратегий. Статистиче-
ски доминирует именно распределение, описанное в (21). Именно от (21) мы и будем 
отталкиваться в последующем изложении. 

В принципе приведенная выше сложная аргументация с головоломным наложением 
различных правил объясняет этот материал, но нам представляется, как минимум, важ-
ным предложить единое и более простое объяснение для всех четырех дистрибуцион-
ных особенностей в (21).

Ключевым для понимания является противопоставление синтаксическая группа vs. 
сложное слово. Там, где очевидно, что мы имеем дело с синтаксической группой, кли-
тики разбивают любую группу и в частотных случаях располагаются на первом слове 
группы, если группа находится на левом краю клаузы. Заметим, что это происходит вне 
зависимости от того, на каком языке гипотетически читалась гетерограмма — мы опе-
рируем именно тем, что доступно в непосредственном наблюдении в текстах, и предпо-
лагаем, что в большинстве случаев читалось именно то, что написано. Итак, в (21b, d, e) 
мы видим, что клитики находятся во второй позиции в группе и в клаузе. Во всех этих 
случаях то, что мы имеем дело с синтаксическими группами, очевидно. В (21d, e) это 
маркируется морфосинтаксически, в (21b) мы имеем дело с сочинительной связью. 

Напротив, в (21a, c) клитики располагаются после нескольких гетерограмм. Во этих 
случаях мы анализируем последовательность гетерограмм как составляющих сложное 
слово. Этому способствовал изолирующий характер связи в именных группах — в том 
шумерском, который употреблялся хеттскими писцами, за пределами застывших форм 
фактически нет падежей10 и отличить сложное слово от синтаксической группы весьма 
затруднительно, см. из недавних обобщающих работ (Voxvog 2008: 24–25). Относи-
тельно (21a) важно, что сочетание существительного с прилагательным является одним 
из основных средств словообразования в шумерском (Ibid.: 24–25). Также важно, что 
в шумерском представлена групповая флексия, т. е. падежные маркеры и маркеры числа 
присоединяются к группе в целом, а не к существительному (Ibid.: 28), это еще больше 
стирает границу с хеттской точки зрения между сложным словом и именной группой.

Важным фактором при рассмотрении шумерского материала в (21) является несовер-
шенное владение хеттскими писцами шумерским языком, так как основным языком для 
писцов помимо хеттского был аккадский (Weeden 2011). 

 9 = генитиву в хеттском и аккадском.
 10 В отличие от более ранних этапов развития живого шумерского языка, о чем см. (Zolyomi 2016: 21).
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В совокупности это объясняет несколько большее варьирование для шумерского 
в употреблении клитик, чем для аккадского, что вызвано нечетким противопоставле-
нием в шумерском именной группы и сложного слова.

Мы уже говорили, что наш анализ действует для частотных примеров, причем его 
сильной стороной является одновременное объяснение как тех случаев, для которых ра-
ботает традиционная гипотеза, так и тех случаев, для которых работает гипотеза Ку-
дринского. Маргинальные примеры мы объясняем как результат контаминации страте-
гий для шумеро- и аккадограмм. 

Тем не менее как минимум некоторые маргинальные примеры также хорошо вписы-
ваются в нашу гипотезу. Например, в (21d, e) выше мы уже отмечали регулярный харак-
тер именных групп с генитивом, написанных на аккадском:

 вершина꞊клитики + маркер генитива ੪ਁ + существительное 

и

 маркер генитива ੪ਁ + существительное꞊клитики + вершина 

с единственным исключением в (8). 
Очевидно, что из-за сочетания флективного (родительный падеж с окончанием -i) 

и аналитического (предлог ੪ਁ) маркирования эти именные группы очень четко члени-
лись, что и приводило к их регулярному разбиению клитиками. 

Если же в тех же именных группах отсутствовал самый яркий из маркеров аккадского 
генитива — предлог ੪ਁ, — писцы явным образом менее уверенно членили группы. Дело 
в том, что в том аккадском языке, который использовался писцами Хаттусы, происходило 
смешение падежных показателей и сам по себе флективный маркер генитива еще не сви-
детельствовал с очевидностью о синтаксической связи. Поэтому в отсутствие предлога 
данные именные группы не всегда членились хеттскими писцами, что видно из: 

(22) NH/NS (CTH 566) KUB 22.70 obv. 24 
ਁ਎ਁ   ਕ਎ਕਔ    ൽංඇ඀ංඋ–਌ਭ꞊wa   kui-t           kui-t           kattan   ඀ൺඋ-ri
к     утварь   бог꞊ඊඎඈඍ        что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   что-ඇඈආ.ඌ඀.ඇ   вниз     ежать-3ඌ඀.ඉඋඌ.ආൾൽ
‘Что бы ни было найдено среди утвари божества…’ (Ünal 1978: 60–61; Beckman 
2003b: 205)11.

Гетерограмма на левой границе клаузы в (22) должна читаться по-аккадски. Это сле-
дует из того, что первые два слова пишутся по-аккадски, а третье слово написано с ак-
кадским комплементом. При таком раскладе ожидается, что клитика ꞊wa будет разры-
вать группу и располагаться после ее первого слова. 

Однако этого не происходит. Более внимательный анализ показывает, почему это так. 
Дело в том, что в примере комплемент именной группы маркируется лишь генитивом, 
предлог ੪ਁ не употребляется. Во всех случаях, когда в именных группах есть оба этих 
маркера, энклитика находится после первой составляющей: ਁ਎ਁ ਕ਎ਕਔ꞊wa ੪ਁ ൽංඇ඀ංඋ-਌ਭ, 
как в (15) выше. 

Впрочем, и в такого рода контекстах членение группы иногда происходило:

 11 Cр. «quel que soit ce qui a ete depose comme objet pour la divinite…» (Mouton 2007: 174).
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(23) NH/NS (CTH 106.A.1) Bo 86/299 obv. ii 79 
ਁ਎ਁ   ඀ං෢෢න.ൺ꞊ma꞊šši    ਒ਁਂਕਔਔਉ…
к       трон꞊но꞊ему   величие.඀ൾඇ.ඌ඀
‘Но относительно Великого Трона… ему’ (Otten 1988: 18–19; Beckman 1996: 111). 

В данном случае существительное в генитиве, написанное по-аккадски, ਒ਁਂਕਔਔਉ ‘ве-
личие’, следует в линейном порядке слов за существительным ඀ං෢෢න.ൺ ‘трон’, записан-
ным по-шумерски, буквально ‘трон величия’. Клитики ꞊ma꞊šši разбивают эту группу.

6.5. Выводы

Итак, в данной главе мы рассмотрели типологически уникальную особенность хетт-
ского синтаксиса — две модели второй позиции у ваккернагелевских энклитик. Одна 
применяется к фонетически записанным словам и состоит в определении второй пози-
ции после первого фонетического слова. Вторая действует в случае нахождения на ле-
вой границе клаузы цепочки гетерограмм. В этом случае вторая позиция определяется 
как после первого фонетического слова, так и после первой синтаксической группы, 
даже и ветвящейся. 

Как объяснение нами была предложена модификация социолингвистического под-
хода — единое для гетерограмм, которое исходит из чтения на языке, на котором гетеро-
грамма написана (с переключением кода) at face value. При этом мы выявили принципи-
альное отличие между членимостью гетерограмм в составе именной группы в аккадском 
и ее преимущественной нечленимостью в шумерском. Оно должно происходить из боль-
шей морфосинтаксической эксплицированности выражения синтаксических зависимо-
стей в аккадском vs. изолирующего характера шумерского в сфере именной (в первую 
очередь, падежной) морфологии для хеттских писцов и, следовательно, близости имен-
ных групп в шумерском к сложным словам. Некоторое варьирование определения второй 
позиции относительно шумерограмм обусловлено как нечеткой границей в шумерском 
между сложными словами и именными синтаксическими группами, так и несовершен-
ным владением хеттскими писцами шумерским языком, что еще больше размывало гра-
ницы между словом и словосочетанием в шумерском внутри хеттского текста.

При этом сами шумерские лексемы вычленялись писцами с достаточной уверенно-
стью и четкостью, так что «непрозрачными» и неанализируемыми со структурной точки 
зрения шумерограммы не были.
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