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Введение. 

 

Настоящая работа посвящена морфологически изменяемым предлогам 

в валлийском языке. Во всех островных кельтских языках существует ряд 

предлогов, образующих единую словоформу со следующими за ними 

местоименными показателями. Это явление называется "спряжением 

предлогов". Ни в одном другом индоевропейском языке (за исключением 

хеттского) нельзя говорить о морфологической изменяемости 

предлогов/послелогов. Исследователи кельтских языков очень давно 

обратили внимание на тот факт, что эта, а также многие другие 

структурные особенности кельтских языков, имеет свои параллели в 

семито–хамитских языках. 

Настоящая работа имеет две цели. С одной стороны, проследить 

формирование валлийской системы изменяемых предлогов. Для этого в 

главе "Средневаллийский язык" рассматриваются этимологии изменяемых 

предлогов, этимологии личных показателей. Этой же цели, в первую 

очередь, служат и главы, посвященные другим кельтским языкам.  

С другой стороны, цель данной работы - нахождение и рассмотрение 

типологических параллелей этого явления в других языках мира. В очерке 

грамматики валлийского языка Г. Обери пишет "It is very unusual to find, as 

in Welsh, that a preposition is inflected to agree with its object." (Awbery 263). 

Тезис этот представляется нам ошибочным, поскольку существует 

множество языков, где предлог согласуется в лице и числе с объектом. Мы 

попытались детально рассмотреть подобные системы в родственных 

валлийскому кельтских языках, а также в хеттском, семитских, а также 

ливийских языках. Выбор языков обусловлен тем, что на параллели с ними 
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обращали особое внимание исследователи, работы которых послужили 

для нас отправной точкой. 

Отдельным исследованием, посвященным изменяемости 

предлогов/послелогов, еще никто не занимался. В то же время, это явление 

очень интересно, как с исторической, так и с типологической точки 

зрения. Возникают следующие вопросы: какими морфологическими 

средствами выражается личное согласование предлогов/послелогов, не 

уподобляется ли класс изменяемых предлогов/послелогов какому-либо 

другому грамматическому классу, и, наконец, как возникают подобные 

системы. В настоящей работе мы постарались суммировать уже 

существующие ответы на эти вопросы относительно валлийского языка, а 

также провести подробное сопоставление изменяемости 

предлогов/послелогов
1
 в других языках. 

Мы стремились к единообразному описанию всех рассматриваемых 

языков. Для этого нами был составлен типологический вопросник, ответы 

на который призваны дать достаточно полное представление о системе 

личного изменения предлогов в любом языке. Ниже мы приводим 

вопросник, а также примеры из языков, стоящих в центре внимания, и 

затрагиваемых нами только для увеличения фона исследования. 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

                                           
1
 К классу предлогов/послелогов (англ. adposition) мы относим единицы, подобным 

образом классифицируемые в грамматиках рассатриваемых языков. Попытка дать 

некоторое общее определение приводит примерно к следующему: предлоги есть 

служебные слова, у которых обязательная валентность канонически заполняется 

существительным (общие теоретические рассуждения о предлогах см., например, Гак 

285-296). 
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1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги / послелоги? 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в данном языке 

(именное, глагольное)? 

2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов/послелогов с одним из 

типов 2.1? 

2.3 Каково происхождение личных припредложных показателей? 

3. Какие явления происходят на границе основы предлога и личного 

показателя? 

3.1 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ явлений? 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог / послелог + личный показатель 

стоять независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли местоименный объект предлога/послелога быть выражен 

самостоятельным местоимением? 

 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

 

Эти вопросы, во-первых, позволяют классифицировать предлоги 

интересующих нас языков, и во-вторых, найти объяснение этому 

разбиению предлогов/послелогов. В рассмотреных нами языках основным 

фоактором, определяющим, входит ли предлог/послелог, в класс 
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изменяемых, является его происхождение. Здесь мы проиллюстрируем 

этот тезис примерами из кумыкского языка, нами подробно не 

рассматривающемся.  

В кумыкском языке послелоги бывают отыменного и отглагольного 

происхождения (Дмитриев 185). При первых местоименный объект 

выражается аффиксом, который используется также для выражения 

притяжательности при именах.  

уьст+уьм+де  ‘на мне’ 

‘верх’+1Sg+Loc  

ср.       юз-уьм ‘мое лицо’ 

                ‘лицо’+1Sg  

                   юз+уьм+де  ‘на моем лице’ 

‘лицо’+1Sg+Loc  

 

При отглагольных послелогах местоименный объект выражается 

самостоятельным местоимением в падеже, которого требует глагол, от 

которого образован послелог. 

магъа гѐре ‘согласно мне’ 

                           DSg  

ср.       магъа гѐрмек ‘смотреть на меня’ 

                    DSg       Inf  

 

Предлоги могут не входить в класс изменяемых по семантическим 

причинам (см. главу "Арабский язык", хотя являются ли обсуждаемые там 

неизменяемые частицы предлогами, не ясно). Отметим также, что в 

рассматриваемом нами хеттском языке компактность описываемого нами 

класса изменяемых послелогов может объясняться просто плохой 

степенью зафиксированности материала, а не свойствами языка. 
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В данной группе вопросов присутствует еще один:  

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги / послелоги? 

Поскольку в некоторых языках объектное согласование явно является 

для предлогов/послелогов грамматической категорией, нам было 

интересно рассмотреть, с какими еще категориями оно может сочетаться. 

Ответ на этот вопрос является отрицательным (несмотря на некоторые 

отклонения в хеттском и семитских языках) в рассмотренных нами языках. 

Совсем иная картина возникает при рассмотрении уральских или 

алтайских языков. Так, в уже упоминавшемся нами кумыкском языке 

возможны следующие словоформы (Дмитриев 185-6): 

алды+быз+да ‘перед нами’ 

                ‘перед’+1Pl  +местн.пад.  

алды+быз+гъа ‘к нам (спереди)’ 

                ‘перед’+1Pl  +дат.пад.  

алды+быз+дан ‘от нас (спереди)’ 

               ‘перед’+1Pl  +исх.пад.   

Таким образом мы видим, что с категорией личного согласования у 

предлогов/послелогов может сочетаться и категория падежа. 

Центральным для нас является вторая группа вопросов. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

  2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним из 

типов 2.1? 

2.3 Каково происхождение личных припредложных показателей? 
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Именно по ответу на этот вопрос, как нам кажется, логично произвести 

классификацию типов изменяемости предлогов / послелогов в языках 

мира. При этом вопрос 2.1. носит вспомогательный характер, ответ на него 

должен обрисовать систему личных (и притяжательных) местоимений, а 

также глагольных флексий в исследуемом языке.  

Вопрос 2.1. посвящен синхронному описанию системы личного 

изменения предлогов/послелогов в рассматриваемом языке. В 

соответствии с ответом на него словоизменение предлогов/послелогов 

делится на "именное" или "глагольное". Первое представлено в 

подавляющем большинстве языков, которые нам знакомы. Обычно 

личные припредложные показатели совпадают с аффиксами 

притяжательности. Ср. 

(кумыкский) ата+быз ‘наш отец’ 

 aра+быз+да ‘между нами’ 

 

(древнееврейский) su_s+i_ ‘моя лошадь’ 

 ‘imm+i_ ‘со мной’ 

 

В других языках личные припредложные показатели совпадают с 

глагольными аффиксами. Так происходит в валлийском языке: 

(валлийский)  arn+af ‘на мне’  

 pryn-af ‘я куплю’ 

 

Бывают языки, где приглагольные и приименные личные показатели 

совпадают. Например, во многих семитских языках в энклитических 

местоименях полностью или частично снято противопоставление генетив: 

аккузатив, поэтому припредложный личный показатель совпадает и с 
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показателем объекта при глаголе, и с показателем притяжательности при 

имени. 

 

(арабский)  kita_bu+ka ‘твоя книга’ 

 lak}i_ya+ka ‘он встретил тебя’ 

 ‘inda+ka ‘у тебя’ 

 

В венгерском аффикс притяжательности совпадает с показателем 

субъекта при глаголе. Он же употребляется при послелогах. 

 

(венгерский)  könyv+em ‘моя книга’ 

 kér-em ‘прошу’ 

 mellet+em ‘около меня’ 

 

Вопрос 2.3. посвящен диахроническому исследованию данного 

явления. Систематизация ответов на него может дать представление о 

генезисе предложного/послеложного словоизменения в языках мира. Этот 

вопрос особенно актуален для нашего исследования, имеющего в центре 

внимания валлийский язык, поскольку на материале сравнения с другими 

кельтскими и и.-е. языками мы можем проследить, как формируется 

категория личного согласования у лексем, ее заведомо в праязыке не 

имевших. 

 

3.  Какие явления происходят на границе основы предлога и личного 

показателя? 

Настоящий вопрос в первую очередь нацелен на синхронное описание 

системы изменяемых предлогов. Его можно сформулировать также в 

следующем виде: Используется ли в сочетании с местоименными 
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показателями форма предлога/послелога, употребляемая и в сочетании с 

существительным, или между основой предлога и личным показателем 

стоит тематическая гласная, суффикс и др., происходят чередования? 

Особенно интересны ответы на эти вопросы в кельтских языках. 

Достаточно указать, что в валлийском можно выделить четыре класса 

неавтономных формантов, которые могут стоять между основой предлога 

и личным показателем. Вообще же наличие перечисленных явлений 

выступает одним из доказательств слитности предложной словоформы, а 

следовательно, обосновывает наше право говорить о изменяемости, как 

морфологической категории. 

Так как нас интересует и историческое освещение системы валлийских 

изменяемых предлогов, у этого вопроса есть подвопрос 3.1. о 

происхождении формантов, занимающих место между основой предлога и 

личным показателем. 

 

4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог / послелог + личный показатель 

стоять независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли местоименный объект предлога/послелога быть выражен 

самостоятельным местоимением? 

 

Эта группа вопросов призвана осветить вопросы синтаксиса 

изменяемых предлогов. Интересно, что разный ответ на вопрос 4.1. дают 

кельтские языки. Бриттские языки могут присоединять к предлогу с 

личным показателем постпозитивное автоударное местоимение. 

(средневаллийский)  arn+a+t ti ‘на тебе’ 

 arn+a+m ny ‘на нас’ 
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(бретонский)  entr+o+mp ny ‘среди нас’ 

 

Однако в ирландском языке во все периоды его существования 

существует запред на употребление в данном случае автоударного 

местоимения. В нем личный показатель при предлоге может для эмфазы 

дублироваться усилительной частицей (nota augens) 

(ирландский) *frium mé ‘против меня’ 

 fri+um–sa  ‘против меня’ 

 

Ответ на вопрос 2.2. показывает обязательность/необязытельность 

дублирования информации, выраженной личным показательности. В 

подробно рассмотренных нами языках такой обязательности не 

наблюдалось. Однако существуют языки, в которых возможна только 

синтагма с дублированием.  

(туркменский) менин уст+ум+е ‘на меня’ (Турк. 424) 

 * уст+ум+е  

Наконец, ответ на вопрос 4.3. должен показать обязательность 

морфологического личного согласования. В рассмотренных нами языках 

оно везде обязательно и варьирования между аффиксами и автоударными 

формами не происходит. Правда, именно такая картина возникает при 

прочтении грамматики хеттского языка И.Фридриха, однако при 

внимательном рассмотрении, учитывающем периодизацию памятников, 

становится видно, что по крайней мере для древнехеттского это 

утверждение неверно, так как в нем не представлены сочетания 

послелогов с формой независимого местоимения.
2
 

                                           
2
 Приношу свою благодарность А.С.Касьяну, указавшему мне на этот факт. 
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Определив методы, рассмотрим вкратце основные исследования, 

посвященные нашей проблематике. 

Специальных трудов, посвященных собственно происхождению 

системы "спрягаемых"  предлогов в валлийском языке, или в других 

островных кельтских языках, не существует. Размышления о нем 

присутствуют в "Краткой сравнительной грамматике кельтских языков" 

Г.Льюиса и Х.Педерсена, грамматиках Моррис Джонса и Саймона Эванса. 

Этимологии личных показателей и некоторых других формантов 

подробно обсуждаются в книге П. Схрейвера " Studies in the History of 

Celtic Pronouns and Particles ". 

Типологический аспект проблемы освещался несколькими 

кельтологами-классиками. Однако для того, чтобы понять их пафос, 

необходим некоторый экскурс в отношения кельтологии и типологии. 

Основным направлением в типологических исследованиях кельтских 

языков долгое время оставался поиск субстрата, под влиянием которого 

островные кельтские языки так сильно отошли от и.-е. языкового строя. 

Теории семито-хамитского субстрата островных кельтских языков и ее 

критике посвящена многочисленная литература. Уже в 1621 году вышла 

грамматика валлийского языка Джона Девиса, в которой было множество 

указаний на схожесть валлийского с древнееврейским языком. В 1902 году 

аппендиксом к исследованию Дж. Риса и Д.Бринмор-Джонса "The Welsh 

People" выходит статья Джона Моррис Джонса  "Pre-Aryan Syntax in 

Insular Celtic", где приводятся не-индоевропейские черты островных 

кельтских языков (VSO- порядок слов, отсутствие согласования субъекта, 

выраженного существительным во множественном числе, с предикатом, 

изменяемые предлоги, способ построения относительного предложения и 

т.д.) и параллели к ним из древнеегипетского и берберского языков. 

Моррис Джонс утверждает, что специфические для островных кельтских 
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языков черты унаследованы, как и мегалитическая культура, от хамитских 

народов, ранее населявших Бриттские острова. В 1959 Ю.Покорный 

публикует в журнале "Sprache" статью "Keltische Urgeschichte und 

Sprachwissenschaft", где подробно анализирует все по его мнению 

субстратные явления островных кельтских языков. В 1993 году в Беркли 

О.Д. Генслером была защищена диссертация "A Typological Evaluation of 

Celtic/Hamito-Semitic Syntactic Parallels". В ней автор рассматривает 

кельтско-семито-хамитские синтаксические параллели (всего 17). Генслер 

ставит вопрос: зависят ли эи черты одна от другой и, следовательно, такое 

число синтаксических параллелей является тривиальным, или имеено 

такой набор синтаксических правил является нетривиальным и 

следовательно, его наличие в островных кельтских языках вероятно 

объясняется семито-хамитским влиянием. Заметим, что автора не очень 

интересует вопрос собственно субстрата и он очень осторожно говорит о 

возможном влиянии семито-хамитских языков на островные кельтские. 

Для ответа на поставленный вопрос Генслер исследует множество языков 

мира, принадлежащих различным языковым группам, и тестирует каждый 

на наличие в нем параллелей с выявленными кельто-семито-хамитскими 

чертами. В результате оказывается, что наличие всех этих черт в одном 

языке отнюдь не является тривиальным, что в некоторой степени 

подтверждает тезис о семито-хамитском субстрате.  

Субстратная теория отнюдь не является общепризнанной. Критику на 

нее можно найти в книге "Введение в кельтскую филологию" 

В.П.Калыгина и А.А.Королева (стр. 20-21). 

Типологическим параллелям феномена кельтских изменяемых 

предлогов посвящены несколько статей классиков кельтологии. Мы 

остановимся на статьях Покорного (1928), Вагнера (1972) и Шмидта 

(1982).  
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 Ю. Покорный рассматривает ирландские изменяемые предлоги в 

статье "Das nicht-indogermanische Substrat im Irischen" (ZCP 17, 1928). В 

ней он приводит примеры из венгерского, коптского, арабского и др.  

языков, в которых также можно говорить об изменяемости предлогов 

(послелогов в случае венгерского языка). Особенное внимание Покорный 

уделяет арабскому языку. В нем, подчеркивает он, личные показатели при 

предлоге являются притяжательными местоимениями и сам предлог 

функционирует как имя. Кельтские образования "явно представляют собой 

компромисс между доиндоевропейской и индоевропейской 

конструкциями: синтаксис (суффигирование местоимения) взят из 

субстрата, а внешняя форма (личное местоимение вместо 

притяжательного) из общекельтского языка." (Pokorny 1928: 386) 

Покорный анализирует конструкции с предлогами, образованными из 

имен, например fíad "перед": "fíadom "vor mir", eigentlich "mein Angesicht". 

Hier ist das Personalsuffix deutlich in possessivem Sinne gebraucht. "(ibid.). 

Автор также отмечает необычное для индоевропейских языков ударение 

(на предлоге, а не на местоимении), и утверждает, что посессивных 

конструкций оно является нормой. В этой статье Покорный также 

критикует Баудиша (RC XL 122f.), который в качестве индоевропейских 

параллелей приводит немецкое am и чешское s ním и пишет, что 

новокельтские изменения являются продуктом естественного развития 

унаследованного индоевропейского материала. Покорный категорически 

отвергает это утверждение, считая, что приведенные примеры всего лишь 

частности и не образуют системы, в то время как в островных кельтских 

речь идет о "ein festgewurzeltes System". "Таким образом островные 

кельтские спрягаемые предлоги отражают субстратную форму, 

состоявшую из имени, употребляющегося как предлог, и личного 

местоимения, которое при суффигировании приобрело значение генетива, 
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то есть имело посессивную функцию. Др.-ирл. liumm "у меня" дословно 

значит "сторона я", т.е. "сторона меня", т.е. "моя сторона" и следовательно 

точно представляет ту субстрактную форму." 

В 1972 году Генрих Вагнер в серии статей, посвященных Ю. 

Покорному опубликовал небольшое исследование "Zu den Prä– bzw. 

Postpositionen des Keltischen und Hethitischen." (ZCP, 32, 1972. Стр. 69–74). 

В этой статье Вагнер, отталкиваясь от уже обсуждавшихся Хольмером, 

Педерсеном и Покорным параллелей между конструкциями с 

местоимениями хеттских послелогов и кельтских предлогов, строит 

некоторую типологию подобных конструкций в языках мира. Предлоги / 

послелоги, согласно Вагнеру, бывают спрягаемыми vs. склоняемыми. У 

первых личные показатели "sind ... im Wesentlichen dieselben, die auch als 

Infixe und Suffixe, zum Ausdruck des pronominalen Objektes am Verbum 

verwendet werden". Вторые он не определяет четко, однако по примерам из 

финно-угорских и хеттского языков понятно, что личные показатели 

"склоняемых послелогов/предлогов" совпадают с притяжательными 

местоимениями, обслуживающими существительное. В принципе, за 

термином "склонение" закреплено только изменение по падежам и числам, 

и притяжательность в понятие "склонение" не входит. Тем не менее 

понятно, что имеется в виду - существуют предлоги / послелоги 

тяготеющие к глаголу, "спрягаемые", и предлоги / послелоги, тяготеющие 

к имени, "склоняемые". Способность "спрягаться" обуславливает также 

употребление предлогов/послелогов в качестве глаголов, о чем Вагнер 

подробно пишет в книге "Das Verbum in den Sprachen der Britischen Inseln" 

(cтр. 168 ff.). По классифакации "спрягаемые" vs. "склоняемые" предлоги к 

первым Вагнер относит предлоги островных кельтских и берберского 

языка, а ко вторым предлоги/послелоги  хеттского, финно-угорских и др. 
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Карл Хорст Шмидт опубликовал в 1982 году статью "Keltisch-

Hethitisches", посвященную сравнению хеттских изменяемых послелогов и 

кельтских предлогов. Он отвергает гипотезу Покорного и, в частности, 

утверждает, что отыменные предлоги типа la, fíad получают личные 

показатели по аналогии с предлогами старого происхождения (for-m  

fíad-um). Акцентологическое аргументирование Покорного также не верно 

- оно не учитывает, по мнению Шмидта (Schmidt 360), общей для 

индоевропейских языков возможности присоединения к предлогу 

энклитических местоимений (скр. abhito_ ma_ "передо мной", гр. ó 

"ко мне", др.-в.н. a\n mir "на мне"). Заметим, что в древнегреческом языке, 

несмотря на приведенный пример ó, нормой является постановка 

после предлогов не энклитических форм: ’ ’|’ì\ 

(Cоболевский 71). В этом отношении интересен славянский материал. Так, 

для номинатива и аккузатива местоимений 1/2 Pl В.А. Дыбо 

реконструирует формы с циркумфлексом (my, vy) и приводит 

древнерусские формы на\ ны, на\ вы (Дыбо 34-5). В древненовгородском 

диалекте после предлогов, управляющих аккузативом (но не дативом), 

стояли энклитические формы местоимений (за т#/), а полноударные 

формы (за тебе) использовались только в случае эмфазы (Зализняк 150). 

Шмидт также упоминает статью Вагнера, в которой для него особенно 

важно проводимое Вагнером различие между синтагмами с личными 

местоимениями (как в кельтских) и синтагмами с притяжательными 

местоимениями (как в хеттском). 

В описание изменяемых кельтских предлогов внес свой вклад 

И.А.Мельчук. В своей книге "Курс общей морфологии" (II, 230) в главе 

"Принадлежность" он описывает "противоестественные", по его мнению, 

случаи соединения предлогов/послелогов с граммемами принадлежности. 

"Вместо того, чтобы сказать "для меня", говорится нечто вроде "мое для", 
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"к тебе" - "твое к"" (Мельчук 230). Такие случаи Мельчук называет 

"несобственным употреблением граммемы принадлежности". Он 

сравнивает данное морфологическое явление с французскими сочетаниями  

à côté de Jean  à mon côté 

à droite de Jean à ta droite 

à l'insu de Jean à son insu 

 

Cр. также русские примеры по адресу Ельцина - по его адресу. 

"В современном ирландском", пишет Мельчук, "имеется парадигма 

принадлежности для предлогов. Необходимо подчеркнуть, что 

существительные в ирландском языке не обладают категорией 

принадлежности - она имеется только у предлогов, и при этом, как мы 

видим, в несобственном употреблении."  

На наш взгляд помимо терминологической некрасивости 

(грамматическая категория в "несобственном употреблении"), это  

описание не отражает специфики данного явления именно в кельтских 

языках. Интересно, что автор впадает в то же искушение, что и классики-

кельтологи, которые рассматривали этот феномен скорее с исторической 

точки зрения. Причина этой схожести- ориентированность на языки, 

традиционно входившие в поле рассмотрения лингвистов, позиция, 

которая иногда продолжает проявляться при рассмотрении маргинальных 

участков грамматики. Поскольку словоизменение предлогов является 

именно такой маргинальной зоной, ученые описывают ее во всех языках 

одинаково, ориентируясь на наиболее известные им языки. Для 

И.А.Мельчука такими являются финно-угорские и семитские, но отнюдь 

не кельтские. Целью настоящей работы является восстановление 

справедливости для кельтских языков. 
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Работа устроена следующим образом: Часть первая посвящена 

кельтским языкам. Она содержит главы: "Средневаллийский язык", 

"Современный валлийский язык", "Корнский язык", "Бретонский язык", 

"Древнеирландский язык". В конце части даются выводы, сделанные из 

сравнения островных кельтских языков. 

Часть вторая состоит из глав "Хеттский язык", "Древнееврейский 

язык", "Арабский язык", "Аккадский язык" и "Ливийские языки". 

В заключении подводятся итоги произведенного нами исследования. 

Парадигмы предлогов валлийского (средневаллийские и 

нововаллийские), среднекорнского, бретонского (древне-, средне- и 

новобретонские) и ирландского (древне- и новоирландские) языков, а 

также древнееврейского языка вынесены в "Приложение".
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Часть I. 

 СРЕДНЕВАЛЛИЙСКИЙ (и древневаллийский) ЯЗЫК 

1. Лексема. 

1.1. В средневаллийском и древневаллийском изменяются не все 

предлоги, изменяемых ограниченное число. Ниже приводится их список (в 

квадратных скобках приведены изменяемые предлоги, встречающиеся 

только в древневаллийском языке). 

am 
L
– вокруг, около 

ar 
L 

– на 

at 
L 

– к 

gan 
L 

(др.–валл. cant) – с, при 

[han] – от 

heb 
L 

– без 

y 
L  

(др.–валл. ði) – к 

is 
L 

– под 

o 
L 

– с, от 

rac – перед 

rhwng – между 

tan 
L 

– над 

tros 
L 

– для, вместо 

trwy 
L 

– через 

uch 
L
 – над 

wrth 
L 

– у, при 

yn 
N 

– в 

yr – во время, в течение                                                         



 20 

 

1.2. Утративший, как и все бриттские языки, падежное склонение, 

средневаллийский язык обладает богатой системой предлогов. Некоторые 

из них являются по происхождению и.–е. предлогами / приставками и 

наречиями, часть из них и являются изменяемыми, то есть присоединяют к 

себе личные показатели
3
. Большинство изменяемых предлогов вызывает 

леницию. Ниже приводятся этимологии всех изменяемых предлогов.  

am "around, about (at, on); instead of, in exchange for, for; about, 

concerning; because of, on account of", ym– в композитах, корн. am, др.–ирл. 

imm, im, н.–ирл. um "about, at; round, at", шотл. mu "about", галл. ambi в 

Ambi–toutus, ’\ и т. д., кельтиб. ambi, о.-кельт. *ambi : и.–е. 

*m<bhi (SnaG: 177 *h2m<bhi), д.–в.–н. umbi, др.–англ. ymbe, скр. abhí;  ср.  

гр. ’í, лат. amb–.  

ar "on, upon, over", gor– в композитах, др.–валл. guar, корн. war "на", 

брет. oar, н.–брет. war "sur", др.–ирл. for "on, over", н.–ирл. ar "on, in, at", 

шотл. air "upon, on, of, concerning" (смешались 2 др.–ирл. предлога for и ar 

"before, for"), галл. wer– в Uer–cingetorix, Uer–cassiuellaunus, о.-кельт. 

*wer-: и.–е. *uper, гр. ‘\, гот. ufar, ср. скр. upári,  лат. super. (мену 

гласной *wer>*wor в островных кельтских Турнейзен (GOI, 514) 

объясняет влиянием антонима *wo "under"). 

at "to", др.-валл. ad [að] (формы с [t] из сложного предлога ad + to: 

Педерсен 169), н.–валл. at "to, towards; for, at, by", др.–ирл. ad– "to, 

towards" : и.–е. *ad, лат. ad, гот. at. 

can(t), gan "with, by", др.–валл. cant, н.–валл. gan "with, by; of, from, 

since"(после а часто бывает спирантная мутация: a chan, a chennyf), др.–



 21 

корн. cans, корн. gans, др.–брет. cant "avec", cр.–брет. gant, н.–брет. gand 

"avec, par", др.–ирл. cét–, предударн. ceta–  : и.–е. *km<ta "neben, entlang, 

abwärts, mit" (Pok 613), гр. \ "под, в; вниз по; согласно, сходно", хет. 

katta "под, снизу" (Tischler).  

heb "without, past", корн. heb "без", брет. hep, heb, др.–ирл. sech "past, 

beyond", о.-кельт. *sek
w
-a_: и.–е. *sek

u 
– "vorbei an, über–hinaus", "folgen", 

лат. secus "beside, otherwise", лтш. sec (secen) "past", скр. saca_, авест. hača 

"без, от". 

is "below", isel "нижний", н.–валл. is "below, under", др.–брет. is "sous", 

др.–ирл. (h)ís "underneath, under", шотл. ìos "down", о.-кельт. *i_s-: и.-е. 

*pe_d-su LPl "у ног" (Льюис и Педерсен: 48), cр. ст.-сл. подъ (Фасмер: III, 

296 "Допустимо родство с под I и лат. pe_s "нога, ступня"").  

o "from, of; conj.  – if (др.–валл. hou)", н.–валл. o "from, of, out of", корн. 

a, брет. a "de", др.–ирл. úa, ó "from, by, conj.  – since, after; не в глоссах if", 

н.–ирл. ó "from; conj.  – since, after", шотл. o, bho "from", о.-кельт. *au-: и.–

е. Pok. 72 *au–, *aue–, *ue "herab, weg von",  скр. áva– "ab, herab", GOI 524: 

лат. au–(fero), др.–прус. au–mu_snan "ablution", ст.–сл. Lîóìûòè "wash off", 

рус. у-брать. Pok. 53 предполагает возможность отнесения бриттских 

форм к и.–е. *apo– "Doch kommt für diese lautarme brit. Gebilde eher 

Zugehörigkeit zu air. úa, ó (Th. 524), so daß alles Brit. unsicher bleibt". 

rac "before; because of, by reason of; for; lest, for fear that", н.–валл. rhag 

"before, against; from; lest", yrhawg : rhawg "a long time to come", корн. rag, 

                                                                                                                                    
3
 Местоименный объект при неизмениямых выражается при помощи независимого 

местоимения: a, ac 
S
  "с" – a mi "со мной"; (g)wedy "после" – gwydy ny "после нас" (WG 

409). 
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rac "для", брет. rak–, a–raok "перед, вперед", н.–брет. a–raog "devant", rag, 

dirag "devant" : и.–е. *pro_–ko– "voranseiend", ср лат. reci–procus.  

rwng, y rwng, kyfrwng "between", н.–валл. rhwng "between, among" , yr + 

*onkus: ср. ср.–валл. wnc "близость, близкий" <*onkus (SnG 190), др.–ирл. 

oc "at", н.–ирл., шотл. ag : и.–е. *ang'hu- "узкий", ср. лат. angustus "узкий, 

тесный", гр. ’\ "сдавливаю, душу", гот. aggwus, скр. am(с точкой 

наверху)hús(c точкой внизу) "узкий", лит. añkštas, ст.-сл. @зъкъ.  

tan, dan "under, below, beneath", то же y dan, a dan, др.–валл. guotan, 

gutan,  н.–валл. tan, dan "under; till, as far".  

tros, dros "for, instead of, for, on aсcount of", то же y dros, н.–валл. tros, 

dros "over, for, instead of", корн. dres "над": и.–е. *tra_ns, ср лат. tra_ns 

(Pok. 1076).  

trwy, drwy "through", др.–валл. trui, н.–валл. trwy, drwy "through, by", 

корн. dre  "через", брет. dre  "через" (др.–брет. tre–orgam "perforo"), др.–

ирл. tre, tri "through", н.–ирл. trí, шотл. (t)roimh, tre, trì, о.-кельт. *tre_y 

(SnaG: 190): и.–е. *ter- Pok. 1076 "hindurch, über – weg", гр., д.–в.–н., скр. 

(МакКоун соотносит с лат. tri_-bulum "молотильный волок, молотило 

(конное)") 

uch "above", так же в н.–валл., корн. a ugh, брет. uc'h, др.–ирл. ós, úas 

"above, over", н.–ирл. os, шотл. os, галл. Uxello–dunum, п.–кел. *oupso– 

(?*oukso– в Gael. dict., 252):  cp. гр.‘´‘, и.–е. *eu–, ср. гот. iupa, 

в кельтских о–ступень (Pok. 1107).  

wrth "at, by; by, according to; by, by means of; for", н.–валл. wrth "by, 

with, to, compared with, because", корн. worth, брет. ouz "contre", др.–ирл. fri 

(в качестве приставки frith-) "against", шотл. fri, frid "through", о.-кел. *writ 

(GOI: 515 Whether frith corresponds exactly to Britannic *gwurth ... is 
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doubtful, as t becomes th in Britannic only when it stands directly after r. 

Perhaps, then, the Britannic forms go back rather to *wirt, metathesized from 

*writ): и.–е. *wr<t- от *wert- "turn", ср. лат. vertere, uersus, cт.-сл. 

врьт=hnbти, скр. vartate_ "поворачивается".  

y "to", др.-валл. di, вероятно [ði], н.–валл. i "to, for", корн. the, thy, брет. 

da, do "à, vers, pour", др.–ирл. do "to", н.–ирл. do "to, for", шотл. do "to", 

галл. duci = du + ci (ZCP XVI 287) "to this", о.-кел. *do: и.–е. *do, ср. д.–в.–

н. zuo "to", др.-англ. to_ (GOI 506), гр. \  "домой" (SnaG 190).  

yn "in", н.–валл. yn "in, at", корн. yn, en, брет. e, en "dans", др.–ирл. i 
N
 

+Acc. "into", +Dat "in" (in-, en-, ini-, inde- как приставка - в ирландском 

происходит контаминация двух предлогов *eni / *en и *n<dе, как и в 

латыни, где  архаические endo, indu выравнялись по in), н.–ирл. i, шотл. 

ann, галл. in Alixie, essedon (*en-sedon) "Streitwagen":  и.–е. *en, eni "in" 

(Pok.312), ср. лат. in +Acc/Abl "в", гр. ’’\, д.–в.–н., гот. in, лит. iñ(g), 

ст.-сл. въ, вън-.  

yr "during; from, since; for, because of; for the sake of; despite, 

notwithstanding" (ar- в композитах, er- из-за умлаута), н.–валл. er "for, 

since, despite", др.–ирл. ar
L
 +D/Acc "before, for" (как приставка air-, er-, ir-), 

н.–ирл., шотл. roimh, галл. are- в Are-moricus, Are-brigum, о.-кельт. *are-: 

и.–е. ?, ср. лат. por-tendere, гр. \\\, гот. faúr, faúra, д.–в.–

н. fora, furi, скр. pura_\, puráh "before". Возможно, что на ранней стадии 

произошло смешение с другим и.-е. предлогом *peri "(round)about", ср. гр. 

\, скр. pári (GOI: 499). 

Теперь рассмотрим прочие источники происхождения предлогов. 

В средневаллийском очень велика группа предлогов, образованных 

при помощи сложения двух предлогов. Высказывалось предположение 
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(цит. по Russel 1995: 127), что такие составные предлоги ("compound 

prepositions") могли возникнуть под влиянием вульгарной латыни, в 

которой были широко распространены предлоги типа de contra, de intus, de 

ex, in ante et (Väänänen 1985: 95). Составные предлоги есть во всех 

бриттских языках, однако отсутсвуют в ирландском. Они являются 

изменяемыми (изменяется последняя часть), более того, несколько 

простых предлогов имеют составные в качестве основ личных форм (см. 

подробнее 3.1). 

Еще одним источником предлогов в валлийском являются сочетания 

Prep + S. Например, ar ben "on top of, on" ( ar + penn "head" ); ar drws "at 

the entrance to, in front of" ( ar + drws "door"), o gylch "about" ( o + cylch 

''circle"). Этот способ известен всем островным кельтским языкам. Если 

объектом такого предлога является местоимение, то оно выражется при 

помощи притяжательного местоимения: o'th gylch "about thee" (WG, 413).  

Также существует ряд существительных, функционирующих как 

предлоги. Таковы, например, hyd м.– "длина" : hyt 
L
 "вплоть до, до тех 

пор", achos м.– "причина" : achos "из–за, по причине". Если необходимо 

выразить местоименный объект, такие предлоги обычно заменяются 

синонимичными им конструкциями типа Prep + S, например, o'th achaws di 

"из–за тебя", ar dy hyd "along thee" (примеры WG 413, 415) 

1.3. Предлоги в валлийском изменяются только по лицам – числам. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Для определения места личных предложных показателей в валлийской 

системе местоимений полезно рассмотреть ее в ее совокупности. Заметим, 

что логичного описания этой системы не существует. В настоящей работе 

на основании описаний Льюиса и Педерсена (Л&П 252-256), Д. Моррис-
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Джонса (271-276) и Д. Саймон Эванса (GMW ) делается попытка 

рациональной классификации личных и притяжательных местоимений. 

Ниже приводятся таблицы личных и притяжательных местоимений и 

синтаксический комментарий к ним. Также даются глагольные окончания 

презенса и имперфекта. 

1.  Самостоятельные 

1.1. Простые 

1.2. Удвоенные 

1.3. Сопряженные 

2.  Зависимые 

  2.1.1. Притяжательные безударные 

2.1.2. Притяжательные безударные после предлога / союза 

2.2. Постпозитивные 

  2.2.1. Простые 

2.2.2. Удвоенные 

2.2.3. Сопряженные 

2.3. Объектные  

2.3.2. Объектные инфиксы в придаточном предложении 

 

 1Sg 2Sg 1Pl 2Pl 

1.1. mi ti ni chwi 

1.2. mivi, myvi, 

myvy 

tidi, tydi nini chwichwi, 

chwchwi 

1.3. mynheu, 

minheu, 

minneu 

titheu nynheu, 

ninheu, 

ninneu 

chwiteu 

2.1.1. vy, vyn, y– dy an, yn ach, ych, 

awch 
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2.1.2. –m 
H
 –th 

L
 –n 

H
 –ch 

2.2.1. ui, uy, e, i di, dy, de, te, 

ti 

= 1.1 

 

2.2.2. vyvi, vivi dydi, dydy = 1.2 

2.2.3. inneu, inheu, 

ynneu, ynheu 

ditheu, titheu = 1.3 

 

2.3. –m– 
H
 –th– 

L
 –n– –ch– 

Припредл.показат. –f –d, –t –m, –n(n) –ch 

Ударные притяж.  meu teu einym, einom einwch 

Презенс -f -y -wn -wch 

Имперфект -wn -ut -m -wch 

 

     

 3Sgm 3Sgf 3Pl 

1.1. ef hi (h)wy, (h)wynt 

1.2. efo hihi wyntwy, hwyntwy 

1.3. ynteu hitheu wynteu 

2.1.1. y 
L
 y 

H, S
 y, eu 

H
 

2.1.2. –e, –w 
L
 –e, –w

H,S
 –e, –w  

H
 

2.2.1. =1.1 

2.2.2. =1.2 

2.2.3. =1.3 

2.3. –e–, –0– 
H
, –s– –e–, –0– 

H
, –s– –e–, –0– 

H
, –s– 

2.3.2. –wy–, –yw– 
H
 –wy–, –yw– 

H
 –wy–,  –yw– 

H
 

Припредл. показат. –aw –ei, –i –ud (–ð), –u, –unt 

Ударные притяж.  eidaw eidi eidunt 

Презенс  -nt 
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Имперфект -ei -nt 

 

Традиционно в валлийском выделяется класс независимых 

местоимений. Такие местоимения, также называемые 

"самостоятельными", бесспорно выделяются в отдельную группу в 

ирландском, однако в валлийском "различие между самостоятельными и 

подчиненными формами не столь резкое, как в древнеирландском." (Л&П 

252) Оно настолько нерезкое, что присутствует только в 1-2 л. ед.ч., а в 

остальных лицах и числах так называемые энклитические формы 

совпадают с самостоятельными. 

1. Самостоятельные формы бывают простыми, удвоенными и 

сопряженными. От зависимых они отличаются тем, что в основном не 

должны стоять в непосредственно справа или слева от управляющего  

слова. Они употребляются: 

(1) как субъект в начале предложения, обычно с частицей а (в 

литературе этот порядок слов в отличие от порядка VSO называется 

abnormal, однако он настолько часто встречается в текстах, что 

аномальным или эмфатическим его считать уже невозможно): Mi a 

edrycheis "I looked"; Ynteu a doeth "he also came" 

(2) как субъект при глаголе-связке: Mi yw Meir "I am Mary" 

(3) после союзов или неизменяемых предлогов: fel mi "как я", gyda mi 

"со мной" 

(4) после некоторых выражений, например ys "that is", mae "that it is" 

(5) как аппозиция- уточняя субъект глагола или глагольного имени, 

при этом за местоимением следует союз a(c) "и" и существительное или 

местоимение: a thi a deuy gyt a mi y vwrw dy ludet ti a'th wyr "and thou shalt 

come with me to rid thee of thy weariness, thou and thy men". Обычно с ef 
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"он" Pwyllei Uorgant ef a'e wyr vyn dihol "Morgant he and his men proposed to 

expel me". Позднее ef a >efo (предлог со значением "с").  

Сопряженные независимые местоимения могут уточнять имена 

собственные:  E pab enteu "The Pope also"; Ynteu Pwyll, Pendeuic Dyuet "He 

also, Pwyll, Prince of Dyfed". 

 2. Зависимые традиционно делятся на приставочные, инфигированные 

и аффигированные. 

2.1. Первые являются притяжательными местоимениями (по 

происхождению старыми генетивами) и во всех грамматиках, кроме WG 

делятся на ударные и безударные. Однако на наш взгляд, прав Моррис 

Джонс, выносящий ударные за пределы системы личных местоимений - 

это "самостоятельный генетив", по терминологии Л&П, который является 

ударным и употребляется как прилагательное или существительное, 

подобно английским mine, thine: e rei teu di "thine", arnaf i ac ar y meu "on 

me and on mine", val y teu ditheu "like thine". В таблице мы поместили их 

вне системы собственно личных местоимений по соображениям их 

синтаксиса, однако полезно видеть эти формы, поскольку некоторые из 

них напоминают предложные линые показатели. 

Безударные притяжательные местоимения бывают по терминологии 

GMW prefixed и infixed. Prefixed (2.1.1) являются силлабическими 

формами, а infixed (2.1.2.) их редуцированными формами после некоторых 

предлогов и союзов (это акцентологическое отнесение к предлогу или 

частице существует и в древнеирландском и может представлять довольно 

древнюю черту) Формы ед. числа употребляются после  союзов и 

предлогов a "and", no "than", na "nor", a "with", y "in", o "of, from". Формы 

множественного числа встречаются в средневаллийском, особенно в 

ранних текстах, редко. Нам кажется, что не стоит использовать еще раз 

термины prefixed и infixed, которые во многих грамматиках используются 
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для другого деления, поэтому мы будем называть эти классы 

"Притяжательные местоимения" и "Притяжательные местоимения после 

союза". Используются они:  

(1) для обозначения поссессора vy mab "my son", a'th uab "and thy son", 

(2) как genetivus subjectivus при глагольных именах непереходных 

глаголов  vy nyuot "my coming", 

(3) как genetivus objectivus при глагольных именах переходных 

глаголов y garu "to love him" 

2.2. Инфигированные местоимения (GMW infixed pronouns object) 

используются для обозначения прямого объекта переходного глагола. В 

ранней поэзии местоимение, как и в древнеирландском, иногда стоит 

между превербом и глагольной основой: dy–m–kyueirch "greets me", er–

yth–gwynant "they will lament thee" – (По мнению Саймон Эванса (GMW 

56), эти примеры представляют исходную конструкцию в приставочных 

глаголах). В средневаллийском они ставятся между частицами a, y, yt, ry, 

neu, ny, na и некоторыми союзами: mi a'th rodaf di "я поставлю тебя" 

(Pwyll, 53)  После союзов, оканчивающихся на согласный, неслоговые 

местоимения принимают слоговые формы, например kan am coffawys 

"поскольку он припомнил меня" (LlH 130, 9). Особые формы третьего 

лица -wy-, -yw- используются в ранней поэзии в относительных 

предложениях.  

Объектные местоимения используются также для обозначения 

косвенного объекта, особенно в ранней поэзии: ym gwr a'm rodes y gwyn 

"the man who gave me the wine", a'n gwnel iechid "may he provide salvation 

for us", Douyd a'n daw "The Lord will come to us".  

С глаголом "быть" означает владение: Chwiorydd a'm bu hefyd "I had (lit. 

There were to me) sisters also". В этом значении местоимения были рано 

вытеснены формами предлогов gan "by, with" и  y "to". 
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2.3. Постпозитивные местоимения называются в грамматике Льюиса и 

Педерсена энклитическими, а в GMW аффигированными. В современной 

работе по сопоставительному синтаксису семитских и валлийского языков 

(Roberts J., Shlomsky U. Pronominal Enclisis in VSO Languages.) эти 

местоимения называются echo pronouns. Они, также как и 

самостоятельные, бывают простыми, удвоенными и сопряженными.  

Основной их функцией является дублирование местоимений классов 

2.1, 2.2, а также глагольной флексией или личным показателем при 

предлоге, после которых они ставятся соответственно в роли субъекта, 

объекта глагола или предлога, поссессора: y uab ynteu "his son",  eu medwi 

wynteu "(that) they were drunk", ny'ch gwarandawaf chwi "I shall not listen to 

you", hyny wnaf i "I shall do"; genhyf i "with me". 

Они могут употребляться также для обозначения объекта, если перед 

глаголом невозможно поставить частицу (при формах императива) или 

если перед глаголом стоит союз, оканчивающийся на согласный, что 

делает неудобным присоединение к нему объектного местоимения класса 

2.2. dygwch ui odyma "take me from here", сlyw fyfy "hear me", pann welsant ef 

"when they saw him". 

Эти же местоимения стоят в восклицательных конструкциях типа gwae 

fi! "uae mihi!" 

  2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним из 

типов 2.1? 

Д. Саймон Эванс, описывая употребление вспомогательных предлогов, 

пишет, что они появляются "after words with personal endings or with 

prefixed or infixed pronouns", таким образом ставя изменяемые предлоги в 

один ряд с глаголами. Далее (GMW: 58) он пишет: "In Welsh the 

conjugation of the preposition is very similar to that of the verb, and has been 

influenced in its later development by verbal forms". В доказательство этого 
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утверждения мы привели в таблице личных местоимений флексии 

презенса и имперфекта правильных глаголов. Личные показатели при 

предлогах 1 Sg, 1Pl, 2Pl и 3Pl совпадают с окончаниями презенса, 2Sg - 

частично (не совпадает гласная) с окончанием имперфекта. Таким 

образом, не похожи на глагольную парадигму только показатели третьего 

лица единственного числа, которые похожи на ударные 

притяжательные местоимения.  

  2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

Изменяемые предлоги появились в бриттских и гойдельских в результате 

"cliticisation of the second element of the perfectly straightforward IE syntagm 

of preposition plus case form" (McCone, person. comm.). Соответственно в 

основе местоименных показателей лежат те же формы, от которых 

произошли и инфигированные местоимения. Поскольку бриттские языки 

подверглись более сильным изменениям, чем ирландский, мы рассмотрим 

происхождение показателей второго и третьего лица в соответствующем 

разделе главы "Древнеирландский", так как эти предложные  

местоименные показатели во всех островных кельтских языках можно 

возвести к единым праформам. Отметим только, что в валлийском языке 

местоименная форма 1Pl -m была вытеснена показателем -n(n) из 

глагольной парадигмы. Показатели третьего лица не возводятся к единым 

пракельтским (островным кельтским) формам. 

3Sgm.  Наибольшую проблему при объяснении происхождения личных 

показателей представляет третье лицо ед. ч. мужского рода. Мы 

представим все существующие гипотезы и сделаем некоторое 

предположение относительно их вероятности.  

Моррис Джонс в своей основопологающей книге 1913 года "A Welsh 

Grammar" не только приводит необыкновенно полный свод форм 

валлийского языка, но и делает многочисленные реконструкции. И хотя 
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известно, что они не совсем корректны и не отвечают требованием 

современного сравнительного языкознания, мы позволим себе привести 

его рассуждение о происхождении припредложных показателей 3 л. ед. ч. 

муж. р. WG:404: "3 лицо ед. ч. муж. р. -aw сложно; ср.-валл. -aw, и брет. 

-zañ, др.-валл. -dam (= - av) вероятно являются двумя разными 

сокращениями от *-auv, где au (aw) происходит из *-ou-, а не из -a_- 

(поскольку a_m > брет. euñ); и *-awf , и корн. -tho могут восходить к *-do-

emi; *e-mi, инструментальный падеж на *-mi от *es ''îì"". 

В том же 1913 году в Геттингене вышел второй том труда Хольмера 

Педерсена "Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen". В нем (VGK 

: 172) петитом даны предположения относительно происхождения 

показателей третьего лица, причем начинается этот раздел с фразы "Große 

Schwierigkeiten bereiten die konjugierten Präpositionen des Brit." Мы 

приводим полностью часть, касающуюся третьего лица ед. ч. мужского 

рода. "В любом случае окончания восходят к формам аккузатива (с 

окончаниями датива здесь нельзя получить ничего). Самым древним 

окончанием необходимо считать -о. Однако -о представляется ничем 

другим, как окончанием множественного числа, таким образом здесь (как 

в ирландском в среднем роде личного местоимения или в ирландском и 

бриттском в указательном местоимении ирл.  sin, валл. hynn) произошло 

смешение форм единственного и множественного числа, чем можно 

объяснить окончания множественного числа в бретонском -o, а также -e 

(*im) (в единственном числе -o: -e в ср.-брет.  ahano, ahane "de là"); после 

некоторого периода времени, когда в единственном и множественном 

числе употреблялись без различения -o и -e , в корнском установилось 

распределение, при котором  -o стал относиться к единственному числу, а 

-e êî íìîæåðòâåììîíñ. В валлийском же и бретонском показатель 
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единственного числа -o был вытеснен местоимением *samo- : др.-валл. 

racdam, ср.-брет. -aff, -haff, н.-брет. -añ, -hañ. От древневаллийских форм 

мужского р. ед. ч. и множественного числа (-am, -o) средневаллийские 

отличаются загадочным удлиннением (-aw вместо *-awf, *-u), возможно, 

что это удлиннение вызвано влиянием женского рода, где ожидается 

рефлекс *si_m > *sim с кратким  -i (валл. -y и.т.д.), но во всех бриттских 

языках появляется чаще окончание с долгим -i_ (валл. -i и.т.д.), 

образованное под влияние номинатива. Вероятно, некоторое время 

существовали для женского рода i и  i_ , откуда по аналогии появились в 

мужском роде a_ наряду с a , во множественном числе o_ наряду с о; это 

произошло так рано, что  o_ могло претерпеть те же изменения, что и  o_ в 

латинских заимствованиях." 

Наконец недавно появилась работа Петера Схрейвера "Studies in the 

History of Celtic Pronouns and Particles". В ней он высказывает 

предположения относительно происхождения припредложных личных 

показателей третьего лица. Схрейвер считает, что существует два разных 

по происхождению показателя 3 л. ед. ч. муж. р. Это древневаллийский 

показатель -о и средневаллийский -aw.  

Первый происходит, по его мнению, из формы аккузатива 

местоимения с основой *so-so-. В редких реликтах он присутствует в 

древневаллийском: ?trio, truio "per eum", trusso "trans eum" (Loth: 52). Он 

является нормальным показателем в корнском ganso "с ним", warnotho "на 

нем" и др., а также показателем в древнеюгозападном бриттском, 

например, hepdo em "без него", dudo em "к нему". Реконструируемая 

цепочка переходов выглядит следующим образом: *sosom > *-hohon > *-

hoon > -(h)o. 
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Второй показатель, -aw, не может возводиться, по мнению Схрейвера, 

к местоимению *so-so-. Древневаллийская форма hanaud (Comp.) "from 

him/it, thence" и ранеесредневаллийская форма itaut (Black Book of 

Carmarthen) "to him" указывают, согласно Схрейверу, на исходную форму -

aw, где - было утрачено в древневаллийский период. Основа *so-so- не 

может объяснить этого -. Для объяснения этого показателя Схрейвер 

подробно анализирует форму hanaud. Она состоит из han- < *sani- (cp. др.-

ирл. sain- "разделять") + элемент --aw, нормальной праформой для 

которого было бы бриттское *-o_d-. Схрейвер пишет, что hanaud 

функционирует в валлийском как личная форма предлога о "из". При этом 

3 л. ед. ч. муж. р.  этого предлога (а) в корнском и бретонском выражается 

как ср.-корн. anoth-o, брет. anez(h)-añ < *san-o_d- + регулярные окончания 

корнские и валлийские окончания 3 л. ед. ч. муж. р. При сравнении 

краткой формы hanaud и бретонского местоимения anez "иначе", 

становится очевидным, что ср.-корн. -о и брет. -añ являются поздними 

добавлениями, созданными для нормализации парадигмы. В корнском и 

бретонском элемент *-o_d встречается только в парадигме предлогов а и 

war. В связи с этим Схрейвер предполагает, что элемент *-o_d происходит 

именно из парадигм этих предлогов и позднее путем переразложения 

основы распространяется в валлийском как основное окончание 3 л. ед. ч. 

муж. р. П.-И. Ламбер предполагал, что -aud в hanaud можно связать с др.-

ирл. úad "from him/it, thence", формой 3 л. ед. ч. муж. и ср. р. от ó, úа "от" < 

о.-кельт. *au. В этой форме -d вероятно того же происхождения, что и -d в 

and "в нем" < *h1n-dom, cр. гр. ’'. Прямым соответствием ирл. ó, úа 

являются валл. о, корн., брет. а. Следовательно, заключает Схрейвер, брит. 

*o_d- > др.-валл. -aud ( > ср.-валл. -aw), корн. -oth-, брет. -ez(h)-, ирл. úad 
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являются рефлексами о.-кельт. формы *au-dom, наречия со значением 

"thence", образованного от предлога *au. В протобриттском к этой форме 

добавился элемент *han- < *san-. В корнском и бретонском это 

образование сохранилось в спряжении предлога а "от",  также элемент 

*o_d попал в формы третьего лица предлога *war, личные формы которого 

образуются от основы *war-n- , также оканчивающейся на -n-. В 

валлийском же этот элемент стал основным показателем 3 л. ед. ч. муж. р. 

во всех предлогах. 

Таковы три гипотезы. Примечательным образом ни в одной из работ не 

приводится полный список окончаний личных форм предлогов с данной 

грамматической характеристикой, встречающихся в древне- и 

средневаллийских текстах. На основании трех вышеизложенных 

описаний, можно составить следующий список:  

(1) -o 

(2) -am 

(3) -aud, -aut 

(4) -aw 

Первый показатель, -о, вероятно, восходит к основе *so-so-. 

Правдоподобность этой реконструкции повышается, если учесть ее 

системность - одну из валлийских форм женского рода -ei, Схрейвер также 

возводит к этой основе. 

Второй показатель, -am, Схрейвером вообще не рассматривается. 

Вероятно, древневаллийская форма racdam является гапаксом, однако не 

упомянуть ее нельзя. Реконструкция Педерсена, связывающая это 

окончание с местоимением *samo-, плоха, так как в кельтском, так же, как 

и в и.-е. эта лексема имеет основу *somo- (cp. SnaG 189, Фасмер III, 552), 

что не может дать нам нашей формы.  
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Учитывая склонность бриттских языков нанизывать множество 

предлогов, рассуждение Схрейвера о происхождении показателя [-aw] 

представляется логичным. Нам же кажется важным также отметить, что 

это окончание необыкновенно похоже на флексию 3 л. ед. ч. претерита -

awd. Если принять во внимание тенденцию к выравниванию предложной 

парадигмы по глагольной, такая схожесть и могла послужить причиной 

распространения этого показателя по парадигмам всех предлогов. Более 

того, могло иметь место и обратное влияние. В ранних текстах указанная 

глагольная флексия встречалась еще довольно редко, а ее происхождение 

также, как и предложной объясняется грамматическим переразложением в 

формах безсуффиксального претерита dywed-af "говорю": dywawt. Однако 

таких глаголов очень мало и понять, почему элемент именно этих глаголов 

стал основным окончанием 3 л. ед. ч. помогает сравнение с 

рассматриваемым нами припредложным показателем. 

Четвертое окончание -aw является естественным развитием третьего, 

поскольку факт отпадения -  в средневаллийском является документально 

зафиксированным (примеры в GMW 10). 

3Sgf. -ei, -i Гипотезу относительно происхождения средневаллийского 

окончания женского рода 3 лица ед. числа -ei выдвигает Петер Схрейвер 

(Schrijver: 35): "It is possible that the MW 3sgf. in -ei found after prepositions 

reflects *sosa_i *-hohi_  *-höi (i-affection)  -(h)ei" . Это окончание 

встречается только в валлийском. 

Другое окончание, -i, встречается после предлогов, управляющих 

дативом, в древнеирландском, и может сопоставляться со среднекорнским 

окончанием -y и среднебретонским -i. Петер Схрейвер (Schrijver: 59) 

разбирает предложенные до него Турнейзеном (GOI : 285) и Педерсеном 

(VGK : 172) реконструкции.  
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(1) *ja_i (VGK, GOI) 

(2) *ija_i (VGK) 

(3) *esa_i (GOI) 

(4) *esja_i (GOI, SnG: 190) 

(5) *eja_i 

Как наиболее вероятную Схрейвер принимает форму *esja_i, 

поскольку именно она дает регулярно древнеирландское -i: *ehji_ >-*ei 

(апокопа) >-*i (редукция безударных дифтонгов). Также эта форма может 

объяснять и бриттское -i: *esja_i >*ejji_ > *-eiði > (конечная перегласовка 

на -i) > *-iið >*-i_ð > ср.-валл., корн., брет. *-i. 

3Pl. Древнейшим показателем является, по всей видимости, -ud (-d = [ð]), 

где  -ð < *- < *-bhis. Такой переход постулируется Схрейвером (Schrjiver: 

62) вслед за Эвансом (GMW: 59) на основании чередования [ð] и [] в 

некоторых словах, например kudygyl, cufygl "cubicle, cell" < лат. 

cubic(u)lum, Eidyonyd, Eiuyonyd (GMW: 10). Заметим, однако, что такой 

тщательный исследователь, как Джексон не отмечает подобного перехода 

в своей фундаментальной книге "Language and History in Early Britain". Что 

касается гласной, фонетически *-u могли дать праформы *-eubis, *-oubis, 

*-ubis, однако, как пишет Схрейвер, эти реконструкции маловероятны 

морфологически. Возможна еще реконструкция *-oibis. Если учесть 

формы 3 л. мн. ч. предлога gan, can "c": ganthu, ganthud, указывающию на 

*kant + *hu, можно предположить, что в основе исследуемого показателя 

лежит пракельтская форма датива множ. числа *soibis от местоименной 

основы *so- (ср. скр. инстр. мн. ч. tébhis <  *toi-bhis). 
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Педерсен и здесь поставлен в тупик: "Als letztes Rätsel bleibt die c. Form des 

Plur. -ud neben -u; wohl Kontamination von -u und -yd (gwell noc-yd, nog-yd 

"better than they" aus noc + yd = geschwundenem Pronomen)". 

Формы с -ð встречаются только в ранних текстах, чаще встречаются 

формы с -u. Однако наибольшее распространение получает показатель -

unt, взятый из глагольной парадигмы, который довольно рано вытесняет 

прочие, так, в PKM формы с другими показателями крайне редки. 

3. Какие явления происходят на границе основы предлога и личного 

показателя? 

3.1 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

Валлийская система отличается большим количеством различных 

элементов, стоящих между предлогом и личным окончанием. Это (1) еще 

один предлог, (2) суффикс, объясняющийся образованием личных форм от 

другой основы, чем та, к которой восходит предлог перед 

существительным, (3) дентальный суффикс и (4) тематическая гласная. 

(1) Некоторые валлийские предлоги имеют в качестве основы личных 

форм сложение двух простых предлогов. Ниже приводятся форма 

предлога в положении перед существительным, форма первого лица 

единственного числа и объяснение присхождения основы личных форм. 

am 
L
– amdanaf - am + dan;  

at 
L 

– attaf - ad + to (Льюис и Педерсен 167, по аналогии с личными 

формами была образована новая независимая форма); 

o 
L 

– ohonaf - o + han; 

(2) Личные формы предлога ar (arnaf, arnat ...) образуются от основы 

arn-, Mоррис Джонс (WG 400) писал "Личные формы образуются от 

основы наречия *wor-na_-; суффикс можно сравнить с лат. superne". 

(3) Дентальный суффикс появляется в парадигмах многих предлогов в 

третьем лице. Например, предлог rac "перед" имеет следующие личные 
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формы: 1Sg ragof, 2Sg ragot, 3Sgm racdaw, rocdaw, 3Sgf racdei, racdi, recdi, 

rocdi, 1Pl ragom, 2Pl ragoch, 3Pl racdut (uđ), racdu(nt), rocdun. В предлоге 

trwy "через" он распространился по всей парадигме, так, наряду с формами 

третьего лица 3Sgf drwydi, 3Pl drwydunt, этот элемент присутствует и в 

формах 1 и 2 лица ед. ч. trwydof, trwydot (заметим, что в этом предлоге 

аналогическое распространение дентального суффикса по всей парадигме 

восходит к общебриттскому времени, сравни ср.-корн. dre - 1Sg drethof, 

2Sg drethos, 3Sgm dretho; cр.-брет. dre - 1Sg drezouff, dreizoff, 2Sg drezoude, 

3Sgm dreizaff). Â âàëëèéðêîí ÿçûêå появление этого элемента связано с 

тематической гласной (см. 4), а именно при тематической гласной а он 

появляется крайне редко, а систематически бывает только при 

тематических гласных о и у (а также в нерегулярном предлоге i). 

Дентальный формант в виде -th- появляется в корнском в тех же условиях, 

что и в валлийском, а также в виде -z- в бретонском. В ирландском ему 

сопоставляются формы третьего лица предлога ó, úа: 3Sgm (h)úad, (h)úaid, 

3Sgf úadi (húade), 3Pl (h)úa(i)dib( vs. 1Sg (h)úaim(m), 2Sg (h)úait и т.д.). 

Существует несколько предположений относительно происхождения 

дентального суффикса (при этом все исследователи с тождестве 

происхождения бриттских и ирландских формантов). Моррис Джонс (WG 

400) считал, что формы третьего лица с дентальным суффиксом 

образуются при сложении исходного предлога с предлогом *do (ср.-валл. i, 

корн. thy, the, ср.-брет. da, др.-ирл. do). Эта гипотеза подтверждается 

общей тенденцией  валлийского и других бриттских к соединению 

нескольких предлогов (см. стр. ?). Более того, Моррис Джонс приводит 

примеры современного валлийского языка, в котором  предлог i, 

восходящий к *do, выполняет те же функции, которые предполагаются для 

*do, "it is added to an adverb to make it a prep.": tu yma i "this side of", heibio i 

"past". Однако нам кажется, что функция  i в приведенных примерах 
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безусловно отличается от функции дентального форманта (даже в той 

малой степени, в которой мы можем ее определить). 

Льюис и Педерсен (Л&П 267) соотносили бриттское đ в слитно-

местоиенных предлогах с ирландскими формами предлога ó, úа и 

связывали его с -d- в ирландских инфигированных местоимениях в 

относительных предложениях. Последние они объединяли с ср.-валл. yd, 

корн. yth, брет. ez и возводили к наречной форме *idhe (ср. скр. ihá 

"здесь"). 

Ким МакКоун (МакКоун 1993: 171) обсуждает две альтернативные 

гипотезы происхождения дентального форманта. Первая - возводить его к 

directional энклитическому индоевропейскому *-de/ -do, который вероятно 

представлен в галльском an-de, an-do, др.-лат. en-do "в", гр. ’´ 

"домой". Вторая возможность - сопоставлять его с греческим  "и, но" и -

d- в инфигированных местоимениях классов B и C (-da-m-, -da-t- и т.д.) 

(GOI 259-260), реконструируя соединительное *de.  

Петер Схрейвер, активно использующий при своих реконструкциях 

многочисленные частицы, сопоставляет нашим предложным формантам 

(Schrijver 64), которые он реконструирует также как *-de-, формант в 

инфигированных местоименях класса С, при этом отмечая, что в 

древнеирландском к глаголу связке в 1 и 2 лице присоединяются 

местоимения класса А (без -d-), а к 3 лицу - класса С (GOI 269): iss-um écen 

"есть для меня необходимость" (Wb. 10d24) < *esti-(es)-me; iss-id n-aithrech 

"åðòü ему раскаяние (there is repentance for him)" (Ml. 90d12) < *esti-de-en. 

Реликты этого же форманта находятся и в некоторых других 

синтаксических конструкциях. При этом он всегда стоит согласно правилу 

Ваккернагеля (правда, правило Ваккернагеля обслуживает положение 

частиц в предложении, а здесь речь идет о более мелких единицах): 

предлог + *-de- + местоимение, *esti + *-de- + местоимение, приставка / 
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отрицание + *-de- + местоимение. Таким образом, выделяется целая 

группа употреблений *-de- с местоимением. Схрейвер предлагает 

соотносить его с гр. ‘´ и отличать от *-de- соединительного (гр. ), 

также представленного в кельтских языках (в конечном счете указывая на 

то, что на индо-европейском уровне эти *de имеют общее происхождение 

(Schrijver 147)). Это *-de- местоименное имеет анафорическое значение, 

что позволяет объяснить, почему оно соединяется именно с 

местоимениями третьего лица. 

Поскольку последняя гипотеза объясняет лучше всего феномен 

связанности дентального форманта с местоимениями третьего лица, мы 

склонны счесть именно ее наиболее правдоподобной. 

Нам кажется, что еще одним фактором, обуславливающим появление 

дентального форманта в 3 лице, является фонетический облик личных 

показателей. Заметим, что энклитические местоимения, а следовательно 

припредложные показатели 1/2 ед./мн. числа начинаются на согласный 

(*mi_, *ti_ и т.д.), в то время как показатели третьего лица уже на 

бриттском уровне начинаются на гласный. Для избежания зияния и мог 

использоваться дентальный формант (в таком случае логично 

предположить, что сначала он появился в предлогах с основой на гласный, 

например, trwy). В доказательство нашему предположению можно 

привести зафиксированный процесс в среднеирландском языке, 

аналогичный предполагаемому, где в 3 л. ед. ч. ж.р. и 3 л. мн.ч. также 

появились некоторые пустые форманты (ср.-ирл. fuirthi, ср. др.-ирл. fuiri). 

(4) Все грамматики валлийского языка выделяют 3 спряжения. Имеется 

в виду формант, стоящий в 1/2 л. ед./мн. ч. между основой предлога и 

личными показателями (arn+a+f, arn+a+tи т.д.). Есть три форманта: -а-, -

о- и -у-. Классы с первым и вторым примерно одинаковы по объему (так 

называемые первое и второе спряжения), в третье входят только два 
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предлога (gan и wrth). Предлог i не входит не в одно из трех спряжений. 

Интересно, что наличие того или иного форманта этого класса связано с 

появлением дентального суффикса. В первом спряжении он не появляется 

в 3л. (arn+aw, arn+i), а во втором и третьем - обязателен (rag - 1Sg 

rag+o+f, 3Sgm rac+d+aw). 

К сожалению, мы не смогли найти в литературе, рассуждений о 

происхождении этих формантов. Единственное этимологическое 

замечание сделано Моррисом Джонсом (cравнившего исход основы *uor-

na_, ê êîòîðоé îì âîçâîäèë îðìîâñ ïðåäëîãà ar, ñïîòðåáëÿåíñþ ð ëè‚ìûíè 

ïîêàçàòåëÿíè ) 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании PronObj + Adps стоять независимое 

местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

  После личной формы предлога могут стоять постпозитивные 

(=вспомогательные) местоимения, которые с раннего времени чаще 

встречаются в устной, чем в письменной речи (GMW: 57). Неясно, от чего 

зависит его наличие или отсутствие, так, в примере "...y marchawc a doeth 

attaw ef a dywedut ual hynn wrthaw " (всадник подъехал к нему и так сказал 

ему (букв. к нему)) первый раз при предлоге употреблено вспомогательное 

местоимение, а второй раз нет. 

4.3. Может ли изменяемый предлог / послелог áûòü èðïîëüçîâàì только с 

независимым местоимением? 

Нет, если объект выражается местоимением, оно обязательно 

выражается местоименным суффиксом. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ВАЛЛИЙСКИЙ ЯЗЫК.4 

"Современный валлийский язык представлен, с одной стороны, очень 

архаичным литературным языком, выступающим и в письменной, и в 

устной форме, и живым разговорным языком, в основном реализующимся 

в виде многочисленных диалектов, существующих лишь в устной форме и 

определенной социальной сфере." (Калыгин -Королев 218). Различия 

между разговорным языком и литературной нормой, а также между 

диалектами  велики. В рассматриваемой нами части грамматики они 

проявляются очень отчетливо.  

Рассмотрим современный валлийский язык при помощи нашего 

вопросника. Вопросы этимологического характера рассмотрены в главе 

"Средневаллийский язык", на которую мы делаем ссылки. 

1. Лексема. 

1.1. Все ли adpositions в языке изменяются? Если нет, задается ли набор 

изменяемых списком или другими параметрами? 

Список изменяемых в современном валлийском совпадает со 

средневаллийским списком. Однако в диалектах существует тенденция 

рассматривать изменяемость как важный признак предлога. Так, 

отыменной предлог hyd имеет по диалектам изменяемые формы 3 л. ед. ч. 

hydo, hyd i, встречаются эти формы и литературном нововаллийском: ar 

hyd-ddi Gen. xxviii 12 (WG 415). 

                                           
4
 При написании настоящей главы мы пользовались грамматикой Гарета Кинга 

"Modern Welsh: A Comprehensive Grammar", посвященной современному устному языку 

в его реальном бытовании, нормативной грамматикой Моргана Д. Джонса "A Guide to 

Correct Welsh", которая описывает в первую очередь литературную норму, а также дает 

приемлемые варианты устных форм, и сходной с последней грамматикой С. Уильямса 

"Elfennau Gramadeg Cymraeg". Также нами были использованы труды Морриса Джонса 

(WG и "An Elementary Welsh Grammar") и статьи Мартина Д. Болла "Analogic Leveling 

in Welsh Prepositions" ZCP 42, 1987 и Эрика Хемпа "A Simplicity Metric: Welsh 

Prepositions" ZCP 44, 1991. 
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1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения?  

Этимологии всех изменяемых предлогов валлийского языка см. стр.  

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

adpositions? 

Нет. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в данном языке 

(именное, глагольное)? 

Система личных местоимений в литературном языке совпадает со 

средневаллийской. В ней также существуют самостоятельные 

местоимения, притяжательные местоимения, которые также могут 

выражать объект глагольного имени, объектные инфиксы, занимающие 

положение между глагольными частицами и финитными формами глагола 

и вспомогательные местоимения, выполняющие все те же функции, что и 

средневаллийском. 

В устном языке эта система значительно упростилась.  

  1Sg 2Sg 1Pl 2Pl 

1 1.1                 простые mi ti ni chi 

 1.2         сопряженные innau, 

finnau, 

minnau 

tithau, 

dithau 

ninnau chithau 

2 2.1. Притяжательные fy 
N
, '(y)n

N
 dy 

L
 ein eich 

 2.2.1 Вспом.    прост. fi, i di, ti = 1.1 

 2.2.2  Вспом. сопряж. =1.2 

 Предл. показатели – –t –n –ch 

V Презенс -a -i -wn -wch 
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 Имперфект
5
 -wn -et -en -ech 

 

      3Sgm 3Sgf 3Pl 

1 1.1                 простые S: e, fe; N: o, fo hi nhw 

 1.2         сопряженные yntau, fintau hithau nhwnthau 

2 2.1.1. Притяжательн. ei 
L
 ei 

H, S
 eu 

(H)
 

 2.1.2. Прит после  i  –w 
L
 –w

H,S
  –w  

H
 

 2.2.1. Вспом.    прост. =1.1 

 2.2.2.     сопряженные =1.2 

 Предл. показатели –o –i –yn 

 Презенс -ith(/iff) -an 

 Имперфект -ai -en 

 

2.2 Совпадает ли личное согласование adpositions с одним из типов 2.1? 

 Из приведенной выше таблицы видно, что предложные показатели 

похожи больше всего на глагольные флексии, как и в средневаллийском. 

2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

  Этимологический комментарий см. стр.  Изменения по сравнению с 

средневаллийским: в разговорном валлийском отпало конечное [v], 

поэтому формы 1 л. ед. ч. оканчиваются на тематический гласный. В 

нововаллийском дифтонг aw перешел в o_ (cр.-валл. arnaw - н.-валл. arno) 

- 3 л. ед. ч. Вне в литературной норме редко произносится конечное -t в 3 

л. множественного числа (как и вслучае глагольной флексии). 

3.  Òåíà è äð. 

                                           
5
 Мы назвали эту графу имперфектом, так как она этимологически соответствует 

средневаллийскому имперфекту. В литературном нововаллийском этот набор форм 

функционирует так же, как и в средневаллийском (прошедшее время с некоторыми 

специальными модальными значениями, включая возможность) (Jones 55). В устном 

языке эти формы являются формами кондиционаля (King 193). 
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3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

предлога / послелога, употребляемая и в независимом положении, или 

между основой предлога и местоименным показателем стоит 

тематическая гласная, суффикс и др.? 

3.2 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

  При рассмотрении средневаллийского материала мы отмечали, что 

существует 4 типа формантов, стоящих между личным показателем и 

основой предлога, употребляемой в положении перед существительным. 

Два из них (другой предлог и суффикс) мы в данной главе рассматривать 

не будем, так как никаких изменений в этой части системы в 

нововаллийском по сравнению со средневаллийским не произошло. Зато 

употребление дентального форманта и тематической гласной претерпело 

значительные изменения. Отметим сразу, что это касается только устного 

языка, система личного изменения литературного языка в точности 

повторяет средневаллийскую. 

Как мы уже видели, в средневаллийском существует 3 тематических 

спряжения (различаемых по формам 1-2 л. ед. ч.), по каждому из которых 

изменяется очень небольшое число лексем. Кроме того, в формах 3 лица 

большинства предлогов с тематической гласной -о- присутствует 

дентальный суффикс. Отдельно от трех спряжений существует предлог i, 

имеющий только личные формы 3 лица. Естественно, что такая система 

"does not reach any great level of paradigm simplicity" (Ball 363) и диалекты 

достаточно сильно ее преобразовали. Предлоги gan и wrth стали 

изменяться подобно предлогу ar, получив -а-. Дентальный суффикс в 

парадигмах предлогов, ранее имевших его только в 3 л., распространился 

по всем лицам. Различно по диалектам произошло выравнивание гласного 

по парадигме, в результате чего все формы 1 и 2 лица единственного и 

множественного числа имеют одинаковую гласную, -о- или -а-.  
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Таким образом получилось 2 "типа спряжения" - без дентального 

форманта и с ним. По первому типу изменяются предлоги at, dan, am, ar, 

o, gan и wrth, а  по второму heb, yn, rhag, trwy, rhwng и tros. Последний 

имеет дентальный формант -t-, а не -dd-, как остальные, однако, как 

отмечено Хемпом (Hamp 238), можно не выделять его в отдельный 

подтип, если ввести правило, по которому -dd- [ð] после -s переходит в -t-. 

Такова картина максимального упрощения системы. Однако по разным 

диалектам аналогические процессы происходят в разной 

последовательности. Разнообразие получившихся форм можно увидеть в 

Приложении (стр. ). 

4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании PronObj + Adps стоять независимое 

местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли adposition áûòü èðïîëüçîâàìî с независимым 

местоимением? 

После личных форм предлогов в современном валлийском могут 

стоять вспомогательные местоимения. При этом стилистически сочетания 

с вспомогательными местоимениями имеют менее формальный характер, 

чем сочетания без них (Awbery 264). В грамматиках нами были найдены 

следующие правила, описывающие ограничения на употребление 

вспомогательных местоимений.  

1.  Óïîòðåáëåìèå âðïîíîãàòåëüìûõ íåðòîèíåìèé ìåâîçíîæìî, если антецедент 

является субъектом предложения. (Morris-Jones 1938, 90). 

2.  Если местоименный объект предлога стоит в подчиненной части 

определительного предложения и анафорически относится к 

определяемому существительному (Russel 169). 

'dwy wedi colli'r papur yr oeddwn i'n edrych arno "Я потерял бумагу, на которую смотрел" 
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                            *yr oeddwn i'n edrych arno fo  
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КОРНСКИЙ ЯЗЫК6 

1. Лексема. 

1.1. Все ли adpositions в языке изменяются? Если нет, задается ли набор 

изменямых списком или другими параметрами? 

Ситуация в корнском очень похожа на валлийскую. Количество 

изменяемых предлогов ограничено. Ниже приводятся все изменяемые 

предлоги среднекорнского языка. 

                                           
6
 Все нашм сведения о корнском языке почерпнуты из "Краткой сравнительной 

грамматики кельтских языков"  Льюиса и Педерсена. Основным трудом по корнскому 

языку является грамматика Г. Льюиса "Llawlyfr Cernyweg Canol" (Wressam, 1923), 

изданная в переводе Ш. Циммера "Handbuch des Mittelkornischen" (Innsbruck 1990), 

однако она, к сожалению, в Москве недоступна. Поэтому наши сведения достаточно 

неполны, особенно в отношении синтаксиса. 

a 
L
 - "из" 

a ugh - "вверху" 

ages, es - "чем"(при сравнителной 

степени) 

dre 
L
 - "через" 

dres - "над" 

gans - "с" 

heb - "без" 

rag, rac  - "для" 

ryb - "рядом" 

the, thy 
L
 - "к" 

war 
L
 - "на" 

worth - "при" 

yn - "в" 

yntre - "между" 
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1.2. Каково происхождение adpositions в данном языке? Зависит ли их 

изменяемость от происхождения? 

Все изменяемые предлоги восходят к обще-кельтским и и.-е. 

предлогам / приставкам. Этимологии большинства из них приведены в 

соответствующем разделе главы "Средневаллийский язык" (стр. ). Не 

нaходят своих параллелей среди изменяемых валлийских предлогов 

только два корнских предлога, ryb и yntre. Ниже приводятся этимология 

предлога yntre, этимологий предлога ryb и союза ages, es мы найти не 

смогли. 

yntre - "между", др.-валл. ithr, брет. entre, др.–ирл. etar, eter +Acc. 

"between, among", галл. Inter-ambes "inter riuos", о.-кельт. *inter: и.–е. *nter, 

*еnter
 
– "zwischen" (Pok. 313) cp.  лат. inter, др.-лат. en[ter] "между", скр. 

antár (к *еnter) или др.-в.-н. untar (к *nter). i- в кельтских языках 

Турнейзен объясняет ранним влиянием предлога in- (GOI 511). 

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги/послелоги? 

Также, как и в других кельтских языках, предлоги в корнском 

изменяются только по лицам и числам. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в данном языке 

(именное, глагольное)? 

Ниже мы приводим классификацию личных и притяжательных 

местоимений,  таблицу с их формами, а также личными окончаниями 

презенса и претерита. Относительно синтаксиса заметим только, что мы 

специально придерживаемся одинаковой классификации во всех 

бриттских языках, чтобы местоимения, входящие в одноименные классы в 

разных языках, имели одинаковые синтаксические свойства. 

1.  Самостоятельные 
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2.  Зависимые  

  2.1.1. Притяжательные безударные 

  2.1.2. Притяжательные безударные после предлога / союза 

  2.2. Постпозитивные 

  2.2.1. Простые 

2.2.2. Удвоенные 

2.2.3. Сопряженные 

2.3. Объектные  

PrepObj - припредложные показатели 

Vprs - окончания презенса 

Vimf - окончания имперфекта 

 1Sg 2Sg 1Pl 2Pl 

1 my, me ty, te ny why, wy 

2.1.1. –ow, ov the /ðe/ 
L
 an, agan, agen as, agas, ages, 

agis 

2.2.2. –m –th, –t, –d 
L, prov

 –n, –gan, –gen –gas, –ges, –gys 

2.2.1. –vy, –ma, –e, –

a 

–te, –ta  

(/_ –th, –s),  

–se, –sa, –sy, –

ge, –gy 

ny why, wy 

2.2.2. –ma vy, –e vy, –

a ve, avy, evy 

–te se,  –te sy,  

–te gey,–te gy, 

–ta gy,–the sy, 

–the gy,–ge gy 

ny ny –why, wy 

2.3. –m– –th–,–d– 
L, prov

 –n–, –gan–,  

–gen– 

–s–,–gas–, 

 –ges–, –gis,  

–gys– 

PrepOb

j 

–f, –ff –s –n      –ugh 

Vprs -f -th -yn -ough, -eugh 

Vimf -en -es –en -eugh 
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 3Sgm 3Sgf 3Pl 

1 ef, eff hu, hyhy i, y 

2.1.1. i, y 
L
 i, y, hy 

S
 aga, age 

S
 

2.1.2. –y 
L
 –y 

S
 –ga 

S
 

2.2.1. –e, –a, ef, eff –y, hy –y 

2.2.2. –e ef, –(e) ve, –(e)va,–

eue ef 

–y hy  

2.2.3. –ense –ensy –ensy, –engy 

2.3. –n– –s– –s– 

PrepOb

j 

–o –y –e 

Vprs - -ons 

Vimf -e –ens 

 

2.2 Совпадает ли личное согласование adpositions с одним из типов 

2.1? 

Степень аналогии с глагольной парадигмой в корнском, значительно ниже, 

чем в валлийском. Фактически, можно отметить только 1л. мн. ч. -n вместо 

-m, а также новокорнские  3 л. мн. ч.  warnothans, anothans, dothans по 

аналогии с глаголом.  В остальных лицах и числах припредложные 

показатели являются уникальными по отношению к другим 

местоимениям. 

2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

Практически все личные показатели при предлогах в корнском имеют 

то же происхождение, что и в валлийском. Личные местоимения первого 

лица единственного чиса и второго лица ед. и мн. числа рассматриваются 

в главе "Древнеирландский язык" (стр. ). Местоименный показатель в 

первом лице мн. числа *-m в корнском, также, как в валлийском, был 

заменен глагольной флексией -n. 



 53 

Показатели третьего лица единственного числа были рассмотрены в 

главе "Средневаллийский". Здесь мы рассмотрим показатель 3 лица мн. ч., 

не имеющий параллели в валлийском. Гипотезу Педерсена мы уже 

излагали в связи с валлийским показателем 3 л. ед.ч. м.р. (стр. ). Петер 

Схрейвер, которого мы уже неоднократно цитирîâàëè, предлагает свою 

гипотезу относительно корнского и бретонского -е, возводя его к 

местоименной основе *so-so- (к ней же он относит и др.-вал. -о, ср.-вал. -ei 

- см. стр. ) (Schrijver 34) Он предлагает сопоставлять этому корнскому 

показателю др.-брет. guarnoeth-ou (Ang477A) "на них" (c [öu]), ср.-брет. 

gant-eu "c ними", брет. -е. Цепочка изменений, приведших к первой из 

зафиксированных форм, выглядит следующим образом: *sosons > о.-кельт. 

*soso_s > *sosu_s > брит. *-hohu_h > *-howu_h > *-howi_h > *-hüwih > *-

(h)üw > -(h)öu.  

3. Какие явления происходят на границе основы предлога и личного 

показателя? 

3.1 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ явлений? 

Классы формантов, стоящих между основой предлога и личным 

показателем, и их распределение в точности соответствует валлийскому. 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании ïðåäëîã + ïðèïðåäë. ïîêàçàòåëü стоять 

независимое местоимение, существительное?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли предлог присоединять объект в виде независимого 

местоимения?  

К сожалению, в ЛП приведен только один пример предлога с 

местоимением, отличающимся от припредложного показателя. Это форма 

gena-ma - "со мною", которую составляет основа предлога gans и 

удвоенное постпозитивное местоимение 1Sg. Наряду с ней существует 
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форма genef со стандарòìûí ïðèïðåäëîæìûí ïîêàçàòåëåí. Поскольку пример 

единичен, мы не можем делать никаких выводов, но из соображений 

близости с валлийским нам кажется разумным предположить здесь скорее 

сложные фонетические преобразования комплекса gen + ef + a + ma, чем 

употребление предлога с вспомогательным местоимением без 

использования личного показателя.  
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БРЕТОНСКИЙ ЯЗЫК7 

1.  Лексема. 

Основное число изменяемых предлогов в бретонском языке 

составляют старые предлоги/приставки, которые соответствуют 

валлийским и приведены в главе "Валлийский язык" в этимологической 

части. В изменяемые также попадают составные предлоги (типа "предлог 

+ предлог"), которых в бретонском много
8
. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в данном языке 

(именное, глагольное)? 

Система местоимений бретонского языка совпадает с валлийской 

(самостоятельные; зависимые: притяжательные, постпозитивные).  Глагол 

часто употребляется в безличных конструкциях. 

2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов/послелогов с одним из 

типов 2.1? 

Как и валийском языке личные припредложные показатели, 

происходящие от энклитических местоимений в дативе и аккузативе, 

испытали значительное аналогическое влияние глагольной флексии. 

Показатель 1Pl -n был вытеснен глагольным -m (однако в 3Pl бретонский 

сохранил исконный местоименный показатель в отличие от 

средневаллийского и новокорнского). Помимо форм первого, второго и 

                                           
7
 Поскольку в центр настоящей работы поставлен именно валлийский язык, мы 

решили рассмотреть бретонский материал только в самых общих чертах. Поэтому мы 

позвоволили себе не приводить полностью весь вопросник. 

Источниками для нас послужили следующие труды: по древнебретонскому языку - 

Fleuriot L. Le vieux breton, élément d'une grammaire (Paris 1964), по среднебретонскому - 

Hemon R. A Historical Morphology and Syntax of Breton (Dublin 1964) и ЛП, по 

новобретонскому - Falc'hun F. Histoire de la Langue Bretonne d'après la Géographie 

Linguistique (Paris 1963), словарь Stéphan , Sèité . Lexique breton–français et français–

breton  (Brest 1957). 
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третьего лица (где в Sg различаются мужской и женский род) 

единственного и множественного числа в современном бретонском есть 

замечательные безличные формы на -r, возникшие под влиянием 

глагольной парадигмы (Falc'hun 280). Грамматистами они были замечены 

совсем недавно (первое упоминание в 1943 году). Вот несколько примеров 

их употреблений: Peurvuia e labourer evidor an unan "La plupart du temps on 

travaille pour soi-même", Ha beza c’heller kaout mignoned kosoc’h edegor? 

"Peut-on avoir des amis plus âgés que soi?"  

2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

Рассмотрено в главах "Валлийский язык", "Корнский язык" и 

"Древнеирландский язык". 

3. Какие явления происходят на границе основы предлога и личного 

показателя? 

3.1 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ явлений? 

В общих чертах бретонский повторяет набор формантов, которые 

могут вставляться между основой и личным показателем в валлийском и 

корнском. 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог/послелог + местоименный объект 

стоять независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

  Как и в других бриттских языках, в бретонском возможно дублирование 

информации, представленной личным показателем: др.-брет. hepdo em 

"без него" (Fleuriot 265), cр.-брет. dreizoff-me "через меня", entromp ny 

"среди нас" (Hemon 76). 

                                                                                                                                    
8
 Мы приводим в Приложении парадигмы нкоторых предлогов древне-, средне- и 

новобретонского языка. 
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4.3. Может ли местоименный объект при предлоге/послелоге áûòü 

выражен независимым местоимением? 

Нет. Если предлог входит в интересующую нас категорию изменяемых, 

личный показатель - единственная возможность выразить местоименный 

объект. 
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ДРЕВНЕИРЛАНДСКИЙ ЯЗЫК 

1. Лексема. 

1.1. Все ли adpositions в языке изменяются? Если нет, задается ли набор 

изменямых списком или другими параметрами? 

Так же, как и в бриттских языках, изменяемые предлоги задаются 

списком.  

a 
G
 + D - "out of" fri 

G
 + Acc - "against" 

al + Acc - "beyond" i 
N
 + D/Acc - "in, into" 

amal 
L
 + Acc - "as, like"

9
 íar 

N
 + D - "after" 

ar 
L
 + D/Acc - "before" im 

L
 + Acc - "about, mutually" 

cen 
L
 + Acc - "without" ís + D - "underneath" 

co 
G
 + Acc - "to, till, as far as" la 

G
 + Acc - "with, among" 

co 
N
 + D - "with" ó, úa 

L 
+ D - "from, by" 

di 
L
 + D - "of, from" oc + D - "at" 

do, du 
L
 + D - "to" ós + D - "above, over" 

etar, eter + Acc - "between, among" re 
N
 + D - "before" 

fíad 
L
 + D - "in presence of" sech + Acc - "past, beyond" 

fo, fu 
L
 + D/Acc - "under" tar + Acc - "across, over" 

for + D/Acc - "on, over" tri 
L
 + Acc - "through" 

 

1.2. Каково происхождение adpositions в данном языке? Зависит ли их 

изменяемость от происхождения? 

Большинство изменяемых древнеирландских предлогов происходит от 

общекельтских (индоевропейских) приставок - предлогов. Этимология 

многих из них была рассмотрена в главах "Средневаллийский язык", 

"Корнский язык" и "Бретонский язык". Ниже мы приводим этимологии 

                                           
9
 GOI 500: "must be regarded from the Irish standpoint as a preposition, since it is always 

followed by the accusative." 
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ирландских изменяемых предлогов, не имеющих родственных 

изменяемых предлогов в бриттских языках. 

a 
G
 - "out of", ess-, es- в качестве приставки, н.-ирл. as "out of, from", шотл. 

as, a "out, out of, from", галл. Ex-obnus, Ex-cingus, о.-кельт. *exs, и.-е. *eks, 

лат. ex, гр. ’ (GOI 509) (SnaG 176 и.-е. *h1ek’s) 

al, ol  "beyond, в счет, вне", древнейшая форма oll, ср. прилагательное oll 

"amplus", и.-е. , др.-лат. ollus (позднее ille), ul-tra (GOI 500) 

amal 
L
  - "as, like" - по происхождению адвербиальный датив от sam(a)il 

"likeness", потерявший s- в предударной позиции (GOI 500-1), н.-ирл., 

шотл. amhail "like, as", брет. evel, корн. avel, др.-валл. amal, позднее mal, 

val, н.-валл. fel. 

ar 
L
 "before" см. ср.-валл. yr.  

cen 
L
 "without", исходное значение "по эту сторону (от)" видно в композите 

cen-alpande "cis-alpine" Sg. 217
b
8-9 и производном сentar "лежащий по эту 

сторону край", значение предлога Педерсен (ЛП 276) объясняет переходом 

"без (букв.: оставаясь по эту сторону, не достигая)", н.-ирл. gan (например, 

bheith gan chlann "to be without children, childless"), шотл. gun, корн. ken 

"other", брет. ken "еще", валл. am-gen "другой, лучше; иначе", ср. лат. сis, 

citra (GOI 501), и.-е. *k’ina_, *k’i + суффикс ср. гр. ‘´ "так чтобы" (ЛП 

276); согласно другой гипотезе (SnaG 190), данный предлог возводится к 

и.-е.*kena_-, cр. гр. ó  "пустой" (последнее хорошо соотносится со 

значением ирл. предлога, поскольку имеет дополнительные значения "не 

имеющий, лишенный ч.-л.", напр. поэт.  о львице, 

разлученной со своим детищем (Вейсман 699)). 

co 
G
 + Acc "to, till", н.-ирл. go

h
 "to, till, until", шотл. gu "to", cр.-валл. py "to", 

с прит. местоимением bwy "to its",  сравнение со ст.-слав. къ "is somewhat 

doubtful in view of the fact that the latter originally ended in nasal" (GOI 502), 
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лат. usque < *k
w
uts-k

w
e (McCone 1993, 175), в основе ирл. личных форм 

*k
w
unke- ср. ст.-сл. къ : *k

w
uts и *k

w
um - "two more or less synonymous PIE or 

at least Western IE adverbial variants "some/any way (towards)""(McCone 

1993, 175). 

co 
N
 + D "with", com- в качестве приставки, ì.-ирл. go 

N
 "with, having, in 

measurements acra go leith "acre ad a half"", шотл. gu - bliandna gu leth "a 

year and a half", др.-валл. com-, cp.-валл. cyf- , сym-, cyn-,  лат. сum (con-), 

оск. kom (GOI 504, LHEB 659). 

di, de 
L
 "of, from", dí-, di- в качестве приставки, н.-ирл. de 

L
 "from, off; of", 

шотл. de, брит. di- , и.-е. *de, лат. de_. 

do, du 
L
 "to" см. ср.-валл. y 

etar, eter - "between, among" см. корн. yntre 

fíad 
L
  - "in presence of" - "это слово является застывшей падежной формой 

от существительного, соответствующего валл. gwydd "presence", cр. ср.-

брет. a goez, a gouez ''открыто" (GOI 511), о.-кельт. *we_d-u_, и.-е. *weido- 

(SnaG 190), гр.  (ЛП 35) 

fo, fu 
L
 - "under", н.-ирл. faoi 

L
, шотл. fo "under, beneath, below", ср.-валл. 

gwa-, gwo-, go-, брет. gou-, корн. go-, брит. *gwo-, галл. *wo- Uo-reto-uirius, 

о.-кельт. *wo, и.-е. *(s)upo, гр. ‘, гот. uf "under", скр. upa "к, ближе к", 

лат. sub.(GOI 513, SnaG 176) 

for  - "on, over" см. ср.-валл. ar 

fri 
G
 - "against" - см. ср.-валл. wrth 

i 
N
  - "in, into" см. ср.-валл. yn 

íar 
N
  - "after", an-iar " с запада", s-iar "на запад", и.-е. *epi-ro-m (SnaG 190), 

гр. ’ "на, у, при", скр. api "âïëîòìñþ, сверху" (GOI 516); ЛП предлагает 

другую этимологию: и.-е. *epero-m, cр. гот. afar "после", cкр. apara- 
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"позднее, к западу". Последняя по соображениям семантики 

представляется нам более вероятной. 

im 
L
 - "about, mutually" см. ср.-валл. am 

ís  - "underneath" см. ср.-валл. is 

la 
G
 - "with, among", ранняя форма le, "предлог безусловно восходит к 

существительному leth (ср. р., s-основа) "side", ìî происхождение этой 

формы неясно" (GOI 523), н.-ирл. le "with; to, for; by, against", шотл. le 

"with, by means of, in company with", о.-кельт. *letos (ср.-валл. llet 

"ширина"); и.-е. *plet(h2)os (SnaG 190), cкр. práthas "ширина", возможно, 

сюда же лат. latus, -eris (W-H II 772), ? лат. la_tus "широкий". В кельтских 

произошло смешение слов со значением "широкий, ширина" (др.-ирл.  

lethan "широкий") и "сторона > половина" (др.-ирл. leth (n, o-stem) 

"половина"). Так, в современном валлийском (GM 305) сñùåðòâèòåëüìîíу 

lled даются английские эквиваленты breadth, width, однако в качестве 

наречия это слово употребляется в значении "rather, almost, partly", что 

указывает на значение "сторона".  

ó, úa - "from, by" см. ср.-валл. o 

oc  - "at" см. ср.-валл. rhwng 

ós - "above, over" см. ср.-валл. uch 

re 
N
  - "before", rem-, remi- в качестве приставки, возможно, = галл. ris + D, 

и.-е. *pri_s "reduced form of the comparative stem", лат. prior, prius, также 

pri_s-cus, pri_s-tinus (GOI 528); re < *riyan < *prihom, ср. лат. pri_-mus 

(SnaG 190). 

sech - "past, beyond" см. ср.-валл. heb 

tar  - "across, over", î.-êåëüò. *tares (ср. личные формы tairse, tairsiu), скр. 

tiráh, авест. taro_ "across", и.-е. *trh-es (GOI 531, SnaG 190). 
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tri 
L
 - "through" см. ср.-валл. trwy 

К изменяемым предлогам примыкают лексемы túaith "north of" и des(s) 

(tess) "south of", управляющие винительным падежом (túaith сrícha Cuirc 

"north of Corc's territories"), употребляемые с личными показателями: 

dessum, desom "on my right", túathum "on my left". 

В ирландском языке имеются также предлоги отименного 

происхождения, объект которых ставится в родительном падеже и 

выражается притяжательным местоимением, если объект - местоимение 

(GOI 536). При этом поверхностный анализ приведенных Турнейзеном 

примеров показывает, что основным источником таких предлогов 

являются глагольные имена, например dochum 
N
 "to, towards": dochum n{-

dé "to God", far n-dochum "to you" (проклитическая форма от глагольного 

имени к do·cing - tochim "stepping forward"). 

Также распространены сочетания старых предлогов с 

существительными, использующиеся как предлоги, например, ar chiunn 

"facing, awaiting" (cenn "head, end"), i n-dead "after" (dead "end"). При таких 

предлогах местоименный объект выражается притяжательным 

местоимением (ara chiunn "before him"). 

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

adpositions? 

Если можно назвать лично-числовое изменение предлогов в 

ирландском языке грамматической категорией,  то это единственная 

словоизменительная грамматическая категория для предлогов. Однако 

изменяемые предлоги образуют тесные комплексы также с 

притяжательными местоимениями и артиклем, при этом в GOI эти формы 

отдельно выписываются для каждого предлога, например, for "on, over", с 

артиклем forsin, forsa, forsind, forsna и forna, forsnaib и fornaib; с 

притяжательным местоимением form, fort, fora и т. д., с относительной 
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частицей forsa· и fora·. Также как и феномен личного изменения 

предлогов, это явление вызвано тесной связью клитик в группе. В случае 

притяжательных местоимений 1 и 2 лица единственного числа (а именно 

они появляются сокращенными после некоторых предлогов) это явление 

должно быть ранним (*to должно было потерять гласный в результате 

примыкания к предлогу до озвончения согласных в проклизе (McCone, 

pers. comm.)). От личного согласования этот феномен отличается, во-

первых, тем фактом, что имеется достаточно четкое распределение 

сокращенных и несокращенных форм (-m, -t после предлога, 

оканчивающегося на гласный и предлога for), а также свобода в выборе 

этих форм при других предлогах (tarm chenn : tarmo chenn "для меня (букв. 

"через мою голову")"). 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Мы приводим здесь таблицу форм местоимений древнеирландского 

языка, чтобы показать место личных припредложных показателей в этой 

системе. Данную классификацию мы взяли из книги "Grammar of Old Irish" 

(GOI 251-280) и не произвели над ней тех преобразований, которые мы 

применяли для получения более удобной картины в бриттских языках. 

Соответствия с бриттской системой при этом довольно прозрачны и 

становятся ясны при синтаксическом комментарии, заметим только, что 

наш основной объект изучения, личные припредложные показатели, 

называются в этой классификации "Суффигированные местоимения после 

предлога". 

1.1.       Самостоятельные субъектные формы. 

1.2.   Самостоятельные формы с усилительными частицами (notae 

augentes) 
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2.1.1.    Инфигированные местоимения (класс А) 

2.1.2.    Инфигировангные в относительных предложениях (класс В) 

2.1.3.    Инфигированные после na, nicon и др. 

2.2.       Суффигированные местоимения 

2.2.1.    При глаголе 

2.2.2.    При предлоге, управляющем аккузативом 

2.2.3.    При предлоге, управляющем дативом 

2.3.      Притяжательные местоимения 

2.3.1.1. Безударные притяжательные местоимения 

  2.3.1.2. Безударные притяжательные местоимения перед гласным 

2.3.1.3. Безударные притяжательные местоимения после предлога 

2.3.2.    Ударные притяжательные местоимения 

3.         Notae augentes (усилительные частицы) 

 

 1Sg 2Sg 1Pl 2Pl 

1.1. mé tú snisni, sníni, sisni, 

sinni  

sib, sissi, síi 

1.2. meisse tussu   

2.1.1. -m- 
L
 -t- 

L
 -nn- -b- 

2.1.2. -dom- 
L
 -dot- 

L
 -don- -dob- 

2.1.3. -chim- 
L
 -chim- 

L
 -chin- -chib- 

2.2. -m -t -nn -b 

2.3.1.1. mo 
L
 do 

L
 ar n- far n-, for n-, 

bar n- 

2.3.1.2. m- t-   

2.3.1.3. -m 
L
 -t 

L
   

2.3.2. mui, muisse tái athar, ár sethar, sethar-

si, sar, fathar  
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3. sa : se su : siu ni [sni Wb.] si 

Сopula am at ammi, ammin adi, adib 

Praes. biru, -biur biri, -bir bermai, -beram beirthe, -beirid 

 

 

 3Sgm 3Sgf 3Sgn 3Pl 

1.1. hé sí hed hé 

1.2. hesom, héside si ede hédon hésidi 

2.1.1. -a n-, Ø
N
 -s n- -a-, -e-, Ø

L
 -s n- 

2.1.2. -d n- -da- -d-
L
 -da- 

2.1.3. -ch n- -cha- -chid-, -did- -cha- 

2.2.1. -i, -it -s -i, -it -s 

2.2.2. -i -he -i -hu 

2.2.3. -o -i -o -ib 

2.3.1.

1. 

a
L
 a a

L
 a n- 

2.3.2. ái ái ái ái (œ) 

3. som : sem, sium  si  som  som: sem, sium  

Copul

a 

is it 

Praes.  beirid, -beir  berait, -berat 

 

Синтаксический комментарий. 

Система личных местоимений довольно сильно похожа на 

средневаллийскую, которую мы описали в соответствующей главе, здесь 

мы приводим только основные моменты. 

Самостоятельные субъектные формы употребляются при формах 

глагола- связки. 
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Инфигированные местоимения означают объект действия, при этом 

могут предвосхищать выраженный именем объект, следующий за 

глаголом (ЛП 243) (например, duda·ánaic inna ríga "который пришел к 

ним, королям"). Также инфигированные местоимения употребляются как 

дательный падеж с глаголом "быть" при субстантивированном 

прилагательном в качестве субъекта для выражения владения чем-либо. 

Местоимения в качестве глагольных суффиксов были редким явлением 

уже в древнеирландском языке. Они обозначали объект (berth-i "он несет 

это"). 

Притяжательные безударные местоимения в первую очередь 

употреблялись для обозначения поссессора (a ingen "его дочь"), а также 

как genetivus subjectivus (tri a precept "через его проповедь") и genetivus 

objectivus (inn-a precept et inn-a chomalnad "уча этому и исполняя это"). 

Notae augentes могут усиливать финитные формы глагола (baitsim-se "я 

крещу"), самостоятельные формы (см. класс 1.2), притяжательные 

местоимения (a ingen-som "его дочь"), инфигированные местоимения (for-

ru-m·chennad-sa "я был разрушен"), суффигированные местоименя 

(bethum-sa "если бы я имел"), припредложные показатели (frim-sa "против 

меня" - все формы приведены в парадигмах, данных в Приложении (стр. )) 

  2.2 Совпадает ли личное согласование adpositions с одним из типов 2.1? 

  2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

Личные припредложные показатели в островных кельтских языках 

происходят из индоевропейских энклитических местоимений в дательном 

или винительном падеже.  

Представить себе цепочку изменений, приведших нормальную 

индоевропейскую синтагму "предлог + личное местоимение" к 

спрягаемому предлогу древнеирландского языка, позволяет таблица, 

взятая нами из книги "История ирландского языка" (SnaG 191). 
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 др.-ирл. гойдельский  остр.-кельт. 

Sg          1 indium *ind'uv= *ind'eu-v=u *ande-mu 

2 indiut *ind'u *ind'eu-u *ande-tu 

3      fA inte *ind'h'e *ind'e-h'eya *ande-siyam 

m/nA ind *ind' *ind'-ï *and(e)-em/-e(d) 

fD indi *ind'i_ *ind'-iyï *and(e)-iyi_ 

m/nD and *and *ænd-a *andom 

Pl          1 indiunn *ind'eN *ind'e-nna *ande-nnos 

2 indib *ind'ef' *ind'e-f'ï *ande-swes 

3A intiu *ind'hu_ *ind'e-hu_ *ande-su_s 

3D intib *ind'ev' *ind'-e_vï *and(e)-e_bis 

 

Для определения тонкостей вокализма в большинстве показателей 

данные бриттских языков дают очень мало, поэтому мы отнесли 

рассмотрения большинства этимологий личных припредложных 

показателей в эту главу. 

Именно данные древнеирландского могут помочь нам при 

определении вокализма энклитических местоимений. Существует 

некоторое распределение между предлогами, управляющими дативом, и 

предлогами, управляющими аккузативом, однако оно, во-первых, сильно 

выровнено позднейшими аналогиями, а, во-вторых, какой-либо хорошей 

статистики на 25 формах провести невозможно. В-третьих, оппозиция 

лабиализованный: палатальный: нейтральный согласный, которая важна в 

нашем случае, рано утрачивается в ирландском языке и часто не 

отражается на письме. И, наконец, в-четвертых, система местоимений, 

имевшая в индоевропейском языке столь высокое число супплетивных 
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форм и несистематических образований, подвергается в кельтских языках 

очень сильным изменениям, которые мы не всегда в силах отследить. Тем 

не менее мы, основываясь на исследованиях Турнейзена, Педерсена и 

МакКоуна, попытаемся представить пракельтскую (праостровную 

кельтскую) систему энклитических местоимений, там где это возможно. 

1Sg 

Лабиализованным личный показатель является у 5 предлогов из 11, 

управляющих дативом. Еще у 2 он является палатальным: dím, (h)úaim(m) 

(от 4 предлогов форм 1Sg в древнеирландском не засвидетельствовано). У 

7 из 10 предлогов, управляющих аккузативом, личный показатель также 

является лабиализованным, еще у 2 есть параллельные формы с 

палатальным и лабиализованным m (lemm (с нейтральным), limm, liumm; 

frium(m), frim). От одного (cen) форма 1Sg не засвидетельствована. У всех 

4 предлогов, управляющих дативом и аккузативом, личный показатель 

имеет огубленный характер. Таким образом, мы видим значительное 

выравнивание в пользу  лабиализованности.  

Турнейзен, сравнивая формы 1Sg dom и 2Sg duit предлога do, 

управляющего дативом, предполагает, что в дативе местоимение 1Sg 

оканчивалось на –u или нейтральный гласный. Происхождение –u в 

местоимении датива, вызывающего огубленность –m–, –m Педерсен 

объясняет возможным влиянием формы генитива (mui) или 2Sg (tú) (ЛП 

265). Рассмотрим сперва происхождение личных показателей 2 лица, а 

затем вернемся к первому. 

Индоевропейскими праформами этих личных припредложных 

показателей, бывших в пракельтском, как и в индоевропейском, 

энклитическими местоимениями, являются по мнению Турнейзена (GOI 

281) дат. пад. *moi (ср. гр. , стсл. ми), Acc *me (ср. гр. ). 

Пракельтские формы, вероятно, совпадали с IE. 
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2Sg 

Сравнение форм древнеирландских предлогов, управляющих дативом 

и аккузативом, позволяет предположить, что в дативе местоимение 2Sg 

оканчивалось на переднюю гласную, а в аккузативе на –u. Однако и здесь, 

хотя и меньше, чем в 1Sg, произошло значительное смешение. Из 10 

предлогов, управляющих аккузативом, 9 имеют в 2Sg огубленный 

суффикс, а один (fri) параллельные формы frit(t), friut(t). 4 предлога, 

управляющие D и Acc, имеют также огубленный суффикс. Из 11 

управляющих D предлогов, формы 2Sg в древнеирландском 

зафиксированны для 9, из них 3 имеют палатальный суффикс, а остальные 

огубленный. 

Учитывая данные других IE языков, можно предположить для  

местоименных суффиксов 1 и 2 лица ед. ч., также как и инфигированных 

местоимений, и.-е. и о.-кельт. праформы реконструируются как дат. пад. 

*moi (ср. гр. , стсл. ми); *t(w)oi (ср. скр. te_, гр.  гом. , стсл. ти), 

вин. пад. *me (ср. гр. ); *tu с –u из имен. пад. (ср. дор. ). 

Возвращаясь к ирландским показателям, мы видим, что 

реконструируется в высшей степени несимметричная система. Для 

первого лица реконструируются, формы дательного падежа с -u и с -oi и 

форма винительного падежа с -e. Âî âòîðîí ëèöå винительный падеж  имеет 

гласный -u, а дательный -oi. 

Гораздо более логичную реконструкцию предлагает Ким МакКоун, 

считая, что источником распространения лабиализованности в первом 

лице явились формы предлогов, управляющих винительным падежом, а не 

дательным, как считалось до этого. Факты не противоречат этому 

утверждению, так как мы наблюдаем уже очень измененную картину на 

малом числе случаев. Такая гипотеза позволяет реконструировать 
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симметричную систему, из которой произошли ирландские  

ïðèпредложные показатели (сказать о древности формы *mu мы ничего не 

можем, поскольку по бриттским языкам определить вокализм личных 

припредложных показателей). Заметим, что МакКоун (SnaG 191) 

постулирует наличие форм *mu,*tu на островном кельтском уровене. 

 1  2 

дательный п. *mi_ < *moi *ti_ < *t(w)oi 

âèìèòåëüìûé ï. *mu                    *tu 

 

1Pl 

Независимая форма номинатива sní возводится Педерсеном (ЛП 265) к 

о.-кельт. *sne_s. К этой же ïðàформе он возводит инфигированное 

местоимение –n– и местоименный суффикс –n(n), однако 

лабиализованный характер последнего заставляет его предположить 

праформу *sno_s. Так же, как и в 1, 2 ед.ч. личный показатель не является 

лабиализованным в парадигмах всех предлогов. На зафиксированном 

этапе распределение палатальных–лабиализованных показателей не 

является системным и не совпадает с управлением предлога. Из 10 

предлогов, управляющих аккузативом, форма 1Pl зафиксирована в 

древнеирландском для 8, из них 6 имеют лабиализованный показатель, 2– 

палатальный или нейтральный. Из 11, управляющих дативом, формы 

известны у 7, из них у 5 – лабиализованный показатель, у 2 – палатальный. 

У всех 4 предлогов, управляющих D и Acc, показатель лабиализованный.  

При IE реконструкции для Асс восстанавливаются, в частности, формы  

*ne_s/no_s (Семереньи ) (ср. скр. nas, ëàò. no_s). Вероятно, вторая из них 

лежит в основе огубленного местоименного показателя. Начальное s–, 
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присутствующее в независимом местоимении в номинативе и 

проявляющееся в отсутствии лениции в энклитике, Турнейзен  объясняет 

возможным переразложением сочетания местоимения с глагольной 

формой 1Pl (–mos). Для палатализованного показателя можно 

предположить или лежащую в основе форму *ne_s, или аналогию с 1, 2Sg. 

 

2Pl 

Местоименный показатель 2Pl в древнеирландском всегда палатален. 

Педерсен реконструирует лежащую в основе форму *swe_s. Из нее 

закономерно получается валлийская форма –ch. Для получения 

ирландской формы предполагается цепочка *swe_s >*swi > (лениция, GOI 

132) *fi >*–f' >(GOI 126, 130.3) –b' (='). 

Семереньи реконструирует для аккузатива 2Pl и.–е. праформы 

*wes/wos, *we_s/wo_s, *usme, *uswes. Кельтская праформа восходит к 

*we_s, начальное s– можно объяснить аналогией с 1Pl. 

Итак, для показателей первого и второго лица мы можем 

реконструировать общие пракельтские формы, восходящие к формам и.–е. 

личных местоимений в дативе и аккузативе.  

 

 Sg Pl 

1      D *moi  

Acc *me, *mu *sne_s/sno_s 

2      D *toi  

Acc *te,*tu *swe_s 
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Для третьего лица общих островных кельтских праформ 

реконструировать в большинстве случаев не удается. Поэтому этимологии 

валлийских, бретонских и корнских личных показателей были 

рассмотрены в соответствующих разделах глав "Средневаллийский язык", 

"Бретонский язык" и "Корнский язык". Здесь мы рассмотрим этимолигии 

древнеирландских показателей. 

В древнеирландском языке в третьем лице различаются формы 

местоименных показателей в дательном и винительном падеже. Таким 

образом, нам надо рассмотреть шесть случаев: 3SgmD, 3SgmA, 3SgfD, 

3SgfA, 3PlD, 3PlA. Êàê и выше в случае спорных этимологий мы 

рассматриваем основные существующие гипотезы. 

3SgmD 

Формы for "на нем" и de "от него" вероятно отражают употребление 

предлога без местоименной клитики (GOI 284). Другие формы, как and "в 

нем, там" < *andom/n (ср. гр. ’', хет. andan "в нем, внутри") и, 

возможно, ess, ass "из него", úad "от него" (см. стр. ) являются старыми 

наречиями и местоименного показателя также не содержат (Schrijver 58). 

Личный показатель ðîäåðæàò следующие формы: dóu "к нему", fóu "под 

ним", cono, conu "с ним", fíado, -a "перед ним, в его присутствии", issa 

"под ним", úaso, -a "над ним", airiu "для него". Педерсен (VKG II 172) 

считал возможными источниками данного показателя и.-е. *io_i (датив), 

*io_d (аблат.) или *io_ (инстр.), которые регулярно должны были дать -u_. 

Эта гипотеза маловероятна, поскольку основа *io- используется в 

кельтских языках как относительное местоимение, и поэтому вряд ли 

может занимать также позицию личного или анафорического. К тому же 

она не объяснет формы cono, conu, так как сочетание *kon-u_ должно было 

бы дать др.-ирл. *cun. 
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Ким МакКоун (SnaG 190-1) представляет развитие данного показателя 

как *(s)u_ <*(s)u_i от основы *so-/to-, где форма *(s)u_i заменила более 

ранне *so(m)mui (ср. кельтиб. śomui). К этому местоимению прибавлялся 

формант *-om (ср. *and-om), который предотвращал апокопу -*(s)u_. Эта 

гипотеза опять же не объясняет форм предлога со, к тому же не является 

оченвидным появление форманта *-om. 

Схрейвер (Schrijver 59) предлагает еще 4 возможных праформы.  

(1) Форма *soso_i > *sohu_ > *suu > *su дает хорошее объяснение 

вокализма, однако не объясняет форм cono, conu (*kon-sohu_ > **cossu), и 

форму airiu (*ari-hohu_ > **airriu, cp. 3SgfA airre < *ari-sosam). Однако 

эти формы могут объясняться аналогией с формами 3SgmD dóu, fóu.   

(2) *eio_i > (выпадение интервокального i, *-o_i > -u_) *eu_ > (u-

инфекция)*euu_ > (апокопа) *eu > др.-ирл. -o/-u. Основа *eio- 

сопоставляется с лат. ASgf eam, APlm eo_s. Cр. также гипотезу 

относительно праформы *(s)eia_-, лежащей в основе ASgf. 

(3) *eso_i также возможно фонетически, однако плохо по 

соображениям морфологическим: в других языках *e-s-  типично для 

женского рода (гот. DSgf izai < *esa_i) 

(4) *esio_i встречается с той же проблемой, что и *eso_i (скр. DSgf 

asyái). Однако возможно объяснение аналогией с парадигмой 

прилагательных -о-/-а_- основ. 
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Так же, как и самому Схрейверу, нам представляются 

правдоподобными 1, 2 и 4 гипотезы Схрейвера. Все они имеют параллели 

в других клетках местоименной припредложной парадигмы, поэтому 

вероятны по системным соображениям. 

3SgfD - cм. главу "Средневаллийский язык", стр. . 

3SgmnA 

Рефлексы энклитического местоимения видны, в частности, в 

следующих формах: foir "на нем", sechœ "мимо него". Педерсен (VKG II 

171) приводит праформу *im (cр. лат. im/em, eum, гот. ina < *im-, скр. imám 

< *im-). Переходам *i>*e, *m >*n посвящено огромное количество 

кельтологической литературы, которой мы здесь не касаемся (основные 

моменты см. Schrijver 54). Рефлекс местоимения среднего рода не 

отличается в личных формах предлогов от мужского рода, но 

исследователи (SnaG 190, Schrijver 55-6) предполагают островн.-кельт. *-

ed < и.-е. *id (cр. лат. id, гот. ita < *id-).  

3SgfA 

Показателем 3 л. ед.ч ж.р. у предлогов, управляющих акуузативом, 

является -е, который вызывает оглушение предшествующего звонкого 

согласного и геминацию -r: impe "вîêðñã нее", inte "в нее", forr(a)e "на нее", 

airre "для нее". По мнению Турнейзена это предполагает праформу *sian > 

*-se (GOI 284). Такая форма является аккузативом от *sih2 > др.-ирл. sí, 

валл., брет., корн. hi. Эта этимология является общепринятой (Watkins 172, 

SnaG 191). Коугил возводил этот показатель к *seia_m (ср. лат. eam) > 

*seen > *-(s)e (öèò. по Schrijver 37). Петер Схрейвер (Schrijver 37) проводит 

подробный анализ возможности фонетических изменений, которые могли 

привести эти праформы к зафиксированному виду -е, и приходит к 

выводу, что эти реконструкции маловероятны. Он предлагает 

альтернативную гипотезу, согласно которой эти формы восходят к основе 
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*so-so- (наличием которой он объясняет также многие бриттские формы, 

ср. стр. ). При этом цепочка *sosa_m > *sosan > гойд. *sohen > *(h)oen > 

*(h)e_n > *(h)e совершенно закономерна с точки зрения исторической 

фонетики ирландсткого языка. Не будучи специалистами в области 

ирландской фонетики, мы не можем оценить, насколько велики проблемы, 

с которыми сталкиваются две первые гипотезы. Из соображений системы 

достаточно хороши все три реконструкции, поскольку все они не являются 

единичными. 

3PlD - 

Личный показатель в предлогах, управляющих дативом, выступает в 

виде -ib: úa(i)dib "от них", condaib "с ними", foraib "на них", indib "в них", 

airib "для них", eissib "из них". Cогласный, предшествующий -ib, бывает 

палатальным и непалатальным, что свидетельствует о *-e- или *-е_- перед 

-*b-. На основании внешнего сравнения Турнейзен (GOI 284) и МакКоун 

(SnaG 190) предлагают и.-е. реконструкцию *eibhis (ср. скр. инстр. мн.ч. 

ebhís). Cхрейвер (Schrijver 62) считает, что возможна также и.-е. праформа 

*ebhis. См. также главу "Средневаллийский язык", стр. . 

3PlA 

В предлогах, управляющих аккузативом, показателем третьего лица мн. ч. 

является -u, влияющий на предшествующий согласный так же, как -е в 

3SgfA. Традиционно считается (GOI 284, SnaG 190), что праформой для 

этого показателя является и.-е. *sons (> *so_s > *su_s > *-huh > др.-ирл. -

(s)u). Однако эта же праформа должна лежать в основе инфигированного 

объектного местоимения, где ее рефлекс отличается от припредложного 

показателя (ср. др.-ирл. beirthi-us "несет их") и показывает на раннее 

сокращение долготы гласного в местоимении. Эта проблема обсуждается у 
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Схрейвера (Schrijver 38), который считает возведение к и.-е. *sons 

возможным, хотя и несколько натянутым, а также предлагает другую 

реконструкцию *sosons > *sohu_s > *(s)uhu_h > -*(s)u_h > др.-ирл. -(s)u > 

позд. др.-ирл. -(s)o. Обе эти гипотезы кажутся нам убедительными. 

Таким образом, личные припредложные ирландские показатели по 

происхождению совпадают с инфигированными и суффигированными 

объектными местоимениями. С последними их сходство велико и 

синхронно, однако системность сопоставления уменьшается в связи с 

постепенным исчезновением  приглагольных местоименных энклитик из 

ирландского языка. Как мы уже отмечали, в валлийском языке 

наблюдается заметное выравнивание предложной парадигмы по 

глагольной, в ирландском языке, где припредложные личные показатели 

по происхождению тождественны валлийским, такого явления не 

наблюдается. Напротив, по аналогии с предложной парадигмой начинает 

образовывать абсолютные формы презенса глагол-связка (SnaG 138), 

например, наряду с 1 л. мн.ч. ammi < о.-кельт. *es-mos(i) < и.-е. h1s-mos , 

встречаются формы ammin, amminn (cp. frinn - 1Pl от fri). 

3.  Òåíà è äð. 

3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

adposition, употребляемая и в независимом положении, или между 

основой предлога и местоименным показателем стоит тематическая 

гласная, суффикс и др? 

3.2 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

Несколько древнеирландских предлогов имеют в третьем лице 

дентальный формант -d, тождественный валлийскому. О нем см. стр. .
10

  

                                           
10

 В среднеирландском в предлогах a, ar, fo, for, ós, trí между основой и личным 

показателем в 3 л. ед. ч. ж.р. и 3 л. мн.ч. появляется дентальный формант по аналогии с 

др.-ирл. inte, intiu. (SnaG 325). Это не может не напомнить нам о валлийском 
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Древнеирландская система несколько более прозрачна в отношении 

соединения предлога и энклитического местоимения чем валлийская, 

однако возможно, это кажущаяся ясность, вызванная сильными 

фонетическими изменениями и последующими аналогиями, так, работа 

Кима МакКоуна "Old Irish co, cucci "as far as (him, it) " and Latin usque "as 

far as"" показывает, что в основе личных форм предлога со лежит иная 

основа (*k
w
un-k

w
e-), нежели чем основа предлога, употребляемая перед 

объектом, выраженным существительным (*k
w
ut). Пол Рассел 

предполагает, что дальнейшее исследование личных форм предлогов 

может вскрыть сложение простых предлогов, лежащее в основе некоторых 

из них (Russel 127). 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании PronObj + Adps стоять независимое 

местоимение, существительное?  

  При личной форме предлога объект уже выражен показателем и 

дублироваться другим местоимением или существительным не может. 

Единственное, что может быть добавлено к такому сочетанию - 

усилительная частица. В отличие от валлийских вспомогательных 

местоимений, ирландские notae augentes никогда не несут собственной 

грамматической информации, а только дублируют другие местоимения и 

глагольные флексии. 

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

                                                                                                                                    
дентальном форманте в 3 лице. Поскольку мы точно знаем, что в ирландском это 

явление возникает поздно, можно только говорить об удивительном конвергентном 

развитии системы личного изменения предлогов в ирландском и бриттских языках. 

Вообще в истории ирландского языка система изменяемых предлогов притерпевает 

некоторые фонетические и морфологические изменения (см. SnaG 325 ff., 433 ff., 463, 

503 ff., 598 ff., 657 ff., 685 ff., 721ff.). Мы не рассматриваем в этой работе дальнейшего 

развития этого явления, однако для наглядного представления о том, как 

эволюционировали изменяемые предлоги к новоирландскому периоду, приводим 

парадигмы в Приложении (стр. ). 
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Notae augentes используются для эмфазы. 

4.3. Может ли ïðåäëîã áûòü èðïîëüçîâàì с независимым местоимением? 

Входящий в список изменяемых предлог не может присоединять к себе 

местоименный объект не с помощью личного припредложного показателя. 
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Выводы. 

Мы подробно рассмотрели валлийскую систему изменяемых 

предлогов. Самой удивительной ее чертой является сходство 

припредложных личных показателей с глагольной субъектной флексией. 

Этим же свойством обладают и корнские и бретонские предлоги. Мы 

видели, что уподобление глагольной парадигме нарастает в этих языках в 

течение времени. В то же время в ирландском языке такой четкой 

тенденции не прослеживается.  

Состав бриттских изменяемых предлогов довольно сильно не 

совпадает с ирландским. При сопоставлении очень частой оказывается 

ситуация, когда валлийскому предлогу соответствует в ирландском 

преверб, никогда не употребляющийся как предлог, или, напротив, 

ирландскому изменяемому предлогу соответствует валлийский преверб (в 

качестве предлога не встречающийся). В то же время внутри бриттских 

языков состав предлогов довольно стабилен. Это наводит на мысль, что в 

период бриттско-гойдельской языковой общности предлоги еще 

функционировали, как в индоевропейском, т.е. как "adverbiale Wörter, die 

entweder zu einem Verb in besonders naher Beziehung stehen, oder zu einem 

Kasus oder Adverbium" (Brugmann 457). Из зафиксированных языков такая 

ситуация представлена в санскрите: наречия-префиксы и предлоги-

послелоги материально друг от друга не отличаются (Елизаренкова 256).  

Общую островную кельтскую парадигму также невозможно 

восстановить, поскольку личные показатели (особенно в 3 лице) не 

возводятся к единой праформе. Однако произошедшие процессы, также 

как и данные галльского языка показывают, что в них активно 

употреблялись энклитические местоимения и в сочетании с предлогом 

стояли именно они (что является некоторым изменением по сравнению с 

и.-е. состоянием). 
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Таким образом, мы можем утверждать, что в островном кельтском (как 

и пракельтском) синтагма состояла из предлога + энклитическое 

местоимение в дативе или аккузативе. В дальнейшем уже в ходе развития 

отдельно бриттской и гойдельской ветви фонетические процессы, 

преобразовавшие конец слова, привели к созданию единых словоформ, где 

личные показатели являются аффиксами, а не клитиками.   

Изменяемость для кельтских предлогов, безусловно, является 

грамматической категорией (хотя выражается она только в случае 

местоименного объекта). Рассматривая данные этих языков можно назвать 

ее "категорией объектного согласования". Заметим, что о такой категории 

в глаголе данных языков нужно говорить с большой осторожностью, 

однако это определение, на наш взгляд, все-таки точнее описывает 

ситуацию, чем термин "категория притяжательности в несобственном 

смысле"(Мельчук 230). 



 81 

Часть II 

ХЕТТСКИЙ ЯЗЫК11
   

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги
12

 в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

В древнехеттском языке местоименный объект при послелогах может 

быть выражен притяжательной клитикой. Такие конструкции 

зафиксированы для следующих послелогов: 

appa(n) + D-Loc/G - "позади" 

ištarna + D-Loc/G - "среди" 

katta + D-Loc/G - "под, снизу" 

piran + D-Loc/G - "перед" 

še_r + D-Loc/G - "на" 

1.2. Каково происхождение предлогов/послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

К сожалению, мы не смогли найти этимологии всех изменяемых 

послелогов, однако те, что мы нашли, показывают, что некоторые из них 

восходят к старым и.-е. предлогам / приставкам. Послелог appa(n) 

                                           
11

 Информацию о хеттских послелогах мы почерпнули, в-основном, из "Краткой 

грамматики хеттского языка" И. Фридриха (Л., 1952). Этимологическая информация 

взята из словарей Тышлера (Tischler J. Hethitisches Etymologisches Glossar, Innsbruck 

1977) и Пухвела (Puhvel J. Hittite Etymological Dictionary, Berlin 1984). 
12

 В хеттском языке, как и в индоевропейском (см. стр. ), одни и те же лексемы 

могут функционировать как наречия, послелоги (предлоги в и.-е.) и глагольные 

превербы. В книге Ф. Штарке "Die Funktionen der dimensionalen Kasus und Adverbien im 

Althethitischen" приводятся многочисленные терминологические рассуждения 

классиков хеттологии, в которых различаются эти три грамматических класса, а также 

мнение самого автора, который считает, что в хеттском языке существует только один 

класс - наречия, которые могут выступать самостоятельно (т.е. в собственно наречной 

функции), управлять существительным или местоимением (употребляться в качестве 

послелога) или примыкать к глаголу (как превербы). Этот взгляд кажется нам наиболее 

логичным, что не мешает нам рассматривать хеттский язык в настоящей работе. 
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сопоставляется с гр. ’ó "от", лат. ab(s) "от", скр. áра "от" (Puhvel 94); 

katta с  валл. can и т.д. (см. стр.  ). 

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлогов/послелогов? 

Послелоги в хеттском являются по происхождению или 

осмысливаются в ходе эволюции языка как застывшие падежные формы 

имен существительных. Так, piran, appa(n), še_r морфологически являются 

формами винительного падежа, а katti и ištarni дательно-местного. Однако 

говорить о падежном измениении послелогов невозможно. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в данном языке 

(именное, глагольное)? 

Глагол имеет субъектное согласование, выражаемое глагольными 

флексиями, восходящими к и.-е.  

Личные местоимения 1 и 2 лица имеют ударенные и энклитические 

формы. Ударенные имеют формы всех (кроме твор.) падежей 

 "я" "ты" "мы" "вы" 

N. uk zik we_š  šume_š  

Acc.- D.-

Loc. 

ammuk  tuk anza_š šuma_š 

G. amme_l tue_l anze_l šume_l 

(šume_nzan) 

Abl. amme_daz(a) tue_daz anze_daz  šume_daz 
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Ударенные формы третьего лица образуются от лексем apa_- и ši- 

(несколько форм). 

Существуют также энклитические формы дательного и винительного 

падежей, употребляемые для обозначения объекта при глаголе. 

 Sg Pl 

1 

(D./Acc.) 

-mu -naš 

2 

(D./Acc.) 

-ta -šmaš 

3 (D.) -ši -šmaš 

 

В третьем лице также существуют энклитические формы винительного 

и именительного  падежей, образующиеся от основы а- и различающиеся 

по роду. 

 Sg Pl 

N. общ. -aš древнее -e, позднее -at 

Асс. общ. -an древнее -uš, позднее -aš 

N.-Acc. 

ср. 

-at -at (древнее -e) 

 

В древнехеттском языке существовали особенные притяжательные 

местоимения, функционирующие как прилагательные. Они употребляются 

для обозначения поссессора при существительном. Фридрих (Фридрих 75) 

пишет, что притяжательного местоимения 1 лица мн. числа не 

зафиксировано. 

 1Sg 2Pl 3Sg 2Pl 3Pl 

Sg      
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N. общ. -miš -tiš -šiš   

Acc. общ. -min (-

man) 

-tin -šin (-šan)  -šman 

N.-Acc. ср. -met -tet -šet -šemet -šemet (-šmet,  

-šamit, -

šummit) 

G. -maš -taš -šaš   

D.-Loc. -mi (-ma) -ti -ši -šmi -šmi 

Instr.  -tet -šet  (-šummi) 

Pl      

N. общ. -me_š  -še_š -šme_š  

Acc. общ. -muš  -šuš   

N.-Acc. ср. -met -tet -šet   

G. -man     

D.-Loc.     -šmaš 

 

2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов/послелогов с одним 

из типов 2.1? 

2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

К послелогам piran, appa(n), še_r  присоединяются притяжательные 

местоимения именительно-винительного падеже среднего рода, к 

послелогам katta(n) и ištarna â äàòåëüìîí-íåðòìîí ïàäåæå ед. числа. 

3.  Òåíà è äð. 

3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

adposition, употребляемая и в независимом положении, или между основой 

предлога и местоименным показателем стоит тематическая гласная, 

суффикс и др? 
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3.2  Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

Послелоги в конструкции с местоимением употребляются как 

существительные, послелоги piran, appa(n), še_r стоят в ней в 

именительно-винительном падеже, форме, в которой они употребляются и 

с существительными, а послелоги katta(n) и ištarna в дательно-местном 

падеже: katti и ištarni, где -i - флексия дат.-местн. падежа а-основы. 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог/послелог + местоименный объект 

стоять независимое местоимение?  

В древнехеттском не может. Однако при переписывании 

древнехеттских текстов в новохеттский период, когда местоименный 

объект при послелоге может выражаться только ударенными формами, 

появляются синтагмы типа -naš ištarnišummi, то есть притяжательное 

местоимение дублируется объектной энклитической формой датива 

(Tischler 435). Но это неумелое исправление переписчика, а не норма 

языка. 

      4.3. Может ли предлог/послелог присоединять местоименный объект в 

виде полноударного местоимения?  

Фридрих (Фридрих: 140) пишет, что "с ударенным  формами 

послелоги сочетаются по обычному для нас типу: ammuk piran (Dupp., 3, 

12) "передо мной", duqqa katta (VBoT, 1, 7) "у тебя"". Однако приведенные 

им примеры относятся к поздним памятникам хеттского языка. В 

древнехеттском местоименный объект при послелоге мог быть выражен 

только притяжательным местоимением, а в новохеттском - только 

ударенным. Можно предположить, что на каком-то этапе существовали 

обе эти синтаксические возможности. 
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ДРЕВНЕЕВРЕЙСКИЙ ЯЗЫК
13

 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

В древнееврейском языке все предлоги присоединяют к себе 

генитивные энклитики
14

. Предлоги бывают первичными (b0, l0, k0 è 

ìåêîòîðûå äðñãиå), и (таких большинство) старыми именами (Muraoka 336). 

Например, предлог ’ah}ar "за" происходит от существительного *’ah}ar  

"зад", tah}at "под, вместо" от существительного tah}at "низ". 

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги / послелоги? 

Нет. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Глагол в древнееврейском языке имеет субъектное согласование, 

выражаемое префиксально и/или суффиксально. Субъект может также 

быть выражен при помощи самостоятельного местоимения. Кроме того, к 

глаголу могут присоединяться  местоименные энклитики, выражающие 

прямой объект. Прямой объект может также быть выражен при помощи 

nota accusativi ’e_t, к которой присоединяются личные показатели, 

употребляющиеся также как притяжательные: k}a_t}al ’o_to_, но чаще 

k}0t}a_lо_ "он его убил" (Muraoka 170). Употребление объекта с nota 

                                           
13

 Наши источники по древнееврейскому языку: Gesenius' Hebrew Grammar (Oxford 

1910), Blau J. A Grammar of Biblical Hebrew (Wiesbaden 1976), Joüon P.S.J., Muraoka T. A 

Grammar of Biblical Hebrew (Roma 1996). 
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accusativi или клитики зависит от определенности/неопределенности 

объекта. 

В древнееврейском языке существуют также энклитические местоимения, 

выражающие поссесора при существительном. Они имеют разные формы 

в зависимости от того, примыкают они к существительному в 

единственном или множественном числе: su_s-i_ "моя лошадь", su_s-ay 

"мои лошади". Эти же местоимения выражают и объект при предлоге. 

Грамматика Гезениуса называет местоимения прямого падежа при 

глаголах и притяжательные энклитики разными падежами (аккузативом и 

генитивом соответственно), а не разными лексемами (Gesenius 108). Такое 

описание очень удачно, поскольку становится понятно, что конструкции  

предлог + местоимение выглядят единственно возможным образом, так 

как предлоги в семитских языках управляют генитивом. Важно также 

отметить, что противопоставление аккузатив : генитив нейтрализовано во 

всех лицах и числах, кроме первого лица единственного числа. 

2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним 

из типов 2.1? 

2.3 Каково происхождение припредложных местоименных 

показателей? 

 Как уже было сказано выше, местоименный объект при предлогах 

выражается так же, как посессор при именах. Однако в случае первичных 

предлогов существуют различия между клитиками, присоединяемыми к 

именам, и клитиками, присоединяемыми к предлогам. Мы не будем 

рассматривать здесь эти различия и лишь отошлем к грамматике Т. 

Мураоки (Muraoka  340-1), где этот вопрос освещен очень подробно. 

                                                                                                                                    
14

 Для наглядности мы привели парадигмы некоторых предлогов и частиц в 

Приложении (стр.   ). 
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   Большинство предлогов присоединяет к себе местоименные энклитики 

подобно существительным в единственном числе (’itt-i_ "со мной", ср. 

su_s-i_ "моя лошадь"), однако некоторые присоединяют местоимения как 

существительные во множественном числе (‘a_l-ay "надо мной", ср. su_s-

ay "мои лошади"). Интересным в этом отношении является предлог be_n, к 

которому присоединяются клитики при единственном и множественном 

числе, при этом в 1Pl формы единственного и множественного числа не 

синонимичны, be_ne_nu_ означает "между нами и Х-ом", а be_no_te_nu_ 

"между мной/нами и тобой" (Blau 81)
15

. 

 Иногда вместо генитивных энклитик предлоги присоединяют 

аккузативные, например, tah}te_ni_ 2Ц 22.37,40,48, но  tah}tау Пс 

17.37,40,48 "подо мной". 
16

 

3.  Òåíà è äð. 

3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

предлога / послелога, употребляемая и в независимом положении, или 

между основой предлога и местоименным показателем стоит 

тематическая гласная, суффикс и др? 

3.2 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

  На границе основы предлога и местоименной клитики происходят 

многочисленные преобразования. Так, предлог min "от" выступает перед 

местоимениями в удвоенной форме: *mimmin + *hu > mimmennu_ "от 

него" (Muraoka 342), предлог k0 "как" в некоторых формах усиливается 

местоимением *ma_ : ka_mo_ni_ "как я" (Muraoka 341) и т.д.  

  4. Синтаксис 

                                           
15

 Это утверждение оспаривается в некоторых работах, ссылки на которые см. 

Muraoka 347. 
16

 Некоторые другие частицы также присоединяют к себе местоименные клитики. 

Например, частица hinne_ "вот" всегда присоединяет к себе аккузативную энклитику: 

hinne_ni_ Быт.22,1, 37,13 "вот я" (Muraoka 333-4). 
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4.1. Может ли при сочетании предлога / послелога с местоименным 

объектом стоять независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

   Самостоятельное местоимение в древнееврейском языке употребляется 

относительно редко, однако Гезениус (Gesenius 438) приводит примеры, 

где оно в случае эмфатического выделения дублирует местоименные 

клитики, в том числе и при предлогах: bi_ ’a%ni_ "на мне" (1С 25,24), 

li_... ’a%ni_ (1Ц 1,26) "меня", lo’-‘a_lä_k}a_ ’atta_ (2Хр. 35,21) "не против 

тебя". Самостоятельное местоимение, усиливающее энклитическое может 

стоять также перед предлогом: ’a_no_ki_ ...li_ (1С 12,23) "у меня", ’atta_ 

...‘a_lä_k}a_ (1Ц 1,20) "на тебя". Отметим, что эти случаи являются 

единичными. 

4.3. Может ли предлог / послелог áûòü èðïîëüçîâàì с независимым 

местоимением? 

Нет.
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АРАБСКИЙ ЯЗЫК17 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги
18

 / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

В арабском языке предлоги бывают первичного происхождения 

(например, li "к", bi "āįėčēč", min "от"), отыменного (например, wast}a 

"среди" от wasat}un "середина", ‘аk}iba "вслед" от ‘ak}ibun "пята"), 

образованными от причастий. Ко всем ним может быть присоединен 

местоименный объект в виде слитного местоимения. Гранде выделяет 

несколько предлогов, к которым местоименные клитики не 

присоединяются: ta "предлог клятвы, ср. англ. by", h}atta_ "до тех пор, 

пока", rubba "как мало, редко", mud, mundu "начиная с (временной)" 

(Гранде 375). Как нам кажется, причиной этому является семантика этих 

частиц (заметим, что в известных нам европейских языках переводные 

эквиваленты этих лексем предлогами не являются). Слитные местоимения, 

вероятно, не присоединяются к этим частицам потому, что построить 

                                           
17

 Cведения о рассматриваемом нами явлении в арабском языке мы почерпнули из 

грамматики Б.М. Гранде "Курс арабской грамматики в сравнительно-историческом 

освещении" (М., 1998) и У. Райта "A Grammar of the Arabic Language" (Cambridge, 

1995). 
18

  По традиционной арабской классификации частей речи предлоги попадают в 

большой класс частиц, противопоставляемый именам и глаголу. Частицы выделяются, 

во-первых, с морфологической точки зрения, как неизменяемые слова, во-вторых, с 

синтаксической точки зрения, как служебные слова. Внутри этого класса Гранде 

выделяет наречия, предлоги и союзы, оговаривая, что подразделение является 

"условным и относительным". Поскольку целью настоящей работы не является 

подробное описание системы арабских предлогов, при отделении предлогов от 

остальных частиц мы ориентируемся на переводной эквивалент, а остальные лексемы, 

отнесенные к этому классу, называем вслед за Гранде "частицами" или "наречиями", 

"союзами", не пытаясь внести ясность в терминологию. 
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контекст, в котором они управляли бы личным местоимением, 

представляется затруднительным.  

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги / послелоги? 

При сочетании предлогов второй выступает как управлемое имя, 

принимая окончание генитива (Гранде 412) __________________ 

Безусловно, говорить о падежном изменении предлогов нельзя, однако это 

свойство еще раз подчеркивает именной характер арабских предлогов. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Глагол в арабском языке имеет ëè‚ìî-‚èðëîâîå субъектное согласование, 

выражаемое личными префиксами и суффиксами.  

Личные местоимения делятся на раздельные и слитные. Раздельные 

"употребляются исключительно в значении именительного падежа либо 

сказуемых именного предложения" (Гранде 373). Существуют также 

местоимения называемые "раздельными аккузативными". Это сочетания 

частицы ’iyya_ (nota accusativi) и слитных местоимений. Они обозначают 

объект глагола в случае эмфазы: ’iyya_ka na‘budu wa ’iyya_ka nasta‘i_nu 

"тебе мы покланяемся и у тебя мы просим помощи", tu‘t}i_-ni_ 
?
iyyahu "ты 

дашь мне его", tu‘t}i_-hi 
?
iyyaya "ты дашь его мне".  

Слитные местоимения употребляются:  

(1) при глаголе для обозначения прямого местоименного объекта: 

lak}iya-ka
19

  "он тебя встретил"; ra’ayta-hu "òû åãî âèäåë". К глаголам, 

                                           
19

 Мы отделяем дефисом слитные предлоги исключительно из соображений 

наглядности наших примеров, в графике слитные местоимения никак не отделяются от 

слова, к которому они примыкают. 
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имеющим валентности прямого и косвенного объекта, могут быть 

присоединены две личных местоимения: tu‘t}i_-ni_-hi "ты дашь мне его".  

(2) при имени и предлогах - "в функции родительного падежа, обычно 

в значении притяжательности" (Гранде 374): kita_bu-ka  "твоя книга", 

baytu-hum "их дом", min-hu "от него". 

Слитные местоимения употребляются в одной форме и при глаголе, и 

при имени. Исключение составляет 1-е лицо единственного числа, которое 

при имени имеет форму -i_: kita_b-i_ "моя книга", а при глаголе и 

некоторых частицах форму -ni_ : lak}i_ya-ni_ "он встретил меня".  

  2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним из 

типов 2.1? 

 2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

Предлоги присоединяют к себе слитные местоимения в качестве 

местоименного объекта: fi_ "в, внутри" - fi-l-madi_nati "в городе", fi_-kum 

"среди вас".  

В 1 лице ед. ч. слитное местоимение при большинстве предлогов имеет 

вид -i_ , как и при существительных: ‘ind-i_ "у меня", ma‘-i_ "со мной". К 

предлогам min, ‘an "присоединяется в форме - с удвоением последнего n": 

minn-i_ "от меня", ‘ann-i_ "обо мне". К предлогам ‘ala_ "на", ’ila_ "к", 

lada_ "у", fi_ "в". показатель 1 л. ед. ч. присоединяется в форме -ya, 

употребляемой  с этими предлогами: ‘lay-ya "на мне" и в некоторых 

других немногочисленных случаях.
20

 

 3. Òåíà è äð. 

3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

adposition, употребляемая и в независимом положении, или между 

                                           
20

 Интересно, что при употреблении некоторых частиц со  слитными 

местоимениями существуют колебания между формами -i_ и -ni_. Так, к частицам 
?
inna "действительно", 

?
anna "что", lakinna "но", ka_anna "как если бы" и др. 

присоединяется местоимение -ni_, которое в данном случая является нормативным, 

либо -i_ , при этом выпадает последний гласный основы:  
?
inna-ni_ или 

?
inn-i_ 

"действительно, я", 
?
anna-ni_ и 

?
ann-i_ "что я". 
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основой предлога и местоименным показателем стоит тематическая 

гласная, суффикс и др? 

3.2 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 

  На границе предлога и местоимения в некоторых предлогах происходят 

чередования. Предлог li "к" перед местоимениями принимает форму la: la-

ka "к тебе", la-hu "перед ним". Предлоги ‘ala_, ‘ila_, lada_  меняют a_ на -

ay-: ‘alay-ka "на тебе", ‘alay-hi "на нем". 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог + личный показатель стоять 

независимое местоимение, имя?  

Нет, информация, выраженная слитным местоимением, дублироваться не 

может. 

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли adposition áûòü èðïîëüçîâàìî с независимым 

местоимением? 

Предлог может присоединять к себе местоименный объект только в 

виде слитного местоимения. Однако отметим пограничный случай - 

частица ka "как", требующая при себе существительное в родительном 

падеже ka-l-’asadi "как лев", иногда может присоединять к себе слитные 

местоимения ka-ka "как ты", ki-ya "как я". Обычно же при ней стоит или 

раздельное местоимение ka-’anta "как ты", либо форма с nota accusativi ka- 

’iyya_-ka "как ты" (Гранде 397).
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АККАДСКИЙ ЯЗЫК
21

 

Аккадский язык дает картину, довольно сильно отличающуюся от 

древнееврейской или арабской. В данной главе не ставится цель 

системного описания поведения предлогов, в ней мы только хотели 

указать на основные черты синтаксиса аккадских предлогов, 

отличающиеся от классической семитской модели. 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов / послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

В аккадском языке есть предлоги первичные, отыменного 

происхождения, сложные (предлог + имя - "Präpositionale Ausdrücke" (v. 

Soden 167)). Некоторые предлоги присоединяют местоименный объект с 

помощью энклитики в генитиве (eli-šu "на нем"). При других 

местоименный объект выражается самостоятельным местоимением в 

генитиве (ina šuati "из него") или в дативе при предлоге ana: ana kašim 

"тебе"). И те, и другие заданы списком в грамматике Райнер (Reiner 103). 

Часто именно с местоименным объектом употребляются сложные  или 

отыменные предлоги (ina libbušu или libbuššu "в нем", букв. "в его 

сердце"). Мы не проводили подробного анализа списков, приведенных у 

Райнер, но кажется, что способность принимать клитики не зависит от 

происхождения. Наиболее употребительные предлоги присоединяют 

самостоятельные местоимения или заменяются на синонимичные 

сложные. 

                                           
21

 При работе над аккадским материалом мы воспользовались двумя граматиками: 

Wolfram von Soden "Grundriss der Akkadischen Grammatik" (Roma 1952) и Erica Reiner 

"A Linguistic Analysis of Akkadian" (London-The Hague-Paris, 1966). 
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1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются 

предлоги / послелоги?  

Нет. 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Система местоимений аккадского языка очень богата по сравнению с 

другими семитскими языками. В ней присутствуют самостоятельные 

местоимения в номинативе, генитиве-аккузативе и дативе, энклитические 

местоимения в генитиве, дативе и аккузативе а также самостоятельные 

притяжательные местоимения. Глагол имеет субъектное согласование 

(префиксальное или суффиксальное). 

  2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним из 

типов 2.1? 

2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

К предлогам, способным присоединять местоименный объект в виде 

энклитик, присоединяются формы энклитических местоимений в 

родительном - винительном падеже. Они же выражают посессора при 

существительном и прямой объект при глаголе (be_l-i_ "мой господин", 

epišta-ka "твое деяние", mukaššid-i_ "der mich verjagt"). 

3.  Òåíà è äð. 

3.1 Используется ли в сочетании с местоименными показателями форма 

предлогов / послелогов, употребляемая и в независимом положении, 

или между основой предлога и местоименным показателем стоит 

тематическая гласная, суффикс и др? 

  Клитика присоединяется к предлогу в той форме, в которой он 

употребляется с существительным. 

3.2 Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ ýëåíåìòîâ? 
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4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог + местоименная клитика стоять 

независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

Нет. Если объект выражен энклитикой, самостоятельное местоимение 

не может ее дублировать. 

4.3. Может ли местоименный объект при предлоге быть выражен 

независимым местоимением? 

Нет. Если предлог способен принимать клитики, объект при нем не 

может быть выражен независимым местоимением. 
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ЛИВИЙСКИЕ ЯЗЫКИ22 

1. Лексема. 

1.1. Все ли предлоги / послелоги в языке изменяются? Если нет, 

задается ли набор изменямых списком или другими параметрами? 

1.2. Каково происхождение предлогов /послелогов в данном языке? 

Зависит ли их изменяемость от происхождения? 

Все предлоги изменяются, однако класс присоединяемого 

местоименного аффикса зависит от происхождения предлога. Предлоги 

могут быть первичного происхождения, могут быть образованы на основе 

существительных (часто без артикля) и наречий (Айхенвальд 230): 

1. Первичные предлоги, имеющие только краткую форму, сочетаются с 

притяжательными местоименными аффиксами 1-й серии. К ним относятся 

такие древние общеливийские предлоги, как n - nota genetivi; i "к", s "ïðè 

ïîíîùè", d "с": тамазигхт s0nn0k "с тобой"; 

2. Вторичные предлоги , имеющие краткую и долгую форму, 

образованы в основном от имен без артикля. Краткая форма употребляется 

в сочетании с именами, долгая - в сочетании с местоименными аффиксами 

2-й серии: ташельхит d, didi "â, внутри"; каб. h, h0f "над"; вост.-лив. h0f, 

0f "над"; ср. каб. hurgaz "над человеком", ìî h0fi "надо мной". 

3. Вторичные предлоги, имеющие только долгую форму, обазованы от 

наречий и имен с артиклями: каб. af0lla "над, сверху", тамазигхт ammas 

"среди". 

                                           
22

 Для получения сведений о берберском языке мы обратились к описанию А.Я. 

Айхенвальд и А.Ю. Милитарева в книге "Языки Азии и Африки - IV, кн.2". Эти 

исследователи отвергают идею целостности берберского языка и считают ту 

совокупность подъязыков, которую ранее называли "берберским языком", языковой 

группой. При этом общая структура личного изменения предлогов, которое является 

объектом нашего рассмотрения, совпадает во всех языках данной группы. 
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В современных ливийских языках имеются сложные предлоги, 

образованные путем сочетания имен или глаголов с предлогами первого 

типа: каб. s uf0lla n "над", шауйа ammas n "внутри". К сожалению, в 

используемом нами описании не указывается, каким образом такие 

предлоги присоединяют местоименный объект. 

1.3. Есть ли в языке другие категории, по которым изменяются ïðåäëîãè 

/ ïîðëåëîãè?  

Нет 

2. Ìåðòîèíåìèÿ. 

2.1. Какие типы личного согласования существуют в д. языке (именное, 

глагольное)? 

Система личных местоимений ливийских языков сильно напоминает 

кельтскую. Личные местоимения делятся на самостоятельные и 

приглагольные энклитики со значениями прямого и косвенного 

дополнения. Притяжательные местоимения делятся на аффиксы (2 серии) 

и самостоятельные. Притяжательные местоимения-аффиксы 1-ой серии, 

характеризующиеся наличием в них указательного элемента -n-, в 

большинстве языков сочетаются со всеми существительными, 

содержащими древний именной префиксальный элемент а- (называемый 

также "артиклем"), и с предлогами позднего происхождения. Аффиксы 2-й 

серии, более архаичные, употребляются в сочетании с именами родства 

(без элемента а-) и предлогами, образованными на основе имен без 

"артикля": тамазигхт m0mmi-k "твой сын", baba-s "его отец", afus-0nn0s 

"его рука", ad}ar-0nn0k "твоя нога", каб. f0l-i "надо мной" (предлог f0l), 

af0llanu "мой верх". Cамостоятельные притяжательные местоимения 

образуются путем сочетания формы указательно-относительного 

местоимения wa, ta с притяжательными аффиксами 1-й серии: тамазигхт 
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winu "мой", wins "его". Глагол имеет субъектное согласование, глагольные 

флексии сильно отличаются от других личных показателей. 

  2.2 Совпадает ли личное согласование предлогов / послелогов с одним из 

типов 2.1? 

   2.3 Каково происхождение местоименных показателей? 

  Как уже было сказано ранее, к предлогам присоединяются 

притяжательные местоимения-энклитики, идентичные присоединяемым к 

именам. 

3. Какие вопросы происходят на границе основы предлога/послелога и 

личного показателя? 

3.1         Êàêîâî ïðîèðõîæäåìèå ýòèõ явлений? 

Некоторые предлоги имеют краткую форму, в которой употребляются 

перед именем, и долгую при сочетании с местоменными аффиксами 

(см.1.1-1.2. ) О происхождении формантов, отличающих долгую основу от 

краткой, в очерке А. Я. Айхенвальд не говорится. 

  4. Синтаксис 

4.1. Может ли при сочетании предлог + местоименный объект стоять 

независимое местоимение?  

4.2. Может ли оно быть опущено (с/без изменения значения)? 

4.3. Может ли ïðåäëîã áûòü èðïîëüçîâàì с независимым местоимением? 

К сожалению, мы не смогли найти эксплицитного ответа на вопросы 

4.1, 4.2, 4.3, однако в использумом нами описании указано, что 

самостоятельные местоимения вообще употребляются сравнительно 

редко. Относительно альтернатив употреблению личной формы предлога 

заметим, что в относительных предложениях, где кореферентной именной 

группой является предложное дополнение, личный показатель не 

употребляется: ахаггар ais 0lli f sudi "лошадь, на которую я влез" (букв. 
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"лошадь такая-что на я влез"), каб. takamt igi ggan0m "комната, в которой 

они спят" (букв. "комната такая-что они спят в"). 

 

 



 101 

Выводы 

Во всех языках, рассмотренных во второй части, местоименный объект 

при предлогах/послелогах выражается так же, как при именах выражается 

посессор. В древнееврейском и арабском языках эти клитики совпали 

почти полностью с местоименными клитиками, выражающими объект при 

глаголе, однако, как показывают данные аккадского языка, явление это 

вторично. В хеттском к послелогу присоединяются притяжательные 

клитики, соответствующие падежу, в форме которого застыл послелог 

(дативе-локативе или аккузативе). Интересно, что если семитские и 

ливийские предлоги требуют имени в генетиве, то есть и синтаксически 

ведут себя как имена, то хеттские предлоги при объекте, выраженном 

существительным, ведут себя вполне традиционно индоевропейским 

образом (т.е. похожим на глагольное управление). 

Морфологически предлоги/послелоги приведенных во второй части 

языков также похожи на имена. Они могут иметь падежные окончания (ср. 

генетив второго члена арабских сложных предлогов, хеттские застывшие 

падежные формы послелогов). Заметим, что быват языки, где именной 

характер предлогов/послелогов еще более выражен: это, например, 

тюркские языки, где послелоги имеют наборы падежных окончаний с 

локативной семантикой и даже выделяются в отдельных грамматиках в 

класс "служебных имен". 
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Заключение. 

Итак, мы вслед за классиками кельтологии рассмотрели 

упоминавшиеся ими языки с предложным словоизменением. Намеченная 

Вагнером классификация таких систем подтвердилась: в зависимости от 

характера аффиксов предлоги/послелоги делятся на именные и 

глагольные, т.е. в одном случае припредложные личные показатели 

выражают граммемы посессивности, в другом, объектного согласования. 

Однако Вагнер был неправ в распределении языков по данной 

классификации: ливийские языки, которые Вагнер ставил в один ряд с 

кельтскими, обладают "именным " словоизменением предлогов, так же, 

как и семитские языки. Заметим, что в прочих известных нам языках, даже 

если они обладают оформленным глагольным объектным согласованием, 

предлоги/послелоги принимают не объектные приглагольные показатели, 

а притяжательные, употребляющиеся в первую очередь при 

существительном (ср. например, мордовские языки (Феоктистов 

311,321,331)). Приведем языки с именным и глагольным изменением 

предлогов/послелогов. 

Языки с именным  

изменением предлогов/послелогов 

Языки с глагольным 

 изменением предлогов/послелогов 

хеттский кельтские 

семитские  

ливийские  

Левый список легко можно продолжить: все тюркские, монгольские, 

тунгусо-манчжурские, угро-финнские и др. языки. В правую колонку на 

настоящий момент исследования внести дополнения мы не в состоянии. 

Таким образом, кельтская ситуация представляется уникальной. 
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Связано это с происхождением и исходным управлением 

предлогов/послелогов. В семитских и берберских большая часть 

предлогов уверенно этимологизируется как имена и соответственно 

зависимое слово является для них определение, оформляемым в случае 

местоимения как притяжательный аффикс. В кельтских, как и других 

индоевропейских, предлог управляет зависимым словом, отсюда синтагма 

предлог+энкл.местоимение в требующемся падеже (дативе или 

аккузативе), из которой и получаются в результате фонетических 

процессов морфологически изменяемые предлоги.  

На фоне этой классификации, где кельтские языки стоят очень 

обособленно, бриттские языки, и в первую очередь, валлийский, выглядят 

просто монстрами, поскольку у них личные показатели с течением 

времени в большой степени уподобились глагольным (с субъектным 

согласованием). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 

1. Средневаллийский язык. 

 

am 

 

 Sg Pl 

1 amdanaf amdanam, amdanan 

2 amdanat  

3m amdanaw ymdanadut (uđ)LlHen 13.8,  

3f amdanei, ymdeni, OW amtanddi ymdanadunt, ymdanynt, amdanwynt 

 

ar 

 

 Sg Pl 

1 arnaf arnam, arnan 

2 arnat arnawch 

3m arnaw arnadut (uđ)LlHen 18.19, arnu,  

3f arnei, erni, arni arnunt, arnun, arnadunt 

 

at 

 

 Sg Pl 

1 attaf attam, attan, attom 

2 attat  attawch, attoch 

3m attaw  attadunt, attunt 

3f attei, etti  

 

gan 

 

 Sg Pl 

1 genhyf, gennyf genhym, gennym, genhyn, gennyn 

2 genhyt, gennyt genhwch, gennwch 

3m gantaw, ganthaw gantu, gantunt, ganthud, ganthu,  

3f genti, genthi, ganthei, ganti ganthunt, gantud 



 105 

 

han 

 

 Sg  

1 honaf LlH66.4  

2 honawd HGCr 83.64  

3m OW hanaud Comp.  

3f   

heb 

 

 Sg Pl 

1 hebof hebom 

2   

3m hebdaw  hebdunt 

3f   

Imper. heibyaw, heibaw  

 

y 

 

 Sg Pl 

1 ym(i), im(i) ynn(i), in(ni) 

2 ytt(i), itt(i ) ywch, iwch, ychwi 

3m idaw, itaut udud, udu CLlH 7.39
c
, ydu  

3f idi, OW didi 47.104
c
, udunt 

 

is 

 

 Sg Pl 

1   

2   

3m istaw  

3f isti  

Imper. issot (2sg), isso  



 106 

 

o 

 

 Sg Pl 

1 o honaf, ohonof  

2 ohonat, o honot, o honaud B.B.86 ohonawch 

3m ohanaw, ohonaw onadu(nt), ohonu(nt) 

3f ohanei, ohonei, oheni  

 

rac 

 

 Sg Pl 

1 ragof ragom 

2 ragot ragoch 

3m OW racdam; racdaw, rocdaw racdut (uđ), racdu(nt), rocdun 

3f racdei, racdi, recdi, rocdi  

Imper. racco, raccw  

 

y rwng 

 

 Sg Pl 

1 y–rof y–rom, y–rhynhom 

2 y–rot, y–rynghot y–roch, kyfryngoch 

3m y–rydaw,y–ryngthaw, y–ryngtaw y–rydunt, e–regthut, 

 y–ryngthunt, y–ryngtunt 

OW igridu [см. L&P257], 

kyfryngthut LlHen 147.24 

3f y–rydi, y–ryngthi, y–ryngti kyfryngthut LlHen 147.24 

 

 

 

 

 

 

 tan 
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 Sg Pl 

1  y danan, ydanam 

2   

3m y danav adanunt, adanadunt 

3f deni   

 

tros 

 

 Sg Pl 

1 drossof drossom 

2 drossot  

3m trostaw drostut, drostunt 

3f trosti trostut, trostunt 

Imper. uchof HGrC 130.22, uchot<1,2Sg  

 

trwy 

 

 Sg Pl 

1 trwydof  

2 trwydot, drwot  

3m drwydaw, trwydaw drwydunt 

3f drwydi  

Imper. truio, trusso, drwodd  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

uch 

 



 108 

 Sg Pl 

1  uchom 

2   

3m uchtaw  

3f uchti  

Imper. uchof HGrC 130.22, uchot<1,2Sg  

 

wrth 

 

 Sg Pl 

1 wrthyf wrthym 

2 wrthyt wrthywch 

3m wrthaw wrthu(nt) 

3f wrthi, wrthti  

 

yn 

 

 Sg Pl 

1 ynof  

2 ynot ynoch 

3m yndaw  

3f yndi  

 

yr 

 

 Sg Pl 

1 yrof, erof yrom 

2 yrot  

3m yrdaw yrdunt 

3f yrdi  
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2. Современный валлийский язык (не литературная норма). 

am 

 Sg Pl 

1 amdana i amdanon ni 

2 amdanat ti amdanoch chi 

3m amdano fe /fo amdanyn nhw 

3f amdani hi  

 

ar 

 Sg Pl 

1 arna / arno i arnon ni 

2 arnat / arnot ti arnoch chi 

3m arno fo / fe arnyn nhw 

3f arni hi  

 

at 

 Sg Pl 

1 ata i aton ni 

2 atat ti atoch chi 

3m ato fe / fo atyn nhw 

3f ati hi  

 

dan 

 Sg Pl 

1 dana i danon ni 

2 danat ti danoch chi 

3m dano fe / fo danyn nhw 

3f dani hi  
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dros 

 Sg Pl 

1 drosta i, drosto / droso i droston ni, droson ni 

2 drostat ti, drostot / drosot i drostoch chi, drosoch chi 

3m drosto fe/fo drostyn nhw 

3f drosti hi  

 

gan 

 Sg Pl 

1 gyn i, gen i gynnon ni, gennyn ni 

2 gyn ti, gen ti gynnoch chi, gennych chi 

3m gynno fo, ganddo fo gynnyn nhw, ganddyn nhw 

3f gynny hi, ganddi hi  

 

heb 

 Sg Pl 

1 hebdda i, hebddo i hebddon ni 

2 hebddat ti, hebddot ti hebddoch chi 

3m hebddo fe/fo hebddyn nhw 

3f hebddi hi  

 

i 

 Sg Pl 

1 i mi, i fi inni, i ni 

2 i ti i chi 

3m iddo fe / fo iddyn nhw 

3f iddi chi  
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o 

 Sg Pl 

1 ona i, ohono i onon ni, ohonon ni 

2 onat ti, ohono ti onoch chi, ohonoch chi 

3m ono fe / fo, ohono fe / fo onyn nhw, ohonyn nhw 

3f oni hi, ohoni hi  

 

rhag 

 

 Sg Pl 

1 rhagdda i rhagddon ni 

2 rhagddat ti rhagddoch chi 

3m rhagddo fe / fo rhagddyn nhw 

3f rhagddi hi  

 

rhwng 

 Sg Pl 

1 rhyndda i, rhyngddo i rhyngddon ni 

2 rhyngddat ti, rhyngddot ti rhyngddoch chi 

3m rhyngddo fe / fo rhyngddyn nhw 

3f rhyngddi hi  

 

trwy 

 Sg Pl 

1 trwydda i, trwyddo i trwyddon ni 

2 trwyddat ti, trwyddot ti trwyddoch chi 

3m trwyddo fe/fo trwyddyn nhw 

3f trwyddi hi  
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wrth 

 Sg Pl 

1 wrtha i wrthon ni 

2 wrthat ti wrthoch chi 

3m wrtho fe/fo wrthyn nhw 

3f wrthi hi  

 

yn 

 Sg Pl 

1 yndda i, yno i ynddon ni, ynon ni 

2 ynddat ti, ynot ti ynddoch chi, ynoch chi 

3m ynddo fe/fo ynddyn nhw 

3f ynddi hi  
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3. Cреднекорнский. 

 

I. war a 

Sg 1 warnaf ahanaf 

2 warnas (–es, –os) ahanas, –es 

3m warnotho anotho 

3 f warnethy (–ythy) anethy 

Pl 1 warnan (–en)  

2 warnaough (–ogh)  

3 warnethe anethe 

 

II. rag, rak dre  dres  heb ryb 

Sg 1 ragof drethof  heboff  

2 ragos drethos    

3m ragtho dretho dresto   

3 f rygthy drethy    

Pl 1 ragon drethon   rybon, rebon 

2 ragough   hebogh  

3 ragthe     

 

II yn yntre a ugh ages, es 

Sg 1 ynnof    

2    agesos 

3m ynnof yntretho  agesso 

3 f ynny    

Pl 1  yntrethon a vghon   

2  yntrethough, 

ynterthogh 

  

3 ynne yntrethe   
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III worth gans 

Sg 1 worthyf, orthyf genef (–af, –e), gyne(f) 

2 worthys, orthys genes (–as), gynes 

3m worto, orto ganso 

3 f worty, orty gensy, gynsy 

Pl 1 worthyn, orthyn genen, gynen 

2 wortheugh, ortheugh, 

worthough 

geneugh (–ough, –ogh) 

3 worte, orta ganse 

 

the, thy Sg Pl 

Sg 1 thym(mo), dym(mo) thyn(ny), dyn(ny) 

2 thys(o), dys(o) theugh, though, deugh  

3m thotho, dotho, thy, dy thethe, dethe 

3 f thethy, thythy, dethy  
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4. Древнебретонский. 

 

 cant do, da guar hep is rac 

Sg 1       

2 cantet dit     

3m canto em do?, dudo em, 

dodom, dudom 

guarnau? hepdo em  racdom 

3 f  dedi    racdi 

Pl 1 centen ni, 

conten ni 

     

2       

3 cantdo, canto 

i 

dodo i guarnoetou  hepdud  isou  
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5. Среднебретонский. 

 oar a davet dirac dre 

Sg 1 oarnouf ahan–off daued–ouff, 

 –off 

dirazoff drezouff, 

dreizoff 

2 oarnot ahan–ot   dreizoude 

3m oarnezaff anez–aff dauetaf dirazaff dreizaff 

3 f oarnezi anez–y daguitty, 

davyty 

 dreizy 

Pl 1 oarnomp     

2 oarnoch  daved–och, –

ouch 

 dreizoch, 

dreizouch 

3 oarneze aneze davede  dreize 

 

 eguit, evit en entre eguet 

Sg 1 eguid–off, –afu, 

eguitdouf, euidoff 

enouf  eguedoff 

2 eguidot ennot  eguedot 

3m eguitaff, euitaff enhaff, ennaff   

3 f eguythy enhy   

Pl 1 eguidomp, euidomp enomp entromp  

2  enoch entroh  

3 eguite ennhe entreze  
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 gant ouz 

Sg 1 gueneff, guenef(u) ouziff, ouzif(u) 

2 guenez, guenet ouzit 

3m gantaff, gantaf outaff, outafu 

3 f ganty outy 

Pl 1 guen(e)omp, guenemp, 

ganeomp 

ouzimp, ouzomp 

2 gueneoch, guenech ouzich, ouzoch, ouzech, ozoch 

3 gante oute 

 

the, thy Sg Pl 

Sg 1 diff, difu deom(p), dimp, dym–ny 

2 dit deoch, dech, dich–uy 

3m dezaff, dezaf(u) deze, dezo 

3 f dezy, dizy  
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7. Современный бретонский. 

 

 war e (en) a dre* evit** 

Sg 1 warnon ennon ahanon drezon evidon 

2 warnout ennout ahanout drezout evidout 

3m warn–an_, –

ezan_ 

ennan_ anezan_ drezan_ evitan_ 

3 f warn–i, –ezi enni anezi dreizi eviti 

Pl 1 warnom ennom ahanom drezom evidom 

2 warnoh ennoh ahanoh drezoh evidoh 

3 warn–o, –ezo enno anezo dreze, 

drezo 

evito 

Impers. warnor ennor ahanor drezor evidor 

 

* Так же razoun, dirazoun (dirak), araozoun (araok), etrezoun (etre), hepzoun / 

hepdoun, hervezoun (hervez) 

 

** eveldoun (evel), davedoun (davet), nemedoun (nemet), egedoun (eget) 

 

 gant     ouz  da "à, vers, pour"  

Sg 1 ganen_ ouzin  Sg 1 din deom 

2 ganez ouzit  2 dit deoh 

3m gantan_ outan_  3m dezan_ dezo 

3 f ganti outi  3 f dezi  

Pl 1 ganeom ouzom  Impers.  deor 

2 ganeoh ouzoc'h     

3 ganto outo     

Impers

. 

ganeor ouzor     
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8. Древнеирландский. 

 

I. Предлоги с аккузативом. 

 

 fri "against" la "with" tri, tre "through" 

Sg 1 friumm 

 

frim–sa, frium–sa 

lem(m), lim(m), leim, lium(m) 

lem–sa, lim–sa, lium–sa 

trium 

2 frit(t), friut(t) 

frit–so, frit–su 

lat(t) 

lat–so, lat–su 

 

triut–su 

3mn fris(s) 

fris–som, fris–sium 

leiss, les(s), lais(s); letha 

le(i)som, le(i)s–sem, laisem 

triit (tríit) 

triit–som, trít–som 

3 f frie lee (laee Wb. 14
a
37, læ 24

d
11) 

lé–si  

tree ( trée) 

Pl 1 frinn 

frin–ni, frin–nai 

linn, leinn, lenn 

lin–ni, lin–nai 

 

triun–ni 

2 frib 

 frib–si 

lib 

lib–si 

triib 

3 friu 

friu–som 

leu, léu, leo; lethu 

leu–som, leo–som 

treu, tréu, treo 

 

 co "to" eter "between" im "about" 

Sg 1  

cuccum–sa 

etrom, etrum immum 

2 cucut 

cuccut–su 

etrut immut 

3mn cuc(c)i(–som), cuccai etir, etir imbi (immi) 

3 f cuicce, cucae  impe 

Pl 1 cucunn etron(n), etrunn 

etrun–ni 

immunn 

2 cuc(c)uib 

cucuib–si 

etruib immib 

3 cuccu etarru, etarro impu, impo 
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 amal "as" cen "without" sech "past, beyond" tar, dar "over, 

beyond" 

Sg 1  

samlum–sa 

 sechum  

thorom–sa, 

thorum–sa 

2   samlut  

cenut–su 

  sechut  

torut–su 

3mn samlid, samlith, 

samlaid 

cene, cenae sechæ tarais 

3 f     secce   tairse 

Pl 1     sechunn(–und) torunn 

torun–ni 

2   

cenuib–si 

   toraib 

3  

samlaib–som 

cenaib seccu tairsiu 

 

Cp. также поэтические dessum, desom "on my right", túathum "on my left". 

 

II. Пердлоги с дативом. 

 

 do "to" di "from" ó, úa "from, by" 

Sg 1 dom, dam 

dom–sa, dam–sa 

dím 

dím–sa 

(h)úaim(m), óim  

(h)úaim–se 

2 duit, dait, deit, dit 

duit–siu, de(i)t–siu 

dít (h)úait, óit 

(h)úait–siu (huait–su) 

3mn dó, dáu (dóu) 

dos(s)om 

de (dé) 

de–som 

(h)úad ((h)úaid), ood 

3 f dí 

disi, dissi 

di (?dí) úadi (húade) 

úadi–si 

Pl 1 dún(n) dín(n) (h)úain(n), редко 
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dún–ni, dún–nai 

 

dín–ni 

(h)úan(n), ón–ni 

(h)úan–ni 

2 dúib 

dúib–si 

díb 

díb–si 

(h)úaib 

(h)úaib–si 

3 do(a)ib, duaib, dóib 

doїb–som, doaib–sem, 

dóib–sem 

diib, díib, díb 

diib–som, díb–sem 

(h)úa(i)dib, ódib 

úaidib–som, húadib–

sem 

 

 a "out of" co "with" fíad "in presence 

of" 

íar "after" 

Sg 1   fíadam, l.fíadum  

 

 

2 essiut  fíadut íarmut 

3mn ass, as (arch. es) m cono 

n conu 

fíado, fíada íarum 

3 f essi, eissi, esse 

essi–si 

   

Pl 1     

2   fíadib 

fíadib–si 

 

3 es(s)ib, eissib condaib fíadib, fíadaib íarmaib 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ís "below" oc "at, with" ós, úas "above" re, ri "before" 

Sg 1 ís(s)um LU ocum, ocom úasum  

rium–sa 
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2  ocut húasut ríut  

3mn íssa oc(c)o, oc(c)a úaso, úasa rїam 

3 f  occi, occai, 

occae, ocae 

húaise, úase remi 

 

remi–si 

Pl 1 ísunn  ocunn úasunn riun 

2  occaib  reuib 

3 íssaib occaib ósib, (h)úas(s)aib  remib 

 

III. Предлоги с дативом и аккузативом. 

 

 for "on" i "in, into" ar "for, on acount 

of" * 

fo "under" 

Sg 1 form 

form–sa, forum–

sa 

indium(m) 

indium–sa 

airium 

erum–sa 

l. foum, foam 

2 fort 

fort–su 

indiut 

indiut–su 

 (indiut–siu) 

°airiut, °aurut 

erut–su 

l. fout 

3mn

D 

for and 

and–som (ansom) 

airiu fóu (fó) 

A foir, fair 

foir–som, foir–

sem 

ind 

ind–som 

 foæ 

3 f D fuiri, furi indi airi foí 

A forrae inte 

inte–si 

°airre (airri)  

Pl 1 fornn (furnn) 

forn–ni, forun–ni 

indiunn 

indiun–ni 

erunn, eronn founn 

2 fuirib, fo(i)rib indib(indiib) airib  
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fu(i)rib–si indib–si airib–si, eruib–si, 

airiu(i)b–si 

3D for(a)ib 

foraib–som 

indib 

indib–som, indib–

sem 

°airib foїb 

A forru 

forru–som 

intiu airriu, erru, erriu 

airriu–som, erru–

som, erriu–som 
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9. Новоирландский. 

 

 ag ar as chun, chuig de 

Sg 1 agam orm asam chugam díom 

2 agat ort asat chugat díot 

3mn aige air as chuige de 

3 f aici uirthi aisti chuici de 

Pl 1 againn orainn asainn chugainn dínn 

2 agaibh oraibh asaibh chugaibh díbh 

3 acu orthu astu chucu díobh 

 

 do faoi i idir le 

Sg 1 dom fúm ionam idir mé liom 

2 duit fút ionat idir tú leat 

3mn dó faoi ann idir é leis 

3 f di fúithi inti idir í léi 

Pl 1 dúinn fúinn ionainn eadrainn linn 

2 daoibh fúibh ionaib eadraibh libh 

3 dóibh fúthu iontu eatarthu leo 

 

 ó roimh thar trí um 

Sg 1 uaim romham tharam tríom umam 

2 uait romhat tharat tríot umat 

3mn uaidh roimhe thairis tríd uime 

3 f uaithi roimpi thairsti tríthi uimpi 

Pl 1 uainn romhainn tharainn trínn umainn 

2 uaibh romhaibh tharaibh tríbh umaibh 

3 uathu rompu tharstu tríothu umpu 
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10. Древнееврейский. 

Предлоги с суффиксами единственного числа. 
 b0 "в, на" l0 "к" k0 "как" min "от, из" 

Sg 1 bi_ li_ ka_mo_ni_ mimmenni_ 

2m b0ka_ (ba_k) l0ka_ (la_k) ka_mo_ka_ mimm0ka_, 

mimmekka_ 

2f ba_k la_k  mimme_k 

3m bo_ lo_ ka_mo_hu_ mimmennu_ 

3f ba_h la_h ka_mo_ha_ mimmenna_ 

Pl 1 ba_nu_ la_nu_ ka_mo_nu_ mimmennu_ 

2m ba_kem la_kem ka_kem_ mikkem 

2f  la_kenna_, la_ken  mikken 

3m ba_hem, ba_m, 

la_he_mma_ 

la_hem, 

la_he_mma_, 

la_mo_ 

ka_hem_ me_hem, 

me_he_mma_ 

3f ba_he_n la_he_n ka_he_na_(1-

ka_he_n )  

me_hen, me_he_nna_ 

 

 ’e_t "c" ’e_t (nota 

accusativi) 

be_n "между" ‘im "с" 

Sg 1 ’itti_ ’o_ti_ be_ni_ ‘immi_ 

2m ’itt0ka_ ’o_t0ka_ be_n0ka_ ‘imm0ka_ 

2f ’itta_k ’o_ta_k be_n0k ‘imma_k  

3m ’itto_ ’o_to_ be_no_ ‘immo_ 

3f ’itta_h ’o_ta_h  ‘imma_h 

Pl 1 ’itta_nu_ ’o_ta_nu_ be_ne_nu_ ‘imma_nu_ 

2m ’itt0kem ’etkem be_ne_kem ‘imma_kem 

2f     

3m ’itta_m, ’itta_hem ’o_ta_m, ’ethem be_ne_hem ‘imma_m,‘imma_he

m  

3f  ’ethen,’o_ta_n   
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Предлоги с суффиксами множественного числа. 

 ‘al "над" ‘ad "до" ’el "к" 

Sg 1 ‘a_lay ‘a_day ’e_lay 

2m ‘a_leyka_ ‘a_deyka_ ’e_leyka_ 

2f ‘a_layik  ’e_layik 

3m ‘a_la_yw ‘a_da_yw ’e_la_yw 

3f ‘a_leyha_ ‘a_deyha_ ’e_leyha_ 

Pl 1 ‘a_le_nu_  ’e_le_nu_ 

2m ‘ale_kem ‘a_de_kem ’ale_kem 

2f    

3m ‘ale_hem  ’ale_hem 

3f ‘ale_hen  ’ale_hen 

 

Частицы с местоименными энклитиками. 

 hinne_ "вот" ’e_n "не" ‘o_d "пока" 

Sg 1 hinni_, hinne_ni_, 2- 

hinnenni_ 

’e_nenni_ ‘o_denni_ 

2m hinn0ka_, hinnekka_ ’e_n0ka_ ‘o_d0ka_ 

2f hinna_k ’e_ne_k ‘o_da_k 

3m hinnu_ ’e_nennu_ ‘o_dennu_ 

3f  ’e_nenna_ ‘o_denna_,‘o_da_h 

Pl 1 hinnu_, hinnennu_, 

hinne_nu_ 

’e_nennu_  

2m hinn0kem ’e_n0kem  

2f    

3m hinna_m ’e_na_m ‘o_da_m 

3f  ’e_n  
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