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Аннотация
Целью статьи является обоснование применения психолингвистического 

подхода к исследованию речевой агрессии в публичной дипломатии XXI века – 
явления, пока остающегося практически вне фокуса внимания в лингвистике. 
Приводятся аргументы в  пользу того, что изучение данного феномена 
в  настоящее время является одной из  наиболее актуальных научных задач. 
Основываясь на  методологических принципах общепсихологической теории 
деятельности, автор определяет речевую агрессию как специфический подтип 
общения, нацеленный на  рассогласование социальной деятельности между 
людьми, связанными определенным образом в психологическом отношении. 
Доказывается, что смысл речевой агрессии как совершенно нового явления 
в  дипломатическом дискурсе, проявляющегося во  внешних характеристиках 
речевых произведений, определяется скрытыми ведущими мотивами 
деятельности говорящих, которые обусловлены новой универсальной 
идеологией, отражающей общую ситуацию в мире и тенденции его развития. 
Анализируется потенциал психолингвистических методик, которые не просто 
позволяют фиксировать внутреннее содержание агрессивных текстов, 
их  координаты в  семантическом пространстве, но  и  оценивать глубину 
их  воздействия на  сознание адресата, прежде всего, сознание обычных 
людей, а также устанавливать специфику интерпретаций намерений 
авторов и  задаваемой текстами программы деятельности разными группами 
реципиентов. Обсуждается возможность применения комплексных методов 
исследования речевой агрессии в  публичном дипломатическом дискурсе, 
включающих как чисто психолингвистические методики, так и  методики, 
используемые в  других областях лингвистики. Демонстрируется, что 
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психолингвистический подход в исследовании речевой агрессии в дипломатии 
позволяет решать целый ряд задач, связанных с  раскрытием механизмов 
управления массовым сознанием в глобальном масштабе. 

Ключевые слова: психолингвистический подход, речевая агрессия, 
дипломатический дискурс XXI века, мотивы, смысл агрессии, новая идеология, 
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Введение 
Определяющей чертой XXI века – века цифровых технологий 

и  виртуализации окружающей реальности – является совершенно новая 
система правил языка и культуры, повлекшая за собой и смену традиционных 
моделей коммуникации, родившихся в  результате полностью изменившихся 
условий существования человечества. Именно этот последний фактор, если 
помнить известный тезис Гегеля “Reden sind Handlungen unter Menschen” [Hegel 
1840: 55], определил (в  самом широком смысле этого слова) сегодняшние 
правила коллективной деятельности, которые отражают не какие-то частные 
перемены, затронувшие ту или иную отдельную сферу, а кардинально 
иной тип взаимодействия людей как членов принципиально другого вида 
общества, т.к. сам процесс общения, специфика его организации, не  может 
рассматриваться «вне всякой связи с  характером общественных отношений, 
в  отрыве от  качественного социального содержания форм общения» [Буева 
1968: 113–114].

Трансформация общественных отношений в  глобальном масштабе 
отразилась не  только на  характере общения в  массовой коммуникации, 
межличностном и  групповом взаимодействии, но  затронула и  самые 
консервативные типы дискурсов, подчинявшиеся складывавшимся веками 
непреложным нормам, нарушение которых считалось невозможным. Прежде 
всего это касается дипломатического дискурса, отличавшегося с  момента 
возникновения традиций, а впоследствии – законов, регулирующих контакты 
между государствами и их официальными представителями, выдержанностью 
и  скрупулезностью в  формулировках, особым языком, понятным лишь 
профессионалам, внешне непредвзятым, лишенным эмоций, поведением 
[Бубнова, Терентий 2012]. Однако на современном этапе эти принципы все чаще 
игнорируются, а высказывания дипломатических служащих самого высокого 
ранга в  публичном пространстве даже в  ходе официальных мероприятий 
отличаются некорректностью, категоричностью, эксплицитными обвинениями 
в адрес оппонентов. 

Наблюдаемые процессы, совершенно нетипичные для классической 
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дипломатии, прежде всего высокий уровень агрессии, ставший характерной 
чертой данного типа дискурса, с  точки зрения психолингвистики кажутся 
весьма значимыми и достойными самого тщательного анализа в силу целого 
ряда причин. Во-первых, изменение общей риторики, нормализация лексики 
угроз как внешнего возможного способа достижения поставленной цели, если 
рассматривать это явление с  позиций теории деятельности, свидетельствует 
о  смене ведущих мотивов публичной дипломатической коммуникации, и, 
следовательно, о  идущей в  настоящий момент перестройке всей системы 
международных отношений, поэтому исследование агрессии в таком ракурсе 
представляется одним из  ключевых вопросов, решение которого имеет как 
теоретическую, так и практическую значимость. Не менее важным фактором 
является то, что агрессивная лексика – это лексика, характерная для правого 
популизма, доминирующего сегодня в современном политическом поле в самых 
разных странах Европы и  Северной Америки [Водак 2018], следовательно, 
ее постоянное появление в дискурсе публичной дипломатии отражает некие 
убеждения, новую универсальную идеологию, определяющую общую 
ситуацию в мире и тенденции его развития. Выявление, анализ и понимание 
ее содержания, изучение имплицитных основ речевой агрессии, их языковых 
характеристик, сравнение стратегий и тактик агрессивного речевого поведения 
в публичном дипломатическом дискурсе и других типах дискурсивных практик, 
на  наш взгляд, также является весьма актуальной задачей, решение которой 
позволяет вскрыть многие недоступные внешнему наблюдению механизмы 
управления массовым сознанием в глобальном масштабе. 

Все вышесказанное позволяет предполагать, что изучение закономерностей 
проявления феномена агрессии как характерного для новейшей истории 
компонента дипломатической коммуникации оказывается крайне 
перспективным направлением лингвистических исследований, и, прежде 
всего, это касается отечественной психолингвистики, концептуальная система 
которой, как подчеркивает А.А. Леонтьев, принципиально открыта, что «создает 
возможность расширять и углублять ее проблематику, не производя коренной 
“ломки” уже сделанного» [Леонтьев 2007: 19]. Таким образом, основная цель 
нашей работы заключается в  обосновании применения принципов теории 
речевой деятельности и постулатов общей теории деятельности для анализа 
агрессивного речевого поведения представителей дипломатического корпуса. 

Обзор литературы 
Следует отметить, что традиционно агрессия изучается в рамках философии, 

социологии и  психологии, причем подходы к  ней в  этих научных сферах 
в значительной степени пересекаются, взаимодополняя друг друга. 

С  позиций социально-философского знания те или иные проявления 
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агрессивного поведения связываются с  доминирующими в  обществе 
социокультурными ценностями, которые, вступая в  непримиримые 
противоречия с  индивидуальной системой ценностных ориентаций, часто 
являются причиной разрушения последних. Именно этим обстоятельством, 
как полагают исследователи, обусловлена утрата отдельным человеком 
чувства стабильности и  смысла [Дюркгейм 1994], осознание личностью 
невозможности реализации своих целей социально приемлемыми способами 
[Мертон 2006; Сорокин, Мертон 2004], что и  порождает деструктивное 
и  агрессивное поведение. Данная линия исследования, фокусирующаяся 
на связи различных поведенческих отклонений с проблемами, поразившими 
современное общество, углублением духовного кризиса, появлением нового 
антропологического типа «человека-потребителя» [Маркузе 2009], остается 
доминирующей и  в  настоящее время [Афанасьев 1995; Стризое 1999 и  др.], 
дополняясь многочисленными работами, направленными на  изучение 
специфических форм агрессии и насилия, в частности экстремизма, который 
непосредственно связывается с  современными формами социальной жизни 
и современной культурой [Киреев 2005; Кугай 2000 и др.].

В  зарубежной психологии – психоанализе, психокультурном фрейдизме, 
бихевиоризме, экзистенциальной психологии и  т.д. – объектом внимания 
с  самого начала стал широкий спектр вопросов, касающихся разных сторон 
данного поведенческого феномена: целей агрессии, ее связей с эмоциональным 
состоянием личности [Bandura 1973; Carver, Ganellen, Froming, & Chambers 
1983], роли когнитивных процессов и  научения в  продуцировании агрессии 
[Berkowitz 1990; Bandura 1975; Miller, Dinitz, & Conrad 1982; Liebert, & Sprafkin 
1988; Carlson, Marcus-Newhall, & Miller 1990; Taylor, O’Neal, Langley, & 
Butcher 1991], биологических механизмов, лежащих в основе деструктивной 
деятельности [Freud 1920; Лоренц 2017; Кречмер 2015], социальных 
источников, способствующих развитию склонности к насилию [Bandura 1973; 
Bach, et al 1974] и т.д. 

В отличие от западной, в советской психологии человеческая агрессия как 
особая проблема не  выделялась. Причина этого кроется, с  одной стороны, 
в  идеологии, доминировавшей в  СССР, а с  другой – в  специфике подхода 
к личности, развиваемом в отечественной науке в ХХ веке, с позиции которого 
содержание психики отдельного представителя человеческого сообщества 
рассматривалось как интеграция истории развития психического у  всего 
рода, повторяющейся в  личной истории индивида, включающей в  себя 
в  качестве неотъемлемой части процесс социализации [Ананьев 1977]. 
Иными словами, вопросы формирования и  развития личности осмыслялись 
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с  точки зрения неразрывного единства биологических и  культурных 
процессов [Выготский  2004; Леонтьев 1965; Рубинштейн 1997 и др.], тесно 
взаимосвязанных с историей формирования и развития всего человечества, его 
культурным наследием и тенденциями развития вселенной [Ананьев 1977]. 

Как подчеркивает А.Н. Леонтьев, последний фактор, т.е. «проблема 
развития человека в  связи с развитием культуры общества» [Леонтьев 1965: 
410], привлекает особое внимание в  связи с  кажущимся несуществующим 
единством населения нашей планеты, обусловленным в  реальности 
не  биологическими различиями, а уровнем развития духовных сил 
и способностей, непосредственно связанным с усвоением всего накопленного 
культурного богатства, или, напротив, с расслоением культуры, отчуждением 
ее от человека. Именно это обстоятельство в итоге определяет «разрыв, с одной 
стороны, между величайшими способностями, развитыми человечеством, 
а с  другой – той бедностью и  односторонностью развития, которая, хотя 
и в разной степени, составляет удел конкретных людей» [Леонтьев 1965: 418]. 
Иначе говоря, по мнению автора, предопределяют и детерминируют процессы 
развития отдельного индивида и  всего общества различные социальные 
структуры, социум, несущий ответственность за специально организованный 
процесс воспитания и образования. 

Такой акцент на роли социальных факторов, определяющих бытие человека, 
его отношение к  миру, порождающее в  определенных условиях внутренние 
противоречия, борьбу мотивов, влекущую за  собой особенности характера 
личности, полностью соответствовал основным положениям культурно-
исторической теории Л.С. Выготского [Выготский 2004] и  доминировал 
в  отечественной психологии в  ХХ веке. Эти же идеи в  значительной 
степени определяют и  современный подход к  анализу специфических черт 
индивидуальной жизнедеятельности в  работах российских психологов, 
рассматривающих девиантное, в  том числе агрессивное, поведение как 
результат накопления внутреннего эмоционального напряжения, связанного, 
прежде всего, с  современными социальными условиями жизни [Клейберг 
2008; Лысак 1999 и др.]. 

В  начале нового столетия феномен агрессии попал и  в  фокус интереса 
коммуникативной лингвистики, где стал использоваться термин речевая 
агрессия, фиксирующий лингвистический характер изучаемого явления 
и  подчеркивающий его сущность, которая заключается в  предпочтении 
говорящими определенных стратегий и  тактик, отвечающих поставленным 
целям и  обусловливающих дальнейший отбор языковых средств. Сама 
агрессия в  данном направлении определяется как особый тип «речевого 
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поведения, в  основе которого лежит преднамеренная деформация 
адресантом коммуникативного пространства адресата» [Воронцова 2006: 84], 
«целенаправленное коммуникативное действие, ориентированное на то, чтобы 
вызвать негативное эмоционально-психологическое состояние у  объекта 
речевого воздействия» [Седов 2003: 113], либо «все типы негативного или 
критического отношения говорящего к  адресату, выраженные при помощи 
языковых средств» [Апресян 2003: 32].

Таким образом, проведенный аналитический обзор позволяет утверждать, 
что агрессия уже давно оказалась в  сфере интересов гуманитарной науки. 
При этом важно подчеркнуть, что, несмотря на высокий интерес к феномену 
агрессии в разных сферах гуманитарного знания, с позиций психолингвистики 
он практически не  изучался, хотя именно методология, лежащая в  основе 
отечественной теории речевой деятельности, позволяет интерпретировать 
агрессию как одну из  форм социопсихолингвистически значимой формы 
речевого общения и исследовать ее в рамках психолингвистической парадигмы, 
используя в этом процессе данные, полученные в других областях науки. 

В этом отношении наиболее значимыми для психолингвистического подхода 
к  феномену агрессии в  публичном дипломатическом дискурсе выводами, 
сделанными в ходе ее изучения в рамках философии, социологии, психологии, 
оказываются:

– психологическое определение агрессии как действия с целью нарушения 
физической или психической целостности другого человека, нанесения ему 
материального ущерба, препятствия осуществлению его намерений [Хекхаузен 
2003], попытки оскорбить или причинить вред реципиенту [Бэрон, Ричардсон 
2001];

– выделенные в психологии цели такого типа поведения людей, «которые 
могут быть для них более важными, чем желание нанести ущерб своим жертвам: 
желание влиять на ситуацию, осуществлять власть над другой личностью 
или сформировать благоприятную (предпочитаемую) идентичность. <…> 
Агрессоры могут стремиться добиться своего или утвердить свою власть 
с тем, чтобы повысить чувство собственной ценности» [Берковиц 2001: 29] 
[выделено нами – И.Б.];

– объяснение жестокости и деструктивности, предложенное Э. Фроммом, 
истоки которых, по  его мнению, кроются не  в  разрушительных инстинктах, 
унаследованных Homo sapiens от  животных, а именно в  социокультурных 
факторах, детерминирующих поведение человека [Фромм 1994];

– доказанное в  отечественной психологии положение о  зависимости 
эволюционирования и, соответственно, форм поведения человека от тенденций 
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развития всего человечества, от уровня зрелости духовных сил и способностей 
представителей каждой нации и  этноса, от  процесса отчуждения культуры 
от  индивида, а также положение об  определяющей роли характера 
общественных отношений, обусловливающих социальное содержание форм 
общения. 

Концепция и методы исследования
С  позиции общепсихологической теории деятельности общение 

представляет собой процесс установления и поддержания целенаправленного 
контакта между людьми (прямого либо опосредованного), позволяющего 
изменять протекание совместной деятельности за  счет согласования/ 
рассогласования либо осуществлять целенаправленное воздействие на группу 
людей/личность или их/ее непосредственное поведение в процессе социально-
ориентированной деятельности [Леонтьев: 63].

Полностью разделяя данную точку зрения, подчеркнем, что одним 
из  наиболее эффективных намеренных способов разрушения контакта и, 
одновременно, воздействия на собеседника, является именно агрессия, которая, 
следовательно, может определяться как специфический подтип общения, 
нацеленный на  рассогласование социальной деятельности между людьми, 
связанными определенным образом в психологическом отношении. 

Агрессия в психолингвистической парадигме, как представляется, должна 
определяться и изучаться именно как речевая агрессия, так как данный термин 
абсолютно отвечает общим методологическим принципам этой сферы научного 
знания: он отражает не  только изначальный фокус психолингвистических 
исследований на  речевой деятельности, но  и  саму структуру деятельности 
говорящего, ее связь со структурой сознания (деятельность – мотив, действие 
– цель, операция – задачи и  условия), что предопределяет и  одновременно 
ограничивает выбор языковых средств на каждом этапе коммуникации не только 
общим мотивом адресанта, его промежуточными целями, тактическими 
задачами и условиями протекания общения, но и системой правил, принятых 
в определенном социуме или в мировом сообществе. 

Выше уже упоминалось, что речевая агрессия в публичном дипломатическом 
дискурсе XXI века является совершенно новым феноменом, специфика 
которого, по  нашему мнению, проявляется и  раскрывается непосредственно 
во внешних характеристиках речевых произведений, а его смысл определяется 
скрытыми ведущими мотивами деятельности дипломатических служащих.

Если говорить о  внешних проявлениях, т.е. о  характерных чертах 
современной дипломатической речи, то необходимо выделить следующее.

Традиционная дипломатическая речь всегда отличалась признаками, 
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свойственными классической риторике, сформулированными еще 
Аристотелем [Аристотель 2000]. Иначе говоря, любая речь дипломата 
предполагала тщательное планирование всей коммуникативной ситуации, 
выбор речевых стратегий, соответствующих общей цели, отбор подходящих 
для данной аудитории методов убеждения и приёмов удержания ее внимания, 
прогнозирование реакции адресата на  каждом этапе общения, а также, что 
важно в контексте нашего исследования, неуклонное следование принципам 
эффективного ведения диалога, основанным на теории аргументации [Головина 
2019: 206]. 

Сознательный отказ современного дипломата от  стратегии вежливости 
в  совокупности с  практически полным отсутствием аргументации ведет 
к  полному искажению классических методов убеждения. Сегодня эти 
методы неразрывно связаны с  речевой агрессией, в  результате чего: а) этос 
определяется уже не нравственностью говорящего, а его агрессией, служащей 
инструментом понижения авторитета оппонента и повышения собственного, 
что помогает укрепить позицию адресанта; б) логос выражен лишь внешне, 
а глубинной его основой являются манипулятивные стратегии и  тактики, 
позволяющие приводить аргументы, которые безупречны на  первый взгляд, 
однако разрушаются в  ходе анализа; в) пафос проявляется, прежде всего, 
в эмоциональном заражении и внушении определенных идей. 

Что касается внутренних причин появления речевой агрессии, мотивов, 
обусловливающих такое поведение дипломата, то их раскрытие требует более 
подробного рассмотрения базовых составляющих данного действия. 

Традиционно в  речевом действии, содержащем агрессию, выделяют 
несколько компонентов: интенцию, цель, средства её достижения и результат, 
представленный в виде самого речевого произведения [Голев 2002]. 

Однако очевидно, что в  дипломатическом дискурсе речевая агрессия как 
специфическое речевое действие, несмотря на наличие всех вышеперечисленных 
компонентов, качественно отличается по ряду характеристик, а именно:

1) всегда имеет косвенный характер и  направлена не  на  оппонента, а 
на государство в целом;

2) выражается, в  отличие от  дипломатии традиционной, чаще всего 
эсплицитно;

3) относясь по своему типу к инструментальным, ориентирована, прежде 
всего, на  создание определенного эффекта, причем этот эффект должен 
распространиться на возможно более широкую аудиторию. 

Иначе говоря, речевое произведение является лишь одной из составляющих 
агрессии, но  не  ее запланированным результатом, который в  данном случае 
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может быть комплексным и включать в себя стремление повлиять на ситуацию, 
одновременно демонстрируя свою власть, формирование определенной 
идентичности и конструирование нужного видения реальности, прежде всего, 
в сознании массовой аудитории. 

С  другой стороны, именно языковая организация высказывания, 
опирающаяся на  знание психологических механизмов воздействия, 
обеспечивает усвоение и запоминание транслируемых взглядов, следовательно, 
специфика данной структуры не может игнорироваться, причем ее изучение 
требует использования целого ряда психолингвистических методик, прежде 
всего тех, которые непосредственно связаны с оценкой степени эффективности 
целенаправленного речевого воздействия – той цели, которой подчинен, как мы 
попытались это доказать, современный публичный дипломатический дискурс. 

Мы полагаем, что в  ходе таких исследований востребованными могут 
оказаться уже получившие признание и  доказавшие свою продуктивность 
(причем не  только в психолингвистике) методики, позволяющие: 1) оценить 
воздействующий потенциал текста; 2) выявить его содержание. В  первом 
случае речь идет о свободном ассоциативном эксперименте, основное значение 
которого заключается в возможности как количественной, так и качественной 
оценки текста в силу его направленности на раскрытие смысловых отношений, 
определяющих выделяемые в ходе исследования понятия. Не менее действенной 
может оказаться и  методика семантического дифференциала, в  результате 
чего возможно получить точные координаты данных текстов в семантическом 
пространстве. Что касается анализа содержания, то  здесь результативной 
должна быть методика выделения ключевых слов, позволяющая эксплицитно 
показать сдвиг в  смысловом поле реципиентов, т.е. переход от  знания 
к  убеждению, произошедший в  результате целенаправленного воздействия 
на сознание массового адресата.

Фундаментальной в  анализируемом аспекте представляется и  проблема 
селективности восприятия – проблема восприятия одних и  тех же текстов 
разными группами реципиентов, т.е. группами, объединяемыми по признаку 
степени развития языковой личности, где вполне применимы методики, 
разработанные в  семиосоциопсихологии /социопсихолингвистике, 
позволяющие выявлять специфику интерпретации намерения автора текста 
и  саму программу задаваемой им деятельности коллективным адресатом 
[Дридзе 1984, 1996]. 

В  целом очевидно, что исследование речевой агрессии в  публичном 
дипломатическом дискурсе требует комплексного подхода, однако 
необходимость изучения этого феномена в психолингвистической парадигме, 
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на наш взгляд, сомнений не вызывает.
Дискуссия 
Психолингвистический подход к  анализу феномена речевой агрессии 

в  публичной дипломатической коммуникации, как мы попытались доказать, 
является одним из наиболее коррелирующих с задачами, реализуемыми в данной 
научной области. Тем не  менее, в  современной науке такие исследования 
не могут быть ограничены только рамками одного направления, даже, казалось 
бы, полностью удовлетворяющего поставленным целям. Интегративность, 
доминирующая сегодня в науке о языке, требует объединения исследовательских 
методик, что позволяет решать самые сложные задачи, связанные с описанием 
и  анализом новых явлений, непосредственно касающихся практической 
деятельности. Это замечание полностью относится и  к  речевой агрессии, 
в  изучении которой, как нам представляется, весьма актуальными являются 
методы, используемые в иных лингвистических направлениях.

Речь идет, прежде всего, о дискурсивно-историческом подходе, где «дискурс 
определяют как серию “контекстно-зависимых семиотических практик”, а 
также как “социально конституированный и  социально конституирующий”, 
“связанный с  макро-темой” и  “плюро-перспективный”, то  есть связанный 
с  аргументацией» [Водак 2018: 113] процесс. Особый интерес, с  точки 
зрения нашей работы представляет алгоритм предлагаемого в  дискурсивно-
историческом подходе анализа, который, по  нашему мнению, вполне 
применим к  речевой агрессии в  дипломатии и  касается ее тематического 
аспекта, выделения дискурс-тем, анализа жанров, а также фиксации топосов – 
стратегий аргументации, тех стимулов, которые, с одной стороны, указывают 
как и где искать аргументы, с другой – предписывают и гарантируют переход 
от аргумента к выводу.

Не вызывает сомнений то, что существуют и множество иных современных 
лингвистических направлений, чьи методы не только могут быть использованы 
в изучении феномена речевой агрессии в публичной дипломатии, но и показать 
свою высокую эффективность, однако их выделение и апробация на практике 
– это дело дальнейшей работы, выходящей за рамки поставленных в данной 
статье целей. 

Заключение
Кратко суммируя все вышесказанное, еще раз подчеркнем следующее.
С  позиции общепсихологической теории деятельности общение является 

одним из ее видов, выступая либо как самостоятельная, либо как компонент 
иной, некоммуникативной деятельности. Понимание общения как деятельности 
предполагает: 1) его целенаправленность, определяемую мотивами; 2) наличие 
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результата, в  той или иной степени совпадающего с  запланированным; 
3)   социальный контроль, обусловленный определенными социальными 
нормами. 

Не менее важно, что, в отличие от коммуникации, общение как обмен идеями 
и  мнениями является необходимым компонентом акта взаимодействия, 
организованного в соответствии с правилами, закрепленными в социуме, в том 
числе и в международном масштабе [выделено нами – И.Б.].

В настоящее время мы являемся свидетелями радикальных перемен в сфере 
общения, непосредственно затронувших такую консервативную область, 
как дипломатия, по  крайней мере ее публичную составляющую. Данная 
тенденция проявляется в том, что публичная дипломатия начинает сводиться 
к  набору агрессивных высказываний, рассчитанных не  на  профессионалов, 
а на  массовую аудиторию, а умение дипломата работать на  публику часто 
оказывается более важным, чем сами дипломатические контакты. 

Анализ характерных для XXI века форм публичного дипломатического 
дискурса, и, прежде всего, анализ феномена речевой агрессии, представляет 
значительный интерес как в  теоретическом, так и  в  практическом плане, 
причем исследования в  рамках психолингвистики/ социопсихолингвистики 
в  данной ситуации могут сыграть значительную роль не  только в  изучении 
поверхностной структуры речевых произведений дипломатических 
служащих, но и в раскрытии их внутренней основы, в частности, в выявлении 
мотивов и  целей деятельности, в  объяснении скрытого содержания речей, 
которое обусловлено изменениями на  глобальном уровне, непосредственно 
определяющими и  мировую политику, базовые отношения между 
государствами. 

© Бубнова И.А., 2021
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Abstract 
The purpose of the article is to substantiate the application of the psycholinguistic 

approach in the research of speech aggression in public diplomacy of the XXI century 
– a phenomenon that remains practically out of focus in linguistics. The study of this 
phenomenon is defined to be currently one of the most urgent tasks. Based on the 
methodological principles of the general psychological theory of activity, the author 
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defines speech aggression as a specific subtype of communication aimed at misaligning 
social activity between people connected in a  certain way psychologically. It is 
proved that the meaning of speech aggression as a completely new phenomenon in 
diplomatic discourse, which is manifested in the external characteristics of speech, is 
determined by the hidden leading motives of the speakers’ activities based on a new 
universal ideology that reflects the general situation in the world and the trends of its 
development. The potential of psycholinguistic methods is analyzed that allows the 
following: 1) to identify the internal content of aggressive texts, and their coordinates 
in the semantic space; 2) to assess the depth of the impact on the consciousness 
of the addressee, first of all, the consciousness of ordinary people, the specifics of 
interpretations of the authors’ intentions and the program of activity set by the texts 
by different groups of recipients. The possibility of applying complex methods 
to study speech aggression in public diplomatic discourse, including both purely 
psycholinguistic and the methods used in other areas of linguistics, is discussed. It is 
demonstrated that the psycholinguistic approach in the study of speech aggression in 
diplomacy allows solving several problems related to the disclosure of mechanisms 
for controlling mass consciousness on a global scale.

Keywords: psycholinguistic approach, speech aggression, diplomatic discourse 
of the XXI century, motives, meaning of aggression, new ideology, research methods
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