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Аннотация
В  статье рассматривается такой актуальный, но  малоизученный 

в отечественной психолингвистике аспект порождения речи, как письменная 
речь и  ее развитие у  детей старшего дошкольного и  младшего школьного 
возраста. Анализируя основные работы отечественной психолингвистики, 
автор вычленяет основные этапы и аспекты речевого онтогенеза, делая акцент 
на развитии письменной речи детей. В частности, предлагается анализировать 
письменную речь, различая три аспекта: письмо как графический навык; 
орфография и  пунктуация как правила кодирования звуковой информации; 
особенности построения письменного монологического высказывания. 
Обобщая труды по психофизиологии, нейропсихологии и психолингвистике, 
автор предлагает комплексную модель построения письменного высказывания 
в  сравнении с  принятой в  отечественной психолингвистике моделью 
построения устного высказывания. 
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Введение
Письмо и  письменная речь как важные аспекты языка и  речевой 

деятельности исследуются достаточно давно, однако по-прежнему остаются 
в  фокусе научного интереса, главным образом, психологии и  педагогики. 
Комплексная психолингвистическая модель письменной речи отсутствует, 
хотя уже сложились предпосылки для ее создания. Представляется, что 
необходимо выработать комплексный психолингвистический подход 
к письму и письменной речи, поскольку последняя включает в себя целый ряд 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 21-18-00581
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особенностей, отличающих ее от устной речевой деятельности, а порождение 
письменного речевого высказывания имеет свою особую специфику. 

Необходимость комплексной модели имеет также практическую значимость, 
поскольку, несмотря на критическую важность письма и письменной речи для 
формирования других высших психических функций [Выготский 1935], а 
также регуляции эмоций и поведения [Graham, Harris, MacArthur, Santangelo 
2017], проблема дислексии и дисграфии становится все более выраженной как 
во всем мире, так и в России [Величенкова, Ахутина, Русецкая, Гусарова 2019].

В  зарубежной психологии модель письма разрабатывается в  рамках 
когнитивного направления [McCutchen 2006], однако с  точки зрения 
отечественной психолингвистики, в  ней отсутствуют важнейшие этапы 
и аспекты. В частности, не рассматриваются этапы целеполагания, замысла, 
отсутствует этап внутренней речи и т.п. Поэтому представляется необходимым 
ввести в широкий научный оборот психолингвистическую модель письменной 
речи на методологической основе теории речевой деятельности.

Речевой онтогенез с точки зрения психолингвистики
Речевой онтогенез находится на  стыке многих дисциплин, имеющих 

отношение к лингвистике и психолингвистике [Лепская 2013; Ушакова 2017; 
Цейтлин 2000].

Несмотря на  разнообразие подходов к  этой проблематике, в  частности, 
до  сих пор широко распространенные на  Западе генеративную лингвистику 
[Snyder 2007] и  бихевиоральный подход [Dastpak, Behjat, Taghinezhad 2017], 
в  отечественной психолингвистике получила распространение методология, 
разрабатываемая в московской психолингвистической школе и объединившая 
культурно-историческую парадигму Л.С. Выготского [Выготский 1983] 
и  деятельностный подход А.Н. Леонтьева [Леонтьев 1977], [Основы теории 
речевой деятельности 1974]. А.Н. Леонтьев уточнил положения Л.С. Выготского 
о  формировании высших психических функций у  ребенка и  показал, что 
они формируются именно в  совместной деятельности, погруженной в  речь 
[Леонтьев А.Н. 2003].

Подход московской психолингвистической школы к  речевом онтогенезу 
(Выготский Л.С., Лурия А.Р., Леонтьев А.Н., Леонтьев А.А., Шахнарович А.М., 
Ахутина Т.В.) может быть описан следующими положениями:

- знак является культурно-историческим орудием, необходимым для 
формирования ребенка как социального субъекта;

- язык как система знаков является необходимым условием формирования 
высших психических функций у ребенка;
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- высшие психические функции формируются в  рамках совместной 
деятельности, погружённой в речь;

- язык обеспечивает общение как главную деятельность ребенка в первые 
годы жизни; 

- речь как любая высшая психическая функция сперва развивается как 
интерпсихическое образование и только потом – как интрапсихическое;

- развитие речи происходит по мере усложнения предметной среды вокруг 
ребенка и ее дифференциации;

- для речевого онтогенеза свойственна вариативность, асимметрия 
и асинхрония.

В  целом, с  точки зрения отечественной психолингвистики, речевой 
онтогенез можно описать как усвоение ребенком компонентов языка в  ходе 
речевого общения на основе предметных действий и предметной деятельности 
[Шахнарович 1999]. То  есть онтогенез речи включает, с  одной стороны, 
постепенно развивающееся общение взрослых и ребенка, а с другой – процесс 
развития предметной и  познавательной деятельности ребенка. При этом 
развивается, по мысли А.А. Леонтьева [Леонтьев А.А. 2003], именно способ 
использования языка для общения и познания. 

Что касается развития письменной речи, то при ее формировании и развитии 
есть как параллели с развитием устной речи, так и своя специфика. Однако если 
развитию устной речи посвящено множество работ [Лепская 2013; Ушакова 
2017; Цейтлин 2000], то  письменная речь по-прежнему упоминается только 
в  отдельных психолингвистических работах и  нуждается в  обобщающей 
модели, попытку создания которой мы предпринимаем в данной статье.

Психолингвистика развития письменной речи 
Психолингвистика овладения письменной речью традиционно опирается 

на данные, полученные как психофизиологами (в частности, Н.А. Бернштейном 
и П.К. Анохиным), так и нейропсихологами (А.Р. Лурией, Л.С. Цветковой, Т.В. 
Ахутиной).

С  точки зрения психолингвистики, письмо – это особая целостная 
самоорганизующаяся функциональная система [Анохин 1970]. Письменная 
речь имеет настолько значительные отличия от устной, что и А.А. Потебня, 
и  А.А. Леонтьев считали, что при овладении письмом возникает ситуация 
билингвизма. Например, А.А. Леонтьев [Леонтьев 1964] писал, что у взрослых 
грамотных носителей языка сосуществуют две нормы – устноязыковая 
и  письменноязыковая. А.Р. Лурия, Д.Б. Эльконин и  другие также указывали 
на ряд особенностей, присущих письменной речи в отличие от устной [Лурия 
2002; Эльконин 1998].
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Главное отличие, отмеченное во всех работах, состоит в том, что если устной 
речью ребенок овладевает сам, в  процессе взаимодействия со  взрослыми, 
постепенно интериоризуя языковую систему, то письменной речи необходимо 
специально учить. При этом возникает критически важное условие овладения 
письмом – переход ребенка на  металингвистический уровень, уровень 
осознания того, что именно он делает, когда говорит. Письменная речь с самого 
начала становится сознательным произвольным актом. При этом, по мнению 
А.А. Леонтьева, «развитие рефлексии ребенка над речью есть возникновение, 
расширение, качественное изменение и внутренняя структурная перестройка 
ориентировочного звена первоначально спонтанной речевой деятельности» 
[Леонтьев А.А. 2003: 159].

Если порождение устной речи включает в  себя последовательно 
парадигматические и  синтагматические операции (построение 
иерархии смысловых программ, переход к  линейному принципу, выбор 
семантических компонентов, распределение семантических признаков между 
последовательностью слов, выбор грамматических обязательств, построение 
внешней структуры предложения, выбор необходимых артикуляций 
и  собственно кинетический фактор последовательных артикуляционных 
движений) [Ахутина 2007; Леонтьев А.А. 2003; Лурия 1998], то при порождении 
письменной речи необходимо учитывать также операции символического 
кодирования высказывания в  письменную форму, что является операцией 
вторичного означивания, орфографические правила оформления письменной 
речи и, наконец, моторный компонент, который, помимо артикуляционного 
аппарата, задействует еще и предметный праксис (умение держать ручку или 
карандаш) и мелкую моторику [Лурия 2002].

Важно отметить, что теория деятельности и, в  частности, теория 
речевой деятельности исходят из  того, что отдельные действия на  этапе 
их  освоения проходят под постоянным сознательным контролем и  только 
через какое-то  время, автоматизируясь, превращаются в  операции. Однако, 
по  общепризнанному мнению Н.А. Бернштейна, наиболее «высоким» 
уровнем деятельности является уровень смысловой связной речи, то  есть 
этот уровень не поддается автоматизации, а всегда осознается [Леонтьев А.А. 
2003: 160]. При овладении письменной речью ребенок должен освоить ряд 
промежуточных операций. Так, А.Р. Лурия выделяет следующие: «выделение 
фонем, изображение этих фонем буквой, синтез букв в слове, последовательный 
переход от  одного слова к  другому» [Лурия 2002: 20]. Сперва ребенок 
овладевает всеми этими действиями на сознательном уровне, и только потом 
они автоматизируются и  превращаются в  неосознаваемые операции. Таким 
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образом, некоторые аспекты письменной речи (графика и орфография) могут 
автоматизироваться, а другие (само построение связного монологического 
высказывания в письменной форме) всегда остаются на осознаваемом уровне.

Сложность построения модели письменной речи обусловлена, кроме 
прочего, тем, что последняя состоит из  трех аспектов, традиционно 
рассматривающихся по отдельности:

1) письмо как графо-моторный навык (графика письма, чистописание);
2) правила кодирования устного сообщения в письменную форму (правила 

вторичного означивания, орфография и пунктуация);
3) собственно письменная речь, обладающая характерными особенностями 

в отличие от устной речи.
Проанализируем, как данные аспекты рассматривались 

в психолингвистической литературе.

Графо-моторные навыки
В  своей основе графо-моторные навыки представляют собой зрительно-

моторную координацию и  регуляцию изобразительных движений на  основе 
двигательного анализатора. Для анализа письма как графического навыка 
наиболее продуктивно использовать теорию П.К. Анохина об  обратной 
афферентации и теории «акцептора результата действия» [Анохин 1970].

Предпосылкой и  необходимым условием формирования графо-моторных 
навыков является межсенсорная интеграция кинестетических ощущений 
во  время рисования и  сопутствующих зрительных образов. По  мнению 
исследователей [Birch, Lefford 1964], наибольшего развития межанализаторная 
интеграция достигает в возрасте 6-8 лет. Именно в этом возрасте, как правило, 
ребенок в полной мере овладевает навыком письма.

В  отечественной науке проблема выработки графических навыков 
учеников активно разрабатывалась еще с  50-ых гг. XX века [Гурьянов 
1959]. Согласно Гурьянову, основные особенности процесса письма – это: 
«скорость, соблюдение графических норм, несмотря на отвлечение внимания 
содержанием, комплексный характер процесса письма и  устойчивость 
графических навыков» [Гурьянов 1959: 23]. Исследователь показал, что 
каждый элемент в письме выделяется в качестве отдельной самостоятельной 
задачи, при этом для письма обучающегося (в  отличие от  уже грамотного 
человека) характерны: «сосредоточение внимания на  графике, обособленное 
выписывание каждого элемента, частые отрывы пера от бумаги, паузы между 
элементами, чрезвычайная медленность письма, неустойчивость графических 
форм и движений пишущей руки» [Гурьянов 1959: 23].
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Процесс обучения письму проходит четыре стадии: ориентировочную, 
аналитическую, аналитико-синтетическую и  синтетическую, или стадию 
речевого письма. 

· Ориентировочная стадия – стадия подражания взрослым, когда у ребенка 
отсутствуют представления о письме как системе графических элементов; 

· аналитическая стадия – письмо по элементам; 
· аналитико-синтетическая стадия – постепенный переход от  письма 

по элементам к связному письму; 
· синтетическая стадия – стадия полной автоматизации графо-моторных 

навыков. 
Для психолингвистической модели развития письменной речи у  детей 

важнейшим является вопрос о  причинах возникновения нарушений. Эти 
причины, помимо возможных органических нарушений или отставания 
в когнитивном и речевом развитии [Ахутина 2018], чаще всего заключаются 
в  том, какие цели и  задачи ставятся перед учащимися и  как организуются 
упражнения по  овладению письмом [Леонтьев 1964]. Многочисленные 
примеры [Гурьянов 1959] показывают, что важным фактором, влияющим 
на  качество почерка учеников, является почерк учителя (образец, который 
копируют учащиеся).

Развитию навыков письма способствуют прежде всего упражнения 
с ведущей кинестетической афферентацией и целенаправленные упражнения 
с  ведущей оптической и  речевой афферентацией. Они предполагают три 
основных вида деятельности: ориентировочную (ознакомительную), 
контрольно-регулятивную и  фиксационную (закрепляющую наиболее 
эффективные способы выполнения данных действий) [Безбородова 2012]. 

Таким образом, на примере развития графо-моторных навыков мы видим, 
каким образом деятельность по  овладению письмом преобразуется сперва 
в действие при выполнении задачи (в рамках общей учебной деятельности), 
а затем – в операцию при постановке других учебных задач, для достижения 
которых требуется запись. Важно также отметить, что как для любой другой 
деятельности, связанной с речью, овладение графо-моторными навыками письма 
способствует развитию многих других когнитивных аспектов, в  частности, 
памяти, внимания, контроля и когнитивной гибкости [Huettig  2015].

Орфография как психолингвистическая проблема
Л.С. Выготский, анализируя развитие письма, утверждал, что для овладения 

звуко-буквенным письмом необходимо «сделать основное открытие, а именно: 
рисовать можно не только вещи, но и речь» [Выготский 1983: 22].
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Напомним, что орфография – это правила передачи на  письме звучащей 
речи. Разными авторами выделяются разные принципы орфографии, однако 
чаще всего выделяются фонетический, морфологический, традиционный, 
а также принцип морфолого-графических аналогий [Иванова 1998: 350]. 
В русском языке задействуется по преимуществу морфологический принцип, 
поэтому для успешной учебной деятельности детям необходимо как овладеть 
фонематическим анализом звучащей речи, так и  сформировать навык 
подбора однокоренных слов, чтобы создать прочные связи значений морфем 
и их графический образ [Пешковский 1959].

Орфографический навык предполагает моделирование звуковой структуры: 
1) фонологическое структурирование, установление последовательности 
фонем в  слове; 2) трансформация временной последовательности фонем 
в  пространственную последовательность букв [Корнев 1997]. Проблемы 
освоения орфографии детьми стали объектом изучения еще в  конце XIX – 
начале XX веков. В России первым, кто системно и целенаправленно подошел 
к  формированию грамотности, был К.Д. Ушинский. В  1864 году вышли его 
главные работы – «Родное слово» и «Руководство к преподаванию по «Родному 
слову» для учителей и  родителей. Именно К.Д. Ушинский предложил так 
называемую звуковую методу, или метод письма–чтения. Это был аналитико-
синтетический метод, предполагающий одновременное развитие чтения 
и письма. Другим ученым, много сделавшим для упрочения грамматического 
метода, стал А.М. Пешковский. В  частности, он постулировал положение 
о роли грамматической семантики в усвоении орфографии – то есть, создании 
прочных связей значений морфем с их графическим образом и двигательными 
реакциями письма [Пешковский 1959].

Отечественная психология и  психолингвистика [Богоявленский 1966; 
Корнев 1997], основываясь на  разработках А.Н. Леонтьева [Леонтьев 1945], 
предлагает подход к анализу овладения орфографией, при котором последняя 
рассматривается как вторично автоматизированное действие. Данный подход 
имеет следующие предпосылки: 

– орфография должна стать сознательным действием, т.е. таким, которое 
направлено на  достижение хорошо осознаваемой цели. Для этого нужно 
ставить именно орфографические цели. Ошибки появляются при неразличении 
понятий «смысловое» и «орфографическое» списывание;

– возможность отдавать себе полностью сознательный отчет, какими 
способами или приемами мы достигаем поставленную цель. 

При этом устойчивый навык письма возможен, по мнению А.Н. Леонтьева, 
если «поставить ребенка перед такой новой целью, при которой данное 
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действие станет способом выполнения другого действия» [Леонтьев 1945: 48]. 
То  есть для того, чтобы навык орфографии стал устойчивым и  применялся 
ребенком, а затем и  взрослым вне упражнений по  орфографии, необходимо 
перейти к более широкой цели – творческому письму.

При этом сама основа выработки орфографического навыка – рассуждение 
о  том, что это за  орфограмма и  какое правило необходимо задействовать 
в  данном случае – свертывается, схематизируется. Однако семантическая 
сторона письма остается и  позволяет различать омонимические звуковые 
формы, например, «письмо подруге/подруги» можно различить только 
опираясь на смысл данного выражения в контексте. То есть в орфографическом 
навыке остаются до конца не  автоматизируемые элементы, которые связаны 
с  пониманием грамматического и  синтаксического строя языка. Однако 
основой такого понимания служат ассоциации между тем или иным языковым 
значением и  его графической формой, закрепленные в  процессе обучения 
[Богоявленский 1966].

Письменная речь как особое явление
О том, что письменная речь – это намного больше, чем просто правильное 

написание букв и слов, подробно писал еще Л.С. Выготский [Выготский 1935]. 
Ссылаясь на опыт М. Монтессори в обучении детей 4 лет чтению и письму, 
он подчеркивал необходимость развивать не  только двигательную сторону 
этого навыка, но и, главным образом, внутреннюю, функциональную сторону 
письменной речи. И если к механическому навыку письма ребенок приходит 
от штриховки, все лучше овладевая мелкой моторикой, то к письменной речи 
как особому явлению необходимо идти от игры и рисования. «Рисовать можно 
не  только предметы, но  и  речь» [Выготский 1935: 92]. Однако вопрос, как 
именно это сделать, остался Л.С. Выготским не раскрыт. 

Специфика письменной монологической речи состоит в том, что это речь 
в отсутствие собеседников, при этом ее замысел и мотив определяются самим 
субъектом речи. Кроме того, отсутствует реакция собеседника, которая при 
устных формах коммуникации корректирует речевое поведение говорящего. 
Таким образом, весь процесс контроля остается только у  пишущего. 
Письменная речь чаще всего внеконтекстуальна, она отличается от  устной 
произвольностью и  структурированностью. Письменная речь строится 
на  базе устной, но  возможна только при ее осмыслении, вычленении 
основных элементов, их  перебору и  выбору наилучших стилистических 
вариантов из  имеющихся. При использовании письменной речи у  ее автора 
больше возможностей для продумывания плана, подбора наилучших средств 
выражения, и есть возможность самокоррекции.
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 Письменная речь развивается на  основе устной речи, когда ребенок уже 
овладел основными операциями построения связного монологического 
высказывания.

Развитие письменной речи неоднократно становилось объектом 
исследования отечественных ученых (Н.И. Жинкина, А.Р. Лурии, Д.Б. 
Эльконина, А.Н. Корнева, О.Б. Иншаковой).

В  последнее время в  психолингвистике все чаще ставится вопрос о  том, 
какие социально-психологические факторы влияют на  развитие речи. Для 
развития устной речи такие факторы хорошо изучены (и продолжают изучаться) 
и включают в себя: общение с матерью, социально-экономический статус семьи 
[Александров, Ахутина, Бугрименко 2015], эмоциональное развитие ребенка 
[Ощепкова, Картушина, Бухаленкова 2021], окружение и образовательная среда 
[Ощепкова, Бухаленкова, Алмазова 2021], его когнитивные и  регуляторные 
функции [Veraksa, Bukhalenkova, Kartushina, Oshchepkova 2020].

Среди наиболее негативных факторов, существенно затормаживающих 
развитие речи и  в  ряде случаев приводящих к  задержкам речевого или 
психоречевого развития выделяют следующие: особенности протекания 
беременности и  родов, госпитализм, отсутствие постоянного контакта 
с  матерью, задержки развития мозга, несформированность блоков мозга 
и другие [Корнев 2006; Sansavini, Favilla, Guasti, Marini, Millepiedi, Di Martino, 
et al. 2021].

Что касается письменной речи, то  факторы, влияющие на  ее развитие, 
подробно исследованы в  рамках нейропсихологии [Ахутина, Величенкова, 
Иншакова 2004].

Подводя итог, мы можем выделить следующие предпосылки генезиса 
письма: 

1) достаточное развитие языковых и  когнитивных способностей ребенка 
(«школьная зрелость» у А.Н. Корнева). Есть, однако, случаи, когда письменная 
речь опережает устную: в сурдопедагогике и при изучении иностранного языка; 

2) развитие моторики, которое предполагает умение дифференцировать 
движения, «держать строку», выдерживать определенный размер; 

3) развитие фонематического слуха и умение вычленять элементы в потоке 
звучащей речи; 

4) умение строить внеконтекстуальное связное речевое высказывание.

Модель порождения письменной монологической речи
Сам же процесс построения письменного высказывания может быть 

представлен в виде следующей модели:
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1) мотив письма 
Первым этапом порождения речи как устной, так и письменной, становится 

мотив, то  есть потребность выразить определенное содержание. Для 
письменной речи мотивом может стать также внешняя инструкция написать 
диктант или изложение. И если для устной речи возможны различные формы 
аффективной речи, которые, по мнению А.Р. Лурии не требуют специальной 
мотивации [Лурия 1975], то для письменной речи такие формы нехарактерны. 

2) вероятностное прогнозирование и образ результата
Важным элементом порождения речи является вероятностное 

прогнозирование и  образ результата [Бернштейн 1966]. Пишущий всегда 
представляет тот результат, который поможет достичь его цели. Именно образ 
результата служит основным ориентиром для коррекции письменной речи 
на последующих этапах ее порождения.

3) замысел высказывания 
Замысел определяет содержание высказывания. На этом этапе происходит 

тема-рематическое членение речевого высказывания [Лурия 2002]. И  если 
в устной речи тема может быть опущена, поскольку легко восстанавливается 
из контекста, то в письменной речи она обычно либо ставится в начало фразы, 
либо выделяется особыми стилистическими средствами. 

4) внутренняя речь
Внутренняя речь – это особый вид речи, представляющий максимально 

свернутое высказывание, обладающее, главным образом, предикативностью, 
то есть включающее лишь основные отношения между объектами высказывания 
и отношение предмета высказывания к реальности [Выготский 2014]. Данный 
этап соответствует задаче перевода симультанной семантической схемы 
в  сукцессивную структуру речи, в  синтагматически построенное речевое 
высказывание [Леонтьев А.А. 2003].

5) формирование развернутого речевого высказывания
На  этом этапе происходит построение внутренней динамической схемы 

высказывания, что предполагает развертывание и расширение темы и ремы, 
выделенных на  предыдущем этапе. А.Р. Лурия считал, что не  бывает фраз, 
не  зависимых от  контекста [Лурия 1975]. Однако требуется уточнить, что 
для устной и  письменной речи контекст будет различным. Если для устной 
речи контекст одинаков для обоих собеседников, то  при письменной речи 
контекст, в  котором пишется сообщение, и  тот, в  котором оно читается, 
могут быть совершенно различными. Этим и  обусловлены, на  наш взгляд, 
литературоведческие споры о том, «что хотел сказать автор», поскольку при 
письменной речи порождение и  восприятие могут отстоять друг от  друга 
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на годы и века. В случае письменной речи контекстом может быть феномен, 
который в  современной психолингвистике исследуется как гипертекст 
[Маховиков 2017]. 

6) выбор слова по значению
Следующим этапом становится выбор слова по  значению (здесь 

наличествуют свернутые формы слов) [Леонтьев А.А. 2003]. Через 
парадигматическую функцию говорящий выбирает то  значение, которое 
наилучшим образом соответствует замыслу и контексту высказывания. На этом 
этапе осуществляется перевод кода внутренней речи в единицы определенного 
языка. Специфика письменной речи на  данном этапе состоит в  том, что 
у  пишущего больше времени для подбора подходящего слова, однако он 
не может быть уверен в том, что собеседник поймет или сможет уточнить его. 
На примере устных и письменных рассказов детей по одним и тем же картинкам 
мы видим, что в письменной речи у ребенка намного больше самокоррекций, 
то  есть исправлений уже написанных слов: ребенок снова и  снова пытается 
найти более правильное и удачное слово.

7) грамматическое структурирование предложения
На  этапе грамматического структурирования синтагматический механизм 

позволяет выстроить структуру предложения в виде последовательности тех 
или иных частей речи [Леонтьев А.А. 2003]. Письменная форма речи позволяет 
изменять и исправлять эту последовательность таким образом, чтобы сделать 
синтаксическое оформление речи максимально понятным и соответствующим 
стилю, в котором пишется текст. Синтаксис письменной речи более развернут, 
пишущий допускает меньше опущений, заполняет все необходимые 
валентности [Ахутина 2014]. 

8) нахождение полной формы слова
Для нахождения полной формы слова через парадигматический механизм 

из представленной системы форм слова говорящий выбирает ту форму, которая 
бы соответствовала грамматически структурированному предложению [Лурия 
1998]. Как и на предыдущем этапе, письменная форма речи характеризуется 
здесь тем, что пишущий может не  только подобрать более удачное слово, 
но и широко задействует стилистические особенности языка. В письменных 
нарративах дети одного и  того же возраста делают меньше ошибок, чем 
в устных, составленных по тем же картинкам.

9) анализ звукового состава слова
Приступая непосредственно к  записи сформулированного высказывания, 

автор членит его на элементы в виде отдельных слов, которые будут записаны. 
Слова, в свою очередь, разделяются на элементы в форме звукового анализа 
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слова. При этом выделяется серия звучаний, которые требуется зафиксировать.
10) орфографическое и пунктуационное оформление высказывания 
На этом этапе пишущий вспоминает те правила, которые в данном языке 

регулируют перевод звучащей речи в письменную форму. При этом чем более 
автоматизирован этот навык, тем он более свернут. Если школьники, особенно 
младших классов, часто ставят правильное орфографическое оформление 
высказывания главной целью письма (например, в учебных диктантах), то для 
грамотных носителей языка этот этап сворачивается до уровня операции. Для 
некоторых слов и даже фраз, которые пишущий использует постоянно, данный 
этап может вообще не задействоваться, поскольку, например, свою фамилию 
человек пишет не  задумываясь об  орфографии. При этом письмо самых 
упроченных слов сохраняется даже при серьезных нейропсихологических 
нарушениях, при которых письменная речь распадается [Лурия 2002]. 

11) кинетическая программа 
Кинетическая программа устной и  письменной речи строятся по  разным 

механизмам, хоть и задействуют один и тот же нейропсихологический фактор 
– кинетический. Если при произнесении устного высказывания происходит 
поиск кинетической программы высказывания, чаще всего, слоговой [Чистович, 
Кожевников 1963], то  письменная кинетическая программа состоит, как 
правило, из устоявшихся написаний целых слов, слогов, а в трудных случаях 
– побуквенно.

12) выбор нужных графических начертаний
Наконец, на  последнем этапе при произнесении вслух говорящий 

использует конкретные артикулемы, которые он выбирает по кинестетическим 
признакам, и этот этап сопровождается слуховым контролем. При письме же 
осуществляется выбор программ, необходимых для графических начертаний, 
что сопровождается зрительным (а у учащихся еще и слуховым) контролем.

Контроль за  производством речи присутствует всегда, однако специфика 
письменной речи состоит в  том, что контроль за  письмом осуществляется 
не только последовательно, но и в виде контроля результата с возможностью 
коррекции. При этом важно учитывать, что при порождении письменного 
текста у пишущего нет непосредственной обратной связи от адресата, и текст 
исправляется только в соответствии с собственными представлениями автора.

Ограничения модели и пути дальнейшего исследования
В  последнее время, в  связи с  лавинообразным развитием электронных 

средств связи и такими средствами письма, как электронная почта, интернет-
форумы, мессенджеры и т.п., люди все больше пользуются набором печатных 
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символов, которые заменяют письмо от  руки. И  это отдельная проблема, 
которая только начинает исследоваться [Бухаленкова, Чичинина, Чурсина, 
Веракса 2021]. Письменная речь стала по сути дублировать устную, подражая 
ей в  краткости, контекстуальности, сокращенности. В  письменной речи 
всё больше места занимают эмотиконы, которые позволяют передавать 
непосредственно эмоциональные и  другие образы, не  прибегая к  словам. 
Во многом они выполняют функцию мимики и жестов в устной речи. Однако, 
если они используются часто, письменная речь теряет свою специфику, 
не  допускающую никаких выпадений слов или замены их  невербальными 
элементами.

Для психо- и нейролингвистики еще одной проблемой стал переход детей 
от письма от руки к набору печатных символов. Этот процесс представляется 
неостановимым и  неизбежным, однако в  этом случае необходимо больше 
времени уделять рисованию, игре на  музыкальных инструментах и  другим 
видам деятельности, требующим развития мелкой моторики и кинетического 
фактора. Те изменения, которые произойдут при этом с  самой письменной 
речью, должны, на  наш взгляд, стать предметом пристального изучения для 
психолингвистов. 

© Ощепкова Е.С., 2021
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WRITTEN SPEECH MODEL IN RUSSIAN PSYCHOLINGUISTICS
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Abstract
The article examines such an actual, but little-studied in Russian psycholinguistics 

aspect of speech generation as written speech and its development in children of 
senior preschool and primary school age. Analyzing the main works of Russian 
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psycholinguistics, the author highlights the main stages and aspects of speech 
ontogenesis, focusing on the development of the written language of children. 
In particular, it is proposed to distinguish three aspects when analyzing written 
speech, i.e., writing as a  graphic skill; spelling and punctuation as rules for 
encoding audio information; features of the construction of a  written monologue 
statement. Summarizing the works on psychophysiology, neuropsychology and 
psycholinguistics, the author proposes a complex model for constructing a written 
utterance in comparison with the model for constructing an oral utterance adopted in 
Russian psycholinguistics.

Keywords: writing, written speech, ontogeny, coherent monologue speech, 
speech production
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