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Настоящая статья посвящена исследованию воздействия фактора возраста на фор-
мирование ассоциативных реакций в процессе обучения английскому языку русскоя-
зычных школьников. При изучении возрастной проблематики наряду с такими факто-
рами, как гендер, уровень образования и родной язык учеными отмечалось влияние 
фактора возраста на коммуникативное поведение информантов в различных условиях 
общения (включая экспериментальные). Прямой ассоциативный эксперимент, который 
мы провели в двух школах г.Москвы, дал возможность конкретизировать влияние фак-
тора возраста на ассоциативное поведение участников эксперимента. В ассоциативном 
эксперименте приняли участие русскоязычные школьники в возрасте от11 до 18 лет. 
Эксперимент проводился в разное время на русском и английском языках с  перерывом 
в три недели. Стимулами являлись  две не связанные друг с другом группы хорошо 
знакомых школьникам омонимов английского и русского языков. Целью исследования 
было выявление различий в ответах участников проводимого эксперимента разного 
возраста, а также установление возможной зависимости ассоциативного поведения ис-
пытуемых от возраста и языка, на котором проводился эксперимент. 
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Введение
С недавних пор предметом пристального внимания лингвистов является «дет-

ский билингвизм», а именно речевое поведение детей-билингвов и их «промежуточ-
ный язык», обладающий своими единицами и правилами и являющийся внутренней 
нормой для ребенка [Мохамед 2009]. В процессе исследования детского многоязычия 
также учитываются ментальные процессы билингвов и мультилингвов, происходит 
сопоставление существующих подходов к освоению первого и второго иностранного 
языка [De Bot, Lowie, Verspoor 2005]. Часть ученых считает, что до исполнения ребен-
кутрех-четырех лет в процессе обучения языку необходимо ориентироватьсялишьна 
одну языковую систему, чтобы процесс речевого развития не был нарушен [Белякова, 
Курбангалиева 2004].

	 Проблематика билингвизма затрагивает множество тем, которые связаны с его 
конкретными видами. Уделяется внимание проблеме онтогенеза языковой личности 
[Уфимцева 2005], в том числе раннего речевого онтогенеза [Ляксо, Фролова, Гайкова 
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2009], изучаются интенциональные явления, характерные для конкретного возраста. 
Лингвисты исследуют ассоциативный тезаурус ребенка и лексикон школьника наших 
дней в динамике [Сдобнова 2013], проводят сопоставительные исследования образов 
языкового сознания детей, которые воспитываются в разных культурах [Федченко 
2006], изучают образы различных слов в языковом сознании ребенка, исследуют связи 
между  значением слова и эмоциями, представлениями и понятиями, в целом – место 
и значимость эмоций в языковом сознании [Мягкова 2000]; анализируют стереотипы 
и модели языковой идентификации билингвов и онтогенез языкового сознания в соци-
альном и ценностном аспектах. В ряде работ (см., например, [Цейтлин 2009, Гвоздев 
2007, Ушакова 2011]) уделяется внимание теме детского словотворчества; интерес вы-
зывает также исследование языковой личности в связи с трудностями детской и под-
ростковой психологии [Подгорная 2016, Мамаева 2017, Bornstein, Hahn, Putnick 2016, 
Hoff, Ribot2017, Izumi 2003].

Корпус трудов ученых, занимающихся изучением ассоциативного словаря би-
лингвов в настоящее время весьма представителен. А.П. Сдобнова и В.Е. Гольдин 
предлагают подход к изучению содержания ассоциативного поля как целого; содер-
жанием является совокупность знаний, с помощью которых носитель языка может 
беспрепятственно ориентироваться в мире. Ассоциативные реакции на слово-стимул 
являются «смысловым полем», сконцентрированным вокруг стимула-центра, поэто-
му содержанием ассоциативного поля становится не текст, а комплекс структурных, 
функциональных и семантических признаков «смыслового поля» [Гольдин, Сдобнова, 
2016]. В иных случаях учитывается содержание ассоциаций с акцентом на психолинг-
вистическое или лексикографическое значение слова-стимула.

Исследование становления билингвизма отечественными и зарубежными 
учеными

Вопрос становления билингвальности взаимосвязан с онтогенезом языковой спо-
собности, что является достаточно продолжительным процессом, в течение которого 
ребенок не только берет в пример языковую систему окружающих его взрослых, но в 
то же время создает свою личную, меняющуюся и более сложную систему. По мне-
нию Ж. Пиаже, ребенок не является маленьким взрослым человеком: он имеет свои 
потребности, у него свой определенный образ мышления, адаптированный к этим по-
требностям [Пиаже 1994]. Эта точка зрения достаточно распространена и в трудах оте-
чественных исследователей [Щерба 2003, Выготский 1984, Лурия 2012, Тарасов 2013, 
Уфимцева 2011, Ушакова 2011].

Основная функция языка становится первостепенной причиной для его познания. 
С.Н. Цейтлин отмечает, что языковая система человека складывается в течение всей его 
жизни путем обработки самим человеком речевого инпута, при этом«побудитель»дан-
ного процесса – желание человека общаться с другими людьми в ходе совместной де-
ятельности – совершенно естественный мотив [Цейтлин 2009]. 

З.Ю. Девицкая указывает, что образование личной языковой системы при освое-
нии языков получило название «промежуточный язык» [Девицкая 2008: 71]. Эта вновь 
созданная система закрепляет конкретные свойства родного языка при формировании 
речи на иностранном языке, в ней есть свой лексикон и грамматика, ив ходе изучения 
языка эта система меняется. Промежуточный язык обозначает те направления деятель-
ности речи, которые нельзя подвергнуть прямому мониторингу. З.Б. Девицкая делает 
вывод о том, что родной язык ˗ это основа процесса изучения иностранного языка: 



120  Вопросы психолингвистики 4 (42) 2019

Теоретические и экспериментальные исследования

иноязычная лексика может вызывать формальные ассоциации по звучанию со словами 
родного языка. Такие ассоциации обычно являются недостаточными или даже лож-
ными основаниями для распознавания изучаемых слов, тем не менее с их помощью 
слова запоминаются лучше. Кроме того, знакомые ученику слова первого иностран-
ного языка помогают запоминать слова второго иностранного языка, что свойственно 
для изучения языка на первом этапе [Там же]. В связи с овладением первым, родным, 
языком человеку не нужно  заново осваивать концептуальный аппарат, при помощи 
которого обозначаются элементы окружающего мира, – можно просто выучить новое 
название и подстроить семантику слов и правила их использования к новому языку 
[Carson, Kashihara 2012]. Некоторые ученые утверждают, что формулирование мысли 
на родном языке как посреднике при изучении второго языка и в самом деле может 
помочь при освоении новой лексики [Schmitt, McCarthy 1997,Yamashita, Jiang 2010].

Канадские исследователи Р. Гарднер и У. Ламберт для изучения билингвизма пред-
ложили использовать социально-психологический подход, который в дальнейшем был 
доработан М. Хан. Согласно указанным авторам, отношение к представителям страны 
изучаемого языка и отношение ученика к учебному процессу связаны между собой 
и оказывают влияние на мотивацию в процессе освоения языка [Khan 2015, Nikitina 
2015, Oroujlou, Vahedi 2011]. Л. де Бот тоже делает акцент на том, что как при иссле-
довании билингвизма, так и при практическом обучении иностранному языку стоит 
принимать во внимание роль мотивации [De Bot, Lowie, Verspoor 2005]. Солидарен с 
другими авторами и Л. Кэмерон, утверждающий, что на усвоение иностранного (вто-
рого) языка влияет большое количество окружающих факторов [Cameron 2002].

При практическом освоении языков рекомендуется использовать наиболее пло-
дотворные (по мнению авторов) подходы к обучению. Так, П. Меара придерживает-
ся  точки зрения, согласно которой при изучении языка необходимо использовать т.н. 
описательные модели (использование слова, подлежащего изучению, в примерах или 
в контексте). Необходимо отметить, что П. Меара изучал лексику «промежуточного 
языка», или «интеръязыка» [Meara 1984, 1996, Meara, Ingle 1986]. Н. Эллис отмеча-
ет, что освоение фонологических форм, фраз и грамматических классов может быть 
достигнуто посредством неосознанного исследования последовательной информации, 
при этом семантика «схватывается» в самом процессе изучения [Ellis 2013, 2017, Ellis, 
O’Donnell, Romer 2013]. Вообще, изучение языка понимается обычно какспособность 
билингва запоминать фонологические и синтаксические связи: они откладываются в 
долговременной памяти ипомогают усваивать новую информацию [Schmitt, McCarthy 
1997].

Для понимания особенностей возникновения билингвизма у детей особенно зна-
чимы исследования процессов формирования детского языкового сознания. В данном 
процессе происходит не просто овладение языком ˗ формируется и образ мира лич-
ности. Кроме воздействия социального окружения и метода обучения, большую роль 
в данном случае играет специфика формирования психики каждого ребенка, а также 
особенности сложившейся у него индивидуальной картины мира. Изучать данный фе-
номен можно с помощью традиционного метода исследования˗ассоциативного экспе-
римента, результаты которого могут рассматриваться в разных аспектах: возрастном, 
гендерном, этнокультурном и др.

Для освоения иностранного языка на одном уровне с родным языком, должны быть 
соблюдены те же условия, что и при изучении родного языка. В результате проведенно-
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го Е.А.Попковой психолингвистического исследования, целью которого было обнару-
жение перемен в содержании образов языкового сознания искусственных билингвов, 
было выявлено, что особенности языкового сознания искусственных билингвов отра-
жаются в содержании ассоциативных полей слов изучаемого языка. Причина в том, 
что знания искусственных билингвов о явлениях чужой культуре складываются в рам-
ках родной культуры. Языковое сознание человека, достаточно хорошо владеющего 
иностранным языком, не похоже на языковое сознание носителя языка, так как за ино-
странным словом у искусственных билингвов стоит реалия их родного языка [Попкова 
2002]. Психолингвистические эксперименты подтверждают значимость «индивиду-
ального» в психологическом значении слова и ментального лексикона в целом, что и 
приводит к неполному взаимопониманию при речевом общении [Гольдин, Сдобнова 
2015].

Д.Б. Никуличева отмечает, что основой любого обучения является следующая ло-
гическая модель: неосознанное незнание, осознанное незнание, сознательное знание, 
бессознательное знание. От неосознанного незнания (unconscious incompetence) че-
ловек переходит к осознанному незнанию (conscious incompetence). Фактически это 
определяется тем, что из всего многообразия существующей действительности, кото-
рая не входит в область знаний человека, он фокусирует свое внимание на чем-либо 
определенном, благодаря чему возможно дальнейшее непосредственное сознательное 
обучение. Человек изучает конкретные правила, и в случае если он будет их придержи-
ваться, он сможет достичь уровня сознательной компетенции (conscious competence). 
Бессознательное свободно оперирует большим количеством информации, чем мы 
можем хотеть это сознательно. Так, смысл работы с любой вновь приобретаемой ин-
формацией состоит в наиболее быстром переводе ее на уровень бессознательной ком-
петенции (unconscious competence), то есть в перевоплощении ее в бессознательный 
навык [Никуличева 2009].

Отметим ряд исследований [Ortega 2014, Saville-Troike, Barto 2016, VanPatten, 
Benati 2015],авторы которых утверждают, что процессы освоения иностранного языка 
детьми и взрослыми людьми немного схожи, хотя у взрослых людей имеется гораз-
до больше способов изучения языка. Некоторые ученые полагают, что, когда человек, 
изучающий язык, доходит до уровня знаний носителя языка,  последующее усвоение 
языка «останавливается» [Lightbown 1985, Long 2014]. 

В этой связи интересна тема разграничения организации лексических знаний носи-
телей языка и лиц, изучающих язык. Так, А. Зарева, делая ссылку на данные исследо-
вания, отмечает, что различия такой организации является в большей степени количе-
ственными, нежели качественными [Zareva 2007], а Б. Хенриксен  выдвигает три кри-
терия измерения объема владения лексикой билингвом: 1) точность знаний, 2) глубина 
знаний, 3) возможность продуктивного использования знаний [Henriksen 1999]. 

В психолингвистических трудах используют понятие так называемого «психоло-
гически реального (психолингвистического) значения» [Леонтьев 1977, Саломатина 
2014, Стернин 2010, 2014, Фридман 2007], которое считается значительно «глубже» и 
«объемнее» значений слов, представленных в толковых словарях. Психолингвистиче-
ским значением слова считается «упорядоченное единство всех семантических компо-
нентов, которые реально связаны с данной звуковой оболочкой в сознании носителей 
языка» [Стернин 2010: 58]. А.А. Залевская пишет о том, что слово имеет системно-я-
зыковую и психологическую структуру [Залевская 2000], однако есть и обратная точка 
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зрения, согласно которой связывать психологический компонент со структурой лек-
сического значения слова некорректно [Шаховский 2009]: правильно осуществлять 
разделение собственно лексического значения слова, его ассоциаций (отмеченных в 
разных ассоциативных исследованиях) и коннотаций (каких-либо дополнительных се-
мантических или стилистических элементов, плотно связанных с основным значением 
слова в сознании носителей языка). 

Описание проведенного экспериментального исследования
При проведении свободного ассоциативного исследования, стимулами которого 

выступили омонимы русского и английского языков, нами была предпринята попытка 
выявления расхождений в содержании и структуре ассоциативных полей, обусловлен-
ных возрастом лиц, принимавших участие в эксперименте

В проведенном нами эксперименте на русском языке участвовали 362 школьника: 
з них 206 девочек и 156 мальчиков в возрасте от 11 до 18лет. В эксперименте, прове-
денном на английском языке, участвовали 275 человек: 166 девочек и 109 мальчиков 
такого же возраста. В целом в исследовании были задействованы испытуемые от 11 до 
13 лет (возрастная группа № 1), от 14 до 15 лет (возрастная группа № 2) и от 16 до 18 
лет (возрастная группа № 3), что дало нам возможность выявить изменение характера 
реакций на единый стимульный список. 

В качестве стимулов было предоставлено две группы омонимов русского и англий-
ского языков, не соотносимые друг с другом, но хорошо знакомые испытуемым. Про-
водимый эксперимент осуществлялся на русском и английском языках в разное время; 
перерыв между экспериментом на английском и русском языке составил три недели. 
Исследование было проведено в двух школах г. Москвы на уроках английского и рус-
ского языков. 

Участники экспериментального исследования указывали в анкете свой пол, возраст 
и родной язык. Исследование проводилось анонимно. Респондентам было предложено 
записать пять реакций на каждый из 40 слов-омонимов английского и русского язы-
ков. Результаты были внесены в компьютерную программу, которая рассчитывала дан-
ные статистически в соответствии с применяемыми фильтрами, а именно по полу, по 
возрасту и степени обученности, в результате чего были получены количественные и 
качественные данные по каждой группе испытуемых (например, «только мальчики», 
«только девочки возрастной группы № 2» и т.п.).

Целью нашего исследования являлось определение содержательных различий в от-
ветах участников эксперимента разного возраста, а также в ассоциативном поведении 
испытуемых в зависимости от языка, на котором проводится эксперимент. Обратимся 
сначала к данным эксперимента, в котором стимулами выступали омонимы русского 
языка.

Анализ влияния фактора возраста на реакции испытуемых
Фактор возраста испытуемых не оказывает значительного влияния на процедуру 

ассоциирования, однако выявлены случаи, когда реакции на стимул-омоним оказыва-
ются зависимы от возраста испытуемого.

Так, в числе ассоциатов, входящих в омонимическую группу «крепость», нет реак-
ций на омоним со значением «степень насыщенности» в первой и второй возрастных 
группах, однако в возрастной группе № 3, которую составили испытуемые от шестнад-
цати до восемнадцати лет, количество таких реакций – 4.3%.
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В процессе анализа ответов испытуемых различного возраста на слово-стимул 
«такт» выявлено увеличение количества реакций, непосредственно связанных со зна-
чением «вежливость»; в реакциях испытуемых возрастных групп от 11 до 13лет и от 
14 до 15 лет таких ответов зафиксировано не было, однако у испытуемых возрастной 
группы 16-18 лет таких реакций было 7.7%. В данном случае очевидно, что с возрас-
том и при расширении круга коммуникативных ситуаций испытуемые оперируют омо-
нимом, обозначающим абстрактный объект.

Рассмотрим с этих же позиций состав омонимической группы «штат», в которой 
наибольшее количество участников исследования отдают свое предпочтение более 
распространенному омониму, обозначающему «отдельный регион в США», а на слово 
со значением «сотрудники какой-либо организации» дано лишь 2.8% реакций, веро-
ятно, в связи с нечастым употреблением этого слова испытуемыми. При применении 
фильтра по возрастной группе, реакции возрастают до 4.8% у испытуемых в возраст-
ной группе № 2 и до 10.8% у испытуемых в возрастной группе № 3.

Испытуемые, составляющие возрастную группу № 1, дают определенные слова-ре-
акции чаще, чем испытуемые, входящие в две остальные группы. Вместе с тем, на-
пример, реакция «пол» на стимул «наступать» оказывается на втором месте по частоте 
употребления и составляет 7% в возрастной группе № 1; в группе № 2 количество 
подобных реакций меньше – 3.9%, в возрастной группе №3 реакции составляют всего 
2.9%. В то же время нечастотная в возрастной группе № 1 реакция «война» (4.3%), в 
возрастной группе № 2 составляет 5.5%, а в возрастной группе № 3 реакции увеличи-
ваются до 8.5%. На стимул «обрыв» 5.3% испытуемых возрастной группы № 3 дают 
в качестве реакции слово с абстрактным значением «связь», в возрастной группе № 2 
эта реакция составляет 3.1%, а в ответах испытуемых возрастной группы № 1 такой 
реакции зафиксировано не было.

На стимул «ключ»5.6% испытуемые в возрастной группе № 1 дают реакции, свя-
занные со значением «родник»: число испытуемых, дающих эти реакции в возрастной 
группе № 2 примерно такое же, как и в возрастной группе № 1 ˗ 5.5%, но имеются 
и абстрактные слова-реакции (в ответах возрастной группы № 1 таких реакций нет), 
касающиеся сферы музыки (1.6%). В возрастной группе № 3 12.8% испытуемых лет 
дают реакции на омоним «ключ», относящиеся к тематическому полю «вода»; реак-
ций, относящихся к сфере музыки в этой возрастной группе, отмечено не было, но 
тем не менее появляются такие ассоциаты, как «загадка» (3.2%), «сердце» (1.1%). По-
скольку эти реакции являются компонентами коллокаций, можно сделать вывод, что в 
речевой практике школьников данного возраста уже применяются лексикализованные 
сочетания, в том числе с метафорическим значением.

На омонимы группы «соль» было обнаружено большее количество реакций, кото-
рые имели абстрактную связь со словом-стимулом. Например, ответ «рана» был отме-
чен среди 5.7% испытуемых возрастной группы № 1, отмечалось также  возрастание 
числа похожих реакций в возрастной группе № 2 – до 6.3%, а в возрастной группе № 3 
количество таких реакций достигло 8.5%.

Реакция «глаз» на слово-стимул «косить» была выявлена у испытуемых возраст-
ной группы № 1 в 6.4% случаев, у возрастной группы № 2 – в 7.1%, количество та-
ких реакций, данных испытуемыми в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет 
(возрастная группа № 3), составило 9.6%. Более взрослые испытуемые дают больше 
слов-реакций с абстрактным значением.
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На слово-стимул «блок» 8.6% испытуемых возрастной группы № 1 дают реакции 
«поэт» и «писатель».Число таких реакций увеличивается у возрастной группы № 2 до 
18.9%. Появляются ассоциаты, связанные с фамилией писателя, отмеченные в возраст-
ной группе № 1 (одиннадцать-тринадцать лет) – «Александр» (2.4%), «стих» (1.6%), 
«книга» (1.6%); (всего 24.5%). У испытуемых возрастной группы № 3 число слов-ре-
акций, связанных с именем или творчеством писателя, достигает 29.8%.

Взрослея, испытуемые чаще актуализируют слова, которые фразеологически свя-
заны со словом-стимулом, нередко дают ответы на слово-стимул, мыслимое в пере-
носном значении. Только 1.4% испытуемых возрастной группы № 1 (11-13 лет) на сти-
мул «мина», например, дают реакцию «лицо» (других реакций, не связанных с темой 
войны, нет). Такая реакция появляется у 7.9% испытуемых возрастной группы № 2 
(14-15 лет). Зафиксирована также фразеологически связанные со стимулом реакции 
«кислый» (2.4%) и «грустный» (1.6%). Количество вышеуказанных реакций составля-
ет 9.7%у возрастной группы № 3 (16-18 лет).

Похожие результаты дает и эксперимент с омонимическими группами английского 
языка, проведенный среди тех же возрастных групп школьников. 

Возраст испытуемого, на первый взгляд, незначительно влияет на особенности ре-
акций на стимулы-омонимы английского языка, но совершенно очевидно, что с увели-
чением возраста появляется все больше устойчивых выражений. Например, помимо 
частотной во всех возрастных группах реакции «fairhair» «светлые волосы», в ответах 
испытуемых возрастной группы № 1 (11-13 лет) на стимул «fair»«светлый / честный» 
появляется реакция «play» (ср. «fairplay» «честная игра», 1%), испытуемые возрастной 
группы № 2 (14-15 лет) актуализируют данную ФЕ в 1.9% случаев, а испытуемые воз-
растной группы № 3 (16-18 лет) – в 4.5% случаев. 

В зависимости от возраста оказывается и способность испытуемых давать на сти-
мулы реакции-дериваты. Так, на слово-стимул «lie» – «лгать / лежать» зафиксировано 
0% реакции «liar» – «лжец» среди испытуемых возрастной группы № 1; в возрастной 
группе № 2 таких реакций 8.4%;а в возрастной группе № 3 – 13.6%. Участники экспе-
римента возрастной группы № 1 на слово-стимул «suit» – «костюм / подходить» дают 
словообразовательные реакции только в 6% случаев («spacesuit» – «скафандр» (3%) 
и «suitcase» – «чемодан» (3%). У участников эксперимента, входящих в возрастную 
группу № 2, количество словообразовательных реакций увеличивается до 14.8% («suit-
case» «чемодан» (12%) и «swimsuit» «купальник» (2.8%)), а у участников эксперимен-
та, относящихся к возрастной группе № 3, количество реакций такого типа достигает 
13.5%.(«suitcase» «чемодан» (7.5%), «spacesuit»«скафандр» (3%), «suitable»«подходя-
щий» (3%).

Выводы
Стоит также отметить, что во всех сорока словах-стимулах английского языка при 

увеличении возраста испытуемых отмечается уменьшение числа реакций-рифм. Дан-
ный процесс, вероятно, связан с особенностью детей младшего возраста создавать 
рифмы в процессе запоминания слов, с увеличением словарного запаса школьников 
более старшего возраста, а также с повышением уровня знания английского языка у 
учащихся старших классов.

Как мы отмечали ранее, с возрастом испытуемые дают большее количество реак-
ций, фразеологически связанных со словом-стимулом русского языка, а также реак-
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ций-метафор. В старшем возрасте испытуемые уже могут использовать слово в раз-
личных грамматических формах, учитывая при этом его многозначность. Также при 
достижении определенного возраста наступает осознание переносного значения сло-
ва: испытуемые младшей возрастной группы находят более точные реакции (слова 
конкретной семантики), а испытуемые старшего возраста уже воспроизводят реакции 
на семантически более сложные значения омонимов русского языка. 

При ответах испытуемых более старшего возраста на стимулы-омонимы англий-
ского языка отмечено больше словообразовательных реакций; вместе с тем, в их отве-
тах прослеживается разнообразие ФЕ. Однако считать возраст испытуемых основным 
критерием, определяющим реакции на омонимические группы иностранного языка, не 
представляется целесообразным: в каждой возрастной группе преобладают простей-
шие реакции или ФЕ, выученные еще в начальной или средней школе.
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This article is devoted to the study of the influence of the age factor on the formation 
of associative reactions made by Russian-speaking students in the process of learning En-
glish. When studying age-related issues, scientists noted the influence of the age factor on 
the communicative behavior of informants in various communication conditions (including 
experimental), along with factors such as gender, level of education and mother tongue. A 
direct associative experiment, which we conducted in 2 schools in Moscow in the Russian 
and English languages, made it possible to specify the influence of the age factor on the as-
sociative behavior of participants in the experiment. Russian-speaking schoolchildren aged 
11 to 18 took part in an associative experiment. This experiment was carried out at different 
times in Russian and English with a break of 3 weeks. The stimuli were 2 groups of English 
and Russian homonyms ​​(not interconnected with each other) that were well known to school-
children. The aim of the study was to identify differences in the participants’ responses in an 
experiment of different ages, as well as to detect differences in the participants’ associative 
behavior in this experiment, depending on the age and language of the experiment.

Keywords: homonyms, homonymy, age, psycholinguistic experiment, English, Russia
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