




Акциональная классификация глаголов в нанайском языке 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

63

(5) СИЛЬНЫЙ ПРЕДЕЛЬНЫЙ <ES; P>  
 а.  Mi ag-bi əsi ǯoo-wa aŋgo-j-ni. 

1SG старший_брат-1SG сейчас дом-OBL строить-NPST-3SG 
‘Мой старший брат сейчас строит дом’.  ПРОЦЕСС  

 б.  Mi Najxen-či  ǯi-ǯ-uči-i-wə ag-bi ǯoo-wa 
1SG Найхин-DIR приходить-REP-CVB.COND2-1SG-OBL старший_брат-1SG дом-OBL  

  aŋgo-j bi-či-ni / *aŋgo-xa-ni. 
строить-NPST быть-PST-3SG строить-PST-3SG 
‘Когда я приехал в Найхин, мой старший брат {в это время} строил дом’. *ПРОЦЕСС  

 в.  Mi ag-bi Najxen-či ǯi-ǯu-mi ǯoo-go-i aŋgo-xa-ni. 
1SG старший_брат-1SG Найхин-DIR приходить-REP-CVB.SIM.SG дом-DEST-P.REFL.SG строить-PST-3SG 
‘Когда мой старший брат приехал в Найхин, он построил себе дом’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(6) НЕПРЕДЕЛЬНЫЙ <P; P>  
 а.  Okčemǯi əsi nuči piktə-wə okči-ni. 

врач сейчас маленький ребенок-OBL лечить.NPST-3SG 
‘Врач сейчас лечит ребенка’.  ПРОЦЕСС  

 б.  Mi okčemǯe-či zvonila-j-do-e-wa nʹoani nuči piktə-wə okče-xa-ni. 
1SG врач-DIR звонить-NPST-DAT-1SG-OBL 3SG маленький ребенок-OBL лечить-PST-3SG 
‘Когда я позвонил врачу, он {в это время} лечил ребенка’.  ПРОЦЕСС  

 в.  Okčemǯi ǯobon-či-i ǯi-ǯu-mi gəsə nuuči piktə-wə 
врач работа-DIR-P.REFL.SG приходить-REP-CVB.SIM.SG вместе маленький ребенок-OBL 

  okči-mi dəruu-xə-ni / *okče-xa-ni.  
лечить-CVB.SIM.SG начинать-PST-3SG    лечить-PST-3SG 
‘Когда врач пришел на работу, он стал лечить ребенка’. *ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС  

 г.  Okčemǯi ǯobon-či-i ǯi-ǯu-mi (gəsə)  nuuči piktə-wə 
врач работа-DIR-P.REFL.SG приходить-REP-CVB.SIM.SG вместе маленький ребенок-OBL 

  xore-xa-ni / *okče-xa-ni. 
спасать-PST-3SG   лечить-PST-3SG 
‘Когда врач пришел на работу, он вылечил ребенка’. *ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(7) СЛАБЫЙ ИНЦЕПТИВНО-СТАТИВНЫЙ <ES, S; S>  
 а.  Arčoka təuksə-kəm-bə ičə-j-ni. 

девочка облако-DIM-OBL видеть-NPST-3SG 
‘Девочка видит облачко’.  СОСТОЯНИЕ  

 б.  Arčoka təuksə-kəm-bə ičə-xə-ni. 
девочка облако-DIM-OBL видеть-PST-3SG 
i.  ‘Девочка увидела облачко’.  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
ii. ‘Девочка видела облачко’.  СОСТОЯНИЕ 

 
(8) ИНЦЕПТИВНЫЙ (ПУНКТИВНЫЙ) <ES; — (ES)>  
 а.  Alosemǯi uroka-wa ələ xoǯe-ǯa-ra / *xoǯi-ni. 

учитель урок-OBL скоро кончать-FUT-ASSERT.NPST   кончать.NPST-3SG 
‘Учитель скоро закончит урок’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
Стимул: ‘{Где учитель? — Учитель скоро придет.} Он еще заканчивает урок’. *ПРОЦЕСС  

 б.  Koŋgeri koŋgere-do-a-ni alosemǯi uroka-wa xoǯe-xa-ni. 
звонок звенеть.NPST-DAT-OBL-3SG учитель урок-OBL кончать-PST-3SG 
i.   ‘Когда прозвенел звонок, учитель закончил урок’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
ii. *‘Когда прозвенел звонок, учитель в это время заканчивал урок’. *ПРОЦЕСС 

 
(9) СТАТИВНЫЙ <S; S> 
 а.  Əjkə-si simbi-ə xalače-ni. 

старшая_сестра-2SG 2SG-OBL ждать.NPST-3SG 
‘{Иди скорее.} Твоя сестра ждет тебя’. СОСТОЯНИЕ 
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 б.  Mi ǯi-wuči-i-wə mi əjkə-i  andaxa-sal-ba xalače-xa-ni. 
1SG приходить-CVB.COND2-1SG-OBL 1SG старшая_сестра-1SG гость-PL-OBL ждать-PST-3SG 
i. ‘Когда я пришел, моя старшая сестра ждала гостей’.  СОСТОЯНИЕ 
ii. *‘Когда я пришел, моя старшая сестра стала ждать гостей’.  *ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(10) СИЛЬНЫЙ ИНЦЕПТИВНО-СТАТИВНЫЙ <ES; S>  
 а.  Nʹoani əj naj-wa saa-ri-ni. 

3SG этот человек-OBL знать-NPST-3SG 
‘Он знает этого человека’.  СОСТОЯНИЕ  

 б.  Naonǯokan uroka-či ənə-pi nʹoani saa-xa-ni  tərək bi otveta-wə. 
мальчик урок-DIR идти-CVB.COND.SG 3SG знать-PST-3SG правильный быть ответ-OBL 
‘Когда мальчик пришел на урок, он узнал / *знал правильные ответы’.  

  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ / *СОСТОЯНИЕ  
 (11)  СИЛЬНЫЙ МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ <ES (Q); MP>  
 а.  Əj daama siŋmusi-ni. 

этот дед кашлять.NPST-3SG 
‘{Кто там кашляет за дверью?} — Это дедушка кашляет’.  МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС  

 б.  Mi dama-či ǯi-uči-i-wə daama siŋmusi-xə-ni. 
1SG дед-DIR приходить-CVB.COND2-1SG-OBL дед кашлять-PST-3SG 
‘Когда я подошел к дедушке, он {в это время} кашлял’.  МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС  

 в.  Daama pawa nixəli-mi siŋmu-psiŋ-ki-ni. 
дед окно открывать-CVB.SIM.SG кашлять-INCH2-PST-3SG 
‘Когда дедушка открыл окно, он кашлянул’.  
  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ (КВАНТ МУЛЬТИПЛИКАТИВНОГО ПРОЦЕССА) 

 
(12) СЛАБЫЙ ИНГРЕССИВНО-НЕПРЕДЕЛЬНЫЙ <EP, P; P>  
 а.  Mi škola-či ənə-j-i. 

1SG школа-DIR идти-NPST-1SG 
‘{Мама звонит дочке по мобильному телефону и спрашивает ее: «Ты где сейчас?»}  
— Я иду в школу»’.  ПРОЦЕСС   

 б.  Tugdə-lu-j-du-ə-ni mi duəntə-či ənə-xəm-bi. 
идти(дождь)-INCH1-NPST-DAT-OBL-3SG 1SG лес-DIR идти-PST-1SG 
i. ‘Когда начался дождь, я {в это время} шел в лес’.  ПРОЦЕСС 
ii. ‘Когда начался дождь, я пошел в лес’.  ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС 

 
Обсуждая полученные результаты, необходимо учитывать ряд методологических проблем. Прежде 

всего, как уже было сказано выше, основным источником были данные анкет, собранных у носителей 
нанайского языка. Естественно, даже при максимально тщательном и аккуратном сборе материала мето-
дом элицитации анкеты не могут учесть всех языковых нюансов. Кроме того, на результаты опроса мо-
гут повлиять и многие дополнительные факторы: например, носитель мог иначе интерпретировать пред-
ложение, а дополнительный контекст не помог этого избежать. Можно надеяться, что уточнение данных 
не сильно повлияет на верхнюю часть Таблицы 3, в которой перечислены более многочисленные акцио-
нальные классы. Однако это может повлиять на наличие / отсутствие таких акциональных классов, в ко-
торые попали только один или два глагола из выборки: так, не исключено, что после дополнительного 
изучения слабый инцептивный глагол можно будет отнести к группе слабых инцептивно-стативных 5. 
                                                      

5 Необходимо заметить, что акциональная классификация нанайских глаголов представлена также в работе 
[Оскольская 2016], посвященной описанию аспектуальной системы нанайского языка. В связи с тем, что после на-
писания этой работы некоторые данные были уточнены и дополнены, акциональная классификация в упомянутой 
работе и в настоящей статье различается (например, некоторые глаголы в итоге были отнесены к другому акцио-
нальному классу). Кроме того, в той работе не были представлены акциональные группы: все глаголы рассматри-
вались по отдельности. Это связано прежде всего с тем, что в более ранней статье главной задачей было описание 
аспектуальной системы (и в частности, аспектуальных характеристик глаголов), а не составление акциональной 
классификации. Так или иначе, в целом данные в упомянутой работе не противоречат представленной в настоящей 
статье акциональной классификации, а отличаются от нее лишь в несущественных деталях. 
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Другая методологическая проблема касается того, какие глагольные дериваты необходимо включать 
в выборку. В выборку попали те глагольные дериваты, которые предлагались носителями в спрашивае-
мых контекстах. По методике С. Г. Татевосова, при описании акциональности в языке с деривационным 
видом в акциональные группы необходимо включать все дериваты, которые различаются между собой 
только акциональными значениями. В данном случае было принято решение не учитывать все дериваты, 
поскольку часть из них является, видимо, менее употребительной, а сбор информации по акциональным 
значениям этих дериватов был бы затруднен. Кроме того, общий результат, включающий малоупотре-
бимые глаголы, как кажется, хуже отражал бы реальное состояние языка.  

Помимо низкочастотных дериватов при анализе результатов не были учтены глаголы, содержащие 
инхоативный показатель -lo / -lu. Данный показатель имеет высокую продуктивность и образует глаголы 
с инхоативным значением по более или менее регулярной модели (подробнее об инхоативах в нанай-
ском см. [Оскольская, Стойнова 2012]). В этом случае образование инхоатива в нанайском можно срав-
нить с какими-либо грамматическими показателями или конструкциями, которые также могут повлиять 
на акциональное значение словоформы, в языках со словоизменительным видом. При этом, если следо-
вать методике С. Г. Татевосова, в языках со словоизменительным видом дериваты, содержащие такие 
показатели, не учитываются. 

Еще одним спорным моментом стало определение акциональной характеристики для акциональных 
групп. Как уже было сказано выше, С. Г. Татевосов при описании акциональности в языках с дериваци-
онным видом предлагает определять акциональную характеристику на основании акциональных значе-
ний членов акциональной группы (т. е. глагольных лексем), а не глагольных словоформ. Это решение не 
кажется очевидным. Так, по предложенной методике акциональная группа предиката ‘бояться’ (ŋəələ- 
‘испугаться’ и ŋəələ-či- ‘бояться’) должна быть охарактеризована как сильная инцептивно-стативная. 
Тогда она окажется в одном классе с предикатом ‘мерзнуть’ gəkči-. С другой стороны, если учесть ак-
циональные значения глаголов ŋəələ- и ŋəələ-či- в прошедшем и непрошедшем времени, то данная ак-
циональная группа будет охарактеризована как слабая инцептивно-стативная. И в этом случае она ока-
жется в одном классе с предикатом dolǯe- ‘слышать’. Было принято решение приписывать акциональные 
характеристики акциональным группам следующим образом. Если каждый член акциональной группы 
ведет себя однозначно как перфективный или имперфективный, то группе приписывается характеристи-
ка на основании акциональных значений глаголов, а не словоформ. Так, глагол ŋəələ- ведет себя как 
перфективный (может иметь только значение ES), а глагол ŋəələ-či- — как имперфективный (может 
иметь только значение S). Следовательно, предикат ‘бояться’ имеет акциональную характеристику <ES, 
S>, т. е. относится к классу сильных инцептивно-стативных предикатов. Если же какой-либо из членов 
акциональной группы имеет разные акциональные значения в разных формах и не может быть одно-
значно охарактеризован как перфективный или имперфективный, то в этом случае при определении ак-
циональной характеристики учитываются все акциональные значения словоформ. Такое положение дел 
можно наблюдать, например, у предиката ‘верить’. Глагол təǯiə- в прошедшем времени имеет перфек-
тивное значение ES, а в непрошедшем времени — имперфективное значение S. А глагол təǯiə-či- в про-
шедшем времени имеет имперфективное значение S, а актуально-длительного прочтения в настоящем 
не имеет. Для этого предиката приписывается характеристика <ES S, S>. Таким образом, акциональная 
группа ‘верить’ относится к классу слабых инцептивно-стативных. 

3. Обсуждение результатов 
Морфологический состав полученных акциональных классов нанайской глагольной лексики доволь-

но разнообразен. Объектами акциональной классификации оказываются как отдельные глаголы, так и 
акциональные группы. Среди отдельных глаголов встречаются как непроизводные (см. tutu- ‘бежать’), 
так и производные. Производные глаголы могут содержать в себе показатели, несущие аспектуальное 
значение, что, по всей видимости, влияет на акциональную характеристику глагола. В этом плане инте-
ресна пара глаголов pujsi- ‘кипеть, вариться’ и puju- ‘варить’. Первый глагол морфологически отличает-
ся от второго наличием имперфективного суффикса -si, и перфективная интерпретация ES оказывается 
под вопросом, в отличие от второго глагола puju-6. Кроме того, некоторые глаголы содержат вербализа-
тор -la / -lə (damaxela- ‘курить’), показатель рефактива -go / -gu (baogo- ‘находить потерянное’), а также 
имперфективный показатель -či / -si (ərdəŋgəsi- ‘удивляться’). В акциональных группах один глагол мо-
                                                      

6 Эти глаголы имеют семантическое различие, не выводимое из наличия имперфективного показателя и 
имеющее отношение к разной аргументной структуре глаголов. Поэтому эти глаголы не могут быть объединены в 
одну акциональную группу. 
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жет быть непроизводным, а другой (или другие) — производным (например, kaltaa- ~ kaltaanase- ‘трес-
нуть ~ трескаться’). В некоторых акциональных группах все глаголы (в большинстве случаев — два гла-
гола) имеют деривационные показатели. Обычно это вербализатор -la / -lə, который в этом случае появ-
ляется на перфективном элементе, и имперфективатор -či, который появляется на имперфективном гла-
голе (см. ajakta-la- ~ ajakta-či- ‘рассердиться ~ сердиться’). 

Основной результат настоящей статьи представлен в Таблице 3, в которой перечислены акциональ-
ные классы глаголов нанайского языка. Эти данные можно сопоставить с акциональными классифика-
циями других языков. Например, если сравнить их с акциональными классами калмыцкого языка [Ов-
сянникова 2009б: 101], который считается языком со словоизменительным видом, то можно обнару-
жить, что в калмыцком языке самыми многочисленными также оказываются классы слабых и сильных 
предельных предикатов. Но количество пунктивных, стативных и непредельных предикатов заметно 
выше в нанайском, чем в калмыцком языке. 

Также можно отметить, что в нанайском языке засвидетельствованы все основные акциональные 
классы, которые, согласно [Татевосов forthc.], обнаруживаются в большинстве языков независимо от типа 
видовой системы: это классы сильный предельный, слабый предельный, пунктивный, непредельный, сла-
бый ингрессивно-непредельный, слабый инцептивно-стативный и мультипликативный. Помимо этого, в на-
найском языке есть еще девять акциональных классов: сильный ингрессивно-непредельный, стативный, 
сильный инцептивно-стативный, сильный стативно-процессный, сильный мультипликативный, слабый 
инцептивный, сильный мультипликативно-процессный, слабый стативно-процессный, ингрессивно-ста-
тивный. Однако состав «периферийных» акциональных классов может поменяться при уточнении данных. 

С о к р ащ е н и я   

Глоссы  
 

ASSERT — утвердительное наклонение 
COND — условно-временное деепричастие -pi  
COND2 — условно-временное деепричастие -wuči  
CVB — деепричастие  
 CVB.SIM — одновременное деепричастие 
DAT — датив  
DEST — дестинатив 
DIM — диминутив 
DIR — директив  
FUT — будущее время  
INCH1 — инхоатив -lo / -lu  
INCH2 — инхоатив -psin  
IPFV — имперфектив 

NPST — непрошедшее время  
OBL — косвенный падеж  
P — посессивность 
PFV — перфектив 
PL — множественное число 
PST — прошедшее время  
REFL — рефлексив  
REP — рефактив  
SG — единственное число 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 

 
О бщ и е  

 
EP — вхождение в процесс  
ES — вхождение в состояние  
MP — мультипликативный процесс 

P — процесс  
Q — квант мультипликативного процесса  
S — состояние 
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РЕЗЮМЕ  

Статья посвящена описанию акциональных классов глаголов нанайского языка. В первой части статьи рассмат-
риваются теоретическая база и методы, которые используются при исследовании акциональных классов. Во второй 
части статьи обсуждается применимость методики С. Г. Татевосова к материалу нанайского языка и связанные с 
этим методологические проблемы. Итогом работы является изложение полученных акциональных классов нанай-
ского языка, обнаруженных с помощью проверки свойств ряда глаголов методом элицитации. 

SUMMARY  

This article deals with the description of verbal actionality classes in Nanai. First, theoretical ground and methods which 
are used to investigate actionality classes are discussed. The second part of the article is dedicated to the description of the 
Nanai verbal classes on the base of S. Tatevosov’s methods. Problems connected with this procedure are also considered. 
A list of Nanai verbal actionality classes which were revealed with the help of elicitation is the main result of the article. 
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Чувашский перевод одной проповеди середины XIX века1 

В настоящей работе представлен анализ орфографии и языковых особенностей одного из старопись-
менных памятников чувашского языка XIX в. — перевода на чувашский язык обширной проповеди ми-
трополита Григория (Постникова) «День святой жизни, или ответ на вопрос: как мне жить свято?». Эта 
проповедь была издана в Санкт-Петербурге в 1856 г. [День 1856], а уже на следующий год чувашский 
перевод напечатали в Казани под названием «Конъ святóй бóрнызинъ, áли ХорáвЪ идю̀ синé: еплè мáнЪ 
святóй борнáсъ?» [Конъ 1857]. 

Данный памятник имеет объем около 170 страниц сплошного текста и очень богат языковым мате-
риалом. Он относится к довольно представительному корпусу чувашских текстов XVIII—XIX вв., авторы 
которых в отсутствие общепринятой орфографии (только в 1871 г. просветитель И. Я. Яковлев утвердил 
проект нового алфавита, с которым связывают начало современной чувашской письменности) опытным 
путем находили средства адаптации чувашской фонетики к графике на кириллической основе. В целом 
эти приемы являются общими для многих памятников, но в каждом из них есть и свои уникальные ор-
фографические особенности. Кроме того, что еще более важно для чувашской исторической диалекто-
логии, за отсутствием литературной нормы каждый памятник указанного периода хорошо отражает 
языковые особенности того говора, носителем которого был конкретный переводчик. 

В случае с переводом «Дня святой жизни...» в самом издании содержится указание на то, какой чу-
вашский говор мог лечь в его основу. Текст проповеди предваряет замечание о том, что данный перевод — 
«усерднейшее приношение» митрополиту Григорию от священников Евгения Акрамовского из села Ак-
рамово Козьмодемьянского уезда Казанской губернии (ныне в Моргаушском районе Чувашии) и Геор-
гия Аристовского из села Янгильдино (по-видимому, речь идет о селе Янгильдино в Чебоксарском рай-
оне Чувашии, находящемся в 16 км от Акрамово). Согласно существующим классификациям чувашских 
диалектов (см. [Канюкова 1965; Сергеев 1992]), оба населенных пункта лежат в пределах распростране-
ния верхового диалекта чувашского языка. Уже при поверхностном знакомстве с памятником ясно, что 
его язык действительно носит верховой характер: часто встречающаяся в первом слоге буква о отражает 
верховой гласный -o-, который регулярно соответствует низовому -u- (собственно, на этом распределе-
нии в первую очередь и строятся принятые классификации чувашских диалектов). Однако более точная 
географическая локализация говора-источника и общие задачи исторической диалектологии чувашского 
языка требуют детального анализа языка данного памятника. 

Ниже приводится разбор орфографии и языковых особенностей чувашского перевода «Дня святой 
жизни...», выполненный на основании росписи примерно ⅔ материала памятника. Основное внимание 
уделено фонетическим и морфологическим особенностям, также отмечены некоторые лексические диа-
лектизмы. Обзор синтаксиса не входил в задачи данного исследования, поскольку при обращении к тек-
сту становится ясно, что переводчик постоянно прибегал к пословному переводу русских синтаксиче-
ских конструкций; таким образом, для изучения синтаксиса чувашских говоров XVIII в. рассматрива-
емый памятник не информативен. 

Зафиксированные в памятнике формы даются в оригинальной кириллической записи в квадратных 
скобках (единственное изменение — написание прописного [Ъ] для упрощения визуального различения 
с [ь]) и сопровождаются латинской транслитерацией. Библиографическая информация, касающаяся мест 
употребления той или иной формы в тексте памятника, в статье не приводится; она указана в Словаре 
чувашского перевода «Дня святой жизни...», который выполнен в программе LingvoDoc и в скором вре-
мени будет доступен по интернет-адресу: http://lingvodoc.at.ispras.ru. Стандартные «общечувашские» 
формы, с которыми сравниваются записи памятника, в общем следуют транскрипции, принятой в [СИГТЯ 
1997, 2002, 2006]. Схема анализа материала, как правило, повторяет принятую в работе [Савельев 2013a] 
и в диссертации [Савельев 2014], посвященной отражению диалектных особенностей в чувашском мате-
риале Словаря Палласа. 

При рассмотрении особенностей орфографии данного старописьменного источника по возможности 
даются релевантные сопоставления из других памятников чувашского языка XVIII—XIX вв. 
                                                      

1 Работа велась по гранту РГНФ № 15-04-00361 «Первые памятники письменности на уральских и алтайских 
языках». Автор выражает большую признательность О. А. Мудраку, с которым обсуждался ряд положений на-
стоящей работы. 
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1. Фонетика 
Как будет показано ниже, языковые данные отражаются в переводе «Дня святой жизни...» на очень 

высоком уровне, особенно в плане передачи фонетики говора-источника. Опечаток в переводе крайне 
мало, так что фонетическая система говора-источника может быть восстановлена вполне надежно. 

 
1.1. Консонантизм 

Шумны е  с о г л а с н ы е  

Как известно, в современном чувашском языке шумные согласные имеют глухие и полузвонкие ва-
рианты. Фонотактически они распределены таким образом, что полузвонкие представлены в положении 
между гласными и после сонанта перед гласным (интервокальная позиция), а глухие — во всех осталь-
ных случаях. В старописьменных памятниках, однако, распределение глухих и полузвонких (в нашей 
транскрипции отражаются аналогично звонким) вариантов далеко не всегда соответствует современно-
му, и «День святой жизни...» в этом отношении не является исключением. 

Для шумных согласных в данном памятнике оказалось целесообразным выделять следующие пози-
ции: 1) начало слова; 2) интервокальная позиция (независимо от положения относительно границ осно-
вы или аффикса); 3) кластер внутри словоизменительной основы; 4) конец основы; 5) начальное поло-
жение в составе аффикса; 6) конечное положение в составе аффикса. Ниже приводятся результаты ис-
следования того, как тот или иной шумный согласный ведет себя в указанных позициях. 

 
1.1.1. p 

1.1.1.1. Один из наиболее сложных вопросов, возникающих при анализе старописьменных памятни-
ков чувашского языка, связан с глухими и звонкими отражениями ожидаемого p- в анлауте. Уже с самых 
ранних источников XVIII в. (Ф. Страленберг) и вплоть до середины XIX в. в памятниках наблюдается 
«непоследовательная» передача начального p-, в части случаев как будто указывающая на звонкость. На 
письме она отражается в колебании [п-] и [б-] или, соответственно, [p-] и [b-] в латинографичных памят-
никах. Доля неожиданно звонких отражений p- в анлауте, как правило, значительно выше, чем у других 
шумных (для последних она обычно не превышает статистической погрешности). Выписывание [б-] не 
может отражать синхронное фразовое озвончение в контексте после гласного или сонанта в исходе пре-
дыдущего слова, поскольку оно столь же часто имеет место в абсолютном начале фонетического перио-
да или после глухого согласного. 

Ниже приводится полный список (за исключением неадаптированных русизмов) чувашских основ с 
ожидаемым анлаутным p-, зафиксированных в расписанной части перевода «Дня святой жизни...». 

  
Основы с [п-]: 
puz- [пуз-] ‘портиться’ ~ чув. pъ̊s- тж.; 
pɨda [пыда-] ‘гвоздь’ ~ чув. pъ̊da тж.; 
putran- [путран-] ‘волноваться’ ~ чув. pъ̊tran- тж.; 
pɨɣʽ [пыгЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъχ- тж.; 
pɨžɨrgan- [пыжыргган-] ‘огорчаться’ ~ чув. pъ̊žъ̊rɣan- тж.; 
pʹültʹ [пюлть] ‘небо’ ~ чув. pə̊lə̊t тж.; 
pʹerʹ [перь] ‘один’ ~ чув. pər тж.; 
pʹidʹ- [пидь-] ‘кончаться; умирать’ ~ чув. pə̊t- тж.; 
pʹičík- [пичúк-] ‘маленький’ ~ чув. pəǯək тж.; 
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель’; 
pornʹì- 3sg. [порнù-] ‘палец’ ~ чув. pürne, диал. porn̨e тж.;  
padʹä́χʽ [падя́хЪ] ‘много’ ~ чув. pajdaχ тж.; 
pargá- [парггá-] ‘крепкий’ ~ чув. parga тж.; 
paɣà [пагà] ‘важный’ ~ чув. paɣa тж.; 
paχčà [пахчà] ‘сад’ ~ чув. paχča тж.; 
pajä́nʽ [пая́нЪ] ‘сегодня’ ~ чув. pajan тж.; 
pʹerʹegʹetʽ [переггетЪ] ‘успех’ ~ чув. pereget ‘изобилие’; 
pʹizʹ- [пизь-] ‘зреть’ ~ чув. pis̨- тж.; 
pʹír- [пúр-] ‘мы (косв.)’ ~ чув. pir- тж.; 
pʹitʹ [пить] ‘лицо’ ~ чув. pit тж.; 
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pʹidʹ [пидь] ‘очень’ ~ чув. pidə тж.; 
pozʹ [позь] ‘голова’ ~ чув. pos̨ тж.; 
posʹ-nʹè [пось-нè] ‘кроме’ ~ чув. pos̨-ne тж.; 
postʹär- [постяр-] ‘собирать’ ~ чув. pos̨tar- тж.; 
poj- [пой-] ‘богатеть’ ~ чув. poj- тж.; 
polž- [полж-] ‘помогать’ ~ чув. polъš- тж.; 
poplʹè [поплè] ‘разговаривать’ ~ чув. pople- тж.; 
poz- [поз-] ‘ступать’ ~ чув. pos- тж.; 
poskʹilʹ [поскиль] ‘сосед’ ~ чув. poskil тж.; 
podt- [подт-] ‘тонуть’ ~ чув. pot- тж.; 
pɨ́zɨkʽ [пы́зыкЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж. 
 
Случаи отражения [б-]: 
braɣ- [браг-] ‘бросать’ ~ чув. pъ̊raχ- тж.; 
bar- [бар-] ‘дать’ ~ чув. par- тж.; 
bad(ʹ) [бад(ь)-] ‘сторона’ ~ чув. pat тж.; 
bakʽ [бакЪ] ‘как, подобно’ ~ чув. pek, диал. pak тж.; 
bʹíč- [бúч-] ‘старший брат’ ~ чув. pičč- тж.; 
bol- [бол-] ‘быть’ ~ чув. pol- тж. 
 
Выписывание соответственно [п-] или [б-] в данных словах совершенно регулярно. Колебания на-

блюдаются только в следующих немногочисленных основах: 
чув. palla- ‘знать, узнавать’ — многократно [па(л)ла-], но один раз употреблено с [б-]: ballamánʽneg. prf.-part. 

[балламáнЪ]; 
чув. pɨr- ‘идти’ — чаще [пыр-], реже [быр-]; 
чув. por ‘есть, имеется’ в предикатном употреблении, но ‘весь’ в атрибутивном — в памятнике регу-

лярно (!) [борЪ] ‘есть, имеется’, но [порь] ‘весь’; 
чув. pəl- ‘знать’ и его производные: сама основа регулярно дается в виде [билʹ-], но дериват чув. pələš 

‘знакомый’ с одинаковой частотностью встречается в вариантах [бúлижЪ] и [пúлижЪ]. 
 
Для выяснения причин колебания [п-] ~ [б-] в чувашском переводе «Дня святой жизни...» оказалось 

неоценимо значимым сравнение с данными других старописьменных памятников чувашского языка 
(Таблица 1). Для сопоставления были выбраны Словарь Палласа [СС 1787, 1789] и Словарь Миллера 
[Müller 1759] (оба XVIII в.), по которым была сделана полная роспись, а также «Начертание правил чу-
вашского языка...» В. П. Вишневского [Вишневский 1836], где бóльшая часть языкового материала 
удобно скомпонована в виде словаря. Как выяснилось, во всех этих памятниках, во-первых, в одних ос-
новах обычно строго отражается звонкий анлаут, а в других — глухой; колебания достаточно редки. Во-
вторых, показания разных памятников в плане отражения звонкого или глухого анлаута в конкретной 
основе также, по большому счету, согласуются друг с другом. Все это позволяет предположить, что час-
тично звонкое отражение анлаутного p- в источниках XVIII—XIX вв. неслучайно и должно найти объ-
яснение в рамках исторической фонетики. 

 
Таблица 1 

Основы с ожидаемым анлаутным p- в «Дне святой жизни...»  
и их параллели в других старописьменных памятниках2  

Основа  Словарь Палласа Словарь Миллера «День...»  «Начертание...»  

pъ̊raχ- ‘бросать’  — — браг- бргг- 
pъ̊s- ‘портить’  — -puss- пуз- пуз- 
pъ̊da ‘гвоздь’  пута, пода — пыда пуда 
pъ̊ǯi 3sg. ‘дети’  — — пучи пучи 
pъ̊tran- ‘волноваться’  — — путран путран- 
pъχ- ‘смотреть’  бых- — пыгЪ пыг- 
pъ̊žъ̊rɣan- ‘огорчаться’  — — пыжыргган- пужургган- 
pəl- ‘знать’ >  
pələš ‘знакомый’  — — билʹ- > пилижЪ, билижЪ бил- > пилижЪ 

                                                      
2 Подчеркнуты формы из «Дня...» и их эквиваленты в прочих источниках, если они одинаковым образом отра-

жают начальный шумный. 
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Основа  Словарь Палласа Словарь Миллера «День...»  «Начертание...»  

pə̊lə̊t ‘небо’  пюлтЪ püllüt пюлть пюльть 
pər ‘один’ >  
pərle ‘вместе’  пря bär перь > пирьле перь > перьле 

pə̊t- ‘заканчивать’  питʹ- — пидьтʹ- пидʹ- 
pəǯək ‘маленький’  питик- — пичикь пичик- 
pəččen ‘одинокий’  — — пичинь пичень 
püləχs̨ə  
‘дух-покровитель’  — — пюлюксь пюлюхси 

pürne ‘палец’  пурня, борня bornja порня, борня порне 
pajdaχ ‘очень много’  — — падяхЪ падяхЪ 
palla- ‘знать, узнавать’  — — балла-, палла- палла 
par- ‘давать’  барь bar бар- бар- 
parga ‘крепкий’  — — паргга паргга 
pat ‘сторона’  — — бад- бад- 
paɣa ‘ценный’  — — пага пага 
paχča ‘сад’  — — пахча пакча 
pajan ‘сегодня’  — pajagan паянЪ паягганЪ 
pek ‘как, подобно’  — — бакЪ бекЪ 
pereget ‘успех’  — — переггеть переггеть 
pis̨- ‘зреть, вариться’  псʹ- — пизь- пизь- 
pir- ‘мы (косв.)’  — — пир- — 
pit ‘лицо’  пит- pit пить пить 
pidə ‘очень’  — — пидь пить 
pičč- ‘старший брат’  бич-, пич- bitsch, pitsch бич- пич- 
pos̨ ‘голова’  босЪ, пусЪ bos, poss позь пось 
pos̨-ne ‘кроме’  босня — посьне посне 
pos̨tar- ‘собирать’  — — постяр- постяр- 
poj- ‘богатеть’  — — пой пуй- 
pol- ‘быть’ >  
poldar- ‘мочь’  поль- -pol- бол- > болдар- бол- > полдар- 

polъš- ‘помогать’  — — полж- полж- 
pople- ‘разговаривать’  — — попле- попля- 
por ‘есть, имеется (1);  
весь (2)’ > porъn- ‘жить’  борЪ (1), бурн- burn- борЪ (1), порь (2), борн- порь (2), борн- 

pos- ‘наступать’  — — поз- поз- 
poskil ‘сосед’  — — поскиль поскиль 
pot- ‘тонуть’  — — подт- под- 
pɨr- ‘идти’  — — быр-, пыр- быр- 
pɨzъk ‘большой’  бызыкЪ — пызыкЪ пызыкЪ 
 
 
Как видно из таблицы, в плане отражения ожидаемого p- перевод «Дня святой жизни...» особенно 

близок к «Начертанию...». Тождественность проявляется даже в записи таких нетривиальных случаев, 
как двоякая передача чув. pələš ‘знакомый’ (звонкое отражение в части случаев — под влиянием [б-] в 
производящей основе). При этом, судя по многим другим признакам, перевод «Дня...», хотя и ориенти-
руется на «Начертание...» в плане орфографии, но с точки зрения отражаемых языковых реалий является 
вполне самостоятельным памятником. Этот факт служит лишним подтверждением тому, что частотное 
употребление начального [б-] в старописьменных памятниках чувашского языка следует объяснять не 
орфографической традицией, тянущейся еще с записей первой половины XVIII в. в латинской графике, а 
отражением реальной фонетики соответствующих говоров.  

Судя по данной таблице, нужно выделять следующие основные случаи, в которых перевод «Дня свя-
той жизни...», а равно и другие памятники, чаще всего отражают неожиданно звонкий анлаут. 

1) Случаи, где начальный губной непосредственно предшествует сонанту, т. е. имеет место озвонче-
ние, объясняемое ассимиляцией: ср. braɣ- [браг-] ‘бросать’ ~ чув. pъ̊raχ- тж. (в форме из «Дня святой 
жизни...» согласные стали соседствовать после выпадения редуцированного). Ср. форму из Словаря 
Палласа [борня-] наряду с [пурня] ‘палец’ [Савельев 2015], где следует предполагать историческое оз-
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вончение перед сонантным элементом: чув. pürne, диал. porn̨e < ПТю *bi̯arnaq [СИГТЯ 2006: 216] с ре-
конструируемым дифтонгом. 

2) Послелоги и прочие служебные слова, обычно находящиеся в постпозиции к полнозначному слову 
и фонетически приближающиеся к энклитикам. Ср. формы bad(ʹ) [бад(ь)-] ‘сторона’ ~ чув. pat тж.; bakʽ 
[бакЪ] ‘как, подобно’ ~ чув. pek, диал. pak тж. Если отнести сюда же случай двоякого отражения чув. por 
‘есть, имеется (1); весь (2)’, то получает объяснение написание [борЪ] (1) именно в постпозитивном 
(предикатном) употреблении, в то время как вариант [порь] (2) регулярно обнаруживается в препозиции 
к полнозначному слову. Данные случаи следует интерпретировать как историческое озвончение шумного 
в позиции фразового инлаута, которое только во второй половине XIX в. было стерто в чувашских говорах 
в результате фонотактического выравнивания. Эта изоглосса является, по-видимому, общей для несколь-
ких тюркских групп, ср. распространенное в огузских языках ослабление *b- > v- часто в тех же катего-
риях слов, где происходит озвончение в старочувашском (например, тур., азер. var ‘есть, имеется’)3. 

3) Частотные глаголы, для которых характерно употребление в роли модальных и, аналогично пре-
дыдущему пункту, слияние c предшествующим именем в единое фонетическое слово. Ср. bar- [бар-] 
‘дать’ ~ чув. par- тж.; bol- [бол-] ‘быть’ ~ чув. pol- тж. в переводе «Дня святой жизни...» и аналогичные 
формы в других исследованных памятниках. Здесь же следует рассматривать отражение основы pəl- 
‘знать’ как [билʹ-] в глагольных формах, притом что отглагольное имя имеет вариант с [п-]: [пúлижЪ]. 
В указанных случаях речь идет опять же об историческом озвончении шумного, которое находит парал-
лели в огузских, ср. тур., азер. ol- < ʺvol- ‘быть’, ver- ‘давать’ и т. д. 

Очерченные тенденции не всегда одинаково проявляются во всех указанных памятниках, но общие 
тенденции очевидны.  

 
1.1.1.2. В позиции между гласными или после сонанта перед гласным -b- ожидаемо передается через 

[-б-], ср.: 
’îbɨldatnɨ̀ prf.-part. nom. [ьи%былдатны̀] ‘льстить’ ~ чув. jъbъldat- тж.; 
kábɨrʽ [кáбырЪ] ‘красивый, нарядный’ ~ чув. kabъr тж.; 
tʹübʹè [тюбè] ‘часть’ ~ чув. tübe ‘верхушка’; 
 
olbúdʽ ranʽ abl. [олбýдЪ ранЪ] ‘господин’ ~ чув. olbụt тж.; 
îumbʹǜ [îумбю̀] ‘царь’ ~ чув. ə̊mbü тж. 
 
Геминированный -pp- отражается как глухой с необязательной передачей геминации: 
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак, таким образом’ ~ чув. eppin тж.; 
ápɨž` 3sg. [áпыжЪ] ‘старшая сестра’ ~ чув. appъžə тж.; 
kapajä́s(s)a inf. dat./acc. [капая́с(с)а], kapajä́ssɨ́nʹ inf. gen. [капая́ссынь], kapajä́sʽ ranʽ inf. abl. [капая́сЪ ранЪ] 

‘гордиться, важничать’ ~ чув. kabaj-, диал. kappaj- тж. 
 
В кластерах с шумными или типа «p + сонант», находящихся внутри словоизменительной основы, 

практически регулярно отражение через [п-]. Ср.: 
aptra- [аптра-] ‘мучиться’ ~ чув. apt(ъ)ra- ‘тушеваться, впадать в ступор’; 
üpkʹédʹ- [юпкéдʹ-] ‘обижать’ ~ чув. незафиксированное *üpke-t- caus. при üpke-le- тж. 
 
Исключением является случай tabta- [табта-] ‘топтать’ ~ чув. tapta- тж. Вероятно, [-б-] выписан 

здесь под влиянием семантически близкого чув. tap- ‘нападать’, которое записывалось бы в орфографии 
данного памятника как [таб-], см. следующий пункт. 

Ср. также примеры, где корню предшествует полуредупликационный префикс на -p с усилительным 
значением: 

táptazà [тáптазà] ‘чистейший’ ~ чув. tap-taza тж. при taza ‘чистый’; 
toptólɨ [топтóлы] ‘преисполненный’ ~ чув. top-tolli при tolli ‘полный’. 
 
1.1.1.3. Уникальной особенностью чувашского перевода «Дня святой жизни...» является частотное 

звонкое отражение конечных шумных. Детальный анализ материала показывает, что выписывание глу-
хого или звонкого вариантов на конце основы зависит не столько от фонетического окружения (исклю-
чение составляют только тривиальные случаи звонкого отражения перед аффиксальным гласным), 
сколько от грамматического класса слова. В этом отношении оказываются противопоставленными ис-
ходы глагольных и именных основ. 
                                                      

3 В [СИГТЯ 2002: 45] предлагается считать, что переход происходит «в односложных корнях с -r, -l», однако 
ср. показания саларского языка, где *b- > v- не только в этой позиции [там же: 66]. 
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Для позиции конца глагольной основы регулярна звонкая передача шумного, ср.: 
tobʽ [тобЪ] ‘найти’ ~ чув. top- тж.; 
sʹäb- [сяб-] ‘бить’ ~ чув. s̨ap- тж.; 
χɨb- [хыб-] ‘разгораться’ ~ чув. χɨp- тж. 
 
Как будто в нарушение чувашской фонотактики, [-б] на конце глагольной основы выписывается да-

же перед глухим согласным аффикса, ср. деепричастные формы от приведенных основ: sʹäbsà [сябсà], 
tobsà [тобсà], χɨbsà [хыбсà]. 

Эту особенность орфографии «Дня святой жизни...», вероятно, следует объяснять следующим обра-
зом. Разрабатывая орфографию, создатели памятника остановились на морфологическом принципе, ко-
торый предусматривает неизменность написания морфемы и игнорирование возможных фонетических 
вариантов. В качестве инвариантов были генерализованы очень частотные сегменты со звонким исхо-
дом, которые были вычленены из большого числа форм глагольной парадигмы, где конечный согласный 
основы озвончается в позиции перед гласным аффикса (ср. чув. pot- ‘тонуть’ > pod-adъp ‘я тону’). 

Что касается исхода именных основ, то в целом по памятнику в данной позиции обычны глухие ва-
рианты. Однако p в этом смысле представляет собой исключение, поскольку по не вполне ясным причи-
нам в ауслауте преимущественно записывается [-б]: 

χʹizʹébʽ [хизéбЪ] ‘время’ (наряду с χʹizépʽ [хизэ́пЪ]) ~ чув. χizep ‘число’; 
sʹírʹibʽ [сúрибЪ] ‘крепкий’ (наряду с sʹírʹipʽ [сúрипЪ]) ~ чув. s̨irəp тж.; 
tʹübʹ [тюбь] ‘дно; основной’ ~ чув. tə̊p тж.; 
aibʽ [аибЪ] ‘вина’ ~ чув. ajъp тж.; 
ebʽ [эбЪ] ‘я’ ~ чув. eb(ə) тж. (в данном случае звонкое отражение в принципе может быть объяснено 

влиянием отпавшего редуцированного). 
 
Среди редких отражений через [-п], помимо указанных, отмечены только χalápʽ [халáпЪ] ‘сплетня’ ~ 

чув. χalap ‘басня’, а также áipʽ ranʽ abl. [áипЪ ранЪ] ‘вина’ ~ чув. ajъp тж., где перед энклитикой -p фак-
тически находится в позиции ауслаута. Примечательно, что часть представленных здесь слов с -p на 
конце основы — заимствования (чув. χizep ‘число’, ajъp ‘вина’, χalap ‘басня’), и на них же приходится 
бóльшая часть отражений через [-пЪ]; для корпуса исконных основ звонкие отражения почти регулярны. 

 
1.1.1.4. В начале аффиксов, даже после шумного (в т. ч. глухого) исхода предыдущей морфемы, ге-

нерализована передача звонкого [б-]. Ср.: 
-bɨrʽ [-бырЪ] (аффикс 1-го лица множественного числа глаголов) 

boládbɨrʽ pres. 1pl. [болáдбырЪ] ‘быть’ ~ чув. polat-pъr тж.; 
turmástbɨrʽ pres. 1pl. [турмáстбырЪ] ‘стоять’ ~ чув. tъ̊mast-pъr тж.; 
 
 -ba [-ба] (аффикс инструменталиса) 
ísʹbʹe instr. [úсьбе] ‘дело’ ~ чув. əs̨-pe тж.; 
sɨ́vlʹižba instr. [сы́влижба] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš-pa тж. 
 
Частотный аффикс с исходом на -p — показатель 1-го лица единственного числа настоящего и бу-

дущего времени (~ чув. -ъp / -əp). Он также регулярно записывается через [-б], ср.: 
χvarádɨbʽ pres. 1sg. [хварáдыбЪ] ‘оставлять’ ~ чув. χъ̊varad-ъp тж.; 
sɨstʹérʹibʽ fut. 1sg. [сыстéрибЪ] ‘предупреждать’ ~ чув. sister-əp тж. 
 
С одной стороны, подобную запись можно объяснить характерной для данного памятника общей 

тенденцией к выписыванию -b в конечной позиции (ср. случаи в исходе глагольной и именной основы). 
Но, с другой стороны, здесь может идти речь об отражении реальной фонетики чувашских говоров — 
ср., например, показания более ранних Словарей Миллера и Палласа, где применяются совершенно 
иные орфографические принципы, но рассматриваемый аффикс регулярно имеет звонкий исход. Воз-
можно, что схожее явление удастся обнаружить и в современных чувашских говорах по итогам их фоне-
тического обследования. 

 
1.1.2. t 

1.1.2.1. В анлауте t ожидаемо отражается при помощи [т-]: 
támɨkʽ [тáмыкЪ] ‘ад’ ~ чув. tamъk тж.; 
tapránʽ [тапрáнЪ] ‘двигаться’ ~ чув. tapran- тж.; 
tʹǘrʹüsʽ [тю́рюсЪ] ‘правильно’ ~ чув. tə̊rə̊s тж. и др. 



А. В. САВЕЛЬЕВ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

74 

Исключение составляют частица [да] / [де] < рус. да (~ ta / te в современном чувашском), а также ре-
гулярная передача через [де-] основы te- ‘сказать’. В последнем случае речь идет о том же историческом 
озвончении в позиции фразового инлаута, которое рассмотрено в пункте 1.1.1.1; чув. te- подпал под этот 
процесс, будучи частотным глаголом с модальными функциями. Ср. кыпч. *de-, являющееся этимологи-
ческим соответствием для рассматриваемой чувашской основы: здесь также отмечается звонкий d- в ан-
лауте при общей его нехарактерности для кыпчакских языков. 

 
1.1.2.2. В интервокальной позиции ожидаемо регулярен [-д-], ср.: 
idʹǜ [идю̀] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж.; 
tadà [тадà] ‘еще’ ~ чув. tada тж.; 
tudužʽ [тудужЪ] ‘постоянно’ ~ чув. tъ̊dъ̊š тж.; 
 
inʹdʹè [иньдè] ‘уже’ ~ чув. əndə тж.; 
maldánʽ abl. [малдáнЪ] ‘сначала’ ~ чув. maldan тж. и др. 
 
Гемината -tt- только в одном случае — в основе ittɨ̀ [итты̀] ‘другой’ ~ чув. ɨtti тж. — ожидаемо от-

ражается как [-тт-]. Во всех остальных употреблениях на месте -tt- записывается [-дт-], что, вероятно, 
передает реальное произношение этого сочетания как полузвонкой геминаты (со звонким приступом и 
глухим исходом). Ср. sʹüdtɨ̀ 3sg. [сюдты̀] ‘свет’ ~ чув. s̨ụtti тж., а также регулярно следующие аффиксы: 

— показатель каузатива -dtarʽ [-дтарЪ] ~ чув. -ttar (присоединяется к основам на гласный); 
— показатель 2-го лица множественного числа настоящего времени -dtɨrʽ [-дтырЪ] ~ чув. -dъr, верх. -ttъr; 
— показатели сослагательного наклонения -dtɨmʽ 1sg. [-дтымЪ] ~ чув. -ttъm и -dtɨnʽ 2sg. [-дтынЪ] ~ 

чув. -ttъn. 
 
После сонантов ожидаемый -tt- передается через одинарный [-т-], что отражает хорошо известное и 

в современном языке сокращение геминаты в этой позиции, ср.: 
šojtánʽ [шойтáнЪ] ‘дьявол’ ~ чув. šojt(t)an тж.; 
boltɨ́bʹe part. instr. [болты́бе] ‘с наступлением’ ~ чув. polt(t)ibe тж. 
 
В кластерах внутри основы t регулярно передается как [-т-], ср. putranmázɨrʽ sup. car. [путранмáзырЪ] 

‘волноваться’ ~ чув. pъ̊tran- тж. 
 
1.1.2.3. На конце глагольных основ орфография памятника отражает звонкий -d: 
tɨdʽ [тыдЪ] ‘держать’ ~ чув. tɨt- тж.; 
kɨdárdʽ [кыдáрдЪ] ‘показать’ ~ чув. kъdart- тж.; 
asládʽ [аслáдЪ] ‘славить’ ~ чув. aslat- ‘расширять’; 
kardʽ [кардЪ] ‘почитать, уважать’ ~ чув. kart- тж. и др. 
 
Случаи перед аффиксальным согласным: 
sʹídʹna prf.-part. [сúдьна] ‘достичь’ ~ чув. s̨it-nə тж.; 
kʹǘrdʹrɨnʽ pret. 2sg. [кю́рдьрынЪ] ‘ввести’ ~ чув. kə̊rt-rən тж.; 
lárdrʹe pret. 3sg. [лáрдре] ‘посадить’ ~ чув. lart-rə тж.; 
tɨdmásʹ neg. pres. 3sg. [тыдмáсь] ‘держать’ ~ чув. tɨt-mastʹ тж.; 
tordmà sup. [тордмà] ‘тянуть’ ~ чув. tort-ma тж. 
 
Особым образом в памятнике отражается последовательность -ts-, часто возникающая при спряже-

нии глаголов. Практически всегда она записывается как [-дтс-] (с вариантами), т. е. отражается как бы 
полузвонкая гемината: 

χɨdtsà conv. [хыдтсà] ‘огрубеть’ ~ чув. χɨt-sa тж.; 
podtsà conv. [подтсà] ‘тонуть’ ~ чув. pot-sa тж.; 
irdɨtsésɨnʽ cond.-part. [ирдытсэ́сынЪ] ‘пройти’ ~ чув. irt-sessən тж., отражается вариант типа ʺirdъtsésъn с 

разбивкой геминаты редуцированным гласным; 
sʹîoradtsásɨnʽ cond.-part. [сıо%радтсáсынЪ] ‘создавать’ ~ чув. s̨orat-sassъn ‘рожать’. 
 
В исходе именных основ регулярно отражается глухой [-т], ср.: 
jätʽ [ятЪ] ‘имя’ ~ чув. jat тж.; 
torátʽ [торáтЪ] ‘ветка’ ~ чув. torat тж.; 
pʹitʹ [пить] ‘лицо’ ~ чув. pit тж.; 
kartʽ [картЪ] ‘заповедь’ ~ чув. kart ‘зарубка’ — данная запись составляет наглядную минимальную 

пару к приведенному выше [кардЪ] ‘почитать, уважать’. 
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Исход на -d крайне редок. Он встречается, во-первых, в заимствованиях, в том числе ныне освоенных: 
sudʽ [судЪ], sódna 2sg. dat./acc. [сóдна] < рус. суд; 
abádʽ [абáдЪ] ‘еда’ < рус. обед при современном чувашском abat и др. 
 
Во-вторых, -d возможен в служебных словах, ср. badnʹè 3sg. dat./acc. [баднè] ‘к (чему-л.)’ ~ чув. patne тж. 

(букв. ‘в сторону’). В данном случае основа послелога генерализовалась в варианте со звонким, по-
скольку она значительно чаще употребляется с вызывающими озвончение аффиксами, а не изолированно. 

 
1.1.2.4. В позиции начала аффикса регулярно написание [-д], ср. отражение показателей местного 

падежа -da / -de [-да] / [-де] и сравнительной степени прилагательных -daraχ / -dereχ [-дарахЪ] / [-дерехЪ]. 
Такое отражение совершенно ожидаемо, поскольку t в начале аффикса всегда находится в позиции оз-
вончения (соответствующие варианты аффиксов употребляются только после сонантов). 

Что касается позиции в исходе аффикса, то заслуживает внимания отражение показателя настоящего 
времени 3-го лица единственного числа -atʹ / -et. Наряду с более частотным отражением при помощи 
[-т-] в памятнике встречается и написание [-адь] / [-едь]. Такая запись может быть объяснена с точки 
зрения исторической грамматики: звонкость отражаемого -d- обусловлена отпавшим -ə, который, кроме 
того, привел к палатализации предшествующего согласного. Ср. зафиксированные у Н. И. Ашмарина 
[Ашмарин 1898: 35—36] диалектные формы типа čobadə ‘(он) бежит’ наряду с čobatʹ. 

 
1.1.3. k 
1.1.3.1. Согласный k- в анлаутной позиции регулярно передается при помощи буквы [к-], ср.: 
kʹürdʹésʽ inf. [кюрдéсЪ] ‘ввести’ ~ чув. kə̊rt- тж.; 
kornatʹ pres. 3sg. [корнать] ‘виднеться’ ~ чув. korъn- тж.; 
kalà [калà] ‘говорить’ ~ чув. kala- тж.; 
ıо%zamáškɨnʽ sup. [ıо%замáшкынЪ] ‘исправлять’ ~ чув. jozamaškъn тж.; 
ıu%pkʹedʹéssʹe pres. 3pl. [ıу%пкедéссе] ‘обижать’ ~ чув. *üpket- тж. и др. 
 
1.1.3.2. Одна из характернейших черт орфографии рассматриваемого памятника — это регулярное 

отражение инлаутного -g- (полузвонкого аллофона k) через двойное [-гг-], в то время как при помощи 
более ожидаемого [-г-] передается фрикативный -ɣ- (см. примеры в пункте 1.1.4.2). Помимо «Дня святой 
жизни…», такое же распределение обнаружено пока еще только для одного чувашского памятника — 
«Начертания…» В. П. Вишневского [Вишневский 1836]. Сразу отметим, что эту орфограмму нельзя 
считать отражением южнорусской нормы в идиолекте писца, поскольку предполагаемый первопроходец 
данного приема в чувашской орфографии, В. П. Вишневский, имел чувашское происхождение [Родио-
нов 2004], как и, естественно, переводчики «Дня святой жизни…». Схожая в содержательной части ор-
фограмма присутствует в одном из чувашских памятников XVIII в.: см. [Сочинения 1769], где через [-г-], 
опять же, передается чувашский -ɣ-, а взятый из латиницы [-g-] записывается на месте ожидаемого 
смычного -g- [Мудрак 2011]. 

Приведенные орфографические правила представляют важный материал для истории русского язы-
ка, показывая, что еще в середине XIX в. фрикативный -ɣ- был орфоэпическим стандартом (по крайней 
мере, в ряде стилей) для русского (!) [г]. Ср. у Б. А. Успенского о норме XVIII в.: «В церковном чтении 
(т. е. в соответствии с церковнославянскими орфоэпическими нормами), равно как и в высоком стиле, 
буква г читалась как задненёбный фрикативный звонкий согласный [ɣ], между тем, в живой русской ре-
чи — иначе говоря, в “обыкновенных разговорах” — звучал обычно взрывной [g]». Процесс вытеснения 
фрикативного [г] взрывным вариантом, добавляет автор, «продолжался еще и в XIX в.» [Успенский 
1994: 207]. 

Ср. примеры на отражение чувашского -g- через [-гг-] в «Дне святой жизни...»: 
sʹä́ga [ся́гга] ‘вот этот’ ~ чув. s̨agъ тж.; 
ıu%gʹenʹésʽ inf. [ıу%ггенéсЪ] ‘каяться’ ~ чув. ügən- тж.; 
vʹilʹerʹegʹénʽ pres.-part. [вилереггéнЪ] ‘убивающий’ ~ чув. vəleregen тж.; 
varganzà conv. [варгганзà] ‘мучиться’ ~ чув. vargan- тж.; 
irgʹélle comit. [ирггéлле] ‘порядочный, нормальный’ ~ чув. jərgellə тж. и др. 
 
Ожидаемая гемината -kk- отражается как глухой [-к-] с необязательной передачей геминации: 
sʹükúra dat./acc. [сюкýра] ‘хлеб’ ~ чув. s̨ъ̊gъ̊r, диал. s̨ъ̊kkъ̊r тж.; 
iš̨ikʹì 3sg. [ищикù] ‘нутро’ ~ чув. ъ̊š-čikki тж.; 
pʹičíkʹe [пичúке] ‘мало’ ~ чув. pəǯək, диал. pəǯikkə ‘маленький’; 
íkkʹe [úкке] ‘два’, íkkʹellʹe adv. [úккелле] ‘вдвойне’ ~ чув. ikkə, ikkəlle тж. 
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Ср. также случаи, где ожидалась бы передача полузвонкого, но по неясным причинам передается как 
будто гемината: 

írʹika dat./acc. [úрика] ‘воля’ ~ чув. irəge тж.; 
sʹä́kɨnʽ žinʽ caus./fin. [ся́кынЪ жинЪ] ‘этот’ ~ чув. s̨agъn-žъn, но ср. многократно sʹägɨn- [сяггын-] тж. 
 
В сочетаниях с другими согласными внутри словоизменительной основы регулярен [к], ср. sʹeklʹenʹzè conv. 

[секленьзэ̀] ‘возникать’ ~ чув. s̨əklen- ‘подниматься’. 
 
1.1.3.3. В исходе глагольной основы -k почти всегда отражается как глухой [-к]: 
ákrɨmɨrʽ pret. 1pl. [áкрымырЪ] ‘сеять’ ~ чув. ak-rъmъr тж.; 
tuksà conv. [туксà] ‘проливать’ ~ чув. tъ̊k-sa тж.; 
tʹüksè conv. [тюксэ̀] ‘толкать’ ~ чув. tə̊k-se тж. 
 
Такое отражение противоречит принятым в памятнике правилам, согласно которым в данной пози-

ции ожидалась бы передача звонкого, ср. пункты 1.1.1.3 и 1.1.2.3. Возможно, здесь на выбор в пользу 
[-к] повлияла экзотичность сочетания [-ггс-], ожидаемого в противном случае, для русской графики. 
Впрочем, последняя из приведенных выше форм все же встречается в тексте в виде tʹügsè [тюггсэ̀], ср. 
также sugsà conv. [суггсà] ‘креститься’ ~ чув. sъ̊χ-sa, диал. sъ̊k-sa тж. 

Для исхода именных основ также регулярен [-к], ср.: 
sʹändálɨkʽ [сяндáлыкЪ] ‘мир, свет’ ~ чув. s̨andalъk тж.; 
ílʹikʽ [úликЪ] ‘прежде’ ~ чув. ələk тж.; 
šánʹčiknʹe 3sg. dat./acc. [шáньчикне] ‘надежда’ ~ чув. šanǯъk-ne тж. 
 
1.1.3.4. Для позиции начала или исхода словоизменительного аффикса -k- не характерен. 
 
1.1.4. χ 

1.1.4.1. Согласный χ- в анлаутной позиции ожидаемо передается через [х-]: 
χuružʽ [хуружЪ] ‘боязливый’ ~ чув. χъ̊rụžъ ‘страшный’; 
χorlánɨnʽ fut. 2sg. [хорлáнынЪ] ~ чув. χorlan- ‘огорчаться’; 
χʹínʹba instr. [хúньба], χʹínʹzamʽ pl. [хúньзамЪ] ‘мука’ ~ чув. χə̊n тж. и др. 
 
1.1.4.2. В интервокальной позиции полузвонкий -ɣ- регулярно отражается с помощью [-г-]: 
sʹıо%ɣadmá sup. [сıо%гадмá] ‘терять’ ~ чув. s̨oɣat- тж.; 
kaɣálʽ [кагáлЪ] ‘ленивый’ ~ чув. kaɣal тж.; 
irʹɣʹì [ирьгù] ‘утренний’ ~ чув. irɣi тж.; 
χolɣájä dat./acc. [холгáя] ‘ухо’ ~ чув. χъ̊lɣa, диал. χolɣa тж. и др. 
 
В нескольких случаях, однако, на месте ожидаемого -ɣ- записано двойное [-гг-], как будто отражаю-

щее смычный -g-: 
šógɨšʽ [шóггышЪ] ‘дума, мысль’ ~ чув. šoɣъš тж. — ср. также šokláče pret.-mult. 3sg. [шокшлáче] с явным 

отражением взрывного; 
ɨlganagánʽ-zanʹè pres.-part. dat./acc. [ылгганаггáнЪ-занè] ‘проклинать’ ~ чув. ɨlɣan- тж.; 
súgu [сýггу] ‘крестное знамение’, sugsà conv. [суггсà] ‘креститься’ ~ чув. sъ̊ɣъ̊ < sъ̊ɣ- тж.; 
sagatráχʽ loc. emph. [саггатрáхЪ] ‘час’ ~ чув. seɣet, верх. saɣat тж. — наряду с более редким saɣat- [сагат-], 

отражающим спирант; 
bornmàllɨga part. dat./acc. [борнмàллыгга] ‘жить’ ~ чув. porъnmalъɣa тж. — наряду с вариантами -mállɨɣa 

[-мáллыга] и -mállɨχa [-мáллыха], отражающими спирант; 
pagà [паггà] ‘ценный’ ~ чув. paɣa тж. — наряду с paɣà [пагà], отражающим спирант; 
pɨžɨrgan- [пыжыргган-] ‘огорчаться’ ~ чув. pъ̊žъ̊rɣan- тж.; 
vúgutʽ [вýггутЪ] ‘время’ ~ чув. vъ̊ɣъ̊t тж. 
 
Не исключено, что в части случаев выписывание [-гг-] ошибочно, но в целом оно вполне может от-

ражать фонетику говора-источника. Ср. зафиксированные в Словаре Н. И. Ашмарина [СЧЯ] варианты 
некоторых из приведенных слов с отражением смычного в инлауте: шукăш ~ шокăш ‘мысль’, сăкă ‘мет-
ка, знак; знамение’ и т. п. 

Ожидаемая гемината -χχ- отражается как [-х-]: vuraχʹí-bʹelʹe nom. instr. [вурахú-беле] ‘медленный’ ~ чув. 
vъ̊raχχibele тж. 
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В консонантных кластерах внутри основы также регулярен [-х-]: 
mòχtɨrʽ imp.-2pl. [мо̀хтырЪ] ‘хвалить’ ~ чув. moχta- тж.; 
seχrʹè [сэхрè] ‘страх’ ~ чув. seχre тж. и др. 
 
1.1.4.3. В исходе глагольной основы, как правило, имеет место звонкое отражение при помощи [-г] и 

значительно реже [х]:  
pɨɣʽ [пыгЪ], pɨɣsà conv. [пыгсà], pɨɣmáškɨnʽ sup. [пыгмáшкынЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъχ- тж.; 
braɣʽ [брагЪ], braɣmárʹe neg. pret. 3sg. [брагмáре] ‘бросать’ ~ чув. pъraχ- тж.; 
sʹirláɣʽ [сирлáгЪ] наряду с однократным sʹirláχʽ [сирлáхЪ] ‘помиловать’ ~ чув. s̨ɨrlaχ- тж. 
toɣmáškɨn sup. [тогмáшкынЪ], anʽ tóɣtɨrʽ proh.-3sg. [анЪ тóгтырЪ], tóɣrɨmʽ pret. 1sg. [тóгрымЪ] наряду с 

toχnɨ̀ prf.-part. nom. [тохны̀] ‘выходить’ ~ чув. toχ- тж.; 
ıо%gsà conv. [ıо%гсà] ‘течь’ ~ чув. joχ- тж.; 
tarɣsà conv. [таргсà] наряду с tarχsà conv. [тархсà], tarχnɨ̀ prf.-part. nom. [тархны̀] и даже tarχádʹ pres. 3sg. 

[тархáдь] (глухой перед гласным!) ‘усердствовать’ ~ чув. tarъχ- тж. 
 
В неглагольном ауслауте -χ обычно отражается как [-х]: 
sórɨχʽ [сóрыхЪ] ‘овца’ ~ чув. sorъχ тж.; 
òrʹiχʽ [о̀рихЪ] ‘другой’ ~ чув. orъχ тж.; 
túruχʽ [тýрухЪ] ‘по, вдоль; согласно (послелог)’ ~ чув. tъ̊rъ̊χ тж.; 
vɨ́lʹiχʽ-zenʹ pl.-gen. [вы́лихЪ-зэнь] ‘скот’ ~ чув. vɨl̨ъχ-sen тж. и др. 
 
Однако в ряде случаев в именном ауслауте наряду с [-х] отмечаются дублетные записи с [-г]. Ср.: 
ɨ̑rlɨɣʽ [ы̑рлыгЪ], írlɨɣʽ [úрлыгЪ] ‘благосостояние’ ~ чув. ɨrlъχ ‘благо’ — наряду с ’ı̑rlɨχʽ [ьи%рлыхЪ]; 
χórlɨɣʽ [хóрлыгЪ] ‘горе, несчастье’ ~ чув. χorlъχ тж. — наряду с χórlɨχʽ [хóрлыхЪ]; 
χàlɨɣʽ [хàлыгЪ] ‘народ’ ~ чув. χalъχ тж.; 
sumáɣʽ [сумáгЪ], sumàɣʽ [сумàгЪ] ‘слово’ ~ чув. sъ̊maχ тж. — наряду с sumáχʽ [сумáхЪ]; 
sʹílɨɣʽ [сúлыгЪ] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ тж. — наряду с sʹílɨχʽ [сúлыхЪ]. 
 
Причины такого варьирования в записи пока не вполне ясны. Едва ли возможно объяснять его сме-

шением в памятнике данных различных говоров, поскольку в целом с точки зрения представленных 
языковых реалий «День святой жизни…» достаточно единообразен. Скорее приходится говорить о нере-
гулярностях в орфографии, обусловленных отсутствием признанного к тому времени общечувашского 
стандарта.  

 
1.1.4.4. Для позиции в начале словоизменительного аффикса χ- не характерен. В конечной позиции 

данный согласный представлен в энклитической частице -eχ, которая записывается с колебанием [-ехЪ] 
~ [-егЪ]. 

 
1.1.5. s 

1.1.5.1. Согласный s в начальной позиции регулярно записывается через [с-]: 
sanʽ [санЪ] ‘твой’ ~ чув. san тж.; 
sɨ́vʹe [сы́ве] ‘холод’ ~ чув. sivə тж.; 
sʹünʹétʹ pres. 3sg. [сюнéть] ‘гаснуть’ ~ чув. sün- тж. и др. 
 
1.1.5.2. В интервокальной позиции ожидаемый -z- регулярно передается при помощи [-з-]: 
tazádʹe fut. 3sg. [тазáде] ‘очистить’ ~ чув. tazat- тж.; 
sʹüklʹezʹè conv. [сюклезè] ‘поднять’ ~ чув. s̨ə̊kle- тж.; 
sʹülzà conv. [сюлзà], sʹülzámʽ emph. [сюлзáмЪ] ‘спасти’ ~ чув. s̨ъ̊l- тж. и др. 
 
Гемината -ss- (обычно встречается в аффиксах или на стыке основы и аффикса) записывается как 

глухой с необязательным отражением долготы, причем за определенными аффиксами довольно жестко 
закреплено написание через одинарную или двойную [с]. Ср., с одной стороны, склоняемые формы ин-
финитива на -as, где почти регулярно [-сс-]: 

sʹulássa inf. dat./acc. [сюлáсса], sʹülassɨ̀ inf. nom. [сюлассы̀] ‘спасать’ ~ чув. s̨ъ̊lassa, s̨ъ̊lassi тж.; 
bornássa inf. dat./acc. [борнáсса], bornassɨ̀ inf. nom. [борнассы̀] ‘жить’ ~ чув. porъnassa, porъnassi тж. и др. 
 
С другой стороны, аффикс условно-временного причастия -sassъn / -sessən генерализован в варианте 

с отражением одинарного согласного на месте геминаты: 
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vuranzásɨnʽ cond.-part. [вуранзáсынЪ] ‘пробуждаться’ ~ чув. vъ̊ranzassъn тж.; 
dʹezésɨnʽ cond.-part. [дезэ́сынЪ] ‘сказать’ ~ чув. tezessən тж. и др. 
 
По неясным причинам ожидаемая гемината передается при помощи [-зс-] в ряде именных форм, где 

гемината появляется в результате присоединения показателя принадлежности 3-го лица к основе с исхо-
дом на гласный: 

ozsɨ̀ 3sg. [озсы̀] ‘польза’ ~ чув. ossi от ozъ тж.; 
azsɨ̀zanʹè pl.-dat./acc. [азсы̀занè] ‘выродок, ублюдок’ ~ чув. assi (лексикализованная форма 3sg. от *azъ) тж. 
 
Ср. форму ózsɨllɨ comit. [óзсыллы] ‘полезный’ ~ чув. ozъllъ, где как [-зс-] и вовсе отражается ожидаемый -z-. 
В кластерах с другими согласными регулярен [с], ср. osrà [осрà] ‘хранить’ ~ чув. osra- тж. 
 
1.1.5.3. В исходе глагольных основ чаще записывается [-з] и реже [-с], ср.: 
puzsà conv. [пузсà] ‘портить’ ~ чув. pъ̊s- тж.; 
pozsà conv. [позсà] наряду с posmallɨ́ debt. nom. [посмаллы́] ‘давить’ ~ чув. pos- тж.; 
sɨzʹsénʽ cond.-part. [сызьсэ́нЪ] наряду с sɨsʹmʹéškɨnʽ sup. [сысьмéшкынЪ] ‘чувствовать’ ~ чув. sis- тж.; 
čuzsà conv. [чузсà] ‘тянуть’ ~ чув. čъ̊s- тж. и др. 
 
В исходе именных основ регулярно отражается -s: 
usʽ [усЪ], usnʹè 3sg. dat./acc. [уснè] ‘ум’ ~ чув. ъ̊s тж.; 
tʹǘrʹüsʽ [тю́рюсЪ] ‘правильный’ ~ чув. tə̊rə̊s тж. и др. 
 
Однако в ряде случаев на месте ожидаемого -s в данной позиции отмечается как бы запись палаталь-

ного -s̨, что отражает диалектное развитие: 
sʹäramázʹ [сярамáзь] ‘голый’ (со звонким отражением!) ~ чув. s̨aramas, диал. s̨aramas̨ тж.; 
krʹesʹ [кресь] ‘крест’ ~ чув. χəres, диал. χəres̨ тж. < рус. крест. 
 
1.1.5.4. Аффиксы, начинающиеся на s, часто генерализованы в глухом или звонком написании неза-

висимо от контекста или при минимальном его влиянии, ср. именной показатель множественного числа 
zamʽ pl. [замЪ] (даже после глухого исхода основы) и аффикс деепричастия -sa [-са] (в т. ч. после звонко-
го шумного на конце основы; после гласных и сонантов выступает, однако, вариант -za [-за]). Для по-
следнего встречается также вариант -ša [-ша] — результат ассимиляции после основ с исходом на -š 
([-ж] в орфографии памятника): ср. olž-šà conv. [олжшà-] ‘меняться’ ~ чув. olъš-sa тж. 

В позиции на конце основы -s регулярно передается через [-с], ср. аффикс инфинитива -as / -es, кото-
рый записывается как [-асЪ] / [-есЪ]. 

 
1.1.6. š 

1.1.6.1. Согласный š- в анлаутной позиции регулярно передается как [ш-], ср.: 
šušmʹénʹ [шушмéнь] ‘мгновение’ ~ чув. диал. šüšmen тж.; 
šáltʽ [шáлтЪ] ‘совсем, окончательно’ ~ чув. šalt тж.; 
šiklánʽ [шиклáнЪ] ‘опасаться, остерегаться’ ~ чув. šiklen- тж. и др. 
 
1.1.6.2. В интервокальной позиции регулярно выступает полузвонкий -ž-, который отражается на 

письме как [-ж-]: 
úžu [ýжу] ‘теплый’ ~ чув. ъ̊žъ̊ тж.; 
pɨžɨrgánna prf.-part. [пыжырггáнна] ‘огорчаться’ ~ чув. pъžъrɣan- тж.; 
olžúlla comit. [олжýлла] ‘переменчивый’ ~ чув. olъžụllъ тж. и др. 
 
Гемината -šš- обычно передается через одинарный [-ш-]: 
itlašì [итлашù] ‘слишком’ ~ чув. ɨtlašši тж.; 
’ı̑šì 3sg. [ьи%шù] ‘разновидность’ ~ чув. jɨšši тж. 
 
Интересно отражение ожидаемого -šš- как [-сш-] в следующем случае: ásše- [áсше-] ‘его отец’, 

aslásše- [аслáсше-] ‘его дед, прародитель’ ~ чув. aššə, aslaššə тж. Возможно, здесь отражен некоторый 
диалектный вариант данной основы. 

В кластерах с другими согласными внутри основы регулярен [-ш-]: kštáχʽ emph. [кштáхЪ] ‘немного’ ~ 
чув. kъštaχ тж. 
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1.1.6.3. В исходе глагольных основ ожидаемый -š чаще отражается как звонкий [-ж] и значительно 
реже как [-ш]: 

χožsà conv. [хожсà], χóžna prf.-part. [хóжна], χožnɨ̀ prf.-part. nom. [хожны̀] ‘велеть’ ~ чув. χoš-sa, χož-nъ, χož-ni тж.; 
χožsà conv. [хожсà] ‘добавлять’ ~ чув. χoš-sa тж.; 
polžmáškɨnʽ sup. [полжмáшкынЪ], polžmallɨ̀ debt. nom. [полжмаллы̀], polžkalásʽ iter. inf. [полжкалáсЪ], 

pólžnaranʽ prf.-part. abl. [пóлжнаранЪ] ‘помогать’ ~ чув. polъš-maškъn, polъš-malli, polъš-kalas, polъš-nъran тж.; 
olž-šà- conv. [олжшà-] наряду с olšmánnɨ neg. prf.-part. nom. [олшмáнны] ‘меняться’ ~ чув. olъš-sa, olъš-manni тж.; 
pʹerlʹežmʹè sup. [перлежмè], pʹerlʹežmʹèsʹ neg. pres. 3sg. [перлежмèсь] ‘общаться’ ~ чув. pərleš-me, pərleš-mestʹ 

‘объединяться’; 
χodžmà sup. [ходжмà] ‘смешиваться’ ~ чув. χodъš-ma тж.; 
tanažmà sup. [танажмà] ‘сравняться’ ~ чув. tanlaš-ma тж.; 
kʹílʹžna prf.-part. [кúльжна] наряду с kʹílʹšna prf.-part. [кúльшна], kʹílʹšnɨnʹe prf.-part. nom. dat./acc. [кúльшныне] ‘нра-

виться’ ~ чув. kiləš-nə, kiləš-nine тж.; 
talášnɨ prf.-part. nom. [талáшны] ‘ссориться’ ~ чув. tavlašni тж. 
 
Интересны частотные слова kʹilʹšterʹ- [кильштерʹ-] ‘соглашаться’ и tanaštar- [танаштар-] ‘сравни-

вать’: оба с показателем каузатива -ter / -tar и с отражением последнего корневого согласного через [-ш-]. 
Их пример показывает, что тенденция к звонкому исходу глагольной основы не распространяется на 
случаи перед словообразовательным аффиксом (а каузатив в чувашском имеет черты такового), по-
скольку в таком случае формируется расширенная словоизменительная основа и согласный в указанной 
позиции ведет себя в соответствии с обычными правилами распределения звонких и глухих вариантов 
внутри основы. 

Отражение в памятнике именных основ с исходом на -š составляет довольно сложную картину. 
По умолчанию для них ожидалась бы передача при помощи [-ш], и несколько таких случаев отмечаются 
в тексте: 

erʹéšʽ [эрéшЪ] ‘узор’ ~ чув. ereš тж.; 
kanášʽ [канáшЪ] ‘совет’ ~ чув. kanaš тж.; 
šógɨšʽ [шóггышЪ] наряду с šógɨžʽ [шóггыжЪ] ‘мысль’ ~ чув. šoɣъš тж.; 
túdušʽ [тýдушЪ] наряду с túdužʽ [тýдужЪ] ‘постоянно’ ~ чув. tъ̊dъ̊š тж. 
 
Однако в большинстве случаев в исходе именных основ неожиданно появляется [-ж]:  
ɨ̑žʽ [ы̑жЪ] ‘нутро’ ~ чув. ъš тж.; 
bʹílʹižʽ [бúлижЪ] ‘знакомый’ ~ чув. pələš тж.; 
ıо%ldážʽ [ıо%лдáжЪ] ‘друг, товарищ’ ~ чув. joldaš тж.; 
χužʽ-χúžʽ [хужЪ-хýжЪ] ‘какой-либо’ ~ чув. χъš ‘который’; 
lʹéžʽ [лéжЪ] ‘тот’ ~ чув. leš тж.; 
čiržʽ [чиржЪ] ‘ель’ ~ чув. čъrъš тж.; 
pólžʽ [пóлжЪ] ‘помощь’ ~ чув. polъš тж.; 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух‘, súvlʹižʽ [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš ‘дух, воздух’. 
 
В первых трех случаях отражение звонкого может быть объяснено тем, что данные основы редко 

употребляются изолированно по сравнению с формами, снабженными аффиксом принадлежности, кото-
рый вызывает озвончение последнего согласного основы. В примерах [хужЪ-хýжЪ] и [лéжЪ] выписы-
вание [ж] обусловлено тем, что здесь отражены субстантивированные формы χъžə и ležə; ср. также 
[чиржЪ], где отражен диалектный вариант с метатезой čъržъ. В случае [пóлжЪ], возможно, произошло 
смешение с омонимичным глаголом polъš- ‘помогать’, который в орфографии памятника должен был бы 
отражаться именно со звонким на конце основы. Выписывание [ж] при отражении чув. sɨvlъš неясно, 
здесь нельзя исключать действие аналогии.  

 
1.1.6.4. Согласный š- содержится в показателе причинно-целевого падежа -šъn / -šən, который в дан-

ном памятнике генерализован в варианте [-жинЪ]. 
 
1.1.7. s̨ 

1.1.7.1. Палатальный фрикативный s̨- в анлаутной позиции ожидаемо отражается как [cʹ-], т. е. его 
мягкость передается по правилам русской орфографии — за счет йотации последующего гласного. Ср.: 

sʹävrmà sup. [сяврмà] ‘обратиться’ ~ чув. s̨avъr- тж.; 
sʹirlája dat./acc. [сирлáя] ‘ягода’ ~ чув. s̨ɨrla тж.; 
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sʹümʹerʹzè- conv. [сюмерьзэ̀-] ‘ломать’ ~ чув. s̨ə̊mə̊r- тж.; 
sʹıо%lɨmʽra loc. [сıо%лымЪра] ‘пламя’ ~ чув. s̨olъm тж. и др. 
 
1.1.7.2. В интервокальной позиции полузвонкий -z̨- передается при помощи [зʹ-]: 
χozʹínʹe 3sg. dat./acc. [хозúне] ‘хозяин’ ~ чув. χoz̨a тж.; 
tárzʹa zamʽ pl. [тáрзя замЪ] ‘слуга’ ~ чув. tarz̨ъ тж. и др. 
 
Геминаты отражаются достаточно разнообразно. Примеры на ожидаемую запись при помощи [-ccʹ-]: 
vʹíssʹe [вúссе] ‘три’ ~ чув. vis̨s̨ə тж. с производными, 
а также многочисленные глагольные формы на -as̨s̨ə pres. 3pl. с регулярной записью через -assʹe [-ассе]. 
 
Варианты [-зсʹ-] ~ [-зьcʹ-] отмечаются на морфемной границе при записи послелога χɨs̨s̨-ъn adv. ‘по-

сле’: χɨ́z(ʹ)sʹinʽ [хы́з(ь)синЪ]. Ср. пункт 1.1.5.2, где приводятся случаи отражения геминаты -ss- с помо-
щью [-зс-] в аналогичной позиции. 

Запись [-сьсʹ-] при отражении глагола pos̨-s̨ap- ‘кланяться’ обусловлена морфологическим принци-
пом: поскольку записывающий сознавал составной характер этого слова (pos̨ ‘голова’ + s̨ap- ‘бить’), то и 
отражается не цельная гемината, а каждый из s̨ по отдельности. 

Отдельный интерес представляет позиция ожидаемого -z̨- после -n-. В реконструируемом говоре-
источнике памятника действует особое правило, согласно которому пратюркское сочетание *n̨ć перехо-
дит в -nz-, в то время как в литературном чувашском и в большинстве прочих говоров данное сочетание 
упрощается в -z̨-. Ср.: 

tʹemʹinzè [теминзэ̀] ‘сколько-то’ ~ чув. temiz̨e тж.; 
χonzè [хонзэ̀] ‘когда’ ~ чув. χъ̊z̨an тж. 
 
Ср. также развитие пратюркского сочетания *nć, также развивающегося в -nz- в говоре памятника, 

но дающего -nz̨- в других говорах: inzè [инзэ̀] ‘далеко’ ~ чув. inz̨e тж. 
В сочетаниях с другими шумными согласными внутри основы -s̨- в тексте памятника не обнаружен. 
 
1.1.7.3. В исходе глагольной основы -s̨ передается при помощи [-зь], ср.: 
sʹıо%razʹ [сıо%разь] ‘мириться’ ~ чув. s̨oras̨- тж.; 
anʽ sʹíbʹizʹ proh. [анЪ сúбизь] ‘пристать’ ~ чув. s̨ɨbъs̨- тж. 
 
В формах с аффиксацией, однако, наряду с [зь] появляется [сь]: 
jatlazʹsà conv. [ятлазьсà] при jatlasʹnɨ̀ prf.-part. nom. [ятласьны̀] ‘браниться’ ~ чув. jatlas̨-sa, jatlas̨-ni тж.; 
ozʹmá sup. [озьмá], ozʹsà conv. [озьсà] ‘открывать’ ~ чув. os̨-ma, os̨-sa тж.; 
kalazʹmállɨχʽ part. [калазьмáллыхЪ] наряду с kalas̨nɨ́zanʹe prf.-part. nom. pl.-dat./acc. [каласьны́зане] ‘разговари-

вать’ ~ чув. kalas̨-malъχ, kalas̨-nizene тж.; 
kazʹmállɨχʽ part. [казьмáллыхЪ] наряду с kasʹmállɨχʽ part. [касьмáллыхЪ] ‘быть прощенным’ ~ чув. kas̨-

malъχ тж.; 
vurzʹnɨ̀-ranʽ prf.-part. nom. abl. [вурзьны̀-ранЪ] ‘ругаться’ ~ чув. vъ̊rs̨-nъ-ran тж.; 
izʹmʹellʹì debt. nom. [изьмеллù] наряду с isʹmʹè sup. [исьмè] ‘пить’ ~ чув. əs̨-melli, əs̨-me тж.; 
sʹíbʹizʹna prf.-part. [сúбизьна] ‘пристать’ ~ чув. s̨ɨbъs̨-nъ тж. и др. 
 
В исходе именных основ наблюдается колебание между [сь] и [зь]: 
sʹüzʹ [сюзь] ‘волосы’ ~ чув. s̨üs̨ тж.; 
vʹisʹ [вись] ‘конец’ ~ чув. vəs̨ тж.; 
kasʹ [кась] наряду с kazʹ [казь] ‘вечер, ночь’ ~ чув. kas̨ тж.; 
kozʹ [козь] ‘глаза’ ~ чув. kos̨ тж.; 
posʹ- [пось-] наряду с pozʹ ranʽ abl. [позь ранЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨ тж.; 
-sʹímʹisʹ [-сúмись] ‘еда’ ~ чув. s̨iməs̨ ‘плод’; 
bórnɨzʹ [бóрнызь] ‘жизнь’ ~ чув. pornъs̨ тж.; 
χʹisʹ [хись] ‘меч’ ~ чув. χəs̨ тж.; 
izʹ [изь] ‘труд, дело’ ~ чув. əs̨ тж. и др. 
 
Причины такой двоякой передачи не вполне ясны. В принципе допустимо объяснение в рамках ис-

торической фонетики, согласно которому вариант [-зь] появляется на месте чув. -s̨ < ПТю *ć, в то время 
как [-сь] ~ -s̨ — из пратюркских сочетаний типа *ɫć, *ŕs. Ср. наблюдающееся в Словаре Палласа разли-
чение: [-сь] на месте ПТю *ć, но [-сЪ] ~ -s̨ из сочетаний [Савельев 2014: 76]. В «Дне святой жизни...» 
есть исключения из данного распределения: например, при отражении s̨iməs̨ ‘плод’ ожидалась бы запись 
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через [-зь], поскольку в пратюркском здесь имеет место сочетание *ɫć. Можно предположить, что исто-
рико-фонетическое распределение, действующее у Палласа и в «Дне святой жизни…», во втором случае 
вступило в конфликт с принятой орфографией (а именно с тенденцией к отражению глухого исхода в 
именных основах), результатом чего и стала некоторая непоследовательность. 

 
1.1.7.4. Для позиции начала слога в составе словоизменительного аффикса s̨- не характерен. В исходе 

аффиксов регулярен [-сь], ср. отражение показателя будущего и прошедших времен 3-го лица множест-
венного числа -əs̨: [-есь] ~ [-ись]. 

 
1.1.8. č 

1.1.8.1. В анлаутной позиции č- ожидаемо передается при помощи [ч-]: 
čírʹ dʹenʹ abl. [чирь день] ‘болезнь’ ~ чув. čir тж.; 
čónnʹe 3sg. dat./acc. [чóнне] ‘душа’ ~ чув. čon тж.; 
čarmà sup. [чармà] ‘прекращать’ ~ чув. čar- тж. и др. 

 
1.1.8.2. В интервокальной позиции палатальная аффриката записывается как [-ч-]. Ср.: 
ačámʽ 1sg. [ачáмЪ] ‘ребенок’ ~ чув. aǯam тж.; 
jä́če 3sg. [я́че] ‘имя’ ~ чув. jaǯə тж.; 
šánʹčiknʹe 3sg. dat./acc. [шáньчикне] ‘надежда’ ~ чув. šanǯъkne тж.; 
kʹìlʹinʹčenʹ 3sg. abl. [кùлиньчень] ‘дом’ ~ чув. kilənǯən тж. и др. 
  
В целом в старописьменных памятниках чувашского языка русская буква [-ч-] используется для пе-

редачи как чувашской аффрикаты č, так и ее полузвонкого варианта -ǯ-. В случае с «Днем святой жизни…» 
вероятны оба варианта. Если за [-ч-] кроется полузвонкая аффриката, то это общечувашская ситуация 
(см. примеры выше). Однако нельзя исключать и того, что [-ч-] отражает интервокальный глухой (!) č. 
Такая ситуация известна для малокарачинского наречия: ср. транскрипцию ача ‘ребенок’ с соответст-
вующей географической пометой в [СЧЯ II: 156], где [ч] — именно глухая аффриката, а для полузвонко-
го варианта в транскрипциях используются специфические значки .  

Ожидаемая гемината -čč- регулярно передается при помощи одинарного [-ч-]: 
pʹičenʹzʹì adv. [пиченьзù] ‘одинокий’ ~ чув. pəččenz̨i тж.; 
bʹíčiža 3sg. dat./acc. [бúчижа] ‘брат’ ~ чув. piččəš- тж. и др. 
  
Одинарный [-ч-] регулярен при записи аффикса -ččə (-če [-че], употребляется при образовании слож-

ных времен и наклонений), показателя 3-го лица множественного числа императива -ččъr (-čirʽ [-чирЪ]) 
и показателя формы предельности на -ččen (-čenʹ [-чень]). Однако в глагольных формах на -iččen (напри-
мер, vil-iččen ‘прежде чем умереть’) последний сегмент записывается как [-дьчень]. По-видимому, дело в 
ложном морфологическом членении: записывающий счел, что данная форма образована путем сложения 
формы vilet pres. 3sg. ‘(он) умирает’, которая по правилам памятника отражалась бы с исходом на [-едь], и 
упомянутого -ččen. На самом деле ее следует раскладывать следующим образом: vil- ‘умирать’ + показа-
тель возможности -i- + показатель предельного квазипадежа -ččen тж. 

В консонантных сочетаниях внутри основы -č- не отмечен. 
 
1.1.8.3. В позиции начала или конца аффикса, кроме рассмотренных выше случаев с геминатой, -č- 

не отмечен. 
 
1.1.9. Сонанты 

Отражение сонантов в рассматриваемом памятнике вполне тривиально. Палатальный j- передается 
при помощи йотированных гласных в начале слога и как [й] в конечнослоговой позиции; согласные v, r, 
l, n, m отражаются при помощи [в], [р], [л], [н] и [м] соответственно. 

Отдельного рассмотрения заслуживают некоторые фонетические процессы, которые нашли отраже-
ние в орфографии памятника. Прежде всего это отмечаемое в некоторых случаях стяжение сочетаний с 
йотом: sollʹä- [солля-] ‘выбирать’ ~ чув. sojla- тж. Ср. также формы с развитием сочетания *-jr-: 

kajrʹä́nʽ [кайря́нЪ] ‘потом’ ~ чув. kajran тж.; 
sajrʹä̀ [сайря̀] ‘редкий’ ~ чув. sajra тж. и др. 
 
В современных верховых говорах чувашского языка хорошо известно стяжение -jr- > -r̨ -; в памятни-

ке же, судя по этим записям, зафиксирована промежуточная стадия этого развития в виде -jrʹ-. 
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Кроме того, в говоре-источнике наблюдается широко распространенное по чувашским говорам раз-
витие -vl- > -(l)l-, ср. примеры: 

³о%rállɨnʹe nom. dat./acc. [ıо%рáллыне] ‘пригодный’ ~ чув. joravlъ тж.; 
talášnɨ prf.-part. nom. [талáшны] ‘ссориться’ ~ чув. tavlaš- тж. 
 
В целом отражение консонантизма в «Дне святой жизни…» представляет собой достаточно сложную 

картину. Особенно труден для разбора шумный консонантизм. Фонотактические распределения, извест-
ные по современному чувашскому языку, выдерживаются здесь лишь отчасти. На них накладываются 
явления историко-фонетического порядка, а также морфологический принцип, то есть тенденция к уни-
фицированному написанию морфем независимо от других факторов. 

В Таблице 2 подсчитаны звонкие и глухие отражения шумных согласных в ауслаутной позиции (как 
наиболее сложной для анализа). Сначала указывается число отмеченных словоформ с соответствующей 
реализацией, далее через косую черту приводится количество лексем, на которые приходятся эти слово-
формы.  

 
Таблица 2 

 
 б п 

глаголы 6 / 3 0 / 0 
имена 6 / 5 5 / 4 

 д т 
глаголы 21 / 16 0 / 0 
имена 21 / 16 28 / 18 

 гг к 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 2 / 2 46 / 32 

 з с 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 3 / 3 23 / 14 

 з' ç = c' 
глаголы 2 / 2 0 / 0 
имена 13 / 11 10 / 7 

 ж ш 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 30 / 15 5 / 2 

 г х 
глаголы 10 / 4 1 / 1 
имена 20 / 14 24 / 16 

 
Данная таблица наглядно демонстрирует, что отражение звонкого или глухого в исходе основы зави-

сит от ее частеречной принадлежности. Чистых глагольных основ в памятнике мало, но среди имею-
щихся практически регулярны звонкие ауслауты. На конце именных основ, напротив, для 4 из 7 фонем 
преобладают — иногда в очень большой степени — глухие ауслауты; в двух случаях звонкие и глухие 
отражения сопоставимы. Только в одном случае, при отражении ш, звонких отражений значительно 
больше, чем глухих, но см. об этом пункт 1.1.6.3. 

1.2. Вокализм 
Гласные полного образования  

1.2.1. -a- 

1.2.1.1. Чувашский гласный -a- в большинстве случаев ожидаемо и регулярно отражается при помо-
щи [а], ср.: 

aptramàzɨrʽ sup. car. [аптрамàзырЪ] ‘тушеваться’ ~ чув. apt(ъ)ramazъr тж.; 
astù [асту̀] ‘помнить’ ~ чув. astụ тж.; 
onaškálʽ [онашкáлЪ] ‘такой’ ~ чув. onaškal тж.; 
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χorávʽ [хорáвЪ] ‘ответ’ ~ чув. χorav тж.; 
čorà [чорà] ‘раб’ ~ чув. čora тж.; 
jolà [ıолà] ‘обычай’ ~ чув. jъ̊la тж. и др. 
 
1.2.1.2. В положении после палатальных согласных j- и s̨- (z̨-) по правилам русской орфографии -a- 

записывается через [-я-]: 
jäbalɨ́nʹe 3sg. dat./acc. [ябалы́не] ‘вещь’ ~ чув. jabala тж.; 
tojändarmà sup. [тояндармà] ‘снабдить’ ~ чув. tojandar- тж.; 
kajä̀ dat./acc. [кая̀] ‘назад’ ~ чув. kaja тж.; 
sʹävnbalà instr. [сявнбалà] ‘поэтому’ ~ чув. s̨avъnbala тж.; 
kazʹä́rčirʽ imp.-3pl. [казя́рчирЪ] ‘простить’ ~ чув. kaz̨ar- тж.; 
bórnɨzʹä dat./acc. [бóрнызя] ‘жизнь’ ~ чув. por(ъ)nъz̨a тж. и др. 
 
Аналогичное отражение -а- в этой позиции характерно, по-видимому, для всех кириллических па-

мятников чувашского языка старописьменной эпохи — по крайней мере, неизвестны памятники, где ис-
пользовался бы иной орфографический прием. При этом в позиции после č-, также по правилам русской 
орфографии, в рассматриваемом источнике записывается [-а-] вместо [-я-]: 

čarmà sup. [чармà] ‘прекращать’ ~ чув. čar- тж.; 
anʹčáχʽ [аньчáхЪ] ‘только; но, однако’ ~ чув. anǯaχ тж. и др. 
 
1.2.2. -e- 

1.2.2.1. В абсолютном начале слова ожидаемый e- регулярно передается через [э-], ср.: 
ebʹ [эбь], ebʽ [эбЪ] ‘я’, ébʹerʽ pl. [э́берЪ] ‘мы’ ~ чув. ebə, ebər (верх. ebər) тж.; 
ezʽ [эзЪ] ‘ты’, ézɨrʽ pl. [э́зырЪ] ‘вы’ ~ чув. ezə, ezir (верх. ezər) тж.; 
edʹémʽ [эдéмЪ], edʹémɨnʽ gen. [эдéмынЪ], edʹémʹä dat./acc. [эдéмя] ‘человек’ ~ чув. edem тж.; 
elʹékʽ [элéкЪ] ‘клевета, навет’ ~ чув. elek тж.; 
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак’ ~ чув. eppin тж.; 
erʹnʹè [эрьнè], ernʹè [эрнè] ‘даже если’ ~ чув. erne тж.; 
eχʽ [эхЪ] ‘эх (межд.)’ ~ чув. eχ тж. 
 
Кроме того, при консонантном исходе предыдущей морфемы как анлаутный записывается -e- в со-

ставе усилительной частицы -eχ: 
usʽ inʹčenʹ-èχʽ 3sg. abl. emph. [усЪ иньчень-э̀хЪ] ‘ум’ ~ чув. ъ̊zənǯen-eχ тж.; 
sʹirʹdʹénʹ-eχʽ abl. emph. [сирьдéнь-эхЪ] ‘земля’ ~ чув. sə̨rden-eχ тж. и др. 
 
Имеет смысл проследить историю отражения анлаутного e- в чувашских старописьменных памятни-

ках. Так, в «Сочинениях, принадлежащих к грамматике чувашского языка» [Сочинения 1769] в этой 
функции регулярно используется [а-]. В Словаре Палласа [СС 1787, 1789] отмечается колебание [а-] и 
[э-], но первый вариант доминирует. Для «Краткого катехизиса» [Катехизис 1788], по предварительным 
выкладкам, регулярен [а-]. В «Начертании...» [Вишневский 1836] наблюдается интересное распределение, 
согласно которому в личных местоимениях 1-го и 2-го лица выписывается [а-], в то время как в заимст-
вованиях регулярен [э-]. Чувашский перевод «Дня святой жизни...» с его регулярным [э-], таким образом, 
противопоставлен в данном отношении более ранним памятникам. Как известно, этот же способ отра-
жения начального e- использовался также в орфографии И. Я. Яковлева и дошел в итоге до наших дней. 

В связи со сказанным встает вопрос: является ли широкое использование [а-] на месте e- в более 
ранних памятниках отражением значимой фонетики, или же это только орфографический прием, обу-
словленный тем, что буква [э-] в тот период еще не была до конца освоена? С одной стороны, e- в чу-
вашском имеет более открытую артикуляцию по сравнению с его русским эквивалентом, и особенно 
сильно это проявляется именно в анлауте [Сергеев 1992: 58—59]. Но, с другой стороны, нельзя не при-
нимать во внимание фактор необычности [э-] (в русский алфавит эта буква введена только в 1708 г.) и 
неустойчивости ее значения: к примеру, в Словаре Палласа, согласно предписаниям редактора, данную 
букву следует читать как -ö-, хотя в чувашских записях она фактически используется в значении e-, см. 
[Савельев 2014: 121]. Для решения данного вопроса особое значение имеют показания латинографичных 
памятников чувашского языка, не разделяющих орфографических трудностей кириллицы. Так, регуляр-
ная передача анлаутного e- через [а-] в Словаре Миллера (1740-е гг.), где чувашский материал записан 
на основе немецкой орфографии, может указывать на то, что в XVIII в. этот чувашский гласный дейст-
вительно имел более открытый характер (ʺä-), но к XIX в. произошло его сужение (ʺɛ-). 



А. В. САВЕЛЬЕВ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

84 

В «Дне святой жизни...», на первый взгляд, неожиданно выписывание [а-] в слове amálʽ [амáлЪ], 
amála dat./acc. [амáла], amálʽzamʽ pl. [амáлЪзамЪ] ‘средство’ ~ чув. emel ‘лекарство, снадобье’. Однако нет 
необходимости предполагать здесь уникальное отражение e- через [а-], поскольку в верховых говорах 
данная основа бытует как раз в заднерядном варианте amal ~ amal̨. 

Среди отражений местоимения ezir, верх. ezər ‘мы’ — наряду с очень частотными формами типа 
ézɨrʽ [э́зырЪ] — есть единожды употребленное serʹ [сэрь]. Эта запись передает форму северо-западного 
(малокарачинского) наречия чувашского языка типа sẹr, т. е. без дейктического e-. Об уникальном отра-
жении в этом слове ПТю *ẹ см. отдельно в пункте 1.2.6.2. 

 
1.2.2.2. При отражении неанлаутного -e- для старописьменных памятников характерны конкури-

рующие [е] ~ [я] с несколько различными закономерностями распределения. В «Сочинениях...» в инлау-
те чаще используется [е], реже — [я], а в абсолютном конце слова — только [я]. В Словаре Палласа на-
блюдается интересная система, в рамках которой внутри словоизменительной основы регулярен [е], 
в ауслауте — [я]; внутри флексий эти варианты распределены, по-видимому, диалектально. Предвари-
тельно можно сказать, что и другим кириллическим памятникам XVIII — начала XIX в. свойственно от-
ражать через [е] инлаутный -e- и через [я] — ауслаутный. 

Иная ситуация — в чувашском переводе «Дня святой жизни...». Буква [я] на месте ожидаемого -e- 
здесь тоже встречается, но таких форм в расписанной части памятника менее 50-ти при общем количе-
стве уникальных форм с неначальным -e- примерно в 1300. Таким образом, орфография памятника при-
ближается к яковлевской и современной, где [е] в данном фонетическом значении регулярен. Строгого 
распределения между [я] и [е] нет: почти все контексты с [я] имеют дублетные отражения с [е]. Случаи, 
где выписывается [я], можно сгруппировать следующим образом. 

1) На конце основы, в т. ч. перед аффиксами, в словах čirä̀ [чиря̀] ‘сердце’ ~ чув. čəre тж., čilʹɣʹä̀- 
[чильгя̀-] ‘язык’ ~ чув. čəlɣe тж. При этом оба слова имеют и графические варианты с [е], употребляемые 
в тех же контекстах: čirʹé [чирé], čilʹɣʹè- [чильгè-]. Любопытно, что открытый гласный -ɛ-, который, по-
видимому, скрывается за [я], фактически приводит к ломке сингармонизма, требуя после себя аффиксов 
в заднерядном варианте, ср. čirʹénʹe [чирéне] ~ čirʹä́na [чиря́на] при чув. čəre-ne dat./acc. ‘сердце’, čirʹèrʹenʹ 
[чирèрень] ~ čirʹä̀ranʽ [чиря̀ранЪ] при чув. čəre-ren abl. тж. 

Едва ли сюда относятся случаи barnʹä́ [барня́] ‘подарок’ ~ чув. parn̨e тж., sʹämzʹä̀ [сямзя̀] ‘мягкий’ ~ 
чув. s̨emz̨e тж., sojä́zʹe [соя́зе] ‘лжец’ ~ чув. sojes̨ (< soja ‘ложь’ + аффикс имени деятеля -z̨ə) тж., посколь-
ку для верховых говоров обычны более архаичные заднерядные варианты barn̨a, s̨amz̨a, sojas̨. 

2) Внутри словообразовательных аффиксов: частотная основа kʹilʹä́n- med. [киля́н-] ‘наслаждаться’ ~ 
чув. kil-en- тж., где выписывание [я] регулярно, а также sʹirʹiplʹän- dnv. [сириплян-] ‘укрепляться’ ~ чув. 
s̨irəp-len- тж. и vʹizʹärʹ- caus. [визярь-] ‘отцеплять’ ~ чув. vəz̨-er- тж. Однако последние аффиксы гораздо 
чаще встречаются в варианте с [-е-], т. е. [-лен(ь)-] и [-ер(ь)] соответственно. 

3) В части отражений переднерядных показателей датива-аккузатива -(j)e и -ne. При этом отождеств-
ление [я] с аффиксом -(j)e во многих случаях ненадежно. Например, регулярная запись adʹĳä dat./acc. [адiя] 
‘отец’ может отражать не только вариант типа ʺadʹĳɛ (*adaj > ʺadi с обычным для верховых говоров стя-
жением + ʺ-jɛ dat./acc.), но и более архаичное ʺadʹĳa, где стяжение не привело к ломке сингармонизма. 
Ср. также запись čilʹɣʹä́jä dat./acc. [чильгя́я] ‘язык’ ~ чув. čəlɣeje тж. Как показано выше, восстанавливаемый 
для говора-источника памятника гласный типа ʺɛ, передаваемый при помощи [я], автоматически требует 
после себя заднерядных аффиксов. Поэтому в данном случае нужно восстанавливать фонетический про-
тотип ʺčəḷʹɣʹɛ̀ja, а не ʺčəḷʹɣʹɛ̀jɛ. 

Строго говоря, гласный типа ʺɛ может быть отражен также в записях bʹíčiža 3sg. dat./acc. [бúчижа] ‘брат’ ~ 
чув. piččəže тж. и írʹika dat./acc. [úрика] ‘воля’ ~ чув. irəge тж. Данные записи могут передавать формы типа 
ʺbʹìčəẓ̌ɛ, ʺìrʹəḳʹɛ. Использование ожидаемого при их передаче [я] привело бы к появлению невозможных 
для русской орфографии сочетаний, соответственно *[жя] и *[кя], поэтому записывающий выбрал вари-
ант с [жа] и [ка]. 

Аффикс -ne, синтетически выражающий граммемы 3sg. и dat./acc., при присоединении непосредст-
венно к основе записывается как [-ня] единственный раз: kardášnʹä 3sg. dat./acc. [кардáшня] ‘сад’ ~ чув. 
kardaš ‘двор’. После других морфем регулярен [-не], за исключением посессивного склонения причастий 
настоящего времени на -agan, где последовательность флексий почти всегда записывается в виде 
[-аггáння] ~ чув. -aganne. Также [-ня] довольно обычен после номинализатора -i, но в этом случае не ме-
нее употребителен и вариант [-не]. 

Колебание [е] и [я] в аффиксе датива-аккузатива в принципе могло бы указывать на старое различение 
дательного и винительного падежей; по крайней мере, в обследованных памятниках XVIII в. («Сочине-
ниях...» и Словаре Палласа) обнаруживаются следы такового, хотя и очень ненадежные ввиду скудости 
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материала. Чувашский перевод «Дня святой жизни...» мог бы предоставить доказательства в пользу то-
го, что вариативность действительно связана с указанным различением, поскольку формы в косвенных 
падежах здесь многочисленны и даны в контекстах, позволяющих вполне точно определить значение 
того или иного аффикса. Однако подробный анализ контекстов такое предположение не подтверждает.  

Единичные появления [я] отмечаются и в других аффиксах с ожидаемым -e-, ср. izʹä́sʽ inf. [изя́сЪ] ‘пить’ ~ 
чув. əz̨-es тж., mʹinʹäškálnʹe adv. 3sg. dat./acc. [миняшкáлне] ‘подобный’ ~ чув. mən-eškel-ne, kʹilʹä́tʹče pret.-mult. 3sg. 
[киля́тьче] ‘хотеться’ ~ чув. kil-etčə тж. 

Таким образом, условия появления [я], отражающего гласный типа открытого ʺɛ-, ясны не до конца. 
По факту только в одном контексте, в составе показателя датива-аккузатива в посессивном склонении 
причастий настоящего времени, такая запись регулярна; в остальных случаях [я] появляется спорадиче-
ски при регулярном [е] (а во многих не рассмотренных здесь аффиксах [е] — вообще единственно воз-
можное отражение). При этом, однако, восстанавливаемый ʺɛ- явно имеет фонологический статус, по-
скольку его наличие влечет за собой ломку сингармонизма. Какой-то остаточно отражаемый архаизм? 

Во всех остальных контекстах ожидаемый -e- регулярно передается через [-е-]. Аналогично, по пра-
вилам русской орфографии, отражается сочетание je-, ср. jerdtsʹè conv. [ердтсè] ‘вести’ ~ чув. jert- тж., 
jeplʹè [еплè] ‘как’ ~ чув. jeple тж. и др. Сугубо консонантным окружением обусловлено распределение [е] 
и [э] в неанлаутной позиции: [э] регулярно употребляется в контексте после s- ~ z- (что указывает на хо-
рошо известную «несмягчаемость» этого чувашского сибилянта) и лишь в качестве исключения после 
других согласных. 

 
1.2.3. -o-, -ụ- 

1.2.3.1. Реализация общечувашского *o (> верх. -o-, низ. -u-) традиционно считается ключевой характе-
ристикой при отнесении того или иного чувашского говора к числу верховых или низовых. Говор — ис-
точник чувашского перевода «Дня святой жизни...» последовательно демонстрирует верховое развитие, ср.: 

ozálʽ [озáлЪ] ‘злой’ ~ чув. ozal тж.; 
konʽ [конЪ] ‘день’ ~ чув. kon тж.;  
mólnʹe 3sg. dat./acc. [мóлне] ‘богатство’ ~ чув. mol тж.;  
nomaj [номай] ‘много’ ~ чув. nomaj тж. и др. 
 
1.2.3.2. В рассматриваемом памятнике последовательно различаются два звука, в современной орфо-

графии одинаково записываемые через [у]: упомянутый верховой -o- из общечувашского *o и напря-
женный гласный -ụ-, который восходит к старым сочетаниям с глайдами [Мудрак 1993: 27—30; СИГТЯ 
2002: 684; СИГТЯ 2006: 160] и является общим для верхового и низового диалектов чувашского языка 
(таким образом, в низовом диалекте противопоставлены ненапряженный -u- из *o и напряженный -ụ- из 
сочетаний, хотя в действительности картина, по-видимому, несколько сложнее, см. подробнее [Савельев 
2013б]). Приходится считать упущением тот факт, что в синхронных описаниях чувашского вокализма 
это противопоставление отмечается далеко не всегда, хотя оно подтверждается экспедиционными дан-
ными и присутствует во всех старописьменных памятниках, причем не только кириллических (напри-
мер, в Словаре Палласа 1780-х гг., см. [Савельев 2014: 139—141]), но и на основе латинской графики 
(в Словаре Миллера 1740-х гг.). В чувашском переводе «Дня святой жизни...» отмечены следующие 
примеры на отражение напряженного -ụ-:  

χutʽ [хутЪ] ‘раз’ ~ чув. χụt тж.;  
χudà dat./acc. [худà] ‘защита, покровительство’ ~ чув. χụt тж. — эти два случая противопоставлены χotʽ 

[хотЪ] ‘бумага’ ~ чув. χot тж.;  
χu [ху] ‘ты сам’ c многочисленными производными ~ чув. χụ тж.;  
tu [ту] ‘делать’ с многочисленными производными ~ чув. tụ- тж.; 
tútla comit. [тýтла], -tutlɨ́nʹä comit. nom. dat./acc. [-тутлы́ня] ‘сладкий’ ~ чув. tụdъ ‘вкус’ тж. — ср. в качестве 

минимальной пары tóda [тóда] ‘сытый’ ~ чув. todъ тж. 
  
Качество гласного первого слога в указанных основах подтверждается, например, отражающими 

диалектное варьирование формами из «Словаря чувашского языка» Н. И. Ашмарина [СЧЯ] — ни для 
одной из них в нем не дается вариант с [о]. В связи с этим не вполне ясно отражение как будто напря-
женного -ụ- в следующих основах, где у Н. И. Ашмарина приводятся верховые варианты с [-о-]: 

uɣmáχʽ [угмáхЪ], uχmáɣa dat./acc. [ухмáга] ‘глупец, дурак’ ~ чув. oχmaχ тж.;  
muχtanássa inf. dat./acc. [мухтанáсса], muχtamallɨ̀ debt. nom. [мухтамаллы̀], muχtadbɨrʽ pres. 1pl. [мухтадбырЪ], 

muχtánčikʽ dvn. [мухтáнчикЪ], muχtánnɨ ranʽ prf-part. abl. [мухтáнны ранЪ], muχtássʹe pres. 3pl. [мухтáссе], anʽ 
muχtánʽ med. proh. [анЪ мухтáнЪ] ‘хвалить’ ~ чув. moχta- тж. 
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Можно было бы предположить, что в говоре-источнике данного памятника -ụ- автоматически заме-
щает -o- в позиции перед -χ. Однако, во-первых, в памятнике имеется достаточно основ, опровергающих 
данное распределение: ср. šoχʽ [шохЪ] ‘самонадеянный’ ~ чув. šoɣ(ъ) тж., šógɨšʽ [шóггышЪ] ‘мысль’ ~ 
чув. šoɣъš тж., čoχnʹè 3sg. dat./acc. [чохнè] ‘когда (отн.)’ ~ чув. čoχne тж. и др. Во-вторых, обращает на себя 
внимание отмеченная в памятнике форма mòχtɨrʽ imp.-2pl. [мо̀хтырЪ] ‘хвали́те’. Выписывание [о] в этом 
единственном для указанных основ-исключений случае под ударением наводит на мысль о том, что за-
пись [у] может отражать определенную редукцию гласного первого слога в безударной позиции. 

Еще один неясный случай — запись turʽ [турЪ] ‘икона’ ~ чув. torъ ‘икона’. Этимологически это та 
же основа, что и чув. torъ ‘бог’ (семантическая деривация, по-видимому, скалькирована из русских го-
воров). Однако последнее слово регулярно (примерно в 30 различных формах) записывается в памятни-
ке через [о], ср. tóra [тóра], а также tóraranʽ abl. [тóраранЪ], tóra zɨrʽ car. [тóра зырЪ] и другие косвенные 
формы. Возможно, в данном случае речь идет о намеренном «разнесении» значений и о соотнесении 
каждого из них с конкретным графическим обликом, поскольку для создателей было важно не допус-
тить путаницы с такими важными для религиозного памятника понятиями. 

 
1.2.3.3. Представляет интерес отражение в памятнике форм, сводимых к чув. ko ~ kụ ‘этот’. По-

видимому, в говоре-источнике существовал запрет на ауслаутный -o, поэтому в прямой основе и ее про-
изводных имел место -ụ-, отражаемый при помощи [у]: ku [ку], kuzámʽ pl. [кузáмЪ], kuzámʽ-bala pl. instr. 
[кузáмЪ-бала], kuzanʹè pl. dat./acc. [кузанè]. При этом, поскольку в совпадающей с генитивом косвенной ос-
нове гласный оказался в закрытом слоге, то в косвенной основе и ее производных ожидаемо передан -o-: 
konʽ gen. [конЪ], konà dat./acc. [конà], konʽdánʽ abl. [конЪдáнЪ]. 

 
1.2.3.4. В следующих основах можно предполагать специфическое отражение напряженного чув -ụ- 

через сочетание [ув]: 
ruvʹ [рувь] ‘род’ ~ чув. ъ̊rụ тж.;  
tuvrʹe pret. 3sg. [тувре], anʽ túvčirʽ proh.-3pl. [анЪ тýвчирЪ] ‘делать’ ~ чув. tụrə, an tụččъr от основы tụ- тж., 

а также astúvʽ [астýвЪ] ‘помнить’ ~ композит из чув. as ‘память’ + tụ- ‘делать’. 
  
Как известно, в чувашском языке морфонологически чередуются -ụ- в закрытых слогах, а также в 

ауслауте, и -ъ̊v- — в открытых. Однако по говорам (особенно в средненизовой диалектной зоне) наблю-
даются процессы выравнивания в пользу -ъ̊v-, и здесь отмечаются, например, такие формы, как tъ̊v ‘го-
ра’ при литер. tụ тж. В связи с этим выписывание [ув] на месте ожидаемого -ụ- в старописьменных па-
мятниках можно интерпретировать двояко: 1) как отражение напряженного -ụ-, логично воспринятого 
записывающим как сочетание типа -uʷ-; 2) как передачу сочетания -ъ̊v-, опять же ожидаемую ввиду того, 
что -ъ̊- в орфографии старописьменных памятников стандартно отражается как [у], см. п. 1.2.8.1. Для 
разрешения этой дилеммы применительно к рассматриваемому памятнику решающим является тот 
факт, что в нем многие формы с [ув] имеют дублетные отражения через [у], ср.: 

túre pret. 3sg. [тýре] ‘делать’ ~ чув. tụrə тж.;  
astú [астý], astù [асту̀] ‘помнить’ ~ чув. as-tụ- тж. 
 
Факультативное отражение глайдового призвука после -ụ- представляется предпочтительной интер-

претацией в сравнении с сосуществованием в данном говоре -ъ̊v- и -ụ-, никак не распределенных по кон-
текстам. Таким образом, предлагается восстанавливать для указанных форм звуковые прототипы вида 
ʺrụʷ и ʺtụ(ʷ). Подобная рефлексация старых сочетаний с глайдами восстанавливается в части случаев и 
для других источников XVIII—XIX вв. — ср. показания Словаря Палласа и данные чувашской топони-
мики [Савельев 2014: 140].  

 
1.2.3.5. Как показано в [Мудрак 1993: 30—31], в части чувашских говоров верхового типа, а именно 

в курмышском и моргаушском, -ụ- отмечается не только в исторических сочетаниях с глайдами, но и 
перед старой аффрикатой *ć. В связи с этим для географической локализации говора-источника чуваш-
ского перевода «Дня святой жизни...» важен тот факт, что в указанном контексте здесь последовательно 
отражается -o-, ср.: 

ozʹmà sup. [озьмà], ozʹsà conv. [озьсà], ozʹä́χʽ emph. [озя́хЪ] ‘открывать’ ~ чув. os̨-, диал. ụs̨- тж.; 
posʹ-zámʽ pl. [пось-зáмЪ], pozʹ ranʽ abl. [позь ранЪ], pózʹinʽ adv. [пóзинЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨, диал. pụs̨ тж. 
 
1.2.3.6. В непервых слогах -o- запрещен чувашской фонотактикой и отмечается только в заимствова-

ниях из русского языка или через его посредство: 
prorókʽ [прорóкЪ] ‘пророк’ ~ чув. prorok тж.;  
apóstolʽ-zamʽ pl. [апóстолЪ-замЪ] ‘апостол’ ~ чув. apostol тж.;  



Чувашский перевод одной проповеди середины XIX века 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

87

χristosʽ ra loc. [ХристосЪ ра] ‘Христос’ ~ чув. χristos тж.;  
gospódʹ [Госпóдь] ‘Господь’ (в современном чувашском языке данное заимствование отсутствует, 

однако в разговорном регистре встречается адаптированное vaspudi ‘батюшки, господи’ < рус. господи). 
 
Напряженный -ụ-, передаваемый как [-у-], под указанный запрет не подпадает и часто встречается в 

непервых слогах, ср.:  
barú [барý], barù [бару̀] ‘милостыня’ ~ чув. parụ тж.;  
ıо%radù [ıо%раду̀], ıо%rádu [ıо%рáду] ‘любовь’ ~ чув. joradụ тж.;  
olbúdʽ ranʽ abl. [олбýдЪ ранЪ] ‘господин’ ~ чув. olbụt ‘барин’;  
χuružʽ [хуружЪ] ‘страшный’ ~ чув. χъ̊rụžъ тж. 
Через [-у-] последовательно отражается и -u- в заимствованиях, в том числе хорошо освоенных: 
nužà [нужà], nužázamʽ pl. [нужáзамЪ], nužà(-)ranʽ abl. [нужа(-)ранЪ] ‘нужда’ ~ чув. nuža тж.;  
sudʽ [судЪ] ‘суд’ ~ чув. sud тж.;  
i̯isúsʽ [IисýсЪ], i̯isusʽ [IисусЪ] ‘Иисус’, i̯isúsʹe [Iисýсе] ‘Иисусе’. 
 
1.2.3.7. Старописьменные памятники чувашского языка, основанные на кириллической графике, по-

разному решают проблему передачи -o- и -ụ в контексте после палатальных s̨- и j-. Так, в «Сочинени-
ях...» [Сочинения 1769] сочетания s̨o- и jo- отражаются, соответственно, при помощи графем [сь̑о] и [ȋо], 
а -ụ- после палатальных ожидаемо передается через [ю] [Мудрак 2011: III]. Для Словаря Палласа [СС 
1787, 1789] после распознания многочисленных ошибок при простановке диакритики стало возможным 
восстановить систему, в соответствии с которой -o- после палатальных записывается как [ю], а -ụ- и ни-
зовой -u- — как [ю́] [Савельев 2014: 136—139]. Что касается орфографических средств чувашского пе-
ревода «Дня святой жизни...», то они идентичны и, возможно, заимствованы из «Начертания...» [Виш-
невский 1836]. В обоих источниках сочетания s̨o- и jo- передаются сочетаниями [сıо%] и [ıо%] соответст-
венно, а для отражения -ụ- после палатальных используется [ю]. 

Ср. отражение -o- после палатальных в переводе «Дня святой жизни...»: 
sʹıо%kʽ [сıо%кЪ], sʹıо%kʽ ba instr. [сıо%кЪ ба] ‘отсутствующий’ ~ чув. s̨ok тж.;  
sʹıо%lʽ [сıо%лЪ] ‘путь’ ~ чув. s̨ol тж.;  
sʹıо%nmà sup. [сıо%нмà] ‘гореть’ ~ чув. s̨on- тж.;  
ıо%rádʽ [ıо%рáдЪ] ‘любить’ ~ чув. jorat- тж.; 
ıо%lásʽ inf. [ıо%лáсЪ], ıо%lmà sup. [ıо%лмà] ‘остаться’ ~ чув. jol- тж.; 
ıо%zamáškɨnʽ sup. [ıо%замáшкынЪ], ıо%zamallɨ̀ debt. nom. [ıо%замаллы̀] ‘исправлять’ ~ чув. joza- тж. и др. 
 
Отражение -ụ- после палатальных: 
sʹü [сю] ‘мыть’ ~ чув. s̨ụ- тж.;  
sʹü [сю], sʹǘlla comit. [сю́лла] ‘масло’ ~ чув. s̨ụ тж.;  
sʹüdtɨ̀ 3sg. [сюдты̀], sʹǘdɨlla comit. [сю́дылла] ‘свет’ ~ чув. s̨ụdъ тж.;  
χɨjǘlla comit. [хыю́лла] ‘смелость’ ~ чув. χъjụ тж. и др. 
 
Указанные орфографические приемы не распространяются на позицию после č-: его палатальный 

характер не влияет на отражение последующего -o-, и тот ожидаемо записывается через [о]. Ср.:  
čonʽ [чонЪ] ‘душа’ ~ чув. čon тж.;  
čoχlásʽ inf. [чохлáсЪ], čoχlazà conv. [чохлазà] ‘чувствовать’ ~ чув. čoχla- ‘понимать‘; 
čorà [чорà], čoràzamʽ pl. [чорàзамЪ] ‘раб’ ~ чув. čora тж. и др. 
 
Примеров на контекст čụ- в памятнике нет. 
 
1.2.3.8. В одной основе на месте ожидаемого -ụ- второго слога записывается [ю]: idǜ [идю̀], idǘ 

zanʹe pl.-dat./acc. [идю́ зане] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж. На самом деле, [ю] ожидаемо передает здесь -ü- неперво-
го слога (см. п. 1.2.4), поскольку в записи, видимо, отражена диалектная форма типа ʺidʹü. Ср. фиксацию 
у Н. И. Ашмарина эквивалентной формы итӳ с красночетайской и курмышской атрибуцией, а также ва-
рианта производящей основы ит- ‘спрашивать’ (~ литер. ɨjt-), зафиксированного в курмышском и сун-
дырском говорах верхового диалекта [СЧЯ III: 154]. Переход основы в передний ряд произошел здесь 
под воздействием сочетания с йотом. 

 
1.2.4. -ü- 

Гласный -ü- регулярно передается в памятнике при помощи [ю]. Интересно, что такой способ отра-
жения обычен и в анлауте, в то время как в более ранних памятниках в этой позиции чаще используется 
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[у-] — по-видимому, чтобы избежать неоднозначности в результате интерпретации начального [ю-] как 
ju-. Ср. примеры из «Дня святой жизни...»: 

ütʹ [ють], ütʹè dat./acc. [ютè], ǘtʹinʽ gen. [ю́тинЪ] ‘тело’ ~ чув. üt тж.;  
üpkʹedʹéssʹe pres. 3pl. [юпкедéссе], üpkʹédrʹisʹ pret. 3pl. [юпкéдрись] ‘обижать’ ~ чув. незафиксированное *upke-t- 

при üpkele- тж.;  
ügʹerʹzè conv. [юггерьзэ̀] ‘спускать’ ~ чув. üger- тж. 
 
Только в одной основе, отражающей чув. ügən- ‘каяться’, начальный ü- передается через диграф [ıу%-], 

ср. ıu%gʹenʹésʽ inf. [ıу%ггенéсЪ] и другие формы. По-видимому, это колебание не отражает фонетических раз-
личий, а [ю] и [ıу%] в орфографии данного памятника следует рассматривать как эквивалентные способы 
отражения ü.  

Ср. примеры на -ü- в позиции после согласного: 
sʹürʹésʽ inf. [сюрéсЪ], sʹürʹéna prf-part. [сюрéна] ‘ходить’ ~ чув. s̨üre- тж.;  
sʹüzʹ [сюзь] ‘волосы’ ~ чув. s̨üs̨ тж.;  
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель’;  
χʹibʹerʹdʹǜ [хиберьдю̀], χʹibʹerʹdʹǜ ba instr. [хиберьдю̀ ба] ‘радость’ ~ чув. χəbərdü тж.; 
čirgʹǜ [чирггю̀], čirgʹǘnʹ gen. [чирггю́нь] ‘церковь’ ~ чув. čirgü тж. 
 
Отражение через [ю] употребительно во всех случаях, кроме позиции после š- ~ -ž-. Поскольку по-

следовательности *[шю], *[жю] запрещены в русской орфографии, то вместо них используются [шу] и 
[жу], ср.: 

šušmʹénʹ [шушмéнь], šušmʹénʹ ra loc. [шушмéнь ра] ‘мгновение’ ~ чув. диал. šüšmen тж.; 
kʹilʹžúlla [кильжýлла] ‘приличный, пригодный’ ~ чув. kiləžüllə тж. 
 
1.2.5. -ɨ-  

Способы отражения гласного -ɨ- в памятнике зависят от того, находится ли он в анлауте или прикры-
том слоге, а также от консонантного окружения. 

 
1.2.5.1. В абсолютном начале слова ɨ- передается двояко: через [ы-] (с факультативной диакритикой) 

и через [и-]. Такое колебание свойственно и для других старописьменных памятников чувашского язы-
ка, например, Словаря Палласа. Оно обусловлено, во-первых, запретом на начальный [ы-] в русском 
языке, орфография которого послужила основой для орфографии памятника, а во-вторых, упереднен-
ным характером чувашского ɨ- по сравнению с его русским эквивалентом. 

Ср. примеры на отражение анлаутного ɨ- через [и-]: 
íra [úра], irrɨ̀ 3sg. [ирры̀] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
ittɨ̀ 3sg. [итты̀] ‘другой’, itlà adv. [итлà], itlašì dan. [итлашù] ‘слишком’ ~ чув. ɨtti, ɨtla, ɨtlašši тж. 
 
Некоторые случаи отражения анлаутного ɨ- при помощи [ы-]: 
ɨlganagánʽ-zanʹè pres.-part. pl.-dat./acc. [ылгганагáнЪ-занѐ] ‘проклинать’ ~ чув. ɨlɣan- тж.;  
ɨrrɨ̀nʹe nom. dat./acc. [ырры̀не] ‘добро’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
ɨ́rlɨɣʽ zamʽ žinʽ pl. caus./fin. [ы́рлыгЪ замЪ жинЪ] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
В части случаев в данной позиции выписывается [ы̑-], что остаточно отражает восприятие этой бук-

вы как диграфа, ср.: 
ɨ̑vɨlɨnʽ gen. [ы̑вылынЪ], ɨ̑vɨlʹe 3sg. [ы̑выле] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
ɨ̑iχʽ ranʽ abl. [ы̑ихЪ ранЪ], ɨ̑iχʽ zɨrʽ car. [ы̑ихЪ зырЪ] ‘сон’ ~ чув. ɨjɣъ, ɨjъχ тж.;  
ɨ̑rlɨɣʽ [ы̑рлыгЪ] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
По-видимому, к [ы̑-] следует приравнивать сочетание [ьи%-] в тех случаях, когда оно появляется на 

месте ожидаемого анлаутного ɨ-, ср.:  
’ı̑vɨ́lʽ [ьи%вы́лЪ], ’ ̑ivɨlʹe 3sg. [ьи%выле] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
’ı̑rrɨ́nʹä 3sg. dat./acc. [ьи%рры́ня] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
’ı́̑rlɨχɨnʽ gen. [ь̑úрлыхынЪ], ’ı́̑rlɨɣa dat./acc. [ь̑úрлыга] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
Использование [ьи%-] в данных записях можно было бы счесть ошибочным, однако, во-первых, для 

этого памятника в целом описки и опечатки крайне не характерны, а во-вторых, обращает на себя вни-
мание тот факт, что графическое оформление [ы̑-] и [ьи%-] почти эквивалентно (ь + i = ы̑, ь + и = ьи%). Та-
ким образом, этот диграф, возможно, нужно рассматривать как вариант [ы], ср., однако, иное его значе-
ние в п. 1.2.5.5. По крайней мере, имеющийся материал, в т. ч. присутствие в одних и тех же основах, 
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не дает оснований полагать, что распределение [ы̑-] и [ьи%-] обусловлено контекстом, синхронно или ис-
торически. 

 
1.2.5.2. В прикрытом первом слоге в нейтральном консонантном окружении -ɨ- регулярно отражается 

как [ы], ср.: 
vɨ́zʹäranʽ abl. [вы́зяранЪ] ‘голод’ ~ чув. vɨz̨ъ тж.;  
vɨ́lʹiχʽzamʽ pl. [вы́лихЪзамЪ], vɨ́lʹiχʽ-zenʹ pl.-dat./acc. [вы́лихЪ-зэнь] ‘скот’ ~ чув. vɨl̨ъχ тж.;  
vɨlʹämállɨχa part. dat./acc. [вылямáллыха] ‘играть’ ~ чув. vɨl̨a- тж.;  
vɨ́rɨnʽ [вы́рынЪ], vɨ́rɨna dat./acc. [вы́рына], vɨ́rɨnda loc. [вы́рында] ‘место’ ~ vɨrъn тж.; 
vɨrɨsarnʹì [вырысарнù], vɨrzarnʹì [вырзарнù] ‘воскресенье’ ~ чув. vɨrzarn̨i(-kon) тж.; 
vɨrdádbɨrʽ pres. 1pl. [вырдáдбырЪ], vɨrdátʹ pres. 3sg. [вырдáть] ‘лежать’ ~ чув. vɨrt- тж.;  
pɨragánʽ pres.-part. [пыраггáнЪ], pɨrátʹ pres. 3sg. [пырáть] ‘идти’ ~ чув. pɨr- тж.;  
pɨ́zɨkʽ [пы́зыкЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж.;  
sɨ́ldɨmʽ [сы́лдымЪ] ‘правый’ ~ чув. sɨldъm тж.;  
sɨ́χlamarʽ zanʹè neg. pl.-dat./acc. [сы́хламарЪ занè] ~ чув. sɨɣъ, sɨχlъ ‘бдительный’;  
tɨdʽ [тыдЪ], tɨdásʽ inf. [тыдáсЪ], tɨdtsà conv. [тыдтсà] ‘держать’ ~ чув. tɨt- тж.;  
χɨ́zʹsʹinʽ [хы́зьсинЪ] ‘после’ ~ чув. χɨs̨s̨ъn тж.;  
χɨ́bna prf.-part. [хы́бна], хыбсà conv. [χɨbsà] ‘разгораться’ ~ чув. χɨp- тж.; 
χɨ́rɨmʽ [хы́рымЪ], χɨ́rɨmɨnʽ gen. [хы́рымынЪ] ‘живот’ ~ чув. χɨrъm тж.; 
χɨ́da [хы́да], χɨdɨráχʽ comp. [хыдырáхЪ] ‘твердый; сильный’ ~ чув. χɨdъ тж. и др. 

1.2.5.3. После палатального s̨- [сʹ-] чув. -ɨ- ожидаемо передается при помощи [и]. Это исключительно 
орфографический прием, поскольку сочетание *[сьы] чуждо русской орфографии. Ср.: 

sʹílɨɣʽ [сúлыгЪ], sʹílɨɣa dat./acc. [сúлыга], sʹílɨɣʽ ra loc. [сúлыгЪ ра] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ тж.;  
sʹinʽ [синЪ], sʹínɨnʽ gen. [сúнынЪ], sʹinzámʽ pl. [синзáмЪ] ‘человек’ ~ чув. s̨ɨn тж.; 
sʹibzʹä́tʹ pres. 3sg. [сибзя́ть], sʹíbʹizʹna prf.-part. [сúбизьна], sʹibʹizʹtarmà caus. sup. [сибизьтармà] ‘приставать’ ~ 

чув. s̨ɨbъs̨- тж.; 
sʹirláɣʽ [сирлáгЪ] ‘помиловать’ ~ s̨ɨrlaχ- тж.;  
sʹirlɨ̀ 3sg. [сирлы̀] ‘ягода’ ~ чув. s̨ɨrla тж.;  
sʹirzà conv. [сирзà] ‘писать’ ~ чув. s̨ɨr- тж. и др. 
 
1.2.5.4. В ряде случаев [-и-] на месте ожидаемого -ɨ-, по-видимому, не является исключительно орфо-

графическим приемом, а реально передает переднерядный вокализм. Ср.: 
širʹäzà conv. [ширязà], širʹämásʹ neg. pres. 3sg. [ширямáсь] ‘искать’ ~ чув. šɨra- тж.;  
idʹǜ [идю̀], idʹǘ zanʹe pl.-dat./acc. [идю́ зане] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж.; 
ílʹdɨmla comit. [úльдымла] ‘золото’ ~ чув. ɨlttъn, верх. ɨldъm тж. 
 
Во всех этих примерах есть и другие указания на переднерядный вокализм основы: в первых двух 

случаях — запись гласного второго слога ([я] и [ю] соответственно), а в третьем — отражение мягкого 
-lʹ- [-ль-] после [и]. В Словаре Н. И. Ашмарина зафиксированы соотносимые с данными записями вари-
анты шире ‘искать‘, итӳ ‘вопрос’. Что касается передачи чув. ilttъn ‘золото‘, то не вполне понятно отра-
жение как бы заднерядного вокализма во втором и третьем слогах: фонетический прототип восстанавли-
вается в виде ʺílʹdъ̣m-la. Возможно, во втором слоге представлен нейтральный редуцированный гласный, 
требующий после себя заднерядной аффиксации. 

 
1.2.5.5. Интересной особенностью чувашского перевода «Дня святой жизни...» является использова-

ние диграфа [ьи%-] для обозначения анлаутных сочетаний типа «йот + узкий неогубленный гласный». 
Речь идет о сочетании jɨ- (но не ji-, которое запрещено чувашской фонотактикой), а также jъ- и jə-, где 
редуцированные, находясь в позиции первого слога, представлены закрытыми аллофонами, см. подроб-
нее пп. 1.2.7.2 и 1.2.9.1. Как и некоторые другие орфограммы, этот прием видится заимствованным из 
«Начертания...» [Вишневский 1836], либо же оба этих памятника ориентировались на третий — более 
ранний и еще не обследованный. 

Примеры на использование [ьи%-] в значении jɨ- (не следует путать с [ьи%-], обозначающим анлаутный 
i-, см. п. 1.2.3.1): 

anʽ ’ı̑žindárʽ caus. proh. [анЪ ьи%жиндáрЪ], ’ı́̑žindɨmɨrʽče cond.-1pl. [ьи%́жиндымырЪче] ‘принять’ ~ чув. jɨžъn- тж.; 
’ı̑dazanʹè pl.-dat./acc. [ьи%дазанè] ‘собака’ ~ чув. jɨdъ тж.;  
’ı̑šì 3sg. [ьи%шù], ’ı̑šìzamʽ 3sg. pl. [ьи%шùзамЪ] ‘окружение; подобие’ ~ чув. jɨš тж. 



А. В. САВЕЛЬЕВ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

90 

1.2.5.6. Орфография памятника факультативно отражает позиционное огубление ожидаемого -ɨ- в 
позиции после губного согласного, ср.: 

vurmallà debt. [вурмаллà] ‘жать’ ~ чув. vɨr- тж.;  
púzukʽ ranʽ abl. [пýзукЪ ранЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж. 
 
С одной стороны, за такой записью может скрываться -ụ-. Ср. форму вур- ‘жать’ в [СЧЯ V: 273] с се-

веро-западной атрибуцией, но вообще данная изоглосса характерна и для ряда других чувашских гово-
ров верхового типа. С другой стороны, не исключено, что таким образом в памятнике передается глас-
ный типа -ɨ̊- (огубленного -ɨ-), также возникающий под воздействием соседних губных согласных и от-
мечаемый как в верховых, так и в низовых чувашских говорах, см. [Савельев 2013б]. 

Лабиализация -ɨ- рядом с губным согласным отражается и в ряде других старописьменных памятни-
ков чувашского языка. Один из наиболее последовательных в этом отношении памятников — Словарь 
Миллера, где на месте ожидаемого -ɨ- после губных p, v, m регулярно записывается [-u-]. 

 
1.2.5.7. Отдельно следует рассмотреть отражение в памятнике сочетания -ɨv(ъ)-. С одной стороны, в 

части случаев гласный в нем ожидаемо передается как [ы], ср.: 
sɨ́vlɨɣa dat./acc. [сы́влыга], sɨ́vlɨɣnʹe 3sg. dat./acc. [сы́влыгне] ~ чув. sɨvlъχ ‘здоровье’; 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ], sɨ́vlʹižinʽ gen. [сы́влижинЪ] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš тж. 
 
Ср. также пример sʹivɨrmáškɨnʽ sup. [сивырмáшкынЪ] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж., где по правилам пункта 

1.2.3.3 с помощью [и] передан -ɨ- (неогубленный!) в позиции после палатального s̨-. 
В части случаев орфография памятника отражает лабиализацию -ɨ- в позиции перед губным -v-: 
súvlɨχra loc. [сýвлыхра] ‘здоровье’ ~ чув. sɨvlъχ тж.;  
súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš тж.;  
sʹüvradčʹénʹ term. [сюврадчéнь] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж.; 
jǘvɨrʽ [ю́вырЪ], jǘvɨršnʹe dan. 3sg. dat./acc. [ю́выршне] ‘тяжелый’ ~ чув. jɨvъr тж. 
 
Наконец, в памятнике имеются записи, в которых на месте всего сочетания ɨv(ъ) записаны буква [у] 

или ее эквивалент после палатальных [ю]: 
sù [су̀] ‘здоровый’ ~ чув. sɨv(ъ) тж.;  
šú [шý], šuda loc. [шуда] ‘вода’ ~ чув. šɨv тж.; 
ulʽ- [улЪ-] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
udtsà- conv. [удтсà-] ‘бросить’ ~ чув. ɨvъt- тж.; 
sʹürássʹe pres. 3pl. [сюрáссе], sʹürásʽ inf. [сюрáсЪ], sʹürmà sup. [сюрмà], sʹǘrna prf.-part. [сю́рна], sʹürzà conv. 

[сюрзà] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж.;  
sʹüχʽ [сюхЪ], sʹüχrɨ̀ loc. nom. [сюхры̀], sʹüχrɨ́zanʹe loc. nom. pl.-dat./acc. [сюхры́зане] ‘близко’ ~ чув. s̨ɨvъχ тж. 
 
Ср. также случай sullʹä́mma sup. [сулля́мма], sullʹä́dbɨrʽ pres. 1pl. [сулля́дбырЪ] ‘дышать’ ~ чув. sɨvla, верх. 

sụl̨l̨a- тж., где геминация -l- — явный след старого сочетания. 
Таким образом, в памятнике как будто отражаются три типа развития сочетания -ɨv(ъ)-: без стяжения 

с записью неогубленного -ɨ-; без стяжения с передачей огубленного -ɨ̊- на месте ожидаемого -ɨ-; со стя-
жением -ɨvъ- > -ụ-. При этом бóльшая часть примеров из второй группы не вполне надежна, поскольку: 
1) случай súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ этимологически тождествен sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух’ — оба отра-
жают чув. sɨvlъš ‘воздух; дух’. Эти формы употребляются в памятнике многократно, причем всякий раз 
значения ‘воздух’ и ‘дух’ жестко соответствуют записям с отражением, соответственно, огубленного и 
неогубленного гласного в первом слоге. По-видимому, записывающий искусственно «разделил» много-
значное слово во избежание путаницы, ср. рассмотренный выше случай [тóра] ‘бог’ ~ [тýрЪ] ‘икона’; 
2) случаи sʹüvradčʹénʹ term. [сюврадчéнь] ‘спать’ и jǘvɨrʽ [ю́вырЪ], jǘvɨršnʹe dan. 3sg. dat./acc. [ю́выршне] ‘тяже-
лый’ в принципе могут отражать формы с сокращением первого гласного до стадии редуцированного. 
Варианты типа s̨ъ̊vъr- и jъ̊vъr реально зафиксированы в чувашских говорах, в т. ч. верхового типа (об от-
ражении -ъ̊- в памятнике см. п. 1.2.8). 

Для сложившейся картины можно предложить следующий сценарий. Сочетание -ɨv- в позиции перед 
согласным в говоре-источнике сохраняется, а в позиции ауслаута или в варианте -ɨvъ-, как правило, про-
исходит стяжение в -ụ-. В вариантах без стяжения следует восстанавливать фонетический прототип 
-ɨ̊v(ъ)-, причем отражение огубленности -ɨ̊- факультативно ввиду нетривиального характера этого звука 
для русской орфографии. Нерегулярный характер стяжения -ɨv(ъ)- > -ụ-, которое является признаком се-
веро-западного (малокарачинского) диалекта, может быть объяснен его субстратным характером по от-
ношению к говору-источнику памятника. Такой сценарий согласуется с данными о том, что северо-
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западный идиом действительно послужил субстратом для части верховых (прежде всего, сундырских) 
говоров чувашского языка, см. [Мудрак 1993: 10—11]. 

 
1.2.6. -i- 

1.2.6.1. Чувашский гласный -i- в составе основы, чаще в первом слоге, регулярно передается через 
[и], ср.: 

čírʹlʹe comit. [чúрьле], čirʹ-zámʽ-bala pl. instr. [чирь-зáмЪ-бала] ‘болезнь’ ~ чув. čir тж.;  
sʹírʹibʽ [сúрибЪ] ‘крепкий’ ~ чув. s̨irəp тж.;  
tomdʹírʽ [томдúрЪ] ‘одежда’ ~ чув. tom-dir тж.;  
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак’ ~ чув. eppin тж. 
 
Фонетическим равнозначным [и] является обозначение через [i]. Данная буква употребляется в неко-

торых русизмах (напр., mʹirʽ [мiрЪ]), а также по правилам русской орфографии в основах любого проис-
хождения в позиции перед гласным или йотом: sʹĳä́sʽ inf. [сiя́сЪ] ‘есть, кушать’ ~ чув. s̨i- тж. 

В позиции после s- ~ -z- ожидаемый -i- обычно передается через [ы], ср.: 
sɨ́vʹe [сы́ве], sɨ́vʹidʹna dnv. prf-part. [сы́видьна] наряду с sʹívʹe [сúве] ‘холодный’ ~ чув. sivə тж.;  
sɨktʹerʹmʹézɨrʽ sup. car. [сыктерьмéзырЪ] ‘двигаться’ ~ чув. sikter- ‘проскакивать’;  
sɨ́plʹe [сы́пле] ‘полезный’ ~ чув. siplə тж.;  
sɨzédɨnʽ pres. 2sg [сызэ́дынЪ], sɨsʹmʹéškɨnʽ sup. [сысьмéшкынЪ] ‘чувствовать, осязать’ ~ чув. sis- тж. и др. 
 
Такое отражение указывает как на неспособность чув. s- к смягчению, так и, по-видимому, на более 

заднюю артикуляцию -i- в позиции после этого согласного. 
Один раз на месте ожидаемого -i- записан [ю]: čürgʹǜ [чюрггю̀] ‘церковь’ ~ чув. čirgü тж. Вероятно, 

такая запись отражает лабиализацию гласного первого слога под влиянием огубленного во втором; для 
формы восстанавливается прототип вида ʺčı̊rgʹǜ или ʺčürgʹǜ. 

 
1.2.6.2. В нескольких случаях ожидаемый -i- записан через [-э-] ~ [-е-]. По-видимому, в говоре — ис-

точнике памятника сохраняется ПТю *ẹ, который отмечается также в малокарачинском наречии, а во 
всех остальных чувашских говорах перешел в -i-. 

Ср., прежде всего, очень характерную и совпадающую с малокарачинской форму местоимения ‘вы’ 
serʹ [сэрь], sʹerʹ [серь] ~ чув. ezir, верх. ezər, МК sẹr. Помимо характера корневого гласного, обращает на 
себя внимание отсутствие в отражаемой в памятнике форме дейктического e- (как и в малокарачинском, 
в отличие от остальных говоров). Впрочем, подобная запись встречается лишь в двух указанных случа-
ях, в остальном тексте фигурирует приближенная к верховому стандарту форма [э́зырЪ] с вариантами. 

Другие примеры из памятника на сохранение ПТю *ẹ: 
kʹérlʹe [ке́рле] ‘нужно, надо’ ~ чув. kirlə тж.; 
tʹergʹezʹè conv. [терггезѐ] ‘гнушаться, придираться’ ~ чув. tirge- тж. 
 
Ср. также два заимствования c -e- в русском источнике: 
čergʹǘ [черггю́], čergʹǜ-zamʽ pl. [черггю̀-замЪ] < рус. церковь (но в памятнике чаще встречаются записи 

типа čirgʹǜ [чирггю̀], а также единожды čürgʹǜ [чюрггю̀], о котором см. предыдущий пункт);  
pʹervʹéj [первéй], pʹervʹejɣʹì [первейгù] < рус. первый. 
 
Для последних форм из памятника восстанавливаются прототипы ʺčẹrgʹǜ, ʺpʹẹrvʹèj, идентичные ожи-

даемым малокарачинским. В литературном чувашском оба слова имеют -i- в первом слоге: čirgü, pirvaj.  
Судя по малому числу зафиксированных в тексте форм с предполагаемым -ẹ- и по наличию много-

численных дублетных записей с отражением -i-, в этом вопросе говор-источник памятника все же разви-
вался по общечувашскому пути. Редкие формы с -ẹ-, прежде всего фиксация варианта sẹr для местоиме-
ния ‘вы’, могут быть объяснены субстратным влиянием на говор верхового типа со стороны ассимили-
рованного идиома типа малокарачинского. 

 
1.2.6.3. В чувашском языке -i- встречается не только в основах, но и в аффиксах — прежде всего, 

в показателе принадлежности 3-го лица -i, который к тому же часто выступает в функции номинализа-
тора. Будучи нейтральным к сингармонизму, в литературном языке аффиксальный -i- инвариантен. Од-
нако по говорам (в первую очередь, в верховой зоне) наблюдаются процессы выравнивания, в результа-
те которых аффиксальный -i- обретает сингармонистическую пару в виде -ɨ-. Судя по всему, эта изо-
глосса охватывает и говор-источник рассматриваемого памятника, поскольку после переднерядных ос-
нов в аффиксах здесь записывается [и], а после заднерядных — регулярно [ы]. Ср.: 
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-čikʹì 3sg. [чикù] ‘внутренности’ ~ чув. čikki тж., 
но olmɨ̀ 3sg. [олмы̀] ‘яблоко’ ~ чув. olmi тж.; 
 
χʹìrzʹslʹinʹe comit. nom. dat./acc. [хùрзьслине] ‘нечто противное’ ~ чув. χirəs̨line тж.,  
но tutlɨ̀nʹe comit. nom. dat./acc. [тутлы̀не] ‘нечто вкусное’ ~ чув. tụtline тж.; 
 
izʹmʹellʹì debt. nom. [изьмеллù] ‘питье’ ~ чув. əs̨melli тж.,  
но polžmallɨ̀ debt. nom. [полжмаллы̀] ‘помощь’ ~ чув. polъšmalli тж. 
 
При этом, как и в случае с ожидаемым -ɨ- первого слога, здесь соблюдается правило жи ~ ши, см., 

например, ’îši 3sg. [ьи%ши] ‘окружение; разновидность’ ~ чув. jɨšši тж., bólnɨ-ži prf.-part. int. [бóлны-жи] ‘было 
ли?’ ~ polnъ-ži тж. и др. Несмотря на отражение как бы переднерядного гласного, в этих случаях после 
š- ~ -ž- также следует восстанавливать ʺ-ɨ-. 

 
1.2.7. -ъ- 

1.2.7.1. В первом слоге неогубленный заднерядный редуцированный гласный -ъ- в общем случае от-
ражается аналогично -ɨ-, см. п. 1.2.5. Это свидетельствует в пользу того, что в говоре-источнике в дан-
ной позиции был представлен закрытый аллофон типа ʺъ̣. 

Ср. отражение через [ы] в нейтральном консонантном окружении: 
kɨdardásʽ inf. [кыдардáсЪ], kɨdardmà sup. [кыдардмà] ‘показать’ ~ чув. kъdart- тж.;  
pɨɣmássʹe neg. pres. 3pl. [пыгмáссе], pɨɣsámʽ emph. [пыгсáмЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъɣ- тж.;  
sɨ́nla comit. [сы́нла], sɨnʽzɨrʽ car. [сынЪзырЪ] ‘образ’ ~ чув. sъn тж. и др. 
 
Примеры на [ы-], [ы̑-], [ьи%-], [и-], отражающие анлаутный ъ-: 
ɨžinʹčè 3sg. loc. [ыжиньчè], ’îžinʹčè 3sg. loc. [ьи%жиньчè] ‘внутриʹ, ižinʹčè 3sg. loc. [ижиньчè] ~ чув. ъžənǯe тж.;  
ɨ̑vɨndaragánʽ pres.-part. [ы̑вындараггáнЪ] ‘манить, привлекать’ ~ чув. ъvъndar- тж. 
 
Примеры на отражение через [ьи%-] контекста jъ-: 
’îltʽ [ьи%́лтЪ] ‘целиком’ ~ чув. jъlt тж.; 
-’îmɨkʽ zamʽ pl. [-ьи%мыкЪ замЪ] ‘младшая сестра’ ~ чув. jъmъk тж. 
 
Контекст s̨ъ-, для которого ожидалась бы передача *[си], в первом слоге в расписанной части памят-

ника не представлен. Последовательность šъ- ~ -žъ- отражается аналогично šɨ- ~ -žɨ-, т. е. при помощи 
[ши-] ~ [-жи-] по правилам русской орфографии, ср. -šílɨmʽzamʽ 1sg. pl. [-шúлымЪзамЪ] ‘младший брат’ ~ 
чув. šъllъm тж. 

 
1.2.7.2. В непервых слогах -ъ- в целом отражается так же, как и в первых, т. е. через [ы], но [и] в па-

латализующем контексте. Однако с узкими отражениями в этой позиции конкурируют широкие — через 
[а] ([я] после палатальных). Строгого распределения нет, но есть позиции, в которых [а] ~ [я] предпоч-
тительны: это открытый слог на конце основы, а также в ряде аффиксов, например, комитатива -(l)lъ 
[(л)ла] и перфектного причастия -nъ [-на]. В остальных позициях употребляется [ы], который при этом 
не запрещен и в тех контекстах, где доминирует [а]. Ср.: 

 
íra [úра] наряду с írɨ [úры] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.; 
χákla comit. [хáкла] наряду с χáklɨ comit. [хáклы] ‘дорогой’ ~ чув. χaklъ тж.; 
χɨjúlla comit. [хыю́лла] ‘дерзкий’, но ózsɨllɨ comit. [óзсыллы] ‘полезный’ ~ чув. χъjụllъ, ozъllъ тж.; 
sʹîorádna prf.-part. [сıо%рáдна] наряду с sʹîorádnɨ prf.-part. [сıо%рáдны] ‘родить’ ~ чув. s̨oratnъ тж. 
 
1.2.7.3. В нескольких случаях ожидаемый -ъ- в непервых слогах отражается как переднерядный 

гласный, хотя речь и не идет о контексте после палатального: 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух’, súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš ‘дух; воздух’; 
sʹíbʹizʹ- [сúбизь-] ‘приставать, привязываться’ ~ чув. s̨ɨbъs̨- тж. 
При передаче чув. sɨvlъš отражение как бы переднерядного гласного во втором слоге может указы-

вать на палатальный характер предшествующего -l- в говоре-источнике. Cр. производящую основу sɨvla- 
‘дышать’, которая в некоторых верховых говорах имеет вид sụl̨l̨a-, отраженный, к слову, и в данном ис-
точнике: sullʹä́dbɨrʽ pres. 1pl. [сулля́дбырЪ]. 

Запись чув. s̨ɨbъs̨-, вероятно, отражает упередненную артикуляцию гласных в контексте между двумя 
палатальными: ʺs̨ɨ͔̀bъ̣͔ s̨. При этом, однако, едва ли можно считать свершившимся переход основы в перед-
ний ряд, поскольку она регулярно принимает после себя заднерядные аффиксы, см. sʹibʹizʹsà conv. 
[сибизьсà] и другие формы. 
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1.2.7.4. В некоторых случаях орфография памятника отражает лабиализацию исторически неогуб-
ленного -ъ- в позиции рядом с губными согласными, ср.: 

vugutʽrà loc. [вуггутЪрà], vugutrɨ̀ loc. nom. [вуггутры̀] ‘время’ ~ чув. vъɣъt тж.;  
ámuže 3sg. [áмуже] ‘мать’ ~ чув. amъžə тж. и др. 
 
1.2.8. ъ̊ 

1.2.8.1. Огубленный заднерядный редуцированный гласный -ъ̊- в общем случае отражается анало-
гично -ụ- (см. пункт 1.2.3.2). Такая передача обусловлена тем, что в говоре-источника памятника, осо-
бенно в первом слоге, данный гласный реализуется в закрытом варианте типа ʺъ̊. . 

Ср. отражения при помощи [у] в анлауте и в нейтральном консонантном окружении: 
usʽ [усЪ], úsla comit. [ýсла] ‘ум’ ~ чув. ъ̊s тж.; 
úžu [ýжу], užudádbɨrʽ dnv. pres. 1pl. [ужудáдбырЪ] ‘теплый’ ~ чув. ъ̊žъ̊ тж.; 
vulʽ [вулЪ], vulʽ zámʽ pl. [вулЪ зáмЪ] ‘он’ ~ чув. vъ̊l тж.; 
kúluχʽ [кýлухЪ] ‘напрасно’ ~ чув. kъ̊lъ̊χ тж. 
 
Примеры после палатальных, где -ъ̊- записывается через [ю]: 
sʹükúra dat./acc. [сюкýра] ‘хлеб’ ~ чув. s̨ъ̊gъ̊r тж.; 
sʹülásʽ inf. [сюлáсЪ], sʹülzámʽ emph. [сюлзáмЪ] ‘спасти’ ~ чув. s̨ъ̊l- тж.; 
jülà [юлà], jülána dat./acc. [юлáна] ‘вера’ ~ чув. jъ̊la ‘обычай’; 
jǘnušʽ-zamʽ balà pl. instr. [ю́нушЪ-замЪ балà] ‘ошибка’ ~ чув. jъ̊nъ̊š тж. 
 
1.2.8.2. Передача ожидаемого -ъ̊- при помощи [о] наблюдается в следующих случаях: 
χobarzà conv. [хобарзà], χobarzásɨnʽ cond.-part. [хобарзáсынЪ] ‘подняться’ ~ чув. χъ̊bar- тж.; 
χobárdʹe fut. 3sg. [хобáрде], χobardtsà conv. [хобардтсà] ‘поднять’ ~ чув. χъ̊bart- тж.; 
χonzʹè [хонзè], χonzé [хонзэ́], χonʹzè [хоньзэ̀] ‘когда’ ~ чув. χъ̊z̨an тж.; 
χoramallà debt. [хорамаллà] ‘бояться’ ~ чув. χъ̊ra- тж.; 
χoradmallɨ̀ debt. nom. [хорадмаллы̀], χoradtsà conv. [хорадтсà] ‘пугать’ ~ чув. χъ̊rat- тж.; 
χobassɨ́nʹe inf. nom. dat./acc. [хобассы́не], χobmallɨ̀ debt. nom. [хобмаллы̀], χobnɨ̀ prf.-part. nom. [хобны̀] ‘поразить (об ис-

пуге)’ ~ чув. χъ̊p- тж.; 
χolɣájä dat./acc. [холгáя] ‘ухо’ ~ чув. χъ̊lɣa тж.; 
konà dat./acc. [конà] ‘этот’ ~ чув. kъ̊na тж. (но запись в памятнике может отражать и широко распро-

страненный вариант kona); 
konturlaɣʹì [контурлагù] ‘дневной’ ~ чув. kъ̊ndъrlaɣi тж. 
 
Во всех этих примерах ожидаемый -ъ̊- находится в контексте после велярного χ- или k- в предудар-

ной позиции (хотя в редких случаях в этих контекстах появляется и [у], ср. [худлáсЪ] ‘защищаться’ и 
[куму̀лЪ] ‘милость’ — ошибочное ударение во втором случае?). Фонетически интерпретировать такую 
запись можно двояко: 1) как расширение ʺъ̊.  > ʺъ̊ в специфическом консонантном окружении; 2) как про-
яснение ʺъ̊ > o опять же под влиянием предшествующего велярного. В пользу второго варианта свиде-
тельствует то, что формы типа χolɣa ‘ухо’ при литер. χъ̊lɣa хорошо известны в чувашской диалектоло-
гии, см., например, [Канюкова 1965: 32]. Первый вариант не становится ввиду этого менее вероятным, 
просто вопрос о распределении закрытых и открытых вариантов редуцированных гласных в синхронной 
чувашской диалектологии никем еще не был изучен (см., однако, попытку выявить распределение этих 
вариантов в говорах-источниках чувашского материала для Словаря Палласа в [Савельев 2014]). 

 
1.2.9. ə 

1.2.9.1. В первом слоге неогубленный переднерядный редуцированный гласный -ə- в общем случае 
отражается аналогично -i-, см. п. 1.2.6.1. Ср. отражения через [и]: 

 
ílʹikʽ [úликЪ] ‘прежде’ ~ чув. ələk тж.; 
inʹnʹenʹínʽ prf.-part. nom. gen. [иньненúнЪ] ‘верить’ ~ чув. ənen- тж.; 
ízʹe dat./acc. [úзе], ízʹbʹe instr. [úзьбе] ‘труд; дело’ ~ чув. əs̨ тж.; 
čʹirʹä́na dat./acc. [чиря́на] ‘сердце’ ~ чув. čəre тж.; 
mʹískʹinʹ-zamʽ pl. [мúскинь-замЪ] ‘бедняга’ ~ чув. məskən тж.; 
sʹirʹ [сирь] ‘земля, место’ ~ чув. s̨ər тж. 
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Аналогично сочетаниям йота с другими узкими неогубленными гласными, анлаутное сочетание jə- 
записывается при помощи диграфа [ьи%]. Ср.: 

’îrʹgʹibʹè 3sg. instr. [ьи%рьггибè], ’îrʹgʹézamʽ pl. [ьи%рьггéзамЪ] ‘порядок’ ~ чув. jərge тж.; 
’îrʹ [ьи%рь] ‘путь’ ~ чув. jər ‘след’. 
 
1.2.9.2. В непервых слогах при отражении ожидаемого -ə- конкурируют [и] и [е]. В открытом слоге 

почти всегда употребляется [е], а в закрытом частотны оба варианта. Строгого распределения между 
ними нет, часто [и] и [е] встречаются в одних и тех же морфемах. 

Ср. примеры с [е] в открытом слоге: 
mólʹe 3sg. [мóле] ‘богатство’ ~ чув. molə тж.; 
bólʹiče cond.-3sg. [бóличе] ‘быть’ ~ чув. poləččə тж.; 
sʹidʹimárʹe pot. neg. pret. 3sg. [сидимáре] ‘достигать’ ~ чув. s̨idejmerə тж.; 
bárʹe fut. 3sg. [бáре] ‘дать’ ~ чув. parə тж. и др. 
 
Примеры с колебанием [е] ~ [и] в закрытых слогах: 
ǘčinʽ 3sg. gen. [ю́чинЪ] ‘тело’, но rúvʹenʽ 3sg. gen. [рýвенЪ] ‘род’ ~ чув. üǯ-ən, ъ̊rъ̊v-ən тж.; 
sʹürʹérʹisʹ pret. 3pl. [сюрéрись] ‘ходить’, но kalárʹesʹ pret. 3pl. [калáресь] ‘говорить’ ~ чув. s̨üre-rəs̨, kala-rəs̨ тж. 
 
Последовательность [сы-] ~ [-зы-], через которую в «Дне святой жизни...» записывается si- ~ -zi-, 

аналогичным образом используется и для записи сочетания sə- ~ -zə-, которое встречается в памятнике в 
непервых слогах. См. отражение местоимения ezir, верх. ezər ‘мы’ как [эзырЪ], а также запись передне-
рядных вариантов показателей лишительного падежа -zər и условно-временного причастия -zessən как 
[-зырЪ] и [-зэсынЪ] соответственно. 

 
1.2.10. ə̊ 

1.2.10.1. Переднерядный огубленный редуцированный гласный -ə̊- в общем случае отражается в па-
мятнике аналогично -ü- (см. п. 1.2.4). 

В анлаутной позиции ə̊- передается при помощи диграфа [ıу%-], ср.: 
ȋumbʹǜ [ıу%мбю̀] ‘царь’ ~ чув. ə̊mbü тж.; 
ȋumʹürɣʹì [ıу%мюргù] ‘вечный’ ~ чув. ə̊mə̊rɣi тж. 
 
В инлауте регулярным является отражение через [ю]: 
kʹüskʹè- [кюскè-] ‘короткий’ ~ чув. kə̊ske тж.; 
pʹülʹtʹ [пюльть] ‘небо’ ~ чув. pə̊lə̊t тж.; 
tʹüzʹ [тюзь] ‘свойство, натура’ ~ чув. tə̊s тж. и др. 
 
Ср. случаи, где -ə̊- вторично появляется во втором слоге после огубленного гласного в первом слоге: 
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель‘; 
tʹütʹǘmʽ [тютю́мЪ] ‘тьма’ ~ чув. tə̊ttə̊m тж. 
 
1.2.10.2. В нескольких формах имеет место делабиализация этимологического -ə̊-. Необходимыми 

для этого условиями являются соседство с губным согласным и безударная позиция. Примеры: 
vʹirʹénʹ [вирéнь] ‘учиться’ ~ чув. və̊ren- тж.; 
pʹidʹerʹ- [пидерь-] ‘заканчивать; истреблять’ ~ чув. pə̊der- тж. — ср. однокоренное pʹǘdʹümʽ [пю́дюмЪ] 

‘целый’ ~ чув. pə̊də̊m тж., где -ə̊- в первом слоге находится под ударением и поэтому не подвергается де-
лабиализации. 

 

2. Морфология 
2.1. Именная морфология 

2.1.1. Падеж 

Традиционно в чувашском языке выделяются восемь падежей: основной (номинатив), притяжатель-
ный (генитив), дательно-винительный (датив-аккузатив), местный (локатив), исходный (аблатив), лиши-
тельный (каритив) и причинно-целевой (каузалис-финалис) [Андреев 1961]. Существуют и другие фор-
мы, в разной степени претендующие на статус падежных, но в данной статье они не рассматриваются.  
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Форма основного падежа в чувашском языке совпадает с именной основой. 
Притяжательный падеж на -ъn / -ən / -n имеет в памятнике несколько вариантов, что обусловлено как 

законами морфонологии, так и спецификой орфографии. Ср.: 
χoránɨnʽ gen. [хорáнынЪ] ‘котел’ ~ чув. χoran-ъn тж. — [-ынЪ] после заднерядной основы с исходом на 

непалатальный согласный; 
ǘtʹinʽ gen. [ю́тинЪ] ‘тело’ ~ чув. üd-ən тж. — [-инЪ] после переднерядной основы на согласный; 
bórnɨzʹinʽ gen. [бóрнызинЪ] ‘жизнь’ ~ чув. pornъz̨-ъn тж. — [-инЪ] после любых основ с исходом на па-

латальный согласный; 
oránʽ gen. [орáнЪ] ‘нога’ ~ чув. ora-n тж. — [-нЪ] после заднерядной основы на гласный; 
čirʹénʹ gen. [чирéнь], čirʹénʽ gen. [чирéнЪ] ‘сердце’ ~ чув. čəre-n тж. — [-нь] ~ [-нЪ] после переднерядной 

основы на гласный. 
 
Дательно-винительный падеж также отражается в памятнике очень разнообразно, ср.: 
jätà dat./acc. [ятà] ‘имя’ ~ чув. jad-a тж. — [-а] после заднерядных основ на согласный; 
χójɣana dat./acc. [хóйгана] ‘несчастье’ ~ чув. χojɣъ-na тж. — [-на] после большинства заднерядных основ 

на гласный; 
čorájä dat./acc. [чорáя] ‘раб’ ~ чув. верх. čora-ja тж. — [-я] после некоторых заднерядных основ на -a; 
tʹenʹè dat./acc. [тенè] ‘вера, религия’ ~ чув. tən-e тж. — [-е] после переднерядных основ на согласный; 
čirʹénʹe dat./acc. [чирéне], čirʹä́na dat./acc. [чиря́на] ‘сердце’ ~ чув. čəre-ne тж. — обычно [-не] после перед-

нерядной основы на гласный, но [-на], если орфографически ему предшествует [-я-]; 
čilʹɣʹä́jä dat./acc. [чильгя́я] ‘язык’ ~ чув. верх. čəlɣe-je тж. — [-я] после некоторых переднерядных основ 

на -e; 
čirʹɣʹè dat./acc. [чирьгè], čirgʹè dat./acc. [чирггè] ‘церковь’ ~ чув. čirgəv-e — [-е] после основ на -ü (в данном 

случае čirgü); поведение заднерядных основ на -u остается неясным ввиду отсутствия примеров. 
 
Особый интерес здесь представляет колебание вариантов -na / -ne ~ -ja / -je после основ на гласный 

полного образования. По Н. И. Ашмарину, вариант данного падежного показателя с -j- присоединяется к 
чувашским именным основам на -i- [Ашмарин 1898: 119]. Согласно Л. С. Левитской, показатель -ja / -je 
встречается в верховых говорах после основ на -a / -e [Левитская 1976: 18]. Однако, что касается данного 
памятника, то строгого распределения в зависимости от типа основы не наблюдается: если после реду-
цированных возможен только вариант -na / -ne, то после гласных полного образования бывают оба вари-
анта. Возможно, в памятнике зафиксирован тот момент в истории говора-источника, когда сугубо диа-
лектный вариант -ja / -je начал замещаться вариантом -na / -ne под влиянием соседних говоров. 

Местный падеж в чувашском языке имеет варианты -da / -de после сонантов -l-, -n-, -r- и -ra / -re во 
всех остальных случаях. Ср. примеры из памятника: 

ozálda loc. [озáлда] ‘зло’ ~ чув. ozál-da тж.; 
ıu%mʹürʹdʹè loc. [ıу%мюрьдè] ‘вечность’ ~ чув. ə̊mə̊r-de тж.; 
sʹílɨɣʽ ra loc. [сúлыгЪ ра] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ-ra тж.; 
vʹizʹé-rʹe loc. [визé-ре] ‘мера’ ~ чув. viz̨e-re тж. 
 
Наряду с [-ре] после переднерядных основ встречается и вариант [-ра]: 
šušmʹénʹ ra loc. [шушмéнь ра] ‘мгновение’ ~ чув. šüšmen-re тж.; 
írʹikʽ ra loc. [úрикЪ ра] ‘воля’ ~ чув. irək-re тж. 
 
Что примечательно, в таких случаях [ра] всегда пишется отдельно от основы. Можно предположить, 

что все подобные записи суть попытка генерализации данного показателя в статусе послелога, что вы-
ражается и в его инвариантности с точки зрения сингармонизма, и в орфографическом оформлении. 

Аналогичная ситуация — с показателем исходного падежа -ran / -ren, -dan / -den. Если в заднерядных 
основах распределены в зависимости от предыдущего согласного варианты [-ранЪ] и [-данЪ] (могут за-
писываться как слитно, так и раздельно), то после переднерядных основ отмечается колебание передне-
рядных и заднерядных вариантов данного показателя, причем переднерядные варианты обычно записы-
ваются слитно или через дефис, а заднерядные — всегда раздельно. Ср.: 

tóraranʽ abl. [тóраранЪ], tóra ranʽ abl. [тóра ранЪ] ‘бог’ ~ чув. torъ-ran тж.; 
ilʹikrʹénʹ abl. [иликрéнь] ‘исстари’ ~ чув. ələk-ren тж.; 
írʹikʽ ranʽ abl. [úрикЪ ранЪ] ‘воля’ ~ чув. irək-ren тж.; 
kúmulʽ danʽ abl. [кýмулЪ данЪ] ‘милость’ ~ чув. kъ̊mъ̊l-dan ‘настроение’; 
pʹírʹinʽ-dʹenʹ abl. [пúринЪ-день] ‘мы’ ~ чув. pirən-den тж.; 
mʹískʹinʹ danʽ abl. [мúскинь данЪ] ‘бедность’ ~ чув. məskən-den ‘бедняга’. 
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Совместный падеж в чувашском языке имеет варианты -pa / -pe и -pala / -pele, находящиеся в отно-
шениях свободного варьирования. В памятнике все они генерализованы в варианте с [б-], даже если ос-
нова оканчивается на шумный согласный. Ср.: 

sɨ́vlʹižʽ ba instr. [сы́влижЪ ба] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš-pa тж.;  
tʹǘsʹbʹe instr. [тю́сьбе] ‘качество’ ~ чув. tə̊s-pe тж.; 
oldávʽ balà instr. [олдáвЪ балà] ‘обман’ ~ чув. oldav-bala тж.; 
ìzʹ-bʹelʹe instr. [ùзь-беле] ‘труд; дело’ ~ чув. əs̨-pele тж. 
 
Лишительный падеж на -sъr / -sər генерализован в варианте [-зырЪ] и зафиксирован, например, в 

следующих формах: 
tádɨkzɨrʽ car. [тáдыкзырЪ] ‘отрезок’ ~ чув. tadъk-sъr тж.; 
vʹílʹimzɨrʽ car. [вúлимзырЪ] ‘смерть’ ~ чув. viləm-zər тж. и др. 
 
Показатель причинно-целевого падежа -šъn / -šən имеет в памятнике единственный вариант [-жинЪ]. 

Возможные различия по сингармонизму в данном случае нивелированы орфографией, поскольку фоне-
тически ожидаемая для заднерядного варианта запись *[жынЪ] противоречит русскому правилу о жи-
ши. Ср.: 

mólʽ-žinʽ caus./fin. [мóлЪ-жинЪ] ‘богатство’ ~ чув. mol-žъn тж.; 
sʹírʹ žinʽ caus./fin. [сúрь жинЪ] ‘земля’ ~ чув. s̨ər-žən тж. и др. 
 
2.1.2. Число 

Показателем множественного числа имени в современном чувашском языке является аффикс -sem, 
который в верховых говорах имеет вариант -sam после заднерядных основ. В языке памятника, однако, 
-zamʽ [-замЪ] выступает в роли единственного варианта данного показателя как в заднерядном, так и пе-
реднерядном контексте. Ср.: 

posʹ-zámʽ pl. [пось-зáмЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨-sem тж.; 
χójɣazamʽ pl. [хóйгазамЪ] ‘забота’ ~ чув. χojɣъ-zem тж.; 
kʹìlʹzamʽ pl. [кùльзамЪ] ‘молитва’ ~ чув. kələ-zem тж.; 
izʹzámʽ pl. [изьзáмЪ] ‘дело’ ~ чув. əs̨-sem тж. 
 
В косвенных падежах древнего происхождения (притяжательном, дательно-винительном, местном и 

исходном) в чувашском представлен вариант показателя множественного числа -sen (в диалектах также 
-san). В языке памятника находим, соответственно, варианты -zenʹ [-зэнь] ~ -sen притяжательного падежа 
и -zanʹe [-зане] ~ -sene дательно-винительного падежа, но в пространственных падежах в части случаев 
неожиданно представлен основной вариант -zamʽ [-замЪ]. Ср.: 

konʽ-zenʹ pl.-gen. [конЪ-зэнь] ‘день’ ~ чув. kon-zen тж.; 
kuzanʹè pl. dat./acc. [кузанè] ‘этот’ ~ чув. ko-zene тж.; 
χójɣazamʽ ra pl. loc. [хóйгазамЪ ра] ‘печаль’ ~ чув. χojɣъ-zenǯe тж.; 
àibʽ zanʹčʹénʹ pl. abl. [àибЪ заньчéнь] ‘вина’ наряду с amálʽzamʽ ranʽ pl. abl. [амáлЪзамЪ ранЪ] ‘средство’ ~ 

чув. ajъp-senǯen, emel-zenǯen тж. 
 
Встречающиеся в памятнике формы, выражающие категории падежа и числа, можно обобщить в 

Табл. 3. 
 
2.1.3. Принадлежность 

Показатели принадлежности 1-го, а тем более 2-го лица малоупотребительны в чувашском языке. 
В рассматриваемом памятнике они вообще не встречаются во множественном числе, а в единственном 
отмечаются следующие варианты. 

Для 1-го лица: 
ázɨmʽ ra 1sg. loc. [áзымЪ ра] ‘память’ ~ чув. azъm-ra тж. — [-ымЪ] после заднерядных основ на согласный; 
ıо%ldážimʽ 1sg. [ıо%лдáжимЪ] ‘товарищ’ ~ чув. joldaž-ъm тж. — [-имЪ] после палатальных согласных и 

ж-ш; этот вариант ожидался и бы после переднерядных основ на согласный, но в таком контексте дан-
ный показатель не встречается; 

ačámʽ 1sg. [ачáмЪ] ‘ребенок’ ~ чув. aǯa-m тж. — [-мЪ] после основ на гласный. 
Для 2-го лица найдена только форма sódna 2sg. dat./acc. [сóдна] ‘суд’, где сам показатель принадлежности 

выпал, однако повлиял при этом на выбор падежного показателя: ср. чув. sot-na < ʺsod-ъ-na, но sod-a без 
принадлежности. 
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Таблица 3  
Отражение показателей падежа и числа  

в переводе «Дня святой жизни...»4  
 

 падеж / число  ед. ч.  мн. ч.  

основной  —  -замЪ 
-sem  

притяжательный  -ынЪ / -инЪ / -нЪ ~ -нь 
-ъn / -ən / -n  

-зэнь 
-sen  

дательно-винительный  -a / -е, -на / -не, -я 
-a / -e, -na / -ne, -ja / -je  

-зане 
-sene  

местный  -да / -де, -ра / -ре 
-da / -de, -ra / -re  

-замЪ ра 
-senǯe  

исходный  -данЪ / -день, -ранЪ / -рень 
-dan / -den, -ran / -ren  

-замЪ ранЪ ~ -заньчéнь 
-senǯen  

творительный  -ба / -бе, -бала / -беле  
-pa(la) / -pe(le)  

-замЪ ба, -замЪ балà / -замЪ белè  
-sembe(le)  

лишительный  -зырЪ  
-sъr / -sər  

-замЪ зырЪ 
-semzər  

причинно-целевой  -жинЪ 
-šъn / -šən  

-замЪ жинЪ 
-semžən  

 
 
Наибольший интерес представляет отражение показателя принадлежности 3-го лица, поскольку он 

очень частотен, будучи употребительным не только для выражения собственно отношений владения, но 
и в семантически разнородных изафетных конструкциях. В чистых основах на согласный регулярно за-
писывается [-е] ~ чув. -ə. К основам на гласный в литературном чувашском присоединяется -i, а в языке 
памятника — -i [-и] или -ɨ [-ы] в зависимости от сингармонистического ряда основы. Ср.: 

mólʹe 3sg. [мóле] ‘богатство’ ~ чув. mol-ə тж.; 
sʹillʹì 3sg. [силлù] ‘гнев’ ~ чув. s̨ill-i тж.; 
todɨ̀ 3sg. [тоды̀] ‘губа’ ~ чув. tod-i тж. и др. 
 
2.2. Глагольная морфология 

2.2.1. Форма возможности 

Категория возможности в чувашском языке выражается аффиксом -aj / -ej, который стягивается в -i- 
в ряде верховых говоров [Левитская 1976: 54]. К последним относится и говор-источник рассматрива-
емого памятника, причем в заднем ряду здесь представлен вариант -ɨ- [-ы-], ср.: 

toɣɨ́mɨnʽ pot. neg. fut. 2sg. [тогы́мынЪ] ‘выйти’ ~ чув. toɣ-aj-mъn тж.; 
sʹidʹimárʹe pot. neg. pret. 3sg. [сидимáре] ‘достичь’ ~ чув. s̨id-ej-merə тж. 
2.2.2. Императив 

Таблица 4 
Показатели повелительного наклонения,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 -амЪ / ? 
-am / -em 

не зафиксировано 
-ar / -er 

2 совпадает с основой -ырЪ / -ерЪ 
-ъr / -ər 

3 -дырЪ 
-dъr / -dər 

-чирЪ / ? 
-ččъr / -ččər 

                                                      
4 Здесь и далее под формами из памятника даны общечувашские эквиваленты. 
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Формы 1-го лица единственного числа и 3-го лица множественного числа отмечены только в задне-
рядном варианте; в переднем ряду ожидались бы отражения *[емЪ] и *[черЪ] ~ *[чирЪ] соответственно. 
Примечательна генерализация формы 3-го лица единственного числа в варианте [дырЪ] независимо от 
сингармонизма. Ср. примеры: 

polžámʽ imp.-1sg. [полжáмЪ] ‘помогать’ ~ чув. polъž-am тж.; 
túvɨrʽ imp.-2pl. [тýвырЪ] ‘делать’ ~ чув. tъ̊v-ъ̊r тж.; 
kʹilʹkʹílʹerʽ imp.-2pl. [килькúлерЪ] ‘молиться’ ~ чув. kəl kəl-ər тж.; 
kʹílʹdɨrʽ imp.-3sg. [кúльдырЪ] ‘приходить’ ~ чув. kil-dər тж.; 
kazʹä́rčirʽ imp.-3pl. [казя́рчирЪ] ‘прощать’ ~ чув. kaz̨ar-ččъr тж. 
 
2.2.3. Настоящее время 

Таблица 5 
Показатели настоящего времени,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-адыбЪ / -едыбЪ  

-adъp / -edəp  
-адбырЪ / -едбырЪ 

-atpъr / -etpər  

2 
-адынЪ / -едынЪ 

-adъn / -edən  
-адтырЪ / ? 
-adъr / -edər  

3 
-ать ~ -адь / -еть ~ -едь  

-atʹ / -et  
-ассе / -ессе 
-as̨s̨ə / -es̨s̨ə  

 
2.2.4. Простое прошедшее время 

Таблица 6 
Показатели простого прошедшего времени,  
отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 

 
лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-рымЪ, -дымЪ  

-rъm / -rəm, -dъm / -dəm  
-рымырЪ, -дымырЪ 

-rъmъr / -rəmər, -dъmъr / -dəmər  

2 
-дынЪ, -рынЪ 

-dъn / -dən, -rъn / -rən  
-рырЪ 

-dъr / -dər, -rъr / -rər  

3 
-ре, -че  
-rə, -ǯə  

-ресь ~ -рись / -чесь ~ -чись 
-rəs̨, -ǯəs̨  

 
Среди форм 2-го лица множественного числа ожидался бы также вариант [-дырЪ], но реально он в 

памятнике не обнаружен. Интересно, что формы 1-го и 2-го лица генерализованы в заднерядных вариантах 
даже после переднерядных основ, см., например, kʹǘdʹrɨmʽ pret. 1sg. [кю́дьрымЪ] ‘ждать’ ~ чув. kə̊t-rəm тж. 

2.2.5. Прошедшее многократное время 

Таблица 7 
Показатели прошедшего многократного времени,  
отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 

 
лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
не зафиксировано 

-attъm / -ettəm  
не зафиксировано 
-attъmъr / -ettəmər  

2 
-адтынЪ / -едтынЪ 

-attъn / -ettən  
не зафиксировано 

-attъr / -ettər  

3 
-атьче ~ -адьче / -етьче ~ ятьче 

-atčə / -etčə  
-атьчесь ~ адьчесь / -етьчесь 

-atčəs̨ / -etčəs̨  



Чувашский перевод одной проповеди середины XIX века 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

99

2.2.6. Будущее время 

Таблица 8 
Показатели будущего времени,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-ыбЪ / -ибЪ 

-ъp / -əp  
-ыбырЪ / -ибырЪ 

-ъbъr / -əbər  

2 
-ынЪ / -инЪ 

-ъn / -ən  
не зафиксировано 

-ъr  

3 
-е  
-ə  

-есь ~ ись 
-əs̨ 

 
2.2.7. Сослагательное наклонение 

Таблица 9 
Показатели сослагательного наклонения,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-дымЪ-че 

-ъttъm / -əttəm(ččə)  
-(ы / и)дымырЪ-че 

-ъttъmъr / -əttəmər(ččə)  

2 
-(ы / и)дынЪ-че 

-ъttъn / -əttən(ččə)  
не зафиксировано 
-ъttъr / -əttər(ččə)  

3 
-иче  
-əččə  

-ичесь / -ичись 
-əččəs̨  

 
Представленная в памятнике система показателей сослагательного наклонения достаточно своеоб-

разна. Как видно из таблицы, формы 1-го и 2-го лица содержат полузвонкий -d- [-д-] при геминирован-
ном -tt- в современном чувашском. При этом в памятнике часто опускается редуцированный в начале 
данного показателя, что в принципе ожидаемо для орфографий данного периода, однако в результате 
записи приобретают большое сходство с формами прошедшего времени, отличаясь только наличием по-
следующего [-че] (факультативного в современном языке). Ср. bóldɨmʽ-če cond.-1sg. [бóлдымЪ-че] ~ чув. 
polъttъm(ččə) при bóldɨmʽ pret. 1sg. [бóлдымЪ] ~ чув. poldъm ‘быть’. 

 
2.2.8. Нефинитные формы глагола 

В памятнике отмечаются следующие частотные нефинитные формы глагола: 
супин на -ma / -me, -maškъn / -meškən (взаимозаменяемые варианты): [-ма] / [-ме], [-машкынЪ] / [-мешкынЪ]; 
инфинитив (в традиционной грамматике — причастие будущего времени) на -as / -es: [-асЪ] / [-есЪ]; 
перфектное причастие на -nъ / -nə: [-ны] ~ [-на] (в том числе после переднерядных основ!); 
причастие настоящего времени на -agan / -egen: [-агганЪ] / [-еггенЪ]; 
специфически верховая причастная форма с темпоральным значением на -ttipe: [-тыбе]; 
причастие долженствования на -malla / -melle: [-малла] / [-мелле]; 
причастие возможности на -i (обычно употребляется в отрицательной форме): [-и]; 
деепричастие на -sa / -se: [-за] ~ [-са] / [-зэ] ~ [-сэ] 
и некоторые другие. 

Выводы 
Итак, чувашский перевод «Дня святой жизни...» представляет собой один из старописьменных па-

мятников чувашского языка середины XIX в., интересных с точки зрения как орфографии, так и стоя-
щих за ней языковых реалий. 

Орфография данного памятника довольно сильно отличается от правил, принятых в большинстве 
других кириллических памятников XVIII—XIX вв., разделяя с ними только наиболее тривиальные 
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приемы. При этом ряд специфических средств, необходимых в трудных для адаптации к русской графи-
ке случаях, по-видимому, унаследован «Днем святой жизни...» от другого памятника — «Начертания...» 
В. П. Вишневского (1836). К таковым относится, в частности, передача полузвонких -g- и -ɣ-, соответст-
венно, через [-гг-] и [-г-], а также использование диграфа [ьи%] для записи анлаутных сочетаний типа «j + 
неогубленный узкий гласный». 

Особенности отражения шумного консонантизма в данном памятнике суммированы в следующей 
таблице. 

 
Таблица 10 

Основные способы передачи шумных согласных  
в чувашском переводе «Дня святой жизни...» 

 
  анлаут  простой  

интервокал  
гемината  кластер  

внутри основы 
исход  

глаг. основы 
исход  

имен. основы  
начало  
аффикса  

исход  
аффикса  

p  п ~ б 1  б  п ~ пп2  п  б  б ~ п2  б  б  
t  т (~ д 1)  д  дт / т3 т д  т  д  т (~ д 2)  
k  к  гг  к ~ кк2  к  к (~ гг 2)  к  – – 
χ  х  г  х  х  г (~ х 2)  х (~ г 2)  – х (~ г 2)  
s  с  з  с ~ сс (~ зс 4) с  з_ с  з  с  
š  ш  ж  ш  ш  ж (~ ш)  ш ~ ж  ж  – 
s̨  с'  з' сс' (~ зс' 4)  – зь (~ сь 2) сь ~ зь2 – сь  
č  ч  ч  ч  – – – – – 
 

К о м м е н т а р и и: 

1 Историческое озвончение в позиции фразового инлаута. 
2 Взаимозаменяемые варианты. 
3 Первый вариант — в позиции между гласными, второй — после сонанта перед гласным. 
4 Только на стыке морфем. 

 
Примечательная особенность орфографии данного памятника в части, касающейся шумного консо-

нантизма, состоит в том, что здесь сосуществуют два принципа орфографии. С одной стороны, ограни-
ченно используется фонетический принцип: в начале и внутри основы, а также внутри аффиксов отра-
жаются глухие или звонкие варианты, вполне ожидаемые исходя из чувашской фонотактики. Правило 
озвончения в интервокальной позиции, как правило, действительно и для других позиций, но обратное — 
глухость шумного там, где это ожидается по фонотактике, — для них неверно. Иными словами, в пози-
циях исхода основы, а также начала или исхода аффикса запись согласных генерализована в соответст-
вии с морфологическим принципом. Общая закономерность такова, что в исходе глагольной основы за-
писывается звонкий согласный, в исходе именной основы — как правило, глухой, в начале аффикса — 
звонкий, в исходе аффикса — глухой. Отмеченные в таблице колебания при отражении консонантизма 
(«взаимозаменяемые варианты») отчасти могут быть объяснены конкуренцией между указанными орфо-
графическими принципами. К примеру, по умолчанию — в соответствии с принятой орфографией — 
в исходе чистой глагольной основы записываются звонкие, однако в части случаев все же побеждают 
глухие отражения, фонетически естественные для данной позиции. 

В следующей таблице в общем виде приводятся особенности записи вокализма в рассматриваемом 
памятнике. 

 
Таблица 11 

Основные способы передачи гласных в чувашском переводе «Дня святой жизни...» 
 

  анлаут  прикрытый первый слог  непервые слоги  

a  а  а, я1,2 а  
e  э  е  е ~ я3 
o  о  о, ıо%1,2 –  
ụ  у  у ~ ув4 у  
ü  ю ~ ȋу4 ю  ю  
ɨ и ~ ы ~ ы̑ ~ ьи%4 ы, и1, ьи%2, у5 ы6 
i  и, i7 и, i7, ы8, э ~ е9 и  
ъ  и ~ ы ~ ы̑ ~ ьи%4 ы, ьи%2, у5 ы ~ а3 
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  анлаут  прикрытый первый слог  непервые слоги  

ъ̊  у  у, о10 у  
ə и  и, ьи%2, ы8 и ~ е3 
ə̊  îу  ю, и5 ю  

 
К о м м е н т а р и и: 

1 После s̨-. 
2 После j-. 
3 В ауслауте предпочтителен более открытый гласный, в закрытых слогах употребительны оба варианта. 
4 Часто взаимозаменяемые варианты, не связанные с фонетическими распределениями. 
5 Рядом с губными согласными. 
6 Результат воздействия сингармонистического выравнивания на -i- в составе аффиксов. 
7 Графический вариант перед гласным или йотом. 
8 После s-. 
9 Возможный архаизм. 
10 После велярных согласных в предударных слогах. 
 
Как видно из таблицы, на отражение гласных влияют, прежде всего, позиция соответствующего сло-

га и консонантное окружение. В части, касающейся вокализма, орфография «Дня святой жизни...» не так 
сильно отличается от орфографий кириллических памятников XVIII в. Однако в отдельных моментах 
здесь уже прослеживается путь к яковлевской орфографии (например, [э-] нормализован в качестве ре-
гулярного отражения анлаутного e-). В сложных случаях здесь использованы орфографические находки 
из «Начертания...» В. П. Вишневского, которые позднее вышли из употребления. 

Благодаря анализу правил орфографии становится возможным вести речь непосредственно об осо-
бенностях говора-источника рассматриваемого памятника. Этот говор несет в себе ряд черт, которые 
традиционно выступают как классифицирующие признаки верхового диалекта чувашского языка: по-
мимо сохранения общечувашского *o, это, например, показатель 2-го лица множественного числа на-
стоящего времени -attъr / -ettər при стандартно-чувашском -adъr / -edər. 

По совокупности признаков больше всего оснований атрибутировать говор-источник памятника как 
сундырский, он же «северо-западный» в терминологии А. С. Канюковой. Он занимает северо-запад и 
юго-запад Чебоксарского района, северо-восток Ядринского района и север Моргаушского района Чу-
вашии [Канюкова 1965: 81]. По современным представлениям, это говор верхового диалекта, лежащий 
на серьезном субстрате малокарачинского диалекта. Среди признаков сундырского говора, которые по-
зволяют в общем отождествлять его с говором-источником чувашского перевода «Дня святой жизни...», 
можно назвать следующие: 

1) стяжение -ɨv(ъ)- > -ụ- в тех же словах, что и в памятнике, — например, су ‘здоровый’, çуух ‘близ-
кий’ (здесь и далее сундырские данные приводятся в кириллической транскрипции А. С. Канюковой); 

2) появление -ụ- (!) на месте -ɨ- после губных согласных: вур- ‘жать’; 
3) развитие -ъ̊- > -o- после велярных: холха ‘ухо’; 
4) распространенность заднерядных вариантов у тех основ, которые в большинстве говоров имеют 

переднерядную огласовку: амал(ь) ‘лекарство’, калльах ‘снова’, сахат ‘часы’ и т. п.; 
5) невыпадение -r- на конце основы в тех глаголах, которые в большинстве говоров теряют его при 

спряжении: партăм ‘(я) дал’ — ср. в памятнике [бáрче] наряду с [бáче] ‘(он) дал’; 
6) сохранение носового сонанта при развитии ПТю *n̨č: хăнча ‘когда’, минче ‘сколько’; 
7) наличие формы дательно-винительного падежа на -ja / -je; 
8) наличие варианта местоимения ‘вы’ сэр (= sẹr) наряду с общечувашской формой с дейктическим e-; 
9) местоимение ‘они’ имеет характерный вид вăлсам — ср. запись [вулЪ зáмЪ] в памятнике при ли-

тер. vəzem тж.; 
10) наличие специфических форм в системе возвратных местоимений: хусамăр ~ литер. χъ̊vъ̊r ‘вы 

сами’, хун ~ литер. χъ̊jən ‘его собственный’, ср. записи из памятника [хузáмырЪ], [хунЪ]. 
Отождествление говора-источника памятника с сундырским говором замечательно согласуется с 

приводимыми в книге указаниями на места, откуда были родом священники, преподнесшие перевод ми-
трополиту. Судя по описаниям, село Акрамово находится непосредственно в зоне распространения сун-
дырского говора, в то время как для более восточного Янгильдино уже нельзя исключать распростране-
ния чебоксарского говора. В связи с этим можно сделать обоснованное предположение относительно ав-
торства чувашского перевода «Дня святой жизни...» или, по крайней мере, расписанной его части: из 
двух кандидатов больше оснований считать главным переводчиком священника Евгения Акрамовского. 
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С о к р ащ е н и я  

Языки  и  диалекты  
 

азер. — азербайджанский язык 
верх. — верховой диалект чувашского языка 
диал. — диалектная форма 
кыпч. — язык кыпчакской группы 
литер. — литературный язык 
МК — малокарачинский говор (диалект) чувашского языка 

низ. — низовой диалект чувашского языка 
ПТю — пратюркский язык 
рус. — русский язык 
тур. — турецкий язык 
чув. — чувашский язык 

 
Общие  

 
abl — исходный падеж (аблатив) 
adv — наречная форма 
car — лишительный падеж (каритив) 
caus — понудительный залог (каузатив) 
caus./fin. — причинно-целевой падеж (каузалис-финалис) 
comit — форма обладания  
comp — сравнительная степень 
cond — сослагательное наклонение 
cond.-part. — условно-временное причастие  
conv — соединительное деепричастие 
dan — имя, образованное от наречия 
dat./acc — дательно-винительный падеж (датив-аккузатив) 
debt — форма долженствования 
dnv — отыменный глагол 
dvn — отглагольное имя 
emph — эмфатическая частица 
fut — будущее время 
gen — притяжательный падеж (генитив) 
imp — повелительное наклонение (императив) 
inf — инфинитив 
instr — совместный падеж (инструменталис) 
int — вопросительная частица 

iter — учащательная форма (итератив) 
loc — местный падеж (локатив) 
med — медиальный залог 
neg — отрицательная форма 
nom — номинализатор 
part — причастие 
pl — множественное число  
pot — форма возможности 
pres — настоящее время 
pres.-part — причастие настоящего времени 
pret — простое прошедшее время 
pret.-mult — прошедшее многократное время 
prf.-part — перфектное причастие 
proh — прохибитив 
sg — единственное число 
sup — супин 
term — предельный квазипадеж (терминатив) 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
ʺ — реконструкция фонетического прототипа формы 

из памятника 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена крупному памятнику чувашского языка середины XIX в. — переводу проповеди митрополита 
Григория (Постникова) «День святой жизни, или ответ на вопрос: как мне жить свято?». Подробно разбирается сис-
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тема орфографии памятника, которая отчасти наследует «Начертанию...» В. П. Вишневского, а отчасти уникальна 
для старописьменных памятников чувашского языка. Исследование фонетических и морфологических особенностей 
языка памятника позволяет произвести географическую локализацию говора, положенного в его основу, как сун-
дырского, что хорошо согласуется с историческими данными (указаниями на места, откуда были родом священни-
ки — авторы перевода). 

SUMMARY 

The article is devoted to a major mid-19th-century text in Chuvash, a translation of a sermon by Metropolitan Gregory 
(Postnikov) named "A day of a holy life, or an answer to the question of how I can live holy?". The author considers in detail 
the monument's writing system, which partly comes from “An inscription of the Chuvash language rules and a Dictionary, 
compiled for religious schools of the Kazan diocese” by V. P. Vishnevsky and partly is unique among those of old-written re-
cords in Chuvash. Analysing the phonological and morphological features of the text's language allows to establish that it's 
based on the Sundyr dialect of Chuvash, which falls in line together with the historical data on where were the priests, au-
thors of the translation, from. 
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Фонетика чулымско-тюркского языка по записям 70-х годов ХХ века 

Чулымский язык (чулымско-тюркский, устаревшее название — язык чулымских / мелетских / мелец-
ких татар) — язык хакасской подгруппы уйгуро-огузской группы языков, близкородственен хакасскому 
и шорскому языкам [ЯНР 2002: 250]. Диалекты чулымского языка определяются географически: по 
нижнему течению Чулыма — нижнечулымский, по среднему — среднечулымский.  

Нижнечулымский диалект был распространен от Асиновского района на нижнем течении реки до 
д. Перевоз Зырянского района на среднем течении (Томская область). По фонетическим особенностям 
он сближался с говорами томского диалекта сибирских татар и с барабинским языком, в глагольных 
формах он имел ряд схождений с кызыльским диалектом хакасского языка; было и своеобразие в лекси-
ке [ЯНР 2002: 252]. К настоящему времени диалект исчез [Лемская 2012]. 

Среднечулымский диалект (тутальский и мелетский говоры) распространен вверх по Чулыму от 
д. Перевоз Зырянского района Томской области и выше в пределах Красноярского края. В области фо-
нетики в среднечулымском диалекте больше схождений с шорским языком и с диалектами хакасского 
языка, в формах глагола и имени также заметны параллели с хакасским языком [ЯНР 2002: 252]. 

Чулымский этнос сложился на основе местных племен — самодийского (главным образом селькуп-
ского) в Томской области и кетского (в Красноярском крае) [Евстигнеев 2003: 130].  

В архиве Лаборатории экспериментально-фонетических исследований (ЛЭФИ) им. В. М. Наделяева 
Института филологии (ИФЛ) СО РАН находятся 11 катушек с записями среднечулымского диалекта чу-
лымско-тюркского языка, которые в 2015 г. были оцифрованы и нарезаны на отдельные слова и фразы 
А. А. Добрининой (к. ф. н., н. с. ИФЛ СО РАН) и Т. Р. Рыжиковой (к. ф. н., старшим преподавателем 
Кафедры иностранных языков ИФЛ СО РАН)1. Всего было записано 11 аудиофайлов длительностью 
211 минут 12 секунд. После этого материал по четырем дикторам был выборочно затранскрибирован в 
двух транскрипционных системах: Универсальной унифицированной фонетической транскрипции 
(УУФТ) [Наделяев 1960] и Международном фонетическом алфавите (МФА) [Handbook 1999] (цит. по: 
[Кодзасов, Кривнова 2001]). Предварительно, однако, необходимо было провести сопоставительный 
анализ этих двух систем, чтобы была корректная передача. Если для консонантных звуков и диакритики 
такая работа уже проводилась ранее [Уртегешев, Селютина и др. 2009: 100—115], то для гласных это 
пришлось делать впервые (см. Табл.). На эту работу понадобилось немало времени и усилий: системы 
УУФТ и МФА базируются на разных фонетических характеристиках; первая — на артикуляционной, а 
вторая — на акустической. Насколько корректно сделано соответствие — покажут время и «несо-
гласные». 

 
УУФТ МФА УУФТ МФА УУФТ МФА 

i i ɯ̈ ɨ ɯ, ъ, ɯ̇, ъ̇ ɯ 
y y ü ʉ u, u̇ u 
ɪ ɪ ъ̈, ɤ̈ ɪ̈ ʊ, ʊ̇ ʊ 
ʏ ʏ ʊ̈ ʊ̈ ɤ, ɤ̇ ɤ 
e e ɘ ɘ o, ȯ o 
ø ø ö ɵ ʌ, ʌ̇ ʌ 
ɛ ɛ ə ə ɔ, ɔ̇ ɔ 

œ, К œ ɜ ɜ α, ɑ, α̇, ɑ̇ ɑ 
æ æ ɔ̈ ɞ Ц, Ц̇, ɒ, ɒ̇ ɒ 
a a ɐ ɐ   
Л ɶ     

 
К сожалению, для смешаннорядных места не нашлось, т. к. в МФА такого ряда не предусмотрено 

вообще. 
 
Всего было сделано 750 транскрибов по четырем дикторам-носителям чулымско-тюркского языка. 

                                                      
1 Эта работа была выполнена по гранту РНФ № 15-18-00044 «Информационная система для описания мало-

численных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящихся на грани 
исчезновения».  
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Диктор № 1 — Тамычева Мария Андреевна, 1931 г. р., уроженка с. Старая Омычеева Шукинского 
района Красноярского края, с конца 1960-х гг. проживала в Томске. Неграмотная. Русским языком овла-
дела, будучи взрослой. 

Контрольная запись погирования программы по гласным среднечулымского диалекта чулымско-
тюркского языка проводилась 10.04.1972 г. в ЛЭФИ ИИФ СО АН СССР. Программу составила и запи-
сала экспериментатор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего ЛЭФИ В. М. Наделяева. 

Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: Селютина Ираида Яковлевна и Коняева Элеонора Ивановна. 
Длительность звучания на первой катушке — 13 минут 57 секунд, на второй — 13 минут 22 секунды. 

Сделано всего 362 транскриба. 
Диктор № 2 — Будеев Василий Михайлович, 1901 г. р., уроженец Старого Шумилова Томской 

области. Неграмотный. Русским языком овладел, будучи взрослым. 
Контрольная запись погирования гласных среднечулымского диалекта чулымско-тюркского языка 

проводилась 13.04.1972 г. в ЛЭФИ ИИФ СО АН СССР. Программу составила и записала эксперимента-
тор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего ЛЭФИ В. М. Наделяева. 

Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: И. Я. Селютина, Э. И. Коняева. 
Длительность звучания — 21 минута 11 секунд. Сделано всего 185 транскрибов. 
Диктор № 3 — Будеева Варвара Ивановна, 1908 г. р., неграмотная, домохозяйка, чулымско-

тюркским языком владеет с детства, русским — с 23 лет. 
Первая запись проводилась в 1973 г. 
Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: В. М. Наделяев, И. Я. Селютина. 
Запись на стометровой ленте. Контрольная запись производилась на магнитофоне «Комета 209» со 

скоростью 19 сантиметров в секунду. 
На одной катушке длительность звучания — 10 минут 56 секунд, на второй — 32 минуты 17 секунд. 
Вторая запись — 06.07.1976 г. 
Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: В. М. Наделяев, И. Я. Селютина. 
Длительность звучания — 34 минуты 2 секунды. Сделано всего 11 транскрибов. 
Диктор № 4 — Татынкина Анна Трофимовна, 1930 г. р., родом из с. Тарлаган Томской области. 
Запись проводилась в июне 1976 г. в с. Тегульдет Томской области. Контрольная запись производи-

лась на магнитофоне «Комета 209» со скоростью 19 сантиметров в секунду на первой дорожке.  
Программу составила и записала экспериментатор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего 

ЛЭФИ В. М. Наделяева. 
Значительная часть этих записей была расшифрована и использована для написания кандидатской 

диссертации «Звуковой строй среднечулымского диалекта чулымско-тюркского языка», защищенной в 
1973 г. в Томске [Бирюкович 1973], методического пособия «Звуковой строй чулымско-тюркского язы-
ка» [Бирюкович 1979а], «Морфологии чулымско-тюркского языка» в двух частях [Бирюкович 1979б, 
1981], а также «Лексики чулымско-тюрского языка. Пособия к спецкурсу» [Бирюкович 1984] и доктор-
ской диссертации «Строй чулымско-тюркского языка» [Бирюкович 1980]. 

После таких работ трудно еще что-то найти и описать в области фонетики, морфологии, грамматики 
и лексики чулымско-тюркского языка, однако на материале старых записей нами были зафиксированы 
два фонетических явления, которые не нашли своего отражения в работах Р. М. Бирюкович, — это фа-
рингализация и прерывистость гласных.  

1. Фарингализация 
В то время, когда расшифровкой и анализом чулымского языка занималась Р. М. Бирюкович (70-е — 

начало 80-х гг. прошлого века), считалось, что из тюркских языков фарингализация есть только в тувин-
ском языке, и то как реликтовое, отмирающее явление [Щербак 1970: 44; Janhunen 1980: 35]. Но, как по-
казывают исследования последних лет, данное мнение является ошибочным. Фарингализация — это фо-
нетическое явление, которое охватывает почти все тюркские языки [Селютина, Уртегешев и др. 2011, 
2012, 2013, 2014].  

Лингвистический статус дополнительной фарингализованной артикуляции гласных в тюркских язы-
ках Южной Сибири различается функционально: в одних языках в процессе исторического развития 
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произошла ее фонологизация, в других она реализуется на уровне аллофонного варьирования. Если в 
тувинском фарингализация — это основной конститутивно-дифференциальный признак гласных фонем, 
то в тубинском и шорском — релевантный параметр, сопутствующий непоследовательно выраженной 
долготе гласных. В тофском языке, где сильные согласные фонемы сохранились во всех позициях в сло-
ве, фарингализованные гласные являются аллофонами кратких фонем, позиционно-комбинаторно обу-
словленными соседством сильных консонантов; в кумандинском же, где фонологическая дифференциа-
ция кратких и вторичных долгих гласных фонем выражена достаточно контрастно, фарингализация дол-
гих гласных факультативна. В южных диалектах алтайского языка, в том числе и в диалекте алтай-кижи, 
базовом для литературного языка, фарингализация фиксируется лишь эпизодически, непоследовательно. 
В барабинско-татарском языке шесть фарингализованных гласных звуков реализуются на уровне алло-
фонов — комбинаторных и факультативных [Селютина 2005, 2008]. 

Соматические исследования настроек тувинских фарингализованных гласных [Дамбыра 2005; Селю-
тина, Дамбыра 2008] показали, что фарингализация гласных в тувинском языке осуществляется при 
сильном напряжении мускулатуры глотки и корня языка. В моносиллабах и в первых слогах полисилла-
бов реализуется нисходяще-восходящая фарингализация, в непервых слогах полисиллабов — ровная, 
последовательно ослабевающая к концу словоформы. 

В моносиллабах процесс артикулирования тувинских фарингализованных гласных неоднороден — 
он делится на три фазы. Первая фаза характеризуется сильным сужением (иногда в два раза по сравне-
нию с нефарингализованным коррелятом) и удлинением нижнеглоточного отдела резонатора вследствие 
сближения стенок фаринкса, оттянутости назад корня языка и отхода гортани вниз. Во второй фазе про-
дуцирования фарингализованного гласного отмечается незначительное плавное расширение фаринкса, 
гортань слегка приподнимается. В третьей фазе следуют резкий толчок гортани вверх и существенное 
расширение нижнеглоточной полости. Артикуляция гласного заканчивается сильнонапряженной консо-
нантной преградой (как правило, имплозивной), претерпевающей существенное ослабление к концу фо-
нации; изолированное или ауслаутное произношение фарингализованного гласного невозможно.  

При артикулировании трёхфазовых фарингализованных гласных дополнительная работа глоточного 
(фарингального) отдела речевого аппарата, заключающаяся на протяжении первых двух фаз в напря-
женном сближении стенок фаринкса при одновременной оттянутости корня языка назад, детерминирует 
уменьшение объема нижнего отдела ртово-глоточной полости с соответствующим изменением соотно-
шения объемов переднего и заднего отделов резонатора и обусловливает акустический эффект более 
низкого напряженного резонирования. 

Некоторые специалисты дифференцируют фарингализацию по ее локализации, выделяя нижнюю, 
среднюю и верхнюю [Мазепус 1994: 65]. 

Само фонетическое явление фарингализации пока не получило в научной литературе адекватной ин-
терпретации: остается открытым вопрос о его генезисе (палеосибирское явление, сохранившееся в язы-
ках как остаточное, или ареальное, свидетельствующее о разновременных и разнохарактерных контак-
тах этносов и их языков на территории Сибири), артикуляторно-акустической природе, функциях [Се-
лютина, Уртегешев и др. 2014: 3]. 

В чулымско-тюркском языке нами были выявлены разные типы фарингализации: по типу тона, по 
длительности. 

Все эти типы фарингализаций встречаются в сибирских языках, и не только в тюркских, только одни 
типы доминируют в одних языках, а другие — в других (ср., например, нисходяще-восходящий долгий в 
тувинском [Дамбыра 2005; Селютина, Уртегешев и др. 2014] и тубинском [Сарбашева 2004] или нисхо-
дяще-краткий в шорском [Уртегешев 2012: 41—43], похоже и в чулымском).  

Спецификой некоторых типов является то, что они в определенных позиционно-комбинаторных ус-
ловиях заменяются другими. Так, например, нисходящая краткая фарингализация, оказавшись в откры-
том слоге, заменяется нисходяще-восходящей долгой, иногда слабо выраженной. В чулымском языке 
хорошей иллюстрацией является слово ‘конь, мерин’ (здесь и далее: написание словоформы — УУФТ — 
МФА — значение): åът / аът — ʌ̇º`tʿ — ʌʷˤtʰ / ʌ̇`tʿ — ʌˤtʰ, но ааның аъды — ʌ̇:nъ̇ŋ α‚ :˘d˙ъ̇ — ʌ̇ːnɯŋ ɑːˤdɯ / 
ʌ̇:nъ̇ŋ ė:˘d˙ъ̇ — ʌ̇ːnɯŋ ɑːˤdɯ — ‘конь=его’. Ранее подобное было выявлено для шорского языка [Уртеге-
шев 2012: 41—43]. Нисходящая долгая фарингализация встречается крайне редко, чаще всего это фа-
культативный вариант нисходящей краткой глоттализации. Примером может послужить следующая 
словоформа из чулымского языка: сооъқ — s̳ȯ:╲qʿ — soːˤqʰ ~ соъқ — s̳ȯ╲qʿ — soˤqʰ — ‘ударь’.  

Ровная фарингализация отмечается в словах, в которых выпал в медиали один звук или группа. Дан-
ная фарингализация является компенсаторной. Чаще она констатируется в мягкорядных словоформах, 
характерна для звукотипов «э (е)», «и». 
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2. Прерывистость гласных 
Прерывистость гласных — явление, которое почему-то не находит своего описания для тюркских 

языков. Исследователи прерывистые гласные описывают как долгие гласные, не выделяя в отдельную 
группу, хотя это в корне неверно.  

Прерывистые гласные — сложные звуки, состоящие из двух однородных вокальных компонентов, 
разделенных гортанной смычкой [Уртегешев 2012: 41—43]. Они как аффрикаты, только в системе вока-
лизма. Как и аффрикаты, они состоят из нескольких компонентов, которые не представляют из себя от-
дельные звуки. 

Ранее прерывистые гласные на материале чулымско-тюркского языка не выделялись. Например: 
тииң — t′ɪ’ɪ+n˙ — tʲɪʔɪn — ‘белка’, тииннар — t′ɪ’ɪ+n˙˲nʌ̇r — tʲɪʔɪnnʌr — ‘бéлки’, тииннарьди — t′ɪ’ɪ+nn˙ʌ̈r′d′ɪ — 
tʲɪʔɪnnʌrʲdʲɪ — ‘к белкам’, иирга — ɪ’ɪ+rɡʌ̇ — ɪʔɪgʌ — ‘к вечеру’, иир шалбоно — ɪ’ɪ+r˙ ʃ′albȯnȯ — ɪʔɪr 
ʃ ʲalbono — ‘Венера, вечерняя звезда’, cо’оқ — sȯ’ȯ+k˕ — soˤok — ‘холодный’, а’ач — ʔα‚ ’α‚ ħc̨+ʿ — ʔɑˤɑtʃʰ — 
‘дерево’, о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — ‘мальчик’, қаат — qα‚α‚+t — qɑɑt — ‘жена’, сеек — s′e’e+W — sʲeˤek — 
‘комар’, сеектар — s′e’e+Wtʌ̇r — sʲeˤektʌr — ‘комары’. 

Все прерывистые гласные в чулымском языке вторичного происхождения, возникшего в результате 
выпадения звука или комбинации звуков в медиали слова, например: о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — ‘мальчик’ 
< оγla ‘юноша’ [ДТС 1969: 363] или шорское оғл ‘сын (самостоятельно основа не используется)’; а’ач — 
ʔα‚ ’α‚+ ħc̨+ʿ — ʔɑˤɑtʃʰ < ағач (телеутское), ағаш (шорское) — ‘дерево’. 

Как показывают наши наблюдения, прерывистость гласного — первый этап в развитии вторичного 
долгого гласного. Второй этап — это переход в ровную фарингализацию, например: о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — 
ʔoˤol ˃ ооъл — ȯ:ˉlφ — oːˤl / ʔȯ:ˉl — ʔoːˤl — ‘парень; мальчик’; сеек — s′e’e+W — sʲeˤek ˃ сееък — ’s̳′e̳ˤ:ˉWʿ — 
sʲˤeːˤkʰ — ‘комар’. Следующий, третий этап — переход в чистую долготу; завершающий этап (четвер-
тый) — краткость. Последние два этапа в чулымском языке на рассматриваемом материале зафиксиро-
ваны не были, но их можно наблюдать в говорах других сибирских тюркских языков, например, в речи 
некоторых групп шорцев Таштагольского района Кемеровской области: оол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — / —
ȯ:ˉlφ — oːˤl (в большинстве говоров шорского языка) ˃ ол — ȯlφ — ol (у небольшой группы) — ‘парень; 
сын’; сеек —  s′e’e+W — sʲeˤek / ’s̳′e̳:ˉWʿ — sʲˤeːˤkʰ (в большинстве говоров шорского языка) ˃ сек — ’s̳′e̳W̳ ʿ —
sʲˤekʰ (у небольшой группы) — ‘комар’. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье описаны результаты новой обработки  и анализа архивных акустических записей чулымского языка, 
сохранившихся в лаборатории ЛЭФИ ИФ СО РАН. Чулымский в настоящее время находится на грани исчезновения; 
записи 70=х годов XX века отражают значительно лучший уровень владения языком. Основные фонетические осо-
бенности чулымского были описаны ранее, но теперь удалось выявить заново две важные характеристики. Впер-
вые на лингвистическом материале по чулымскому языку были выявлены прерывистые и фарингализованные во-
кальные настройки. Также в статье описаны разные типы фарингализации: по типу тона, по длительности. 

SUMMARY  

The article describes results of the newly conducted processing and analisys of the archived audio recordings of the 
Chulym language, which were kept in the Laboratory of Experimental Phonetic Research in RAS Siberian Branch Institue of 
Philology. Chulym is now at the brink of extinction, and the 1970s records reflect a siginficantly better level of language 
knowledge. The main phonetic qualities of Chulym have already been recorded, but two important ones were found. For the 
first time the intermittent and pharyngealized vocal settings were identified in the Chulym language. Also, the author finds 
different types of pharyngealization, such as the type of tone and the duration. 

 
Ключевые слова: тюркские языки, чулымский язык, фонетика, прерывистые гласные, фарингализация 
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