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От редактора 

В предлежащей книге содержится лишь одна часть этимологического тезау-
руса старой нарицательной лексики уральских (финно-угорских и самодийских) 
языков, отобранной для этой книги по тематическому принципу как материал 
для древнейшей истории носителей этих языков. В книге собраны и анализиру-
ются прежде всего слова, характеризующие окружающую среду, в которой жили 
предки носителей уральских языков: это слова, характеризующие климатические 
условия, растительный и животный мир. 

В книге реализуется высказанная еще великим Г.В.Лейбницем (1646–1716) 
мысль, что сравнение языков очень полезно для разъяснения вопросов о проис-
хождении и первобытных временах древних народов. Успехи сравнительно-исто-
рического языкознания в середине XIX в. вылились в особую науку – лингвисти-
ческую палеонтологию (термин введен еще швейцарским лингвистом А. Пикте), 
вспомогательную лингвистическую и историческую дисциплину, которая исполь-
зует языковой материал для исторических разысканий о жизни носителей соответ-
ствующих языков в дописьменную эпоху их существования, об их материальной 
и духовной культуре, а также о местах расселения соответствующих народов.  

Активное развитие исследований по лингвистической палеонтологии в кон-
це XIX в. сменилось к середине XX в. некоторым кризисом, который в связи с ус-
пехами сравнительно-исторического языкознания и других исторических наук 
сейчас успешно преодолевается, свидетельством чего является данное историко-
лингвистическое исследование, посвященное поискам прародины уральского пра-
языка, а также его отдельных ветвей, в процессе его распада. 

Содержание монографии, опирающейся на достижения современного ураль-
ского языкознания, даже несколько шире, чем это сформулировано в ее назва-
нии, поскольку в методологической части исследования использован и разрабо-
тан материал тюркских языков, для которых определение прародины более на-
глядно, поскольку современные ветви тюркских языков не столь далеки от пер-
вичного состояния, как это обстоит с уральскими языками. 

И. Г. Добродомов 
 
Пользуясь случаем я бы хотела выразить глубокую благодарность А.Е.Ани-

кину, В. Ю. Гусеву, К. Ю. Решетникову, которые ознакомились с новыми ураль-
скими этимологиями и высказали ряд ценных замечаний.  

Ю. Норманская  
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ВВЕДЕНИЕ 

Первая часть настоящей работы (главы I–III) является словарем те-
заурусного типа, в котором собраны этимологии уральских слов – назва-
ний природного окружения (метеорологических явлений, деревьев, жи-
вотных). Во второй части монографии (главы IV, V) на основании соб-
ранных этимологий проанализированы возможные семантические пере-
ходы в этих лексических группах и произведена верификация локализа-
ции прародин уральских языковых групп. Эта работа, лежащая в русле 
традиционного направления сравнительно-исторических исследований 
«Слова и вещи» (“Wörter und Sachen”), позволяет сделать ряд выводов, 
представляющих интерес не только для лингвистов, но и для историков, 
археологов и этнографов. 

Как известно, для дописьменного периода истории основной источ-
ник исторических данных – археология. При этом атрибуция археологи-
ческой культуры, по-видимому, однозначно проводится только при на-
личии письменных памятников. Но бóльшая часть истории человечества 
лежит за пределами письменности. Здесь возможности для получения до-
полнительной информации дает обращение к достижениям сравнительно-
исторического языкознания, а именно: можно сравнивать датированные 
археологические данные на некоторой территории с данными лингвисти-
ческой реконструкции. Соотнесение археологической культуры с пра-
языком, конечно, нельзя делать прямо: не обязательно ареал всякой ар-
хеологической культуры был населен в каждый период времени носите-
лями какого-то одного языка. Но в определенных случаях можно сказать, 
что предположительные носители некоторого праязыка могли или не 
могли быть носителями некоторой культуры или жить в некоторой гео-
графической области. Это можно сделать на основе анализа реконструи-
рованной лексики, основываясь на простом предположении: если в та-
ком-то праязыке реконструируется слово, например, для плуга, значит 
носители этого праязыка говорили о плугах и, скорее всего, имели их. 

«Первоначальным ареалом обитания носителей праязыка можно счи-
тать такую географическую область, которая своими экологическими, гео-
графическими и культурно-историческими характеристиками соответст-
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вует картине среды обитания, получаемой на основе лингвистической 
реконструкции лексики праязыка», – пишут Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. 
Иванов в своей классической книге по индоевропеистике «Индоевропей-
ский язык и индоевропейцы» [Гамкрелидзе, Иванов 1998]. 

Как видно, по мнению Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, эколо-
гический критерий при уточнении первоначального ареала обитания но-
сителей древнего языка стоит на первом месте. Названия явлений флоры 
и фауны могут быть веcьма разнообразны и специфичны для зоны обита-
ния носителей того или иного языка. 

Локализация уральской прародины до сих пор является предметом 
научных дискуссий. Существует ряд гипотез о локализации уральской и 
финно-угорской прародин (в Западной Сибири, или в бассейне Камы, или 
на протяжении всей территории от Урала до Прибалтики). Интересно то, 
что большинство ученых-лингвистов выдвигают гипотезы о локализации 
прародины на основании семантической реконструкции названий деревь-
ев, потому что, как отмечает, например, П. Хайду, названия животных во 
многих языках были табуированы, и их реконструкция очень сложна. 
При этом надо отметить, что реконструкция названий деревьев выполнена 
крайне схематично. Например, в реконструкции П. Хайду восстанавли-
ваются лишь четыре прауральских названия деревьев: ПУ *kowese ʻельʼ, 
*sikse ʻсибирский кедрʼ, *ńulka ʻпихтаʼ, *ńäŋe / *näŋe ʻлиственница’. 

К настоящему времени наиболее полным источником по праураль-
ским названиям природного окружения является [UEW]. Надо отметить, 
что появление новых словарей по самодийским [Alatalo 2004; Костёрки-
на, Момде, Жданова 2001; Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980; Куз-
нецова, Казакевич, Иоффе, Хелимский 1993; Хелимский 2001; Katzsch-
mann 1990; Katzschmann, Pusztay 1978; Быконя 2005; Helimski 1997; Heli-
mski 2007a, b], хантыйскому [DEWOS], мансийскому [Munkácsi 1986], 
марийскому [Мар. словарь], мордовским [Paasonen 1990–1996], финскому 
[SSA] языкам и саамским диалектам [Itkonen; Sammallahti, Nickel 2006] 
дало возможность реконструировать дополнительно к [UEW] значитель-
ное количество праязыковых названий природного окружения. В ряде 
случаев привлечение материалов по этим словарям позволило вывести 
существующие этимологии на новый праязыковой уровень, что принци-
пиально важно при системной семантической реконструкции. 

Ранее ни в одной из существовавших работ по названиям природного 
окружения в уральских языках не была cистематически проведена семан-
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тическая реконструкция. Значения рефлексов праязыковых слов в дочер-
них языках подробно изучены не были.  

Обычная проблема с исследованием в рамках направления “Wörter und 
Sachen” состоит в том, что реконструкция так называемой «картины ми-
ра» часто приводит исследователя на чересчур зыбкую почву. При рекон-
струкции звуковой оболочки праязыковых лексических единиц с примене-
нием сравнительно-исторической процедуры используются жесткие кри-
терии различения между генетически обусловленными, заимствованными 
и типологически естественными признаками. При реконструкции семан-
тики эти критерии значительно более смутны. Так что если в результате 
исследований была сделана, например, «палеокультурная реконструкция» 
для праиндоевропейского, вряд ли ее можно верифицировать с помощью 
обнаружившегося сходства с картиной мира «примитивных народов». 
Напротив, если в ней не обнаруживается никаких существенных особен-
ностей, в высшей степени вероятно, что это не реконструированная кар-
тина мира индоевропейцев, а сконструированная (согласно представлениям 
исследователя) система типологически естественных архетипов. Поэтому 
очевидно, что такая работа должна быть значительно более продуктивна, 
если ведется на типологически организованном материале. 

Очевидно, что реконструкция лексики праязыка должна включать в 
себя реконструкцию первоначальных значений слов и объяснение изме-
нений этих значений. Опыт исторической семасиологии показывает, что 
анализ изменений значений слов можно производить исходя из предпо-
ложения о внутренней организованности лексики в языке: слово изменя-
ет значение не само по себе, но как член лексической группы (поля, мик-
росистемы); таковы работы школы Й. Трира [Trier 1934; 1981]. Задачу 
реконструкции праславянского лексического фонда не только в фор-
мальном, но и в семантическом плане впервые эксплицитно поставил 
Н. И. Толстой [Толстой 1963; 1966; 1969].  

У нас, так же как у Н. И. Толстого, основой семантической реконст-
рукции является семантическая типология, но центр тяжести переносится 
на типологию семантических изменений. Имеется существенное разли-
чие между фонетической и семантической реконструкциями, обуслов-
ленное различиями в устройстве плана выражения и плана содержания. 
Реконструкция фонетической оболочки слова строится путем построения 
рядов соответствий между фонемами, составляющими оболочки слов, 
входящих в корпус сближений, и выяснения позиционных развитий этих 
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фонем. Реконструкция семантики не может основываться на построении 
рядов соответствий между семантическими компонентами слов в родст-
венных языках: поскольку этих компонентов очень много, семантическая 
позиция1 гораздо сложнее и менее частотна, чем фонетическая; фактиче-
ски каждое употребление слова представляет собой отдельную семанти-
ческую позицию, и для построения рядов не хватит материала. Поэтому 
здесь, в отличие от сегментной фонетики, где на типологии звуковых из-
менений строится интерпретация реконструкции, но не сама реконструк-
ция, особое значение приобретает увеличение оборотного материала с по-
мощью построения типологии семантических изменений, на которую и 
опирается семантическая реконструкция. Простейший способ обоснования 
смыслового перехода – ссылка на сходный переход (или соотношение 
значений) в другом языке – вполне принят в традиционной этимологии. 
Этот прием уточняется путем выяснения условий, сопровожающих то 
или иное развитие. При этом важно отметить, что для каждой тематиче-
ской группы лексики существует своя специфика реконструкции. В част-
ности, при реконструкции названий частей тела важно учитывать, что 
существует универсальная семантическая решетка, поскольку части тела 
у всех людей устроены одинаково, но она может по-разному заполняться 
и видоизменяться на протяжении истории развития языка в зависимости 
от ряда лингвистических (функциональная нагруженность того или иного 
термина) и экстралингвистических (различные социальные изменения) 
причин. При реконструкции системы цветообозначений, как, вероятно,  
и атрибутивной лексики вообще, ситуация несколько иная. Представля-
ется, что при сравнительно-историческом анализе и работе с древними 
памятниками наиболее перспективным методом определения семантики 
цветообозначений является анализ их сочетаемости с названиями пред-
метов, имеющих постоянный цвет.  

Принципы работы с названиями природного окружения – тоже пред-
метной лексической областью – отличаются от специфики анализа назва-
ний частей тела, поскольку природное окружение у носителей различных 
языков часто устроено по-разному. Здесь важное значение приобретает при-
влечение экстралингвистического материала об ареалах распространения 
тех или иных природных явлений в наши дни и в праязыковые эпохи.  

                                                 
1 Под семантической позицией мы имеем в виду аналог смыслоразличительной по-

зиции для выделения фонем, но релевантный для семантического уровня. 
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Анализ значения слова включает определение первичного значения и 
продуктов семантической деривации. Историко-семантический анализ 
похож на этот процесс так же, как процесс фонетической реконструкции 
похож на процесс построения глубинных структур для фонемного уровня 
языка. Как мы помним, рефлексные единицы рассматриваются при ре-
конструкции как отображения глубинных, праязыковых единиц. При 
сравнительно-историческом семантическом анализе можно рассматри-
вать варьирование значений рефлексов слова праязыка как род много-
значности, скажем, многозначность внутри языковой семьи. Такую мно-
гозначность мы называем рефлексной. 

В дальнейшем построении семантической реконструкции названий 
природного окружения используется следующий алгоритм.  

 
АЛГОРИТМ СЕМАНТИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ  

НАЗВАНИЙ ПРИРОДНОГО ОКРУЖЕНИЯ 
0.  На нулевом этапе реконструируются «однозначные» названия при-

родного окружения, у которых в языках-потомках нет рефлексной много-
значности, т. е. они описывают одно и то же (и только одно) природное 
явление. На основании реконструкции однозначных названий природно-
го окружения локализуется языковая прародина. 

Далее анализируются «неоднозначные» названия природного окруже-
ния (рефлексы которых демонстрируют рефлексную многозначность, т. е. в 
двух или более родственных языках описывают разные природные явления): 

1.  Рефлексы праязыкового слова X в паре языков-потомков, принадле-
жащих к наиболее удаленным группам (при рассмотрении прауральского 
уровня – в каком-то из самодийских и в каком-то из финно-угорских, для 
прафинно-угорского – в каком-то из угорских и в каком-то из финно-перм-
ских языков), описывают одно и то же (и только одно) природное явле-
ние Y1. В таком случае значение ̒Y1 ̓ реконструируется для рассматривае-
мой праязыковой лексемы X. 

 
Пример: 
ПУ *paje ʻиваʼ [UEW: 349]: 
фин. paju ʻиваʼ; эст. paju ʻиваʼ; саам. I pȯajoi̯, Ko, Not puajӑ, pŭŏijȯ 

ʻиваʼ; удм. S, G bad́-pu ʻиваʼ; коми вв., вс., вым., лл., печ., скр. bad́ ʻиваʼ; 
венг. fagyal ʻиваʼ; ненец. T pӑjo ʻольхаʼ [Терещенко 1965: 434]; энец. poja 
ʻольха, вид тальникаʼ (=ʻиваʼ) [Helimski 2007b]. 
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2.  Сопоставление ареалов распространения языков, в которых для 
рефлексов праязыкового слова X представлены значения ‘Y1’, ..., ‘Yn’, 
и ареалов распространения природных явлений Y1, ..., Yn показывает, что 
значения ‘Y2’, ..., ‘Yn’ представлены только в таких языках, на террито-
рии распространения которых явление Y1 отсутствует. Если это условие 
выполняется, то для праязыкового слова X реконструируется значение ̔Y1 ̓. 

 

Пример: 
ФУ *ńukśe (*ńukV-śV) ʻсобольʼ [UEW: 326]: 
фин. nois (в топонимах), nokko ʻсобольʼ; эст. nugis (Gen nugise) 

ʻкуница; Mustela martesʼ; коми вв., вым., иж., л., нв., печ., уд. ńiź, п. ńizа 
ʻсобольʼ, в., печ., и. ńiź ʻкуницаʼ [Хаузенберг 1972: 46]; удм. niź, naź 
ʻсоболь; Mustela zibellinaʼ; манс. TJ, P ńoks, KU ńoχs, So ńoχəs ʻсобольʼ 
[Munkácsi 1986: 364]; хант. V ńŏɣəs, DN, O ńŏχəs ʻсобольʼ; венг. nyuszt 
ʻкуница; Mustela martes’. 

 

3.  У рефлексов праязыкового слова X имеется несколько значений 
ʻY1ʼ, ʻY2ʼ (...ʻYnʼ), каждое из которых удовлетворяет условию 1 (т. е. 
представлено в двух языках-потомках из наиболее удаленных групп), и 
все они не удовлетворяют условию 2 (их распределение по дочерним 
языкам не может быть объяснено географически – с помощью сопостав-
ления ареалов распространения природных явлений Y1, Y2 (...Yn) и тер-
риторий распространения языков). В таком случае следует предполагать 
праязыковую многозначность. Следует отметить, что в подавляющем 
большинстве таких случаев следы этой многозначности можно найти по 
косвенным данным и в современных языках (например, в производных 
словах или во фразеологических сочетаниях).  

 

Пример: 
Волж. *pеštе- ʻлипа, лещинаʼ [ср. UEW: 726]: 
морд. Е ṕešt ́e, ṕeštše, E:Mar, E:E:Hl, E:E:Jeg ṕešče, E:Atr, E:Večk, 

E:E:NBajt ṕešt ́e, E:VVr, E:Kal ṕešče, E:Kažl, E:Ba ṕešt ́ӓ, M ṕɛšt ́ɛ,̆ M:P ṕӓšt ́ӓ, 
M:Prol ṕӓščə, M:Ur ṕӓščӓ, M:MdM:Jurtk ṕešt ́ӓ ʻлещина, орехʼ [Paasonen 
1990–1996: 1626], E:Večk ṕešt ́or ʻкошель из липовой корыʼ [ук. соч.: 
1628]; мар. M piste, CK, CU ̈ piste, Ch piśte, B pište, MK pištə, UJ pište, US, 
USj pišty, UP pišty, P pište, V pištə, JT pište, JO pištə, K pistə ʻлипаʼ [Be-
reczki: 49]. 
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Обращает на себя внимание производное в эрзянском диалекте E:Večk 
ṕešt ́or ʻкошель из липовой корыʼ. Значение остальных непроизводных 
рефлексов этого слова в мордовских языках – ʻорех, лещинаʼ. Соотноше-
ние мордовских значений ʻлещина, орехʼ; ʻкошель из липовой корыʼ и 
марийского значения ʻлипаʼ, как нам представляется, доказывает необхо-
димость реконструкции у этого слова праязыковой многозначности ʻма-
териал, используемый для плетения, липа, лещинаʼ.  

 

4.  У рефлексов праязыкового слова X в одной из языковых групп 
представлено одно значение – ʻY1ʼ, в другой – другое – ʻY2ʼ, ..., в n-ной –  
n-ное – ʻYnʼ, и каждое из них не удовлетворяет ни условию 1, ни условию 2, 
т. е. оно не представлено в двух или более наиболее удаленных языках-
потомках и распределение значений по дочерним языкам не может быть 
объяснено с помощью сопоставления ареалов распространения природ-
ных явлений Y1, Y2 (..., Yn) и распространения языков. По реконструк-
ции же биоценоза, полученной на нулевом этапе алгоритма, неизвестно, 
какое из природных явлений – Y1, Y2 (..., Yn) было представлено на пра-
родине. В этом случае семантическая реконструкция неясна. Под вопро-
сом в качестве возможных значений праязыкового слова X реконструи-
руются значения ʻY1ʼ, ʻY2ʼ (..., ʻYnʼ).  

 

Пример: 
ПУ *kantV ʻелец, пескарь’: 
мар. B kadama ʻпескарьʼ; сельк. таз. qenti ʻчебак, момчик (вид рыбы)ʼ, 

kondilʼ [Helimski 2007a], qenti ʻелецʼ [Helimski, Kahrs 2001], об.с. қвант, кет. 
қвандӭ ʻелецʼ [Быконя 2005: 78], об.ч. қуэнд ʻелец, подъязокʼ [Быконя 
2005: 102]. 

 

И пескарь, и елец-чебак представлены и в зоне распространения ма-
рийского языка, и в зоне распространения селькупского языка. На осно-
вании реконструкции биоценоза решить однозначно, находилась ли пра-
родина западнее или восточнее Уральских гор, не удается (подробнее см. 
ниже, в главе V). 

Таким образом, надежно восстанавливаются с семантической точки 
зрения только следующие слова: 

1) слово с однозначной семантикой (пункт 0);  
2) слово, у которого есть рефлексы с одним и тем же значением ʻY1ʼ 

в наиболее удаленных группах языков и другие значения представлены
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только в языках, на территориях распространения которых явление Y1 
отсутствует (пункт 1);  

3) слово, у которого нет двух рефлексов с одинаковым значением в 
наиболее удаленных группах языков, но есть рефлекс с таким значением, 
при принятии которого как праязыкового все остальные значения объ-
ясняются географически как возникшие вследствие миграции носителей 
дочерних языков на новые территории, и другое слово с таким значением 
на нулевом этапе алгоритма не было реконструировано (пункт 2).  

Применение этого алгоритма позволяет четко сформулировать вопросы, 
связанные с семантической реконструкцией, и дать на них ответы. Общие 
положения, касающиеся направлений семантических изменений в лекси-
ке природного окружения, представляют собой не исходный пункт, а ре-
зультат проводимого исследования и представлены ниже, в главе IV.  

Подчеркнем еще раз, что, поскольку отождествление лексем для раз-
ных исторических состояний языка проводится этимологическим мето-
дом, значительную часть нашей работы занимает этимологизация, в ко-
торой ведущая роль принадлежит принципу соблюдения фонетических 
соответствий. Только при наличии возможности альтернативной этимо-
логизации с соблюдением выявленных фонетических соответствий к вы-
бору альтернативы применимы историко-семантические критерии.  

При реконструкции лексики, релевантной для облика палеокультуры, 
встает ряд проблем, относящихся к семантическому описанию так назы-
ваемых энциклопедически нагруженных тематических полей – конкрет-
ной лексики. Следует отметить, что при работе с единицами энциклопе-
дически нагруженного семантического поля необходимое для историче-
ских исследований семантическое описание может быть получено при 
выделении среди семантических признаков, структурирующих поле, или, 
точнее, лексическую микросистему, функциональных и топографиче-
ских2 признаков. 

                                                 
2 Здесь и далее, следуя словоупотреблению А. Вежбицкой [Wierzbicka 1970], под 

функциональными признаками в значении той или иной лексемы мы понимаем сущест-
венные для толкования семантические признаки, относящиеся к той роли, которую обо-
значаемые лексемой явления природного окружения играют в жизни и хозяйственной 
деятельности человека, например, использование коры, древесины или веток какого-либо 
дерева и под. Под топографическими признаками подразумеваются существенные для 
толкования слова характеристики, относящиеся к физическому восприятию того или ино-
го природного объекта. 
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Слова, содержащие в значении функциональные элементы, – это уз-
ловые точки в семантической структуре системы, поскольку их топогра-
фический объем и типы регулярной многозначности определяют направ-
ление семантического изменения для других слов в системе. Например, 
среди названий жилищ обычно можно выделить два типа. Названия пер-
вого типа (дом) несут функциональную нагрузку, обозначая не только 
определенный тип строения, но и локус субъекта. Отсюда регулярная 
многозначность: ‘локус субъекта и лиц, сопряженных с ним неотъемле-
мой принадлежностью’, ‘локус семьи субъекта’ и – как метонимический 
перенос (‘вместилище’ > ‘содержимое’) – ‘семья’. Естественно, такие сло-
ва являются для поля базовыми, более частотны и лучше демонстрируют 
тенденции семантической эволюции внутри лексической микросистемы. 
Названия второго типа (шалаш, палатка) обозначают только специфиче-
ские виды строений и не имеют такой многозначности.  

Основная проблема при реконструкции энциклопедически нагру-
женных слов – это именно реконструкция топографических признаков, 
поскольку функциональные признаки в основном либо сохраняются, ли-
бо могут быть прослежены в эволюции лексической микросистемы, в то 
время как топографические могут просто замещаться при изменении 
культурного и природного окружения и проследить их можно лишь с по-
мощью косвенных свидетельств (например, можно говорить о прямо-
угольном типе жилища, если в языке присутствует регулярная много-
значность ‘(внутренний) угол’ vs. ‘часть жилища’). 

Если поле описывает природные объекты, то ситуация приобретает 
определенную специфику. Именно: количественное соотношение топо-
графических и функциональных признаков резко изменяется, и большая 
часть выделяющихся признаков носит определенно топографический ха-
рактер; часть признаков, явно топографических по формулировке, явля-
ются косвенно функциональными, поскольку определенная топография 
ведет к определенным возможностям использования данного природного 
объекта в человеческой деятельности.  

Семантические признаки, конституирующие набор возможных смы-
словых переходов в исследуемой лексической группе, в общем оказыва-
ются однотипными в различных языковых семьях. Они, по-видимому, 
имеют мало отношения к научной классификации и образуют некоторую 
наивно-биологическую иерархию.  
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Строго говоря, опираясь на такой анализ лексической семантики  
(а только для него и дают основания реально засвидетельствованные 
процессы изменения значения в языках), можно реконструировать пра-
языковые названия природного окружения со значениями, выстроенными 
на этих признаках. В общем случае эти реконструкции не давали бы ос-
нований для палеобиологических сопоставлений: как локализовать гео-
графическую зону по наличию названия большого хвойного дерева с ореш-
ками – это сибирский кедр или ливанский? Однако в реальности обычно 
обнаруживается, что для каких-то растений название может быть проин-
терпретировано однозначно. Значительные проблемы встают только в слу-
чае очевидной смены природного окружения у одной из сравниваемых 
групп. Видимо, в этом случае сохраняются только те названия растений, 
которые имеют функциональную нагрузку, причем в семантике сохраня-
ется только эта нагрузка, а топографические признаки просто заменяют-
ся. Ср. соотношение греч. ‘мальва’ – санскр. ‘сансевьера’ (стебли и ли-
стья обоих растений используются для добычи грубых волокон для пле-
тения и ткачества). Именно такими процессами затруднено определение 
по названиям растений индо-хеттской и материково-японо-корейской пра-
родин.  

 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
К изучению названий природного окружения уже неоднократно об-

ращались выдающиеся тюркологи и уралисты. 
Представляется, что в настоящее время определились несколько на-

правлений изучения названий природного окружения, которые условно 
можно разделить на четыре типа: 1) теоретические работы, 2) работы, 
посвященные заимствованиям и языковым контактам, нашедшим отра-
жение в некоторой лексической группе, 3) синхронные описания, 4) срав-
нительно-исторические работы. 

Большинство теоретических работ посвящено принципам номинации 
растений и животных в конкретных языках и классификации способов 
номинации в языках мира. Среди этих работ особенно хочется выделить 
статью [Brown 1979]: в ней предложена схема типологического станов-
ления системы названий животных. По мнению автора, на самых ранних 
этапах появляются наиболее общие, родовые названия для животных,  
в дальнейшем эти названия все более конкретизируются, постепенно соз- 
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дается система, подобная английской или русской, в который каждый 
вид и подвид животных имеют особые названия. Хотя мысли, которые 
С. Х. Браун обосновывает теоретически в этой работе, в других его статьях  
[Brown 1981; 1989] подкреплены языковым материалом и чрезвычайно 
важной представляется проблематика становления системы названий при-
родного окружения, кажется, что способ концептуализации носителями 
языка тех или иных природных объектов трудно проинтерпретировать 
как стадиальный. Такое развитие может быть присуще научной, но никак 
не наивно-языковой биологической терминологии. Более вероятно, что 
он зависит от целой совокупности факторов: функционального использо-
вания тех или иных объектов, биоценоза и т. д., влияние которых на сис-
тему номинации явлений природного окружения нуждается в дальней-
шем изучении. 

Для настоящего исследования наибольшую ценность имеют син-
хронные и сравнительно-исторические описания систем названий при-
родного окружения в уральских языках, на их обзоре остановимся более 
подробно. 

Особенно хочется отметить значение работ В. В. Напольских для  
реконструкции уральских названий природного окружения. В работах 
[Напольских 1997; 2007] собраны названия животных и деревьев не толь-
ко по [UEW], но и по отдельным статьям и обзорам, в которых затраги-
ваются вопросы этимологизации уральского биологического лексикона. 
В. В. Напольских четко отслеживает, для какого уровня реконструирует-
ся та или иная лексема, и пытается восстановить целостную картину флоры 
и фауны, которая окружала носителей прауральского языка и дочерних 
уральских праязыков (прафинно-угорского, прасамодийского, прафинно-
пермского и т. д.). Полученные результаты В. В. Напольских сравнивает 
с последними достижениями палеобиологов и археологов. Но выводы, 
сделанные в этих работах, как и большинство результатов этимологиче-
ских построений вообще, могут быть уточнены благодаря появлению но-
вых словарей и построенных на их основе новых этимологий3. 

Ме т е о р о л о г и ч е с к и е  я в л е н и я  
Нам известна лишь одна работа, в которой описываются названия 

погоды в финских диалектах – [Anias 1953]. 

                                                 
3 Более подробный анализ работ В. В. Напольских см. ниже, в главе V. 
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Р а с т е н и я   
Реконструкции названий прауральских хвойных деревьев посвящена 

работа [Sebestyén 1941–1943]. Задачи, поставленные в этой статье, весьма 
интересны. Автор реконструирует названия хвойных деревьев для прау-
ральского языка. В статье учтены традиционные этимологии и сделана 
попытка предложить ряд новых сближений. К сожалению, новые этимо-
логии, предложенные И. Шебештьен, обычно не убедительны, зачастую 
они противоречат регулярным фонетическим соответствиям (ср., напри-
мер, сближение венг. ugufa и фин. honka ‘старая сосна’), в других случаях 
рассмотренные И. Шебештьен слова уже имеют лучшие этимологии (венг. 
iva ‘вид дереваʼ И. Шебештьен сближает с эст. juge ʻтисʼ. Авторы [EWUng] 
предлагают гипотезу о заимствовании венгерского слова из славянских 
языков, ср. сербохорв. iva, рус. ива). 

Остальные работы по фитонимии уральских языков имеют в боль-
шинстве своем описательный характер. В них собраны и систематизиро-
ваны названия растений для одного языка, описана этимология фито-
нимов и их семантическая структура. Важно отметить, что эти работы,  
в основном бывших советских исследователей по конкретным языкам 
(мордовским, марийскому, коми, удмуртскому и т. д.), в работах запад-
ных ученых по фитонимам и вопросам локализации прародины (Э. Итко-
нена, П. Аристэ, А. Йоки, П. Хайду) учтены не были. 

Остановимся на некоторых наиболее интересных с точки зрения 
сравнительно-исторического анализа описательных работах по названи-
ям растений в уральских языках. 

В диссертации [Гребнева 1984] собран полный материал по фитони-
мам в мордовских языках. В работе сделано систематическое описание 
названий растений, выяснение их наличного состава не только в мордов-
ских литературных языках, но и по мере возможности в диалектах эрзян-
ского и мокшанского языков. В диссертации предложено 39 новых эти-
мологий в основном двусоставных названий растений.  

Названия растений в языке коми всесторонне исследованы в [Ракин 
1984]. Особенно подробно автор исследует этимологию фитонимов и ис- 
точники их заимствования. В результате анализа разных пластов заим-
ствований среди фитонимов языка коми автор приходит к выводу о том, 
что состав иноязычных терминов в коми довольно разнообразен. В хроно-
логическом отношении наиболее древними являются слова турун ʻтрава,
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сеноʼ, намыр ʻкостяникаʼ, нявда ʻсорная траваʼ, появившиеся еще в до-
пермскую эпоху и отражающие связи прапермцев с индоиранскими на-
родами. Остальные группы заимствований относятся к числу более позд-
них, для них характерно территориально-дифференцированное функцио-
нирование: лексические единицы обско-угорского и самодийского про-
исхождения обнаруживаются преимущественно в северо-восточных диа-
лектах языка коми, фитонимы прибалтийско-финского происхождения 
бытуют в основном на северо-западе и юге республики.  

В заключение краткого анализа работ, посвященных названиям ураль-
ских фитонимов, особенно хочется отметить интересную статью [Гуляев 
1961]. Эта работа посвящена вопросу локализации пермской прародины с 
точки зрения реконструкции названий растений. 

По мнению Е. С. Гуляева, прародиной коми и удмуртов, составляв-
ших еще тысячу лет тому назад этническое и языковое единство, являет-
ся территория «где-то в бассейне реки Вятки и низовьях Камы, а до при-
хода булгар на Среднюю Волгу она, возможно, была несколько южнее». 
На рубеже I–II тысячелетий н. э. предки коми продвинулись на север и 
обосновались в верховьях Камы, в бассейне рек Вычегды и Печоры, то-
гда как удмурты продолжали жить приблизительно в том же районе, где 
жили в общепермское время. 

Флора и фауна Вычегодского бассейна похожа на растительный и 
животный мир Вятско-Чепецкого бассейна. Вместе с тем районы север-
нее 59-й и 60-й параллелей характеризуются более суровыми климатиче-
скими условиями. Здесь, в частности, не произрастает ряд лиственных 
деревьев, а отдельные виды встречаются пятнами, и то лишь в юго-
западных районах Республики Коми. Показательны в этом отношении 
дуб черешчатый, тополь черный, вяз, орешник, вишня дикая и яблоня, 
северная граница которых проходит, как правило, по средней Каме, в 
бассейне Вятки и Чепцы. Указанные деревья в удмуртском языке имеют 
определенные названия. Это и понятно: удмурты ныне живут и, по-види-
мому, раньше жили в ареале распространения дуба, вишни, орешника  
и т. д. Носителям языка коми бóльшая часть перечисленных деревьев 
незнакома. 

Однако, как отмечает Е. С. Гуляев, рефлексы вышеперечисленных на-
званий деревьев в том или ином виде сохранились в коми языке, что сви-
детельствует о том, что эти названия следует реконструировать для пра-
пермского состояния.  
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Анализируя реликты рефлексов названий этих деревьев, Е. С. Гуляев 
обращается и к топонимии, и к анализу роли тех или иных деревьев в 
народном хозяйстве. Хочется отметить, что эта работа, состоящая из трех 
страниц, выполнена на высоком научном уровне и дала возможность нам 
ответить на ряд вопросов, возникающих при анализе прапермских назва-
ний растений.  

Жив о т ны е  
Сравнительно-исторических исследований по названиям животных 

относительно немного. Это работы [Sebestyén 1935; Manninen 1934; Toi-
vonen 1953; Напольских 1997; 2007].  

Статья [Sebestyén 1935] посвящена реконструкции прауральских на-
званий рыб. В статье учтены традиционные этимологии и сделана попыт-
ка предложить ряд новых сближений. К сожалению, в этой работе при-
сутствуют те же недостатки, которые были отмечены выше, при разборе 
статьи И. Шебештьен, посвященной реконструкции названий хвойных 
деревьев [Sebestyén 1941–1943].  

Работа [Manninen 1934] посвящена реконструкции названий домаш-
них животных в финно-угорских языках. Однако в этой работе учтены 
далеко не все существующие названия домашних животных. 

В статье [Toivonen 1953] рассматриваются некоторые названия птиц 
в финно-угорских языках: фин. kärki; саам. kieratj; фин. koro; венг. 
harkály. 

Для ряда уральских языков существуют синхронные описания фау-
нистических названий. 

Особенно многочисленны работы по финскому языку. Отметим лишь 
некоторые из них – [Jaakson 1952; Arohonka 1936; Hankala 1938; Lukka-
rinen 1939; Mäger 1959; Merikallio 1910; Nylander 1849; Ojansuu 1912; Reuter 
1882; Ruoppila 1943]. 

По другим языкам существуют лишь отдельные работы. 
В эстонском языке подробно описаны названия домашних животных, 

беспозвоночных и птиц [Eisen 1913; Lepiksaar, Zastrov 1959; Riikoja, Veski 
1927]. Есть монография, посвященная анализу эстонских орнитонимов 
[Mäger 1967]. 

Особое внимание ученых привлекли саамские названия животных, 
связанных с охотой и оленеводством [Itkonen 1937; Wickman 1965; Wik-
lund 1938]. 
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Названиям фауны в мордовских языках посвящена диссертация [Ря-
бов 1993]. 

Марийские названия птиц анализируются в диссертации В. Н. Василь-
ева [Васильев 1982]. Отдельные марийские зоонимы описаны в [Pöld 1970; 
Калямшин 1983]. 

Следует отметить магистерскую работу [Кузнецова 1991], в которой 
собраны и проэтимологизированы марийские названия диких и домаш-
них животных. Хочется подчеркнуть высокий уровень этой работы, ко-
торая, насколько нам известно, хотя и не была издана на русском языке  
в качестве монографии, но содержит довольно много новых убедитель-
ных этимологических предложений, которые фактически не были учтены 
последующими исследователями, вероятно, в связи с трудностями досту-
па к этой работе в России4. В настоящей работе учтены и снабжены ссыл-
ками все этимологические предложения М. Кузнецовой. 

В монографии [Хаузенберг 1972] подробно описаны названия жи-
вотных в коми. Для каждого животного приводится карта, на которой от-
ражено, с помощью какого термина описывается то или иное животное  
в диалектах коми языка. Для каждого названия приводится этимологиче-
ский комментарий. В большинстве случаев он базируется на [Лыткин, 
Гуляев 1970], но для ряда слов даются и новые, весьма интересные эти-
мологические предложения. В заключении проанализировано, какие на-
звания животных в коми имеют уральскую этимологию, а какие были 
заимствованы. Автор указывает на то, что существует связь между та-
буизацией названий промысловых животных в языке коми и появлением 
для их обозначения заимствований или описательных названий. Зоони-
мия в языке коми также рассматривается в работе [Ракин 1977]. 

Названия птиц в удмуртском языке анализируются в работе [Соколов 
1973]. Хочется отметить большое значение для изучения удмуртской лек-
сики природного окружения издания «Удмуртско-русского биологичес-
кого словаря» [Соколов, Туганаев 1994]. 

Некоторые обско-угорские названия животных и птиц рассматри-
ваются в работах [Kálmán 1939; Kálmán 1944–1950; Krüger 1957]. Олене-
водческая лексика хантыйского языка собрана в [Онина 2002]. Диссер-
тация Д. В. Герасимовой [Герасимова 1988] посвящена лексике, связан-
ной с охотничьим и рыболовным промыслами в мансийском языке. 
                                                 

4 Она доступна только в хранилище диссертаций в филиале Российской государст-
венной научной библиотеки в г. Химки. 
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Из самодийских языков специально описана оленеводческая терми-
нология в ненецком языке в работах [Donner 1930; Пырерка 1965; Ва-
сильев 1962]. В диссертации [Хахалкина 2002] подробно разобраны на-
звания животных в нганасанском языке. 

Ряд работ направлен на изучение систем номинации животных. В ста-
тьях [Васильев 1986; Соколов 1981] прослеживается, с помощью каких 
способов (лексических, грамматических и т. д.) описываются различия по 
возрасту и полу в системах названий животных в марийском и пермских 
языках.  

Интересны работы, посвященные заимствованиям и языковым кон-
тактам, нашедшим отражение в названиях природного окружения [Иш-
бердин 1970; Bergsland 1965; Sauvageot 1929; Сollinder 1952; Räsänen 1955, 
1959; Menges 1965]. 

 

МЕТОДИКА ВЕРИФИКАЦИИ ЛОКАЛИЗАЦИИ ПРАРОДИН 
Как видно из краткого обзора по уральским языкам, практически не 

существует исследований, в которых на основе системной реконструкции 
названий природного окружения верифицировалось бы местоположение 
прародин. Представляется, что наиболее ценные разработки по этому во-
просу собраны в монографиях В. В. Напольских [Напольских 1997; 2007]. 
Но, как будет показано ниже (в главе V), в работах В. В. Напольских, во-
первых, фактически отсутствуют новые этимологические предложения,  
а во-вторых, реконструкция семантики названий природного окружения 
проведена не вполне последовательно. 

В работе [Норманская 2006] была разработан и на материале тюрк-
ских названий деревьев апробирован новый метод верификации локали-
зации прародины. Принципиальное отличие этого метода от традицион-
ных способов определения местоположения прародины заключается в 
том, что верификация проводится исключительно на материале «одно-
значных» этимологий, т. е. слов, рефлексы которых во всех языках-по-
томках описывают одно и то же и только одно явление природного окру-
жения. Например, ПТю *ür(e)ŋ(g)e ʻкленʼ: чув. vərene; уйг. üräŋgi; кум. ürge; 
балк. ürge; тат. öräŋge [VEWT: 522; Дмитриева 1979a: 191; Егоров 1964: 52; 
Федотов 1996 I: 118]. Очевидно, что в таких словах реконструкция семантики 
не вызывает сомнений, поэтому локализация прародины, которая произво-
дится на основании соотнесения реконструированных таким образом праязы-
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ковых названий природного окружения и (палео)биологических данных, бу-
дет надежной. 

Далее рассматриваются этимологии с рефлексной многозначностью. 
Реконструкция семантики в них проводится на основании алгоритма, пред-
ложенного выше. Результаты, полученные на этом этапе, соотносятся с 
полученными гипотезами о месте локализации прародины, которые были 
предложены ранее на основании анализа «однозначных» этимологий. 

Кратко проиллюстрируем применение этой методики на материале 
тюркских языков, для которых она оказалась весьма результативной. Де-
ло в том, что по традиционной гипотезе [СИГТЯ 2001] прародина тюрков 
локализовалась в предгорьях Саяно-Алтая. Недавние археологические 
исследования показали, что «публикация обнаруженных в 70–80-е годы  
в Ордосе погребальных комплексов эпохи Чжаньго (V–III вв. до н. э.)  
позволила ряду исследователей сделать вывод о культурном и, возможно, 
политическом единстве населения Ордоса и Алтая в позднескифское 
время» (см. [Ковалёв 1999] с подробным анализом литературы).  

Таким образом, возник вопрос, где же была локализована прародина 
тюркского этноса – в предгорьях Саяно-Алтая или во Внутренней Мон-
голии, на Ордосе. Для ответа на него необходимо было свести воедино 
материал по лингвистической реконструкции названий природного ок-
ружения, релевантных для верификации локализации тюркской прароди-
ны, и биологические данные по распространению тех или иных видов 
растений и животных.  

Ниже приведен обзорный список видовых названий деревьев, диких 
животных, рыб5, восстанавливающихся для пратюркского состояния. На-
бор реконструкций опирается прежде всего на работы А. М. Щербака 
[ИРЛТЯ], Ю. В. Норманской [Норманская 2006] и на разделы «Животные», 
«Рыбы», написанные А. В. Дыбо в [СИГТЯ 2001]. Полные списки форм, 
входящих в этимологии, читатель найдет в этих источниках, а также  
в [ЭСТЯ] (см. ссылки при праформах). С фонетической точки зрения пра-
формы восстановлены в соответствии с версией пратюркской реконст-
рукции, опубликованной в [СИГТЯ 2006] и в [Дыбо 2007]. Что касается се-
мантики праязыковых слов, мы придерживались принципов, заявленных во 
Введении, плюс – там, где это противопоставление играло роль, – относили 

                                                 
5 Анализ названий пратюркских птиц не дал релевантных параметров для локализа-

ции прародины. 
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к названиям диких животных все случаи, когда хотя бы в одной языковой 
группе данное слово служит только для обозначения дикого животного. 

 

Деревья6 

Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *jöke ʻлипаʼ7: чув. śъga ʻлипаʼ; шор. чöге ʻлипаʼ; кум. jöge ʻлипаʼ; 

тат. jükä ʻлипаʼ; каз. žöke ʻлипа, рогожа, мочалкаʼ [VEWT: 207; ЭСТЯ 
1989: 32; Ìóäðàê 1994: 51; СИГТЯ 2001: 128–129]. 

Во Внутренней Монголии встречается вид липы Tilia mongolica Ma-
ximowicz. В предгорьях Саяно-Алтая произрастает Tilia sibirica. Карту 
«Распространение липы» см. ниже, на с. 114. 

ПТю *ür(e)ŋ(g)e ʻкленʼ: чув. vərene; н.-уйг. üräŋgi; кум. ürge; балк. ürge; 
тат. öräŋge [VEWT: 522; Дмитриева 1979a: 191; Егоров 1964: 52; Федотов 
1996 I: 118].  

Во Внутренней Монголии встречаются несколько видов клена – Acer 
pictum, Acer tataricum. В предгорьях Саяно-Алтая клен не встречается. 
Карту «Распространение клена» см. ниже, на с. 113. 

ПТю *ajmen / *ejmen ʻдубʼ: чув. joman; узб. eman; уйг. emän; кум., 
кбалк. emen; тат., башк. imän; ног., каз., ккалп. emen; алт. ermen agaš.  

Во Внутренней Монголии встречается вид дуба Quercus mongolica.  
В предгорьях Саяно-Алтая дуб не встречается. Карту «Распространение 
дуба» см. ниже, на с. 110. 

ПТю *jẹřk / *jẹřük ‘ольхаʼ: ПТю *jẹřük > чув. śirək ʻольхаʼ (заимст-
вование в тат. zirek, диал. ǯirek, jerek, тат. сиб. jörök ʻольхаʼ; башк. jerek 
ʻольха, ольховыйʼ; булг. > венг. gyűrű ‘кустовидный клен’); як. sihik ‘оль- 
ха’; ПТю *jẹřk > балк. ǯerk ʻольхаʼ [ЭСТЯ 1989: 206–207; VEWT: 204; 
СИГТЯ 2001: 130–131]. 

Во Внутренней Монголии встречается один из видов ольхи – Alnus 
hirsuta Turczaninow et Ruprecht. В предгорьях Саяно-Алтая произрастает 

                                                 
6 Данные о распространении деревьев на Ордосе взяты с сайта http://www.efloras.org,  

в предгорьях Саяно-Алтая – из [Деревья и кустарники СССР 1966].  
7 Здесь и далее для однозначно реконструируемых названий в целях экономии места 

приводятся не все их рефлексы в современных тюркских языках, которые имеют одина-
ковое значение, а опорные формы, релевантные для реконструкции фонетического обли-
ка пратюркского слова.  
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ольха кустарниковая (Alnus fruticosa Rupr.). Карту «Распространение 
ольхи» см. ниже, на с. 108. 

ПТю *bẹ(ń)le- ‘рябина’: чув. pileš; туркм. meleš; тат. miläš; башк. 
miläš; алт. bele8 [VEWT: 338].  

Во Внутренней Монголии встречается вид рябины Sorbus discolor 
Maximowicz. В предгорьях Саяно-Алтая произрастает рябина обыкновен-
ная (Sorbus aucuparia).  

Анализируя материал по географии распространения однозначно ре-
конструируемых названий деревьев без рефлексной многозначности, мож-
но прийти к следующему выводу. 

Оказывается, что реконструкция названий клена и дуба приво-
дит нас к совершенно неожиданному результату. Ареалы распро-
странения этих деревьев однозначно указывают на локализацию 
прародины тюрков на Ордосе, потому что в Саяно-Алтайском ре-
гионе ни клен, ни дуб не растут.  

Названия, демонстрирующие рефлексную многозначность 
ПТю *dẹrek ʻтополь, деревоʼ: чув. tirek ʻтопольʼ; як. tirex ʻтопольʼ9; 

тув. terek ʻтопольʼ; хак. tirek ʻтопольʼ; шор. terek ʻтопольʼ; сюг. terek ʻде-
ревоʼ; крх.-уйг. terek ʻтопольʼ [MK]; тур. диал. tirek ʻдеревоʼ; туркм. derek 
ʻтопольʼ; чаг. terek ʻтопольʼ [Абуш.; Sangl.; Pav.C.]; узб. terak ʻтопольʼ; 
уйг. deräk ʻтопольʼ; уйг. Мал. teräk ʻосинаʼ; кар. тэракъ ʻдеревоʼ, диракъ 
ʻстолбʼ, дирэк ʻдеревоʼ, дэрэк ʻдеревоʼ, теряк ʻдерево (преимущественно 
фруктовое)ʼ; кум. terek ʻдеревоʼ; балк. terek ʻдеревоʼ; тат. tiräk ʻосокорь, 
топольʼ; башк. tiräk ʻтополь, высокое деревоʼ; ног. terek ʻдеревоʼ; каз. 
terek ʻтополь, деревоʼ; ккалп. terek ʻтопольʼ; кирг. terek ʻтополь, деревоʼ; 
алт. terek ʻтопольʼ [VEWT: 475; EDT: 543; ЭСТЯ 1980: 205–206; СИГТЯ 
2001: 105, 134–135]. 

Как отмечается в [ЭСТЯ 1980: 205–206], трудно установить, какое 
значение – ‘тополь’ или ‘дерево’ является первичным. 
                                                 

8 В «Ойротско-русском словаре» также дается второе значение этого слова (ʻбеленаʼ), 
но оно сомнительно, поскольку носители горно-алтайского языка, опрошенные А. В. Дыбо, 
его отрицают.; ср. также отсутствие этого слова среди названий белены в [Ачимова 2007: 356]. 

9  В словаре [Пек.: 2679] также приводятся значения ʻпихтовое деревоʼ и ʻосинаʼ. Но 
источники этих значений представляются не вполне надежными. Значение ʻпихтовое де-
ревоʼ приводится в переписке Радлова с Пекарским (в рецензии на предварительные 
словарные материалы Э. К. Пекарского), а ʻосинаʼ – у Йохельсона, библиографию работы 
см. в [Пек.: XI].  
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У пратюркского *dẹrek мы восстанавливаем значение ‘тополь, дере-
во’. Рефлекс со значением ‘осина’ зафиксирован лишь в одном из диа-
лектов уйгурского языка. Такое развитие значения легко объяснить, по-
тому что осина является одним из подвидов тополя (тополь дрожащий) и 
значение ‘тополь’ в казахском языке не утрачено. 

Учитывая, что значение ‘дерево’ встречается в тюркских языках, при-
надлежащих к разным подгруппам: в тур. диал. tirek ‘дерево’; сюг. terek 
‘дерево’; кбалк. terek ‘дерево’; кар. terak ‘дерево’, мы предполагаем, что 
полисемию ‘дерево, тополь’ для *dẹrek следует возводить на пратюркский 
уровень. 

Во Внутренней Монголии, в предгорьях Саяно-Алтая произраста-
ет тополь Populus nigra, карту «Распространение тополя» см. ниже, на  
с. 102. 

ПТю *Kabak ʻива, тальник, кустʼ: тур. kavak ʻтопольʼ; тат. диал. 
quvaq ʻорешник, куст, деревоʼ; ср.-кыпч. qawaq ʻтопольʼ [Houts.]; уйг. 
qapaq ʻтопольʼ; аз. GovaG ʻтопольʼ; ойрот. qāq ʻлистʼ; куманд. qabaq; 
чув. хъʷva ʻива, тальник, верба, кустʼ; тув. xāk ʻмелкий тальник, прут, 
лоза, розгаʼ; тоф. xā̃q ʻтальник, ива, прут, лозаʼ; башк. qiwaq ʻкуст, 
кустарникʼ; гаг. kavak ʻтопольʼ [VEWT: 215; ЭСТЯ 1997: 170–171; TMN 
III: 534–535]. 

Во Внутренней Монголии и в предгорьях Саяно-Алтая произрастает 
несколько разновидностей ив. 

ПТю *ab(i)s-ak ʻосинаʼ: чув. ъvъs ʻосинаʼ; хак. os ʻосинаʼ; шор. aspaq 
ʻосинаʼ; ср.-кыпч. Houts. usaq ʻтопольʼ; тат. usaq ʻосинаʼ; башк. uϑaq 
ʻосина, осиновыйʼ; алт. aspaq, диал. os ʻосинаʼ.  

Для пратюркского *ab(i)sak достаточно надежно восстанавливается 
значение ‘осина’, которое представлено во всех современных тюрк-
ских языках. 

На Ордосе встречается Populus davidiana, которая, по данным [Liu, 
Ciu, Pott, Speier 2000], является китайской разновидностью Populus tre-
mula, в предгорьях Саяно-Алтая широко распространена осина Populus 
tremula. 

ПТю *ejlme ʻвяз (ильм), осинаʼ: чув. jǝlme ʻильмʼ; кбалк. elme 
ʻосинаʼ; кум. elme ʻвязʼ; тат. elmä ʻильмʼ; ног. elmen ʻосинаʼ [VEWT: 338; 
Егоров 1964: 78; Федотов 1996 I: 194; Дмитриева 2001: 189; СИГТЯ 2001: 
126].
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Реконструкция семантики пратюркского *ejlme ясна не до конца. В 
большинстве тюркских языков это слово имеет значение ‘вяз, ильм’, но в 
карачаево-балкарском и ногайском рефлексы *ejlme имеют значение 
‘осина’ – кбалк. elme, ног. elmen. Трудно объяснить этот семантический 
переход, поскольку на территориях, где живут носители этих языков, 
распространено несколько видов вяза: вяз гладкий, вяз шершавый, вяз 
листовой (см. карту «Распространение вяза», на с. 112). Таким образом, 
можно предположить, что полисемию ‘вяз, осина’ надо возводить на пра-
тюркский уровень. 

На Ордосе встречается разновидность вяза Ulmus pumila [Liu, Ciu, 
Pott, Speier 2000], в предгорьях Саяно-Алтая вяз не встречается. 

ПТю *Kadiŋ ʻберезаʼ: чув. xorъn ʻберезаʼ; як. xatiŋ ʻберезаʼ; долган. 
katiŋ ʻберезаʼ; тув. xadiŋ ʻберезаʼ; тоф. qadiŋ ʻберезаʼ; хак. xaziŋ ʻбереза, 
березовыйʼ; шор. qaziŋ ʻберезаʼ; крх.-уйг. qaδiŋ ʻберезаʼ [MK], qajiŋ ʻбе-
резаʼ [QB]; тур. kajin ʻбук лесной (Fagus silvatica)ʼ; гаг. qajin ʻберезаʼ; аз. 
Gajin ʻберезаʼ; туркм. Gajiŋ ʻбереза белаяʼ; ср.-кыпч. Houts. qajin ʻберезаʼ; 
узб. qajin ʻберезаʼ; уйг. qejin ʻберезаʼ; кар. qajin ʻберезаʼ; кум. qajinaɣač 
ʻберезаʼ; кбалк. qajin ʻберезаʼ; тат. qajin ʻберезаʼ; башк. qajin ʻберезаʼ; 
ног. qajin ʻберезаʼ; каз. qajiŋ ʻберезаʼ; ккалп. qajiŋ ʻберезаʼ; кирг. qajiŋ 
ʻберезаʼ; алт. qajiŋ ʻберезаʼ [VEWT: 218; TMN III: 183; ЭСТЯ 1997: 214–215; 
СИГТЯ 2001: 122; Федотов 1996 II: 366; Stachowski 1993: 141; Дмитриева 
1979b: 179]. 

На Ордосе встречается несколько разновидностей берез – Betula pla-
typhylla, Betula dahurica [Liu, Ciu, Pott, Speier 2000], в предгорьях Саяно-
Алтая широко распространена Betula pendula ʻбереза повислаяʼ. 

ПТю *Kebrü-č ‘ясень’: булг. > венг. kőris ‘ясень’; чув. kavrъś ʻясеньʼ; 
крх.-уйг. kevrik ‘граб, Vitex agnus castus’ [MK]; тур. kürüč, диал. küvrüč 
ʻясеньʼ (в турецком представлен нестандартный рефлекс гласного перво-
го слога, возможно, это заимствование из кыпчакских языков); аз. göjrüš 
ʻid.ʼ (в азербайджанском – нерегулярный рефлекс гласного первого слога, 
возможно, это северноазербайджанская диалектная форма); кум. güjrüč 
ʻid.ʼ; балк. küjrüč ʻясень, кленʼ; тат. qorič-aɣač ʻясеньʼ; башк. qoros-aɣas 
ʻid.ʼ; ног. küjriš ʻid.ʼ [EDT: 690; VEWT: 245; ЭСТЯ 1997: 152; СИГТЯ 2001: 
136; Bläsing 2002]. 

Во Внутренней Монголии произрастает вид ясеня Fraxinus chinensis, 
в предгорьях Саяно-Алтая ясень не встречается. 
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Млекопитающие 

Копытные 
Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *teke ʻ(дикий) козелʼ: чув. taGa; др.-уйг., крх.-уйг. teke; тур. 

teke; аз. täkä; туркм. teke; узб. taka; тув. d'ege, te (dhe); тоф. dehe [СИГТЯ 
2001: 154, 428]. 

Capra Sibirica, козел горный сибирский, встречается как на Саяно-
Алтае, так и на Ордосе. 

ПТю *Taki ʻ(дикая) лошадьʼ: сюнну 驒  d(h)ān-gēh / kēh ʻдикая 
лошадьʼ; дун.-булг. toxə ʻлошадь как циклический знакʼ [Мудрак, Замет-
ки: 97]; поздне-др.-уйг. taγi [EDT: 466; Дыбо 2007: 90]. 

В настоящее время дикая лошадь практически уничтожена; но в эпо-
ху Хань она засвидетельствована китайскими историческими источника-
ми как животное, которым изобилует страна сюнну [Дыбо 2007: 90]. Как 
показано в [Ковалёв 2002], первоначальная территория сюнну располага-
лась в границах нынешней Внутренней Монголии, к северу от современ-
ной провинции Шаньси, к северо-западу от провинции Хэбэй. 

На Саяно-Алтае изображение дикой лошади постоянно встречается в 
петроглифах, в том числе тагарских, т. е. раннетюркского времени, ср. 
[Кубарев 2004].  

ОТю (? ПТю) *kāpan ʻкабанʼ: (?) позднебулг. > венг. kan ‘кабан’ 
[EWUng: 677–678]; тув. xawan; хак. xaban ‘кабан; самец кабарги’; ср.-
кыпч. qaban; чаг. qaban [Pav.C.], qapan [Радлов 1962 II: 408]; тур. диал. 
qaban; аз., туркм. Gaban; кар., кбалк., кум., тат., башк., ног., каз., ккалп. 
qaban; кирг., алт. qaman.  

Дикий кабан встречается как на границах Ордоса, так и на Саяно-
Алтае.  

Названия, демонстрирующие рефлексную многозначность 
ПТю *bulan ʻлось; оленьʼ: булг. > венг. bölény ʻзубрʼ; чечен. bula 

ʻзубрʼ; чув. pъlan [Ашмарин 10: 105] ʻоленьʼ (по примерам [там же] в ос-
новном северный олень; но в литературном чувашском в первую очередь 
благородный), в некоторых говорах ʻлосьʼ; як. диал. bulumas, buluŋas 
ʻбуланый, чалыйʼ (о масти), sajalir buluŋas ʻбуланыйʼ (< *bulan-γač); тув. 
bulan ʻлось (общ.); лосиха; буланый (о масти лося или лошади)ʼ; койб., 
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Карта 1.  Распространение козла горного сибирского. 

Карта 2.  Распространение кабана дикого. 

 
сойот. bulan ʻлосьʼ [Castrén 1857]; хак. pulan ʻлосьʼ12; крх.-уйг. bulān ʻназ-
вание крупного животного, являющегося предметом охоты в землях кы-
пчаков. У него один рог в виде чаши, – резной и приподнятый к небу,  
в нем собираются снег и вода. Самка склоняется, чтобы напоить самца из 

                                                 
10 Карты Китая, на которых точками обозначено распространение того или иного 

вида млекопитающих, взяты из [Smith, Xie 2008]. 
11 Карты Евразии, на которых серым выделен ареал распространения того или иного 

вида позвоночных, взяты с сайта «Позвоночные России» (http://www.sevin.ru/vertebrates/), 
подготовленного в Институте проблем экологии и эволюции им. А. Н. Се-верцова РАН.  

12 Отклоняющаяся информация по значению: хак. диал. (кач., саг., кыз., шор.) ине 
пулан ʻсамка марала’ (= мыйгах) [Боргояков 2001: 201] при кач., саг., кыз., шор. iнек пулан 
ʻсамка лося’, iнек сыын ʻсамка марала’, iргек пулан, пуга пулан ʻсамец лося’, iргек сыын, 
пуга сыын ʻсамец марала’ [Боргояков 2001: 202]. 
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Карта 3.  Распространение лося Карта 4.  Распространение лося 
американского.  обыкновенного. 

 
своего рога, а самец склоняется, чтобы напоить самку из своегоʼ [МК I: 
413]; ср.-кыпч. bulan [Из.дар: 38a7] ʻкрасныйʼ (Клосон ссылается на [At-
tuhfa: 39a7], где якобы ʻдикий оселʼ), bulnaq ʻдикий оселʼ [AH: 35]; узб. 
bulon ʻфольклорное слово для дикой лошадиʼ; нуйг. bulan ʻлосьʼ; кум. 
bulan ʻлосьʼ ([РКумСл 1969] (с пояснением: «крупное животное из рода 
оленей»)); тат. bolan ʻоленьʼ, bolan kǝǯe ʻкосуляʼ (букв. ‘оленья коза’); 
башк. bolan ʻоленьʼ, башк. диал. (вост.) bolan ʻлось; оленьʼ; ног. bulan 
ʻвид газелиʼ; каз. bulan ʻAlkes alkesʼ; кирг. bulan ʻлось, оленьʼ [Биялиев 
1967: 29] ([Юдахин 1985] – «в эпосе»), конская кличка; алт. bulan ʻлосьʼ; 
теленг. (Кош-Агач, Улаган) bulan, pulan, pilan ʻлосьʼ [СГКАУР], туба бу-
лан, лебед. pulan, pilan, куманд. plan, pilan ʻлосьʼ [ЭСТЯ 1978: 260; ИР-
ЛТЯ: 141; СИГТЯ 2001: 154].  

Марал (Cervus elaphus xanthopygus, подвид благородного оленя) и 
лось встречаются как на границах Ордоса (Alces americanus), так и на 
Саяно-Алтае (Alces alces). 

 
Крупные хищники 
Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *ar(i)slam ʻлевʼ: булг. > венг. oroszlán ʻлевʼ с 1247 г., также 

araszlán [MNyTESz II: 1093]; чув. uslam; туркм. arslan [СИГТЯ 2001: 158]. 
Из названий крупных кошачьих для пратюркского состояния восста-

навливается только наименование льва. Это не отражает ситуацию в Се-
верном Китае, и в частности на Ордосе: для позднего голо цена восточ-
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Карта 5. Распространение медведя бурого. 

 
ной границей распространения азиатского льва считаются Алтай и За-
падный Туркестан [Behr 2004]. Однако азиатский лев был постоянным 
мотивом древнекитайского изобразительного искусства. Эти изображе-
ния появляются в конце эпохи Вёсен и Осеней (VI–V вв. до н. э.), а в эпоху 
Хань (206 г. до н. э. – 220 г. н. э.) приобретают максимальную популяр-
ность; в частности, скульптуры, изображающие львов, устанавливаются 
как хранители у входа в императорский дворец. Только после VI в. (про-
никновение буддийского искусства в эпоху Тан) изображения львов при-
обретают некоторую реалистичность: у них пропадают крылья и укора-
чиваются тела. Бер пишет: “The lion is never mentioned as anything but an 
exotic animal in early Chinese texts, nor have its remains been reported from 
archaeological excavations of pre-Qаn sites in China, nor is it prominent as an 
early art motif”. Одно из древнекитайских названий льва, появляющееся в 
эпоху Вёсен и осеней (狻猊 /驒, др.-кит. класс. sōnŋ(h)ē (в чтении С. А. Ста-
ростина)), – это очевидное заимствование из санскр. siṃha, второе – 獅子 
sjəj cə (с Западной Хань) очень похоже на тохарское название льва и тун-
гусо-маньчжурской дикой кошки. Возможно, пратюркское слово, произ-
водное по своему характеру [СИГТЯ 2001: 158], также являлось наиме-
нованием мифического животного. 

ПТю (?) *āpa ʻмедведьʼ: чув. uBa; хак. aba; крх.-уйг. apa (в [MK]  
с пометой «кыпч.») [VEWT: 1; EDT: 5; ЭСТЯ 1974: 54–56; СИГТЯ 2001: 
159]. 

Название медведя, которое формально восстанавливается для пра-
тюркского, на самом деле может отражать семантическую модель, по ко-
торой вся Северная Евразия образует табуистические наименования мед-
ведя, – «старший родственник мужского пола». Если все же считать сло- 
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Карта 6. Распространение лисы. 

 
во пратюркским, то обнаруживается следующая ситуация: на границах 
Ордоса и на Саяно-Алтае встречается бурый медведь Ursus arctos. По 
данным биологов (http://www.ecosystema.ru/08nature/world/geoworld/05-8-
6-2.htm#zoo), в горах Северного Китая также встречался реликтовый го-
бийский медведь Ursus gobianus. 

ПТю *bȫri ʻволкʼ: булг. > осет. biræg, мар. pire, рус. бирюк; як. börö; 
орхон. böri; туркм. bȫri [VEWT: 84; EDT: 356; Абаев 1958–1985 I: 263; 
ИРЛТЯ: 131–132; ЭСТЯ 1978: 219–221; СИГТЯ 2001: 160]. 

Волки встречаются как на Саяно-Алтае, так и на Ордосе. 
ПТю *ti/ülkü ʻлисаʼ: чув. tilǝ; тув. dilgi; тоф. dilgi; др.-уйг. tilkü; крх.-

уйг. tilkü [MK]; тур., гаг. tilki; аз. tülkü; туркм. tilki; узб. tulki [VEWT: 480; 
EDT: 498–499; ИРЛТЯ: 135; СИГТЯ 2001: 161]. 

Лисы также встречаются на обеих интересующих нас территориях. 
 
Пушные животные 
Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *kïJ/īš ʻсоболь (животное и мех)ʼ: чув. kъš; як. kīs; орхон. kiš 

[VEWT: 272; EDT: 752; ИРЛТЯ: 143; ЭСТЯ 2000: 77–78; СИГТЯ 2001: 
162–163; заимствовано в прасамодийский, см. ниже]. 

Название соболя, восстанавливаемое для пратюркского, может обо-
значать в первую очередь предмет пушной торговли; соболь отмечается 
для Северного Китая, но только для севера Синьцзяна и для Маньчжу-
рии. На Алтае же соболь широко распространен. 
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Карта 7. Распространение хорька степного. 

 
ПТю *iařs ʻгорностайʼ: чув. jus ʻгорностайʼ, jus šъši ʻласкаʼ; др.-уйг. 

as; тур. as, диал. ars; кирг. ars, arys, arsy; алт. aγas (< aq as); хак. as 
ʻгорностайʼ, saras ʻколонокʼ [ИРЛТЯ: 142; ЭСТЯ 1974: 191–192; СИГТЯ 
2001: 163]. 

На Алтае горностай широко представлен, на Ордосе встречается 
подвид желтогрудый горностай (см. подробнее http://en.wikipedia.org/wiki 
/Stoat). 

ПТю *güřen ʻхорекʼ: булг. > венг. görény; тув. küzen; крх.-уйг. küzen; 
туркм. alaǯаgözen; кум. sasyq-gözen; тат. közän; башк. köδän; кирг. küzön; 
алт. küzen [EDT: 761; ЭСТЯ 1997: 87; СИГТЯ 2002: 164]. 

На Ордосе и в предгорьях Саяно-Алтая встречается хорек степной.  
ПТю *bors-mik ʻбарсукʼ: булг. > венг. borz; чув. porъš; хак. porsix, 

morsix; крх.-уйг. borsmuq [MK]; др.-огуз. borsuq [MK]; тур. porsuk; аз. 
porsuG; алт. morsiq [EDT: 369; СИГТЯ 2001: 164; TMN II: 284; ЭСТЯ 
2003: 123–124; Федотов 1996, 1: 446–447]. 

Meles meles, барсук, встречается как на Саяно-Алтае, так и на Ордосе 
[Walters 2008]. 

ПТю *koδan ʻзаяцʼ: булг. > сельк. korne (?) ʻзаяцʼ; чув. диал. xor'an, 
xor'en; як. диал. xotonox, xotunax, xotun; тув. qodan (и qojgun – заим. из  
j-языка?); хак. xozan; ср.-кыпч. qojan; тат., башк. qujan; кирг., алт. qojon 
[VEWT: 274–275; ИРЛТЯ: 136; СИГТЯ 2001: 164; ЭСТЯ 2000: 29–30]. 

Для территории Ордоса характерен заяц-толай. На Cаяно-Алтае же 
обитают два вида зайца: толай и беляк.  

ПТю *sogur ʻсурокʼ: чув. sъvъr ʻсурокʼ; сюг. suγir, siγir ʻкрот? сус-
лик? какой-то горный зверекʼ [Мал. ЯЖУ: 105]; крх.-уйг. soγur ʻсурокʼ
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Карта 8. Распространение зайца-толая. 
 

 

Карта 9. Распространение сурка-тарбагана. 

 
[MK]; тат. suwir ʻсурокʼ; кирг. sūr ʻсурокʼ [EDT: 815; VEWT: 416, 425; ЭСТЯ 
2003: 359]. 

Сурок-тарбаган встречается как на границе Ордоса, так и на Саяно-
Алтае. 

Названия, демонстрирующие рефлексную многозначность13 
ПТю *qạma, *qạm-la/uγ ʻвыдраʼ: чув. хъma ʻбобр, собольʼ (‘выдраʼ – 

ъDъr, финно-угорское или иранское (аланское) заимствование); хак. xamno 
ʻвыдраʼ; шор. qamnaγy, qamnuγu, qamna ʻвыдраʼ; уйг. qama ʻвыдраʼ; тат. 
qama ʻвыдраʼ, бараб. qamnau ʻвыдраʼ; башк. qama ʻвыдраʼ; ккалп. qama 
                                                 

13 В настоящем разделе не рассматривается ПТю *sialik ʻбелка, сусликʼ: булг. *šolъGan > 
тат. šūliγan ʻсусликʼ [Радлов 1962 IV: 1102]; хак. saxil ʻбелкаʼ; шор. конд. sagil ʻбелкаʼ; 
алт. лебед. saliq ʻвид белкиʼ [VEWT: 460; СИГТЯ 2001: 165], поскольку эта этимология не 
является надежной.  
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Карта 10. Распространение бобра. 

 
ʻвыдраʼ; каз. qama ʻвыдраʼ; алт. qamdu ʻвыдраʼ, туба qamla: ʻвыдраʼ, лебед. 
qamdyγ ʻвыдраʼ [ИРЛТЯ: 147; ЭСТЯ 1997: 242; СИГТЯ 2001: 62].  

Для пратюркского, скорее, восстанавливается значение ʻвыдраʼ. От-
клонение наблюдается только у чувашского рефлекса, который явно зна-
чит только ʻживотное, дающее ценный мехʼ, а значение ʻвыдраʼ вытесне-
но заимствованием.  

Выдра встречается как в Северном Китае, так и в предгорьях Саяно-
Алтая. 

ПТю *kundiř ʻбобрʼ: сюнну 昆子 kwə̄n cjí *kuntřз ʻпушной зверь, до-
бываемый на территории динлиновʼ; чув. xъntъr ʻбобрʼ; тув. qundus ʻвыдраʼ, 
sariγ-qundus ʻбобрʼ; др.-уйг. qunduz ʻбобрʼ; крх.-уйг. MK qunduz ʻбобрʼ; 
хрзм.-т. ХП qunduz ʻбобрʼ; чаг. Sangl. qunduz ʻбобрʼ; узб. qunduz ʻвыдраʼ; 
уйг. qunduz ʻбобрʼ, диал. (Лобнор) quldus ʻбобрʼ, qumdus ʻсоболь, выдраʼ; 
тур. kunduz ʻвыдраʼ; туркм. Gunduz ʻвыдраʼ; кбалк. qunduz ʻвыдраʼ; тат. 
qondiz ʻбобрʼ; башк. qondoδ ʻбобрʼ; ног., каз. qundiz ʻбобр, выдраʼ; ккалп. 
qundiz ʻбобрʼ; кирг. qunduz ʻвыдраʼ; алт. qumdus ʻбобрʼ [СИГТЯ 2002: 
162; ЭСТЯ 2000: 146–147; TMN III: 522–524; ИРЛТЯ: 146–147; Дыбо 
2007: 98–100, 172–174]. Для пратюркского однозначно восстанавливается 
значение ʻбобрʼ, так как таково оно в рано отделившейся булгарской 
группе, а перебои семантики наблюдаются на географической террито-
рии, где бобры не встречаются. Слово, очевидно, является торговым за-
имствованием из праобско-угорского в пратюркский [Дыбо 2007]. Бобр 
не встречается ни в предгорьях Саяно-Алтая, ни на Ордосе. 
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Карта 11. Распространение ежа Карта 12. Распространение ежа 
ушастого. даурского. 

 
Мелкие животные 
Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *t/kirpi ʻежʼ: чув. čǝrǝp; крх.-уйг. kirpi [МК]; тур., гаг., аз., хал., 

туркм. kirpi; тат. kerpe, бараб. kirpä; башк. terpe, диал. kеrpе; кирг. kirpi 
[EDT: 737; ИРЛТЯ: 151; ЭСТЯ 1997: 72; СИГТЯ 2001: 166]. 

На Ордосе зафиксированы два вида ежей – Hemiechinus auritus, еж 
ушастый, и Erinaceus dauuricus, еж даурский. На Саяно-Алтае ежи не во-
дятся. 

ПТю *jari-(sa)14 ʻлетучая мышьʼ: чув. śara-śerźi; як. sari kinat; тув. 
ča:sxi (< *jariski); хак. čarxanat, крх.-уйг. (чигиль) jersgü, jerise [МК]; ср.-
кыпч. jarsa, jerqanat [Ad-Durra], jarqanat [At-tuhfa]; ср.-огуз. jarasa [Houts.]; 
чаг. jarasa, jarasyq, jarqanat [Sangl.]; узб. jɔr-qanɔt; ст.-осм. jarasa [TS]; 
тур. yarasa, yarasık; гаг., аз. jarasa; туркм. jarGanat, диал. jarasa; сал. 
jeresen; кар. трак. jeri kanaty; кум. jarqanat; тат. jarqanat; башк., ног. 
jarγanat; ккалп. žarγanat; каз. žarqanat; кирг. ǯarγanat; алт. d'arγanat [EDT: 
957; ИРЛТЯ: 149–150; ЭСТЯ 1989: 140–141; СИГТЯ 2001: 168]. 

На Ордосе встречается Eptesicus gobiensis – кожанок гобийский, на 
Саяно-Алтае распространен Eptesicus nilssoni – кожанок северный. 

Названия, демонстрирующие рефлексную многозначность 
ПТю *ȫrke ʻсусликʼ: булг. > венг. ürge ʻсусликʼ; як. örgüö ʻевражкаʼ; тув. 

örge ʻсусликʼ; тоф. örge ʻсусликʼ; хак. örke, örge ʻсусликʼ; алт. örkö ʻсусликʼ

                                                 
14 Во многих языках – композит с *kạjnat ʻкрыло’ [СИГТЯ 2006: 149]. 
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Карта 13. Распространение кожанка Карта14. Распространение кожанка 
гобийского. северного. 

 

 

 

Карта 15. Распространение суслика Карта 16. Распространение суслика 
краснощекого. длиннохвостого. 

 
[VEWT: 374–375; ИРЛТЯ: 148]. Старое значение, очевидно, ʻсусликʼ, оно 
присутствует и в булгарском, и в общетюркском, а отклонение – в якутском; 
на основной части территории Якутии суслики не встречаются.  

На Ордосе встречается несколько разновидностей сусликов, в част-
ности суслик краснощекий. 

В предгорьях Саяно-Алтая встречается суслик длиннохвостый. 
ПТю *ẹ¯r-len ʻхомяк, сусликʼ: булг. > венг. ír ʻсусликʼ; чув. arlan 

ʻхомякʼ (заимствовано в тат. ärlän ʻхомякʼ); хак. irlen ʻхомякʼ; шор. erlen 
ʻхомякʼ; балк. erlen ʻбелкаʼ; тат. диал. тюмен., тобол., тевриз. irlän ʻхо-
мякʼ, бараб. ärlän ʻгорностай, хомякʼ; башк. диал. кизил., арг., миас. 
irδän, кизил. al-irδän15, юрмат. irlän, южн. al-irlän, айск., ялан-кат. ärδän 
                                                 

15 Букв. ʻпестрый-хомяк’. 
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ʻхомякʼ, контаминированные формы: айск. jerδän ʻхомякʼ (контаминация 
с jer ʻземляʼ), кизил., ик-сакмар., демск., средн. al-jirδan, туй. altirjan, ки-
зил. äldergän ʻхомякʼ; ног. erlen ʻсусликʼ; алт. erlen ʻкрыса; (табуистиче-
ское) хорекʼ, теленг. (Кош-Агач, Улаган) erlen ʻкрысаʼ, туба, лебед., ку-
манд. erlen ʻ(полевая) крысаʼ [VEWT: 48–49; Федотов 1996, 1: 58; ТССДА; 
КумандРС; Баск.Туба; Баск.Лебед; Ишбердин 1970]. 

На Ордосе представлено два вида отряда Phodopus (хомячки), на 
Алтае – три вида. Настоящий хомяк встречается западнее. 

ПТю *küs-kö / *küs-irtke ʻ(полевая) мышь16, кротʼ: *küs-kö > позд-
не-булг. > венг. gözü, güzü ʻполевая мышьʼ; тув. küske ʻмышьʼ; хак. 
küske ʻмышьʼ; саг. küske eezǝ ʻласка’ (букв. ʻмышиная хозяйка’); др.-уйг. 
küskü ʻмышь’; тур. диал. köskü ʻкрот’; тат. küse ʻкрыса’; башк. диал. ялан-
кат. jalan kösögö ʻхомяк’ (букв. ʻполевая мышь’); алт. куманд. küsküǯük, 
küskeǯek ʻмышь’; *küs-irtke > (?) як. kütär ʻводяная крыса, крот’; крх.-уйг. 
kösürge(n) ʻполевая мышь’ [MK]; уйг. диал. küsötkä [Мал. УНС: 133], 
küsätkä [УРСл.] ʻполевая мышь’ [ИРЛТЯ: 150, 157; СИГТЯ 2001: 167; ЭСТЯ 
1997: 153–154].  

ПТю *sič-kan ʻмышь, крыса’: чув. šъži ʻмышь’; як. čis, čus ʻсеверная 
пищуха’; др.-уйг. sičγan ʻмышь, крыса’; крх.-уйг. sičγan ʻмышь’ [МК]; ср.-
уйг. sičγan ʻмышь’; ср.-кыпч. sičqan, sičγan, šišqan ʻмышь, крыса’; чаг. sičγan 
ʻмышь, крыса’; узб. sičqan ʻмышь’; уйг. čačqan, sačqan, čašqan ʻмышь’; 
хал. sičγan ʻкрыса’; ст.-осм. sičan ʻмышь’; тур. sičan ʻмышь, крыса’; гаг., 
аз. sičan ʻмышь’; туркм. sičan ‘мышь’; кар. крым. sičqan ʻмышь, крыса’, 
трак. šičan ʻмышь’; кум. čičqan; тат. tičqan ʻмышь’; башк. sisqan ʻмышь’, 
башк. диал. дем. δur tisqan, ulu tisqan, айск., арг., миас. ulu sisqan ʻкрыса’, 
дем., караидел. tisqan ʻмышь’; ног. šišqan ʻмышь’; ккалп., каз. tišqan ʻмышь’; 
кирг. čičqan ʻмышь; мелкое животное (aris čičqan ʻгорностай’, sari čičqan 
ʻсуслик’, tijin čičqan ʻбелка’)’; алт. čičqan ʻмышь’, sū čičqan ʻводяная 
крыса’, туба čičqan ʻмышь’, лебед. čičxan ʻмышь’, jalaŋ čičxan ʻкрыса’, 
suγ čičxan ʻводяная крыса’ [VEWT: 414; EDT: 796; ИРЛТЯ: 149; ЭСТЯ 
2003: 425–427; СИГТЯ 2001: 167]. 

Для последних двух названий животных разнобой в значениях и типы 
этих значений не позволяют установить географию распространения (собст-
венно, это мыши и крысы, какие-то виды которых встречаются везде). 

                                                 
16 Мыши водятся повсеместно, поэтому карты не приводятся. 
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Рыбы 

Названия, не демонстрирующие рефлексной многозначности 
ПТю *čöke ʻстерлядьʼ: чув. śǝGǝ, śъGъ; аз. čökä; туркм. čöke baliq; 

тат. čögä; башк. sögä [VEWT: 121; Федотов 1996, 2: 152].  
Стерлядь (Acipenser ruthenus) – мелкая осетровая рыба; водится на 

территории России в европейской части, в Сибири – в бассейнах Оби и 
Енисея, таким образом, характерна для Саяно-Алтая. 

В бассейне Хуанхэ засвидетельствована (см. http://fish.mongabay.com/ 
data/China.htm: List of Freshwater Fishes for China). 

ПТю *bitürge ʻпескарьʼ: чув. pǝDǝre; хак. литер., саг., шор. püdürē, саг. 
pidro, бельт. pidro; шор. püdürge; башк. диал. bötöröj, pitirij (из чув.) ‘пес-
карь, хариус’; алт. bitürgen, туба pödörüške, лебед. pödöri, püdür, куманд. 
pütürgü ‘пескарь’ [Боргояков 2001: 216; Лебедева 1983: 13; ТССДА: 114].  

Пескарь характерен для рек Саяно-Алтая; близкий вид, пескарь Сол-
датова, характерный для бассейна Амура, засвидетельствован в бассейне 
Хуанхэ. 

ПТю *bEkre ‘осетр’: чаг. bekre; узб. диал. bakra, bekre; туркм. bekre, 
диал. bekire; башк. bikri ‘осетр’, диал. ‘белуга’; каз. bekire; ккалп. bekire 
‘осетр’ [VEWT: 68; ЭСТЯ 1978: 108].  

ПТю > ПС *wekänä / *wekзrз ‘осетр’.  
В сибирских реках бассейна Северного Ледовитого океана водится 

сибирский осетр, соответственно, засвидетельствованный на Саяно-Алтае; 
ареал распространения амурского осетра доходит до бассейна Хуанхэ. 

ПТю *siāřan ʻсазанʼ: булг. *šāran ʻсазанʼ (> рус., болг. шаран ʻсазан, 
карпʼ [Фасмер 1964–1973 IV: 407–408]); (?) хак., тув. sazan; ср.-кыпч. 
sazan; тур., гаг., аз. sazan; туркм. sāzan; кум. sazan ‘id.’; башк. haδan; 
кирг. sazan [VEWT: 406; СИГТЯ 2001: 179; ЭСТЯ 2003: 147–148].  

Эта рыба не засвидетельствована на Саяно-Алтае, но засвидетельст-
вована на Ордосе, в Хуанхэ.  

ПТю *jājin ʻсомʼ: чув. śujъn; тур. yayın; туркм. jājin; кум. jajin; тат. 
ǯäjen; башк. jäjen; ног. jajin; каз., ккалп. žajin ʻсом; китʼ; кирг. ǯajin [VEWT: 
179; ЭСТЯ 1989: 80–81; СИГТЯ 2006: 178].  

В Северной Азии распространен представитель рода дальневосточ-
ных сомов – амурский сом, Silurus asotus. 

Вот сведения о наличии сома в заповедниках в Китае: в провинции 
Шаньси в заповеднике Shengtianhu Chinese Catfish and Huanghe Common
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Карта 17. Распространение стерляди.    Карта 18. Распространение пескаря. 
 
 

 
Карта 19. Распространение Карта 20. Распространение осетра 
пескаря Солдатова.  сибирского. 
 
 
 

 
Карта 21. Распространение  Карта 22. Распространение сазана. 
осетра амурского. 
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Карта 23. Распространение сома амур- Карта 24. Распространение язя. 
ского (темно-серым помечена зона, в кото- 
рую сом амурский интродуцирован после  
1932 г.). 

 

 

 
Карта 25. Распространение язя амурского.  Карта 26. Распространение 

судака обыкновенного. 
 

 
Карта 27. Распространение Карта 28. Распространение жереха  
судака волжского. плоскоголового амурского. 
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Carp National Aquatic Germplasm Resources Conservation Area сохраняется  
Silurus asotus, на Ордосе в заповеднике National Aquatic Germplasm Re-
sources Conservation Area at Ordos Section of Yellow River сохраняется  
близкий вид – Silurus lanzhouensis (List of Freshwater Fishes for China // http: 
//fish.mongabay.com/data/China.htm). На Саяно-Алтае сом не отмечается.  

(?) ПТю *uptI ‘язь’: чув. ъptъ ʻязьʼ; тат. диал. opti baliγ, сиб. тоб. opto 
‘язь’, opto bala ‘подъязок’, сиб. тоб. ōptu ‘чебак, плотва’ [Радлов 1962]; 
башк. opto ‘язь’ [Тум. СДСТ: 163; Рахимова 1998: 67]. Реконструкция 
значения ‘язь’ очевидна: слово локально поволжское; по фонетике может 
быть как татаризмом в чувашском, так и булгаризмом в татарском и баш-
кирском, а также пратюркским словом. Сама рыба есть везде. 

Названия, демонстрирующие рефлексную многозначность 
ПТю *sīl(l)e / *sīla ʻсудак, жерех, белугаʼ: булг. > венг. süllő ʻсудакʼ; 

чув. šъla ʻсудакʼ; туркм. sīle baliq ʻречной судакʼ, диал. sīle ‘бёрш (волж-
ский судак)’; узб. диал. (Хорезм) silä ‘род мелкой рыбы’; тат. диал. sila 
ʻсудакʼ; башк. hыла ʻсудакʼ; каз. диал. sila ‘жерех; вид белуги (Арал); вид 
крупной рыбы (Каракалпакия)’; ккалп. sila ‘судак’ [Róna-Tas 1982: 150; 
Róna-Tas 1971: 396–398; ЭСТЯ 2003: 257; СИГТЯ 2001]. Ср. также рус-
ское донское сулá из тат. [Фасмер III: 799]. Реконструируется как будто 
однозначно ‘судак’, но выпадение значения в казахском необъяснимо: 
судак в Казахстане представлен (каз. kökserke ‘судак’), замещающие рыбы 
внешне несходны (жерех относится к семейству карпообразных, белуга – 
осетровых, судак – окуневых). Реконструкция значения ‘судак’ для пра- 
тюркского не согласуется с первичной и вторичной прародиной, по-
скольку живут судаки не восточнее Арала. 

Зато и на Саяно-Алтае, и в бассейне Хуанхэ засвидетельствован 
амурский плоскоголовый жерех. 

ПТю *sibrik ʻосетр, стерлядьʼ: булг. > венг. sőreg ʻосетр, стерлядьʼ; 
кум. süjrük ʻосетрʼ; тат. söjrök [Радлов 1962 IV: 593] ʻстерлядьʼ, сиб. 
тарск. söjrek, тоб. süjrü, тевриз. sürek ʻстерлядьʼ; ног. süjrik ʻусачʼ; каз. 
süjrik ʻстерлядьʼ ([Радлов 1962 IV: 816]: «тар. sü:rük ʻстерлядьʼ» – види-
мо, ошибка: не таранчи, а тара, т. е. сибирско-татарское) [Тум. СДСТ: 20, 
134, 195; Рахимова 1998: 71; VEWT: 438; ЭСТЯ 2003: 252]. Заимствовано 
в рус. севрюга; из булг. – в рус. диал. шеврúга [Фасмер IV: 421]. 

Ногайское значение слова, ‘усач’, может относиться к двум различ-
ным рыбам – усачу обыкновенному и усачу короткоголовому.  

Обе рыбы не представлены ни на Саяно-Алтае, ни на Ордосе. Скорее 
всего, старое значение слова все-таки ‘осетр’ (возможно, ‘стерлядь’). 
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Карта 29. Распространение  Карта 30. Распространение 
усача обыкновенного.  усача короткоголового. 

 
ПТю *čapak ʻрыба семейства карповыхʼ: чув. śupax ʻлещ, подлещикʼ; 

тув. šavaγa ʻмелкая речная рыбаʼ; шор. šabaq ʻсорожкаʼ; крх.-уйг. čabaq 
[MK] ʻмелкая речная рыбаʼ; чаг. čabaq [Sangl.] ʻмелкая речная рыбаʼ; узб. 
čåvåq ʻплотва’; тур. çapak balığı ʻлещʼ, диал. ‘малек сома и сазана; сазан’; аз. 
čapaG ‘лещ’; туркм. čapaq ʻвобла’, диал. ‘селедка, лещʼ; узб. диал. (Хорезм) 
čabaq ‘малек’; ктат. čapaq ʻмелкая речная рыбаʼ; кар. čabak ʻрыбаʼ; кум. čabaq 
ʻрыбаʼ; кбалк. čabaq ʻрыбаʼ; балк. cabaq ‘рыба’; тат. čabaq ʻплотва, сорожкаʼ 
(заимствовано в чув. čapak ʻплотваʼ), диал. ‘лещ’, сиб. тоб. цабак ʻмелкая 
рыба, чебакʼ, бараб. cabaq ʻчебакʼ; башк. sabaq ʻплотва, сорожкаʼ, диал. та- 
рак чабак ʻмолодой лещʼ, sabaqa ‘мальки’; ног. шабак ʻвоблаʼ, май шабак 
ʻсельдьʼ (букв. ‘жирный чабак’); кног. шабак ʻлещʼ; каз. šabaq ʻмелкая рыба, 
чебачокʼ; ккалп. šabaq ʻподлещик, лещ; всякая мелкая рыбаʼ; кирг. čabaq 
ʻвсякая мелкая рыбаʼ, maj čabaq ʻпескарьʼ (букв. ‘жирный чабак’), it čabaq 
‘голец’ (букв. ‘собачий чабак’); алт. čabaq ʻчебакʼ, теленг. (Кош-Агач, Ула-
ган) čabaq ‘чебак, плотва’, aq čabaq ‘быстрянка’, туба čavaq ‘чебак’, лебед. 
š’avaq ‘чебак’, куманд. šabaq, šabāč ‘чебак’ [VEWT: 99; EDT: 395; ЭСТЯ 
VIII; СГКАУР; ТССДА]. По наблюдению Л. С. Левитской, слово использу- 
ется главным образом для наименования рыб семейства карповых: леща, 
плотвы, сазана, воблы (это вид плотвы), чебака – это а) сибирский елец,  
б) иссыккульский чебачок, в) амурский чебачок, относятся к роду ельцов 
[ЭСТЯ]. Толкование сорожка может относиться к следующим рыбам: а) та- 
ласский елец, он же иссыккульский чебачок, б) амурский горчак, в) на Волге 
и Урале – плотва, на Енисее – сибирская плотва [Линдберг, Герд 1972]. 

На Саяно-Алтае из перечисленных видов отмечены плотва и чебак. 
В бассейне Хуанхэ засвидетельствован амурский язь (он же чебак), 

карту распространения см. выше, на с. 38.  
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Карта 31. Распространение плотвы.  Карта 32. Распространение ельца. 
 

 

Карта 33. Распространение щуки  Карта 34. Распространение щуки  
обыкновенной.  амурской. 

 
ПТю *čortan ‘щука’: чув. śъrDan ‘щука’; як. sordoŋ ʻщукаʼ; долган. 

hordoŋ (в якутском и долганском скорее обратное заимствование из бур. 
баргу sordon ‘щуренок’, ср. -ŋ); тув. šortan ‘щука’; хак. sortan ‘щука’; шор. 
šortan ʻщукаʼ; чаг. čortan ‘маленькая рыбка или водяная змея’ [Pav.C.: 
293]; узб. čọrtan ‘щука’; тур. диал. (Видин) čortan ‘карп’, ср. румын. cior-
tan ‘карп’; ст.-осм. ‘угорь’ [Redhouse]; туркм. čortan ‘щука’; кум. čortan 
‘щука’; тат. čurtan ‘щука’, cиб. цуртан ʻмелкая щучкаʼ; башк. sortan ‘щу-
ка’; ног., каз., ккалп. šortan ‘щука’; кирг., алт. čorton ‘щука’ [VEWT: 116; 
СИГТЯ 2001: 178; Stachowski: 108; ЭСТЯ VIII]. Пратюркская форма мог- 
ла бы быть, при предположении заимствования в прасамодийский, ис-
точником энецкого тундрового d'udaδo, d'uddáδó ‘щука’, не имеющего 
уральских параллелей, но фонетически возводимого к ПС *cu/o(R)ta- + 
суффикс. Отметим, что матор-тайгийское šortan [Helimski 1997: 344] – 
позднее тюркское заимствование, судя по начальному š-, из шорского.  

Старое значение, скорее всего, ‘щука’, но тот факт, что рефлексы 
слова стали обозначать в румелийском диалекте турецкого – карпа, а в
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старотурецком – угря, совершенно необъясним (щука на этих территори-
ях представлена; по виду она сильно отличается от карпа и угря). Виды 
щуки представлены в обоих интересующих нас ареалах. 

ПТю *Tuki ʻосетрʼ: булг. > венг. tok ʻосетрʼ [MNyTESz III: 932, 1138 
г. Tocu]; туркм. doqi ‘белуга’; сиб. тоб., тюм. toγi ‘осетр’ [Тум. СДСТ: 
212]; каз. tuki ʻкарпʼ (по [БРКС] – единственный источник (!)). Шор. 
верхне-конд. тог ʻокуньʼ [Верб.: 359], возможно, не сюда, а заимствовано 
из ПЕн *təʔG- ‘окунь’: кет. tʌʔ, Pl tʌ:n; сым. tʌʔ, tъu3, Pl tъ:n, tъun3; кот. 
túga, tugan; пумпок. tóu [ССЕ: 283; Werner 2002, 2: 301 <*thəgə>]. 

Из осетров на интересующей нас территории водятся сибирский 
осетр и амурский осетр Шренка. Последний засвидетельствован в бас-
сейне Хуанхэ. Карты распространения осетров см. выше, на с. 37. 

 
Рассмотрим полученные реконструкции названий деревьев, зверей и 

рыб с точки зрения двух возможных локализаций тюркской прародины,  
в Саяно-Алтайском регионе или на Ордосе. По данным, представленным 
на сайте “Flora of China” (http://flora.huh.harvard.edu/china/; http://www. 
efloras.org), на Ордосе засвидетельствованы все виды деревьев, названия 
которых предположительно реконструируются для пратюркского языка 
(ПТю *jöke ʻлипаʼ, *ür(e)ŋ(g)e ʻкленʼ, *ajmen / *ejmen ʻдубʼ, *bẹ(ń)le- ‘ряби-
на’, *dẹrek ʻтополь, деревоʼ, *Kabak ʻтополь, иваʼ, *ab(i)sak ʻосинаʼ, *ejlme 
ʻвяз (ильм), осинаʼ, *jẹřk / *jẹřük ‘ольхаʼ, *Kebrüč ‘ясень’).  

По картам и описаниям, приведенным выше, видно, что на Ордосе 
встречаются следующие звери, названия которых реконструируются на-
дежно: дикий козел (ПТю *teke), дикая лошадь (ПТю *Taki), кабан (ПТю 
*kāpan), медведь (ПТю *āpa), волк (ПТю *bȫri), лиса (ПТю *tilkü), горно-
стай (ПТю *iařs), хорек (ПТю *güřen), барсук (ПТю *bors-mik), заяц 
(ПТю *koδan), сурок (ПТю *sogur), выдра (ПТю *qạma, *qạm-la/uγ), еж 
(ПТю *t/kirpi), летучая мышь (ПТю *jari-(sa)). Из тех зверей, пратюрк-
ские названия которых менее надежны, на Ордосе засвидетельствованы: 
лось, олень-марал (ПТю *bulan), суслик (ПТю *ȫrke, *ẹ̄r-len), хомяк (ПТю 
*ẹ̄r-len), другие мелкие грызуны (ПTю*küs-kö / *küs-irtke ‘(полевая) мышь’, 
*sič-kan ʻмышь, крыса’).  

Из рыб, названия которых надежно реконструируются для пратюркского, 
на Ордосе представлены следующие: осетр, стерлядь (ПТю *bEkre, *čöke, 
*sibrik, *Tuki), пескарь (*bitürge), сазан (*siāřan), сом (*jājin); из менее надежно 
реконструируемых – язь (ПТю (?) *uptI), жерех (ПТю *sīl(l)e / *sīla ‘судак, 
жерех, белугаʼ), карп (*čapak ʻрыба семейства карповыхʼ), щука (*čortan). 
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Рассмотрим, какие деревья, млекопитающие и рыбы встречаются в 
Саяно-Алтайском регионе. Из деревьев, для которых удается реконст-
руировать пратюркские названия, помимо клена и дуба (названия рекон-
струируются однозначно), которые не растут в Саяно-Алтайском регио-
не, там не встречено ясеня и вяза. Название вяза *ejlme ʻвяз (ильм), осинаʼ 
восстанавливается не вполне однозначно. Реконструкция же *Kebrüč 
‘ясень’ кажется нам весьма надежной, практически у всех рефлексов это- 
го слова представлены те же значения, что реконструируются и для пра-
языка. Из млекопитающих, названия которых надежно реконструи-
руются для пратюркского, на Саяно-Алтае не встречается еж17. Из рыб, 
названия которых реконструируются для пратюркского, в водоемах Сая-
но-Алтая не встречаются сазан и сом.  

Таким образом, на основании того, что надежно для пратюркского 
языка реконструируются названия клена, дуба, вяза, ясеня, ежа, саза-
на, сома, а эти растения и животные не встречаются в Саяно-Алтай-
ском регионе, но распространены на Ордосе, мы предполагаем, что 
какое-то достаточно продолжительное время носители реконструи-
руемого пратюркского языка жили на Ордосе. 

На приведенной ниже Карте 35 обозначены регионы, где встречены 
деревья и животные, названия которых реконструируются для пратюрк-
ского языка. 

Только в регионе 1 встречаются клен (ПТю *ür(e)ŋ(g)e), дуб (ПТю 
*ajmen / *ejmen), еж (ПТю *t/kirpi), сазан (ПТю *siāřan), сом (ПТю *jājin).  

Только в регионе 2 встречается соболь (ПТю *kï/̄īš (см. сноску 17)). 
Для обоих рассматриваемых регионов характерны липа (ПТю *jöke), 

рябина (ПТю *bẹ(ń)le-), тополь (ПТю *dẹrek, *Kabak), ива (ПТю *Kabak), 
осина (ПТю *ab(i)sak), вяз (ПТю *ejlme), ольха (ПТю *jẹřk / *jẹřük), бере- 
за (ПТю *Kadiŋ), ясень ПТю (*Kebrüč), дикий козел (ПТю *teke), дикая 
лошадь (ПТю *Taki), лось, олень-марал (ПТю *bulan), кабан (ПТю *kāpan), 

                                                 
17 Три из пратюркских названий животных – однозначное название льва *ar(i)slam, 

однозначное название соболя *kï̄/īš и неоднозначное по рефлексам, но однозначно рекон-
струируемое название бобра *kundiř ʻбобрʼ – обозначают виды, не зафиксированные на 
Ордосе для всего позднего голоцена. Из них соболь водится на Алтае, но бобр и лев не 
водятся (и как будто не водились в позднем голоцене) и там. Тем не менее ситуация объ-
яснима, поскольку лев для всего региона, этнокультурно связанного с Китаем, в период 
около рубежа нашей эры был культурно значимым мифологическим животным; шкурки 
же соболя и бобра служили чуть ли не основным предметом торговли на этом направле-
нии Шелкового пути. 
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Карта 35. Соотношение пратюркских названий деревьев, животных  
и их распространение на двух возможных прародинах. 

 
медведь (ПТю *āpa), волк (ПТю *bȫri), лиса (ПТю *tilkü), горностай (ПТю 
*iařs), хорек (ПТю *güřen), выдра (ПТю *qạma, *qạm-la/uγ), барсук (ПТю 
*bors-mik), заяц (ПТю *koδan), сурок (ПТю *sogur), летучая мышь (ПТю 
*jari-(sa)), суслики (ПТю *ȫrke, *ẹr̄-len), хомяки (ПТю *ẹr̄-len), другие 
мелкие грызуны (ПTю*küs-kö / *küs-irtke ‘(полевая) мышь’, *sič-kan ʻмышь, 
крыса’), осетр, стерлядь (ПТю *bEkre, *čöke, *sibrik, *Tuki), пескарь (ПТю 
*bitürge), язь (ПТю *uptI), жерех (ПТю *sīl(l)e / *sīla судак, жерех, белу-
гаʼ), карп (ПТю *čapak ʻрыба семейства карповыхʼ), щука (ПТю *čortan). 

Таким образом, анализ пратюркских названий деревьев, зверей и рыб 
указывает на локализацию тюркской прародины на Ордосе. 

Можно предположить, что аналогично ситуации с тюркскими языка-
ми увеличение корпуса этимологий уральских названий природного ок-
ружения с учетом материала недавно изданных словарей современных 
уральских и, в особенности, самодийских языков, а также строгая рекон-
струкция их значения по изложенному выше алгоритму позволят уточ-
нить локализацию уральской прародины и прародин дочерних уральских 
праязыков.  

Необходимым представляется и создание классификации семантиче-
ских переходов в системах названий природного окружения, что не толь-
ко важно с теоретической точки зрения, но и позволит сделать более экс-
плицитной верификацию вновь создаваемых этимологий. 
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Глава I 
 

НАЗВАНИЯ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ  
В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ18 

В таблице 1 «Развитие прауральской системы метеорологических на-
званий» собраны лексемы, которые по пунктам 0, 1 алгоритма, изложен-
ного во Введении, восстанавливаются в качестве названий метеорологи-
ческих явлений. Подчеркнем, что рефлексы какого-либо слова на опре-
деленном уровне могут быть метеорологическим термином, а на более / 
менее глубоком – иметь другое значение. Например, если рефлексы сло-
ва описывают дождь в коми, удмуртском и саамском языках (например, 
ПУ *sV �tV-rV- ʻдождь, идти (о дожде), выступать (о воде), таятьʼ: саам. I 
siidar ʻмелкий дождьʼ [Itkonen: 4165]; удм. литер. zor ʻдождьʼ; коми кя. 
zer ʻдождьʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 108]), то оно реконструируется в каче-
стве названия дождя в финно-пермском языке. Но если лексема называет 
дождь только в коми и удмуртском языках, то она, очевидно, была праязы-
ковым обозначением дождя в прапермском языке. 

В принципе, такая методика реконструкции, которая проводится 
только по пунктам 0, 1 алгоритма, не позволяет в полной мере реконст-
руировать системы названий метеорологических явлений в праязыках. 
Понятно, что семантика рефлексов прауральского названия дождя может 
измениться в прасамодийских и угорских языках, а без изменений сохра-
ниться лишь в финно-пермских. В некоторых случаях тщательный анализ 
производных и соотношения семантики рефлексов того или иного слова 
позволяет с большой достоверностью реконструировать какое-либо зна-
чение для праязыкового уровня, хотя оно сохранилось без изменений 
лишь у рефлексов в одной группе языков. Но реконструкция такого типа 
является все же менее надежной, чем реконструкция, проведенная по ал-
горитму, изложенному во Введении. Оказывается, что семантическая ре-
конструкция по пункту 2 алгоритма наиболее продуктивна для названий 

                                                 
18 В этой и последующих главах настоящей работы к рассмотрению привлекаются 

лишь синхронно непроизводные названия объектов природного окружения. 
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деревьев, животных и других групп лексики, которые достаточно серьез-
но меняются в зависимости от географии проживания носителей языка. 
Таким образом, на основании реконструкции названий растений по пунк-
ту 0 алгоритма можно верифицировать расположение прародины в опре-
деленном ареале, в котором, допустим, не растет дуб, а растет кедр. Да-
лее, рассматривая слово, половина рефлексов которого имеет значение 
ʻдубʼ, а другая половина – значение ʻкедрʼ (обычно это тоже связано с гео-
графией проживания носителей современных языков), можно с высокой 
степенью надежности реконструировать значение ʻкедрʼ для праязыка. 
Но когда речь идет о названиях метеорологических явлений, реконструк-
ция по пункту 2 алгоритма (в котором учитывается география распро-
странения того или иного природного явления) становится менее надеж-
ной и продуктивной, потому что в большинстве случаев (во всяком слу-
чае это касается прародин уральских языков) все метеорологические яв-
ления так или иначе присутствуют на территориях проживаниях носите-
лей современных языков и на территории предполагаемой прародины. 
Поэтому обычно мы не можем на основании экстралингвистических дан-
ных уточнить неоднозначную реконструкцию праформы.  

В таблице 1 названия метеорологических явлений, реконструкция ко-
торых надежна фонетически и семантически, приводятся крупным шриф-
том, а лексемы, которые реконструируются на основе ненадежных семан-
тических или фонетических сближений – более мелким шрифтом.  

 
Развитие прауральской системы метеорологических названий 

Таблица 1 
 

 ПУ ПС ФУ ПУг ФП ПП ФВ 
Холод *jäkšV (1)19 

*aćV (5) 
*kuńće (2) 
*konta (3) 

*tets/śV-20(4) 
*jäsəj (1) 
*kəntV- (3) 

*jäkšV (1) *aćV (5) 
ПОбУг  
*jīrt (11) 

*külmä (7) *kɛńćV (2) 
*u˙šV (8) 

*jakša (9)  
*külmä (7) 

Про-
хлада 

*jäkšV (1) *kənsə/å (2) 
*jäsəj (1) 

*jäkšV (1) 
*jalV (6) 

  *u˙šV (8)  
*u˙rkit (10) 

*jäkšV (1) 
*jalV (6) 

                                                 
19 В этой таблице праязыковые названия метеорологических явлений пронумерова-

ны. Далее в таблице у каждого из слов в современных языках стоит номер, который ука-
зывает, рефлексом какой праязыковой лексемы является современное слово. 

20 Здесь и далее в ряде случаев в реконструируемой праформе встречается знак /. Он 
обозначает, что с фонетической точки зрения праформу реконструировать однозначно в 
настоящее время не удается. Возможны два варианта реконструкции: один с той фоне-
мой, которая стоит слева от /, второй ‒ с фонемой, которая стоит справа от /. 
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Продолжение таблицы 1 
 

Снег *lume (12) 
*more (13) 
*śirV (14) 
 

*jom (12)  
*sirå (14) 
*elə- (18) 
*sesV (19) 
ПСС  
*påptV- (20) 
  

*more (13) 
*śirV (14)  
*ćäkerV (15)
*tapV (17) 

ПОбУг 
*ćiɣər (15) 

*lume (12) 
*tapV (17) 

*lu˙me (12) *lume (12) 
*kičV (21) 

Иней *kura (23) 
*kase (36) 

*kura (2) 
*kətV (40) 

*kura (23) 
*pVčV (24) 
*śuδ́a (25) 

ПОбУг 
*šōδ́ (25) 

*kura (23) 
*pVčV (24) 

*kVra (23) 
*pužV (24) 

*kura (23) 
*pVčV (24) 
*rine (26) 
*šalna (27) 

 

Наст  ПСС *nårå (30)
ПС 
*kämpəj321 (31)
 

  *jü/e/išV (29) juž (29)  

Роса *lipsa (35) 
*kase (36) 

*jəptå (35) *kase (36) ПОбУг 
*kēϑ- (36) 
 

  *lipsa (35) 

Лед   *jäŋe (37) 
*ćaka (38) 

ПОбУг  
*jēŋk (37) 
*ćaka (38) 
ПОбУг  
*pūt (43) 
 

*jäŋe (37) *jV (37) *jäŋe (37) 

Ветер *märtV (44) *merkä (44) 
*po/usV- (49) 
 

  *tule (47) *tɛl (47) *tule (47) 

Вьюга 
Метель 

*purkV (50) *kåcə (51) *purkV (50) ПОбУг 
*pŏrk3j (50) 
 

*purkV (50)   

Жара  *ju(ə)på (52) 
*jet3pə (55) 

*čeŋke (56) 
*äčä (60) 
 

ПОбУг 
*Vϑ-22 (57) 
 

*püśe (53) *pɛśe (53) *püśe (53) 

Тепло *päwe (59) *ju(ə)på (52) 
*pejwä (59) 

*čeŋke (56) 
*äčä (60) 
 

*mälV (61) *pejwä (59) *šonV (62) *lämpV (63) 

Облако, 
Туча 

 *tiə (66) *pilw/ŋe (64)
*kumV (65) 
 

*pilw/ŋe (64) *pilw/ŋe (64) *pil (64) *pilw/ŋe (64) 
*kumV (65) 

Дождь  *sårå/ə (67)   *sV�tV-rV 
(68) 
 

*ser (68)  

Туман   *ra/otV (72) ПОбУг  
*čǖŋk (73) 
 

  *sume (75) 

Гром *k(u)d(u)rV 
(76) 

*kVjŋV (77) 
 

*kəjŋ (77) 
*num (78) 

*päjä (79)  *k(u)d(u)rV
(76) 

  

Молния *śala (81)  *śala (81) ПОбУг  
*sīl- (81) 
 

   

                                                 
21 Здесь и далее в прасамодийских формах, цитируемых по [Janhunen 1977], 3 обо-

значает неизвестный гласный.  
22 Насколько нам известно, это слово не реконструируется в [Honti 1982] для обско-

угорского языка. Эта реконструкция предложена нами. Мы специально не реконструи-
руем гласный первого слога, поскольку реконструкция обско-угорского вокализма в на-
стоящее время кардинально неясна. 
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Комментарии к фонетической реконструкции праформ: 
1. Здесь и далее при анализе самодийских форм принята реконструк-

ция [Janhunen 1977]. 
2. Реконструкция финно-угорских, финно-пермских, финно-волжских, 

праугорских форм здесь и далее фонетически совпадает с прауральской 
реконструкцией. Возможно, дальнейшие сравнительно-исторические ис-
следования позволят уточнить особенности фонетической реконструкции 
этих праформ. Но нынешнее состояние исследований (более подробно 
см. в [Норманская 2008a]) не позволяет этого сделать. 

3. Здесь и далее при реконструкции обско-угорских форм использу-
ется реконструкция, предложенная в работе [Honti 1982].  

4. В статье [Норманская 2010а] предложена новая реконструкция 
прапермского вокализма на основании данных внутреннего и внешнего 
сравнения (см. следующие таблицы). 

 
Развитие гласных от  ПУ / ФУ / ФП  к прапермскому языку 

Таблица 2 
 

ПУ / ФУ / ФП23 Ударение на первом слоге Ударение на втором слоге 

*а-a24 *а *u, *u˙ 
*о-a *а, *o *u, *u˙ 
*u-a *o *u˙ 
*i-a *i, *o *u˙ 
*ä-ä *e *u˙
*ü-ä *e *u˙ 
*e-ä *o, e (?) *u˙ 
*i-ä ____ ____ 

*a-e *ɛ *u, * u 
*u-e *ɛ *u, *u˙ 
*о-e *ọ� *u, *u˙ 
*e-e *ọ�, e (?) *u 
*ä-e *ɛ *u˙ 
*ü-e *ɛ *u˙ 
*i-e *e *u˙ 

                                                 
23 В ряде случаев здесь и далее обозначения праязыков дается через /. Это обозна-

чает, что праязыковой уровень неопределен, высказываемые постулаты могут быть спрое-
цированы на любой из указанных праязыковых уровней.  

24 В этой таблице в левом столбце «ПУ / ФУ / ФП» под звездочкой приводится через 
дефис реконструкция гласных первого и второго слога. 
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Развитие гласных от прапермского языка 
к современным пермским языкам 

Таблица 3 
 

ПП Коми – удм. 

*а  вс. ọ, кя. u, остальные о – u 
*o вс. o, остальные о – u 
*ọ� вс. ọ, кя. u, остальные о – юз. ш, остальные u 
*е е–е, о 
*ɛ виш., воств. ȯ, остальные e – общеудмуртский e, отдельные 

*i воств. e, кя. i, остальные e – o 
*u u–u 

*u˙ виш., воств. ш, кя. ə, остальные i – юз. ə, остальные i 

 
Здесь и далее при анализе прапермских форм используется эта ре-

конструкция прапермского вокализма.  
В тех случаях, когда в этимологиях материал цитируется не по 

[UEW] и специально не указан источник, использовались следующие 
словари: по финскому языку – [SSA], по саамским языкам – [Itkonen; 
Sammallahti, Nickel 2006], по мордовским языкам – [Paasonen 1990–1996], 
по марийскому языку – [Васильев, Саваткова, Учаев 1991; Bereczki], по 
языку коми – [ССКЗД], по удмуртскому языку – [Wichmann 1987]; по 
хантыйскому языку – [DEWOS], по мансийскому языку – [Munkácsi 1986], 
по венгерскому языку – [EWUng], по ненецкому языку – [Терещенко 
1965], по энецкому языку – [Helimski 2007b], по нганасанскому языку – 
[Хелимский нган. карт.], по тазовскому диалекту селькупского языка – 
[Helimski 2007a], по южным диалектам селькупского языка – [Быконя 
2005], по камасинскому языку – [Donner 1944], по маторскому языку – 
[Helimski 1997]. 

 
Холод, прохлада 
1) ПУ *jäkšV ʻхолодный, прохладныйʼ [UEW: 90]: 
фин. jähty- ʻохлаждаться, холодный, становиться прохладнымʼ, jäähty- 

ʻстановиться прохладнымʼ; саам. Friis iksem, jiksem ʻfrigidusʼ, L jieksō- 
ʻстановиться прохладнее, холоднее (о погоде)ʼ, T jeuhsas ʻхолодный и 
ветреныйʼ, jeuhsos ʻпрохладный, свежийʼ, jik̄sem ʻхолодныйʼ; морд. E ekše, 
M jäšä, äšä ʻпрохладный, тень, что-то лежащее сзадиʼ, E ekšse ʻсзадиʼ; 
мар. K ükše-, U d ́ükše-, B jükše- ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, U d ́üštö 
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ʻхолодный, холодʼ, B jüštö ʻхолод, морозʼ; хант. V jöɣli ʻхолодный, хо-
лодʼ, Trj jȧɣ̆лi ‘id.’, DT jȧɣ̆tə ʻчто-то холодное, прохладноеʼ, jǐлǐ ʻпрохлад-
ный, прохладаʼ; ПС *jäsəj ʻхолодный, прохладный, мокрыйʼ: (энец. 
dʻiasu ʻпрохладный (о погоде)ʼ [Helimski 2007b] < ? нган.), нган. d́asüs- 
ʻбыть мокрымʼ [Хелимский нган. карт.]; сельк. таз. casiq ɛ¯qo ʻбыть 
холоднымʼ, casiqilʼ ʻморозный; холодныйʼ, casqaltiqo ʻохладить, охла-
дитьсяʼ [Helimski 2007a]25. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 331] предлагается мар. K ükše-, U d ́ükše-,  
B jükše- ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, U d ́üštö ʻхолодный, холодʼ, B jüštö 
ʻхолод, морозʼ объединять в одну этимологию с пермскими формами: 
коми уд. iškid ʻпрохладноʼ; удм. išik ʻпрохладно’. Но это сравнение фоне-
тически некорректно, потому что во всех этимологиях из [UEW] началь-
ный *j- в пермских языках сохраняется. Вероятно, поэтому сравнение 
[Лыткин, Гуляев 1970: 331] и не было принято авторами [UEW] (ниже 
предложена другая этимологизация пермских слов).  

Нельзя исключить возможность сравнения ФУ праформы *jäkšV 
ʻхолодный, прохладныйʼ [UEW: 90] и ПС *jäsəj ʻхолодный, прохладный, 
влажныйʼ.  

Прасамодийская форма *jäsəj ʻхолодный, прохладный, влажныйʼ ре-
конструируется на основании сравнения рефлексов в энецком, нганасан-
ском26 и селькупском языках. Между этими рефлексами наблюдаются 
регулярные фонетические соответствия. Не вполне ясно развитие вока-
лизма в энецком слове, возможно, это нганасанское заимствование. Ана-
логичное семантическое соответствие ʻпрохладныйʼ ~ ʻвлажныйʼ пред-
ставлено у слова хант. Ni jɔləχ, Kaz jɔḷəχ, O jaləχ, Ahl jōliχ, Vol iṓliχ, Vol 
jolih ʻпрохладный (Ni, Kaz)’, ‘суровая погода (Kaz, O)’, ‘холодный воз-
дух, вода (O)’, ‘влажность, прохлада (Ahl, Vol)ʼ [DEWOS: 365], поэтому 
представляется возможным с точки зрения семантики сопоставить ука-
занные самодийские формы. Очевидно, что в прасамодийском языке сло-
во *jäsəj ʻхолодный, прохладный, влажныйʼ не было прототипическим 

                                                 
25 Здесь и далее в этимологиях полужирным выделены формы, которые отсутствуют 

в рассматриваемых сближениях в [UEW]. Если этимология предлагается впервые, то она 
выделяется целиком. 

26 Сближение с нганасанским языком предложено В. Ю. Гусевым в личной беседе. 
Нганасанские формы взяты из экспедиционных записей, сделанных им и Е. А. Хелим-
ским. 
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обозначением холодной или прохладной погоды, как *tets/śV- или *kənsə/å 
соответственно. Вероятно, описывалась прохладная влажная погода, ко-
торая бывает весной или осенью. 

Дальнейшая этимологизация этого прасамодийского слова возможна, 
но не является вполне надежной. При идеальном семантическом соответ-
ствии – ФУ *jäkšV ʻхолодный, прохладный, мерзнутьʼ и ПС *jäsəj ʻхолод-
ный, прохладный, влажныйʼ, не вполне ясно, может ли ПС *-s- являться 
рефлексом ПУ инлаутного кластера *kš. К сожалению, на материале сло-
варя [UEW] нет ни одной прауральской этимологии, в которой однознач-
но27 реконструировался бы инлаутный кластер *kš и ее рефлекс был бы 
представлен в самодийских языках.  

Все же сближение финно-угорского и самодийского слов и реконст-
рукция прауральского обозначения холодной и прохладной погоды 
*jäkšV представляются возможными. Интересно, что при такой этимоло-
гизации появляется новое прауральское обозначение холодной и про-
хладной погоды. Более точно реконструировать праязыковое значение 
*jäkšV в настоящее время не удается, поскольку полисемия ʻхолодныйʼ 
vs. ʻпрохладныйʼ наблюдается у рефлексов этого слова практически во 
всех современных финно-угорских языках (финском, саамском, хантый-
ском). Для прасамодийского уровня не ясно, прохладную или холодную 
погоду описывало это слово, поскольку его рефлексы в селькупском язы-
ке имеют значение ʻхолодныйʼ, а в энецком – ʻпрохладныйʼ. 

2) ПУ *kuńće ʻмерзнуть, охлаждатьсяʼ (UEW: ФП *käńćV)28 [UEW: 
648]: 

мар. K kiže- ʻмерзнуть, простужатьсяʼ; удм. S keǯ́eg ʻжар, лихорадкаʼ, 
литер. keźeg ʻмалярия, лихорадка, ознобʼ, keǯ́it, K keźəot ʻхолод, холод-
ныйʼ; коми c., вс. keʒ́id, п. keʒ́it ʻхолод, морозʼ, с. keʒ́al- ʻстановиться хо-

                                                 
27 У этимологии ПУ *ńeksV (*ńeskV) ~ *ńekšV (*ńeškV) есть рефлекс в самодийских 

языках: ненец. O ńeda ʻзимняя дорога, следы на снегуʼ, O ńedarma ʻбольшой путь, общий 
путьʼ. Но реконструкция в ней консонантного кластера, даже по мнению авторов [UEW], 
неоднозначна. А главное, мы вслед за Е. А. Хелимским считаем, что следует отказаться 
от этого сближения хантыйского, ненецкого и камасинского слов, поскольку ненец. O 
ńeda ʻзимняя дорога, следы на снегуʼ, ńedarma ʻбольшой путь, общий путьʼ и энец. eδa-, 
нган. ŋatuδuə являются рефлексами ПСС *etV . А прасеверносамодийская лексема не может 
быть рефлексом ПУ *ńeksV (*ńeskV) ~ *ńekšV (*ńeškV), поскольку в ней отсутствует 
анлаутный согласный.  

28 Здесь и далее, когда реконструкция в [UEW] отличается от формы, которую пред-
лагается реконструировать в настоящей работе, она приводится в скобках. 
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лодным, простужаться, охлаждатьсяʼ; хант. NiT χusar ʻсильный, мороз-
ный, пронизывающий (о ветре)ʼ: χusar wot ʻсильный морозный ве-
терʼ [DEWOS: 565]; ПС *kənsə- / *kənså- ʻохлаждатьсяʼ [Janhunen 
1977: 52]: ненец. T χӑnzo, L kànt ̀sū ʻпрохладныйʼ; сельк. таз. Aor 3 Sg 
kažīa ʻохлаждатьсяʼ; кам. kʻə̀nzəĺom ʻохлаждатьсяʼ. 

Сопоставление с самодийскими лексемами предложено в работе [Ai-
kio 2002: 21]. 

Нам представляется, что эту этимологию можно дополнить сравне-
нием с хант. NiT χusar ʻсильный, морозный, пронизывающий (о ветре)ʼ: 
χusar wot ʻсильный морозный ветерʼ [DEWOS: 565].  

Однако, если принимается сближение с хантыйским, а тем более с 
самодийскими формами, то следует уточнить реконструкцию вокализма 
в прауральской лексеме. В [Aikio 2002: 21] отмечается, что самодийские 
формы по вокализму не соответствуют пермским и марийским. С этим 
утверждением можно согласиться лишь отчасти. После тщательного изу-
чения истории развития вокализма в пермских языках, сделанного с уче-
том качества гласного второго слога и, главное, реконструкции праперм-
ского ударения (подробнее см. [Норманская 2010а]), можно сделать вы-
вод, что ПП *ɛ, представленная в этих словах (коми виш., воств. ȯ, ос-
тальные коми диалекты e – общеудмуртский e, отдельные удмуртские 
диалекты e), является рефлексом следующих прауральских фонем: *a-e29, 
*u-e, *ä-e, *ü-e. Наоборот, марийское -i- в первом слоге на материале 
корпуса надежных марийских этимологий, предложенных в [Bereczki], 
может быть лишь рефлексом ПУ *i. Таким образом, оказывается, что 
пермские и марийские формы можно возводить к единой праформе лишь 
с большой натяжкой, т. е. предполагая незакономерное развитие вока-
лизма либо в пермских, либо в марийском языке.  

Но на основании последних работ по исследованию пермского вока-
лизма [Норманская 2010а] оказывается, что гласный первого слога в пра-
самодийском может быть соответствием гласного первого слога в перм-
ских языках. Как указывается в [Aikio 2002: 21], ПС *ə первого слога яв-
ляется стандартным рефлексом ПУ *u. Как было сказано выше, ПП *ɛ 
в первом слоге – стандартный рефлекс ПУ *u в *e-основах, например: 
ФП *ukse ʻдверьʼ [UEW: 803] > фин. uksi (Gen uksen) ʻдверьʼ; удм. S, G es, 
                                                 

29 Здесь и далее, когда под звездочкой через дефис приводятся две гласных, имеются 
в виду фонемы, которые реконструируются в первом и во втором слогах.  
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K ȯs; коми с., п. eʒ́-es, л. ib-es, п. ib- e.s, ͘вп. uʒ́-ø.s. Поэтому можно пред-
положить, что пермские и самодийские формы восходят к единой ураль-
ской праформе *kuńće. Такая праформа является и стандартным этимо-
ном для хант. NiT χusar ʻсильный морозный (о ветре)’30. В результате 
проведенного этимологического анализа оказывается, что пермские, хан-
тыйская и самодийские формы закономерно соответствуют друг другу, а 
сближение с марийским kiže- ʻмерзнуть, простужатьсяʼ представляется 
менее надежным. Однако, принимая во внимание идеальное семантиче-
ское и консонантное соответствие, представляется, что следует оставить 
это сопоставление под вопросом. 

Представляет интерес реконструкция значения слова ПУ *kuńće. В фин-
но-угорских языках это слово имеет значение ʻмерзнутьʼ и описывает хо-
лодную погоду, а в самодийских является основным обозначением про-
хлады и имеет значение ʻохлаждатьсяʼ. Какое значение следует признать 
праязыковым? Однозначно ответить на этот вопрос сложно. Однако, если 
обратиться к реконструкции других областей лексики природного окру-
жения (подробнее см. в главах, посвященных реконструкции названий 
деревьев в уральских языках (глава II) и верификации местоположения 
уральской прародины (глава V)), то, судя по данным лингвистической 
реконструкции, климат на уральской прародине был более теплым, чем 
на самодийской. Поэтому можно предположить, что в прауральском язы-
ке лексема *kuńće имела значение ʻмерзнуть в холодную погодуʼ, а при 
изменении климата (резком похолодании) на прародине самодийцев та 
погода, которая ранее считалась *kuńće холодной, стала восприниматься 
как прохладная. 

3) ПУ *konta ʻмерзнуть, деревянеть от холодаʼ [UEW: 176]: 
фин. kontta ʻжесткость, неподвижностьʼ, kontottu- ʻстановиться жест-

ким, неподвижнымʼ, kontas (Gen konttaan) ʻжесткий, неподвижныйʼ; эст. 
kõnt (Gen kõnda) ʻжесткостьʼ; саам. goaddes -dʻdas-31 ʻжесткий, непод-
вижныйʼ, Kld ki˚ndas ʻжесткийʼ; ПС *k͘ǝntV- (?*k͘əntä-) ʻмерзнутьʼ: ненец. 
O χańʔ ʻлегкий ночной мороз осеньюʼ, O χanīm- ʻстановиться холоднымʼ; 
энец. kode- ʻмерзнутьʼ; нган. kənti- ʻмерзнуть, стать твердым от холодаʼ; 

                                                 
30 При реконструкции гласного переднего ряда в первом слоге в праформе [UEW] 

сопоставление с хантыйским выглядело менее надежным. 
31 С помощью такой записи мы вслед за авторами [UEW] передаем чередование 

сильной и слабой ступеней в саамских лексемах. 
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сельк. таз., тур. qantei- ʻзамерзнуть, мерзнутьʼ [Быконя 2005: 72], kån̄ ʻмо-
роз, холодʼ; кам. kanā- ʻзамерзатьʼ, kana- ʻмерзнутьʼ; мат. kandə ʻмерзнутьʼ 
[Helimski 1997: 265]. 

Можно отметить сходство этого ПУ слова и венг. hideg ʻхолодныйʼ 
[EWUng: 557], этимология которого, по [EWUng: 557], неизвестна. Се-
мантическое и консонантное соответствия идеальные. Но переход ПУ *o 
> венг. *i выглядит нестандартным и в этимологиях из [UEW] встречает-
ся только в окружении палатальных согласных: ПУ *ńorV ʻболотоʼ > 
венг. nyirok ʻвлажность, лимфа; (диал.) влажная земля, склизкая, клейкая 
земляʼ, ПУ *pojka > венг. fiú, fi (Acc fiút) ʻсын, мальчик, ребенокʼ. Правда, 
наличие в анлауте венгерского слова hideg ʻхолодныйʼ фонемы h- перед i 
также является либо маркером заимствования, либо доказательством то-
го, что слово имело в правенгерском гласный заднего ряда (как известно 
из истории венгерского языка, переход ПУ / ФУ *k > венг. h имел место 
перед гласными заднего ряда). Но все же это сближение не кажется до-
статочно надежным. 

4) ПУ *sükśe (UEW: ПУ *sikśe (*sükśe)) ʻосеньʼ32 [UEW: 443]: 
фин. syksy, syys (Gen syyksen); эст. sügis (Gen sügise); ПСаам *ćekće 

[Lehtiranta: 103]: N čákʻčȃ -vc-, L tjaktja, T čakč, Kld, Not čøχč, čøχ̄č; морд. 
E śokś, sokś, śoks, M śokś, śoks; мар. K šəžə, U šižê, M šižə, B šȇžə; удм. S 
siźil, K śizel, G śiźị̑l; хант. V, Vj sö̌ɣəs, DN sěwəs, O sus; манс. TJ tüks, KU 
täχos, P tǟks, täks, So takos; венг. ősz.  

Сравнение ФУ *sikśe (*sükśe) ʻосеньʼ с ПС *tetsV- / *tetśV- ʻхолод, 
морозʼ [Janhunen 1977: 159]: ненец. T tetśva ʻхолодʼ; энец. tetʻi- ʻхолоден, 
морозʼ, tetʻiδe ʻхолодʼ; нган. t ́esǝgǝ ʻмороз, холодʼ; сельк. таз. tɛšša ʻмороз, 
холодʼ; кам. šiš`ə ʻмороз, холодʼ; мат. tüüka ʻморозʼ – по ряду причин вы-
глядит не вполне убедительным. Во-первых, ПС *e не является стандарт-
ным рефлексом ПУ *ü. Среди этимологий из [UEW] есть лишь еще один 
пример такого соответствия: ПУ *śiδä(-mV) (*śüδä(-mV)) ʻсердцеʼ [UEW: 
477] > *sej ͘ə. Необъяснимые с точки зрения вокализма рефлексы названия 
сердца в самодийских языках неоднократно обсуждались в работах [Jan-
hunen 1981; Sammalahti 1988]. По мнению этих авторов, следует реконст-
руировать уральскую праформу следующего вида: ПУ *sʻä/üdʻä-. Воз-

                                                 
32 Здесь и далее, когда значение у всех рефлексов рассматриваемого слова полно-

стью совпадает, то оно однозначно реконструируется для праязыка и указывается только 
для праязыковой лексемы. 
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можно, что и для рассматриваемых слов ФУ *sikśe (*sükśe) ʻосеньʼ и ПС 
*tetsV- / *tetśV- ʻхолод, морозʼ следует предполагать аналогичное крайне 
редкое соотношение гласных первого слога. Однако при сравнении этих 
слов речь идет еще и о единственном в своем роде (на материале этимо-
логий [UEW]) развитии консонантного кластера в самодийских языках. 
Дело в том, что все слова, в которых реконструируется кластер ФУ *kś, не 
имеют рефлексов в самодийских языках33. В завершение анализа сравне-
ния финно-угорских и самодийских форм отметим, что и семантическое 
соотношение их значений является возможным, но не тривиальным, та-
ким как в этимологии ʻсердцеʼ. Представляется, что надежность этого 
сравнения невелика, но все же оно не кажется однозначно ошибочным.  

5) ПУ *aćV ʻхолодʼ:  
хант. V, Vj ət ́əɣ, DN, KOP, Kr ət ́ək, Ni ǐśkə, Š ǐśkə, ǎśkə, Kaz, Sy ǐśkə, 

O iśki ʻхолодно, холодныйʼ [DEWOS: 227]; манс. N aśerėm, LM āśerėm, 
āśerėm, LU ǟśėrėm, P äśėrėm, K aśėrėm, T ičírėm / īśírėm / iśírėm ʻхолод-
ный, холод, морозʼ [МК: 53]; венг. észak ʻсеверʼ [EWUng: 336]; мат. 
osderá ʻстужаʼ [Helimski 1997: 331].  

В [EWUng: 336] предлагается объяснять észak ʻсеверʼ как композит é- 
и szak ʻчастьʼ. Однако этимология, предлагаемая в [EWUng], не кажется 
абсолютно надежной. Развитие вокализма в венгерском языке, аналогич-
ное представленному в настоящей этимологии, наблюдается в ПУ *raćV 
> венг. rés ʻдыра, отверстие, щельʼ. Происхождение мат. osderá ʻстужаʼ, 
по мнению Е. А. Хелимского, не вполне ясно. Он предлагает трактовать 
это слово не как существительное, а как глагольную форму со значением 
ʻмерзнетʼ [Helimski 1997: 331]. Но в предложенном сравнении нет необ-
ходимости постулировать в маторском языке глагольную форму.  

Если принимать это сравнение, то для ПУ *aćV следует реконструи-
ровать значение ʻхолодʼ, которое представлено в хантыйском, мансий-
ском и маторском языках. Значение ʻсеверʼ есть лишь у венгерского реф-
лекса и представляет собой, вероятно, регулярное инновационное разви-
тие значения (например, такая полисемия реально представлена у слова 
ненец. W ŋerm ʻсевер, холодʼ [Janhunen 1977: 22]).  

                                                 
33 Авторы [UEW] считают, что ПУ *ńukśe (*ńukV-śV) ʻсоболь, куницаʼ [UEW: 326] 

имеет рефлекс в ненецком языке O noχo ʻполярная лисицаʼ, Donn noha ʻкуницаʼ. Но 
Е. А. Хелимский [Helimski 2007c] указывает, что ненецкое слово не относится к этой эти-
мологии.  
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6) ФУ *jalV- ʻпрохлада, прохладный ветерʼ: 
саам. I jaldu ʻветреная погода летом, когда мошки не летаютʼ 

[Itkonen: 205], N jáldo ʻлетняя прохладаʼ, N jálddǫ ʻпрохладный (при-
ятная прохлада летом с легким дуновением ветра)ʼ [Sammallahti, 
Nickel 2006: 383]; морд. E jalt ʻдуновение ветраʼ [Коляденков, Цыганов 
1948: 91]; мар. M jualɣáš, B juáltaš ʻохлаждаться, становиться про-
хладнымʼ, M juálɣe ʻпрохладаʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 
455]; хант. Ni jɔləχ, Kaz jɔḷəχ ʻпрохладныйʼ, Ahl jōlix ʻвлажность, про-
хладаʼ, O jaləχ ʻвлажныйʼ, Vol iṓлых ʻвлажноʼ [DEWOS: 365].  

В [DEWOS: 365] предлагается другая этимология хантыйского слова: 
оно объединяется в одну этимологию с саам. N jȃlȃkȃs / jœlȃkȃs 
ʻабсолютное ясное небоʼ, L jielakis / jälakis ʻясная погодаʼ, Kld jielʻχøs, 
Not jiolʻkos ʻясная погодаʼ и ненец. O jālʻe ʻсвет, день, солнцеʼ. Но это 
сравнение не представляется семантически надежным, оно не принято  
и в [UEW: 96], где саам. N jȃlȃkȃs / jœlȃkȃs ʻабсолютное ясное небоʼ,  
L jielakis / jälakis ʻясная погодаʼ, Kld jielʻχøs, Not jiolʻkos ʻясная погодаʼ 
сравниваются с ПС *jälä: ненец. O jā ́le ʻсвет, солнце, деньʼ; энец. d'ere 
ʻденьʼ; нган. d ́ali; сельк. таз., кет. сēli ʻдень, солнцеʼ, нар. čél, čeel ʻденьʼ, 
čéld ʻсолнцеʼ; кам. ʒ́ala ʻденьʼ – и реконструируется ПУ *jelä ʻсвет, солн-
це, деньʼ. Е. А. Хелимский добавляет в эту этимологию сравнение с дру-
гим хантыйским словом – хант. V jil ʻсторона светаʼ [DEWOS: 360–361], 
ср. особенно J jiлpər`ɣi ʻпротив солнца с запада на востокʼ (pər`ɣi ʻпро-
тивʼ) [Helimski 2007c]. 

Мы предлагаем считать хант. Ni jɔləχ, Kaz jɔḷəχ ʻпрохладныйʼ, Ahl jōlix 
ʻвлажность, прохладаʼ, O jaləχ ʻвлажныйʼ, Vol iṓлых ʻвлажноʼ [DEWOS: 
365] рефлексами ФУ *jalV- ʻпрохладный, ветерʼ. Семантически и фонети-
чески это сравнение безупречное: -əχ является продуктивным суффиксом,  
с помощью которого образуются имена34 (вот несколько примеров, коли-
чество которых легко умножить: хант. V peḷək, DN, O pelək ʻполовинаʼ vs. 
N pēl ʻполовина, сторонаʼ < ПУ *pälä ʻполовина, сторонаʼ; хант. DN, 
KOP, Kr pǎləχ ʻсоплиʼ [DEWOS: 1159] vs. V, Vj, Likr, Mj, Trj pǎlčəɣ ʻсоплиʼ 
[DEWOS: 1158] – слова, производные от корня pǎl-, предположительно, 
этимологического аналога ПС *pije/ *puje ʻносʼ [Janhunen 1977: 121]).  

                                                 
34 Кроме этого, -əχ в хантыйском является очень продуктивным суффиксом, с по-

мощью которого образуются глаголы. 
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В эрзянском и саамских языках представлен суффикс -t-, который в 
этих языках является продуктивным формантом для образования имен: 
ср., например, морд. košt ʻвоздух; запах; дуновение, ветерокʼ; kožovt 
ʻотверстие для пара (над печью в деревенской избе)ʼ от ПМорд *koš- 
ʻвоздухʼ; саам. N čáhcẹváddu ʻбедствие на мореʼ, čáhcẹšáddu ʻводяное 
растениеʼ образованы от čáhci ʻводаʼ [Sammallahti, Nickel 2006: 132].  

Уточнить, какое именно значение – ʻпрохладаʼ или ʻветерʼ – следует 
реконструировать для ФУ *jalV-, вряд ли возможно. Вероятно, следует 
эту полисемию, реально представленную в саамских языках, возводить 
на праязыковой уровень. Интересно отметить, что полисемия ʻпрохлада, 
ветерʼ является типичной и частотной как для уральских (в частности, 
она представлена в этимологии ФП *josV ʻпрохлада, прохладный ветер’), 
так и для тюркских языков (ОТю *salkyn ʻпрохлада, прохладный ветер’ 
[СИГТЯ 2001]). 

7) ФП *külmä ʻхолод, мерзнутьʼ (UEW: *kilmä (*külmä)) [UEW: 663]: 
фин. kylmä ʻхолодный, холод, прохладныйʼ, kylmää- ʻостужать, де-

лать холоднымʼ, kylmene- ʻстановиться холоднымʼ; эст. külm (Gen külma) 
ʻхолодный, холод, морозʼ, külma- ʻпростужаться, становиться холодным; 
мерзнуть, замерзатьʼ; ПСаам *kelmē [Lehtiranta: 307]: N gȃlmȃs -ĺbm-, 
gȃlbmȃ ʻfrozenʼ, gȃĺbme -lm- ʻзамерзать, обледенетьʼ, L kalmas, kaĺma ʻхо-
лодныйʼ, kaĺmē- ʻземля замерзла, мерзнутьʼ; морд. E keĺme, M keĺmä ʻхо-
лодный; холод, морозʼ, E, M keĺme- ʻмерзнуть, становиться холоднымʼ; 
мар. K kəlmə, U, B kəolme ʻзамерзшийʼ; удм. S kin, K kəom (kəonm-), G kị̑m 
(kị̑nm-) ʻмороз, холод (S, K, G)’, ‘замерзший (S, K)ʼ, S kinmi-, K kəonməo-, G 
kị̑nmị̑- ʻмерзнутьʼ, M kim ʻинейʼ; коми с., п. kin, вп. køn ʻзамерзший (с., п., 
вп.)’, ‘холодный, морозный (п.)ʼ, с., п. kinmi-, вп. kønmi.- ʻмерзнуть, за-
мерзать (с., п., вп.)’, ‘становиться холодным (вп.)ʼ. 

В отличие от мнения авторов [UEW], которые считают удм. M kim 
ʻинейʼ рефлексом ПУ *kumV ʻтонкий снегʼ [UEW: 204], Е. А. Хелимский 
показывает, что реконструкция ПУ *kumV ʻтонкий снегʼ ошибочна (под-
робный разбор см. ниже, в разделе «Снег»), а удм. M kim ʻинейʼ является 
рефлексом рассматриваемой этимологии. 

8) ФП *ušV- ʻпрохлада, холод, холодный ветерʼ: 
фин. uho ʻхолодный воздух, дуновениеʼ [SSA III: 367]; морд. E 

ušov ʻна улицу; наружуʼ, М uša ʻпогода; просторʼ, М ušu ʻнаружу, изʼ 
[Paasonen 1990–1996: 2488]; коми сс. išjədlini ʻзнобить, чувствовать 
холодʼ, сс. iš kəʒ́id ʻбрр!, холодноʼ, уд. iškid ʻпрохладноʼ, iš- ʻчувствовать 
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холодʼ; удм. nedloin iš-iš ʻ(детск.) на дворе холодноʼ, išik ʻпрохладноʼ 
[Лыткин, Гуляев 1970: 331].  

Как было сказано выше (см. разбор этимологии ПУ *jäkšV ʻхолод-
ный, прохладныйʼ), предположение [Лыткин, Гуляев 1970: 331] о сравне-
нии пермских слов с мар. K ükše-, U d ́ükše-, B jükše- ʻстановиться холод-
нымʼ, K üštə, U d ́üštö ʻхолодный, холодʼ, B jüštö ʻхолодный, морозʼ не-
состоятельно. 

Финское слово, по [SSA], не имеет этимологии. Представляется, что его 
сравнение с пермскими и мордовскими формами достаточно надежно как 
с точки зрения семантики, так и с точки зрения фонетики. ПП * ͘u (коми 
виш., воств. ш, кя. ə, остальные i – удм. юз. ə, остальные i) является стан-
дартным рефлексом ПУ *u в позиции, когда прапермское ударение па-
дает на второй слог; u в первом слоге мордовских слов также указывает на 
место ударения на втором слоге (см. подробнее [Норманская 2008a; 2010а]).  

9) ФВ *jakša ʻхолодныйʼ [UEW: 631]: 
эст. jähe (Gen jaheda) ʻохлажденный, прохладныйʼ, jahtu- ʻохлаждать-

сяʼ [SKES], диал. jaahtu-; саам. N juoskos ʻrigidusʼ, Wfs jш̌ösḱiɛ ʻхолодʼ, 
jo.sko- ʻстановиться прохладнымʼ; морд. E jakšamo, M jakšama ʻхолодный, 
холодʼ; мар. K ükše-, U dʻükse-, B jükše- ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, 
U dʻüštö ʻхолодный, прохладныйʼ, B jüštö ʻхолодный, морозʼ.  

Обращает на себя внимание наличие двух обозначений холода: ФВ 
*jakša и ПУ *jäkšV-. В [UEW] высказано предположение, что *jakša яв-
ляется непалатализованным вариантом ПУ *jäkšV-, возникшим в пра-
финно-волжском языке. Конечно, кажется более чем возможным, что эти 
две лексемы, рефлексы которых надежно различаются лишь в саамском и 
мордовских языках, как-то связаны. Но поскольку на материале этимоло-
гий [UEW] нет других надежных примеров такого же рода, приходится 
принять предположение о том, что это были два разных слова.  

Интересно обратить внимание на то, что авторы [UEW] оставляют 
открытым вопрос о том, является ли марийское слово K ükše-, U dʻükse-, 
B jükše- ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, U dʻüštö ʻхолодный, холодʼ, B jüštö 
ʻхолодный, морозʼ рефлексом *jakša или рефлексом *jäkšV. Дело в том, 
что с точки зрения фонетики ответить на этот вопрос не удается. Марий-
ское ü может быть как рефлексом ПУ / ФУ *a, так и ПУ / ФУ *ä в пози-
ции перед *Сš. С учетом семантики нам бы скорее хотелось считать ма-
рийское слово K ükše-, U dʻükse-, B jükše- ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, 
U dʻüštö ʻхолод, холодныйʼ, B jüštö ʻхолодный, морозʼ рефлексом *jakša, 



Холод, прохлада 

 59

которое в большинстве финно-волжских языков имеет значение ʻхолод-
ныйʼ, в то время как рефлексы *jäkšV во всех финно-волжских языках 
(кроме этого марийского слова) имеют значение ʻпрохладныйʼ. Но, конеч-
но, это соображение не может являться решающим, потому что в марий-
ском языке мог иметь место очень частотный семантический переход 
ʻпрохладныйʼ > ʻхолодныйʼ. 

Скорее следует предполагать, что в финно-волжском языке *jakša 
имело значение ʻхолодныйʼ, которое представлено в марийском, мордов-
ских и саамских языках (относящихся к трем разным ветвям финно-
волжских языков). В эстонском языке, вероятно, имело место изменение 
значения.  

10) ПП *u ˙rkit ʻпрохлада, свежестьʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 329]: 
удм. J irkit ʻпрохлада, свежестьʼ, irak təl vuiz ʻповеяло прохладойʼ, 

śulem ik irak lue ʻдух захватываетʼ; коми вс., вым., л., печ., скр., сс., уд. 
irkid, вв. irkid, лл. irid ʻпрохлада, свежестьʼ, irkmunni ʻпохолодать, по-
свежеть; вздрогнуть, похолодеть, замеретьʼ [ССКЗД: 445; Лыткин, Гуляев 
1970: 329].  

11) ПОбУг *jīrt - ʻхолод, изморозь, снегʼ [Honti 1982: 144]: 
хант. V, VT jirt ʻоблачная, суровая, холодная погода летом, пасмурная, 

сумрачная, холодная погодаʼ, Vj irt ʻоблачная, суровая погодаʼ, O jirt ʻхо-
лодная, влажная погода летомʼ [DEWOS: 411]; манс. KU, M jērt ʻхолод-
ная погодаʼ [там же].  

Сомнительным представляется сближение этих обско-угорских слов, 
предложенное в [DEWOS: 411], с мар. B jur, M jür ʻидет дождьʼ. Во-
первых, как отмечают и авторы [DEWOS], обращает на себя внимание 
несоответствие ряда гласных в обско-угорских и марийских словах. Во- 
вторых, в обско-угорских языках инлаутный кластер -rt- – в марийском 
-r-, который является рефлексом ФУ *r. ФУ *rt > мар. -rδ-. Учитывая и 
неоднозначное семантическое соответствие в марийских и обско-угор-
ских словах, это сравнение представляется не вполне надежным. 

Итак, для прауральского языка восстанавливаются четыре слова, 
рефлексы которых в одном из современных уральских языков описывают 
холодную погоду: *jäkšV, *kuńće, *konta, *aćV. Безусловно, прототипиче-
ским названием холода было слово *jäkšV, рефлексы которого сохрани- 
лись в таком значении в финском, саамском, марийском, хантыйском и 
селькупском языках. В мордовских и энецком рефлексы *jäkšV описыва-
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ют прохладу, поэтому, как было сказано выше, нельзя исключить, что 
для прауральцев не было важно различение холода и прохлады. В нгана-
санском языке рефлекс *jäkšV описывает влажность, сырость. 

Таким образом, видно, что в большинстве финно-угорских языков (за 
исключением пермских, мансийского и венгерского) рефлексы *jäkšV 
сохранились в качестве обозначения холода и прохлады, а в самодийских 
языках они представлены лишь маргинально (в селькупском в выраже-
нии ʻбрр!, холодно!ʼ и в энецком для описания прохладной погоды), а ос-
новным обозначением холодной погоды стали рефлексы ПС *tetsV- / 
*tetśV- ʻхолод, морозʼ [Janhunen 1977: 159]. Изменение значения рефлек-
сов *jäkšV в самодийских языках можно объяснить как следствие изме-
нения климатических условий, в которых жили прасамодийцы (резкое 
похолодание по сравнению с климатом, окружавшим носителей прау-
ральского языка).  

Для ПУ *aćV, вероятно, следует восстанавливать значение ʻмороз, 
стужаʼ, которое сохранили практически все (за исключением венгерского) 
его рефлексы – в маторском и обско-угорских языках.  

Представляется, что *jäkšV в прауральском языке имело достаточно 
широкое значение и описывало как холодную, так и прохладную погоду, 
а *aćV было именно названием мороза, стужи. Интересно, что и в пра-
тюркском языке восстанавливаются два термина с аналогичным распре-
делением значений: *sogik ʻхолод, прохладаʼ, *doŋ ʻморозʼ [СИГТЯ 2001; 
Норманская 2008с]. 

Прауральские лексемы *kuńće, *konta вряд ли были обозначениями 
холодной погоды в прауральском языке. Их рефлексы описывают холод 
лишь в двух (в случае *kuńće – близкородственных) уральских языках: 
рефлексы *kuńće – только в пермских языках, рефлексы *konta – в вен-
герском и селькупском языках.  

ПУ *kuńće, вероятно, имело значение ʻмерзнуть, охлаждатьсяʼ, которое 
без изменений сохранилось у рефлексов этого слова в марийском, коми, 
ненецком, селькупском и камасинском языках.  

ПУ *konta, предположительно, имело значение ʻмерзнуть, деревянеть 
от холодаʼ. 

На финно-угорском уровне по сравнению с прауральским появляется 
лишь одно новое обозначение холодной, прохладной погоды ‒ *jalV- 
ʻпрохлада, прохладный ветерʼ. Его появление представляется в некото-
ром смысле закономерным, поскольку, как это можно видеть и на мате-
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риале тюркских языков (подробнее см. [Норманская 2008с]), системы с 
существованием одного общего названия для прохладной и холодной 
погоды весьма нестабильны. На следующем этапе их развития в дочер-
них языках обычно появляются особые названия для описания холодной 
и прохладной погоды. В финно-угорском языке появился новый термин 
*jalV- ʻпрохлада, прохладный ветерʼ, а в прасамодийском, наоборот, поя-
вилось новое название холода – *tetsV- / *tetśV-.  

В дальнейшем все системы названий холодной и прохладной погоды 
в дочерних праязыках были существенно модифицированы. Вероятно, 
это было связано с двумя причинами. Во-первых, как уже было сказано, 
прауральская система с одним основным обозначением холода, прохлады 
являлась с точки зрения диахронической типологии семантических изме-
нений нестабильной. Во-вторых, каждый раз при делении уральского 
праязыка и дочерних праязыков (финно-угорского, финно-пермского, 
угорского) на два языка-потомка оказывалось так, что носители одного 
из языков-потомков мигрировали в другие метеорологические условия. 
Климат финно-угров, насколько можно судить в настоящее время, не 
имел существенных отличий от прауральского, зато самодийцы оказа-
лось в гораздо более суровых климатических условиях. Климат финно-
пермцев тоже не имел существенных отличий от финно-угорского, а об-
ские угры попали в более холодные климатические условия. Климат на 
финно-волжской прародине также был более теплым, чем на праперм-
ской (эти гипотезы подтверждает и реконструкция названий деревьев, 
более подробно см. ниже, в соответствующих разделах).  

Оказалось так, что при изменении климата у прасамодийцев, угров и 
прапермцев названия холода, прохлады у этих народов существенно из-
менялись.  

У прасамодийцев, как уже было сказано выше, появились новые на-
звания как для холода – *tetsV- / *tetśV-, так и для прохлады – *kənsə/å. 
Последнее было образовано от ПУ *kuńće ʻмерзнуть не очень сильноʼ. 

Для праугорского языка вообще не восстанавливается общего назва-
ния ни для холода (в венгерском это hideg ʻхолодныйʼ; для праобско-
угорского языка восстанавливаются два обозначения холодной погоды: 
*aćV, *jīrV), ни для прохлады (в венгерском это hűvӧs, hűs, которые, по 
[EWUng], не имеют этимологии; в мансийском языке, по словарю 
[Munkácsi 1986], не представлено обозначения прохлады; в хантыйском 
это jöɣli ʻхолодный, холодʼ, Trj jȧɣ̆лi ‘id.’, DT jȧɣ̆tə ʻчто-то холодное, про-
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хладноеʼ, jǐлǐ ʻпрохладный, прохладаʼ < ПУ *jäkšV ʻхолодный, прохлад-
ныйʼ и Ni jɔləχ, Kaz jɔḷəχ ʻпрохладныйʼ, Ahl jōlix ʻвлажность, прохладаʼ, 
O jaləχ ʻвлажныйʼ, Vol iṓлых ʻвлажноʼ < ФУ *jalV ʻпрохлада, прохладный 
ветерʼ). 

В прапермском языке появилось новое обозначение холодной погоды 
(рефлекс ПУ *kuńće ʻмерзнуть не очень сильно’) и новое название про-
хлады (ПП *u ˙r-kit, этимология которого неизвестна). Рефлексы ФП *ušV 
ʻпрохлада, холодный ветерʼ в пермских языках могут описывать как хо-
лод, так и прохладу. 

Прафинно-пермскую систему названий холода, прохлады, так же как 
и угорскую, реконструировать не удается. Как было сказано, в прапермском 
по сравнению с прафинно-угорским появились новые обозначения как 
холода, так и прохлады. В прафинно-волжском языке тоже появляются 
два новых названия холодной погоды *jakša и *külmä. *jakša не имеет 
рефлексов в пермских языках, а рефлексы *külmä в пермских языках 
имеют значение ʻмерзлый, мерзнутьʼ. Представляется, что для ФП 
*külmä следует скорее реконструировать значение ʻмерзлый, мерзнутьʼ, 
потому что оно представлено у рефлексов этого слова не только в перм-
ских языках, но и в марийском языке.  

Интересно, что финно-угорские названия прохладной погоды *jäkšV, 
*jalV сохранились в прафинно-волжском языке без изменений.  

 
Снег35 
12) ПУ *lume ʻснегʼ [UEW: 253]: 
фин. lumi (Gen lumen) ʻснегʼ; эст. lumi (Gen lume); саам. N lobma, 

lobme, Wfs лupmɛ, T lāmma- ʻнаполняться снегомʼ; морд. E, M lov, E loŋ 
ʻснегʼ; мар. K ləom, U, B lum; удм. S limi, K ləoməo, G lị̑mị̑; коми с. lim, п. vim, 
вп. løm; венг. lom, lam (диал.) ʻвлажность, грязь; лед, начавший таять вес-
ной; (др.-венг.) иней на ветвях деревьевʼ ?; ПС *jom ʻснег идетʼ [Jan-
hunen 1977: 46]: нган. d ́üm ʻснегопадʼ; ненец. T jomzesj ʻслабый снего-
падʼ; энец. dʻudʻiʔ (Gen d΄ud΄io) ʻпушистый свежевыпавший снегʼ; 
сельк. таз. comqo ʻснежитьʼ [Helimski 2007a].  

 
                                                 

35 В настоящий раздел не включена этимология ПУ *kumV ʻтонкий снегʼ [UEW: 
204]: удм. G kim ʻтонкий свежевыпавший снегʼ, M kim  ʻинейʼ; венг. hó (Acc havat) ʻснегʼ; 
ненец. χawʔ ʻтвердый снег, лежащий на мягком снегеʼ; кам. kamo ʻснежная коркаʼ, по скольку, 
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В [UEW] реконструируется и другое фонетически очень близкое на-
звание снега – ПУ *ĺomćV ʻснегʼ [UEW: 261]. Самодийские рефлексы ПС 
*jom- ʻидет снегʼ [Janhunen 1977: 46], по [UEW: 261], восходят к ПУ 
*ĺomćV ʻснегʼ. Мы вслед за авторами [SSA II: 102] принимаем гипотезу, 
более правдоподобную фонетически: что ПС *jom- ʻидет снегʼ [Janhunen 
1977: 46] является рефлексом ПУ *lume ʻснегʼ. Е. А. Хелимский добавля-
ет в эту прасамодийскую этимологию сравнение с энецким dʻudʻiʔ (Gen 
d΄ud΄io) ʻпушистый свежевыпавший снегʼ [Helimski 2007b]. 

13) ПУ *more ʻснегʼ: 
саам. I moari ʻтвердый снег, на который все же ничего нельзя по-

ставитьʼ [Itkonen: 2469] (по [SSA II: 172], саам. > фин. mora ʻснежный 
наст, который ничего не выдерживаетʼ); хант. VT, VK, Vart, Likr, Mj, 
J mur, DT mür, O muri ʻиней, снег на ветках деревьевʼ, Kaz mɔrt, Patk 
murt ʻиней, снег, который остается лежать до начала весныʼ [DE-
WOS: 953]; ПСС *mərV: ненец. T mǎriko ʻгладкий плотный снег, с ко-
торого ветром сдуло порошуʼ [Терещенко 1965: 236]; энец. moraδo ʻснег, 
пропитанный водой, снег с водой, наводнение, разлив (рек, озер), речка под снегом’. 

Принадлежность энецкого слова к этой этимологии не вполне на-
дежна по семантическим причинам. 

14) ПУ *śirV (UEW: *śarV) ʻобледеневшая поверхность снегаʼ 
[UEW: 464]: 

хант. DT sǎrtaχ ʻпогода с вьюгойʼ [DEWOS: 1377]; венг. szirony, диал. szilony, 
szirogy, szilogy, sziroty, szityor, szürügy ʻобледеневшая после оттепели 
поверхность снега, наст, иней, кашеобразный снегʼ; ПС *sirå ʻснегʼ [Jan- 

 
 
как справедливо отмечает Е. А. Хелимский, см. [Helimski 2007c], это сближение несо-
стоятельно по следующим причинам: 

1) ненец. χawʔ (правильно: хăвʔ(с)) ʻтонкий твердый снег, лежащий на мягком снеге 
и легко проваливающийсяʼ образовано от хăвă(сь) ʻпадатьʼ и является рефлексом ПС 
*kəmə < ПУ *kuma ʻсогнутое положение, сгибатьсяʼ [UEW: 201]; 

2) кам. kamo ʻснежная коркаʼ < ПС *kämpə ʻснежная коркаʼ [Janhunen 1977: 64];  
3) удм. G kim ʻтонкий свежевыпавший снегʼ представлено только в одной публикации 

Б. Мункачи [AkÉrt, 27: 74] и не приводится ни в одном другом источнике. Е. А. Хелим-
ский считает, что удм. M kim ʻинейʼ является рефлексом ФП *kilmä (*külmä) ʻхолодный, 
холод, мороз, становиться холодным, замерзатьʼ [UEW: 663];  

4) с учетом пунктов 1‒3 венг. hó (Acc havat) ʻснегʼ является изолированным словом. 
Е.А.Хелимский не исключает, что венг. hó (Acc havat) ʻснегʼ является рефлексом ПУ *kuma 
ʻсогнутое положение, гнутьʼ [UEW: 201] и, таким образом, его следует сближать с ненец. 
хăвʔ(с) . Однако эта гипотеза Е. А. Хелимского не представляется абсолютно надежной. 
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hunen 1977: 140]: ненец. T syra; энец. sírǎ; нган. sirru; сельк. таз. siri; кам. 
sirä; мат. sirrä.  

Мы предлагаем добавить в эту этимологию хант. DT sǎrtaχ ʻпогода с 
вьюгойʼ [DEWOS: 1377]. Аналогичная полисемия наблюдается, напри-
мер, и в этимологии ФП *jačV ʻснег’, ‘(перм.) настʼ [UEW: 630]: мар. M 
jož ʻвьюга, метель, буранʼ; удм. литер. juž ʻнастʼ. Однако нестандартный 
суффикс в хантыйском слове и его представленность лишь в одном диа-
лекте делают это сравнение не вполне надежным. Представляется, что из 
этимологии [UEW] следует исключить сравнение с коми с., в. ćarem 
ʻтвердая ледяная корка на снегуʼ из-за несоответствия рефлексов анлаут-
ного консонантизма.  

15) ФУ *ćäkerV ʻтвердый, утоптанный снег на землеʼ [UEW: 31]:  
саам. N čiegȃr -kk- ʻснежное поле, которое утрамбовано оленямиʼ; 

коми с., в. ćarem ʻтвердая ледяная корка на снегуʼ; хант. J t ́ǎɣər, DT, KOP t ́äχər 
ʻпастбище оленей, где снег утрамбованʼ, Ni, Kaz, Sy, O śǎχər ʻгладкое, 
утоптанное оленями поле, путьʼ [DEWOS: 1503–1504]; манс. KU śōr 
ʻзасыпанный упавшим снегом путь, двор, снежки’. 

Авторы [UEW] также включают в эту этимологию ненец. O śeχe 
ʻтвердый снегʼ, O śeχeri ʻобщая зимняя дорогаʼ, Lj śiχā ʻпастбище для 
оленей зимойʼ; кам. šēr ʻпастбище для оленейʼ. Но, как отмечает в лю-
безно предоставленных нам неопубликованных комментариях к [UEW] 
К. Ю. Решетников, возведение ненецкого и камасинского слов к прафор-
ме *ćäke(-rV) невозможно, поскольку соответствие ненец. ś- / кам. š- мо-
жет восходить лишь к ПС *k- перед передним гласным. ПС *k- не может 
быть рефлексом ПУ *ć.  

Нельзя исключить возможность принадлежности к этой этимологии 
коми с., в. ćarem ʻтвердая ледяная корка на снегуʼ, которое, как было ска-
зано выше, по [UEW: 464], относится к этимологии ПУ *śarV. Этимоло-
гическая гипотеза авторов [UEW] малоправдоподобна, поскольку коми ć 
не может восходить к ПУ *ś.  

16) ФУ *ĺonćV (UEW: ПУ *ĺomćV) ʻснегʼ [UEW: 261]: 
саам. T li˚̄ ǯ (Gen li˚̄ ččige) ʻтонкая снежная корка осенью на земле и на 

деревьяхʼ; хант. Trj л́åńt́, DN t ́ońt ́, Ni tɔńś, Kaz лɔś (лɔńś-), O laś ʻснегʼ. 
Саам. -ǯ- и хант. -ńt ́- являются стандартными рефлексами ПУ / ФУ  

*-ńć- / *-ć-. Реконструируя праформу *ĺomćV, авторы [UEW], видимо, 
предполагают, что на финно-угорском уровне произошла ассимиляция  
*-mć- > *-ńć-. Предположение о том, что изначально в этимологии был
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кластер *-mć-, было сделано для того, чтобы объяснить сближение саам-
ского и хантыйского слов с ПС *jom ʻснег идетʼ. Поскольку представля-
ется более справедливой гипотеза авторов [SSA II: 102], которые счита-
ют, что ПС *jom- ʻидет снегʼ восходит к ПУ *lume ʻснегʼ, то кажется бо-
лее целесообразным реконструировать праформу *ĺonćV, из которой хан-
тыйские формы выводятся без предположения об ассимиляции. 

17) ФУ *tapV ʻснег’: 
саам. I toperud ʻнавалить слой влажного снега, мягкий, влажный снегʼ [Itkonen III: 

298]; коми вв., вым., иж., нв., скр., сс., уд. tola ʻсугробʼ, tolni ʻобразоваться (о сугробе)ʼ, 
toltni ʻзамести снегомʼ, вс. stɔla ʻснежный заносʼ, сс. stola ʻснежный заносʼ (как указы-
вается в [Лыткин, Гуляев 1970: 281], s- является протетическим звуком), иж. tootim, 
tootum ʻснежный заносʼ, уд. Гл. tovtas, tovtim ʻснежный заносʼ, кя. tɵla ʻснежный 
заносʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 281]; хант. Popov tip- ʻидти (о снеге)ʼ [DEWOS: 1455]. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 281] не предлагается однозначная этимоло-
гия коми слова. Авторы предлагают три возможные гипотезы этимологи-
зации коми tola ʻсугробʼ. Во-первых, отмечается, что Уотила связывал 
коми tola ʻсугробʼ с коми tel ʻветерʼ. Эта гипотеза не представляется на-
дежной ни фонетически, ни семантически. Во-вторых, в [Лыткин, Гуляев 
1970: 281] предполагается, что tola ʻсугробʼ может быть заимствованием 
из русских диалектов. И в-третьих, отмечается фонетическое сходство 
коми tola ʻсугробʼ и мар. тулаш ʻкачать, нагнетать, мять, размятьʼ, хант. 
тултəта ʻнести, приносить, привезтиʼ. Это сравнение не вполне надеж-
но семантически. Предлагаемое сравнение представляется более надеж-
ным как фонетически, так и семантически. В пермских языках -l- также 
является стандартным суффиксом, образующим имена от имен, ср. коми 
koməĺ ʻкруто скатанное тестоʼ, удм. kumeĺ ʻкора на лыке, паласинаʼ < ФУ 
*kama ʻкожураʼ [UEW: 121]. Переднерядный гласный в хантыйском диа-
лекте мог возникнуть под влиянием умлаута в результате воздействия -i 
второго слога (ср. [Helimski 2001]).  

18) ПС *elə- ʻмягкий снегʼ [Janhunen 1977: 21]: 
ненец. T ŋe˚lʼʼ ʻмягкий (о снеге)ʼ, L nəŁŁat xirre ʻдовольно тонкий 

мягкий снегʼ; кам. ̀elɛgɛn ʻвлажный, мягкий снег веснойʼ. 
Насколько нам известно, это прасамодийское слово не имеет ураль-

ской этимологии.  
19) ПС *sesV ʻснегʼ: 
ненец. sеsitӑsj ʻбыть полным снегаʼ, sеsimbǎsj ʻубирать комья сне-

га, освобождать от комьев снегаʼ, sesindǎsj ʻзаготовлять твердый снег 
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для водыʼ [Терещенко 1965: 549–550]; нган. sesu ʻиней, изморозьʼ 
[Костëркина, Момде, Жданова 2001]; кам. sшzш ʻснег, который ле-
жит на ветвях деревьевʼ [Donner 1944: 55]. 

Это сравнение представляется надежным как фонетически, так и се-
мантически. Аналогичное развитие вокализма первого слога в камасин-
ском языке представлено, например, в этимологии ПС *t1ejwə ʻжелудокʼ > 
кам. šшjə ʻжелудок, живот, внутренностиʼ [Janhunen 1977: 156–157]. Ве-
роятно, для ПС *sesV следует реконструировать значение ʻснегʼ, которое 
сохранилось в двух ветвях самодийских языков: в северно-самодийской  
(в ненецком языке) и в камасинской ветви (в камасинском языке).  

20) ПСС *påptV- ʻсугроб, снегʼ: 
энец. patuʔ ʻмягкий, рыхлый, глубокий снегʼ [Helimski 2007b]; 

нган. hóftʻuo ʻглубокий снегʼ [Хелимский нган. карт.]. 
21) ФВ *kičV ʻснегʼ [UEW: 662]: 
фин. kide (Gen kiteen) ʻснежинка, кристаллʼ; эст. kidu (Gen kidu, keu) 

ʻмягкий снег, поземкаʼ; мар. K kəčä, U kəoćə̂k ʻсвежевыпавший мягкий 
снег (при холодной погоде)ʼ. 

 
Пороша 
22) ФУ *wVlte- ʻпороша, мягкий снегʼ: 
коми вв., вым., иж., печ. vöĺd (vöĺdj-) ʻпороша, след на пороше, припорошенный 

следʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 67]; хант. Kaz wǔлt ‘инейʼ, PB olt ʻпороша’ [DEWOS: 
1585].  

Предположение [Лыткин, Гуляев 1970: 67] о заимствовании коми вв., 
вым., иж., печ. vöĺd (vöĺdj-) ʻпороша, след на пороше, припорошенный 
следʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 67] из фин. jälki, люд. dʻälʻg ʻследʼ кажется 
маловероятным.  

Эта этимология не вполне надежна, поскольку рефлексы представле-
ны в двух контактных языках. Нельзя исключить, что в хантыйских диа-
лектах слова заимствованы из коми.  

 
Иней, изморозь  
23) ПУ *kura ʻиней, изморозь, ледяная коркаʼ [UEW: 215]: 
фин. kuura ʻиней, изморозьʼ; эст. диал. kuurukene (Gen kuurukese), 

kuureg ʻ(устар.) маленькие полоски снега через дорогуʼ; саам. L kår̄- 
rālahka ʻледяная коркаʼ, L kår̄rō- ʻна деревьях образуется инейʼ; удм. S 



Пороша, иней, изморозь, наст  

 67

ger ʻиней, изморозь; ледяные цветы (на окнах); ледяная сосулькаʼ; коми 
с. gier ʻинейʼ; венг. harmat ʻросаʼ, hóharmat ʻ(устар.) инейʼ; сельк. кет. 
kurə ʻмягкий снег, инейʼ; кам. kuro ʻиней, морозʼ. 

24) ФУ *pVčV ʻинейʼ [UEW: 377]: 
саам. N bicce -ʒ- ʻинейʼ, Ko péɔt ͔̀t͔s ͔E ʻинейʼ; мар. K pöršäŋšə, U, M pörš, B pöršö ʻинейʼ; 

удм. S, K, G pužmer ʻиней, замерзшая росаʼ; коми с., печ., п. puž ʻиней, росаʼ, п. puži̮m 
ʻинейʼ, вп. pužma.l- ʻпокрываться инеемʼ; хант. Trj påčəm, DN počəm, C poχčem, O pasȧm 
ʻхолодный туман, иней осеньюʼ. 

Как справедливо отмечено в [UEW], непонятно развитие вокализма в 
саамском языке. В марийском языке ö возникает перед кластерами с -š 
только в словах с заднерядным вокализмом.  

Не вполне понятно появление кластера -rš- в марийском языке. На 
материале этимологий [UEW] есть лишь еще один пример такого разви-
тия: ФУ *ćonča / ćoča ʻблохаʼ [UEW: 39] > мар. K šuršəo, U, B šuršo.  

Таким образом, эта этимология при идеальном семантическом соот-
ношении рефлексов не вполне надежна фонетически. 

25) ФУ *śuδ́a ʻиней, ледяная коркаʼ [UEW: 488]: 
саам. N čǫđđe -đ- ʻлед, покрывающий камни, деревьяʼ; коми вв., вым., 

лл., нв., печ., скр., сс. šoĺ (šoĺĺ-) ʻталый зернистый весенний снегʼ [Лыт-
кин, Гуляев 1970]; удм. šuĺ M ʻмокрый, сырой (о снеге, дороге)ʼ [ук. соч.]; 
хант. V soj ʻиней на деревьяхʼ, DN suj ʻиней на деревьях, на бородеʼ; 
манс. TJ, KU, P šaĺ, So soĺ ʻиней (замерзшая роса)ʼ. 

26) ФВ *rine ʻинейʼ [UEW: 745]: 
саам. N ridne ʻ(толстый) слой инея на деревьях и других вещахʼ, Ko 

̀rėn͔n ͔e ʻиней на стеклахʼ; мар. M rün ʻинейʼ, B rün ʻснег на деревьяхʼ. 
27) ПФСаам *šalna ʻиней, роса, градʼ [SSA I: 133] < балт., ср. лит. 

šalnà ʻиней, небольшой морозʼ, латыш. salna ʻмороз, инейʼ [Fraenkel: 960]: 
фин. halla ʻиней, ночной морозʼ [SSA I: 133]; эст. hall ʻиней на зем-

леʼ; саам. N suoldni ʻроса, ночная изморозь, иней на землеʼ [Sammallahti, 
Nickel 2006: 679].  

 
Наст 
28) ФУ *kärnä ʻкорка, настʼ [UEW: 138]: 
фин. kärnä ʻтвердая древесная кораʼ; эст. kärn (Gen kärna) ʻчесотка, 

экзема, струп, лишайʼ; ПСаам *kɛ¯rnē [Lehtiranta: 389]: N gœrʻdne -rdn- 
ʻтонкая корка на снегуʼ, T kierʻnē / kärʻnē ʻid.; крупнозернистый снегʼ, 
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kier¯͔n͔e, Kld kier¯͔n͔e, Ko, Not kʻǐěr¯͔n͔e ʻледяная корка на снегуʼ; морд. E, M kšńat, 
kšńit ʻпрожилка, узор в древесинеʼ; удм. čärnä ʻструп, паршаʼ; хант. J 
kȧrńȧɣлə-, KO kȧr̆ńə- ʻстановиться твердымʼ, O kȧr̆ńi ʻледяная коркаʼ. 

29) ФП *jü/e/išV (UEW: *jačV) ʻснег, (перм.) настʼ [UEW: 630]: 
саам. N jȃssȃ -s- ʻостаток снега летом или поздней веснойʼ, L jassa 

ʻмаленькие островки вечного снега; твердые снежинки в начале года или 
осенью в горах; снег, который до середины очень твердыйʼ, Ko jɛ́ʻttsA 

ʻместо, где еще лежит снег (в начале года, когда земля в основном сво-
бодна от снега, или летом на полях)ʼ; удм. литер. juž ʻнастʼ, J juž ʻтвердая 
снежная поверхность, по которой можно ходить (поздней зимой)ʼ, juž-
toleź ʻапрельʼ (toleź ʻмесяцʼ); коми с., п. juž, вп. juǯ ʻплотно утоптанный 
снег (например, на рынке) (с.)’, ‘хорошо утоптанная дорога зимой (п.)’, 
‘гладкий, ровный (вп.)ʼ. 

В [UEW] рефлексом этой этимологии также считается мар. K jož 
ʻснежные сугробыʼ, M jož ʻвьюга, метель, буранʼ. Но реконструкция во 
кализма в этой этимологии неясна. Саам. N -ȃ- является рефлексом глас-
ных переднего ряда, а марийское -о- – гласных заднего ряда. С учетом 
того что у рефлексов этого слова в саамском и пермских языках пред-
ставлено одинаковое значение, формы в этих языках идеально соответст-
вуют друг другу фонетически, хотя однозначно реконструировать пра-
финно-пермский гласный не удается [Норманская 2010а], саамские и 
пермские гласные могут восходить к ФП *ü, *e, *i, нам кажется целе-
сообразно исключить из этой этимологии марийские слова K jož ʻснеж-
ные сугробыʼ, M jož ʻвьюга, метель, буранʼ, значение которых весьма не-
надежно соответствует значению ʻнастʼ, представленному в саамском  
и пермских языках. Сравнение саамских и пермских форм позволяет 
однозначно реконструировать инлаутный согласный ФП *-š-, а не *-č-, 
как постулируется в [UEW] (реконструкция [UEW] не проходит, потому 
что, как известно, пермское -ž- может восходить только к инлаутному 
ФП *-š-). 

30) ПС *nårå ʻвесна (период наста)ʼ [Janhunen 1977: 98]: 
ненец. L nārrəə ʻнастʼ; энец. nářa ʻнастʼ; нган. nóru ʻнастʼ, noruə 

ʻвесна, период настаʼ [Хелимский нган. карт.]; караг. nára ʻвеснаʼ. 
В [Janhunen 1977: 98] реконструируется значение ʻнаст (сев.-самод.), 

весна (юж.-самод.)ʼ, но нганасанская форма, приведенная в картотеке 
Е. А. Хелимского, – noruə ʻвесна, период настаʼ, показывает, что зна- 
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чение ʻвеснаʼ было представлено у рефлексов этого слова и в северно-
самодийских языках. Поэтому представляется, что как раз нганасан-
ское значение и может быть реконструировано для прасамодийского 
уровня. 

31) ПС *kämpə / дериватив *kämpəjЗ ʻнаст (юж.-самод.) ~ весна 
(сев.-самод.)ʼ [Janhunen 1977: 64]: 

энец. sebua ʻранняя веснаʼ; нган. kánfa ʻвеснаʼ; сельк. таз. kaamba 
ʻснежная корка, время, когда есть снежная коркаʼ; кам. kʻamo ʻнаст’. 

Интересно, что не восстанавливается общего прасамодийского на-
звания наста. А этимоны прасеверно- и праюжносамодийских названий 
наста в другой группе языков имеют значение ʻвеснаʼ. Очевидно, что 
наст в сознании самодийцев был очень тесно связан с началом весны, как 
с периодом, который характеризуется наличием наста. 

32) ФВ *šošmV / *šušmV ʻлед, наст’: 
морд. E:Atr, E:Ba šušmin, M:P šušma ʻжесткий настʼ [Paasonen 1990–1996: 2251]; 

хант. V läm, Vj, VK jäm, Likr ϑȧm, Vart, Mj, Trj лȧm ʻшугаʼ [DEWOS: 761]. 

В [UEW: 790] мордовские формы E:Atr, E:Ba šu˙šmin, M:P šušma 
ʻжесткий настʼ под вопросом сравниваются с прибалтийско-фински-
ми: фин. hyhmä, hyyhmä ʻлед; тающий снегʼ; эст. hühm (Gen hühma), uhm 
(Gen uhma) ʻснег или лед, с водой смешанные, тонкое покрытие из 
льдаʼ. Но фонетически эти формы плохо соответствуют друг другу, что 
отмечают и авторы [UEW]. Ниже предложена другая этимология прибал-
тийско-финских форм (подробнее см. в разделе «Изморось» разбор ПУ 
*šüšV ʻизморосьʼ). Фонетически и семантически более вероятным пред-
ставляется сравнение мордовских форм с хантыйскими. Однако с учетом 
того, что это парное сравнение и кластер *šm реконструируется только 
для этой этимологии, предлагаемое сравнение тоже не кажется надеж-
ным. 

 
Оттепель, слякоть 
33) ПУ *aja- ʻоттепель, слякоть’: 
коми вв., вым., печ. ojim ʻразлив воды, полая вода, залившая поймы ручьев 

(вв., вым., печ.)’, ʻчастый кустарник, растущий на болотистом месте (вым., вв.)’ 
[ССКЗД: 258]; ПСС *åjV: ненец. T ŋaj ʻоттепель, сырая погодаʼ [Тере-
щенко 1965: 375]; энец. aju ‘слякоть, распутица, грязный мокрый 
снег (весной)’ [Helimski 2007b]. 
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Е. А. Хелимским предложено сравнение северносамодийских форм. 
В [Лыткин, Гуляев 1970] не приводится этимология коми слова. Учиты-
вая его второе значение, нельзя исключить производность этой лексемы 
от ПП *oj- ʻива козья, соснаʼ > коми ojpu ʻсухая боровая соснаʼ; удм. G, 
M ujpu, U шjpu ʻбредина, козья иваʼ. Но поскольку в коми все же пред-
ставлено значение ʻсухая боровая соснаʼ, семантическое развитие ʻсоснаʼ 
> ʻкустарник на берегу реки, разлив водыʼ представляется не вполне ве-
роятным. Под вопросом в эту этимологию также можно добавить срав-
нение с морд. M:P ajəra, ajra ʻхолодʼ. Два фактора не позволяют считать 
мордовское слово надежным рефлексом ПУ *aja- ʻоттепель, слякотьʼ. 
Во-первых, в мордовской форме представлен суффикс -ra, с помощью 
которого, по [Серебренников 1967], образуются прилагательные от суще-
ствительных. Во-вторых, значение мордовского слова ʻхолодʼ не одно-
значно соответствует коми и самодийским значениям ʻоттепель, слякотьʼ. 
Хотя, в принципе, такой семантический переход был бы объясним, по-
скольку носители мордовского языка живут в более теплых климатиче-
ских условиях по сравнению с ненцами, энцами и коми. 

34) ПУ *n/ńal/ĺV- ʻслякоть, снег, грязь, наледь веснойʼ: 
мар. M nále ʻжидкая грязьʼ; B нальэ ʻрастаявшая весной и текущая с гор крас-

ная глинаʼ; коми кя. ńaltnə ʻмазать, замазать (например, глиной печку); запачкать 
(например, руку мукой, сажей)ʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 201]; хант. KOP, Kr nul-,  
Ni nul, Kaz nǔл-, O nul ʻваловая водаʼ [DEWOS: 998]; манс. P nal-wüt ́, So nol-wit́ 
ʻналедьʼ [DEWOS: 998]; ПС *ńål(t)-: ненец. T ńalp ʻмокрый, липкий снегʼ [Терещен-
ко 1965: 344] (> коми уд. naĺpak ʻпорошаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 185]), ńaĺtś(n) ʻдождь 
и тающий снег осенью, слякоть’). 

Сравнение коми форм с марийскими приведено в [Лыткин, Гуляев 
1970: 201]. Дальнейшее сравнение этих слов не вполне надежное, по-
скольку семантическое соответствие, хотя и объяснимое, неоднозначно. 
С точки зрения фонетики ненадежным представляется то, что в ненецком 
в анлауте мягкий согласный (не вполне понятно, однако, почему при за-
имствовании в коми он отражается как твердый), а в хантыйском – твер-
дый. Но поскольку среди этимологий из [UEW] есть немало примеров,  
в которых рефлексы анлаутной мягкости нерегулярны, предложенную эти-
мологию стоит рассматривать всего лишь как гипотезу.  
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Роса  
35) ПУ *lipsa (UEW: *ĺu/epša) ʻросаʼ [UEW: 261]: 
ПСаам *lepsē [Lehtiranta: 553]: N lȃkʻse -vs- ʻвлага на траве или де-

ревьях (от дождя или росы)ʼ, I lap̄se ʻросаʼ, T лa�p̄sE, Kld лáʻp̄s̄ ͔E, Not лáʻps͔̄̄E 
ʻроса на землеʼ; морд. E ĺakš, ĺäkš, ĺekš, M ĺeš, ĺakš ʻинейʼ, E ĺakša-, M ĺeša- 
ʻбыть покрытым инеемʼ; мар. K ləopš, U, B lupš, M lups ʻросаʼ; ПС *jəptå 
ʻросаʼ [Janhunen 1977: 35]: ненец. T jӑbta, L jȧptə; энец. T d ́otǎ, C jóte; 
нган. d ́əbtʕ; сельк. таз. сapti; кам. t́ėʻBda; мат. čiptal. 

Представляется, что в этой этимологии надежно восстанавливается 
ПУ *i. Рассмотрим, к чему может восходить гласный первого слога в 
рефлексах ПУ названия росы: ПСаам * e может быть рефлексом ПУ *ü, 
*e, *i. Морд. e/ä может быть рефлексом любой прауральской гласной 
переднего ряда. А ПМар *ŭ из праязыковых гласных переднего ряда 
может восходить лишь к ПУ *i [Норманская 2008a]. Как показано в ра-
боте [Mikola 2004], ПС *ə может восходить и к ПУ *i. Поэтому предпола-
гается, что в этой этимологии можно реконструировать праформу ПУ 
*lipsa. 

36) ПУ *kase ʻроса, инейʼ [SSA I: 323, 325; DEWOS: 620]: 
фин. kasi, kaste ʻросаʼ; эст. диал. kasi; саам. I kȧsȧniđ ʻросаʼ; хант. I 

kelə, P kӑƛ ʻросаʼ; манс. I kt ́əĺ-: kt ́əĺ-wit́, L kɔt̄ ́əĺ-: kɔt̄ ́əĺ-wut́ ʻросаʼ; ПС 
*kətV ʻинейʼ: энец. kodiʔ ʻинейʼ [Helimski 2007b]; сельк. об.ш. қад, об.с. 
қада, қадаң, вас. қадақ, қāдeқ, кет. қāта, қāтаң, қāттаң, қаттe ʻинейʼ 
[Быконя 2005: 63]. 

Финно-угорская этимология в полном объеме впервые предложена в 
[SSA I: 323]. Предлагается в нее добавить сравнение с ПС *kətV ʻинейʼ: 
энец. kodiʔ ʻинейʼ; сельк. об.ш. қад, об.с. қада, қадаң, вас. қадақ, қāдeқ, 
кет. қāта, қāтаң, қāттаң, қаттe ʻинейʼ. Фонетически это сравнение 
хорошее. Развитие ПУ *а > ПС *ə встречено в ряде этимологий [UEW], 
например, ПУ *čančV / *čačV ʻшагать, ходитьʼ [UEW: 53] > ПС *t1ənt1З-; 
ПУ *jaka- ʻделить, разделятьʼ [UEW: 87] > ПС *jəkə и т. д. Соотношение 
значений рефлексов ПУ *kase – ФУ ʻросаʼ vs. ПС ʻинейʼ – встречается 
достаточно часто, например, на синхронном уровне такая многознач-
ность представлена в коми с., печ., п. puž ʻиней, роса’. 
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Лед  
37) ПУ *jäŋe ʻледʼ [UEW: 93]: 
фин. jää ʻледʼ; эст. jää ʻледʼ; ПСаам *jēŋe ʻледʼ [Lehtiranta: 268]: N 

jiegŋȃ -ŋ-, L jiekŋa, T, Kld jīññ, Not jieññ; морд. E ej, ev, eŋ, ij, M jäj, äj ʻледʼ; 
мар. K, U i, B ij ʻледʼ; удм. S, G je, K d́ȯ ʻледʼ; коми с., п. ji, печ. ji, вп. ju ˙ 
ʻледʼ; хант. V jöŋk, DN jeŋk, O joŋk, V, Vj, Trj, DN jěŋk, Ni, Kaz jǐŋk, O jiŋk 
ʻводаʼ; манс. TJ ĺǟŋ, KU jŋk, P, So jāŋk ʻледʼ; венг. jég (Acc jeget) ʻледʼ, 
диал. gyég ʻлед, град’. 

Нельзя исключить связь этой этимологии с ПС *jaŋ-ka ʻдыра во льдуʼ. 
Но поскольку примеров на разнорядные соответствия по вокализму  
(в финно-угорских языках гласный переднего ряда, в самодийских – задне-
го) пока немного, авторы [UEW] отказываются от этого сравнения.  

38) ФУ *ćaka ʻкорка льда на земле, водеʼ [UEW: 29]: 
саам. N čuokke -g- ʻледяная корка на пастбищеʼ, L tjuohke ʻледяная 

корка на землеʼ; хант. V t ́oɣ ʻтонкий лед, который перед полным замерза-
нием реки появляется на нейʼ; манс. LM sai˚ ʻплавучий ледʼ; венг. zaj, ди-
ал. szaj, saj ʻстолкновение льдин, тонкое ледяное покрытие на водеʼ 
[EWUng: 1658]. 

39) ПУ *śolV ʻледʼ: 
мар. M šúltyk ʻльдинка, сало (мелкий лед)ʼ, B šə́ltyš ʻмелкий лед, сало (во время 

ледохода)ʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 427]; хант. DT sōlək ʻпервый осен-
ний лед на рекеʼ, Kr sūlək ʻпервый осенний лед на рекеʼ, Ni sulək 
ʻкаша изо льда, снег под льдом веснойʼ, Kaz sǫlək ʻснег под льдом 
веснойʼ, O soleχ ʻшугаʼ [DEWOS: 1334]; манс. KU, P, LU sǖlχ, KM sȯlχ, 
KU sōlχ, So sūlk ʻкаша из снегаʼ; ПСС *sålV-: ненец. T salaba ʻлед, льдинаʼ 
[Терещенко 1965: 522]; энец. suruba ʻледʼ [Helimski 2007b]. 

В [Федотов 1996 II: 42] указывается, что марийские слова заимство-
ваны из чув. сĕлк, сĕлкĕш, сĕлтĕ ʻснег, пропитанный водойʼ. Нельзя ис- 
ключить эту версию. Но нам кажется, что в этой гипотезе есть ряд не 
вполне убедительных моментов, в частности неоднозначное соответствие 
по семантике и необходимость предполагать оформление заимствованно-
го слова в двух марийских диалектах разными суффиксами.  

В предлагаемой гипотезе соответствие по семантике точное, суффиксы, 
которыми оформлены рефлексы этой праязыковой основы в марийских 
диалектах, являются стандартными при образовании существительных.  
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Обско-угорское сравнение предложено в [DEWOS: 1334]. Оно, по сути, 
единственное, которое выглядит надежным в рассматриваемой этимологии. 

Проблематично ненецко-энецкое сравнение. Поэтому оно, вероятно, 
и отсутствует в [Хелимский 2007b]. Нам кажется, что от него все же не 
следует отказываться, поскольку при идеальных семантическом и фоне-
тическом соответствиях (вплоть до суффиксов) проблематично лишь со-
ответствие вокализма первого слога. Рефлексом ПС *å первого слога яв-
ляется энец. -a-. Однако и в корпусе самодийских этимологий [Janhunen 
1977] есть примеры на такое соответствие по вокализму в энецко-ненец-
ких формах, например ненец. O māsā- ʻмыть, натиратьʼ vs. энец. musua- 
ʻмытьʼ. 

Гласный первого слога в прауральской форме восстанавливается на 
основании сравнения рефлексов вокализма в марийских и самодийских 
формах. ПМар *ŭ может восходить к ПУ *o, *u, *i, а ПС *å первого слога 
является стандартным рефлексом ПУ *o. Хантыйские и мансийские реф-
лексы также не противоречат реконструкции ПУ *o. Для прафинно-угор-
ского уровня это слово явно описывало особую разновидность льда – 
шугу, мелкий лед. 

40) ПУ *nirV ʻшуга, лед, тонкий снег на поверхности льдаʼ:  
коми вс., скр., сс. nariʒ́ ʻшуга, тонкий мелкий ледʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 186]; 

ПС *nirə: ненец. T nir ʻвесенний затвердевший снег на поверхности льдаʼ [Терещен-
ко 1965: 314].  

В [Лыткин, Гуляев 1970: 186] объединяется коми nariʒ́ ʻшуга, тонкий 
мелкий ледʼ с коми вв. nardjiśni ʻжалобно петь, оплакивать на ходуʼ и 
вым. nariʒ́ ʻмолоко с сукровицей (у больной коровы)ʼ, но представляется, 
что семантически эти сближения неубедительны. Коми nariʒ́ ʻшуга, тон-
кий мелкий ледʼ следует выводить из этой этимологии и объединять с не-
нецкими формами. 

Это сравнение не вполне надежно, поскольку его рефлексы пред-
ставлены только в коми и ненецком.  

41) ФП *kolV- ʻснег, ветер со снегом, шугаʼ: 
фин. kolea, kolkko ʻпрохладный, суровыйʼ [SSA I: 389, 390]; саам. I 

koalššu ʻветер со снегом при холодной погодеʼ, N goallot ʻмерзнутьʼ 
[Itkonen: 1560]; коми вв., вым., скр., нв. koĺip ʻтонкий лед, ледок, сало, шугаʼ 
[Лыткин, Гуляев 1970: 130].  

В [SSA I: 389–390] финские формы сравниваются с саам. N goallot 
ʻмерзнутьʼ. В [Лыткин, Гуляев 1970: 130] предложено сравнение коми слова 
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с фин. kalvo ʻпленкаʼ. Но, по [UEW], финское слово восходит к ПУ *kaĺwV 
ʻкожица, чешуйкаʼ [UEW: 121], которое имеет в пермских языках другие 
рефлексы (коми с., п., вп. kiĺ ʻперхоть, первая тонкая кора березыʼ; удм. S kiĺ 
ʻтонкие, желтые чешуйки на коре липы, мякина, перхоть на головеʼ). 

Отсутствие в коми стандартного суффикса -ip делает предложенную 
этимологию менее надежной. Не удается и однозначно реконструиро-
вать, какое метеорологическое явление описывало слово ПУ *kolV- – 
мелкий лед, или прохладу, или ветер со снегом. 

42) ПС *ser ʻледʼ [Janhunen 1977: 138]: 
ненец. T serʼʼ ʻледʼ, serabtʼ ʻиней, изморозьʼ; энец. siroduʔ ʻиней, из-

морозьʼ, serpaδo ʻградʼ [Хелимский 2007b]; нган. C ser ʻледʼ; тайг. P śeritj 
ʻgrandoʼ.  

Е. А. Хелимский отметил, что, вероятно, энец. serpaδo ʻградʼ также 
образовано от названия льда [Helimski 2007b]. 

Это прасамодийское название льда не имеет внешней этимологии.  
Можно предложить несколько финно-угорских параллелей для этого 

прасамодийского слова, каждая из которых, правда, не является одно-
значно приемлемой: 

1) сравнение с фин. huurre ʻиней, ночная изморозьʼ. Проблема за-
ключается в том, что фин. h- восходит к ПУ *č- или *š-, для которых ПС 
*s- не является стандартным рефлексом. Есть, правда, несколько приме-
ров, когда ПУ *š- > ПС *s-, но эти этимологии в основном предложены 
нами, например: ПУ *šijte / *šijta (*šejte / *šejta) ʻроща, дубрава, кусты, 
жертвенное местоʼ [UEW: 499] > ПС *sü(j)tpV- ʻвеликан, чертʼ > ненец. 
сюдбя ʻвеликанʼ [Терещенко 1965: 588]; энец. sʻuδeʔ ʻчерт, дьяволʼ; нган. 
śüδəby ʻсказочный великанʼ. На материале этимологий из [UEW] пред-
ставляется, что стандартным рефлексом ПУ *š- является ПС *t-. Но таких 
примеров тоже фактически три. Вероятно, поэтому в [Sammallahti 1988] 
отмечено, что рефлексация ПУ *š- в самодийских языках неизвестна;  

2) сравнение с коми уд. šer ʻград, дождь со снегом, крупа, снегʼ (по 
[Лыткин, Гуляев 1970: 319], этимология коми слова неизвестна). Это 
сравнение наталкивается на те же проблемы, что и предыдущее. Коми š- 
< ПУ *š-, поэтому его сопоставление с ПС *ser ʻледʼ не вполне надежно. 
Следует отметить, что коми и финское слова несводимы и между собой, 
поскольку коми уд. e в первом слоге восходит к прауральскому гласному 
переднего ряда, а фин. u – к ПУ *u; 
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3) сопоставление ПС *ser ʻледʼ с ФУ *ćerV ʻсерыйʼ [UEW: 36]. Но сле-
дует отметить, что ПУ *ć- тоже имеет в прасамодийском два рефлекса – 
*t-, *s-, на каждый из которых по два-три примера. 

Поэтому, очевидно, окончательное решение об этимологии ПС *ser 
ʻледʼ должно быть отложено до принципиального увеличения корпуса 
уральских этимологий, на материале которого можно будет более уве-
ренно говорить о рефлексации уральских анлаутных фонем в прасамо-
дийском.  

43) ПУг *pOtV (~ -δ-) ʻледяная корка, мерзнутьʼ [UEW: 414]: 
хант. DN pot ʻснежный настʼ, = kaz pǫt ʻвысокий уровень льдаʼ, V, O 

pat-, DN pot- ʻмерзнуть, замерзать, становиться холоднымʼ; манс. N put 
ʻвода надо льдомʼ, So, Ju put ʻнастʼ; венг. fáz- ʻмерзнутьʼ.  

 
Ветер 
44) ПУ *märtV ʻветер’: 
мар. mardéž ʻветерʼ; ПС *merkä ʻветерʼ [Janhunen 1977: 93]: ненец. 

T mercӑ, L ḿèrtʻśè; энец. med'e; нган. mirkə-lə- ʻстать с порывами (на-
пример, о пурге)ʼ; сельк. таз. mɛrki; кам. b̀ɛržə; мат. mergä. 

Название ветра, рефлексы которого сохранили свое значение во всех 
самодийских языках, не имеет общеизвестной уральской этимологии. 
Предлагается сравнить ПС *merkä ʻветерʼ с мар. mardéž ʻветерʼ и рекон-
струировать ПУ *märtV ʻветерʼ В этой этимологии представлено стан-
дартное развитие ПУ кластера *rt > ПС *-r-. *-k-, -ež- являются соответ-
ственно самодийским и марийским стандартными суффиксами. 

45) ПУ *wirV ʻдуть, бушевать (о ветре)ʼ: 
морд. E:Mar, E:Kal, E:Ba, M:P varma ʻветерʼ [Paasonen 1990–1996: 

2544]; хант. Trj wirəɣлə ʻбушевать, выть о ветреʼ [DEWOS: 1622]; не- 
нец. T wirnǎsj ʻкатиться, кружиться с легким шумом (например, о сне- 
ге, гонимом по земле ветром)ʼ, wirna ʻшорох, легкий шум при дви-
жении предмета по поверхностиʼ [Терещенко 1965: 63]. 

Представляется, что эта этимология вполне надежна как семантиче-
ски, так и фонетически. Морд. -ma является продуктивным суффиксом 
для образования существительных от глаголов. Хантыйские образования 
на -əɣлə – продуктивный способ образования глаголов, ср. хант. Trj 
jŏrəɣлə-, DN jӑrət-, Kaz jŏrémə- ʻзабыватьʼ [DEWOS: 405] и т. д. В ненец-
ком -nǎ- тоже стандартный глагольный суффикс, ср. [Salminen 1998]. 
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46) ФУ *turV ʻразвеваться, растрепаться от ветра, клубиться о 
пылиʼ: 

саам. I turšša ʻветреная и холодная погода поздней осенью, когда 
озеро еще не замерзлоʼ [Itkonen III: 331]; удм. turʒ́- ʻразвеваться от вет-
ра (например, о шерсти)ʼ, M, S tur kariśkini̊ ʻколебаться, развеваться от 
ветра (например, на шесте)ʼ; коми печ. turźiśni ʻразбушеваться (о вьюге); 
рассвирепеть, расходитьсяʼ; вс., вым., лл., нв., печ. уд., сс. turöb ʻвьюга, 
метельʼ, вс., л., уд. turźini ʻподняться вьюге, метелиʼ, вв. turźiśni ʻразбу-
шеваться (о вьюге); рассвирепеть, расходиться; взъерошиться, ощети-
нитьсяʼ, иж. tureb ajka ʻветрогонʼ, л. turźini ʻподняться вьюге, метелиʼ, уд. 
turźini ʻподняться вьюге, метелиʼ; хант. V, VT torəɣəlt- ʻвеять, развеять 
ветромʼ [DEWOS: 1469].  

В [Лыткин, Гуляев 1970: 287] предложено сравнение пермских слов 
и мар. M türγaš ʻклубиться, валитьʼ, türγaltaš ʻподняться (о пыли)ʼ. Но 
сравнение коми и удмуртского слов с саамским, хантыйским представля-
ется более убедительным. Марийская лексема не может считаться реф-
лексом ФУ *turV c точки зрения фонетики (мар. ü является рефлексом 
ФУ гласной переднего ряда). В саамском и хантыйском языках представ- 
лены стандартные словообразовательные суффиксы. Саамский суффикс, 
видимо, характерен для названий метеорологических явлений в диалекте 
Инари, см. выше саам. I koalššu ʻветер со снегом при холодной погодеʼ 
[Itkonen: 1560] < ФП *kolV- ʻснег, ветер со снегом, шугаʼ. 

47) ФП *tule ʻветерʼ [UEW: 800]: 
фин. tuuli (Gen tuulen) ʻветер, буря, бризʼ; эст. tuul (Gen tuule) ʻветерʼ; 

мар. K tul ʻбуряʼ; удм. S, G tel, K tȯl ʻветерʼ; коми с. tel, п. tev, вп. tu ˙l 
ʻветер, погодаʼ.  

48) ФП *josV ʻхолодный ветерʼ [UEW: 637]: 
мар. U, B juž ʻдвижение воздуха, движение ветра, холодный ветерʼ; 

коми вс., сс., уд. juzgini ʻныть, болеть от холода (о зубах)ʼ, вым., скр. 
juzńitni ʻпробежать мурашкам по спине (от холода)ʼ, вв. juzgini ʻдуть; об-
давать холодомʼ; удм. S juz ʻпрохлада, прохладныйʼ, литер. juz ʻпрохлада, 
свежесть; прохладный, свежий’. 

Представляется, что для финно-пермского слова следует реконструи-
ровать значение ʻхолодный ветерʼ, которое представлено у его рефлексов 
как в марийском, так и в коми языках. А значение ʻпрохладаʼ, которое для 
ФП уровня восстанавливают авторы [UEW], вероятно, является инновации-
онным, поскольку оно представлено только у удмуртских рефлексов. 
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49) ПС *posV- / *pusV- ʻветерʼ: 
ненец. pos- ʻдуновениеʼ, posabtësj ʻнепрерывно дуть о ветреʼ [Те-

рещенко 1965: 479]; энец. puase ʻхиус (ветер)ʼ [Helimski 2007b]; сельк. 
таз. pusqa ʻвьюгаʼ, puss-: pussaltyqo ʻраспылить, размести (пыль, 
снег)ʼ, pussymɔ¯tqo ʻраспылиться, разметатьсяʼ [Хелимский 2007a], 
ел., тур. пуска ʻбуран, пургаʼ [Быконя 2005: 198]. 

Несмотря на идеальное семантическое соответствие, этимология не 
вполне надежна с точки зрения фонетики. Неясно развитие ПС *о в пер-
вом слоге в энецком и селькупском языках. Хотя и среди этимологий 
[Janhunen 1977] встречается рефлексация ПС *о > сельк. таз. u: ПС *tо 
озеро > сельк. таз. tú, кет. to, тым. tū ʻозероʼ.  

Уральская этимология прасамодийского слова неясна. Оно может 
быть заимствованием из ПТМ *pus- ‘дуть (о ветре), задувать огонь, об-
махиваться веером’ [ТМС II: 36, 304, 336]. Гипотеза о заимствовании по-
зволяет объяснить не вполне регулярные соответствия вокализма первого 
слога. 

 
Вьюга, метель  
50) ПУ *purkV ʻснегопадʼ [UEW: 406]: 
фин. purku (Gen purun) ʻснегопадʼ, purkusää ʻметель, пургаʼ; ПСаам 

*porke [Lehtiranta: 956]: N bǫrʻgȃ -rg- ʻоблако, снегопадʼ, borʻgȃ- -rg- ʻехать 
во время снегопада, порывов ветраʼ, bǫrge- -rg- ʻдым; разбрызгивать воду 
вокругʼ, L pårʻkēsti- ʻдымить, кружиться; развеваться о волосахʼ, Not 
pork-ѳilm ʻметель, пургаʼ, Ko, Not por¯gk̄A, Kld pòr̄gk(A), T por̄gk(A) ʻметель, 
пургаʼ, Ko, P por̄Ḡɐ, Kld pòr̄gkɐ, T por¯gka- ʻлетать кружась (о снеге)ʼ; 
морд. E porga-, purga-, M purga- ʻопрыскивать, разбрызгиватьсяʼ, ? M 
porf ʻметельʼ; мар. U purɣêž, B purɣêž ʻсугроб, снежный заносʼ, U purɣa- 
ʻлетать кружась (о снеге, пыли)ʼ; удм. S purǯ́-, K purʒ́- ʻразвеяться (о пы-
ли, перьях)ʼ; коми л. pira ʻбольшой снежный сугробʼ, вым., иж., л., лет., 
скр., уд. pirźi- ʻзаносить, занести, засыпать (снегом)ʼ, вп. pørźø.t- ʻзано-
сить снегомʼ; хант. V pŏrki ʻдымʼ, O pӑrχa ʻснегопад без ветра с большими 
снежинкамиʼ, V pŏrki-wat ʻметельʼ, O pӑrtə- ʻбыть занесеннымʼ; манс. T 
porkē, P pork, So porχaj ʻметельʼ, porat- ʻидти (о снеге)ʼ; ненец. O pārontāj 
ʻметельʼ; сельк. таз. purqālče- ʻпокрываться снегомʼ, тым. purqāt ʻметельʼ, 
purqālča- ʻрассыпаться (о снеге)ʼ. 
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51) ПС *kåcə ʻвьюга, метельʼ [Janhunen 1977: 57]:  
ненец. T χad, L kāt; энец. C káru; нган. C kóduŋ; сельк. C kodš; кам. 

kadaŋ ʻснегʼ. 
Сравнение [UEW: 194] ПС *kåcə ʻвьюга, метельʼ с саам. N gođđalak 

ʻснегопадʼ и реконструкция ПУ *kuδV ʻснегопадʼ по фонетически причи-
нам не представляются надежными.  

 
Жара, тепло 
52) ПУ *jawa- ʻжара (о погоде), жар от печиʼ: 
саам. I joarȧdoh ʻдолго длящаяся сухая, ясная и жаркая погодаʼ [Itkonen I: 221]; 

морд. E:Mar, E:VVr, E:Ba, Beg, M:P, M:Pš, M:Kr, M:Jurtk javams 
ʻистопиться (о печи)ʼ [Paasonen 1990–1996: 508]; мар. M jüláš ʻгореть; 
топиться (о печи)ʼ, B jýlaš ʻгоретьʼ; ПС *ju(ə)- ʻстановиться теплым, 
плавиться, таятьʼ > *ju(ə)på ʻжара, теплоʼ [Janhunen 1977: 47]: ненец. T 
iba, L jшppəə ʻтеплоʼ; энец. d'uba ʻтеплыйʼ; мат. čugá ʻжараʼ. 

Семантические соответствия в этой этимологии кажутся надежными 
(см. аналогичное соответствие в ФУ *ašV- ʻтопить печь, угли в печи, жа-
ра от печи’). Фонетические соответствия в саамской, мордовских и праса-
модийских формах так же представляются убедительными. Не вполне 
ясно происхождение ü в марийском языке, хотя примеры такой рефлек-
сации представлены и среди этимологий [UEW], ср. ПУ *apte ʻволосыʼ 
[UEW: 14] > мар. üp. Инлаутное *w выпадает в саамском, марийском и 
самодийских языках. В марийском для образования глагола использован 
стандартный суффикс, с помощью которого образуются глаголы от су-
ществительных, ср. мар. M ak ʻцена, стоимость, ценностьʼ, akláš ʻценить, 
расценивать, оценитьʼ и т. д. Сближение с саамским, конечно, не вполне 
надежно, поскольку у нас нет полной информации о суффиксах в диалек-
те Инари и неизвестно, встречается ли в этом диалекте суффикс -radoh.  

53) ФП *püśe (UEW: *pośV) ʻжараʼ [UEW: 738]: 
морд. E, M piśi, pśi ʻгорячий, жаркий, жарʼ; мар. J püz-wǚt, B püž-wüt 

ʻпотʼ, K püžältä-, U, M, B püžalta- ʻстановиться потнымʼ, püžaltaš ʻжараʼ; 
удм. S peś, K pȯś ʻгорячий, раскаленный, жарʼ; коми с. peś ʻгорячий, пот-
ный, потʼ. 

Сопоставляя приведенные формы, авторы [UEW] реконструируют 
праформу *pośV. На основании анализа развития систем вокализма в 
финно-волжских и пермских языках, проведенного в [Норманская 2008a;
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2010a], представляется, что в этой этимологии следует реконструировать 
праформу *püśe. Гласные первого слога в пермских языках могут восхо-
дить к прафинно-пермским *ä, *ü, *u, *a в *е-основах. В мордовских 
языках гласный первого слога может восходить к любому гласному пе-
реднего ряда в безударной позиции. Наоборот, ü в первом слоге в марий-
ском языке из вышеперечисленных гласных первого слога *ä, *ü, *u, *a, 
которые могут быть этимонами пермских гласных, является стандартным 
рефлексом только ФП *ü. 

54) ПУг *reŋV ʻпламя, жара, теплоʼ [UEW: 423]: 
хант. DN rĕw ʻдуновение ветраʼ, Kaz rŭw ʻтепло, жара, духотаʼ, O rӑw ʻжараʼ; манс. 

TJ räj, KU, P riɣ, So rēɣ ʻтеплый, жаркий, жараʼ; венг. диал. rejtek ʻдавящая жаркая погодаʼ. 
В [UEW] этимология *reŋV реконструируется для ПУ уровня на ос-

новании сближения угорских форм и ненец. O lejū ʻпламяʼ. Представ-
ляется, что эта этимология ненадежна. Инлаутный согласный в ненецких 
формах не может восходить к ПУ *ŋ. 

55) ПС *jet3pə ʻжараʼ [Janhunen 1977: 44]:  
ненец. T jepӑ ʻбыть горячим, быть жаркимʼ; энец. epi- ʻгорячий, 

жаркийʼ; сельк. таз. qēci ʻжараʼ; кам. d ́ž́ibəgɛ; мат. čöbükä ʻжараʼ. 
Е. А. Хелимский добавляет в эту этимологию мат. čöbükä ʻжараʼ 

[Helimski 1997]. Е. А. Хелимский [Аникин, Хелимский 2007] предлагает 
интерпретировать ПС *jet3pə ʻжараʼ как *jäppi- / *jeppi- и указывает на 
сходство этого слова и ПТМ (СТМ) *jep(p)u- (-ö?) ʻтеплый (о жидкости)ʼ 
[ТМС I: 355]. Но направление заимствования неизвестно, поскольку ни 
прасамодийское, ни пратунгусо-маньчжурское слова не имеют внешней 
этимологии.  

56) ФУ *čeŋke ʻдухота или теплоʼ [UEW: 57]: 
фин. henki (Gen hengen) ʻдыхание, попутный ветер, жизнь, человек, 

духʼ (> саам. N hægʻgȃ ʻжизнь, человекʼ); эст. hing (Gen hinge) ʻдыхание, 
дуновение, запах, аромат, жизнь, человекʼ; удм. S, M ǯog, Uf žog ʻочень 
теплый, давяще жаркий, душныйʼ; хант. Trj čĕŋk, O sȧŋ̆k ʻтепло, жараʼ, 
KO čĕŋk ʻжаркий, жараʼ; манс. TJ säk, KU saχ, P sak, So sāŋk ʻдухотаʼ; 
венг. -ség, -ság – суффикс, используемый для образования абстрактных 
существительных.  

57) ФУ *ašV- ʻтопить печь, угли в печи, жара от печиʼ: 

морд. E:Mar, E:Kad, E:Večk uštoms, E:VVr uštomks, E:Ba uštums, M:P, M:MdM: 
Jurtk uštəms ʻтопить, затопить печьʼ [Paasonen 1990–1996: 2489]; хант. Kaz, PB, Pap 
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ал ʻжараʼ [DEWOS: 54]; манс. N atėr, LM, LU, P, K ātėr, K ātir ʻжаркая, 
ясная погода, небоʼ [Munkácsi 1986: 56]. 

Сопоставление обско-угорских слов представляется надежным как 
фонетически, так и семантически. Дальнейшее сближение с финно-вол-
жскими формами неоднозначно семантически и кажется менее надеж-
ным. Хотя семантическое развитие ʻтопить печьʼ > ʻжар от печиʼ > ʻжар-
кая погодаʼ представляется в принципе возможным и представлено в эти-
мологии ПУ *jawa- ʻжара (о погоде), жар от печиʼ. Морд. -u- первого 
слога может соответствовать рефлексам *а в других языках, когда пра-
финно-волжское ударение падает на второй слог [Норманская 2008a].  

58) ФУ *kačV ʻлето, летняя жара, теплоʼ [UEW: 114]: 
удм. J gož-toleź ʻлетний месяц (май-июнь)’, S, G gu ˙žem ʻлето, летомʼ; коми п. gož 

ʻлетний знойʼ, с., вс. gožem, п. gožim, вп. go.žøm ʻлетоʼ; хант. Vj kač- ʻстановиться теплым, 

жаркийʼ, DN χočəm ʻтеплыйʼ, O χasəm ʻтеплый, теплетьʼ.  
Финно-угорская этимология *kačV ʻлето, летняя жара, теплоʼ не пред-

ставляется надежной фонетически. Стандартным рефлексом ФУ *č является 
пермское -č-. Но на материале корпуса этимологий [UEW] есть ряд таких 
сближений, ср. ПУ *ćečä ʻдядяʼ [UEW: 34]; ПУ *čačV / *čančV ʻрождаться, 
растиʼ [UEW: 52]; ФУ *čečV / *čenčV ʻдикая уткаʼ [UEW: 58]; ФУ *kačV 
(*kočV) ʻпонимать, знатьʼ [UEW: 114]; ФУ *kičV ʻболезньʼ [UEW: 153] и т. д.  

 
Тепло  
59) ПУ *päwe ʻтеплоʼ [UEW: 366]: 
саам. N bivvȃ -v- ʻсодержать в теплеʼ, L pivva- ʻсодержать в тепле, 

быть теплымʼ, N bivvȃl ʻтеплый, нежныйʼ, L pivval ʻтеплыйʼ, N bikʻte- -vt- 
ʻутеплятьсяʼ, L piktē- ʻутеплятьʼ; коми уд., п. pim, вп. pøm ʻжаркий, ки- 
пящийʼ, уд. pimed-, п. pimet- ʻраскалятьʼ, вп. pøma.l- ʻпотетьʼ (> хант. V, 
DN pĕm, Trj pŏm, O pȧm̆ʻтеплая погода, тепло, духотаʼ [Janhumen 1977, 
120], манс. KU päm, KM, P pǟm, N pom ʻтепло, жараʼ); ПС *pejwä: ненец. 
O pīw ʻсухой теплый ветер летомʼ; энец. poo ʻсухой ветерʼ [Helimski 
2007b]; нган. h'ejbi ʻжара, жаркий, тепло, теплыйʼ; сельк. таз., кет. pǖ 
ʻтеплыйʼ, тым. pȫ ʻтеплый, жаркий, теплоʼ; кам. peləoʔ- ʻнагревать, теплетьʼ, 
phîde- ʻтеплетьʼ. 

Мы предлагаем добавить в эту этимологию энец. poo ʻсухой ветерʼ 
[Helimski 2007b]. 
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60) ФУ *äčä ʻтеплый, становиться теплымʼ [UEW: 592]: 
саам. N āccȃgȃs ʻраскаленный красный; теплыйʼ; морд. E ežd́a-, M ežd́e- 

ʻтеплый, раскалятьʼ; манс. ištam ʻтеплыйʼ [Ahlqvist 1891], T äšəm, KU,  
P išəm, So isəm ʻгорячий (о воде)ʼ, TJ äšəlt-, P ištākt- ʻтеплетьʼ. 

Авторы [UEW] восстанавливают праформу *EčV с неизвестным глас-
ным переднего ряда в первом слоге и неизвестным гласным во втором 
слоге. Однако на основе анализа генезиса систем вокализма в мордов-
ских и саамском языках, проведенного в [Норманская 2008a], можно  
с уверенностью реконструировать *äčä. Гласный первого слога в мордов-
ских формах E ežd́a-, M ežd ́e- может восходить к любому прафинно-
угорскому гласному переднего ряда под ударением. Из гласных перед-
него ряда под ударением саам. N ā может восходить лишь к ФУ *ä  
в ä-основах. Мансийские формы не противоречат такой трактовке.  

61) ПУг *mälV ʻтеплыйʼ [UEW: 868]: 
хант. V meḷək, Trj mȧ̆ḷəŋk, Kam, O melək ʻтеплыйʼ; манс. T mǟli ʻтеплыйʼ, 

TJ mǟlīt, KU mltəp, P maĺtəp, So māltip ʻоттепельʼ; венг. meleg ʻтеплыйʼ. 
62) ФП *šonV ʻстановиться теплымʼ [UEW: 787]: 
фин. huone (Gen huoneen), диал. huonus, huone(h)us ʻкомнатаʼ (> саам. 

N fuonos ʻspelunca lapis capiendis aptataʼ, L huonai ʻкомната, домʼ); эст. 
hoone (Gen hoone) ʻздание, домʼ; удм. S, K šu ˙nal- ʻстановиться теплым, 
таятьʼ, S šunt-, K šunəot- ʻтеплый, таятьʼ, S šunit, K šunəot, G šunit ʻтеплый, 
теплотаʼ, S šundi, K šundəo, G šundị̑ ʻсолнцеʼ; коми с. šonal-, п. šona.v-, вп. 
šo.nal- ʻстановиться теплымʼ, с. šondi- ʻстановиться теплымʼ, с. šonid, п. 
šonit, вп. šo.nѳt ʻтеплый, теплотаʼ, с., п. šondi, вп. šo.ndi ʻсолнцеʼ. 

63) ФВ *lämpV ʻтеплоʼ [UEW: 685]: 
фин. lämmin (Gen lämpimän) ʻтеплый, жаркий; тепло, жарʼ; эст. lämme 

(Gen lämme), lämbe ʻтеплый, теплоʼ, lämmi-, lämbi- ʻстановиться теплымʼ; 
морд. E ĺembe, M ĺämbä ʻтеплый, теплоʼ; мар. K liwə, U, B lewe ʻтепло-
ватый, теплыйʼ. 

 
Облако, туча  
64) ФУ *pilw/ŋe ʻоблакоʼ [UEW: 381]: 
фин. pilvi (Gen pilven) ʻоблакаʼ; эст. pilv (Gen pilve); ПСаам *pelve 

[Lehtiranta: 858]: N båĺvå -lv-, L paĺva, T palv, Kld, Not, A pølv; морд. E peĺ, 
pejeĺ, M pejeĺ; мар. K pəl, U, B pəol; удм. S piĺem ʻоблакоʼ, S piĺd- ʻпо-
крываться облакамиʼ; коми уд. pil, piv; хант. V pĕləŋ, DN pĕtəŋ, O pȧl̆əŋ 
ʻоблакаʼ; венг. fëlhö, fëlleg.  
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65) ФУ *kumV ʻоблакоʼ [UEW: 204]: 
фин. kumuri ʻоблачкоʼ; морд. E kovol ʻоблакоʼ; коми с., п. kimer, kime.r 

ʻоблакоʼ, вв. kimed- ʻзаслонять светʼ; манс. So χomχat- ʻбыть облачнымʼ; 
венг. homály ʻтемнота, мракʼ. 

66) ПС *tiə ʻоблако, теньʼ [Janhunen 1977: 162]: 
ненец. L tʻśīrʼ, tirsavej ʻоблачныйʼ; энец. tʻiori ʻоблакоʼ; нган. tʻiirǔ; 

сельк. таз. tī ͔noli ~ ti͔noli ʻоблако, тучаʼ, ti ͔tti ʻоблако, затянутое облаками 
небоʼ; кам. tʻš́i; мат. ti.  

Мы также предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с энец. 
tʻiori ʻоблакоʼ. Внешняя этимология прасамодийского названия облака, 
рефлексы которого сохранили свое значение практически во всех само-
дийских языках, ранее была неизвестна. По устному сообщению А. В. Дыбо, 
самодийское слово может быть заимствованием из ПТМ *tebu-kse ‘обла-
ко’ [ТМС II: 208–209].  

 
Дождь 
67) ПУ *ćarV ʻдождь, градʼ:  
морд. E:Mar, E:E:Hl, E:E:Naskl, E:E:Kad, E:Večk, E:E:Jeg, E:Ba 

ćaraχman, E:Atr śaraχman, E:Kažl śraχman, E:VVr śarakma, M:Pš śəraχ-
man, śəraχman / śraχman / craχman, M:Čemb śəraχman, M:Sel saraχman, 
M:Pimb ćeraχman, M:Prol, M:Jurtk, M:Ur ćaraχman, M:Sučk ćarafman 
ʻградʼ [Paasonen 1990–1996: 161]; ПС *sårå/ə ʻдождьʼ [Janhunen 1977: 
136]: ненец. T sarjo; энец. sare; нган. soruo; сельк. таз. sorimtä ~ sorintä > 
serintä ʻдождьʼ; кам. sur`no ~ surǹò; мат. sörrüh ~ sirrüh ~ sürrüh.  

Сравнение ПС *sårå/ə ʻдождьʼ c мордовским названием града хоро-
шо как с фонетической, так и с семантической точки зрения. Соответст-
вия прауральского анлаутного *ć- в самодийских языках плохо изучены. 
Но примеры на развитие ПУ *ć- > ПС *s- есть и на материале этимологий  
[UEW], ср. ПУ *ćukkV ʻхолм, вершинаʼ [UEW: 42] > ПС *sok / *sokə / *sokå) 
ʻхолмʼ [Janhunen 1977: 143]. 

В [SSA III: 160] предлагается сравнение самодийских форм с фин. sa-
taa- ʻидти (о снеге), снежитьʼ и саам. čuoccet ʻидти (о дожде)ʼ. С точки зре-
ния фонетики сравнение самодийских форм с саамской неприемлемо, по-
скольку саам. -сс-, фин. -t- < ПУ *č, а ПС *r < ПУ *r, *δ. Вероятно, из-за 
фонетических несоответствий это сближение и не было принято в [UEW]. 
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Сравнение пермских форм, удм. литер. zor ʻдождьʼ; коми кя. zer ʻдождьʼ 
с ненец. T sarjo, предложенное в [Лыткин, Гуляев 1970: 108] со ссылкой 
на устное сообщение Б. А. Серебренникова, несостоятельно из-за нерегу-
лярного соответствия анлаутного консонантизма. 

68) ФП *sV̈̈�tV-rV- ʻдождьʼ:  
саам. I siidar ʻмелкий дождьʼ [Itkonen: 4165]; удм. литер. zor 

ʻдождьʼ; коми кя. zer ʻдождьʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 108].  
Как было сказано выше, сравнение пермского названия дождя с не-

нец. T sarjo, предложенное в [Лыткин, Гуляев 1970: 108], несостоятель-
но из-за нерегулярного соответствия анлаутного консонантизма. 

В предлагаемой этимологии консонантные соответствия регулярные. 
Гласный первого слога однозначно восстановить не удается. Пермские 
гласные, по [Норманская 2010а], могут восходить к ПУ *ä-ä, *ü-ä, *i-e. 
Соответствия вокализма в саамском диалекте Инари еще не достаточно 
изучены, чтобы на их основе однозначно постулировать какой-либо пра-
уральский гласный. 

69) ФУ *pisa (*piśa) ʻкапли, дождьʼ [UEW: 732]: 
фин. pisara ʻкапли, капелькиʼ, pisaa- ʻкапатьʼ; эст. pisar (Gen pisara) ʻкапляʼ; морд. E, 

M piźe- ʻидти (о дожде)ʼ, E piźeme, M piźem ʻдождьʼ; манс. N pāsγi- / pāsγ́i- / pasγi-, LM pɵssi / 
pɵs̄si, LM pɵssi, K på¯si, T paskhånt ʻтечь, капатьʼ [Munkácsi 1986: 417]. 

Этимологическое сравнение прибалтийско-финских и мордовских 
форм, предложенное в [UEW], не представляется надежным. Как отме-
чают и сами авторы [UEW], инлаутные согласные в прибалтийско-
финских и мордовских формах друг другу не соответствуют. Нельзя ис-
ключить сравнение мордовских форм с манс. N pāsγi- / pāsγ́i- / pasγi-, LM 
pɵssi / pɵ̄ssi, LM pɵssi, K på̄si, T paskhånt ʻтечь, капатьʼ [Munkácsi 1986: 
417]. В сопоставлении мордовско-марийских форм наблюдается идеаль-
ное консонантное соответствие. Обращает на себя внимание не вполне 
стандартное соответствие вокализма. В мордовских языках представлен в 
первом слоге рефлекс гласной переднего ряда (возможно, *i, если не от-
казываться от сравнения с прибалтийско-финскими языками), в мансий-
ском – гласный заднего ряда. Интересно, что в ряде этимологий, предло-
женных в [Sammallahti 1988] и весьма надежных с точки зрения семанти-
ки и консонантных соответствий, наблюдается именно такое соответст-
вие вокализма между финно-волжскими языками и мансийским языком, 
ср., например, ФУ *lika ʻмытьʼ (фин. liko- ʻмыть’) > манс. låwt- ʻмытьʼ и т. д. 
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Изморось 
70) ФУ *šüšV ʻмокнуть, изморосьʼ: 
фин. hyhmä, hyyhmä ʻтающий лед, снегʼ; эст. hühm (Gen hühma), 

uhm (Gen uhma) ʻснег или лед, смешанные с водойʼ [UEW: 790]; мар. 
M šyžá ʻизморось, очень мелкий дождьʼ, М šyžáš ʻбрызгать; крапать, 
накрапывать, моросить, падать мелкими карлями (о дожде)ʼ, B šə́žɣa 
ʻизморосьʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 438]; хант. V lӑl-, Vj jӑl, 
Trj лӑл, Kam tӑt ʻзамокнуть, стать мокрымʼ [DEWOS: 747]; манс. TJ 
tat ́-, So tit- ʻстановиться мокрым’. 

Прибалтийско-финские формы в [UEW: 790] отнесены к *šVšmV 
ʻтонкое ледяное покрытиеʼ. Но, как было показано выше, в разделе «Наст», 
их следует исключить из этого сравнения и на основании сравнения мор-
довских и хантыйских форм восстанавливать ФВ *šošmV / *šušmV ʻлед, 
настʼ с гласным заднего ряда в первом слоге, который не может соответ-
ствовать фин. y.  

Сравнение хантыйского и мансийского слов предложено в [DEWOS: 
747]. Дальнейшее сравнение обско-угорских форм с марийским и при-
балтийско-финскими словами (в прибалтийско-финских языках представ-
лен стандартный именной суффикс, см. [Хаккулинен 1953: 112]) прием-
лемо как с фонетической, так и семантической точки зрения.  

 
Туман 
71) ПУ *küntV (UEW: *kintV (*küntV)) ʻдым, туманʼ [UEW: 158]: 
удм. S, K kid ʻдымʼ; коми с. mil-kid ʻжеланиеʼ; венг. köd ʻтуманʼ; ПС 

*küntə ʻдым, туманʼ [Janhunen 1977: 79]: ненец. W śən ʻдымʼ; энец. s'udo 
ʻдым от костра, сигаретыʼ; нган. kintə ʻдымʼ; сельк. кет. сÿмдe ʻдымокʼ 
[Быконя 2005: 217]; мат. kündü ʻтуманʼ. 

Очевидно, что в этом слове многозначность ʻдымʼ vs. ʻтуманʼ должна 
восстанавливаться и для прауральского уровня. 

72) ФУ *ratV / *rotV ʻтуманʼ [UEW: 420]: 
удм. S ǯu, K žu, G ǯu ʻтлеющие углиʼ; коми с., в., вп. ru ʻпар, туманʼ; 

хант. Trj rut, Kaz rǫt ʻхолодный туман, поднимающийся над ручьемʼ.  
73) ФУ *čiŋV (*čüŋV) ʻдым, туманʼ [UEW: 59]: 
удм. K čəoŋ, S čiŋ, G čị̑ŋ, čin ʻдымʼ; коми с., п. čin, вп. čȯn, čѳn ʻдымʼ; хант. 

V čüɣ, DN čiw, O siw ʻтуманʼ; манс. KU šēχo (šēŋoko-), P šäk, So sēŋoko ʻтуманʼ.  
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74) ФУ *wutV- ʻтуман, облака, непогодаʼ:  
фин. utu ʻдымка, туманʼ; мар. M vudaká ʻтуманный, неясный, 

тусклый, мутныйʼ; vúδo-vúδo, výδe-vúδo ʻо чем-л. неясном, незамет-
номʼ; vuδymatáš ʻбормотатьʼ; хант. DN, DT, KOP ȧ ˘tȧk, Fil, KOš, Kr, 
Sog, Ts, Tš ȧtȧk ʻвьюга, плохая погодаʼ [DEWOS: 214].  

Развитие сочетания *wu- в ряде языков стандартно проходит с вы-
падением анлаутного *w-. Ср., например, ПУ *wunV ʻзабыватьʼ [UEW: 
588] > фин. unohta- (unhotta-, unehutta-, uneutta-, unheutta-) ʻзабыватьʼ, 
unho ʻзабывчивостьʼ; саам. une- ʻзабыватьʼ, unu- ʻстановиться забытымʼ, 
un-usta-, unuta- ʻзабыватьʼ. На материале этимологий [UEW] неизвестны 
примеры прауральских, финно-угорских лексем с *wu-, которые бы име-
ли рефлексы в хантыйском. Однако пример надежной обско-угорской 
этимологии – хант. Pap azəŋ ʻтемный (о ночи)ʼ [DEWOS: 195] vs. манс. N 
vosi ʻтемнота, грязьʼ, vosiŋ ʻбыть грязнымʼ [Munkácsi 1986: 739] – пока-
зывает, что в хантыйском может иметь место выпадение *w-, в частно-
сти, перед -a.  

В [DEWOS: 214] предполагается, что хантыйское слово заимствовано 
из татарского. Однако отмечается, что татарское слово-источник неизвестно.  

75) ФВ *sume ʻтуманʼ [UEW: 767]: 
фин. sumu (> саам. N su ̀Pmǔ), sumea ʻоблачный, пасмурный, темныйʼ; 

эст. sume (Gen sumeda) ʻпасмурный, мягкийʼ; ПСаам *somō [Lehtiranta: 
1148]: N sǫbmo / sȃbmo -m- ʻпасмурная погода с приятным дождиком летомʼ, 
L såpmē, Kld sōm(a), Not sōma (sā-), P sōmm(A) ʻгустой туман зимой (Kld)’, ‘ту-
ман (Not)’, ‘пасмурная погода без дождя (P)ʼ; морд. E, M suv ʻтуманʼ.  

 
Гром 
76) ПУ *kVdVrV ʻгромʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 82]: 
мар. M küδyrtáš ʻгреметь (о громе)ʼ, B kəδértaš ʻгреметь (о громе)ʼ; 

коми gudir ʻмуть, осадок, отстой, пасмурный (о погоде)ʼ; удм. G, J gudiri; 
M gudiŕi ʻгромʼ; кам. gшdшr ~ gudшr ʻгромʼ [Donner 1944: 20].  

Это сравнение, убедительное с точки зрения консонантных соответ-
ствий, для марийского и пермских языков предложено в [Лыткин, Гуляев 
1970: 82]. Но оно не было включено в [UEW], видимо, из-за явно звуко-
подражательного характера этого слова.  

Представляется, что в эту этимологию можно добавить сравнение с 
кам. S gшdшr, A gudшr ʻгромʼ [Donner 1944: 20]. 
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77) ПУ *kVjŋV ʻгром’: 
коми gym ʻгромʼ, gymnov ʻмолнияʼ; ПС *kəjŋ ʻгромʼ [Janhunen 

1977: 51]: ненец. T χeʼ, L kāŋ; энец. kaio ʻгрозовая туча, чернота от тучʼ; 
нган. kəd'ʕ ʻгромʼ; сельк. таз. qɔŋ̄; кам. khäŋ; мат. kaŋ. 

Е. А. Хелимский в [Аникин, Хелимский 2007] указывает на сходство 
ПС *kəjŋ ʻгромʼ [Janhunen 1977: 51] и ПТМ *x/ie/g- ʻсверкать (о молнии), 
греметь (о громе)ʼ [ТМС II: 319]. Но направление заимствования неизвест-
но, поскольку ни прасамодийское, ни пратунгусо-маньчжурское слова не 
имели внешней этимологии. Предлагается сопоставлять ПС *kəjŋ ʻгромʼ 
[Janhunen 1977: 51] с коми gym ʻгромʼ, gymnov ʻмолнияʼ. Это сравнение, 
однозначное семантически, представляется надежным и фонетически (не 
вполне ясно появление звонкости в анлауте в коми, но это общая про-
блема, которая касается всех слов со звонкими согласными). Коми -m- 
является стандартным рефлексом ПУ *ŋ, ср., например, ПУ *aŋe ʻотвер-
стие, углублениеʼ > коми с. vom, уд. vem, п. em ʻрот, устьеʼ, вп. u ˙m ʻротʼ. 

Если принимать это сравнение, то можно предполагать, что ПТМ 
*x/ie/g- ʻсверкать (о молнии), греметь (о громе)ʼ [ТМС II: 319] заимство-
вано из ПС *kəjŋ ʻгромʼ [Janhunen 1977: 51]. 

78) ПУ *numV ʻверх, небо, бог, громʼ [UEW: 308]:  
хант. V, DN, O num ʻверх, небесныйʼ, V nɔmən, DN numən, O nomən 

ʻверх, наʼ, Vj num-torəm, DN num-turəm, Kaz nŭm tǫrəm ʻбог, небоʼ; манс. 
T, P, N num, K nѳm ʻверхнееʼ, TJ nomē, KU nom, So numi ʻнаходящийся свер-
хуʼ, P numk ʻверхнийʼ, KU nomən, P numən ʻверхʼ, TJ noŋ, KU noχ, P nuŋk, 
So nɔ̄ŋχ ʻвверхʼ, K nom-tōrəm, P num-tōrəm, So numi-tɔr̄əm ʻвысший богʼ; ПС 
*num: ненец. O nūmʔ, Nj nūm ʻнебо, высший богʼ; сельк. таз. nop, кет. nom 
ʻнебоʼ, нар. nop, nŏp ʻбог, погода, мирʼ, тур. nūm tǖ ʻмолнияʼ; кам. num, nom 
ʻнебо, погода, громʼ; мат. numgapga ʻгромʼ (num ʻнебо, богʼ, kab ʻпадатьʼ). 

79) ФУ *päjä ʻгром и молнияʼ [UEW: 359]: 
саам. N båjan ʻгромʼ, L pajān ʻгром, грозаʼ; коми с., в., вп. bi ʻогоньʼ, 

в. bia, bija, вп. bia ʻогненныйʼ, с. ćar-bi ʻмолнияʼ; хант. V päj, DN, O pȧj 
ʻгром, гроза, грозовые облакаʼ, J, KO pȧj ʻгром, молнияʼ. 

80) ФУ *a/o/uwV ʻгромʼ:  
морд. E:Mar, E:Atr, E:Večk, E:E:Jeg uvnoms, E:VVr uvnomks, E:Sšant unoms, E:Ba 

uvnums, E:E:Kad, E:Kal uvnams, M:P, M:MdM:Jurtk unams, M:Čemb, M:M:Kul 
uvnams ʻгреметь (о колоколах), шуметь (о ветре)ʼ, uvakadams ʻзашуметь, завытьʼ 
[Paasonen 1990–1996: 2496]; хант. Trj oɣ eɣ ʻгром и молнияʼ [DEWOS: 31]; манс. So 
aɣpa ʻгромʼ, VN ēw ʻгреметь (о громе)ʼ. 
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Сравнение хантыйского и мансийского слов предложено в [DEWOS: 
31]. Добавление мордовских форм в эту этимологию не вполне надежно, 
поскольку семантическое соответствие мордовских слов ʻшуметь, гре- 
меть, вытьʼ и обско-угорских ʻгром, молнияʼ неточное. Сами слова явля-
ются звукоподражательными, и регулярные фонетические соответствия, 
которые базируются на одном согласном, могли возникнуть случайным 
образом. 

 
Молния 
81) ПУ *śala ʻмолнияʼ [UEW: 459]: 
фин. salama ʻмолнияʼ; хант. DN pȧj-sǎt ʻгромовые стрелы, молнияʼ,  

V sӑl-, Kam sӑt-, Ni sŏt- ʻвздрогнуть, сверкнутьʼ, V sӑləmt-, DN sӑtəmt-,  
Ni sŏtəmt- ʻсверкнуть о молнии, осветитьʼ; манс. TJ sɛ̄l-, KU, So sāl-, P sēl- 
ʻсверкатьʼ, P salna ʻмолнияʼ; ПС *salə ʻблестеть, молнияʼ [Janhunen 1977: 
135]: ненец. Т sаlwӑsj ʻблестеть о гладкой ровной поверхностиʼ, sаlӑmzj 
ʻпоявиться на мгновениеʼ; нган. sоlənu ʻблестетьʼ [Хелимский нган. 
карт.]36; караг. sаlаmаrgа ʻмолнияʼ; мат. saləmər- ʻблистатьʼ, sálamarga 
ʻмолнияʼ [Helimski 1997: 334].  

Сравнение финно-угорских слов предложено в [UEW]. Е. А. Хелим-
ский в [Helimski 2007c] предлагает сравнивать финно-угорские слова с 
рефлексами ПС *salə ʻблестетьʼ [Janhunen 1977: 135]. Помимо рефлек-сов 
ПС *salə ʻблестетьʼ [там же] в ненецком и карагасском языках, кото-рые 
перечислены в [Janhunen 1977], Е. А. Хелимский указывает, что пра-
самодийская основа имеет рефлекс и в маторском, который, кстати, се-
мантически однозначно соответствует финно-угорским формам со значе-
нием ʻмолнияʼ. 

На основании этого сравнения, предложенного Е. А. Хелимским, на-
дежно восстанавливается ПУ *śala ʻмолния’.  

 

                                                 
36 Нганасанские формы предложил добавить в эту этимологию В. Ю. Гусев (в уст-

ном сообщении). 
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Глава II 
 

НАЗВАНИЯ ДЕРЕВЬЕВ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

 
Сосновые 

Со с н а  к е д р о в а я  с и б и р с к а я  (Pinus sibirica) 
1) ПУ *soksV (*saksV, *seksV) ʻсосна кедровая сибирскаяʼ [UEW: 445]: 
коми в., уд. sus (sus-, susk-), sus-pu, вп. sus ʻкедрʼ; удм. S susi-pu, G susị̑-

pu, MU su ˙si-pu ˙ ʻможжевельникʼ; хант. V liɣəl, Vj jiɣəl, DN teχət, Ni tĭχət 
ʻсосна кедровая сибирскаяʼ; манс. TJ tt, KU tāt, KM tēt ʻid.ʼ; ПС *titəjəŋ: 
ненец. O tideʔ ʻid.ʼ; энец. tiδi- ʻid.ʼ; сельк. таз. tîteng, кет. tědêng, нар. tädäk, 
tädэk, tä̆däk, tädík, titik ʻid.ʼ; кам. tʻēdəŋ ʻid.ʼ; мат. tidEŋ ʻid.ʼ [Helimski 1997: 
359].  

Как отмечают авторы [UEW], вокалическая реконструкция этого 
слова неясна.  

В [UEW: 445] для этого слова реконструируется значение ʻсосна кед-
ровая европейская (Pinus cembra)ʼ. Это не вполне верно. Pinus cembra 
растет в горах Западной Европы. В бывшем СССР она встречается только 
в Карпатах [Деревья и кустарники СССР 1966: 232–233]. Таким образом, 
на территории распространения тех уральских языков, в которых встре-
чается рефлекс этого слова (удмуртского, коми, хантыйского, мансийско-
го, самодийских, саамского), Pinus cembra не растет. Зато на этих терри-
ториях растет Pinus sibirica – сосна кедровая сибирская. Кедровые леса 
занимают огромную площадь – от верховьев р. Вычегды на восток через 
Урал и всю Сибирь до верхнего течения р. Алдан. На севере сосна кедро-
вая сибирская доходит до широты 68° (на Енисее), на юге до – 46° (в За-
байкалье и Монголии). Предполагается, что во всех вышеуказанных язы-
ках рефлексы ПУ *soksV (*saksV, *seksV) описывают Pinus sibirica. В [UEW] 
реконструируется значение ‘Pinus cembra’, потому что, видимо, авторы 
словаря [UEW] или авторы словарей конкретных языков, которыми поль- 
зовались при составлении [UEW], перепутали два названия. Например,
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1 – сосна кедровая сибирская  
2 – кедровый стланик  
3 – сосна корейская 
 

Карта 36. Распространение сосны кедровой сибирской. 

 
в [Лыткин, Гуляев 1970] у этого слова дается значение ʻкедрʼ, из объяс-
нений про распространение этого дерева становится ясно, что авторы 
имели в виду Pinus sibirica. А в [UEW] для коми сус приводится значение 
Pinus cembra, Pinus sibirica. 

Таким образом, для прауральского языка надежно реконструируется 
название сосны кедровой сибирской. Это же название сохраняется и для 
финно-угорского языка. Но уже реконструкция слова для финно-перм-
ского языка вызывает сомнения. Из финно-пермских языков рефлексы со 
значением ‘сосна кедровая сибирская’ сохранились только в языке коми. 
В удмуртском языке произошло изменение значения ʻсосна кедровая си-
бирскаяʼ > ʻможжевельникʼ. Не вполне понятны причины семантическо-
го перехода, потому что, по материалам [Деревья и кустарники СССР 
1966], на территории Удмуртии кедр растет.  

В финно-волжских языках рефлексы этого слова не сохранились. 
Представляется, что это связано с географией распространения сосны 
кедровой сибирской.  

Вероятно, что финно-волжская прародина располагалась там, где 
сосна кедровая сибирская не растет. Этот факт является важным аргу-
ментом при рассмотрении вопроса о локализации финно-волжской пра-
родины. (Подробный анализ см. ниже, в соответствующем разделе главы 
IV). 
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Со с н а  о бы к н о в е н н а я  (Pinus silvеstris) 
2) ПУ *pečä / *penčä ʻсоснаʼ [UEW: 727]: 
фин. petäjä (диал. petäjäs); эст. pedajas (Gen pedaja), pedakas (Gen 

pedaka), pädajas (Gen pädaja), pädakas (Gen pädaka) ʻочень твердая, не-
высокая соснаʼ; саам. N bœcce -œ¯ʒ-, L piehtrsē, pǟhtsē ʻсоснаʼ, T piecce, 
Kld pieicc, Not piehc ʻid., еловая кораʼ; морд. E piče, M pičä ʻсоснаʼ; мар. K 
pənčə, U püńćö ʻсоснаʼ; удм. S pužim, pužim, K pužȇ m ʻель, пихта, соснаʼ,  
G pužị̑m ʻель, соснаʼ; коми c. požem, п. požu.m, poži.m, вп. po.žøm ʻсоснаʼ; 
нган. hiδim'd'ə ʻсоснаʼ [Хелимский нган. карт.].  

На основании рефлексов инлаутного консонантизма в финском, са-
амском и мордовских восстанавливается ФП *č, но мар. nč может восхо-
дить только к ФП *nč. Пермские рефлексы допускают двоякое толкование.  

В. Ю. Гусев в личной беседе предложил сравнение финно-пермских 
форм с нганасанским названием сосны, которое выглядит фонетически и 
семантически безупречным. 

3) ПУ *jVwV ʻсосна, деревоʼ (UEW: *juwV) [UEW: 107]: 
хант. V juɣ, DN, O juχ ʻдеревоʼ; манс. TJ jīw, KU, So jiw, P jüw ʻid.ʼ; 

ПС *je ʻсоснаʼ [Janhunen 1977: 42]: ненец. O jeʔ ʻid.ʼ; энец. dʻe ʻid.ʼ 
[Helimski 2007b]; сельк. таз. cȫ ʻid.ʼ; кам. d ́ш, d́ȫ ʻid.ʼ; мат. čā ʻid.ʼ. 

В [UEW: 107] реконструируется *juwV ʻсоснаʼ. Отмечается несоот-
ветствие рефлексов обско-угорского и самодийского вокализма. Как 
справедливо отмечается в работе [Janhunen 1981], однозначно восстано-
вить гласный первого слога в этой этимологии не удается. Предлагается 
добавить в эту этимологию сравнение с энец. dʻe и вслед за [Helimski 
1997: 229] – с мат. čā. 

4) ПУ *jaŋkV ʻсосновый лес, ольхаʼ (UEW: *jakkV) [UEW: 88]: 
удм. S, K jag, ĺag ʻсоcновый или еловый лесʼ, G jag ʻеловый лесʼ; ко-

ми с., в., вп. jag ʻсосновый бор, сосняк, сосновый лесʼ; хант. V jaɣəm, DN, 
O jaχəm ʻпесчаная пустошь с сосновым лесомʼ; венг. (j)éger ʻольхаʼ 
[EWUng: 296]; ненец. T jaŋg ʻвыцветшее на солнце дерево, обрубок 
дереваʼ [Терещенко 1965: 844]. 

В [UEW] эта этимология реконструируется как ФУ *jakkV-. Сравни-
ваются лишь пермские и хантыйские формы. По мнению авторов [UEW], 
cравнение с мар. M jákte, B jä́kty, K jäktə ʻельʼ, предлагавшееся в более 
ранних работах [DEWOS: 343; Лыткин, Гуляев 1970: 337], ненадежное, 
потому что марийский рефлекс указывает на необходимость реконструи-
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ровать *kt в инлауте для прауральской лексемы. А рефлексы инлаутного 
консонантизма в хантыйском языке позволяют исключить гипотезу о та-
кой реконструкции. В [UEW] предполагается, что марийское слово было 
заимствовано из праудмуртского или прапермского языка и уже на ма-
рийской почве оформлено суффиксом -t-. Но такое доказательство заим-
ствованного характера марийского слова не кажется убедительным, по-
скольку суффикс -t- мог быть присоединен и к рефлексу прафинно-угор-
ского слова. Более убедительной представляется аргументация в [Berec-
zki: 93]. Он пишет, что соотношение гласных первого слога в этом слове 
в марийских диалектах – М -a- vs. В -ä- – бывает только в прамарийских 
заимствованиях. 

Авторы [UEW] считают, что в этом слове следует реконструировать 
*kk на основании рефлексов в пермских языках: коми -g-, удм. -g-. Но эта 
гипотеза не представляется обоснованной, поскольку практически во 
всех случаях на материале этимологий [UEW] ФП *kk > коми -k-, удм. -k-
, ср., например: ФУ *päkkV ʻсидетьʼ [UEW: 361] > коми с. puk-, глаз. pukị̑- 
ʻсидетьʼ, с. pukt-, puktị̑-, pukal- ʻсидеть, лежать, ставитьʼ; удм. S puk-, G 
pukị̑- ʻсидетьʼ. Единственным исключением из этого соответствия явля-
ется развитие ФП *kk > коми -g-, удм. -k- в слове *čäkkV- ʻзадыхаться, 
напиватьсяʼ > коми уд. ǯag-gered ʻвид петлиʼ, c. ǯagal-, ǯaga.v- ʻстановить-
ся задушеннымʼ, вп. ǯa.gal- ʻповеситьсяʼ, с. ǯaged-, ǯage.t- ʻдушитьʼ; удм. 
S, G ʒ́okal-, K žəokal- ʻпахнуть, напитьсяʼ, S ǯokit- ʻдушный, давяще жар-
кийʼ, К žokəot, žȇkȇt ʻузкий, плотный; спертый воздухʼ. 

При добавлении в эту этимологию венгерской37 и ненецкой форм 
становится ясно, что следует восстанавливать ПУ *-ŋk-. Венгерское и 
пермское -g- являются стандартным рефлексом ПУ *-ŋk- (ср. ФУ *ćäŋkV / 
*śäŋkV ʻломатьʼ > венг. szeg- ʻшить, резатьʼ [UEW: 31]; ФУ *čeŋke ʻдухота, 
жараʼ > удм. S, M ǯog, Uf žog ʻочень жаркийʼ; венг. -ség, -ság – суффикс 
для образования абстрактных существительных [UEW: 57], ФУ *čeŋkV 
ʻклинʼ > коми с., л. čeges ʻбоковая доска (с.)’, ‘столб возле печи (c. л.)ʼ; 
удм. S, K, G čog ʻкол, иголка из дереваʼ; венг. csegely ʻклинообразное по-
ле’). Таким образом объясняется и звонкость инлаутного согласного в 

                                                 
37 По [EWUng: 297], венгерское слово не имеет этимологии. В работе [Rédei, Róna-

Tas 1982] предполагается заимствование из булг. *yerik, фонетически эта гипотеза пред-
ставляется менее вероятной. 
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пермских языках. Единственный недостаток этого сравнения – это неод-
нозначное семантическое соответствие.  

5) ФУ *tirkkV ʻсоснаʼ (UEW: *tVrkkV) [UEW: 540]: 
мар. M týrke, BJ, BJp tyrke, P tyrke ʻмолодая соснаʼ; хант. Kr tēχər ʻid., 

хвойное деревоʼ, манс. TJ tärəw, P tärəɣ, KU tärəj, LM tǟrəj, So tariɣ ʻсоснаʼ.  
На основании анализа рефлексов гласного первого слога в марийских 

диалектах следует реконструировать ПМар *tĭrkə ʻмолодая соснаʼ [Нико-
лаев база]. По [Норманская 2008a], ПМар *ĭ является рефлексом ФУ *i  
в позиции финно-волжского ударения на первом слоге. Поэтому предла-
гается реконструировать праформу *tirkkV38.  

Как видно, в уральских языках восстанавливается несколько разных 
названий сосны. Для прауральского языка надежно восстанавливается 
ПУ *pečä / *penčä ʻсоснаʼ. Рефлексы этого слова со значением ʻсоснаʼ 
хорошо сохраняются во всех финно-пермских языках, за исключением 
удмуртского языка, в котором оно приобретает значение ʻхвойныеʼ, но 
практически не представлены в самодийских (за исключением нганасан-
ского) и угорских языках. 

Рефлексы другого финно-угорского названия сосны – *tirkkV, наобо-
рот, сохраняются только в обско-угорских и марийском языках. 

 
Пи х т а  (Abies) 
6) ПУ *ńulkV ʻпихтаʼ [UEW: 327]: 
мар. V nŭlɣo, U, B nulɣo ʻпихтаʼ; удм. S ńil-pu, K ńəol-pəo, G ńị̑l-pu ʻid.ʼ, 

S, K, G ńules ʻлесʼ; коми с. ńil, п. ńiv, вп. ńѳl ʻпихтаʼ; хант. V ńǎlki, DN 
ńӑtχə, O ńӑlχa ʻid., ельʼ [DEWOS: 1049] (> ненец. ńalk); манс. TJ ńole, KU 
ńol, P ńul, So ńuli ʻпихтаʼ, N ńuläś, N ńuliś39 ʻпихтовый лесʼ [МК: 374]; не-
нец. Lj ńшrɔkk̆īṕĕa ʻпихта белаяʼ, Т ńurke ʻосинаʼ; сельк. таз. ńölg͔, кет. 
ńù̬l ͔g ͔ə̬ ʻпихтаʼ; кам. noлɣo, naлɣo ʻid.ʼ. 

                                                 
38 С учетом уточненной реконструкции гласного первого слога в рассматриваемой 

этимологии не удается объединить ее с ФУ *tarkV ʻхвойные, прутьяʼ [UEW: 510]: саам. N 
duorʻgâ -rg- ʻветка, прут, тростникʼ, L tuorʻka ʻхворост, постеленный на дне палаткиʼ, T 
tī˚rk ʻхворост для покрытия полаʼ; хант. V tuɣri, DN tuχər ʻмолодое хвойное дерево, иголки 
хвойного дереваʼ, Kaz tǔkrás ʻчаща хвойных деревьевʼ. 

39 В [UEW] для манс. N ńulis приводится значение ʻеловый лесʼ, но в [MK] дается 
значение ʻпихтовый лесʼ. 
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Мы, вслед за [Janhunen 1977: 112], предлагаем добавить в эту эти-
мологию сравнение с ненец. Lj ńшrɔkk̆īṕĕa ʻпихта белаяʼ, Т нюрке 
ʻосинаʼ.  

Маловероятно, что мат. narge ʻельʼ является рефлексом ПУ *ńulkV 
ʻпихтаʼ, поскольку в этом случае не удалось бы объяснить развитие вока-
лизма первого слога и инлаутного кластера, семантическое соответствие 
тоже неоднозначное. Вероятно, поэтому в [Helimski 1997: 319] предпола-
гается, что маторское слово заимствовано из монгольского языка40. 

 
Е л ь  (Pícea) 
7) ПУ *kūse ʻельʼ (UEW: *kuse / *kose) [UEW: 222]: 
фин. kuusi (Gen kuusen) ʻельʼ; эст. kuusk (Gen kuuse) ʻid.ʼ; саам. N gu-

ossȃ -s-, L kuossa, T ki˚̄ ss, Kld kūss, Not kuoss ʻid.ʼ; морд. E, M kuz ʻid.ʼ; мар. 
M kož ʻid.ʼ; удм. S kiz, K kəoz ʻid.ʼ, G kị̑z ʻпихтаʼ; коми с. koz, п. kez, вп. ku ˙z 
ʻельʼ; хант. V kol, DN χol ʻid.ʼ; манс. KU, So χowt, So χɔ¯wt, P kowt, LU kaɣt 
ʻid.ʼ; ПС *kåət: ненец. O χādī, Nj kāt ʻid.ʼ (ненец. *χādīĺe > коми иж. χadiĺej 
ʻпоросль, молодой лес’); энец. kaδio ʻельʼ; нган. kuʔa ʻid.ʼ; сельк. кет. qūt 
ʻid.ʼ; кам. koʔ, kot ʻid.ʼ; мат. kat ʻid.ʼ [Helimski 1997: 270]. 

Мы вслед за [Helimski 1997: 270] предлагаем считать мат. kat ʻельʼ 
тоже рефлексом этого слова. Вопрос о том, было ли заимствовано ПС 
*kåət ʻельʼ в тюркские языки, очень сложный. Действительно, рефлексы 
ПТю *kaδi ʻельʼ: тоф., тув. xadi, хак. (qara)ɣazi, чув. xir, xirъ похожи на 
самодийские. Однако нельзя принять предположение [Хелимский 2000: 
301] о том, что заимствование названия ели из самодийских языков в 
тюркские соответствует истории распространения ели на восток. По ма-
териалам [Хотинский 1977], в среднем голоцене ель уже росла в пред-
горьях Саяно-Алтая. То есть ель росла восточнее будущей самодийской 
прародины еще до распада прауральской языковой общности. 

Авторы [UEW] указывают, что в этой этимологии неоднозначные 
соответствия по вокализму: финский, мордовский, обско-угорские и са-
модийские языки указывают на ПУ *u в первом слоге, а саамский, перм-
ские и, возможно, марийский – на ПУ *o. Но в [Janhunen 1977: 61] вос-
станавливается ПС *kåət, а ПС *åə является закономерным рефлексом 

                                                 
40 По-видимому, из бур. narha(n) < ПМонг *nara-su ʻсоснаʼ. 
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ПУ *ō41. В [Лыткин, Гуляев 1970: 127] для финского и мордовских вос-
станавливается ПУ *ū, а для саамского и пермских – *ō.  

Нам представляется, что нет необходимости в реконструкции двух 
праформ. Фин. uu < ПУ * ū – на материале этимологий [UEW] есть ряд 
других примеров на соответствие фин. uu vs. саам. N uo в первом слоге: 
фин. kuukso ʻптица размером с сойкуʼ, kuusanka, kuuhanka, kuuhkainen, 
kuukkainen, kuuksikas, kuusko ʻUnglückshäher; Garrulus infaustusʼ, kuukkeli 
ʻEractes infaustusʼ vs. саам. N guovsȃk ʻкукша; Perisoreus infaustusʼ, L ku-
ouhsak ʻUnglückshäherʼ, Ko, Not kùuseNk͔; фин. kuu ʻмесяцʼ vs. саам. L kuojijti- 
ʻвсходить о месяцеʼ. 

Мордовские и марийские гласные первого слога в рассматриваемых 
словах могут восходить как к *o, так и к *u в безударной позиции; это 
касается и гласного первого слога в обско-угорских и самодийских фор-
мах [Норманская 2008a]. В пермских языках присутствует нерегулярная 
рефлексация гласных первого слога. Коми и удмуртские формы не сво-
дятся к единой пермской праформе, т. е. они не релевантны для реконст-
рукции праязыкового гласного первого слога. Таким образом, представ-
ляется, что в этой этимологии можно реконструировать праформу *kūse.  

Обращает внимание стабильность сохранения названия ели *kūse. 
Это хорошо соответствует палеоботанической реальности, потому что 
ель встречается практически на всей территории бывшего СССР, на про-
тяжении всего четвертичного периода. Интересно отметить, что на рас-
сматриваемой территории встречается два вида елей: Picea excelsa (евро-
пейская ель), Picea obovata (сибирская ель). Носители уральских языков, 
вероятно, не различали два этих вида, потому что ель называется одина-
ково и в языках, распространенных в европейской части бывшего СССР, 
и восточнее Урала.  

 
Ли с т в е н н иц а  (Larix) 
8) ФУ *näŋV ʻлиственница сибирскаяʼ [UEW: 302]: 
коми уд., иж. ńia, с. nia-pu, л. ńeja-pu; хант. V näŋk, DN, O nȧŋk (> манс. 

So, LO nāŋk); манс. KM, P ńik, KU ńiχjiw ʻлиственница сибирскаяʼ.  

                                                 
41 В своих работах Ю. Янхунен использует особую транскрипцию для обозначения 

долгих гласных, которая базируется на его теории о существовании ларингалов в прау-
ральском языке. Не обсуждая вопроса о достоинствах и недостатках этой теории, здесь и 
далее мы придерживаемся более традиционной транскрипции, которая принята в [UEW]. 
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В [UEW] предполагается, что мягкость ń- в мансийском и коми язы-
ках появилась в результате воздействия -i-. Авторы [UEW] реконструи-
руют ФУ *näŋV. Нам кажется, что в данном случае реконструкция инла-
утного консонантизма ясна не до конца. Обско-угорские формы указы-
вают на ФУ *-ŋk-42. Но предположению о реконструкции ФУ *ŋk проти-
воречит рефлекс в коми, ФУ *ŋk > коми g. А в данном случае в коми 
представлен рефлекс ФУ *ŋ.  

ПС *tojmå ʻлиственницаʼ [Janhunen 1977: 164]:  
энец. Ch toiʻo; нган. tuime; сельк. таз. tümy ~ tǖmy ʻлиственницаʼ; кам. 

šōmi; мат. tojma ʻлиственницаʼ – подробнее см. ниже, в разборе названий 
дуба. 

9) ПС *kårwV- ʻлиственница’: 
ненец. T χarw ʻлиственницаʼ [Терещенко 1965: 747]; энец. kami 

ʻлиствяк (лиственницы)ʼ [Helimski 2007b]; сельк. об.ш. кöв ʻлиствен-
ницаʼ [Быконя 2005: 51]. 

В этом слове следует восстанавливать инлаутный кластер *-rw-. Этот 
кластер отсутствует в этимологиях из [Janhunen 1977], поскольку ранее 
считалось, что его рефлексы представлены только в северносамодийских 
языках: ненец. -rw-, энец. -m-, нган. -rb-, ср. ПСС *werw- ʻхозяинʼ: ненец. 
jerw ʻхозяин, дух-хозяин водоемов, урочищʼ [Терещенко 1965: 105]; энец. 
biomo ʻхозяинʼ [Helimski 2007b]; нган. баарбэ ʻхозяин, духʼ [Хелимский 
нган. карт.], которое, возможно, связано с юкаг. вэрвэ ʻсила, мощьʼ, вэр-
вийиэ ʻбогатырь, силачʼ [Курилов: 78]; ПСС *kərw- ʻлюбитьʼ: ненец. xӑr-
wabta- vs. энец. kometa- ʻлюбитьʼ [Helimski 2007b].  

Мы предполагаем, что в селькупском языке этот кластер мог иметь 
рефлекс -w- и предлагаем добавить в рассматриваемую этимологию срав-
нение с сельк. об.ш. кöв ʻлиственницаʼ [Быконя 2005: 51]. Такое развитие 
прасамодийского вокализма первого слога ПС *å > сельк. ö встречается в 
селькупских диалектах, ср., например, ПС *kålä ʻрыбаʼ [Janhunen 1977: 
59] > сельк. кет., вас. к͕вöл ʻрыбаʼ [Быконя 2005: 81]. Внешняя этимоло-

                                                 
42 Ср. ФУ *ćiŋkä (ćüŋkä) ʻхолмʼ > ПХант *śoŋk, *śoŋgam: O śuŋk ʻгора, холмʼ; манс. 

KU śχ-paχ ʻвысокое место, возвышениеʼ, So śaŋoko ʻвозвышенность, холм, часть, вещь, 
предметʼ, LO śakoər ʻхолмʼ. ФУ *-ŋ- обычно имеет несколько другие рефлексы в обско-
угорских языках: *čaŋV- ʻбитьʼ > хант. V čoɣ-, DN čoŋχ-, O soŋχ- ʻизбивать, пинать но-
гойʼ; манс. TC šɛŋk-, KU sāŋχ-, KM se̮ŋko-, P šaŋk-, šak- ʻизбивать, пинать ногойʼ, N sāŋχw- 
ʻтолкать’. 
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1 – лиственница сибирская 
2 – лиственница даурская 
3 – лиственница курильская 
4 – лиственница приморская 
5 – лиственница ольгинская 
 

Карта 37. Распространение лиственницы. 

 
гия ПС *kårw- ʻлиственницаʼ неясна, нельзя исключить связь с ФУ *korwa 
ʻлистʼ [UEW: 187].  

В результате анализа этимологий, рефлексы которых имеют значение 
‘лиственница’, можно сделать вывод о том, что название прауральской 
лиственницы реконструировать не удается. Ранее этот факт, насколько 
нам известно, специально не отмечался. В работе [Хайду 1985] автор не 
отмечает принципиальной разницы между финно-угорским и праураль-
ским ландшафтом и предполагает, что прауральцы, так же как финно-
угры, жили там, где есть лиственницы.  

Наш вывод соответствует палеоботанической реальности, потому 
что лиственница в среднем голоцене растет лишь восточнее Урала. 
П. Хайду тоже отмечает это несоответствие его гипотезы данным палео-
ботаники. Таким образом, отсутствие ПУ названия лиственницы является 
косвенным свидетельством того, что уральская прародина располагалась 
западнее Урала.  

Для финно-угорского языка надежно реконструируется название ли-
ственницы *näŋV. Это соответствует и палеоботаническим данным, по-
тому что лиственница появляется в Волго-Камье только начиная с эпохи 
позднего голоцена43.  

                                                 
43 Распад финно-угорской общности традиционно датируется III–II тыс. до н. э. На-

чало эпохи позднего голоцена – серединой III тыс. до н. э. Таким образом, на примере 
этимологии названия лиственницы датировка распада финно-угорской семьи, сделанная 
по лингвистическим материалам, подтверждается данными палеоботаники.  
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Подчеркнем, что для финно-волжского языка (и, вероятно, финно-
пермского) название лиственницы не реконструируется. Таким образом, 
предполагается, что финно-волжская (? финно-пермская) прародина была 
западнее границы распространения лиственницы. 

 
Ивовые 

Ив а 44 (Salix) 
10) ПУ *paje ʻиваʼ [UEW: 349]: 
фин. paju ʻиваʼ; эст. paju ʻid.ʼ; саам. I pȯajoi¸ʻ, Ko, Not puajӑ, pŭŏijȯ 

ʻid.ʼ; удм. S, G bad ́-pu ʻid.ʼ; коми вв., вс., вым., лл., печ., скр. bad́ ʻid.ʼ; 
венг. fagyal ʻid.ʼ; ненец. T pӑjo ʻольхаʼ [Терещенко 1965: 434]; энец. 
poja ʻid., вид тальникаʼ [Helimski 2007b].  

Общепринятое сравнение этих финно-угорских слов с ненец. O ṕew 
ʻвнутренняя кора ивыʼ; сельк. таз. pȇȇ, кет. pȇ, pȇȇ ʻкора ивыʼ; кам. po 
ʻлыко липы, прутья ивыʼ [UEW: 349], несмотря на близкую семантику 
ʻиваʼ ~ ʻкора ивыʼ, проблематично. Видимо, поэтому этой этимологии 
нет в списке надежных этимологий [Janhunen 1981]. В словаре [Janhunen 
1977: 122] восстанавливается ПС *pewə ʻкора ивыʼ (на основе вышепри-
веденных слов ненецкого, селькупского и камасинского языков). Неясно, 
как объяснить консонантное соответствие ФУ *j ~ ПС *w.  

С другой стороны, в самодийских языках есть слова, фонетически 
идеально соответствующие финно-угорским формам. В [Helimski 2007b] 
предлагается сравнивать энец. poja ʻольха, вид тальникаʼ и ненец. T pӑjo 
ʻольхаʼ. На основе сравнения этих слов следует восстанавливать ПСC 
*pəjV. Развитие ПУ *а > ПС *ə в первом слоге хотя и не является частот-
ным, встречается и в ряде других этимологий [UEW], ср., например, ПУ 
*jaka- ʻделить, разделять, резатьʼ [UEW: 87] > ПС *jəkə ʻрезать, разре- 
затьʼ [Janhunen 1977: 34]. Для прауральской формы все-таки следует вос-

                                                 
44 Здесь не рассматривается ФУ *kErV ʻвид ивыʼ [UEW: 230], поскольку мы вслед за 

Е. А. Хелимским [Helimski 2007c] предполагаем, что саам. skerre, N skierʻre -rr-, L skierrē, 
T kirr, kirr-last ʻBetula nana, карликовая березаʼ, которое в [UEW: 230] сравнивается с хан-
тыйским словом Vj kĕrəmśä́ ʻракитник, eine kleine Weidenart, von deren Rinde die Ostjaken 
ihren Bast bekommenʼ, Fil kĕrəmsə ʻвид ивыʼ, O kӑrmȧs ʻнизкий вид ивы с кроной в форме 
букетаʼ, не принадлежит к рассматриваемой этимологии. Саамские формы не могут вос-
ходить к праформе с *-rm-, которая является этимоном хантыйских слов. Е. А. Хелимский 
указывает, что суффикс *-msä в хантыйском неизвестен [Helimski 2007c].  
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станавливать значение ʻиваʼ, которое представлено в финно-угорских и  
в энецком языках. Непонятно, как объяснить семантическое развитие 
ʻиваʼ > ʻольхаʼ в энецком и ненецком языках. Как известно, ива на терри-
тории распространения этих языков растет.  

11) ПУ *ńerV ʻива, береза, молодая поросльʼ (UEW: *ń8 �r3 ʻпрут, 
молодой побегʼ) [UEW: 331]: 

мар. M nörga ʻпоросльʼ, nörgö ʻкустʼ; K nörɣə ʻмолодое деревце (од-
нолетнее)ʼ; удм. S, G ńer, K ńȯr ʻкустʼ; коми с., п. ńer, вп. ńu ˙r ʻпобеги, 
употребляемые для связки, скрутки, скрепы, прут, хлыст, розгаʼ; хант. Trj 
ńĕr ʻроща, выросшая на пожарищеʼ, Kaz ńӑr ʻлиственная рощаʼ, DN ńĕrəm, 
Kaz ńӑrəm ʻкустʼ; манс. TJ ńär, KU, P, So ńir ʻid.ʼ; венг. nyír (Pl nyírek) 
ʻбереза; болото, влажная земля, заросшая травойʼ [EWUng: 1043]; ПС *ńerkå 
ʻиваʼ [Janhunen 1977: 108]: ненец. O ńerū ʻid.ʼ (ńeroko > коми иж. ńeruku 
ʻподстилка из березовых или ивовых прутьев’); энец. nigga ʻивовый кус-
тарникʼ; нган. ńirki ʻиваʼ [Костёркина, Момде, Жданова 2001: 269]; сельк. 
таз. njӑrg, кет. njӑrga ʻтальникʼ, ńǟrqi ʻиваʼ; кам. narga ʻивовый кустар-
никʼ; мат. ńerg3 ʻиваʼ [Helimski 1997: 319]. 

В [UEW: 331] реконструируется форма *ń8�r3 ʻпрут, молодой побегʼ. 
В настоящей работе для этих слов предлагается реконструировать пра-
форму *ńerV на основании самодийских данных, в которых представлено 
ПС *e, и устного сообщения Е. А. Хелимского, который предлагает вве-
сти новую прауральскую фонему *e, рефлексы которой ПС *e, ФП *a, *i, 
ПУг *a, *i (со сложным и разным распределением финно-пермских и 
угорских рефлексов).  

Авторы [UEW] предполагают, что в самодийских и венгерском язы-
ках произошло изменение значения: ʻпрутья, молодая поросльʼ > ʻива, 
тальникʼ в самодийских языках и ʻпрутья, молодая поросльʼ > ʻберезаʼ  
в венгерском языке. Нам кажется, что предположение авторов [UEW]  
не вполне обоснованно. Нельзя исключить возможность реконструкции 
значения ʻива, береза, молодая поросльʼ для прауральского языка. На тер-
ритории предполагаемой прародины уральского языка росли ива и береза. 
Поэтому нельзя исключать эти значения из реконструкции. В свете неод-
нозначности реконструкции значения для ПУ *ńerV интересно отметить 
коми ńeruku ʻподстилка из березовых или ивовых прутьевʼ, которое пред-
положительно было заимствовано из ненецкого языка. В этом значении 
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как раз и представлена многозначность ʻива, береза, молодая поросльʼ, 
которую следует реконструировать для прауральского состояния.  

12) ФУ *pVćV ʻиваʼ (UEW: *peć3) [UEW: 367]: 
удм. S puč́i, puč́i ʻпочка, нераскрывшаяся почка вербыʼ; коми иж. 

paća ʻветви ивы, вербы; ива, вербаʼ; венг. fűz (диал. fizfa, fiszfa) ʻиваʼ. 
В этом слове авторы [UEW] реконструируют форму *peć3. Нам ка-

жется, что оснований для реконструкции ФУ *e в первом слоге нет. Реф-
лексы пермского вокализма в позиции перед палатальными согласными  
в настоящее время изучены недостаточно, для того чтобы делать какие-
либо выводы о характере финно-угорского гласного.  

Это слово тоже однозначно реконструируется как название ивы. 
Учитывая, что в финно-угорском языке сохраняются и рефлексы ПУ 
*paje ʻиваʼ, можно предположить, что существовало несколько видов ив, 
которые произрастали на финно-угорской прародине. 

13) ПУг *malkV ʻиваʼ [UEW: 866]: 
хант. Vj mӑɣli, DN mӑχtə, Kaz mŏχлa ʻсеребристая иваʼ; венг. malát, 

malád ʻместо, поросшее ивами и кустарниками; кусты, появившиеся по-
сле половодьяʼ, диал. malágy ʻвид ивы с широкими листьямиʼ, malász 
ʻбурьян, мусор, гонимый водойʼ. 

14) ПОбУг *sӑɣl ʻиваʼ [Honti 1982: 581]: 
хант. V, Vj sӑɣəlt, Trj sӑɣəлt, DN sӑχət, Ni sӑχət, Kaz sӑχəлt, O sӑχəlt 

ʻталʼ [DEWOS: 1316]; манс. T šåŋl ʻтальник, речникʼ [Munkácsi 1986: 560].  
В [DEWOS: 1316] под вопросом предложено сопоставление обско-

угорских слов с венг. csigolya ʻводоворотʼ. Оно не кажется убедительным 
из-за несоответствия анлаутного консонантизма.  

15) ФП *aje-pu ʻиваʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 204]: 
мар. M üjepú ʻветлаʼ, B ǘe ʻветлаʼ; коми уд. ojpu, vojpu ʻсухая на кор-

ню, крепкая частослойная, с малой заболонью боровая соснаʼ, сс. vojpu 
kuźa ʻдлинный как жердь (о человеке высокого роста)ʼ, уд. ojpu, vojpu 
ʻсухая боровая соснаʼ, вым., и. ojim ʻчастый кустарник на болотистом 
местеʼ45 [ССКЗД: 258]; удм. G, M ujpu; U шjpu ʻбредина, козья ива’. 

                                                 
45 Коми слово имеет два значения вв., вым., печ. ojim ʻразлив воды, полая вода  

(вв., вым., печ.)’, ʻчастый кустарник, растущий на болотистом месте (вым., вв.)’ [ССКЗД: 
258]. Но мы считаем, что это омонимы и вв., вым., печ. ojim ʻразлив воды, полая вода  
(вв., вым., печ.)’ является рефлексом ПУ *aja- ʻоттепель, слякотьʼ (см. выше в главе I). 
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В отличие от [Лыткин, Гуляев 1970] в настоящей работе в эту этимо-
логию не включается ненец. e ʻсоснаʼ, которое является рефлексом ПС 
*je ʻсоснаʼ < ПУ *jVwV ʻсосна, деревоʼ, см. выше, в разделе «Сосна 
обыкновенная». Предлагается добавить в эту этимологию сравнение с 
коми вым., и. ojim ʻчастый кустарник на болотистом местеʼ [ССКЗД: 
258], которое показывает, что исконным было значение ʻива, тальник, 
кустарник, который растет на болотеʼ, представленное не только в ма-
рийском и удмуртском языках, но сохранившееся и в диалектах коми 
языка.  

Таким образом, видно, что для прауральского языка восстанавлива-
ется одно надежное название ивы – *paje, рефлекс которого, правда, име-
ет значение ʻиваʼ практически исключительно только в финно-угорских 
языках (в энецком два значения), и одно название с менее надежной се-
мантической реконструкцией – *ńerV. Интересно отметить, что рефлексы 
*ńerV, как раз наоборот, имеют значение ʻиваʼ только в самодийских 
языках. Предполагается, что *paje и было название такого вида ивы, ко-
торый рос на прародине уральцев, но не рос на территориях распростра-
нения самодийцев. Но поскольку в случае прауральского языка у нас нет 
информации о распространении тех или иных видов ив на конкретной 
территории, решить вопрос о конкретном виде ивы не удается. 

А *nerV, наоборот, – это такой вид ивы, который растет только у са-
модийцев, но которого не было на прародине финно-угров.  

В прафинно-угорском языке появляется еще одно название ивы – 
*pVćV, рефлексы которого сохранили свое значение в пермских и венгер-
ском языках. Возможно, это верба, именно такое значение имеют перм-
ские рефлексы.  

Отметим, что надежно реконструируемые ПУ и ФУ названия ив не 
сохраняются в угорских языках. Для угорского уровня восстанавливается 
новое название *malkV, для обско-угорского – *sӑɣl. На финно-пермском 
уровне наряду с сохранением прежних названий ив, появляется и новое 
название *aje-pu, рефлексы которого продолжают обозначать разновид-
ности ив в удмуртском и марийском языках (ʻкозья иваʼ и ʻветлаʼ соот-
ветственно).  

Подводя итоги разбора названий ив, реконструируемых для разных 
семей уральских языков, хочется отметить их разнообразие (см. ниже 
таблицу 4 «Развитие прауральской системы названий деревьев»: количе-
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ство названий, реконструируемых для ивы, превосходит количество на-
званий любого другого дерева). Этот факт соответствует и данным бота-
ники. Как отмечается в [Деревья и кустарники СССР 1966], «существует 
удивительное разнообразие видов ив». На примере уральских языков 
можно видеть, что, вероятно, и несколько тысячелетий назад существо-
вали разные виды ив. Одни произрастали на территории распространения 
самодийских языков (ПС *ńerkå), другие – на территории распростране-
ния финно-угорских (*paje), третьи – на территории распространения 
угорских (*malkV) и обско-угорских (*sӑɣl), четвертые – на территории 
распространения пермских и марийского языков (*aje-pu).  

 
Т оп о л ь  (Populus) 
16) ПП *oržV- ʻтопольʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 207]: 
коми нв. orži ʻкакое-то редко встречающееся лиственное дерево,  

? топольʼ; удм. литер. uriž-pu. 
Название тополя реконструируется для прапермского языка. Сохран-

ность удмуртского литер. uriž-pu объясняется тем, что осокорь является 
типичным деревом Вятско-Чепецкого бассейна. В Республике Коми то-
поль, по наблюдениям специалистов, не встречается, тем не менее в коми 
языке общепермское слово сохранилось. Это можно объяснить тем, что 
черный тополь когда-то в Вычегодском бассейне произрастал (возможно, 
в виде отдельных пятен и массивов). Об этом свидетельствует не только 
лексика XIX в., зафиксированная в словаре Г. С. Лыткина [Гуляев 1961], 
но и некоторые топонимы, дошедшие до нас, как то: Оржа-дав (осинник 
около Сыктывкара, этимологически ʻтополевая рощаʼ), Оржа-лыва (на-
звание пожни около села Вомын, этимологически ʻпесчаная пожня с то-
полями’). 

Для прауральского, финно-угорского, финно-пермского языков на-
звание тополя не реконструируется. 

В настоящее время тополь в Евразии и Западной Сибири не растет 
севернее 60° широты.  

Вероятно, и в среднем голоцене территория распространения тополя 
была похожа на современную и он не произрастал на прародинах выше-
перечисленных уральских языков.  
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1 – тополь черный 
2 – тополь белый 
3 – тополь душистый 
4 – тополь лавролист- 
      ный 
5 – тополь густолист- 
      венный 
 
 

Карта 38. Распространение тополя. 

 
Оси н а  (Populus tremula) 
17) ПУ *pojV ʻосинаʼ [UEW: 391]: 
морд. E poj, M poju ʻосинаʼ; удм. S, G pi-pu, K pi-pəo ʻосинаʼ; коми с., 

в., вп. pi-pu ʻосинаʼ; хант. V paj, DN poj ʻосинаʼ; ненец. Nj, Lj ṕī ʻосинаʼ; 
сельк. таз. pii, кет. piikko ʻосинаʼ; мат. hi ʻтополь, осинаʼ [Helimski 1997: 
244]; койб. pińe ʻтопольʼ; кам. pīńi ʻвид кустарника, который растет в Са-
янских горахʼ. 

Хочется отметить большое сходство этой этимологии с ПУ *paje 
ʻиваʼ (см. выше). 

18) ФВ *šapa ʻосинаʼ [UEW: 783]: 
фин. haapa; эст. haab (Gen haava), диал. haav (Gen haave, haava); са-

ам. N suppe -b- ~ -v-, L suhpē, Kld suipp, Not soihp; мар. K šapki, J šapi, U, 
B, M šopke ʻосинаʼ.  

Авторы [UEW] отмечают, что в этой этимологии нерегулярные соот-
ветствия по вокализму. ФВ *a удлиняется в прибалтийско-финских язы-
ках, в саамских языках представлены рефлексы прасаамского *ū. Под-
черкивается, что такое нестандартное соответствие по вокализму типич-
но для этимологий названий растений. Отметим, что ни в одной из ранее 
рассмотренных этимологий такого соответствия не встречено. 

Для прауральского языка надежно восстанавливается название осины 
*pojV, это значение сохраняется в самодийских языках (кроме маторско-
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го46), хантыйском, пермских и марийском. Отметим, что рефлексы *pojV 
плохо сохранились в угорских (только в хантыйском) и финно-волжских 
(в мордовских) языках. Для финно-волжского языка реконструируется 
новое название осины – *šapa. Не вполне понятно, с чем связан уход ста-
рого названия осины и появление нового в финно-волжском языке. Воз-
можно, речь идет о какой-то особой разновидности осины.  

 
Березовые 

Лещин а  (Corylus) 
19) ФП *pirV ʻлипа, лещинаʼ: 
мар. M pÿrkem ʻлещинаʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 286]; удм. G beriź;  

M berid́ź; J, MU beriź, U beŕiź ʻлипаʼ [Wichmann 1987: 33]. 
Реконструкция семантики не совсем ясна, потому что на территории 

распространения марийского и удмуртского языков растут и липа, и ле-
щина.  

20) ФП *päškV ʻлещинаʼ [UEW: 726]: 
фин. pähkinä ʻорехʼ; эст. pähkel (Gen pähkla, pähkle, pähkli), диал. pähel, 

pähke, pähen, pähknä, pähn ʻлещинаʼ; морд. E pešks, M päšks ʻлещинаʼ; 
мар. K, M pükš, M püš̆kerme ʻлещинаʼ; коми вв. paškan, pačkan ʻягода, 
ягоды шиповникаʼ; удм. K paš-pu, S puš-muĺi ʻлещинаʼ. 

Сравнение этих форм с морд. E pešt ́e, pešče, M päšt ́ä ʻорехʼ, принятое 
в [UEW], не проходит по фонетическим причинам. Наоборот, мордовские 
формы кажутся более близкими к мар. K pistə, U, M, B pište ʻлипаʼ, кото-
рые, в свою очередь, по-видимому, ошибочно считаются рефлексами 
*päkšnä ʻлипаʼ. Предлагается выделить эти мордовские и марийские фор-
мы в отдельную этимологию Волж *pеstе- ʻлипа, лещинаʼ.  

21) Волж *pеstе- ʻлипа, лещинаʼ [UEW: 726]: 
морд. Е ṕešt́e / ṕeštše, E:Mar, E:E:Hl, E:E:Jeg ṕešče, E:Atr, E:Večk, 

E:E:NBajt ṕešt ́e, E:VVr, E:Kal ṕešče, E:Kažl, E:Ba ṕešt ́ӓ, M ṕɛšt ́ɛ˘, M:P 
ṕӓšt ́ӓ, M:Prol ṕӓščə, M:Ur ṕӓščӓ, M:MdM:Jurtk ṕešt ́ӓ ʻлещина, орехʼ 
[Paasonen 1990–1996: 1626], E:Večk ṕešt́or ʻкошель из липовой корыʼ 
[ук. соч.: 1628]; мар. CK, CÜ piste, Ch piśte, B pište, M pište, MK pištə, 

                                                 
46 Это единственный самодийский язык, на территории распространения которого растет 

тополь. Вероятно, поэтому в нем произошло изменение значения ʻосинаʼ > ʻтополь’. 
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UJ pište, US, USj pišty, UP pišty, piśty, P pište, V pištə, JT pište, JO pištə,  
K pistə ʻлипаʼ [Bereczki: 49].  

Таким образом, начиная с финно-пермского языка реконструируется 
название лещины ФП *päškV. Это вполне объяснимо с ботанической точ-
ки зрения, потому что на территории европейской части бывшего СССР 
растет лещина обыкновенная, а в Западной Сибири, по данным [Деревья 
и кустарники СССР 1966], лещина не растет. 

Обращает на себя внимание полисемия ʻлипа vs. лещинаʼ, которая 
присутствует в двух разных этимологиях. Эта полисемия возникает с 
финно-пермского времени. Можно указать ряд признаков, общих для ли-
пы и лещины: плоды в виде орешков, древесина используется для изго-
товления бочек, деревянной посуды и т. д.  

 
Б е р е з а  (Betula) 
22) ПУ *kojwa ʻберезаʼ [UEW: 169]: 
фин. koivu ʻберезаʼ; эст. kõiv (Gen kõivu) ʻберезаʼ; саам. Pitä koḁjĕvū, 

koḁivū ʻберезаʼ; морд. E ḱiv-ǵeŕ, M kuj-gǝŕ ʻберезовая кораʼ [Paasonen 
1992: 790], E:Mar, E:Atr, E:E:Kad, E:Večk kujḿe, M:P kujmä, kujḿe, M:Pš 
kujvȧ ̆ ʻкоробʼ, M:M:Jurtk kujma, kujmǝ ʻкороб, корзина из лубкаʼ, M:P 
kujvǝńä ʻкорзинка довольно маленькая из древесной корыʼ [Paasonen 
1992: 935]; мар. К kuɣi, koɣi, U, B kue ʻберезаʼ; манс. TJ kɛ̄ĺ, TG, P kēĺ, KU, 
So χāĺ ʻберезаʼ; венг. hajó ʻкорабльʼ (диал. hijjó, hijó, híjó ʻлодка’); ненец. 
O χo, Lj kujku ʻберезаʼ; энец. kua, kūa ʻберезаʼ; нган. kụa ʻберезаʼ; сельк. 
таз. qǟ, кет. köe ʻберезаʼ; кам. kujш, kojш ʻберезаʼ; мат. kua, kuga ʻберезаʼ 
[Helimski 1997: 289]. 

Мы вслед за [Helimski 1997: 289] предлагаем мат. kua, kuge ʻберезаʼ 
также считать рефлексом ПУ *kojwa. 

В [UEW] высказано предположение о том, что саамское слово заим-
ствовано из финского языка. Представляется, что нет оснований для та-
кого предположения, поскольку фонетически саамское слово является 
закономерным рефлексом ПУ *kojwa. Для венгерского слова hajo авторы 
[UEW] предполагают следующее развитие значения: ʻберезаʼ > ʻкорзин-
ка, короб из берестяной корыʼ (ср. мордовский, где такой смысловой пе-
реход реально зафиксирован) > ʻиз очищенного дерева или древесной коры 
сделанная лодкаʼ > ʻкорабльʼ. Ср., например, похожее смысловое разви-
тие в финском синхронном словообразовании haapa ʻосинаʼ и haapio 
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ʻлодка из древесины осиныʼ. Несмотря на то что венгерское слово фоне-
тически является закономерным рефлексом ПУ *kojwa, авторы [UEW] не 
исключают, что оно могло быть заимствовано из тюркских языков, ср. 
тур. kayık ʻлодкаʼ. 

ПУ *ńe rV ʻива, береза, молодая поросльʼ см. выше, в разделе 
«Ива». 

23) ФУ *kaćV ʻбереза, ствол березы, креньʼ (UEW: *kućV) [UEW: 
211]: 

фин. kaski (Gen kasken) ʻободранное дерево; диал. молодая березаʼ 
(> саам. N gašʻkå -āšk- ʻдлинный березовый ствол’), kaskisto ʻлиственная 
рощаʼ; эст. kask (Gen kase); удм. S kiǯ́-pu, K kiś-pəo, kič́-pəo, kəoč́́-pəo, G kị̑ź- 
pu ʻберезаʼ; коми с., п. kiʒ́, вп. kѳʒ́ ʻберезаʼ; хант. V kut ́, O χuś, DN χuńt 
ʻвнешняя, изготовленная из березовой древесины часть лукаʼ, Kaz χǔńśəŋ 
jǫχəл ʻлукʼ (> манс. χuńśiŋ ʻтвердый (о дереве)’); манс. K khåsnä-jout ʻлук 
из голой кремлиныʼ, LM khåšnė ʻгнущийсяʼ, So χūsna ʻчасть лука, изго-
товленная из березыʼ.  

В [UEW] отмечается, что неясна принадлежность финского и эстон-
ского слов к этой этимологии (из-за нерегулярных соответствий вока-
лизма и инлаутного консонантизма). Но представляется, что это предпо-
ложение недостаточно обоснованно. Мы считаем, что в этой этимологии 
следует реконструировать праформу ФУ *kaćV, тогда рефлексы, пред-
ставленные в финском и эстонском языках, являются стандартными. 
Гласные первого слога в пермских языках являются стандартными реф-
лексами ФУ *а в позиции, когда прапермское ударение падает на второй 
слог (см. подробнее [Норманская 2010a]). *ū47 в прахантыйском и праман-
сийском также встречается в качестве рефлекса ФУ *а и в других этимо-
логиях из [UEW], ср. ФУ *ama- ʻчерпатьʼ > ПХант *ūm-: V um- ʻчерпатьʼ, 
Kaz ŭm- ʻчерпать, вычерпыватьʼ, DN umpə, O ompi ʻчерпакʼ; ПMанс *ūm- 
[Honti 1982: 32]: N ūm- черпать, KU ūmp, So ūmpi ʻковшикʼ. 

Отметим, что значение ʻберезаʼ не сохранилось в обско-угорских 
языках48. 

                                                 
47 В этой этимологии, по [Honti 1982: 298], реконструируются ПХант *kūńć, ПМанс 

*kūšnā. 
48 Интересно отметить, что в угорских языках плохо сохранилось и прауральское на-

звание березы *kojwa (см. выше). Предположительное объяснение этого факта см. ниже. 
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Таким образом, видно, что для прауральского языка восстанавлива-
ется одно надежное название березы – *kojwa, значение которого сохра-
няется в большинстве языков, за исключением рефлексов в венгерском, 
хантыйском и пермских языках. Мы связываем изменение значения или 
исчезновение рефлексов *kojwa в этих языках с существованием культа 
березы, от которого позже отказались ханты, коми и удмурты при пере-
ходе к православию. 

В этом плане интересно вспомнить о священной березе коми, «на ко-
торой покоилась старая вера народа, и уничтожение ее означало разру-
шение прежней системы мироустройства. Рассказывают, что как-то Сте-
фан Великопермский, крестивший зырян, срубил священную березу, ко-
торой они поклонялись. И он услышал стоны и угрозы, и полилась кровь, 
и наступила черная ночь» [Владыкин 1994]. 

У коми-зырян и коми-пермяков четко прослеживаются пережитки 
культа деревьев. По фольклорным данным, некогда у них на главных 
святилищах стояли огромные березы, около которых и совершались 
главные языческие празднества. И сейчас во многих селениях рассказы-
вают о стоявших около них могучих березах, соснах или елях, возле ко-
торых собиралось население в определенные календарные праздники.  

У слободских удмуртов бытовал обряд Иммала ветлон, в основе ко-
торого был культ березы, шарканские удмурты поклонялись березе, ко-
торая отвечала за смену времени года, она определяла даже поворот 
солнца на весну, обладая космической функцией. Удмурты почитали от-
дельно стоящие в поле березы, их запрещалось рубить, под ними моли-
лись.  

Ханты, живущие на р. Сыня, свои женские торжества отмечали в Во-
роний день. На священных местах они готовили пищу на костре, моли-
лись духам, кланялись березе. 

У марийцев тоже существовал культ березы. Мы предполагаем, что 
рефлекс *kojwa сохранился в марийском языке в значении ʻберезаʼ пото-
му, что марийцы до сих пор сохранили ряд языческих культов. «Охраня-
ли мы деревья-то. Вот на дуб, который стоял в керемети, молились ста-
рые деды. А старухи больше на липу молились. Если подохнет скотина 
какая, корова или что-то, в котомку клали рога и вешали на липу. А если 
стоит среди поля маленький ельничек и липы посреди него, то это кере-
мет. Посреди керемета стоит старая береза. Она главной была. Там запо- 
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веди давали, молились. А если кто ветки ломал, так тому человеку плохо 
бывало или умирал он» [Морохин 1997]. Горные мари называли березу 
великой, двор каждого хозяина украшался березой.  

Принявшие православие мари все равно шли в священную рощу мо-
литься: «Дивный был пенек, вместо налоя нам служил. Дивное было лес-
ное озеро, вместо золотой купели служило ... вместо блестящей церкви 
служил густой лес, деревья служили вместо золотых подсвечников ...  
с причтом лесные птицы воспевали”, – говорили марийцы» [там же]. Лю-
бопытную марийскую быличку «Почему кереметы в Кувербе не спили-
ли» записал в начале 90-х гг. Н. Морохин. «В начале тридцатых годов 
сюда пришли колхозы организовывать. Один приехал из города на Ку-
вербу, стал председателем. По дороге из Кувербы на Пижму у марийцев 
была священная роща. Вот председатель и говорит: “Мешает для обра-
ботки земли, давайте срубим ее!”. А дело на собрании было. Мужики 
молчат, председатель пальцем показывает: “Ты, ты и ты – рубить пойде-
те!”. Мужики молчат, не возражают. Но никто не выполняет. Потом ме-
сяц что ли прошел, он других назначает. Опять никто не выполняет. Это 
как же – кереметь рубить! Так он все приказывал, все назначал, а рощу 
никто не шел рубить. Она до сих пор цела».  

В финно-угорском языке появляется новое название березы – *kaćV, 
рефлексы которого стали основными обозначениями березы в пермских 
языках. Мы предполагаем, что появление этого названия вызвано табуи-
рованностью рефлексов слова *kojwa в некоторых финно-угорских язы-
ках. Возможно, в финно-угорском языке *kaćV описывало такую березу, 
которая использовалась в «промышленных целях» – из нее изготавливали 
древко лука (ср. семантику рефлексов этого слова в обско-угорских язы-
ках) и другие бытовые предметы. Вероятно, это были молодые березы 
(ср. значение рефлекса в финских диалектах), к которым люди не испы-
тывали такого почтения, как к старым.  

 
Ол ь х а  (Alnus) 
24) ФП *lelpä ʻольхаʼ [UEW 689: 688]: 
фин. leppä ʻбереза, ольха; красный (в композитах)ʼ; эст. lepp (Gen 

lepa) ʻольха; кровь (в основном животных)ʼ; саам. N lœiʻbe -ib- (< фин. ?), 
L leiʻpē / läiʻpē (< фин. ?) ʻольха; кровь медведя; менструацияʼ, T liehpe, 
Kld liehp, Not liahp ʻольхаʼ; морд. E ĺepe, M ĺepä ʻольхаʼ; мар. K lül-pe,
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1 – ольха кустарниковая 
2 – ольха черная 
3 – ольха серая 
 
 

Карта 39. Распространение ольхи. 

 
B löl-pö ʻольхаʼ; удм. S lul-pu ʻдеревоʼ; коми с. lol-pu, вс. lopu, п. vov-pu, 
вп. lom-pu ʻольхаʼ (lom- под влиянием ĺu ˙m ʻчеремуха’ ?). 

Мы предлагаем объединить две этимологии, которые авторы разде-
ляли, – *leppä ʻольхаʼ [UEW: 689] и *lelV (*lälV) ʻольхаʼ [UEW: 688]. Об-
ращает на себя внимание семантическое тождество и фонетическое сход-
ство двух этимологий и их дополнительное распределение по языкам 
(рефлексы первой этимологии сохранились в прибалтийско-финских, са-
амском и мордовских языках, а второй – в марийском и пермских язы-
ках).  

ПУ *jaŋkV ʻсосновый лес, ольхаʼ см. выше, в разделе «Сосна». 
Таким образом, видно, что название ольхи появляется в уральских 

языках только начиная с финно-пермского периода. 
Нам кажется, это можно связать с географией распространения раз-

личных видов ольхи. В Западной Сибири, на территории распростране-
ния самодийских и обско-угорских языков, растет ольха кустарниковая. 
В европейской части бывшего СССР преобладают другие виды ольхи: 
ольха черная и ольха серая. 

Кустарниковая ольха принципиально отличается от этих видов в пер-
вую очередь размером ствола. Стволы ольхи черной и серой достигают 
30–35 м в высоту, в то время как ольха кустарниковая вырастает лишь до 
5–6 м. Мы предполагаем, что *lelpä было названием ольхи серой или 
черной, которая не росла на уральской и финно-угорской прародинах. 
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Буковые 

Д у б  (Quercus) 
25) ПУ *tajmV ʻдуб, лиственницаʼ (UEW: ФП *toma) [UEW: 798]: 
фин. tammi (Gen tammen) ʻдубʼ; эст. tamm (Gen tamme) ʻдубʼ; морд. E 

tumo, M tuma ʻдубʼ; мар. K, B tum, U, B tumo ʻдубʼ; удм. S ti-pi, K təopəo,  
G tị̑pị̑ ʻдубʼ; коми нв. tu-pu ʻдубʼ (ПП > ненец. тыбыева ʻдубʼ); ПС *tojmå 
ʻлиственницаʼ [Janhunen 1977: 164]: энец. toiʻo; нган. N tuime ʻпрямое 
деревоʼ; сельк. таз. tümy ~ tǖmy ʻлиственницаʼ; кам. šōmi; мат. tojma. 

Нам кажется, что нельзя исключить возможность сравнения финно-
пермского названия дуба с ПС *tojmå ʻлиственницаʼ [Janhunen 1977: 164]. 
Если принять это сравнение, то для прауральского состояния надо рекон-
струировать ПУ *tajmV. Этому в какой-то мере противоречат рефлексы в 
прибалтийско-финских языках. Обычно, когда для прауральского состоя-
ния реконструируется сочетание *jm, оно отражается в прибалтийско-
финских языках как -im-, ср. ПУ *äjmä ʻиголкаʼ, *śajma ʻлодкаʼ и т. д. Реф-
лексы в остальных финно-угорских языках допускают возможность ин-
терпретации как из ПУ *toma, так и из ПУ *tajmV. Интересно, что в этом 
слове, как отмечают авторы [UEW], рефлексы в прибалтийско-финских 
языках не являются регулярными, даже если предполагать исходную 
форму ПУ *toma. Непонятно, как объяснить удвоение -mm-.  

Но реконструкция праформы *tajmV имеет и ряд преимуществ. В этом 
случае нет необходимости предполагать спорадическое изменение вока-
лизма первого слога в прибалтийско-финских языках. Гласные первого 
слога в мордовских, марийском и пермских языках являются рефлексами 
ПУ *а в случае позиции прафинно-волжского и прапермского ударения 
на втором слоге [Норманская 2008a; 2009]. ПС *o также является частот-
ным рефлексом ПУ *а.  

Таким образом, возможно, название дуба *tajmV восстанавливается 
для прауральского языка. Его рефлексы не сохранились в угорских язы-
ках, и их значение изменилось в самодийских языках. Это хорошо объяс-
няется с учетом географии распространения дуба, который растет исклю-
чительно на европейской части бывшего СССР. 

Современные коми-зыряне также не представляют дуб как дерево, не 
знают слова, обозначающего это дерево. Употребление слова тупу ʻдубʼ 
в текстах Стефановского времени не находит удовлетворительного объ-
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1 – дуб черешчатый; 
2 – дуб скальный 

 

Карта 40. Распространение дуба. 

 
яснения. Возможно, в XIV в. коми еще хранили представление о дубе и в 
речи употребляли слово тупу, унаследованное из общепермского языка. 
Также возможно, что коми не теряли контактов с более южными района-
ми, находящимися в ареале распространения дуба.  

 
Ильмовые 

В я з  (Ulmus) 
26) ФУ *śala ʻвязʼ [UEW: 458]: 
фин. salava, salaja (? halava, halaja) ʻива козья, ракитаʼ; морд. Е śeĺej, 

śeĺeŋ, M śäĺi ʻвязʼ; мар. K šol, U, B šolo ʻвязʼ; манс. LU solp-jiw, P solʻp-jū, 
K sōlʻp-jiw ʻлипаʼ [МК: 557]; венг. szil ʻвязʼ.  

Мы предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с манс. LU 
solp-jiw, P solʻp-jū, K sōlʻp-jiw ʻлипаʼ. Это сравнение приемлемо с точки 
зрения фонетики. -p- – достаточно частотный именной мансийский суф-
фикс, ср., например, манс. KU polp ʻкрышка дымоходаʼ, P, LO pulp 
ʻпробка, затычкаʼ vs. хант. V pul- ʻво что-то втыкать, вталкиватьʼ. Семан-
тические переходы ʻвязʼ > ʻлипаʼ и ʻвязʼ > ʻиваʼ, представленные в ман- 
сийском и финском языках, кажутся естественными, поскольку на терри-
тории распространения этих языков вяз не растет. Авторы [UEW] отме- 
чают сходство ФУ названия вяза и индоевропейских названий ивы: лат.
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salix, др.-в.-нем. sal(a)ha ʻиваʼ. h- в финских формах они объясняют как 
результат аналогии с halea ʻсветлый, сероватыйʼ. Это объяснение кажет-
ся очень сомнительным. Семантическая аналогия между словами ʻиваʼ ~ 
ʻбледный, серыйʼ кажется неочевидной и вряд ли настолько интуитивно 
близкой носителям языка, чтобы в этих словах возникла фонетическая 
аналогия.  

Неясно развитие вокализма в мордовских языках. Авторы [UEW] 
предполагают, что переход ФУ *a > морд. E e, M ä произошел под влия-
нием анлаутного ś-. Эта гипотеза кажется правдоподобной, но надо отме-
тить, что не во всех случаях, когда ФУ *ś > морд. ś, происходит измене-
ние вокализма по ряду49.  

ФП *śare- ʻясень, вязʼ [UEW: 752], см. ниже, в разделе «Ясень». 
Таким образом, для прафинно-угорского языка надежно реконструи-

руется одно название вяза – *śala. То, что его рефлексы не сохранились в 
пермских и хантыйском языках или изменили значение в финском и 
мансийском языках, хорошо соответствует географии распространения 
вяза. 

В прапермском языке появилось новое название вяза *sir-pu, которое 
является рефлексом прафинно-пермского названия ясеня *sare. В бассей-
не Вычегды и Печоры вяз не замечен. Существование общепермского тер-
мина сир-пу объясняется тем, что вяз встречается на юге Республики Коми 
и в Коми-Пермяцком национальном округе. Интересно отметить, что жи- 
тели Вычегды и Сысолы, хотя и не представляют вяз как дерево, хорошо 
знают гнутые изделия из вяза. В частности, знаменитые дуги из вяза в 
Республике Коми повсеместно, вплоть до Ижны, называются сирпу ме-

                                                 
49 Изменение по ряду происходит: ФУ *śajma ʻсосуд, сделанный из дерева; лодкаʼ > 

морд. E, M śuma, E śima ʻкорыто, сделанное из дереваʼ; ФУ *śarV ~ (*ćarV) ʻдерьмоʼ > 
морд. Е śerńe-, śärńi-, М śärńe-, śeŕńe-, śarondo-, śäŕeńd́e- ʻиспражнятьсяʼ (в этой этимо-
логии нет надежных оснований для реконструкции ФУ *a, а не *ä, в прибалтийско-фин-
ских, саамском, самодийских языках рефлексы этого слова не представлены).  

Изменение по ряду не происходит: ФУ *śalkV ʻжердь, палка, ствол дереваʼ > морд. Е 
śalgo, śalga, M śalga ʻпалочка, жало насекомых, игла хвойного дереваʼ, Е śalgo-, śalgu-,  
M śalgo- ʻвтыкатьʼ; ФУ *śarta > морд. E, M śarda, E śardo ʻоленьʼ; ФУ *śata ʻстоʼ > морд. E 
śado, M śada.  

Сравнивая случаи, где произошло изменение по ряду ФУ *a в мордовских, мы пола-
гаем, что здесь релевантна мягкость инлаутного согласного. Обратим внимание, что в 
первой группе, где изменение по ряду происходит, инлаутный согласный – мягкий. Одна-
ко эта гипотеза нуждается в рассмотрении на полном материале. 
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1 – вяз гладкий; 
2 – вяз шершавый; 
3 – вяз листовый 

 

Карта 41. Распространение вяза. 

 
гыр (ʻвязовая дуга’). По-видимому, с общепермского времени вяз широко 
использовался в хозяйственных целях и не выходил из употребления. 

Хотя вяз растет лишь на очень небольшой территории распростране-
ния современных пермских языков, можно предположить, что он рос на 
финно-пермской прародине50.  

 
Розовоцветные 

Р я б и н а  (Sorbus) 
27) ФУ *pićla ʻрябинаʼ [UEW: 376]: 
фин. pihlaja, pihlava; эст. pihl, pihlak, pihlakas; морд. E piźol, M piźel; 

мар. K pəzəlmə, U pizle, B pəozle; удм. S paleǯ́, K, G paleź; коми с. peliś, иж. 
peliʒ́; хант. Vj pĕt ́ər, DN pĕt ́ȧr, O piśȧr ʻягоды рябиныʼ; манс. TJ pićǟ.r, 
KU, P pǟśər, So paśar ʻid.ʼ. 

Как отмечают авторы [UEW], в пермских языках произошла метате-
за. Данное слово однозначно реконструируется как финно-угорское на- 
звание рябины. Удивляет отсутствие рефлексов этого слова в самодий-
ских языках, потому что, как известно, рябина сибирская растет на севе- 
ро-востоке европейской части бывшего СССР и по всей Сибири. Воз-
можно, распространение ее в среднем голоцене было иным. 

                                                 
50 Это соответствует и традиционной теории о локализации пермской прародины в 

районах к северу и северо-востоку от излучины Волги, в нижнем и среднем течении Вят-
ки и Камы. Подробнее см. ниже, в главе V. 
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1 – клен остролистный; 
2 – клен татарский; 
3 – клен Триутфеттера 

 

Карта 42. Распространение клена. 

 
Кленовые 

Кл е н  (Acer) 
28) ФВ *wakštVre ʻкленʼ (UEW: *wakštVre (wokštVre)) [UEW: 812]: 
фин. vaahtera, диал. vaahder, vaaher (Gen vaahteren, vaahtereen), vaahteri, 

vaahtara, vahtera; эст. vaher (Gen vahtra), диал. vahtra, vahtre; морд. Е ukštor, 
ukštoro, ukštur, М uštor, ukštor; мар. K, U waštar, M woštar, B waštar. 

В [UEW] гласный первого слога однозначно в этой этимологии не ре-
конструируется. Но, как было показано в [Норманская 2008a], в этом нет 
необходимости. -u- в мордовских является стандартным рефлексом ФВ 
*а в позиции, когда прафинно-волжское ударение падает на второй слог. 

Тот факт, что название клена восстанавливается лишь для прафинно-
волжского языка, может свидетельствовать о том, что прауральская, пра-
финно-угорская и прафинно-пермская прародины располагались восточ-
нее границы распространения клена. 

 
Липовые 

Лип а  (Tilia) 
ФП *pirV ʻлипа, лещинаʼ см. выше, в разделе «Лещина». 
29) ФВ *lemšV (*leme-šV) ʻлипаʼ [UEW: 688]: 
фин. lehmus (Gen lehmuksen) ʻлипаʼ; эст. lõhme (Gen lõhme), lõhmus 

(Gen lõhmuse, lõhmukse) ʻмолодая липаʼ; морд. E ĺevš, M ĺevoš ʻлиповое
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1 – липа крупнолистная 
2 – липа кавказская 
3 – липа мелколистная 
4 – липа сибирская 

 

Карта 43. Распространение липы. 

 
лыкоʼ; мар. К nemeštə, ńemeštə, M nimištə ʻсрубленная молодая липа, ко-
торую надо ободрать’. 

В этой этимологии авторы [UEW] реконструируют инлаутное консо-
нантное сочетание *mš, которое не постулируется в других этимологиях 
в [UEW]. Марийское анлаутное n- предлагается объяснять как результат 
ассимиляции с инлаутным согласным.  

30) ФВ *päkšnä ʻлипаʼ [UEW: 726]: 
эст. pähn (Gen pähnä) ʻстарая липаʼ; морд. E pekše, M päšä ʻлипаʼ. 
Как отмечалось выше (см. раздел «Лещина»), по фонетическим при-

чинам следует исключать из этой этимологии сравнение с мар. K pistə, U, 
M, B pište. 

Ситуация с реконструкцией названия липы загадочна. По карте рас-
пространения липы видно, что на рассматриваемой территории растет 
лишь один вид липы – липа мелколистная.  

Однако для разных семей уральских языков реконструируются раз-
ные названия липы. В финно-пермском языке реконструируется весьма 
проблематичное фонетически и семантически название липы ~ лещины 
*pirV. Лишь на финно-волжском уровне появляются сразу два надежных 
названия липы *päkšnä и *lemšV (*leme-šV). Авторы [UEW] предлагают 
их различать следующим образом: *päkšnä ʻлипаʼ, *lemšV (*leme-šV) ʻмо-
лодая липаʼ. Возможно, это правильная гипотеза (ср. значение рефлек-
сов *lemšV (*leme-šV)). Однако удивительно, что для молодой липы в 
прафинно-волжском языке было специальное название. 
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Маслинные 
Я с е н ь  (Fraxinus) 
31) ФП *śare- ʻясень, вязʼ [UEW: 752]: 
фин. saarni (диал. saarne, saarnenpuu, saarnapuu, saarina, saari) ʻясеньʼ; 

эст. saar (Gen saare) ʻid.ʼ; морд. E:Atr śiŕt ́, E:Kal śiŕχ́, E:Večk śiŕt́e, M:Sel, 
M:Sučk śiŕək ́ ʻвязʼ, E:Mar śiŕt ́, E:E:Kad śiŕf, E:Kažl śiŕk ́ӓ, M:P śiŕək,́ 
M śiŕək ́ ʻясеньʼ; мар. M šértne ʻвербаʼ, B šä ́rtni ʻid.ʼ; удм. G, M, J, U śir-
pu ʻвязʼ; коми п. śir-pu, śirpu ʻвяз, ильмʼ, вв. śirpu ʻid.ʼ, печ. śirpu ʻid.ʼ.  

В реконструкции этого слова существует много нерешенных проблем. 
В [UEW: 752] сравниваются только финно-волжские формы: фин. saarni 
ʻясеньʼ и мар. šärńi ʻиваʼ. В [Лыткин, Гуляев 1970: 257] прибалтийско-фин-
ские формы сравниваются с коми, удм. сирпу ʻвязʼ, мар. šerba, šörpä ʻясеньʼ, 
морд. śiŕt́e ʻвязʼ. В [UEW] сравнение с мордовским отклоняется, потому 
что авторы предполагают заимствование мордовских слов из чув. śirik 
ʻольхаʼ. Пермские и марийские формы не привлекаются к этой этимоло-
гии, потому что плохо соответствуют прибалтийско-финским по вокализму. 
Мы скорее согласны с [Лыткин, Гуляев 1970], что фонетические соответст-
вия между гласными первого слога в прибалтийско-финских, мордовских 
и пермских языках не являются уникальными, более того, они являются 
стандартными для позиции, когда прафинно-волжское и прапермское уда-
рение падает на второй слог. Наоборот, неясно, как проинтерпретировать 
рефлексы гласного первого слога в марийских диалектах. Как указывается 
в [Bereczki], соответствия гласных первого слога и между марийскими 
диалектами неясны, поэтому ему не удается восстановить единую прама-
рийскую форму для этого слова: *šarńe / *šertńe ʻвид ивыʼ. 

Авторы [UEW] объясняют выпадение *-n- в эстонском языке сле-
дующим образом: в исходной форме saarne -ne было воспринято как 
суффикс прилагательного, и произошла обратная субстантивация этого 
слова saarne > saar. Предполагается, что -aa- в прибалтийско-финских 
языках возникло под влиянием последующего -r. 

Название ясеня надежно реконструируется для прафинно-волжского 
уровня. На финно-пермском уровне возникают проблемы, потому что 
рефлексы *sare имеют значение ʻвязʼ в пермских языках. Это легко объ-
яснимо с учетом географии распространения ясеня обыкновенного, се-
верная граница которого идет от Санкт-Петербурга к Костроме, дальше 
на восток ясень заходит редко.  
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Глава III 
 

НАЗВАНИЯ ФАУНЫ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ51 

 
МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

Полорогие 
Овца ,  б а р ан ,  я г н е но к  (Ovis) 
1) ФУ *uče ʻовцаʼ [UEW: 541]: 
фин. uuhi (Gen uuhen), диал. uuhti, uutti, uuti, uti, utti, uttu, uuttu, utu 

ʻовцаʼ; эст. uhe (Gen uhe), диал. uhi, utt (Gen ute, utu) ʻовцаʼ; морд. E utśa, 
M uča ʻовцаʼ; мар. K əožɣa, U, B užɣa ʻшубаʼ; удм. S iž, K əož, G ị ̑ž ʻовцаʼ,  
P ị̑ž-ku ʻовчинаʼ; коми с. iž ʻовцаʼ, п. iž-ku ʻовчинаʼ, вп. ѳž ʻовцаʼ; хант. V ač, 
DN oš, O as ʻовцаʼ, V ačńi, DN ošńə ʻшубаʼ, O asńi ʻмедведьʼ; манс. KU ōš, 
P oš, So ɔ̄s ʻовцаʼ. 

Эта этимология представляется безупречной. Непонятно, почему в 
работе [Sammalahti 1988] отмечается, что надежно реконструируется 
лишь прафиннопермская форма. 

2) ФП *mešV ʻбаранʼ [UEW: 703] < ПИИр *maiṣa- [Mayrhofer 1996 
II: 380]: перс., ср.-перс. mēš ʻовца, скотʼ, хорезм. ʼmš ʻовцаʼ, mhnўk ʻкозелʼ, 
пашто maẓ̌ ʻскотʼ: 

мар. K miž, U, B mež ʻшерсть (козы, овцы), волосыʼ; коми с. mež ʻбаранʼ. 
Из-за разницы в значении пермских и марийских слов в [Bereczki] 

предполагается, что они были сепаратными заимствованиями из Иран-
ских языков. 

3) ПП *pVlV ʻягненок, овцаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 36]: 
коми вв., вс., вым., нв., печ., скр., сс. baĺa ʻягненокʼ; baĺə ʻ(детcк.) овцаʼ, baĺ-baĺ ʻвозглас, 

которым подзывают овцу или ягненкаʼ, baĺa-bəž ʻзатылокʼ (ʻхвост ягненка’), baĺaasni ʻягниться,  

                                                 
51 Для млекопитающих, птиц и рыб карты распространения (с сайта «Позвоночные 

России» http://www.sevin.ru/vertebrates/, подготовленного в Институте проблем экологии 
и эволюции им. А. Н. Северцова РАН) приводятся только в тех случаях, когда они реле-
вантны для анализа семантических переходов или локализации прародины. 
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оягнитьсяʼ, п. baĺa ʻовцаʼ, baĺə ʻмех (любой)ʼ, яз. baĺa ʻпрозвище несмелого человекаʼ; удм. M 
piĺi ʻягненокʼ. 

Сопоставление, предлагаемое в [Лыткин, Гуляев 1970: 36], не вполне 
надежно в первую очередь из-за нерегулярного соответствия вокализма 
первого слога. Как отмечается в [Хаузенберг 1972: 83], существуют две 
гипотезы о соотношении коми baĺa ʻягненокʼ и рус. бáлька ʻовца, ягне-
нокʼ. Но и [Фасмер 1964–1973 I: 119], и [Хаузенберг 1972: 83] приходят к 
выводу, что более вероятным является заимствование из коми в русский. 
В первую очередь потому, что слово представлено в весьма ограничен-
ном ареале русских диалектов и имеет параллели в удмуртском.  

4) ФВ *werV ʻбаран, ягненокʼ: 
саам. I viercca, N vierʻcȃ ʻбаранʼ [Itkonen III: 404]; морд. E:Mar v ´iŕeś, E:VVr v ´iŕes / 

v ´iŕez, E:Kažl v ´iŕiś, M:P, M:Pš v ´äŕəś, M:Čemb, M:Sel v ´erəs ʻягненокʼ [Paasonen 1990–
1996: 2665]; мар. vri ʻовцаʼ [Кузнецова 1991: 146]. 

Эта этимология не кажется абсолютно надежной, поскольку в ней не 
вполне прозрачны словообразовательные суффиксы, которые приходится 
постулировать, предполагая родство саамских и мордовских слов. Одна-
ко, несмотря на то что мордовский суффикс -Vs не приведен в работе 
[Серебренников 1967], авторы [UEW] считают такой мордовский суф-
фикс продуктивным для образования существительных и постулируют его, 
в частности, в этимологии морд. E, M iŕdʻes, Е iŕdʻis ʻреброʼ (< ФП *ertä 
ʻсторонаʼ [UEW: 625]). Интересно отметить, что это финно-пермское сло-
во, вероятно, является иранским заимствованием < ПтИИр *erdhas / *erdha-, 
ср. ав. arəδa- ʻсторонаʼ; др.-инд. árdha- ʻчасть, сторона, половинаʼ; осет. 
œrdœg ʻполовина, пол-ʼ [Mayrhofer 1996 I: 119]. 

Для ФВ *wer ʻбаран, ягненокʼ нам представляется весьма вероятным за-
имствование из аланской формы, рефлекс которой представлен в осетинском 
waer ʻбарашек, ягненокʼ < ПИИр *wara- ʻбарашекʼ [Абаев 1958–1985, 4: 87]. 

 
Ко з е л  (Carpа)  
5) ПС *munto ʻгорный козелʼ [Helimski 1997: 310]: 
кам. muna; мат. mundo.  
6) ПС *pajtV ʻдикий козел, косуляʼ [Helimski 1997: 81]: 
кам. -podu (вторая часть слова kōmu-podu ʻкозелʼ); мат. hasta ʻкосуляʼ [Helimski 

1997: 81]. 
Эти два слова не вполне надежно реконструируются для прасамо-

дийского языка, поскольку их рефлексы представлены только в камасин
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ском и маторском языках и относятся к реалиям, характерным для саяно-
алтайского региона. Это могут быть либо заимствования, либо реликты 
прасамодийских слов с измененным по ареальным причинам значениям. 

 
Коро в а ,  бык ,  т е л е но к  (Bos taurus taurus) 
7) ФП *uskalV ʻкороваʼ [UEW: 805]: 
морд. skal ʻкорова (E)ʼ, ʻтелка (M)ʼ; мар. К əoškal, škal, U, B uškal; удм. 

S iskal, K əoskal, skal, G sị̑kal.  
Отметим похожее слово в лексике так называемого жгонского языка 

жукола, но фонетическое соотносение ФП и жгонской форм неясно 
[Добродомов 1997]. 

8) ФП *iška ʻбыкʼ (UEW: *uškV) [UEW: 805] < ПИИр *ukṣan- ʻбыкʼ: 
мар. K, B üšküž, U, B üškəož ʻбык, волʼ; удм. S, G oš ʻid.ʼ; коми с. eš 

(ešk-), п. eška, вп. ȯška ʻid.ʼ. 
В этой праформе авторы [UEW] реконстрируют ФП *uškV. Однако 

реконструкция гласного первого слога ненадежна, поскольку мар. ü не 
является регулярным рефлексом ФП *u. На основе сравнения гласного 
первого слога в пермских и марийском языках следует восстанавливать 
*iška, поскольку для прапермского языка восстанавливается *iš- в транс-
крипции, предложенной в [Норманская 2010а], которое может восходить 
в исконных словах только к ФП *i в *а-основах. А мар. ü также является 
закономерным рефлексом *i в *а-основах, ср. [Норманская 2008a]. Такой 
вид праформы делает несколько менее вероятной гипотезу о заимствова-
нии. С другой стороны, нельзя исключить, что соответствия вокализма, 
которые представлены в исконной лексике, могли не соблюдаться в за-
имствованиях. При заимствовании ПИИр *ukṣan могло иметь место нере-
гулярное развитие гласной первого слога по диалектам, которое привело 
к появлению пермских и марийских форм. 

9) ФП *marta ʻбесплодная короваʼ [UEW: 699] < ПИИр, ср. скр. 
mṛtávatsā (mṛta + vatsa) ʻкорова, чей плод или новорожденный умерʼ 
[Böhtlingk, Roht, 5: 879]: 

фин. marta, marto ʻбесплодный вследствии возрастаʼ; эст. marras 
(Gen marda) ʻгнилой, мягкий, нежныйʼ; удм. S muri, K məorəo, MU mu ˙ri 
ʻбесплодная короваʼ; коми п. murka ʻбесплодная короваʼ, уд. mur ʻяловая 
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(о корове)ʼ, лет. murjal-, уд. murhav-, иж. murmi- ʻяловеть, ояловетьʼ, уд. 
murjalem, иж. murmem ʻяловая (о корове)ʼ.  

10) ПП *mVsk- ʻкороваʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 176]: 
коми вв. mös (mösk-) ʻкорова, лосиха, самкаʼ, кя. мэ̊с ʻкороваʼ; удм. G, 

M, J, U mes ʻтеленок, молодая короваʼ.  
В [Лыткин, Гуляев 1970: 176] предполагается, что ПП *mVsk- ʻкороваʼ 

заимствовано из иранских языков и в качестве параллели приводится 
мунджан. məškåəy ʻтеленок, телка до двух летʼ. В [ЭСВЯ: 250] предложе-
на этимология мунджанского слова. Мунджан. məšpkáyγa ʻтелкаʼ, məšpkáyəy 
ʻтеленокʼ сравнивается с бад. gov-i maškád ʻдойная корова без теленкаʼ, 
йид. muškoya. Эти формы объясняются как результат стяжения *ham-
huškaka-. Становится ясно, что предположение о заимствовании пра-
пермской формы из иранских языков сталкивается с рядом трудностей. 
Во-первых, рефлексы рассматриваемого слова представлены только в 
памирских языках и отсутствуют в других восточно-иранских, в частно-
сти в аланском и осетинском, с носителями которых были реальные кон-
такты у пермских народов. Во-вторых, с точки зрения фонетической 
адаптации заимствования не вполне ясно, как объяснить бесследное от-
падение конца слова -aka, неясно почему иранский кластер -šk- передает-
ся как -sk-. Таким образом, сходство, которое наблюдается между памир-
скими и пермскими формами, в настоящее время не вполне объяснимо и 
нуждается в дальнейших исследованиях. 

11) ПП *konV ʻтеленокʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 133] < Тю, ср. тат. 
kunan ʻбычок, молодой быкʼ [ЭСТЯ 2000: 144]: 

коми вв. Крч. koń-koń ʻвозглас, которым подзывают телят, быкаʼ, 
Дер. końe-końe ʻзов теленка, обращение к теленкуʼ [ССКЗД]; удм. kuńan 
ʻтеленокʼ, B kuńńo ʻтеленокʼ. 

В работе [Хаузенберг 1972: 80] отмечается, что пермские слова были 
заимствованы из тюркских языков, и приводится як. kunan ʻбычок, моло-
дой быкʼ. Эта гипотеза кажется справедливой. Только необходимо ука-
зать, что название kunan ʻбычок, молодой быкʼ представлено не только в 
якутском языке, из которого, конечно, не могло быть заимствовано в 
пермские языки, а в большинстве тюркских языков, в которых, вероятно, 
представлены сепаратные заимствования из монгольских языков, под-
робнее см. [ЭСТЯ 2000: 144]. 



Названия фауны 

 120

Лошадиные 
Лоша д ь 52 (Equus) 
12) ФУ *ćońV ʻжеребецʼ [UEW: 614]: 
фин. sonni (Gen sonnin) ʻбыкʼ; эст. sõnn (Gen sõnni) ʻбык, жеребенок, 

баранʼ; удм. S č́uńi, K č́uńəo, G ćuńị̑ ʻжеребенокʼ; коми вв., вым., иж., лл., 
нв., печ., скр., сс., уд. ćań ʻжеребенокʼ; венг. csina ʻжеребенокʼ [Кузне-
цова 1991: 111; EWUng: 214]. 

Мы вслед за [Кузнецова 1991: 111] предлагаем добавить в эту этимо-
логию сравнение с венг. csina ʻжеребенокʼ. При этом сближении в вен-
герском следует предполагать нестандартное развитие вокализма первого 
слога ФУ *o > венг. i. Такое развитие встречается и в других этимологиях 
[UEW] в палатальном окружении, ср., например: ПУ *ńorV ʻболотоʼ 
[UEW: 324] > венг. nyirok ʻFeuchtigkeit; Lymphe’, (диал.) ‘feuchte Erde, 
glitschige, klebrige Erdeʼ.  

В [EWUng: 214] предлагается, что csina ʻжеребенокʼ образовано от 
csikó ʻжеребенокʼ, по мнению авторов словаря, производное от csi ʻпст!ʼ. 
Эта этимологическая гипотеза не представляется убедительной.  

13) ФУ *wäδV ʻкорова, лошадь, оленьʼ [UEW: 563]: 
эст. veis (Gen veise, veikse), vedis, vediks (Gen vedikse) ʻкороваʼ; саам. N vāđok, vāđŏk 

ʻмолодая корова, немного старше двух летʼ; морд. E, M vedraš ʻмолодая короваʼ, E ved́aka; 
удм. K, G val ʻлошадьʼ; коми с. vel, п. vev, вп. vȯl ʻлошадьʼ (> мар. K wələ, U wüĺö, B wülä 
ʻкобылаʼ); хант. V weli, DN wĕtə, Kaz wŭлǐ ʻоленьʼ.  

В этой этимологии присутствует ряд фонетических проблем. Это от-
мечают и авторы [UEW]. Они реконструируют ФУ *wäδV. Но в [UEW] 
указывается, что при такой праформе неясно, как проинтерпретировать

                                                 
52 Мы вслед за [SSA] не принимаем сравнение [UEW: 808] ФВ *wača ~ *waća 

ʻсамка оленя, жеребенокʼ: фин. vaadin (Gen vaatimen), диал. vaame, vaami, vaatimo, vain, 
vaija ʻRentierkuhʼ; саам. N vāǯâ -ččâm- ʻfull-grown female reindeer (which already has or has 
had a calf)ʼ, L vātjav ʻRentierkuhʼ, T vāǯ ʻjunge Rentierkuhʼ, Kld vāD́Ž ́, vài j(a) ʻRentierkuhʼ; 
морд. E vašo, M vaša ʻFüllen, Fohlenʼ. 

Это сопоставление, предложенное в [UEW], представляется крайне ненадежным, 
поскольку финские формы не соответствуют саамским. Инлаутный согласный в финском 
восходит к ФВ *č, а в саам. – к ФВ *ć. В [SSA III: 382] предполагается, что финское слово 
заимствовано из саамского языка. Саамское же, в свою очередь, не может этимологи-
чески соответствовать мордовской форме, поскольку в ПМорд реконструируется *š в 
инлауте, оно может быть рефлексом к ФВ *č в середине слова: ФВ *woča ʻизгородьʼ 
[UEW: 577] > морд. E, M oš ʻгородʼ, – но не ФВ *ć.  
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рефлексы вокализма первого слога в финно-волжских языках. Однако на 
самом деле необъясним лишь эстонский рефлекс. Саам. N ā является 
стандартным рефлексом ФУ *ä в *ä- и *e-основах. Мордовские формы 
могут быть объяснены как рефлексы ФУ *e, *ä первого слога. Действи-
тельно, стандартным мордовским рефлексом ФУ *ä, *e является эрзян-
ское ä, но есть много примеров, где рефлекс ФУ *ä в мордовских – е, та-
кой же, как и в рассматриваемой этимологии: ПУ *kämä ʻжесткийʼ 
[UEW: 137] > фин. kämä; морд. E keḿe, M ḱeḿä ʻжесткийʼ, M ḱeməms 
ʻдоверятьʼ [Paasonen 1992: 697]. Фактически на основании мордовских и 
саамской форм можно реконструировать *wäδä и *wäδe, но эстонскую 
форму можно объяснить только исходя из ПУ *weδe, что противоречит 
саамскому рефлексу.  

14) ФУ *lupa ʻлошадьʼ [UEW: 863]: 
фин. диал. lupo ʻкобыла, лошадьʼ; хант. V loɣ, DN tȧw, O law ʻлошадьʼ; манс. TJ low, KU 

lo, P, So luw ʻлошадьʼ; венг. ló (Acc lovat, диал. lo, lu, lú) ʻлошадьʼ. 
В [UEW: 863] угорское слово *luwV (*luɣV) ʻлошадьʼ считается заим-

ствованием из пратюркского (в действительности общетюркского) *ulag 
ʻсвязь; почтовый курьер; почтовая лошадьʼ [ЭСТЯ 1974: 588–590], про-
изводного от *ula- ʻудлинять, наставлять, продлевать; присоединятьʼ [EDT 
126–127; ЭСТЯ 1974: 587–588]. См. [ТМС II: 102–107; Lig. 1986: 140; Si-
nor 1965: 312–315], где предлагается обратное направление заимствова-
ния, основываемое на чувашской форме без начального гласного; по-
скольку эта форма lav ʻподводаʼ, как и ъlav ‘id.’, по фонетическим при-
чинам не может быть ничем иным, как заимствованием из татарского 
olaw ‘id.’ (исконная чувашская форма должна была бы выглядеть при-
близительно *(ъ)lu / *(ъ)lъv), постольку и все построение оказывается 
натянутым. Как отмечается в [Дыбо 2007], формальное сходство угор-
ского слова с пратюркским настолько незначительно, что вряд ли здесь 
может идти речь о заимствовании. Авторы [UEW: 863] также считают, 
что эта гипотеза неправдоподобна, хотя бы потому, что никак не объяс-
няет потерю начального гласного. В [UEW] упоминается сближение 
Э. Н. Сетяля c фин. диал. lupo ʻкобыла, лошадьʼ, но, поскольку для фин-
ского слова предполагались индоевропейские связи, сближение призна-
ется требующим дальнейших исследований.  

Что касается возможных индоевропейских связей финского слова, 
речь идет о маргинальном индоевропейском названии коровы: ПИЕ *lōp- 
ʻскот (корова)ʼ: балт. *lō̂p-a-s > латыш. luõps ʻViehʼ; кельт. *lāpego- > др.-
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ирл. lāeg m ʻтеленокʼ; кимр. llo; др.-корн. loch ʻтеленокʼ; нкорн. leauh  
(-ch- < -gn-) ʻтеленокʼ; бретон. leue ʻтеленокʼ; алб. lopɛ (<*lāpā) ʻкороваʼ 
[WP II: 383; Pok.: 654]. Поскольку германские формы отсутствуют, мож-
но рассматривать только возможность заимствования финского слова из 
балтийского. По [Endz.-Mühl. II: 527–528], в латышском имеется только 
основа мужского рода [luõps] ‘скот, животное’, в частности, ragu luopi 
ʻрогатый скотʼ, guovs luops ʻкрупный рогатый скотʼ (‘коровий’), māju lu-
opi ʻдомашний скотʼ; из прочих домашних животных словом luops наи-
более часто обозначается свинья: cūkas luops. Имеется пример из сказки, 
где как говорящие скоты характеризуются собака и кошка; кроме того, 
пчеловоды называли пчел на лесных пасеках meža luopiņi, т. е. ‘лесные 
скотинки’, а во время сбора нектара luoka luopiņi ‘луговые скотинки’. 
Примеров именования лошади словом luops не встретилось, следова-
тельно, такое словоупотребление во всяком случае не являлось высоко-
частотным. Единственный представленный в балтийских языках тип ос-
новы также не идеально соответствует оформлению конца финского сло-
ва (из ПБалт *lō̂p-a-s, скорее всего, ожидалось бы luupa(s) [Coll. 1932]). 

Связь финского и угорских слов тоже не вполне надежная, поскольку 
фин. инлаутное -p- обычно соответствует ПУг *p. Но на материале эти-
мологий [UEW] есть один пример, когда ФВ *p соответствует ПУг *w, – 
это ФУ *čawV (*čapa) ʻкислый, становиться кислымʼ [UEW: 54] > фин. 
hapan (Gen happamen) ʻкислыйʼ, happo ʻкислотаʼ, happane- ʻстановиться 
кислымʼ; эст. hape (Gen happe) ʻквашняʼ, hapne (Gen hapse) ʻкислый; ки-
слотаʼ, happu ‘id.’; морд. E čapamo, M šapama ʻкислыйʼ, E čapaks, M šapaks 
ʻтестоʼ; мар. K šapəo ʻкислыйʼ, B šowo ʻквасʼ; хант. Vj čĕɣ-, O suw- ʻстано-
виться кислым, портиться (о тесте)ʼ, Kaz šŭw ʻтесто, опараʼ; манс. KU šȫɣm 
ʻиспорченный (о муке)ʼ, LU šēw-, LO sāw- ʻстановиться кислымʼ; венг. 
savanyú ʻкислыйʼ, savó ʻсывороткаʼ, ? sóska ʻщавель кислыйʼ, др.-венг. sósul 
ʻстановиться кислымʼ, диал. sós-tej ʻскисшее молокоʼ.  

Поскольку эта этимология принимается в [UEW], то представляется 
возможным не отказываться от гипотезы о сопоставлении финского и 
угорского названий лошади и реконструкции ФУ *lupa ʻлошадьʼ.  

15) ПС *juntå / *juntə ʻлошадьʼ [Janhunen 1977: 49] < ОТю *junt 
ʻлошадь, кобылаʼ [Дыбо 2007: 143]: якут. sono-γos ‘молодой конь’  
(< *jonda-gač); сюг. jut, jot; др.-тюрк. орхон., др.-уйг. junt; крх.-уйг. MK 
junt; ст.-кыпч. Ettuh. junt, AH junad; тур. jont ʻлошадьʼ: 
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ненец. T juno ʻлошадь, коньʼ; энец. dʻuda ʻлошадьʼ; нган. junta ʻлошадьʼ; 
сельк. Pr хоръ-чунды; койб. inĕ ʻлошадьʼ; мат. nonda ʻлошадьʼ; тайг. 
njundä ʻлошадьʼ; караг. ńunda ʻлошадьʼ. 

16) ПУг *mänV ʻкопытное животноеʼ [UEW: 869]: 
хант. Ni manəŋ ʻстадо (оленей, лошадей, коров)ʼ; венг. mén ʻжеребецʼ, ménes, диал. 

mínes ʻкобыла; (др.-венг., диал.) лошадь’. 
Этимология не вполне надежная. И. Футаки [Futaky 1975] считает 

хантыйское слово заимствованием из тунг. *mani ʻтолпа, стаяʼ. По мне-
нию Е. А. Хелимского [Аникин, Хелимский 1997: 114], хантыйское слово 
заимствовано из формы, промежуточной между *mandu, *mandi и СТМ 
типа *mani или *māni (-i ?). 

17) ПОбУг *nʹȫɣər ʻжеребенокʼ [Honti 1982: 169]: 
хант. DN, KO, Ni, Kaz ńewər ʻжеребенокʼ; манс. TJ, TCh nʹäwər, KU, 

KO, KM ńwr, P ńɔw̄ər, VN ńāwər, VS ńāwər, LU ńāɣr, LM, LO ńāwər 
ʻжеребенокʼ. 

18) ФП *ašV (*ošV) ʻжеребецʼ [UEW: 607] < ПИИр *aśva- [Mayrho-
fer 1996 I: 139]: ав. aspa- ʻжеребецʼ, aspā- ʻкобылаʼ, др.-перс. asa- ʻлошадьʼ, 
согд. ʼsp: 

мар. K ožəo, U, B ožo; удм. S, K už; коми с., в. už ʻжеребецʼ.  
19) ФВ *lešmä ʻкопытное животное (корова, лошадь)ʼ [UEW: 689]: 
фин. lehmä ʻкороваʼ; эст. lehm (Gen lehma); морд. Е ĺišme, išme,  

M ĺišmä ʻлошадьʼ. 
20) ФВ *ältä ʻкобылаʼ (UEW: *ältV) [UEW: 609]: 
ПСаам *āltō [Lehtiranta: 49]: N alʻdo ʻсамка оленя, которая в этом го-

ду отелиласьʼ, L altō, T ālta ʻстарая оленихаʼ; морд. Е eĺd ́e, iĺd́ä, äĺd́ä, jäĺd́ä 
ʻкобылаʼ. 

На основании анализа рефлексов саамского вокализма, проведенного 
в [Норманская 2008a], возможно уточнить гласный второго слога в этой 
этимологии (в [UEW: 609] реконструируется праформа *ältV), ФВ *ä пе-
реходит в ПСаам *ā только в ФВ *ä-основах, когда ударение падает на 
первый слог.  

На основании семантики рефлексов в саамском (ʻсамка оленяʼ) и эр-
зянском (ʻкобылаʼ) невозможно однозначно реконструировать семантику 
финно-волжского слова. Но, учитывая географию расселения носителей 
финно-волжской общности (см. более подробно ниже, в главе V, посвя-
щенной локализации прародин) и отсутствие других терминов, характер-
ных для оленеводства, предполагается, что это слово описывало кобылу,
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а затем, с утратой коневодства и развитием оленеводства у саамов, в их 
языке произошло изменение значения ʻкобылаʼ > ʻсамка оленяʼ. 

 
Нежвачные парнокопытные 
Свин ь я ,  боро в  (Sus scrofa domesticus) 
21) ФП *porśas (*porćas) ʻсвинья, поросенокʼ [UEW: 736] < ПтИИр 

*porśos, ПИИр *parśas [Bailey: 235]: ав. pǝrǝsō ʻсвиньяʼ, хот.-сак. pā̭sa- ʻid.ʼ: 
фин. porsas (Gen porsaan) ʻпоросенокʼ; эст. põrsas (Gen põrsa) ʻпоро-

сенокʼ; морд. Е purcos, puŔćis, M puŔć, E pursuz ʻпоросенокʼ; удм. S parś,  
К parəoś, G parś, pars, MU pariś ʻсвиньяʼ; коми с., в., вп. porś ʻсвиньяʼ.  

22) ФВ *oraśe ʻкабан, боровʼ [UEW: 720] < ПтИИр *vorōz(ho)- 
ʻкабан, свиньяʼ, ПИИр *varāz(ha)- ʻкабан, свиньяʼ [Mayrhofer 1996 II: 
514]: ав. varāza- ʻкабанʼ: 

фин. oras (Gen oraan), orasa, oraisa ʻкабан; боровʼ; морд. М urəos, uroś 
ʻборовʼ.  

23) ФВ *tika ʻсвиньяʼ [UEW: 796]: 
фин. sika ʻсвинья, свиноматкаʼ; эст. siga (Gen sea) ʻсвиньяʼ; морд. E 

tuvo, M tuva ʻсвиньяʼ.  
Эта этимология представляется нам достаточно надежной. Рефлексы 

консонантизма и семантические соответствия в ней закономерные. Веро-
ятно, авторам [UEW], которые представили это сравнение под вопросом, 
недостаточно надежными казались вокалические соответствия в этой 
этимологии. Однако, как было показано в [Норманская 2008a], морд. u 
является закономерным рефлексом всех финно-угорских гласных в эти-
мологиях с прафинно-волжским ударением на втором слоге и *a-основой. 
Ср. ПУ *a: ФВ *ajta ʻконструкция типа амбара, стоящая на сваяхʼ [UEW: 
605] > фин. aita ʻзабор, оградаʼ; морд. E ut ̀omo, M ut ̀əm [Paasonen 1996: 
2492]. ФВ *lajwa ʻлодка, баржаʼ [UEW: 682] > фин. laiva ʻкорабль, суд-
ноʼ; морд. E:E:Kad luv ʻяслиʼ [Paasonen 1996: 1087]. ПУ *o: ФУ *ora ʻшилоʼ 
[UEW: 342] > фин. ora ʻогневое бурениеʼ; морд. E uro, M ura (Gen urəń) 
[Paasonen 1996: 2467]. ПУ *u: ФУ *muja ʻприкасатьсяʼ [UEW: 284] > фин. 
muista- ʻвспоминать, пониматьʼ; морд. E mujems, M mujəms ʻнаходитьʼ 
[Paasonen 1996: 1292]. ФВ *luppa ʻлишайник, мохʼ [UEW: 694] > фин. 
luppa, luppo, luppu; морд. E nup`oń / lup`oń, M nupeń (Gen nupeńen) ʻмохʼ 
[Paasonen 1996: 1367]. 
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Оленевые 
Сев ерный  олен ь 53 (Rangifer tarandus) 
24) ПУ *śirta ʻоленьʼ [UEW: 464]: 
морд. E, M śarda, E śardo ʻлось (E:Gor, M:P, An, Prol, Sind)ʼ, ʻолень 

(E:Večk, M:Prol)ʼ, ʻолень северный (E:Mar)ʼ, ʻБольшая Медведица (E:Mar, 
E:Petr)ʼ [Paasonen 1990–1996: 2091]; мар. K šarδəo, U, B šorδo ʻлосьʼ; ПОбУг 
*sūrtī ʻолень-самец одного годаʼ [Honti 1982: 607]: ПХант *sūrtī: V, Vj, 
Trj, J surti, Kaz sŭrtĭ; ПМанс *surtī (~š-): KU, LO, So surti; ненец. O siraj 
ʻгодовалая короваʼ; энец. sire ʻтарагайка, важенка от годаʼ [Helimski 
2007b]; нган. śiraˀku ʻтелка-важенкаʼ [Хелимский нган. карт.]. 

Мы предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с энецким и 
нганасанским. К этой этимологии не относится сельк. таз. sīri ʻкороваʼ 
[Helimski 2007a], об.с., об.ш. сыр, сыра ʻкороваʼ, кет. сыар, сыгӭр, сыӷар 
ʻid.ʼ, поскольку по кетским формам (интервокальному -г-) видно, что 
слово заимствовано из татарско-тобольского языка, в котором в настоя-
щее время представлена форма səjər, но в начале XIX в. по словарю Ги-
ганова (1804 г.) было зафиксировано sygyr [Joki 1952], которое, вероятно, 
и стало источником для селькупских форм (ср. в особенности кетский 
диалект). Е. А. Хелимский указывает, что, насколько ему известно, сель-
купское слово sjæra ʻCervus tarandusʼ, привлекаемое авторами [UEW] в 
эту этимологию, в существующих словарях селькупского языка не за-
фиксировано. Мансийское So surti ʻгодовалый теленок оленяʼ, вероятно, 
заимствовано из хантыйского языка. В [UEW] восстанавливается форма 

                                                 
53 ПУ *kunta ʻдикий оленьʼ [UEW: 206]: 
саам. N gǫdʻde -dd- ʻдикий оленьʼ, L kåddē, T kointe, Kld koint, Not koaidd ʻдикий; 

дикий оленьʼ, N gǫddudâs, gǫddâs ʻчетырехлетняя важенкаʼ; манс. TJ konkā, KU χonɣə,  
P kunnə ʻоленьʼ; энец. Ch kêreʔ, hêreʔ, B kede ʻдикий оленьʼ; кам. kouna. 

Эта сопоставление представляется весьма сомнительным. Мансийские формы не 
могут восходить к праформе с инлаутным кластером *-nt-. Стандартным рефлексом ФУ 
*-nt- является мансийское -nt-. ФУ *kanta ʻпень -> основа, опораʼ [UEW: 123] > манс. P 
kēnt, LO χānta ʻлабазʼ. Энецкие формы, судя по их консонантным и вокалическим 
рефлексам, также не могут восходить к ПУ *kunta. Не вполне понятно, какое камасинское 
слово привлекается к этой этимологии. Слово kouna ʻоленьʼ в словаре [Donner 1944] 
отсутствует. Возможно, речь идет о слове konə ʻмедведьʼ [Donner 1944], но оно является 
рефлексом ПУ *konte ʻмедведьʼ (см. ниже).  

В этом разделе также не рассматривается ПУ *ńeplV ʻтеленок оленяʼ [UEW: 317]. 
Мы вслед за Е. А. Хелимским [Helimski 2007c] считаем, что ненец. формы, хотя и пред-
ставлены во многих диалектах, не сводимы воедино и свидетельствуют не в пользу искон- 
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ПУ *śarta. Однако, учитывая северно-самодийское *i, которое может 
восходить лишь к ПУ *i, *i, следует реконструировать ПУ *śirta. 

Привлечение к этой этимологии самодийских данных дает возмож-
ность однозначно реконструировать прауральское значение ʻоленьʼ, ко-
торое представлено в языках отдаленных групп уральских семьи – в са-
модийских, хантыйском, мордовских. 

25) ПУ *tewV ʻлось, оленьʼ [UEW: 522]: 
фин. teva ʻлось-самецʼ, tevana, tevane (Gen tevaneen) ʻсамка лосяʼ; венг. tehén, диал. 

tehen, tején ʻкорова, (устар.) быкʼ; ПС *t1e͘ə: ненец. O tī ʻ(домашний) оленьʼ; энец. tia ʻоленьʼ; 

нган tâ; кам. tʻo. 
Как отмечают авторы [UEW], принадлежность к этой этимологии 

одновременно финского и самодийских слов ненадежна. Они не точно 
соответствуют друг другу по семантике (ʻлосьʼ / ʻолень’) и по фонетике 
(в [UEW] нет других примеров на соответствие фин. e vs. ПС *e). Все же 
скорее следует принимать эту этимологию, поскольку семантическое со-
ответствие ʻлосьʼ / ʻоленьʼ встречается и в надежной уральской этимоло-
гии *śirta ʻлось, оленьʼ [UEW: 464] (см. выше), а ПС *e – фонема весьма 
редкая, поэтому ее фонетические соответствия в финно-угорских языках 
не до конца изучены. Авторы [UEW] реконструируют ПУ *tewä. Однако 
основания для реконструкции гласной второго слога *ä не вполне ясны.  

 
 

ности слова. С другой стороны, можно с уверенностью утверждать, что саам. L njäb`lō – 
собственно саамское образование дескриптивного характера; свидетельство тому – раз 
ветвленная сеть фонетически и семантически близких образований. Ср.: L njäb`tsō 
ʻтеленок оленя первого года жизниʼ, njäb`tsōt ʻсгибается под ношей; не может правильно 
стоять на ногах (о новорожденном теленке); телится (о самке оленя)ʼ, njǟptsas ʻслабый  
(о конечностях новорожденнного олененка)ʼ, Mala njau`las ʻслабый (о живых существах)ʼ, 
njauˋhtsoˋda ʻв середине согнутый внизʼ [Schlachter: 101]. Можно уверенно признать не-
кую восточно-саамскую форму, близкую L njäb`lō, источником русск. диал. неблюй́ (как 
полагал в свое время уже А. Шегрен, см. [Toivonen 1927: 184]). В пользу этого свидетель-
ствует присутствие этого диалектного слова в беломорских говорах; добавление -й явля-
ется типичным способом русской адаптации финно-угорских заимствований с ауслаут-
ными -o, -u в языке-источнике. Весьма вероятно, что именно на русской почве саамское 
обозначение новорожденного олененка приобрело важное терминологическое значение, 
став названием шкурки особой ценности (пыжика), что и способствовало дальнейшему 
проникновению слова в ненецкий язык (где оно имеет отчетливую функциональную се-
мантику и связь со сферой товарообмена – ср. чисто биологическую семантику у искон-
ного ненец. Т сую ʻтеленок оленяʼ, суюнгоба = суюʔ хоба ʻшкура теленка оленя’) и дру-
гие языки региона. 
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26) ПС *korå ʻсамец, олень-бык’54 [Janhunen 1977: 74]: 
нган. kúru; энец. C kuřa, B kúra, T kora; ненец. T χоrа, L xōrə

_
; сельк. 

таз. qor(i) sīri ʻбык (самец коровы)ʼ, Pr qori; кам. kura ʻсамец, олень-быкʼ. 
27) ПС *cərkəj- / *c3rk3- ʻтеленок оленяʼ [Janhunen 1977: 31–32]: 
ненец. L tarkˇkojŋkōřrae ʻдвухлетний прирученный олень-быкʼ; ненец. 

W taƛɔkˇkōsammȧĕi; сельк. D ṭṣ̌orgė¯iiə; кам. tʻergiio ʻтеленок оленя или 
маралаʼ.  

Ср. юкаг. curga-n ʻваженкаʼ [Курилов: 279]. 
28) ПС *jekcä ʻсамка оленяʼ [Janhunen 1977: 41]: 
ненец. T jetja; сельк. Pr cekti; кам. dʻəktə.  
В [Аникин, Хелимский 2007: 72] указывается на сходство прасамо-

дийского слова и эвенк. нэгди [ТМС I: 615]. Однако, как справедливо от-
мечает Е.А.Хелимский, ни соответствие ПС *j- – ПТМ *n-, ни само при-
веденное сопоставление нельзя признать надежными. Вместе с тем нель-
зя принять этимологию эвенк. слова в [EDAL: 966] – из ПТМ *negdi, фак-
тически *ner-gdi (менее вероятной альтернативой признается «специфи-
ческое развитие кластера *-gr-»), связываемого с ПТю *jegre-n ʻрыжий  
(о масти лошади), олень, джейран, антилопаʼ. 

Заслуживает быть отмеченным сходство самодийских фактов с ПТМ 
*iktēne ʻолень трех летʼ [ТМС I: 301], а также с семьей маньчжурского 
иҳaн ʻвол, бык, короваʼ и др. [ТМС I: 299].  

29) ПС *ńǝmńV ʻолень-самец второго-третьего года жизниʼ: 
ненец. T ńămnʻiku ʻолень-самец второго годаʼ [Lehtisalo]; энец. 

nona ʻолень-трехлеткаʼ [Helimski 2007b]; сельк. таз. nʻamnʻuki ʻтеленок 
(самец) оленя на втором годуʼ [Helimski 2007a]. 

30) ФУ *poča ʻолень, олененокʼ [UEW: 387]: 
ПСаам *pōcōj [Lehtiranta: 967]: N boaʒo, bǫcʻcu- / bǫwcu- ʻ(прирученный) 

оленьʼ, L påt̄sōi ʻолени, табун оленейʼ, T poaʒaj (Gen pi˚øcci˚), Kld poaʒ, 
poac, Not poaʒʒ ʻоленьʼ; мар. K pučəo, U püćö, C piče, wüčö, B püčö, wüčö 
ʻоленьʼ; удм. S puǯej ʻлось, оленьʼ [Соколов, Туганаев 1994: 32]; хант. V 
pečəɣ, Kr pečə, Kaz pešǐ ʻтеленок оленя первого годаʼ (> коми pež-: вым. 
pežku ʻпыжик, шкура новорожденного теленка-олененка до первой линь-
киʼ [ССКЗД], иж. pežgu ‘id.’ [ук. соч.], печ. pežgu ‘id.’ [ук. соч.; SKES; 
Лыткин, Гуляев 1970: 218]); манс. So pāsiɣ ʻтеленок оленяʼ).  
                                                 

54 Это ПС слово является рефлексом ПУ *kojra ʻсамецʼ [UEW: 168], которое здесь 
подробно не рассматривается, поскольку в настоящем исследовании привлекаются к ана-
лизу лишь названия конкретных животных. 
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Представляется, что из этой этимологии следует исключить фин. 
poro ʻолень, прирученный олененокʼ, которое не соответствует осталь-
ным формам фонетически (инлаутный консонантизм). По [UEW: 387], 
рефлексом этой этимологии также является кам. poʔdu ʻкоза; Capra si-
biricaʼ. Мы вслед за Е. А. Хелимским считаем целесообразным отказаться 
от этого сближения и объединять кам. podu ʻкоза; Capra sibiricaʼ с мат. 
hasta ʻ(дикая) козаʼ и возводить к ПС *pajtV ʻдикий козел, косуляʼ [He-
limski 1997: 241] (подробнее см. выше).  

31) ФУ *śurV ʻтабун оленейʼ [UEW: 491]: 
саам. N čǫrȃ -rrȃg- ʻотносительно небольшой табун оленейʼ, L tjårå ¯ ʻстадо оленейʼ,  

P tšōra, Not t́š́ōra ʻмножество оленейʼ; хант. VK sur, Trj ńŏk-sur, DN sur ʻтабун, место стоян-
ки оленейʼ. 

32) ПОбУг *naptV ʻваженкаʼ [Honti 1982: 202]55: 
ПХант *naptəɣ ʻваженкаʼ: V nowtəɣ, Vj nowtək, Trj nӑptəɣ, DN nӑptə; 

манс. nati ʻid.ʼ [Ahlqvist 1891]. 
33) ФВ *wasa ʻтеленокʼ [UEW: 814] < ПИИр *vatsa- [Mayrhofer 

1996 II: 495]: осет. wæs ʻтеленокʼ; хот.-сак. basaka-; пар. γasȫ ʻтеленокʼ: 
фин. vasa ʻтеленок, годовалый олененокʼ, vasikka ʻтеленокʼ; эст. vasik, 

vasikas (Gen vasika); ПСаам *vōsē [Lehtiranta: 1466]: I vyesi, T vi˚isse, Kld 
vūiss, Not vuaiss ʻмаленький олененок, который до дня Петра еще не оброс 
новой шерстьюʼ; морд. E, M vaz, E vazńe, M vazńä ʻтеленокʼ.  

 
Ло с ь  (Alces) 
34) ПУ *pitV / *petV / *pitV ʻлосьʼ: 
хант. petkȧ ʻгодовалый лосенокʼ [DEWOS: 1245]; мат. hidae ʻлосьʼ [Helimski 1997: 

245].  
В [Helimski 1997: 245] не предлагается какой-либо этимологии ма-

торского слова. В [DEWOS: 1245] предлагается гипотеза о заимствовании 
хантыйского слова из незафиксированного татарского названия верблю-
да, что представляется крайне маловероятным. В этой этимологии на-
блюдаются идеальные фонетические и семантические соответствия. ПС 
*p (< ПУ *p) в начале слова регулярно соответствует мат. h, за исключе-
нием слов со структурой *pVs- [Helimski 1997: 71]. ПС *t (< ПУ *t) между 

                                                 
55 В этой этимологии в [Honti 1982; 2002] не реконструируется праобско-угорская 

форма, вероятно, потому, что рефлекс этого слова зафиксирован в мансийском языке 
только в работе [Ahlqvist 1891] без указания на диалектные варианты. 
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гласными регулярно переходит в мат. -d- [Helimski 1997: 74]. К сожале-
нию, в данной этимологии не удается однозначно реконструировать прау-
ральский гласный первого слога, поскольку мат. i является закономерным 
рефлексом ПС *i, *i, *e, которые в свою очередь могут происходить из 
ПУ *i, *i, *e. Недостаточная изученность происхождения гласных в хан-
тыйском языке не дает возможности уточнить реконструкцию вокализма 
в этом слове.  

35) ФП *erkV ʻлось, оленьʼ: 
саам. I ergi, N haerʻgi ʻолень-быкʼ [Itkonen I: 133]; коми вв., печ., скр., сс. jöra 

ʻлосьʼ [ССКЗД: 142].  
Эта этимология представляется не вполне надежной. Во-первых, в саам-

ском и коми языках представлено неоднозначное семантическое соот-
ветствие. Но, как можно было видеть выше, при разборе этимологий наз-
ваний оленя, соотношение значений ʻоленьʼ vs. ʻлосьʼ достаточно часто 
встречается в уральских языках. 

Во-вторых, не вполне надежным является соотношение наличия ан-
лаутного j- в формах коми языка и его отсутствия в саамских словах.  
В саамском языке праязыковой *j- закономерно выпадает только в пози-
ции перед *i. Но в этой этимологии саамские гласные могут восходить 
только к ФП *e или *ä [Норманская 2008a]. Перед *e или *ä ФП *j- дол-
жен был бы сохраниться в саамском языке, значит, если предполагать 
родство саамских и коми слов, следует принимать гипотезу об иннова-
ционном характере j- в коми. И действительно, на материале этимологий 
[UEW] в ряде слов именно перед ФП *e (но не *ä) в коми в анлауте 
появляется j-: ФП *eskV- ʻверитьʼ [UEW: 76] > коми с. eski-, вп. je.ski-,  
кя. йэс́кино ʻверитьʼ [Лыткин 1961: 120]. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 113] коми слово под вопросом сравнивается 
с мар. йыгар ʻкакой-то зверьʼ со ссылкой на то, что это марийское слово 
взято из словаря [Васильев 1928]. К сожалению, в настоящее время этот 
словарь нам не доступен, а столь расплывчатое значение марийского 
слова и, главное, отсутствие лексемы с таким значением в наиболее пол-
ных современных словарях марийского языка (в [Мар. словарь] зафикси-
ровано слово йыгар только со значением ʻсила, мощьʼ) делают ненадеж-
ной этимологию, предложенную в [Лыткин, Гуляев 1970: 113]. 

36) ПС *kå ʻлосьʼ [Janhunen 1977: 56]: 
энец. ka; кам. ket; койб. P chai, Sp kava; мат. ka; тайг. A ka. 
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Медвежьи 
Б у рый  м е д в е д ь  (Ursus arctos) 
37) ПУ *konte ʻмедведьʼ: 
фин. kontio ʻмедведьʼ [SSA I: 398]; коми вс., лет. gundir, gundiĺ, сс., 

скр., уд. gundir, вв., печ. gundirĺi, нв., иж. gundir ʻмногоголовое чудо-
вище, гидра, дракон, змейʼ, вым. gundir ʻрыбка с широкой головой и 
острым хвостом (суеверные люди считают ее поганой и боятся ее)ʼ 
[Лыткин, Гуляев 1970: 82]; удм. G, M, J, MU, U gondir ʻмедведьʼ [Со-
колов, Туганаев 1994: 10]; кам. ķʻōnə¯ ʻid.ʼ [Donner 1944: 32]. 

В этой этимологии стандартное соответствие фонетических рефлек-
сов во всех языках. ПУ *-nt- сохраняется в прасамодийском и регулярно 
переходит в камасинское -n- (ПУ *jänte ʻсухожилиеʼ [UEW: 92] > ПС 
*jentə ʻтетива, хордаʼ [Janhunen 1977: 43] > кам. nēnə, nēni ʻсухожилие’). 
Камасинское ō, по материалам словаря [Janhunen 1977], может быть реф-
лексом следующих прасамодийских гласных первого слога: ПС *ə (ср. 
ПС *t1ənt13- > кам. tōn- ʻскакатьʼ [Janhunen 1977: 147]), ПС *o (ПС *kor > 
кам. kōri ʻмаленький ящик для хранения масла, жираʼ [Janhunen 1977: 74]), 
ПС *å (*kåsə > кам. koʔ-, kō- ʻсохнутьʼ [Janhunen 1977: 60]). В рассматри-
ваемой этимологии следует скорее думать о ПС *å или *o, которые яв-
ляются закономерными рефлексами ПУ *о.  

Ряд авторов [SKES; Лыткин, Гуляев 1970: 83] предполагают, что фин-
ское название медведя является производным от глагола konttia- ʻползать, 
тащиться, переваливатьсяʼ. Если это действительно так, то, вероятно, речь 
идет не о синхронной финской, а о прауральской производности, потому 
что финское и камасинское названия медведя являются бесспорно родст-
венными.  

Как указывается в [Лыткин, Гуляев 1970: 82], -iĺ, -ir являются стан-
дартными пермскими суффиксами. 

В языке коми произошло изменение значения ʻмедведьʼ > ʻмногого-
ловое чудовище, гидра, дракон, змейʼ, которое легко проинтерпретиро-
вать, учитывая ключевую роль медведя в обрядах и фольклоре пермских 
народов. Видимо, семантический переход связан с табуизацией этого на-
звания медведя в языке коми.  

Рефлексы нижеприведенных обозначений названий медведя хорошо 
соответствуют друг другу фонетически и семантически, но они представ-
лены в отдельных группах уральских языков и не восстанавливаются для 
прауральского состояния. В современных уральских языках наблюдается 
большое разнообразие названий медведя (ср., например, около 20 назва-
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ний медведя в современном хантыйском языке). Учитывая особое значе-
ние медведей в верованиях и обрядах уральских народов, можно предпо-
ложить, что в результате табуизации этих слов их рефлексы не сохрани-
лись в большинстве языков-потомков. 

38) ПС *wərkə ʻмедведьʼ [Janhunen 1977: 170] (~ ПТМ *barkana 
[Аникин, Хелимский 2007]):  

ненец. T wărk; энец. bóggo; нган. ŋarka; сельк. таз. qorki.  
Направление заимствования в настоящее время неясно, поскольку ни 

ПС, ни ПТМ слова не имеют надежной внешней этимологии. 
39) ФУ *sarV / *sorV ʻмедведь’: 
саам. N sarje, I särji ʻраненый медведь, (иноск.) о злом человекеʼ [Itkonen III: 93]; 

манс. Т tārėŋ, tå¯rėŋ ʻмедведьʼ, N tå¯råuw, tå¯reuw, tōrow, LM tōrwė ʻid.ʼ [Munkácsi 1986: 
630, 662].  

По [Munkácsi 1986: 630, 662], два мансийских названия медведя –  
Т tārėŋ, tår̄ėŋ ʻмедведьʼ, N tår̄åuw, tår̄euw, tōrow, LM tōrwė ʻid.ʼ – являют-
ся именными производными от основы tār- (в качестве примеров таких 
именных суффиксов ср. манс. P pēl / pojləw ʻдеревняʼ, ПМанс *kanš- 
ʻписатьʼ > *kanšāŋ ʻпестрыйʼ).  

40) ПОбУг *čūč3m / *čīč3m ʻгодовалый медвежонокʼ [Honti 1982: 132]: 
хант. V, Vj čičim, Trj čičem, DN čeč̆em, Ni, Kaz šĭšam ʻгодовалый медвежонокʼ; манс. 

KU, KM šūšəm, P šōšəm, So sūsam ʻid.ʼ. 
41) ФB *okto ʻмедведьʼ [SSA II: 260]: 
фин. ohto ʻмедведьʼ [SSA II: 260]; саам. N vouwdai, I vuȧwdȧȧ ʻросомаха; 

сибаритʼ [Itkonen: 5630]; морд. E ovto ʻмедведьʼ, M ofta ʻid.ʼ [Paasonen 1990–
1996: 1478].  

Под вопросом кажется возможным добавить в эту этимологию срав-
нение с саам. N vouwdai, I vuȧwdȧȧ ʻросомаха, (перен.) сибаритʼ [Itkonen: 
5630]. Фонетически это сопоставление возможно, на материале этимоло-
гий [UEW] есть примеры, когда ФВ *-kt- > саам. N vtt / vd: ФУ *äktV- 
ʻбить, резатьʼ [UEW: 23] > саам. N āvtȃtȃk ʻскотобойня зимойʼ; ФУ *tokta 
ʻгагараʼ [UEW: 530] > саам. N dǫvtȃ -kʻtȃg- ʻчернозобая гагара; Colymbus 
arcticusʼ, T, Kld tovt (Gen toχteɣ), Not toχtiɣ ʻводоплавающая птицаʼ. 

К сожалению, в этом слове слишком мало диалектных форм, и не 
вполне ясно, речь идет о ПСаам *wt или *kt. Неоднозначные соответст-
вия по семантике между саамской и финно-мордовскими формами также 
снижают степень надежности предложенного сближения. 
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Псовые 
Соба к а ,  щенок  (Canis lupus familiaris) 
42) ФУ *pene ʻсобакаʼ [UEW: 371]: 
фин. peni, Gen penin ʻщенок, волчонок, лисенокʼ, penikka ʻсобачкаʼ; эст. 

peni ʻсобакаʼ; ПСаам *pɛn̄ek [Lehtiranta: 911]: N bænâ -dnâg-, L pǟna, Kld 
piennαɣ, T pienag; морд. E pińe, M piä; мар. K, U pi, B pij, K punị, K pəonəo 
ʻсобакаʼ; коми с., п. pon, вп. pun; удм. G puni ʻсобакаʼ, Sh pшni, K pe̊ne̊, 
M pшnu ʻсобакаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 224; Хаузенберг 1972: 3]; венг. 
fene ʻдикий, сероватыйʼ. 

В эту этимологию вслед за [Лыткин, Гуляев 1970: 224; Хаузенберг 
1972: 3] добавляется сравнение с удмуртскими формами, которые, видимо, 
по недосмотру без каких-либо комментариев опущены в [UEW: 371]. 

43) ПС *wen ʻсобакаʼ [Janhunen 1977: 173]: 
ненец. T weʼ; энец. buʼ; нган. buʔ; кам. men; мат. ben ʻсобакаʼ. 
В отличие от [Janhunen 1977: 173], с учетом рефлексов гласного пер-

вого слога представляется, что сельк. таз. kanaŋ3 ʻсобакаʼ, kan-īja ʻщенок; 
сукин сынʼ, kanalʻa ʻсобачка; щенокʼ, об.тур. канак, об.с. канан, об.с., кет. 
канаŋ, кет. кӭннаŋ ʻсобакаʼ [Быконя 2005: 36] является рефлексом не ПС 
*wen ʻсобакаʼ, а ПС *kånV ʻщенокʼ, см. следующую этимологию. 

44) ПС *kånV ʻщенокʼ:  
ненец. T χаni ʻдетеныш животного, ребенокʼ, χаnij ʻптенец, ребе-

нокʼ [Терещенко 1965: 740]; энец. kano ʻщенок, птенецʼ [Helimski 2007b], 
нган. konə ʻдетеныш, щенокʼ [Костёркина, Момде, Жданова 2001: 37]; 
сельк. таз. kanaŋ3 ʻсобакаʼ, kan-īja ʻщенок; сукин сынʼ, kanalʻa ʻсобач- 
ка; щенокʼ, об.тур. канак, об.с. канан, об.с., кет. канаŋ, кет. кӭннаŋ 
ʻсобакаʼ [Быконя 2005: 36].  

Ср. нивх. *qan ʻсобакаʼ. 
45) ПУг *ämpV (*empV) ʻсобакаʼ [UEW: 836]: 
хант. V ämp, DN, O ȧmp; манс. TJ ǟmp, KU mp, P, So āmp; венг. ëb 

(др.-венг. ębek) . 
46) ПП *kV�ć- ʻщенокʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 155]: 
коми kići, kićan (> хант. Kaz kŏ ̭zʻǐ); удм. литер. kućapi.  
В работе [Хаузенберг 1972: 12] вслед за В. Руоппилой отмечаются схо-

жие по звучанию слова в прибалтийско-финских языках: фин. kutti, эст. 
kut́sikas, – которые, однако, не могут быть регулярными соответствиями 
пермских слов с точки зрения фонетики. В. Руоппила предполагает, что 
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прибалтийско-финские слова были заимствованы из иранского источника, 
и в качестве возможной параллели приводит осет. khyʒ ʻсобакаʼ. Как спра-
ведливо отмечает А.-Р. Хаузенберг, сепаратное заимствование из иранских 
языков в прибалтийско-финские маловероятно. Наоборот, представляет-
ся, что осетинское слово, которое имеет надежные иранские параллели 
(см. [Абаев 1958–1985 I: 605]), могло быть источником пермских слов. 

 
В о л к  (Canis lupus) 
47) ПУ *śorme ʻхищник (волк, куница)ʼ [UEW: 490]: 
саам. Kld t́šịrm̄, Ko, Not t́š ́ɛrm̄¯a ʻволк; чертʼ; мар. K səorməo, U šurmaŋɣe, 

šurmaŋše, B šurmaŋše ʻлисаʼ; коми вв., уд. śer ʻкуницаʼ; удм. G, M, J, MU, U śor 
ʻкуницаʼ; хант. DN t́ürəm, DT, KOP, KOš, Kr, Sog, Ts t́urəm, Fil ćurəm, Ni, Š 
śurəm ʻласкаʼ (Fil, KOš, Ts, DN, DT, Kr), ‘горностай (DN, DT, Kr, Ni, Ts)’, 
‘куницаʼ (Kr, DN, DT, KOš) [DEWOS: 1537]; ненец. O sārmik ʻхищник, волк, 
зверьʼ, pīn-sārma ʻсоваʼ; энец. sâme ʻволкʼ; сельк. таз. suurem, súuram, кет. 
súurȇm, нар. húurup, тур. sūrip ʻдикий зверь, птица, медведьʼ, tīmpitiĺ sūrip 
ʻптицаʼ. 

В [UEW: 490] реконструируется праформа *śurme и отклоняется срав-
нение с пермскими формами, указывается, что в них представлен перед-
нерядный гласный, который не может восходить к ПУ *u, который вос-
станавливается в этой этимологии в первом слоге. Надо отметить, что, 
во-первых, реконструкция гласного первого слога в этой этимологии не-
однозначна. На основании сравнения гласных первого слога в марийских 
диалектах реконструируется ПМар *ŭ, которое может восходить к ФВ *u, 
*o, *i под ударением. Гласный первого слога в хантыйских диалектах 
восходит к ПХант *u (в транскрипции [Honti 1982]), *uu (в транскрипции 
[Helimski 2001]). Как указывается в [Helimski 2001], ПХант *u (*uu) мог-
ло возникать из ПХант *ɔ (в транскрипции [Honti 1982]), *oo (в транс-
крипции [Helimski 2001]) в позиции i-умлаута. Внешние соответствия 
прахантыйских гласных еще не настолько изучены, чтобы иметь запрети-
тельную силу, но можно отметить, что на материале этимологий [UEW] 
ПХант *u, *ɔ восходят обычно к гласным заднего ряда. То есть, если 
принимать во внимание рефлексы гласного первого слога в марийском 
языке, то ПХант гласный мог восходить к ФУ *u, *o, но маловероятно, 
что он мог быть рефлексом *i. ПС *å в *sårmå ʻволкʼ, которое восста-
навливается в [Janhunen 1977], на основании сравнения самодийских 
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рефлексов в этой этимологии могло восходить и к ПУ *o, и к ПУ *u. 
Соответствия в саамских диалектах Нотозеро, Колтта, кильдинском еще 
не достаточно изучены.  

Таким образом, в этом слове мог быть реконструирован ПУ *u либо *о. 
Но на материале этимологий [UEW] есть примеры, когда ПУ *o > ПП *е 
в позиции перед упрощением праязыкового кластера в прапермском, ср. ФУ 
*moŋka ʻизогнутость, кругʼ [UEW: 280] > ПП *meg ʻизвилина рекиʼ. Поэто-
му представляется возможным считать коми вв., уд. śer ʻкуницаʼ; удм. G, M, 
J, MU, U śor ʻкуницаʼ рефлексами ПУ *śorme ʻхищник (волк, куница)ʼ 
[UEW: 490]. 

Реконструкция значения в этой этимологии абсолютно неясна. Два 
значения – ʻволкʼ и ʻкуницаʼ представлены не в близкородственных язы-
ках: ʻволкʼ – в самодийских и саамском, а ʻкуницаʼ – в пермских и хан-
тыйском. 

48) ФП *kVinV ʻволкʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 139]: 
саам. I gaidneʔ ʻволкʼ; коми вс., лл., печ., сс. köin ʻid.ʼ; удм. M, J, MU 

kion ʻid.ʼ.  
 
Ли си ц а 56 (Vulpes) 
49) ФУ *repä (~ -ćV) ʻлисицаʼ [UEW: 423] < ? ПтИИр *reupēśa- 

ʻлисицаʼ, ПИИр *raupāśa- ʻлисицаʼ [Mayrhofer 1996 II: 482]: хот.-сак. 
rrūvāsa- ʻшакалʼ; перс., ср.-перс. rōbāh; осет. rūvas / robas ʻлисицаʼ: 

фин. repo ʻлисицаʼ; эст. rebane (Gen rebase) ‘id.’, rebu ʻлисица; серо-
желтый, красновато-серыйʼ; саам. N riebân / rievân ʻлисицаʼ, L riepij ʻid., 
красная лисицаʼ, Wfs ri ̇ep_iɛ ʻлисицаʼ, S rêPis, rêpHšɛ, T rīmne, Kld rīmn, 
Not riemń; морд. E ŕiveś; мар. K rəwəž, U, B rəowəž; удм. S ǯ́ič́i, K d ́žuč́əo, 
ǯ́oč́i, G ʒ́ị̑ćị̑ ʒ́ićị̑; коми с., п. ruć, вп. ru ˙ć ʻлисицаʼ; венг. róka ʻлисицаʼ, ravasz 
ʻхитрыйʼ, ʻлисица (др.-венг.)ʼ. 

50) ПОбУг *wӑksār ʻлисицаʼ [Honti 1982: 193]: 
хант. J wӑksar, DN, KO wӑχsȧr, Ni, Kaz wŏχsar, O ŏχsȧr; манс. TJ, TСh 

okšār, KU, KM oχsər, P oχšər, LM oχšər, So oχsar ʻлисицаʼ. 

                                                 
56 Здесь не рассматривается этимология ПС *lokV / *nokå [Janhunen 1977: 84], по-

скольку она, как справедливо отмечается в [Аникин, Хелимский 2007: 176], представля-
ется весьма ненадежной. А. Е. Аникин и Е. А. Хелимский подробно разбирают неодно-
кратно упоминаемые в литературе возможности сопоставления самодийских и тунгусо-
маньчжурских форм. 
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Куньи 

Р о с ом а х а  (Gulo gulo) 
51) ПС *wiŋkəncä ʻросомахаʼ [Janhunen 1977: 176]: 
ненец. iŋgńej; энец. bigodi; нган. bintísi; сельк. таз. üŋŋinti(ŋ); кам. 

müŋni; мат. höŋg(ə)r(i)tā ʻросомахаʼ. 
52) ПOбУг *kĭɣməϑ / *kĭmϑəɣ ʻросомахаʼ [Honti 1982: 147]: 
хант. V, Vj, Trj, J kӗmləɣ, DN kӗmtə, KO kŏmtə; манс. TJ, TCh kimkət, 

KU, KM kiɣmət, kīmət, P kīmǟt, VNZ kīmət, kīmǟt, VS, LU kīmət, kīmǟt, LM 
kīmət, LO kiɣmat ʻросомахаʼ.  

 
Нор к а  (Mustela lutreola) 
53) ПУ *šäškä ʻноркаʼ [UEW: 498]: 
фин. диал. häähkä ʻноркаʼ; мар. K šäškə, U, M šaške ʻid.ʼ; ПС *tet 

ʻвыдраʼ: сельк. таз. töötэ, кет. tööt, тым. tȫt ʻid.ʼ; кам. ćaʔ, ćaʔn ʻid.; Lutra 
fluviatilisʼ; мат. tit ʻвыдра, бобрʼ [Helimski 1997: 362]. 

В эту этимологию из [UEW] Е. А. Хелимский добавляет мат. tit 
ʻвыдра, бобрʼ [Helimski 1997: 362] и реконструирует ПС *tet ʻвыдраʼ. 

Можно видеть, что значения рефлексов в финно-волжских и в само-
дийских языках не совпадают. Мы предполагаем, что праязыковым все 
же было значение ʻноркаʼ. Как указывается в работе [Млекопитающие 
СССР: 133], норка распространена в европейской части СССР и на юге 
Западной Сибири. Вероятно, ее не было на самодийской прародине. По-
этому у самодийцев произошло изменение значения ʻноркаʼ > ʻвыдра’. 

 
Со б о л ь  (Martes zibellina) 
54) ФУ *ńukśe (*ńukV-śV) ʻсобольʼ [UEW: 326]: 
фин. nois (в топонимах); nokko ʻсобольʼ; эст. nugis (Gen nugise) 

ʻкуница; Mustela Martesʼ; коми вв., вым., иж., л., нв., печ., уд. ńiź, ńizа,  
п. ńidz ʻсобольʼ, в., печ., и. ńiź ʻкуницаʼ [Хаузенберг 1972: 46]; удм. niź, 
naź ʻсоболь; Mustela Zibellinaʼ; манс. TJ, P ńoks, KU ńoχs, So ńoχəs ʻсо-
больʼ [Munkácsi 1986: 364]; хант. V ńǒɣəs, DN, O ńǒχəs ʻid.ʼ; венг. nyuszt 
ʻкуница; Mustela martes’. 

Мы вслед за Е. А. Хелимским [Helimski 2007c] считаем, что гипотеза 
о принадлежности ненец. O noχo ʻполярная лисицаʼ, Donn noha ʻкуницаʼ 
к этой этимологии ненадежна. В [Janhunen 1977: 84] это ненецкое сло-
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во считается рефлексом ПС *lok3- (cельк.) / *nokå ʻ(полярная) лисаʼ. 
В [Аникин, Хелимский 2007] (с анализом литературы по этому сравне-
нию) указывается на сходство самодийских слов и эвенк. луку ʻголубой 
песецʼ [ТМС I: 509], а также ПТМ *luKV ʻрысь; голубой песец; рысенокʼ. 
Е. А. Хелимский, подчеркивая недостаточную надежность прасамодий-
ской реконструкции и сближения с тунгусо-маньчжурскими языками, не 
исключает, что ненецкое слово могло быть заимствовано из монголь-
ских языков (ср. ПМонг *nogu-γal ʻдетеныш рыси’) [Аникин, Хелимский 
2007; Helimski 2007c]. 

Мы предполагаем, что для ФУ *ńukśe (*ńukV-śV) следует восстанавли-
вать значение ʻсобольʼ. Изменение значения ʻсобольʼ > ʻкуницаʼ произошло 
в эстонском, венгерском языках и некоторых коми диалектах в связи с тем, 
что на территориях распространения этих языков соболь не живет. 

55) ПС *ki ʻсобольʼ [Janhunen 1977: 69] < ПТю *kīλ ʻсобольʼ [Дыбо 
2007: 183]: чув. kъwš; якут. kīs; долган. kīs; тув. kiš; др.-тюрк. орхон. kiš; 
крх.-уйг. MK, QB kiš; чаг. kiš; узб. kiš; кум. kiš; тат., башк. keš; ног. kis, 
kiš; каз. kis; кирг. kiš; алт. kiš.  

сельк. таз. sị̄; кам. šili; мат. ki ʻсобольʼ 
Нельзя принять предположение Е. А. Хелимского о заимствовании 

ПС *ki, *kilз ʻсобольʼ в ПТю *kīλ ʻсобольʼ, поскольку самодийское слово 
не имеет хорошей уральской этимологии (см. [Aikio 2002], где предло-
жено новое сближение, значительно более приемлемое фонетически и 
семантически, – ФУ *kaδ́wз ʻсамкаʼ (которое ранее обычно сопоставля-
лось с ПС *ki) с ПС *kejmä ʻсамкаʼ [Janhunen 1977: 66]). Согласно зооло-
гическим данным, соболь обитает в Западной и Восточной Сибири, на 
Дальнем Востоке, но в Западной Сибири ареал его распространения не-
значителен – небольшая территория севернее среднего течения Оби 
[Млекопитающие СССР: 137, карта 75], в то время как бассейны Енисея 
и Лены он захватывает полностью и даже заходит южнее их истоков57. 
В общем, гораздо более вероятно заимствование в прасамодийский из 
пратюркского (с последующим общесамодийским переходом *-l > *-j на 
конце слога). 

 
 

                                                 
57 57 Ср. возможность реконструкции праалтайского названия соболя: ПА *balu, ПМонг 

*bulagan, ПТМ *bali-, ПЯп *puruki [EDAL].  



Млекопитающие: куньи 

 137 

Кун иц а 58 (Martes) 
56) ПУ *lujV ʻкуницаʼ [UEW: 252]: 
мар. K ləoj, M luj ʻкуницаʼ; манс. loisa ʻid., Mustela martesʼ; мат. lei, lai 

ʻлисицаʼ [Helimski 1997: 297–298]. 
В [UEW] рефлексом ПУ *lujV ʻкуницаʼ считается ПС *lok3 / *nokå 

ʻпесецʼ [Janhunen 1977: 84]. Однако, как указывается в [Аникин, Хелим-
ский 2007], ненадежно генетическое отождествление сельк. таз. loqa 
ʻлисаʼ, nūl loqa ʻпесецʼ с ненец. O noχo ʻполярная лисицаʼ, Donn noha 
ʻкуницаʼ. Фонетическое несоответсвие ненецкого и селькупского слов 
отражено и в реконструкции [Janhunen 1977: 84], ср. ПС *lok3 (cельк.) / 
*nokå ʻ(полярная) лисаʼ. 

В [Аникин, Хелимский 2007] указывается, что сельк. таз. loqa ʻлисаʼ, 
nūl loqa ʻпесецʼ связано с эвенк. Н луку ʻголубой песецʼ [ТМС I: 509]. Од-
нако, как отмечают авторы, направление заимствования не вполне ясно. 
Но более вероятным представляется направление сельк. < эвенк., ср. воз-
можность родства обсуждаемого луку с эвенк. луку ʻгустой (о волосах, 
шерсти и др.), лохматый, мохнатый, волосатыйʼ [ТМС I: 508], что допус-
кал и Ю. Янхунен. 

Общепринятое сопоставление ненец. O noχo ʻполярная лисицаʼ, Donn 
noha ʻкуницаʼ с эвенкийскими формами (ср. [ТМС I: 509]) Е. А. Хелим-
скому не представляется убедительным. 

Надежным представляется сближение марийских и мансийских слов 
с мат. лей ʻлисицаʼ, предложенное в [Helimski 1997: 297–298].  

Развитие значения в маторском языке легко объяснимо, так как в на-
стоящее время, по данным [Млекопитающие СССР], куницы распростра-
нены в европейской части СССР и в самой западной части таежной Сиби-
ри, т. е. на территории распространения маторского языка куниц не было. 

 
Г о р н о с т а й  (Mustela erminea) 
57) ПС *pińV ʻгорностайʼ [Helimski 1997: 250]: 
ненец. O, Op pīje ʻгорностай, Putorius nivalisʼ; энец. piidʻu; нган. hiʻéda; 

мат. hüń3 ʻгорностайʼ. 

                                                 
58 Мы не рассматриваем этимологию ФУ *tVrmV ʻласка, куницаʼ: удм. K d́urmek, 

d́u̇rmek, J jurmek ʻкроликʼ, K tȯd́əo d́urmek ʻласкаʼ, G jurmeg ʻласкаʼ; сельк. B ńärmäk 
ʻкуницаʼ, поскольку это сравнение кажется ненадежным из-за несоответствия анлаутного 
консонантизма в селькупской и удмуртской формах. 
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В [UEW: 390] самодийские формы сравниваются с саам. N buoidå-
iʻdåg- ʻMustela erminea; горностайʼ, L puoita ʻid., Mustela nivalis; ласкаʼ, 
T piī̭dtɛg, Kld puī̭dtαi, Not pǔěīdtėi. Е.А.Хелимский [Helimski 2007c] считает, 
что сравнение [UEW] неприемлемо, а саамское слово является внутри-
саамским образованием от ПСаам *pōjtē ʻжирʼ [Lehtiranta: 324]. Нельзя 
исключить и принадлежность саамского названия горностая к другой 
этимологии, см. ниже ФУ *poδʻV ʻбелка’. 

58) ПП *čVžmər ʻгорностайʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 312]: 
коми вв., скр., сс. ćužmər ̒ (фольк.) горностай ;̓ удм. MU čožmer, čöžmer ̒ id.̓ . 
Реконструкция прапермской формы в этой этимологии крайне пробле-

матична. Помимо нестандартных рефлексов вокализма в непалатальной по-
зиции59 здесь представлено и нестандартное соотношение анлаутных со-
гласных в коми и удмуртском языках. В работе [Хаузенберг 1972] разбира-
ется гипотеза Й. Вихмана о том, что название горностая является производ-
ным от коми уд. ćuš ʻнорка (пушной зверь)ʼ. По мнению А.-Р. Хаузенберг, 
эта гипотеза несостоятельна, поскольку не объясняет происхождение инла-
утного -m- в пермских языках. Но А.-Р. Хаузенберг предполагает, что, дей-
ствительно, название норки повлияло на название горностая в коми языке и 
этим объясняется нестандартный переход ПП *č- > коми ć- в ćužmər 
ʻ(фольк.) горностайʼ. Внешняя этимология этого слова неясна.  

 
Бобровые 
Б о б р  (Castor fiber) 
59) ПУ *pačV ʻбобрʼ: 
морд. E, M pača ʻвыдраʼ; ПС *pucə ʻбобрʼ [Janhunen 1977: 129]: 

ненец. P puddo; энец. purru; cельк. об.ч., тым. пуҗ, тым. пуччо [Быко-
ня 2005: 197, 198], таз. puty [Helimski 2007а]; кам. puucugu ʻбобрʼ. 

Как отмечается в работе [Sammallahti 1988], ПУ *č не являлось час-
тотной фонемой. Поэтому ее рефлексы в самодийских языках не вполне 
ясны. С этим нельзя не согласиться. Однако нам кажется правомерным 
сравнивать слова с инлаутным соответствием морд. č ~ ПС *с. Такие со-
ответствия есть и в корпусе [UEW]: морд. E čiče ʻмуж сестры, который 
старше эгоʼ ~ ПС *cicä ʻдядяʼ [UEW: 34; Janhunen 1977: 33].  
                                                 

59 В работе [Норманская 2010] показано, что для палатальной позиции характерна 
нестандартная рефлексация вокализма, а в стандартной позиции, которая представлена и 
в этом слове, в пермских языках в исконной лексике обычно встречается ограниченный 
набор прапермских фонем. 
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Развитие вокализма ПУ *а > ПС *u, хотя и не является частотным, 
встречается и в других этимологиях из [UEW], ср. ПУ *paδ́we (*patwe)60 
ʻтрутовик настоящийʼ [UEW: 347] > ПС *pujå [Janhunen 1977: 131]. 

Неоднозначное семантическое соответствие морд. ʻвыдраʼ ~ ПС ʻбобрʼ 
тоже объяснимо, поскольку, как указывается в [Богданов, Данилина, До-
лидзе 2005], бобры были завезены в Мордовию 300 лет назад. Ранее боб-
ры на территории Мордовии не водились.  

60) ПУ *kuntV ʻбобрʼ (UEW: *kumtV (*kuntV)) [UEW: 858]: 
манс. TJ końt ́əl, KM koontəĺ, P kuńt ́əĺ ʻбобрʼ, So χuntəĺ ʻкротʼ (> хант. N 

χundi̮l ʻкротʼ); венг. hód ʻбобрʼ; ненец. T χundy ʻбобровая шубаʼ [Тере-
щенко 1965: 781]. 

В [UEW] предполагается, что угорские слова заимствованы из пра-
тюркского языка. В [Дыбо 2007: 172–173] доказывается, что более веро-
ятным представляется обратное направление заимствования – из прау-
горского в пратюркский: ПТю *kunduř ʻбобрʼ: чув. xъntъr; тув. qundus 
ʻвыдраʼ, sariγ-qundus ʻбобрʼ; др.-уйг. qunduz; крх.-уйг. MK qunduz; хрзм.-т. 
qunduz; чаг. qunduz; узб. qunduz ʻвыдраʼ; уйг. qunduz; тур. kunduz ʻвыдраʼ; 
туркм. Gunduz ʻвыдраʼ; кбалк. qunduz ʻвыдраʼ; тат. qondyz; башк. qondoδ; 
ног., каз. qundyz ʻбобр, выдраʼ, ккалп. qundyz; кирг. qunduz ʻвыдраʼ; алт. 
qumdus [СИГТЯ 2002: 162; ЭСТЯ 2000: 146–147; TMN III: 522–524] 
(иранская этимология этого слова, предлагаемая в [VEWT: 301; EDT: 
635; ИРЛТЯ], необоснована). Формы сибирских языков: хак. xamnos; кач. 
qamnu:š [Радлов 1962 II: 491], шор. мрас. qandus [Чисп.ЛОКД: 60]; чул. 
қамноц, – обычно интерпретируются как восходящие к *kamduz и, следо-
вательно, как контаминация ПТю *kama ʻвыдраʼ [СИГТЯ 2002: 161] и 
*kunduz ʻбобрʼ [VEWT] или табу-формы, возникшие из qunduz [TMN III: 
1534]. Однако А. В. Дыбо считает, что в действительности эти формы 
восходят к *qamluč (ср. чулымскую и качинскую формы) и представляют 
собой диминутив на -и от *qam-luγ (производное от *kama ʻвыдраʼ, пред-
ставленное в сибирских языках: бараб. qamnau [Радлов 1962 II: 491]; алт. 
qamdu, диал. qamdu: qamla: [Баск.Туба: 123], qamdyγ [Баск.Леб: 175]; шор. 
конд. qamnaγy, qamnuγu [Верб.: 123], qamna [Чисп.ЛОКД: 60]; хак. кыз. 
xamno ʻвыдраʼ) с закономерным для этого уменьшительного аффикса усече-
нием последнего заднеязычного производящей основы. Возможна была 

                                                 
60 В прауральском языке надежно восстанавливается *а по рефлексу фин. patvi (Gen 

patven), диал. palvi ʻвысокая береза, свилеватая древесинаʼ. 
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бы интерпретация *kunduř как сложения *kunu + *utyř ʻвыдраʼ [VEWT: 
300]; но А. В. Дыбо предлагает не возводить *kunu к пратюркскому со-
стоянию (тат. сиб., шор., хак. kunu ʻросомахаʼ считать заимствованием из 
енисейских языков, а башк. qono, кар. quna ʻкуницаʼ считать заимствовании-
ем из др.-рус. коуна ʻкуница; денежная единица’). Таким образом, слово не 
этимологизируется однозначно как алтайское и, в принципе, может быть 
заимствовано из ПУг *kuntз ʻбобрʼ: венг. hód ʻid.ʼ; манс. TJ końt ́əl, KM 
koontəĺ, P kuńt ́əĺ ʻid.ʼ, So χuntəĺ ʻкротʼ (> хант. N χundi̮l ʻкротʼ) [UEW: 858], 
– не имеющего дальнейших финно-угорских параллелей. В настоящее 
время численность бобров снижается при продвижении к востоку от Урала 
(мелкими точечными ареалами в районе Обь-Иртышья и далее в верховь-
ях Енисея и до оз. Байкал [Млекопитающие СССР: 281, карта 140]), ре-
док он и южнее: ныне отсутствует «почти по всей Внутренней Азии, 
кроме верховьев Урунгу и, возможно, некоторых притоков верхней части 
Черного Иртыша», т. е. в Джунгарии) [Мурзаев 1966: 250]; но «столь ог-
раниченный ареал нужно рассматривать как реликтовый» [там же].  

По данным палеозоологической базы (www.paleobase.narod.ru), ар-
хеологические находки бобра за Уралом имеются в Южном Зауралье 
(мезолит, неолит, бронза), в Западной Сибири (в Челябинской области – 
поздний палеолит), в Восточном Казахстане (берег Иртыша, мезолит), 
в Барабе (ранний железный век), а также на Ангаре в Иркутской области 
(мезолит) и в Бурятии (палеолит), так что нельзя исключить того, что он 
был известен в горных (и тем самым лесных) регионах прародины тюр-
ков. Тем не менее заимствование из праобско-угорского в пратюркский 
могло произойти вследствие торговых отношений в рамках восточно-за-
падных торговых путей – допустим, меховой торговли – из Западной Си-
бири в Китай. Распад хантыйского и мансийского языков глоттохроноло-
гически датируется 130 г. н. э.; можно думать о заимствовании в пра-
тюркский праобско-угорской суффиксальной формы: *kuntз-lʼ (в [UEW: 
858] предполагается, наоборот, заимствование бессуффиксальной формы 
из пратюркского в праугорский, что менее вероятно).  

Мы предполагаем, что угорские слова могли быть родственны ненец. 
χundy ʻбобровая шубаʼ [Терещенко 1965: 781]. В ненецком следует пред-
полагать суффикс -d-, поскольку ПС *-nt- > ненец. -n-. Сближение угор-
ского названия бобра с ненецким названием бобровой шубы подтвержда- 
ет гипотезу А. В. Дыбо о направлении заимствования рассматриваемого 
слова из праугорского в пратюркский, а не наоборот. Одновременно
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сближение угорских слов с ненецким дает возможность уточнить рекон-
струкцию праформы. В [UEW: 858] восстанавливаются две предположи-
тельные праформы: *kumtV (*kuntV). Очевидно, что ненецкая форма мог-
ла быть рефлексом только ПУ *kuntV. 

В удмуртском языке есть лексема кудыр ʻбобр, выдраʼ [Соколов, Ту-
ганаев 1994: 25], которая, с одной стороны, явно связана с рассматривае-
мыми словами, с другой стороны, к сожалению, также не дает однознач-
ного ответа на вопрос о направлении заимствования. Удмуртское слово 
может быть как заимствованием чувашской формы xъntъr (др.-чув. nt пе-
реходит в пермское -d-: удм. kudi ʻлукошкоʼ < др.-чув., ср. чув. kunDị̑, 
komDị̑ ʻлукошко’), так и рефлексом ПУ *kuntV ʻбобрʼ. 

61) ФП *maja ʻбобрʼ [UEW: 697]: 
фин. majava; эст. majaja, majajas (Gen majaja); ПСаам *mājēkē [Lehti-

ranta: 640]: N maggjeg ~ maggjek, T mājjeg, Kld mājeɣ, Not mājjij; морд. E 
mijav, mijal; удм. S mi̮ji, J mi̮j, G mị̑ j; коми вс., в. moj ʻбобр; Castorʼ.  

 
Р е ч н а я  в ы д р а  (Lutra lutra) 
ПС *tet ʻвыдраʼ [Helimski 1997: 362] см. выше, в описании ПУ *šäškä 

ʻноркаʼ. 
62) ФУ *wVntVr ʻвыдраʼ: 
мар. М úδyr ʻкротʼ, B ýδyr ʻid.ʼ; удм. литер. vudor ʻвыдра’; ПОбУг 

*wōntər(ā) ʻвыдраʼ: хант. Trj, J wӑntərə, DN, KO wӑntər, Ni wŏntər, Kaz 
wǫntər, O ontər ʻвыдраʼ [DEWOS: 1602]; манс. TJ wantərāt, TCh wantərət, 
KU, KM wåntrət, P wontərt, VN wantərt, VS wantər, LU wantərt, LM wontər, 
LO wōntər, So wɔn̄tər ʻid.ʼ. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 70] удм. литер. vudor ʻвыдра’ объединяется 
в одну этимологию с коми в., кя. vurd ʻвыдраʼ, и возводится к ПП *wurd 
ʻвыдраʼ, и считается заимствованием из иранских, ср. осет. urd ʻвыдраʼ. 
Уже после распада ПП языка удмуртское слово видоизменилось под дей-
ствием народной этимологии по аналогии с удм. литер. vudor ʻберегʼ. Эта 
гипотеза представляется не вполне надежной, поскольку обращает на се-
бя внимание сходство пермских и обско-угорских названий выдры. Уд-
муртское vudor ʻвыдраʼ могло бы закономерно соответствовать ПОбУг 
*wōntər(ā) ʻвыдраʼ и восходить к ФУ *wVntVr ʻвыдраʼ. Аналогично и в мар. 
М úδyr ʻкротʼ, B ýδyr ʻid.ʼ представлены регулярные рефлексы ФУ *wVntVr 
ʻвыдраʼ. Отметим также уже упоминавшееся при разборе названий бобра 
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чув. ъʷdъʷr ʻвыдраʼ, которое, однако, не может считаться источником 
удмуртской и марийских форм, поскольку в этом случае не ясно объяснение 
анлаутного v- в удмуртском и изменение значения в марийском.  

 
Б а р с у к  (Meles meles) 
63) ПУ *närkä / *nerkä ʻбарсукʼ [Кузнецова 1991: 84]: 
морд. M:P ńäŕgas ʻбарсукʼ [Paasonen 1994: 1378]; мар. nerge ʻid.ʼ 

[Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 306]; удм. nardi MU ʻid.ʼ [Wichmann 
1987: 168]; ПС *nårkV: сельк. об.ш., об.ч. нарг, тым., вас. нарӷы, кет. 
наррку, вас. нарӭккӭ ʻid.ʼ, об.с. нарӷу ʻвыдраʼ [Быконя 2005: 142]; мат. 
norgo ʻбарсукʼ [Helimski 1997: 323].  

Сравнение мордовских, марийских и самодийских форм предложено 
в работе [Кузнецова 1991: 84] вслед за Ю. Вихманом и И. Шебештьен. 
К сожалению, в этих работах не уточняется, в каких конкретно самодий-
ских языках представлены рефлексы названия барсука. Мы предлагаем 
сравнивать сельк. об.ш., об.ч. нарг, тым., вас. нарӷы, кет. наррку, вас. на-
рeккe ʻбарсукʼ, об.с. нарӷу ʻвыдраʼ [Быконя 2005: 142] и мат. norgo ʻбарсукʼ 
[Helimski 1997: 323] и восстанавливать ПС *nårkV ʻбарсукʼ. В [Helimski 
1997: 323] предполагается, что маторское слово было заимствовано из 
эвенкийского nurgo ʻбарсукʼ , зафиксированного Палассом, которое восхо-
дит к пратунгусскому *dorokon ʻбарсукʼ и далее связывается с монголь-
ским dorɣu. Однако это сравнение представляется не вполне ясным, по-
скольку эвенкийское nurgo ʻбарсукʼ и пратунгусское *dorokon ʻбарсукʼ 
отсутствуют и в [EDAL], и в [ТМC], и в других источниках по современ-
ному эвенкийскому языку. В [EDAL: 395] прамонгольская форма 
*dorugun ʻбарсукʼ (источник монг. dorɣu) сравнивается с пратунгусским 
*d[o]riken ʻрысь, вид медведя, дикая свиньяʼ. Но эта пратунгусская форма 
не имеет рефлекса в эвенкийском языке. Таким образом, источник заим-
ствования мат. norgo ʻбарсукʼ, предполагавшийся Е. А. Хелимским, не 
подтвержден; возможно, окказиональное заимствование в эвенкийский из 
самодийских? А селькупско-маторское сближение представляется весьма 
надежным. По данным [Helimski 1997: 92], стандартный рефлекс ПС *å > 
мат. о перед ПС *o следующего слога. ПУ *ä, *e, действительно, в ред-
ких случаях переходит в прасамодийское *å (ср. ПУ *jäŋe ʻледʼ [UEW: 
93] > ПС *jåŋ-kå ʻдырка во льдуʼ [Janhunen 1977: 37], ПУ *sejpä ʻхвостʼ 
[UEW: 438] > ПС *t1åjwå [Janhunen 1977: 150]). 
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Мы предлагаем добавить в этимологию, предложенную в [Кузнецова 
1991: 84], сравнение с удм. nardi̮ MU ʻбарсукʼ [Wichmann 1987: 168]. Ра-
нее (см. подробную историю вопроса в [Кузнецова 1991: 83–84]) предпо-
лагалось, что удмуртское слово – марийское заимствование. Но нельзя 
исключить, что оно является рефлексом уральской праформы, поскольку 
удм. -r- является стандартным рефлексом ПУ *-rk-.  

 
Зайцы 

З а я ц  (Lepus) 
64) ПУ *ńoma(-lV) ʻзаяцʼ [UEW: 322]: 
ПСаам *ńōmēlē [Lehtiranta: 780]: N njoammel, L njåm̄mēl, S šńú.òmʻä, 

Kld ńuøimmel, Not ńuaimmel; морд. E numolo, M numol; коми вп. ńima.l; 
венг. nyúl (Acc nyulat); ПС *ńåmå; ненец. O ńāwa; энец. naba; нган. ńomu; 
сельк. таз. njoma, кет. njoo, njo, тым. ńoma, тур. ńōma ʻзаяцʼ.  

65) ПП *kɛć ʻзаяцʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 143]: 
коми повс. köć ʻзаяцʼ; удм. G keć ʻid.ʼ, U keć ʻкозаʼ. 
В [Федотов 1996 I: 242; Хаузенберг 1972: 150] предполагается, что 

пермское слово заимствовано из др.-чув., ср. чув. katʻsʼ, kaDʻZʻa ʻкозаʼ. 
Семантический переход ʻкозаʼ > ʻзаяцʼ не имеет аналогов в других ураль-
ских и тюркских языках. Возможно, следует разводить удмуртские на-
звания зайца и козы и считать, что только название козы заимствовано из 
древнечувашского языка.  

 
Беличьи 

Б е л к а  (Sciurus)  
66) ПУ *ora ʻбелкаʼ [UEW: 343]: 
фин. orava ʻбелкаʼ; эст. orav, oravas (Gen orava) ʻбелкаʼ; ПСаам *ōrēv 

[Lehtiranta: 847]: N oarʻre -rr-, L årrē, T vi˚ѳirrev, Kld uѳirrev, uairrev ʻбел-
ка, копейкаʼ; морд. E, M ur ʻid.ʼ; мар. K, U, B ur ʻid.ʼ, M urymdo, urnaš 
ʻбурундукʼ; коми лет., уд., п., вп. ur ʻбелка; копейкаʼ, orda ʻбурундукʼ; 
удм. G, S, M, J, U urdo ʻid.ʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 206]; мат. oroʔb / 
oroʔm ʻid., Sciurus striatusʼ [Helimski 1997: 330].  

Сравнение финно-пермского названия белки с мат. oroʔb / oroʔm 
ʻбурундук, Sciurus striatusʼ предложено в работе [Helimski 1997: 330]. Мы 
вслед за [Кузнецова 1991: 143–146] предлагаем добавить в эту этимоло-
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гию сравнение с марийским и пермскими названиями бурундука, кото-
рые обычно [Лыткин, Гуляев 1970: 206] не сравнивались с обозначениями 
белки. В марийском и пермских языках представлены регулярные суффик-
сальные образования, ср. мар. čoma ʻжеребенокʼ – čomanaš [Luutonen 2002: 
334], jol ʻногаʼ – jolumdo ʻпяткаʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991]; удм. 
li ʻкостьʼ – lido; коми lab-da ʻнизинный высокий ельник; сырое место в 
долине реки, поросшее кустарникомʼ, labža ʻнизинаʼ, ср. удм. lab ʻнизкийʼ. 
А.-Р. Хаузенберг [Хаузенберг 1972: 127] вслед за Э. Беке предлагает 
сравнивать марийскую и пермские формы с манс. T värti ʻбурундукʼ. Од-
нако это сравнение невозможно фонетически. Во-первых, на материале 
этимологий [UEW] ФУ *w- в пермских языках обычно сохраняется даже 
перед гласными заднего ряда. Во-вторых, по рефлексам вокализма в ма-
рийском языке ясно, что в праформе был гласный заднего ряда, а в ман-
сийском – гласный переднего ряда. Поэтому представляется более на-
дежным сближение марийского и пермских названий бурундука и фин-
но-пермского названия белки. Аналогичное изменение значения предпо-
лагается в [Helimski 1997: 330] и для маторского названия бурундука. 
Белка и бурундук, действительно, оба принадлежат к семейству беличьих 
и обладают значительным сходством. Видимо, присоединение суффик-
сов вызвало развитие значения, которое в маторском, марийском и перм-
ских языках шло сепаратно. Этот вывод о том, что семантическое изме-
нение было независимым, можно сделать, поскольку в этих языках пред-
ставлены разные суффиксы. 

Рус. бурундук заимствовано из марийского языка [Фасмер 1964–1973 I: 248]. 
67) ПУ *säpV (*šäpV) ʻбелкаʼ [UEW: 436]: 
манс. N, Sy mā-tapriś ʻмышь; крот (N)ʼ, ʻмышь (в сказках) (Sy)ʼ; венг. 

evet ʻбелкаʼ; сельк. таз., тым. täpäk, таз. täpäŋ, тур. tēpeq ʻid.ʼ. 
В [UEW: 837] предлагается и альтернативная этимология венгерско-

го evet ʻбелкаʼ, а именно сравнение с хант. V iwə läŋki, Trj jipət лȧŋki, imət 
tȧŋkə ʻбелка-летягаʼ и реконструкция ПУг *äpV ʻбелкаʼ. Если принимать 
эту этимологию, то она исключает сравнение венгерского слова с ман-
сийским и селькупским.  

Вообще этимология *säpV (*šäpV) ʻбелкаʼ представляется не вполне 
надежной и потому, что неясно, чем вызвано изменение семантики ʻбелкаʼ > 
ʻмышьʼ, которое произошло в мансийском языке. 
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68) ПУ *pVnśV ʻбелка-летягаʼ: 

удм. литер. puaś ʻбелка-летягаʼ [Соколов, Туганаев 1994: 37]; ПС *pensəj / *ponsV 
ʻid.ʼ [Janhunen 1977: 121]: ненец. T penzo ʻid.ʼ [Терещенко 1965: 458]; сельк. таз. pōši ʻid.ʼ 

[Helimski 2007a], кет. поазu / поазь / пōзи / пōси; об.ч., тым. пош ʻid.ʼ [Быконя 2005: 190, 
194]. 

Это сравнение не вполне надежное, во-первых, потому, что и в пра-
самодийском, как указывается в [Janhunen 1977: 121], не удается одно-
значно реконструировать гласный первого слога. Реконструкция средин-
ного консонантного кластера также не является абсолютно надежной, 
поскольку на материале этимологий [UEW] нет других этимологий с *nś, 
рефлексы которых представлены в удмуртском и самодийских языках. 
Но, например, в этимологии ФП *kansa ʻнарод, люди, товарищʼ в удмурт- 
ском рефлексе наблюдается выпадение *n, ср. удм. S kuz, K ku ˙z ʻпараʼ, 
S kuzo, K ku ˙zo ʻобразующий пару, парныйʼ. Поэтому можно предположить, 
что и в инлаутном кластере *nś *n в удмуртском языке могло выпадать.  

69) ФУ *poδʼV ʻбелка, горностайʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 217]: 
удм. G pшĺo ʻбелка-летягаʼ; коми вым., нв., уд. palʻaur ʻid.ʼ; саам. N buoidå -iʻdåg- 

ʻгорностай, Mustela ermineaʼ, L puoita ʻid., Mustela nivalis; ласкаʼ, T piī̭dtɛg, Kld puī̭dtαi, Not 
pŭəī̆dtėi; венг. pegyvet ʻгорностай, животные с ценной шкуркой, (1435 г.) шкурка живот-
ногоʼ [EWUng: 1137]. 

Сопоставление, предложенное в [Лыткин, Гуляев 1970: 217], не кажет-
ся абсолютно надежным. Авторы [EWUng: 1137] пишут, что происхожде-
ние венг. pegyvet ʻгорностайʼ неясно. Вероятно, это композит. Второй 
компонент они отождествляют с венг. evet ʻбелкаʼ. Происхождение пер-
вого компонента, по их мнению, неизвестно. 

Как уже было сказано выше, Е. А. Хелимский предполагает, что са-
ам. N buoidå -iʻdåg- ʻMustela erminea; горностайʼ, L puoita ʻid., Mustela 
nivalis; ласкаʼ, T piī̭̭dtɛg, Kld puī̭dtαi, Not pŭəī̆dtėi могут быть образованы от 
ПСаам *pōjtē ʻжирʼ [Lehtiranta: 324]. 

Семантическое соотношение ʻбелкаʼ (пермские языки) ~ ʻгорностайʼ 
(саамский, венгерский языки) тоже возможно, но плохо объяснимо с точ- 
ки зрения географии распространения животных. Белка и горностай рас-
пространены практически повсеместно в Евразии. 

Реконструкция прапермского названия белки, конечно, не вызывает 
сомнений.  

70) ПС *tərä ʻбелкаʼ [Janhunen 1977: 148]: 
ненец. T tӑrjav; энец. torexa; нган. tǝryʼ̓ ka; кам. tažeb ?; мат. tārat ʻбелкаʼ.  
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Карта 44. Распространение ежа обыкновенного. 

 
Ежовые 
Еж  (Erinaceus europaeus) 
71) ФУ *śije-le ʻежʼ [UEW: 478]: 
фин. siili; эст. siil (Gen siili, siilu); морд. E, M śejeĺ; мар. K šülə, B šulo; манс. 

soule; венг. sün, диал. sül-disznó, sün-disznó, др.-венг. szül, zeul, zwel ʻежʼ.  
 
Мелкие животные 
Мышь  v s .  Крыса  (Muridae) v s .  Крот  (Talpa) 
72) ПУ *kuklV ʻмышь, крот, крысаʼ: 
мар. koĺa ʻмышьʼ; хант. kollal ʻкрысаʼ [DEWOS: 476]; ПС *kəklV 

ʻмаленькое существо, живущее под землейʼ: ненец. T χӑly ʻземляной 
червьʼ [Терещенко 1965: 728]; сельк. таз. qaqlal ʻкротʼ [Helimski 2007a], 
кет. қалли ʻid., земляная медведкаʼ, тым., тур. қаглал ʻкрот; медведка 
(почитается в образе земляного крота); могильный духʼ, вас. қалат 
ʻкрот; медведка (почитается в образе земляного крота)ʼ, кет. қалели 
~ қалли ~ қаллиn ʻid.ʼ [Быконя 2005: 62, 67]. 

В этой этимологии постулируется инлаутный консонантный кластер 
*-kl- на основании рефлексов -ql- / -gl- / -ll- в селькупских диалектах и -ll- 
в хантыйском слове. В марийском и ненецком рефлексах приходится 
предполагать упрощение консонантного кластера. В прауральской эти-
мологии в первом слоге предположительно реконструируется гласный 
*u, поскольку он является наиболее частотным источником ПС *ə. Реф-
лексы гласного первого слога в марийском и хантыйском языках не про-
тиворечат этой гипотезе. 

Семантическое соотношение ʻмышьʼ ~ ʻкрысаʼ ~ ʻкротʼ ~ ʻземляная мед-
ведкаʼ ~ ʻземляной червьʼ представляется возможным. Однако установить, 
какое именно значение было праязыковым, однозначно пока не удается. 
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Семантическая неоднозначность и почти уникальный инлаутный кон-
сонантный кластер делают эту этимологию не вполне надежной. 

В работе [Кузнецова 1991: 183] предлагается связывать марийское 
слово с ПУ *kolja ʻзлой духʼ [UEW: 173]. Представляется, что предлагае-
мая выше этимология значительно предпочтительней семантически. 

Интересно отметить сходство этих слов и осетинского gaelaew ʻкрысаʼ 
[Абаев 1958–1985 I: 511], происхождение которого, по мнению В. И. Абаева, 
неясно. Возможно, в осетинском представлено заимствование из финно-
угорских или тюркских языков, ср. ПТю *Keleŋü ʻполевая мышьʼ. 

73) ПУ *mikasa ʻкрот, крыса, мелкий грызун (более крупный, чем ПУ *kuklV 
ʻмышь, крот, крыса’)ʼ (UEW: ФУ *maksa) [UEW: 264]: 

морд. E:Mar maksaźej ʻслепецʼ, M:Pš, M:P maksaka ʻкротʼ, M:P maksaka ʻкрот, хомякʼ 
[Paasonen 1990–1996: 1161]; хант. V maɣ ʻбобр ,̓ C, Kam maχ ʻкрот, крысаʼ, Ts maχ ʻживотное, 
живущее в лесу, которого никто не видел, бобрʼ [DEWOS: 898]; мат. migādā ʻмышь, крыса, 
кротʼ [Helimski 1997: 305].  

В [UEW: 264] сравниваются лишь мордовская и хантыйская формы и 
реконструируется ФУ *maksa ʻвид грызуна: бобр?, крот?, хомяк?, крыса?’. 
Сравнение этих слов c маторским связано с определенными семантиче-
скими и фонетическими проблемами. Мордовское и маторское слова имеют 
если не идентичное, то очень близкое значение – они означают крота, но 
в мордовском, в одном из мокшанских диалектов, также хомяка, а в ма-
торском – мышь и крысу. В хантыйском языке рефлекс этого слова означает 
не крота, а бобра и крысу. Очевидно, что в этой этимологии наблюдается 
соотношение значений, схожее с предыдущей, – ʻкрыса’ vs. ‘кротʼ. Только 
в отличие от рефлексов ПУ *kuklV, рефлексы которого в ненецком, воз-
можно, обозначали земляного червя, рефлексы ПУ *mikasa обозначают  
в хантыйском и мокшанском бобра и хомяка соответственно. Можно пред-
положить, что ПУ *mikasa относилось к несколько более крупным жи-
вотным, чем ПУ *kuklV. 

В этой этимологии наблюдаются некоторые фонетические проблемы. 
Соответствия анлаутного согласного и гласного первого слога стандарт-
ные. Не вполне регулярными являются соответствия инлаутного консо-
нантизма. Справедливости ради следует отметить, что фонетически нере-
гулярное соответствие наблюдается не только между маторской и финно-
угорскими формами, но и между мордовскими и хантыйскими словами, 
которые авторы [UEW] считают родственными. Мордовское -ksV- < ПУ 
*-ksV- в большинстве других этимологий из [UEW] соответствует ПХант 
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*-ɣəl (ср. ПУ *maksa ʻпеченьʼ [UEW: 264] > морд. E makso, M maksa; 
хант. V muɣəl, DN muχət, O mǎχəl). Из этого правила, помимо названия 
бобра, существует еще одно исключение: ПУ *sukse ʻлыжиʼ [UEW: 450] > 
морд. M soks, E soks, sokś; хант. Vj jŏɣ, DN tŏχ, O lŏχ.  

В самодийских языках стандартным рефлексом ПУ *ks является ПС 
*t (ср. ПУ *maksa ʻпеченьʼ [UEW: 264] > ПС *mitə). Поэтому мат. -gād- 
не является закономерным рефлексом *-ks-. 

Однако, учитывая отсутствие этимологии у маторского слова и нере-
гулярный рефлекс ПУ *ks в хантыйском, можно предположить, что в 
прауральском это было не двусложное с инлаутным сочетанием соглас-
ных, а трехсложное слово *mikasa, фонетическая структура которого 
полностью сохранилась в маторском языке. Кажется, что эта гипотеза 
позволяет объяснить нестандартное развитие консонантизма и явное 
сходство семантики у этих уральских слов.  

74) ПС *təmå ʻмышь, крысаʼ [Janhunen 1977: 146] < ПТМ *čamduk- ʻмышь, тарба-
ганʼ [ТМС II: 383, 390; EDAL: 280]: 

энец. tómake ʻмышьʼ; нган. tǝmuŋku ʻмышьʼ; сельк. таз. tama, тым., ел. тама, тяма 
ʻмышьʼ [Быконя 2005: 230], об., кет., вас. тава ʻмышь, крыса, кротʼ [Быконя 2005: 225]; 
кам. thumu ʻмышьʼ.  

Мы предполагаем, что прасамодийское слово, которое не имеет ураль-
ской этимологии, могло быть заимствовано из пратунгусского языка. 

75) ФУ *šiŋe-re ʻмышьʼ [UEW: 500]: 
фин. hiiri (Gen hiiren); эст. hiir (Gen hiire); морд. E čejeŕ, čeveŕ,  

M šejer; удм. S ši r, K šə or, G šị r; коми с., п. ši r, вп. šѳr; хант. V löŋkər,  
Vj jöŋkər, DN teŋkər, O loŋkər, leŋkər (> ненец. Nj, Sach jaŋkarʔ, P d́aŋkaL); 
манс. TJ täŋkə.r, KU, P täŋkər, LO taŋkər; венг. egér (Acc egeret) ʻмышьʼ. 

 
Летучие мыши 
Летучая  мышь  (Microchiroptera) 
76) ФУ *lepa ʻлетучая мышьʼ: 
фин. lepakko ʻлетучая мышьʼ [SSA II: 64]; хант. Kr lȧpə ʻid., ? род 

совыʼ [DEWOS: 848]. 
По [SSA II: 64] и [DEWOS: 848], финское и хантыйское слова не 

имеют этимологии. Это сравнение имеет регулярные как фонетические, 
так и семантические соответствия. По [Хаккулинен 1953: 135], фин. -kko 
является отыменным диминутивным суффиксом.  
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ПТИЦЫ61 

Фазановые 
Куропа т к а 62 ( P e r d i x ) ,  т е т е р е в 63 ( T e t r a o  t e t r i x )  
1) ПУ *aŋV ʻкуропаткаʼ [UEW: 13]: 
ПОбУг *īŋk ʻкуропаткаʼ [Honti 1982: 127]: хант. V, Vj iŋk, DN, KOP, 

KOš eŋχ ʽкуропаткаʼ; манс. T ǟŋghå,̄ K ѳŋkhė ʻбелая куропаткаʼ, P āŋkə 
ʻid., серая куропаткаʼ, KM ēŋkə ʻбелая куропаткаʼ; ПС * åwå ʻкуропаткаʼ64: 
сельк. таз., кет. uu ʻбелая куропаткаʼ; кам. uŋa ʻсерая куропаткаʼ; мат. 
oŋgo ʻкуропаткаʼ [Helimski 1997: 329]. 

Мы вслед за Е. А. Хелимским считаем, что саам. N hâŋʻŋa -ŋŋ- ~ 
hâŋʻŋja ʻдлиннохвостая утка, Harelda glacialisʼ, L haŋŋā ~ haŋŋēk ~ haŋŋōk 
ʻморянка; Harelda hiemalisʼ, N aŋŋalagges, haŋŋalikka, angalok, Kld aŋ

_
ŋ- 

лon̅ ͔dtE, Ko, Not aŋ
_
ŋa-лоD_t̨̨E, P aŋ

_
ŋa-lоD̨D̨E ʻтупикʼ, Malå aŋŋa ̀lahka ʻдомаш-

                                                 
61 В этом разделе не рассматривается сближение из [SSA I: 478]: фин. kärsilintu 

ʻкоростельʼ; морд. E kirestei ʻкоростельʼ; мар. kärš ʻдергач, самец коростеляʼ; коми скр. 
gerćkan ʻкоростель, дергачʼ. Эти формы плохо сводимы фонетически, как отмечают сами 
авторы [SSA], слово имеет звукоподражательный характер. Мордовская форма скорее 
похожа на русское заимствование. 

От этимологии ПУ *päke ʻвид хищной птицыʼ [UEW: 361] следует отказаться, 
поскольку это саамско-камасинско-койбальское сравнение, в котором кам. phigije ʻсоколʼ, 
койб. pyae ʻсокол-сапсанʼ являются ранними заимствованиями из ПТМ *pige ʻкоршун, 
ястребʼ [Аникин, Хелимский 2007: 194]. 

Не рассматривается также ФП *čäčkä (*čäkčä) ʻвид птицыʼ [UEW: 620], поскольку, 
как отмечают и авторы [UEW], с точки зрения фонетики формы, привлекаемые в эту эти-
мологию, в дочерних языках не сводятся в одну праформу. А семантика у абсолютно всех 
предполагаемых рефлексов этой этимологии различна. Поэтому реконструкция ФП 
*čäčkä (*čäkčä) ʻвид птицыʼ представляется крайне ненадежной и не информативной для 
верификации локализации прародин. 

64 62 Мы вслед за Е. А. Хелимским отказываемся от прауральской этимологии *aŋV 
ʻутка, куропаткаʼ [UEW: 13], поскольку в ней сопоставляется разнородный и этимологи-
чески несопоставимый материал (подробнее см. [Helimski 2007c]). 

63 Сюда не включается этимология ФП *tere (*tetre) ʻтетеревʼ [UEW: 794], посколь-
ку, как справедливо отмечают авторы [SSA], фин. teeri (Gen teeren) ʻтетерка, тетеревʼ, 
диал. teiri, terri, töyri, teyri, tetri; эст. teder (Gen tedre), диал. tedre, tedr, tõdr – это балтий-
ские заимствования (ср. лит. teterivà, латыш. teteris ʻтетеревʼ), и их следует отделять от 
коми с., в., вп. tar, удм. S, K, G tur ʻтетеревʼ. 

64 Е.А.Хелимский [Helimski 1997: 329] в отличие от Ю. Янхунена [Janhunen 1977:19] 
считает, что рефлексом этой этимологии нельзя считать энец. aba ʻкуропаткаʼ, поскольку 
ПС *w перед гласными заднего ряда не переходит в энец. b. 

6264 
6364 
64  
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няя уткаʼ и северно-самодийские формы: ненец. O ŋāŋū ʻморянка, тупик; 
Anas hiemalisʼ; энец. ŋau ʻуткаʼ; нган. ŋaŋod ́a ʻуткаʼ – следует отделять от 
рассматриваемой этимологии в первую очередь на основании нестан-
дартных фонетических соответствий. В [Аникин 1997: 70] приводится 
ряд других фонетически схожих названий утки в языках Евразии. 

2) ФУ *paδ́tV ʻкуропатка, тетеревʼ [UEW: 347]: 
коми с. bajdeg, вп. ba.d́uk ʻкуропаткаʼ (> хант. DN pojtek ʻбелая куропаткаʼ); манс. TJ 

paĺt́ā., KU pōl̀́t, P poĺtə, LO pōĺta ʻтетерев, Tetrao tetrixʼ; венг. fajd, др.-венг. fajdok ʻтетерев, 
куропаткаʼ [EWUng: 350]. 

Сравнение, предложенное в [UEW], небезупречно с фонетической 
точки зрения, поскольку инлаутный кластер *δ́t реконструируется лишь 
для этой этимологии.  

3) ПОбУг *jētər- ʻтетерка, тетеревʼ [UEW: 383]: 
хант. V, Vj jetərki, Trj jȧt̆ərŋi, DN jӗtərŋȧj, Ni jĭtəra ʻтетеркаʼ; манс. 

KU jǟtər, LO, So jatri ʻтетеревʼ. 
 
Р я б ч и к 65 (Bonasa bonasia) 
4) ПУ *püŋe ʻрябчикʼ [UEW: 383]: 
фин. pyy ʻкуропатка, рябчикʼ, pelto-pyy ʻкуропатка; Perdix perdixʼ; эст. 

püü, диал. püvi ʻкуропаткаʼ; ПСаам *pe ŋkōj [Lehtiranta: 860]: N baggoi 
ʻрябчик, Tetrao bonasiaʼ, L pakkōi ~ pakkōv ~ påkkōi ʻрябчик; Tetrastes 
bonasiaʼ, Ko pāGGa; морд. E povo, pov ʻрябчик (E:Mar, E:Atr, E:Ba)’, 
‘куропатка (E:Ba, E:Is)ʼ, M povńä ʻкакая-то птицаʼ [Paasonen 1990–1996: 
1777]; хант. V, Vj, VK, Vart pəŋk ʻрябчикʼ [DEWOS: 1188]; венг. fogoly 
ʻкуропатка; Perdix cinereaʼ, диал. fogor-madár, fogu-madár; сельк. таз. pēke, 
кет. pǟke, тым. pēkä ʻрябчикʼ [Helimski 2007a]; кам. pшže ʻрябчикʼ [Donner 1944: 55]. 

Не вполне надежно сравнение слов в самодийских языках: в селькуп- 
ском и в камасинском нестандартное соотношение гласных первого сло-
га. Вероятно, поэтому этимология и не была принята в [Janhunen 1977]. 

                                                 
65 Здесь не рассматривается этимология ФУ *śila ʻрябчикʼ, предложенная в [Лыткин, 

Гуляев 1970: 270], поскольку ее предполагаемые рефлексы в пермских и мансийском 
языках: удм. śala ʻрябчикʼ; коми śela, кя. śȯla ʻрябчикʼ (> хант. Trj, Mj, J sʻəɣlȧ_i ʻрябчикʼ 
[DEWOS: 1315; Лыткин, Гуляев 1970: 270]); манс. LM šulā, LU šula, P šule, T šulá 
ʻрябчикʼ [MK: 571] – фонетически плохо соответствуют друг другу. Нам кажется более 
правдоподобной гипотеза Х. Паасонена о сепаратном заимствовании в пермские и ман-
сийский языки рефлексов ПТю *süglin ʻфазанʼ (см. [Лыткин, Гуляев 1970: 270]). 
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В этой этимологии интересна семантическая реконструкция. Для 
прауральского уровня следует восстанавливать ПУ *püŋe ʻрябчикʼ, по-
скольку рефлексы этого слова в таком значении сохранились в наиболее 
рано отделившихся самодийских языках и в ряде финно-угорских языков 
и диалектов (в саамском, некоторых мордовских диалектах). Но уже в 
финно-угорском языке, видимо, появляются дополнительное значения и 
рефлексы ПУ *püŋe начинают описывать куропатку, ср. значение венгер-
ского слова.  

 
Г л у х а р ь  ( T e t r a o  u r o g a l l u s )  
5) ПУ *kopa- ʻсамка глухаря, куропаткаʼ (UEW: ФУ *kopa-la/lʻa  

(-oppa-)) [UEW: 181]: 
ПСаам *kōppēlē [Lehtiranta: 474]: N goapʻpel, L kåhppēl, T ki˚ѳhpel, 

Kld, Not kuѳihpel (> фин. koppelo ʻглухарь; Tetrao urogallus’); морд. M:Sel 
kopəna ʻглухаркаʼ [Paasonen 1990–1996: 852]; мар. М kúvylčo ʻ(зоол.) 
самка глухаряʼ, J kŭwŭlzŭ, C kuwəolćəo; удм. MU ken-: kentur ʻтетеркаʼ, 
kendukja ʻмолодая самка глухаряʼ; коми вс., сс., вв., нв., вым., иж., л., 
печ. kön-: köndözmör ʻсамка глухаряʼ, köntar ʻсамка тетереваʼ, köntar 
ʻсамка тетереваʼ, уд. könöj ʻтетеркаʼ [ССКЗД; Лыткин, Гуляев 1970: 
141]; нган. kəhi ‘куропаткаʼ [Хелимский нган. карт.]. 

В [UEW: 181] реконструируется праформа ФУ *kopa-la/lʻa (-oppa-) на 
основании сравнения фин. koppelo ʻAuerhenne; Tetrao urogallusʼ, ПСаам 
*kōppēlē [Lehtiranta: 474]: N goapʻpel, L kåhppēl, T ki˚ѳhpel, Kld, Not kuѳihpel; 
мар. М kúvylčo ʻ(зоол.) самка глухаряʼ, J kŭwŭlzŭ, C kuwəolćəo; манс. TJ kaĺā.m, 
KU χoĺəm, P koĺəm ʻглухарьʼ. Эта этимология также имеет ряд фонетических 
проблем. В мансийском языке инлаутное ФУ *-p- (не в кластерах) или *-pp- 
не выпадает, ср., например, ФУ *kupe(-na) ʻрыбный пузырьʼ [UEW: 212] > 
манс. TJ kāpən, KU χōpən ʻплавательный пузырь у рыбыʼ. Поэтому сравне-
ние с мансийским, видимо, следует отклонить. На оcновании сравнения 
фин., саам. и мар. следует реконструировать ФВ *koppa-la/lʻa. 

Однако хотелось бы указать на фонетически близкие и семантически 
идентичные слова: морд. M:Sel kopəna ʻглухаркаʼ [Paasonen 1990–1996: 
852]; удм. MU ken-: kentur ʻтетеркаʼ, kendukja ʻмолодая самка глухаряʼ, 
ʻглухарьʼ; коми kön-: köndözmör ʻсамка глухаряʼ, köntar ʻсамка тетереваʼ, 
вс., сс., вв., нв., вым., иж., л., печ. köntar ʻсамка тетереваʼ, уд. könöj 
ʻтетеркаʼ [ССКЗД; Лыткин, Гуляев 1970: 141].  
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Если предположить, что -l- в саамских и марийских формах является 
суффиксом66, а финские формы заимствованы из саамского, тогда можно 
реконструировать праформу ФП *kopa, которая является этимоном мор-
довского и пермских слов67.  

Этимологию, которая предлагается для пермских слов в [Лыткин, 
Гуляев 1970: 141], нельзя считать удовлетворительной. Удм. MU ken-: 
kentur ʻтетеркаʼ, kendukja ʻмолодая самка глухаряʼ; коми kön-: köndözmör 
ʻсамка глухаряʼ, köntar ʻсамка тетереваʼ, вс., сс., вв., нв., вым., иж., л., 
печ. köntar ʻсамка тетереваʼ, уд. könöj ʻтетеркаʼ сближаются с названиями 
конопли. Предполагается, что такое семантическое развитие произошло, 
поскольку глухарь и конопля имеют одинаковый цвет. 

В. Ю. Гусев в личной беседе предложил сравнение этих финно-перм-
ских слов с нган. kəhi ‘куропаткаʼ [Хелимский нган. карт.], которое явля-
ется рефлексом ПС *kəpV.  

6) ФУ *menčV ~ *mečV ʻглухарьʼ [UEW: 271]:  
фин. metso, диал. mehto, mettos, metos, metto, metsäs, metäs ʻглухарь; Tetrao urogallusʼ; 

эст. metsis (Gen metsise, metsikse), диал. mõtus (Gen mõtuse) ʻглухарьʼ ?; манс. KU mänšəm 
ʻстарая глухарка, старый глухарьʼ, So mansin ʻглухарьʼ, LM mänsəm ʻTetrao urogallusʼ (> 
хант. KOš mȧn̆čim, KOO mȧnčim, N manšiŋ ʻглухарь’). 

Авторы [UEW: 271] также под вопросом указывают на возможный 
рефлекс в саам. T piecce. Однако это сравнение невозможно фонетически. 
Анлаутное ФУ *m- > ПСаам *m- > саам. Т m-, ср. [UEW; Lehtiranta]. 

Сравнение прибалтийско-финских и мансийских слов тоже выглядит 
фонетически весьма проблематичным. ПФ *-ts- по традиционной системе 
соответствий [Jahnunen 1978; Sammallahti 1988] не является регулярным 
рефлексом какой-либо фонемы. Однако на материале этимологий [UEW] 
есть несколько примеров, когда ПФ *-ts- является рефлексом ПУ / ФУ  
*-ńć- (стандартный рефлекс этого кластера – ПФ *-s-). Но в таком случае 

                                                 
66 В ПСаам *-lē является стандартным именным суффиксом, ср. ПСаам āmē-lē 

ʻsarveton tai yksisarvinen poroʼ [Lehtiranta: 50]. В луговом диалекте марийского языка, по 
[Veenker 1975], -čo является стандартным суффиксом, образующим имена от имен. Но  
-yl- – это суффикс, образующий имена от глаголов. Возможно, в этих словах следует пред-
полагать параллельное финно-волжскому образование с суффиксом -l-, который на мате-
риале этимологий [UEW] является весьма частотным праязыковым именным показате-
лем, ср. ПУ *aśke (~ -lV), *aćke (~ -lV) ʻшагʼ [UEW: 19]; ПУ *kińe(-lV) (*küńe(-lV)) ʻслезаʼ 
[UEW: 159]; ПУ *kEw-lV ʻвид сосудаʼ [UEW: 231] и т. д. 

67 Как известно, в пермских языках ФП *-pp- > ПП *-p-, а ФП *-p- > ПП *-0-. 
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прибалтийско-финские формы не могут соответствовать мансийским, 
поскольку манс. nš является рефлексом ФУ *nč.  

Сопоставление финских форм с ПМар *mućy ʻкуропаткаʼ [Bereczki: 
40] и морд. E maćej, M maći ʻгусьʼ, предложенное в [SKES: 243], как 
справедливо отмечают авторы [UEW: 271; SSA II: 163], не проходит фо-
нетически. Гласный первого слога в мордовских и марийских формах 
восходит к ФВ *а, а в финской – к ФВ *е. 

ПС *seŋkV ʻглухарьʼ [Janhunen 1977: 140] см. в ПУ *śVŋkV ʻутка’. 
7) ФП *ćukćV ʻглухарьʼ (UEW: ФП *śOkćV) [UEW: 780]: 
ПСаам *ćukčē [Lehtiranta: 183]: N čukʻča -vč- ʻТetrao urogallusʼ, L tjuktjē, 

Kld čuiχč; морд. E suvoźej, suvoźeŋ, suźij, M suvoźi, śuźi ʻглухарьʼ [Paasonen 
1990–1996: 2076]; ПМар *ćućə ~ *ćuwəćə ʻглухарьʼ [Bereczki: 71]: М súzo, 
K suzəo, U, B suzo, šuźo, M subuzo, šuźǔ; коми печ., и. ćukći ʻглухарьʼ [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 313].  

В [UEW: 780] реконструируется праформа ФП *śOkćV ʻглухарьʼ, но 
из нее не могут быть выведены ни мордовская, ни марийская, ни коми 
формы. ПМар *ć-, коми ć- < ФП *ć-, ПСаам *ć- может быть рефлексом 
как ФП *ć-, так и ФП *ś-. ФП *ć- обычно переходит в морд. ś-, ć-. То есть 
закономерный рефлекс ФП *ć- представлен в морд. M śuźi ʻглухарьʼ, а в 
других диалектах следует предполагать изменение анлаутного согласно-
го ś- > s- в результате диссимиляции68.  

Развитие инлаутного кластера *kć тоже не вполне ясно. В саамском и 
коми языках представлены стандартные рефлексы. В мордовских и ма-
рийском языках неясно появление инлаутного -w-. Впрочем, на материа-
ле этимологий [UEW] настолько мало примеров с таким кластером в пра-
форме и рефлексами в мордовских и марийском языках, что на основа-
нии нерегулярных рефлексов, представляется, не следует отказываться от 
сближений с марийскими и мордовскими формами.  

Авторы [UEW] не восстанавливают определенный гласный первого 
слога, указывая лишь, что он огубленный заднего ряда. Действительно, по 
[Норманская 2008a], морд. u может быть рефлексом любого из гласных *u, 
*o, *a, *i в позиции, когда прафинно-волжское ударение падает на второй 
слог. Мар. *u так же может быть рефлексом *u, *o, *a в безударной на пра-

                                                 
68 Морд. s- является стандартным рефлексом ФП *s-. Если не принимать гипотезу о 

диссимиляции, то мордовские формы следует исключить из этой этимологии.  
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Карта 45. Распространение лысухи. 

 
финно-волжском уровне позиции. По [Норманская 2010a], коми -u- в первом 
слоге может быть рефлексом практически любой праязыковой гласной в 
позиции, когда прапермское ударение падает на второй слог.  

Но ПCаам *u, наоборот, на материале корпуса этимологий [UEW] встре-
чается весьма редко. Оно является стандартным рефлексом ПУ / ФУ / ФП *uu, 
также в ряде случаев встречается и в качестве рефлекса ПУ / ФУ / ФП *u69.  

 
Куриц а  ( G a l l u s  g a l l u s ) ,  лы с у х а  ( F u l i c a  a t r a )  
8) ФУ *sara ʻкурица, лысухаʼ: 
морд. E saras, M saraz ʻкурицаʼ [Paasonen 1990–1996: 1952]; венг. 

szárcsa ʻлысухаʼ [EWUng: 1396]. 
Существующие этимологии мордовских и венгерского слов не пред-

ставляются удовлетворительными. В [Рябов 1993: 30] морд. E saras,  
M saraz ʻкурицаʼ считается заимствованием из перс. sar ʻскворецʼ. По 
[EWUng: 1396], венг. szárcsa ʻлысуха; черная лошадь с белым лбомʼ об-
разовано от szár ʻжелтыйʼ. Представляется, что предлагаемое сравнение 
гораздо предпочтительнее семантически. В мордовских и венгерском 
представлены стандартные отыменные суффиксы (ср. морд. kardas ʻдворʼ; 
kardo ʻстадо скота, конюшняʼ; венг. hán-cs (др.-венг. hám-cs) ʻлыкоʼ < ПУ 
*kama ʻкожураʼ [UEW: 121]).  

Нельзя исключить возможность сближения, предложенного в устном 
сообщении К. Ю. Решетниковым, венг. szárcsa ʻлысухаʼ [EWUng: 1396] с 
фин. sorsa ʻуткаʼ [SSA III: 202]. Однако это сближение исключает воз- 
можность сравнения с морд. E saras, M saraz ʻкурицаʼ [Paasonen 1990–

                                                 
69 Стандартным рефлексом ПУ / ФУ / ФП *u является ПСаам *o (см. [Норманская 2008]). 
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1996: 1952], поскольку гласный первого слога в финском восходит к ФУ 
*о, а в мордовских – к ФУ *a. Выбрать, какая из этимологий венгерского 
слова является более предпочтительной, в настоящее время не представ-
ляется возможным. Возможно, выяснение происхождения гласных пер-
вого слога в венгерском языке позволит решить эту дилемму. 

 
Врановые 
В о р о н а ,  в о р о н  (Corvus) 
9) ПУ *warV ʻворонаʼ [UEW: 559]: 
фин. varis, vares (Gen variksen, vareksen) ʻворонаʼ; эст. vares (Gen 

varese, varekse); ПСаам *vōres [Lehtiranta: 1458]: N vuorȃǯȃs ~ vuorrȃǯȃs  
-ss- ~ -s-, vuorčes -rʻča-, L vuoratjis, T vi˚rčče, Kld vūrѳčč, Not vuorehč; 
морд. E varaka, varśej, vaŕćeŋ, vaŕćej, varkśij, varksij, M varśi, varći; хант. 
V urŋi, DN wărŋȧj, O wărŋa; манс. LM urin-jēkwä, So ūrin-ēko(a); венг. 
varjú (Acc varjat); ПС *wər: ненец. O warŋäe; сельк. таз. kuerè, тур. kēra, 
кет. kuere, тым. kerä; кам. bari; мат. bErE ʻворонʼ.  

10) ПУ *kOrŋV ʻворонʼ (UEW: *kOrnV) [UEW: 228]: 
фин. kaarne, karne (Gen kaarneen, karneen) ʻворонʼ; эст. kaaren, 

kaarna, kaarnas, karnas (Gen kaarna, karna) ʻворонʼ [Mäger 1967: 7]; саам. 
N gārânâs -ss-, -s- ʻворон, воронаʼ, L kārrānis ʻворонʼ, T, Not kārnas, Kld 
kāirnes; морд. E kŕenč, kŕenš, kŕänš, M krańč; мар. K, U kurnəož, B kurunuž, 
urnuž ʻкоршун черный, воронʼ [Васильев 1982: 42]; удм. S kirniž, K kəornəož,  
G kị̑rnị̑š; коми с. kirniš, п. kirni.š, вп. kørni.š; ненец. T χărna.  

Как отмечается в [Helimski 2007c], сравнение финно-угорских и са-
модийских слов наталкивается на ряд фонетических проблем. В отличие от 
авторов [UEW], которые реконструируют *kOrnV ʻворонʼ [UEW: 228], 
Е. А. Хелимский предлагает в этой этимологии восстанавливать инлаут-
ный кластер *rŋ, чтобы объяснить развитие консонантизма в ненецком 
языке. Е. А. Хелимский предлагает отклонить сравнение с мат. kargug 
ʻворонʼ, которое, по [UEW: 228] и [Janhunen 1977: 55], также относится к 
этой этимологии, поскольку инлаутные кластеры ненец. rŋ и мат. rg не 
могут соответствовать друг другу.  

11) ПУ *kulV(-kV) ʻворонʼ [UEW: 200]: 
хант. V kɔḷək, DN χuləχ, O χoləχ; манс. TJ kolā.k, KU χolχ, P kulk, So χulaχ; 

венг. holló; ПС *kul ͘əj ͘ə: ненец. O χūlī; энец. kuruke; нган. kula; сельк. таз. 
kylä̀, кет. kulè, тым. kulä, тур külǟ; кам. kuli, kшli. 
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Карта 46. Распространение кукши.  Карта 47. Распространение сойки. 

 
Сор о к а  (Pica pica) 
12) ПОбУг *sȫk ʻсорокаʼ [Honti 1982: 182]: 
хант. V, Vj sɔ�ɣ, Trj seɣo, J sew, DN, KO sȧwnəŋ, Ni, Kaz sawne, O sȧwniŋ; 

манс. TJ šäkoǟĺǟk, TСh šäkǟĺǟk, KU, KM šɔ�koəĺäχ, P šakəĺäχ, VN šakoaĺəχ, 
VS šākoäĺəχ, LO, So sākoaĺək.  

13) ПП *kVčV ʻсорокаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 118]: 
коми повс. kača ʻсорокаʼ; удм. G, M, J, MU, U kočo ʻсорокаʼ. 
 
Ку кша  (Perisoreus infaustus), с о й к а  (Garrulus glandarius)  
14) ФВ *kūkśe ʻсойка, кукшаʼ (UEW: ПУ *kokśe ʻвид птицыʼ) 

[UEW: 172]: 
фин. kuukso ʻптица размером с сойкуʼ, kuusanka, kuuhanka, kuuhkainen, 

kuukkainen, kuuksikas, kuusko ʻкукша; Garrulus infaustusʼ, kuukkeli ʻкукша, 
Perisoreus infaustusʼ [SSA I: 454]; саам. N guovsȃk ʻсибирская сойка; Peri-
soreus infaustusʼ, L kuouhsak ʻкукшаʼ; мар. K kəopšəoĺəo, U kupšüĺö, M kukšuĺo 
ʻсойкаʼ.  

Не вполне правомерной кажется реконструкция гласного первого 
слога, предложенная в [UEW]. Рефлексы гласных первого слога в этой 
этимологии полностью совпадают с ПУ *kūse ʻельʼ (см. выше, в разделе 
«Ель», подробный анализ рефлексов ПУ *ū). Поэтому представляется, 
что и в рассматриваемой этимологии следует реконструировать прафор-
му *kūkśe. 

В [UEW: 172] под вопросом выдвигается гипотеза о том, что ПС 
*käsVrä ʻкедровкаʼ (без маторских форм, которые позже добавил в эту эти-
мологию Е. А. Хелимский) тоже является рефлексом этой этимологии. Это 
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сближение представляется ненадежным по фонетическим причинам: нере-
гулярным является соответствие гласных первого слога ФВ ū ~ ПС *ä. 

Полисемия ʻкукшаʼ ~ ʻсойкаʼ, представленная в ФВ языках, не уди-
вительна, поскольку в биологических описаниях отмечается, что кукша 
похожа на сойку, но имеет несколько меньший размер. Окраска серовато-
бурая, верх головы и крылья темные, хвост рыжий, посередине хвоста 
продольная темная полоса, подхвостье рыжеватое. Отличить кукшу от 
сойки можно по цвету хвоста и отсутствию белых пятен. Кукша обитает 
в таежных лесах Евразии от Скандинавии до Анадыря, Сахалина и При-
морья, преимущественно в елово-пихтовой и кедрово-лиственничной 
тайге. 

 
К е д р о в к а  (Nucifraga caryocatactes)  
15) ПС *käsVrä ʻкедровкаʼ [Helimski 1997: 274]:  
сельк. таз. kasarra ʻкедровкаʼ; кам. kåz̄əra; мат. kāsirā ʻкедровка, Cor-

vus caryocatactesʼ [Helimski 1997: 274]. 
В [Janhunen 1977: 65] название кедровки считается образованным от 

ПС *käsа ʻкора дереваʼ. Как уже было сказано выше, в [UEW: 172] ПС 
*käsVrä ʻкедровкаʼ (без маторских форм, которые позже добавил в эту 
этимоло-гию Е. А. Хелимский) сравнивается с ФВ *kokśe ʻвид птицыʼ. 
Это сравне-ние представляется ненадежным из-за нерегулярного 
соответствия глас-ных первого слога. 

16) ПOбУг *wār3p ʻкедровкаʼ [Honti 1982: 197]: 
хант. V, Vj warəw, Trj, J wårəp, DN, KO worəp; манс. TJ, TСh warāp, 

KU, KM wōrəp, KO wårp, VN wōrp, VS wōrp, LU wōrp, LO wōrap. 
 
Воробьиные 

В о р о б е й  (Passer) 
17) ПУ *ćEŋćV ʻворобейʼ [UEW: 48]: 
хант. Vj t ́ӗt ́ək, Trj t ́ӗt ́ək, DN šěškə, Kaz śǐśkǐ, O śiśki ʻптичкаʼ, KOP, Kr, 

Sog, Ts čəškə ʻворобейʼ [DEWOS: 1545]; манс. TJ, TCh ćäŋćī, KU śäŋś, P, 
VS śäŋkəś, LU śeŋkəś, LO, So śaŋśi ʻмаленькая птичкаʼ [Honti 1982: 75]; 
сельк. таз. šyndjaʹka, нар. šynšéka ʻптичкаʼ [Helimski 2007a]. 

Нестандартные фонетические соответствия делают эту этимологию 
не вполне надежной. 
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Трясогузковые 

Т р я с о г у з к а  (Motacilla) 
18) ФВ *wäćtV-rV-kkV ʻтрясогузкаʼ [UEW: 562]:  
фин. västäräkki, диал. västi, västäkkä, västäkäinen, väästäjä, vestrikka, vestrikki ʻтрясо-

гузка; Motacilla albaʼ; эст. västrik (Gen västrikku), диал. väster; саам. N beš́tur ʻласточка; тря-
согузка, Motacilla albaʼ; bæstar, bæsterages, bæstorages, bæstoragaš, I peš̄nirik ʻтрясогузкаʼ, 
væstǎræḡgji ʻMotacilla albaʼ (< фин. или карел.?); морд. E uśkeŕej, М uśkorej, veśkoŕej ʻтря-
согузкаʼ.  

Представляется, что из этой этимологии следует исключить70 срав-
нение с хант. Sog wĕrćək ʻтрясогузкаʼ, Kaz wŭrśək ʻмаленькая певчая пти-
цаʼ, Ni wǔrśǝk ʻтрясогузкаʼ; манс. Ahlqv värśeχ ʻMotacillaʼ, T ūrči˚χ ʻсини-
цаʼ, P wärśək, K, LM värśe̊χ ʻсинка, синечка (= синица)ʼ, поскольку хант. 
rć, манс. rś вряд ли могут быть рефлексами *ćtV-rV. 

 
Ласточковые 

Ла с т о ч к а  (Hirundo) 
19) ФУ *päćkV ʻласточкаʼ [UEW: 358]: 
фин. pääsky, pääskynen ʻласточкаʼ (> саам. N bēškuš); эст. pääsu, 

pääsuke(ne) (Gen pääsukese); морд. Е peźgun, peźgata, piźgudav, peźd ́aka, 
biźgata, М piźgata, piźgutaj, piźgun, pezga.ta ʻстриж, ласточкаʼ; удм. S 
pośki, pəośki, K pośkəo, G pośkị̑ ʻласточкаʼ; коми уд. piśći, piśt ́i; венг. fëcske, 
диал. feske, fëske, fe̊ske, föcske, föcsöke.  

20) ФУ *ćikV ʻласточкаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 305]: 
коми вс., л., лет., нв., печ., скр., сс. ćikiš ʻласточкаʼ [Лыткин, Гуляев 

1970: 305]: мар. M čўgaš, B ćўgak ʻid.ʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 
383]; хант. DN ćəkəjəm, KOP cəkəj-imə, Ni śăkəj-ǐmə ʻid.ʼ [DEWOS: 1500]; 
манс. T čäkəjəχ, K, P śäkəjäχ, LM śäkäjiχ, N śakajiχ ʻid.ʼ. 

Это сравнение, предложенное в [Лыткин, Гуляев 1970: 305], по не 
вполне понятным причинам не принято в [UEW] и [DEWOS]. Предполо-
жительно, в первом слоге следует реконструировать *i, поскольку един-
ственным регулярным источником ПМар * ĭ является ФУ *i. Данные ос-
тальных языков не противоречат этой гипотезе. 

                                                 
70 Авторы [UEW] также предлагают сближение с обско-угорскими словами под 

большим вопросом (как следует из вопросительных знаков и комментария к этой этимо-
логии в [UEW]). 
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Карта 48. Распространение  Карта 49. Распространение 
королька желтоголового.  синицы-московки. 

 
Синицевые, корольковые 

Синица  (Parus), королек  желтоголовый  (Regulus regulus) 
21) ФП *ćOńV ʻсиница, королекʼ [UEW: 614]: 
мар. K cuńa ʻкоролек желтоголовыйʼ; коми л. ʒ́ojna ʻмаленькая птица, 

синицаʼ. 
В работе [Васильев 1982: 100] указывается, что Г. Берецки предлагал 

добавить в эту этимологию сравнение с фин. tiainen ʻсиницаʼ [SSA III: 
288]. Но, как правильно отмечается в диссертации [Васильев 1982], в 
этом сравнении представлены нерегулярные фонетические соответствия, 
которые делают его не вполне надежным. Поэтому, вероятно, сближение 
с финским не было принято авторами [UEW] и [SSA].  

 
Утиные 

Г у с ь  (Anser) 
22) ФУ *lunta ʻводоплавающая птица, дикий гусьʼ [UEW: 254]: 
ПСаам *lontē [Lehtiranta: 601]: N lǫdʻde -dd- ʻптица; летающее насе-

комоеʼ, L låddē, T lointe, Kld, A loint ʻптицаʼ, Not loitt ʻптица, глухарьʼ; 
мар. K ləoδəo, U luδəo, B luδo ʻутка, водоплавающая птицаʼ [Мар. словарь, 3: 
412]; хант. TJ lɔnt, DN tunt, O lont ʻгусьʼ; манс. TJ lōnt, P lunt ʻid.ʼ, LU lunt 
ʻдикий гусьʼ, So lūnt, lunt; венг. lúd (диал., Acc ludat) ʻгусь, дикий гусьʼ. 

Этимология авторов [UEW: 254], которые сближают ФУ *lunta 
ʻдикий гусьʼ и фин. lintu ʻптицаʼ; эст. lind (Gen linnu) ʻптица, летающее 
насекомое, особенно пчела; дикий зверьʼ, невозможна фонетически. Ее 
следует отклонить, поскольку и в [UEW: 249] предлагается значительно
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более удачное сравнение прибалтийско-финских форм и хант. V l�ünti, DN 
lintə, Ni lǐntə ʻЕmberiza nivalis; снежная овсянкаʼ. 

Значение ʻдикий гусьʼ у рефлексов этого слова надежно восстанав-
ливается только для угорского языка. Однозначно реконструировать пра-
финно-угорское значение пока не удается. 

23) ПП *ʒ́Vʒ́əg ʻгусьʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 91]: 
коми п. ʒ́oʒ́óg, вс. ʒ́o ̩�ʒ́uk, кя. ʒ́ш́ʒ́8k; удм. G, B, M, J, MU ʒ́aźeg. 
Сравнение пермских слов с саам. N čuönje (Gen čuodnjaga) ʻгусьʼ, ко-

торое вслед за Ю. Вихманом приводится в [Лыткин, Гуляев 1970: 91], 
невозможно по фонетическим причинам.  

 
У т к а  (Anas) 
24) ПУ *pErV (*pErŋV) ʻуткаʼ [UEW: 417]: 
фин. piri-, pirkka-, pritti-sorsa, -suorsa (диал.) ʻвид маленьких уток, Anas Creccaʼ; эст. 

piri-part, pirs (Gen pirsu), pirts (Gen pirtsu, pirtsi) ʻчирок-свистунокʼ; хант. DN pirŋə, Kaz 
pǐrǐ ʻчирок-свистунок, вид самых маленьких серых уток с тупым клювомʼ; манс. KU, P 
pirwə, So pirwa ʻAnas querquedulaʼ; сельк. pur-kuldšá ʻвид утки, гоголь; Anas clangula 
(самка)ʼ, кет. pūria ʻутка; Anas clangulaʼ, нар. pūr ʻвид уткиʼ; кам. pшrш, pшre ʻвид утки; 
Mergus merganser’. 

Сближение финно-угорских и самодийских форм, предложенное ав-
торами [UEW], кажется весьма проблематичным из-за нерегулярных со-
ответствий гласных первого слога. На материале этимологий [UEW] нет 
ни одного другого примера с соответствием гласных первого слога ФУ *i ~ 
ПС *u. Поэтому в [UEW] в этой этимологии не реконструируется глас-
ный первого слога. Однако семантическое соответствие и консонантные 
соответствия настолько точные, что, возможно, не следует отказываться 
от этого сравнения.  

25) ПУ *awlVkV- ʻчерная утка, утка-морянкаʼ [SSA I: 70]: 
фин. alli ʻморянка, крохаль, крачка чернаяʼ; саам. T alloke ʻClaugula hyemalisʼ; коми. 

иж. avlyk, aklyk, уд. allyk ʻутка-морянкаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 29]; хант. Ni, Kaz ɔwlaχ,  
O awleχ ʻморянка, Clangula hyemalis, сявкаʼ [Honti 1982: 199; DEWOS: 234]; манс. N, LM, 
LU, K åwlėχ ~ åwlaχ ~ åulėχ ~ åulaχ ʻутка-морянкаʼ [Munkácsi 1986: 399]; сельк. таз. alqi 
ʻутка-турпан (точнее: синьга, Melanitta nigra)ʼ [Helimski 2007a], кет. алг ʻчерная уткаʼ 
[Быконя 2005: 13]. 

Несмотря на семантическое и фонетическое сходство этих слов, ре-
конструкция уральской праформы не вполне надежна, поскольку, как ука-
зывается в [SSA I: 70], возможно, речь идет о «бродячем» слове, имеющем 
звукоподражательный характер, и в уральских языках представлены не род-



Птицы: утиные 

 161 

ственные слова, а заимствования (ср. также в [Аникин 1997: 102–103] фо-
нетически близкие названия утки в тунгусо-маньчжурских языках). В [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 29], в частности, предполагается, что коми слова, зафик-
сированные только в северо-западных диалектах, заимствованы из прибал-
тийско-финских языков. Отмечается и наличие похожих слов в германских 
(ср. швед. alle) и русском (рус. алейка) языках. Но наличие похожих форм 
в хантыйских, мансийcких и селькупских диалектах свидетельствует ско-
рее в пользу гипотезы о существовании прауральского слова, рефлексы 
которого позже были заимствованы в индоевропейские языки. Из обско-
угорских языков заимствовано русское диалектное аулык, ауляк ʻптица 
семейства утиных, савка, морянкаʼ [Аникин 1997: 102–103]. 

26) ПУ *śVŋkV ʻуткаʼ: 
хант. V, Vj, Trj, J, DN, KO siŋk, Ni, Kaz sĭŋk [Honti 1982: 185] ʻчерная уткаʼ; 

манс. N sāŋki, LM såŋk ~ soåŋk, LU sāŋk-pat, P så¯ŋk, K såŋk ʻчерная утка, Anas nigraʼ 
[Munkácsi 1986: 527]; ПС *seŋkV ʻглухарьʼ [Janhunen 1977: 140]: ненец. T senzä ʻглу-
харь, косачʼ [Терещенко 1965: 546]; энец. seŋgry ʻгусь (казарка)ʼ [Сорокина, Болина 
2009: 376]; сельк. таз. seŋki ʻглухарьʼ, кет. cэңгӭ ~ cӭңг ~ cӭңгӭ ʻглухарьʼ [Быконя 
2005: 222], об.с. сагга ~ caггӭ ʻглухарьʼ [Быконя 2005: 205]; таз. *säqqacä ʻселезеньʼ 
[Helimski 2007a], кет. сэңгоде ~ сэңгози, об.с. сэңкоҙя ʻселезеньʼ [Быконя 2005: 222], 
об.ч., тым. соқга, об.с., об.ч., ел., тым. соӷа ʻсоксун, утка-крякваʼ [Быконя 2005: 212], 
таз. soqa ʻутка-широконоска (соксýн)ʼ [Helimski 2007a].  

В этой этимологии обращает на себя внимание то, что самодийские 
названия гуся (энецкое) и селезня (селькупское) являются производными 
от ПС *seŋkV ʻглухарьʼ. Само по себе такое развитие значения в производ-
ных представляется, конечно, удивительным. Но тот факт, что оно пред-
ставлено в двух языках, видимо, исключает вероятность неправильного 
толкования этого изменения. Поскольку в энецком и селькупском языках 
производные со значениями ʻгусьʼ и ʻселезеньʼ соответственно образова-
ны с помощью разных суффиксов, видимо, следует предполагать, что эти 
семантические изменения произошли независимо в двух самодийских 
языках. Привлечение к сравнению обско-угорских форм со значением 
ʻчерная уткаʼ, с точки зрения фонетики стандартно соответствующих са-
модийским рефлексам, во-первых, дает возможность реконструировать 
новую форму ПУ *śVŋkV, во-вторых, склоняет нас к гипотезе, что зна-
чение, представленное в селькупских производных, является более арха-
ичным, чем значение непроизводного ʻтетеревʼ, поскольку имеет прямой 
аналог в обско-угорских языках. 
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Из хантыйского – V, Vj, Trj, J, DN, KO siŋk, Ni, Kaz sĭŋk [Honti 1982: 
185] ʻчерная уткаʼ заимствовано в рус. диал. сынга ʻчерная уткаʼ [Аникин 
1997: 536]. 

27) ПУ *pOjV ʻуткаʼ [UEW: 413]: 
хант. V paj ʻвид уткиʼ [DEWOS: 1101]; венг. fú (диал., Acc fút), др.-венг. 

fű, fuat, fuvat ʻвид лысухи, Anas silvestris, Anas lacustris, Anas querquedula, 
Porphyrio, Fulica porphyrioʼ; ПС *pejåŋkə ~ *pojVŋkV ʻсвиязь, Anas pene-
lopeʼ [Janhunen 1977: 119]: ненец. L péjjȧ ¯k, сельк. тур. pōdʻəɣo ʻуткаʼ.  

В [UEW: 413] к этой этимологии относят сельк. таз. pake, кет. pakké, 
pakke, нар. pagé ʻAnas сrecca; чирокʼ, предполагая переход ПУ *-j- > сельк. 
-0-. Но, как отмечает Е. А. Хелимский, это сравнение ненадежное [Helimski 
2007c].  

Мы предлагаем отказаться от сравнения финно-угорских форм с 
сельк. таз. pake, кет. pakké, pakke, нар. pagé ʻAnas сrecca; чирокʼ и срав-
нить их с ПС *pejåŋkə ~ *pojVŋkV ʻсвиязь, Anas penelopeʼ [Janhunen 1977: 
119]: ненец. L péjjȧk̄, сельк. тур. pōdʻəɣo, что выглядит фонетически бо-
лее убедительным. 

28) ПУ *śoδka ʻуткаʼ [UEW: 482]: 
фин. sotka ʻнырок; Fuligulaʼ; эст. sõtkas (Gen sõtka) ʻгогольʼ, диал. 

sotka, satka ʻнырок, Fuligula marilaʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *ćōδkē 
[Lehtiranta: 172]: N čoađʻge -đg- ʻзлатоглазка; Glaucion clangulaʼ, L tjårʻhkē 
ʻгоголь; Clangula glaucion, Fuligula clangulaʼ, Kld t ́š́uǝδ ¯gkE, Not t ́š́ǔɐD̆ ¯gkE 
ʻнырок, гоголь, Glaucion clangulaʼ; морд. E śulgo, M śulga, ćulga ʻкакая-то 
водяная птица, которая хорошо ныряет; Fuligula clangula, Colymbus 
arcticusʼ; мар. K ala-šoe ʻпестрая уткаʼ, B śue ʻбольшой крохаль; Mergus 
merganserʼ; удм. G śulị̑ ʻгагараʼ, литер. śuli (čež) ʻкрякваʼ; коми л. śulka 
ʻуткаʼ, п. śul-ćež ʻгоголь; Glaucion clangulaʼ; хант. V, O saj, DN soj ʻAnas 
clangulaʼ (> сельк. sai ʻMergus merganser’); манс. TJ sɛ̄ĺ, KU, So sāĺ, P sēĺ 
ʻгоголь; Fuligula clangulaʼ.  

29) ПС *ńäp ʻуткаʼ [Janhunen 1977: 107]: 
ненец. T ńaby ʻдикая уткаʼ; энец. ńabue ʻid.ʼ; нган. ńabuj ʻid.ʼ [Хе-

лимский нган. база]; сельк. об., кет. njaab ʻid.ʼ; кам. ńaβ ʻid.ʼ.  
В этимологию, предложенную в словаре [Janhunen 1977: 107], можно 

добавить сравнение с нган. ńabuj ʻуткаʼ [Хелимский нган. база]. 
30) ФУ *kVśV ʻвид большой уткиʼ (UEW: ПУ *kaćV ~ ? *kańćV) 

[UEW: 111]: 
удм. литер. kwaśi ʻселезеньʼ (> мар. V kos ʻгоголь’); хант. V kas ʻвид 
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утки с красными лапами и острым клювомʼ, DN χos ʻсамый большой вид 
уток с острым клювомʼ, Kaz χɔs ʻбольшая водяная птица с острым клю-
вом и красными лапками, ест рыбу’. 

По [UEW: 111], эти финно-угорские формы наряду с сельк. таз. 
kueče, кет. қвэтти тюмбы ʻутка-шилохвостʼ [Быконя 2005: 83]; кам. 
konzuʔ ʻчайкаʼ являются рефлексами ПУ *kaćV ~ ? *kańćV ʻутка’. 

Это сопоставление проблематично с фонетической точки зрения. 
Удм. -ś-, хант., манс. -s- являются рефлексами ФУ *-ś-71. Поэтому на ос-
новании сравнения удмуртского и хантыйского слов закономерно вос-
станавливается ФУ *kVśV ʻвид уткиʼ. 

Но при такой реконструкции финно-угорской праформы из нее не 
выводятся самодийские формы, которые не сводятся и между собой. Де-
ло в том, что кам. -nz- восходит к ПС *ns, которое, в свою очередь, явля-
ется рефлексом ПУ *ńć или *ŋć.  

31) ФУ *čä/üčV ~ *čä/ünčV ʻуткаʼ [UEW: 58]: 
морд. E:E:Kad šenš, E:Kal šenže ʻуткаʼ; удм. S, G čež, K čȯž ʻуткаʼ; ко-

ми с. ćež, уд. čež ʻдикая уткаʼ; хант. V čač, DN čoš, Kaz šɔš ʻдикая уткаʼ; 
манс. KM sēs, P šēš, So sās ʻAnas boschas’. 

В [UEW: 58] реконструируется праформа ФУ *čečV ~ *čenčV ʻуткаʼ. 
В нее также под вопросом добавлено саам. sjotsjo ʻavis; anasʼ, Wfs č́ōcọлɛ 
ʻдикая уткаʼ. Однако это сравнение представляется фонетически ненадеж-
ным. Рефлексом ФУ *č- является ПСаам *с-, а рефлексами ФУ *е – ПСа-
ам *ē, *ɛ, *e (но не -o-, как в этой этимологии). 

Свести мордовские, пермские и обско-угорские формы в одну этимо-
логию тоже не удается из-за ряда фонетических проблем. Анлаутные со-
гласные в пермских и обско-угорских языках восходят к ФУ *č-, а в эр-
зянском – к ФУ *š-. Инлаутные согласные в обско-угорских языках вос-
ходят к ФУ *-č-, в пермских языках – к ФУ *-š-, в эрзянском – к ФУ *-nš-. 
Но, как уже отмечалось при разборе финно-угорской этимологии *kačV 
ʻлето, летняя жара, теплоʼ, на материале корпуса этимологий [UEW] есть 
еще ряд таких сближений, где перм. *-š- < ФУ *-š- соотносится с ПОбУг 
*-č- < ФУ *-č-, ср. ПУ *ćečä ʻдядяʼ [UEW: 34]; ПУ *čačV ~ *čančV 
ʻрождаться, растиʼ [UEW: 52]; ФУ *ćečV ~ *čenčV ʻдикая уткаʼ [UEW: 
58]; ФУ *kačV (*kočV) ʻпонимать, знатьʼ [UEW: 114] и т. д. Учитывая 

                                                 
71 Существует, правда, несколько этимологий, в которых хант., манс. -s- < ФУ *ńć. 

Но обычно в этих случаях в [Sammallahti 1988] реконструируется все же ФУ *ś. 
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схожесть согласных первого и второго слогов и процессы ассимиляции, 
которые могли происходить, например, со вторым согласным в обско-
угорских языках, представляется, что полностью отказываться от этой 
этимологии не стоит.  

На основании сравнения удмуртских и коми форм следует реконст-
руировать ПП *ɛ в первом слоге [Норманская 2010а]. ПП *ɛ может вос-
ходить к ФП *а, *u, *ä, *ü в первом слоге в финно-пермских *е-основах. 
Гласный первого слога в мордовских формах может восходить лишь к 
финно-пермским гласным переднего ряда *ä, *ü [Норманская 2008a]. Об-
ско-угорские формы не противоречат гипотезе о реконструкции ФУ *ä 
или *ü в первом слоге.  

32) ФУ *kVrta ʻуткаʼ [UEW: 150]: 
удм. gurdo čež ʻсерая, большая уткаʼ, G suk gurdo ʻшироконоска; Anas clypeataʼ; коми 

с., вс. gorda ʻчирок-свистунок; Anas creccaʼ; хант. Kaz kartaŋ ʻселезень, уткаʼ; манс. TJ 
kürtə.w, TCh kärtə.w, TG kirtē·, KU kirtəj, P kirtəɣ, LO kirtiɣ ʻAnas acutaʼ.  

В [UEW: 150] на основании сравнения этих форм реконструируется 
ФУ *kertV (*kärtV) ʻуткаʼ. Но представляется, что такая реконструкция 
вокализма неверна. По [Норманская 2010а], на основании сравнения 
пермских форм следует восстанавливать ПП *а или *о72, которое являет-
ся рефлексом ФУ *а, *о, *u, *i в первом слоге в *а-основах. 

33) ФУ *wajće ʻуткаʼ [UEW: 552]: 
эст. vais (Gen vaise), väis (Gen väise) ʻсиньга, турпанʼ [Mäger 1967: 7]; 

саам. T vāǯ-lointe ʻморская птица с белым животом, красными лапками, 
которая хорошо плавает; кракальʼ; удм. vat ́i, vaći ʻуткаʼ; коми л., уд., иж. 
veś, veź ʻсвиязь; Anas penelopeʼ; хант. V wäsəɣ, DN wåsə, O wȧs ʻуткаʼ; 
манс. So, Ber u �asse, So вáзу, Čd висѣ, LO, So wās; венг. vöcsök ʻбольшая 
поганка; Podiceps cristatusʼ. 

34) ФП *korkV ʻуткаʼ [UEW: 185]:  
саам. N goargga ʻтупик, Fratercula arcticaʼ; коми с., в., уд. kereg ʻвид 

утки, нырок, Anas acutaʼ (> хант. DN kŏrek, O kureχ ʻшилохвостʼ; манс. 
kūrak ʻострохвостʼ; хант. > ненец. O, P kuŕek ʻшилохвост, Anas acuta’).  

В [UEW: 185] в эту этимологию добавлено ненец. O χūŕoχo, χūŕūχo 
ʻчерная морская чайкаʼ. Но, как справедливо отмечает Е. А. Хелимский 
[Helimski 2007c], это сравнение проблематично, поскольку ПУ *rk > ПС 

                                                 
72 Ограниченная диалектная представленность коми слова не дает возможности од-

нозначно реконструировать прапермский гласный. 
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*r > ненец. r (ср. ПУ *ńerkV (*ńōrkV) ʻхрящʼ > ПС *ńer [UEW: 317]; ПУ 
*karke ʻворонаʼ > ПС *kərə- (?*kərəjəj) [UEW: 128]). Е. А. Хелимский пред-
полагает, что ненец. O χūŕoχo, χūŕūχo ʻчерная морская чайкаʼ может быть 
ранним хантыйским заимствованием.  

35) ФП *koskV ʻсерая утка, большой крохальʼ [UEW: 673]: 
фин. koskelo ʻсерая утка, большой крохаль; Mergus merganserʼ; эст. 

koskel (Gen koskla, koskli, koskle) ʻкрохальʼ [Mäger 1967: 7]; коми с., иж., уд. 
kosiś ʻсерая уткаʼ, вп. ku ˙sis (? ku ˙siś) ʻкрохаль (утка)ʼ, вс. kosiś ʻвид уткиʼ. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 135] в эту этимологию также добавлено 
сравнение с мар. M kos, E koso ʻгоголь, Bucephala clangula L.ʼ. В [UEW; 
SSA] не принято сближение с марийским, вероятно, потому что ФП *sk > 
мар. š(k). Более надежной представляется гипотеза [Bereczki: 117–118], 
который предполагает, что марийское слово заимствовано из удм. литер. 
kwaśi ʻселезеньʼ < ФУ *kVśV ʻвид уткиʼ ([UEW: 111]: ПУ *kaćV ~ ? *kańćV). 

 
Ле б е д ь  (Cygnus) 
36) ПУ *joŋkśe ~ *jokśe ʻлебедьʼ (UEW: ФУ *joŋkće ~ *jokće) [UEW: 101]: 
фин. joutsen (Gen joutsenen), диал. joeksen, joeksin; эст. jõudsin, диал. joos, jues; 

ПСаам *ńukce [Lehtiranta: 783]: N njukʻčǎ -vč-, L njuktja, T ńukč, Kld, Not ńūχč; морд. E 
lokśij, lokśt́im, M lokśt́i; мар. K jükšə, U d ́üksö, B jükćö, 

M jükśö; удм. G ju ˙ś; коми с., п. juś (juśk-); манс. josch-woi ʻживотное, птицаʼ; ПС 
*jeŋku ʻлебедьʼ [Janhunen 1977: 43]: энец. dʻedʻu [Katzschmann, Pusztay 1978: 49]; 
нган. deŋkujkia; сельк. таз. ci͔ŋki ʻлебедьʼ [Helimski 2007a], кет., ел. чингe, тым. чинг 
ʻлебедь, гусьʼ, об.ч., вас. чен̹г ~ чен̹гe ʻлебедьʼ [Быконя 2005: 280]. 

Эта этимология, которая реконструируется авторами [UEW] как ФУ 
*joŋkće ~ *jokće ʻлебедьʼ [UEW: 101], а [Sammallahti: 1988] как ФП *ńokśi, 
ненадежна с точки зрения фонетики. Стандартное *ń- сохраняется в фин-
но-угорских языках, поэтому реконструкция П. Саммаллахти не пред-
ставляется надежной. Если принять реконструкцию анлаутного *j- по 
[UEW], то неясно, как объяснить ПСаам *ń-, морд. l-.  

Инлаутное пермское -ś- однозначно указывает на праязыковой клас-
тер с *-ś-, поэтому следует принимать реконструкцию инлаутного клас-
тера, предложенную П. Саммаллахти.  

С учетом неоднозначной фонетической реконструкции на финно-
угорском уровне, в настоящей работе вслед за Е. А. Хелимским [Helimski 
2007c] предлагается не отказываться от сравнения с самодийскими на-
званиями лебедя.  
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37) ПСС *kokVrV- ʻлебедь, журавльʼ [Аникин, Хелимский 2007: 
123] ~ (< ?) тунг.-маньч., ср. нан. Нх қоқоаро, К-У қоқор, Бк қоқоро ~ 
қу̇қу̇ру̇ ʻжуравльʼ [ТМС I: 405]:  

нган. kokəri ʻжуравльʼ; ненец. Т χoχorej, L χoχōràì, χoχarei, χòχòrei 
ʻлебедьʼ.  

В [Janhunen 1977: 76] приводится ПС *kukV ʻлебедьʼ, которое рекон-
струируется на основании сравнения ненец. Т χoχorej, L χoχōràì, χoχarei, 
χòχòrei ʻлебедьʼ и тайг. kugó ʻлебедьʼ. Но представляется, что, несмотря 
на неоднозначное семантическое соответствие, сходство ненецких и нга-
насанских форм более явное. В [Joki 1952: 206–207] указывается на бли-
зость тайгийской лексемы к тюркским и тунгусо-маньчжурским назва-
ниям лебедя.  

Как справедливо отмечается в [Аникин, Хелимский 2007: 123], рас-
сматриваемые ненецкие и нганасанские слова явно ближе друг к другу, 
нежели к названиям журавля, возводимым к ностр. *karʌ / *kurʌ [ОСНЯ 1: 
292, № 159]: ненец. Т χărjo ʻжуравльʼ и др., см. также далее. Если принять 
предположение В. М. Иллича-Свитыча о редупликационном происхож-
дении нан. kokoaro (= қоқоаро) < *kor-koaro, то самодийскую лексему 
следует признать тунгусо-маньчжурским заимствованием. Непосредст-
венное заимствование в нганасанский из нанайского (другим тунгусо-
маньчжурским языкам основа не известна) немыслимо, поэтому следует 
думать, что существует или существовал сходный по облику северно-
тунгусо-маньчжурский источник. Нельзя тем не менее исключить чисто 
ономатопоэтических причин сходства тунгусо-маньчжурских и самодий-
ских слов (ср. об этом [Joki 1952: 206–207] в связи с тайг. kugó ʻлебедь’).  

38) ПУг *kottVŋV ʻлебедьʼ [UEW: 857]: 
ПОбУг *kŏt3ŋ ʻлебедьʼ [Honti 1982: 158]: хант. V, Vj, Trj, J kŏtəŋ, DN, 

KO, Ni, Kaz, O χŏtəŋ ʻлебедьʼ; манс. TJ, TCh kotāŋ, KU χotəŋ, KM, KO 
koåtəŋ, P kotəŋ, VN kootəŋ, VS, LU koatəŋ, LO, So χotaŋ ʻлебедьʼ; венг. hat-
tyú ʻлебедьʼ. 

Возможно, из праобско-угорского заимствовано в ПТю *Kutan: як. 
kutan ʻцапляʼ, диал. kudan turuja, kutan turuja ʻсерая цапляʼ, kudan kuoγas 
ʻполярная гагараʼ [ДСЯЯз.: 120, 128] (turuja ʻжуравльʼ, kuoγas ʻгагара’), 
Пек. küten ʻособая птица величиной с журавляʼ; тув. тодж. kudan ʻбелая 
птица с длинными крыльями (водится у озер, относится к роду коршу-
нов)ʼ [Чад.: 66–67]; чаг. qutan ʻпеликанʼ [Pav.C.: 42; Абуш.: 342], ʻрод 
птицы, известной крупным туловищемʼ [Бор.Бад.: 212]; ст.-кыпч. qutan 
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[Ettuh.: 212], узб. qọtɔn ʻбелая или серая цапляʼ; уйг., уйг. кашг. qodan 
ʻкрасная водяная курочкаʼ73 [Мал. УНС: 124]; тур. диал. kutan ʻпеликанʼ 
[DD, 2: 1000; TS VIII: 3017]; аз. Gutan ʻпеликанʼ; туркм. Gotan ʻпеликанʼ; 
ног., ккалп. qutan ʻцапляʼ; кирг. qutan, qitan ʻбелая или серая цапляʼ [ЭСТЯ 
2000: 83–85]. Булгарская форма, аналогичная якутской диалектной с перед-
ним рядом гласных, была заимствована в венг. gödény ʻпеликанʼ [MNyTESz 
I: 1082, 1138]. На основании фонетических критериев можно сделать вывод, 
что венгерское слово было заимствовано из дунайско-булгарского языка.  

Такое направление заимствования, как отмечено в [Róna-Tas Infl.: 
749], фонетически более обоснованно (в частности, при этом предполага-
ется упрощение -tt-, а не немотивированное усиление -t-). Учитывая бул-
гарскую форму, для пратюркского следует предполагать значение ʻпели-
канʼ. Семантическое соотношение угорских и тюркских форм трудно объ-
яснить. Лебеди распространены повсеместно; в тюркских языках имеются 
две исконные основы, *Kugu и *Kuba74, и аналитическая *ak + *Kuλ ‘бе- 
лая птица’. Два вида пеликанов, Pelecanus onocratalus и Pelecanus crispus, 
гнездятся на озерах по всей степной зоне Евразии, за Уралом – на Араль- 
ском море, озерах Казахстана и юга Западной Сибири, Синьцзяна и За-
падной Монголии. На юге Западной Сибири с ними могли иметь дело 
предки угров (и не отличать их терминологически от лебедей: и те и дру-
гие – крупные светлые водяные птицы с похожей посадкой), в Западной 
Монголии – предки тюрков. Хозяйственное значение пеликана сомнитель-
но; основное, по-видимому, – использование его жира в традиционной ки-
тайской медицине; кроме того, упоминают традиционные скребницы для 
лошадей, сделанные из пеликаньего клюва, у западно-монгольских пасту-
хов. Почему угорское название лебедя стало тюркским названием пелика-
на75, и нужен ли был для этого этнический контакт, остается неясным. 

                                                 
73 Н.-уйг. qodaj ʻлебедьʼ относится к другому слову – ПТю *Kordaj ʻрод крупной во-

дяной птицыʼ: хак. xordi ʻцапляʼ; крх.-уйг. qordaj ʻлебедь или пеликанʼ [MK], ʻлебедь 
[QB]ʼ; алт. qordoj ʻцапляʼ [VEWT: 282; EDT: 649; СИГТЯ 2002: 173; ЭСТЯ 2000: 79].  

74 См. [ЭСТЯ 2000: 101]. Вторая реконструкция основана на як. kuba; фонетически 
среди тюркских форм только древнетюркская, частично чагатайские, сибирско-татарская, 
огузские (кроме туркменской), крымская караимская восходят к kugu, все сибирские, кар-
лукские и (лучше) кыпчакские – к *kuba. 

75 Вот еще пример, когда рефлексы одного и того же корня в языках-потомках пока-
зывают оба этих значения: русск. кóлпик ʻптица Рlаtаlеа lеuсоrоdiаʼ, колпúца ʻмолодая 
самка лебедяʼ; укр. колпéць ʻрод пеликанаʼ; в.-луж. kоłр́ ʻлебедьʼ; кашуб. kĕłp; словин. 
køuр ‘id.’; сербохорв. куп ʻлебедьʼ [Фасмер 1964–1973 II: 297].  
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Карта 50. Распространение  Карта 51. Распространение  
краснозобой казарки.  черной казарки. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

  Карта 52. Распространение белощекой казарки. 

 
Ка з а р к а  (Branta) 
39) ФУ *lakla ʻказаркаʼ [SSA II: 41]: 
фин. lakla ʻдикий гусь, вид уткиʼ; эст. lagle ʻказаркаʼ; хант. VT ḷăɣ-: 

V, VT ḷăɣ-lont ʻказаркаʼ [DEWOS: 815].  
В [SSA II: 41] саам. L lāful ʻхрустан или глупая ржанка, глупая сивка, 

Charadrius morinellusʼ тоже считается рефлексом ФУ *lakla. Нам кажется 
целесообразным отказаться от этого сравнения, не вполне надежного как 
фонетически, так и семантически. Дело в том, что рефлексом ПСаам *-kl-  
(< ФУ *-kl-), по [Lehtiranta], является саам. L -g’l-, а не -ful, как в предла-
гаемой этимологии. С точки зрения семантики не вполне надежным ка-
жется сближение названия гуся, казарки – крупных водоплавающих птиц, 
длиной более 50 см, и хрустана – сравнительно мелкой птицы, длиной не 
более 20 см, которая селится на сухих каменистых возвышенностях, по-
росших редким лишайником, мхом и низкорастущей травой. 
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Гагарообразные 

Г а г а р а  (Gavia) 
40) ФУ *tokta ʻчернозобая гагараʼ [UEW: 530]: 
фин. tohtaja, tohtava ʻчернозобая, краснозобая гагараʼ [SSA III: 303]; 

ПСаам *toktek [Lehtiranta: 1265]: N dǫvtâ -kʻtâg- ʻчернозобая гагараʼ [Sam-
mallahti, Nickel 2006: 210], T, Kld tovt (Gen toχteɣ), Not toχtiɣ; мар. M toktəo-
lŭδŭ ʻчернозобая гагараʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 333]; коми уд. 
tokti ʻгагараʼ; хант. V tăɣtaŋ, DN taχtəŋ ʻчернозобая гагараʼ [DEWOS: 
1423]; манс. TJ tɛtkā, KU tāχt, P takt, So tāɣt ʻчернозобая гагара’. 

41) ПС *ńuənä ʻгагараʼ [Jahnunen 1977: 112]76 < ПТМ *niuŋnia-ki 
ʻгусьʼ [Аникин, Хелимский 2007: 56] (заимствовано в нивхский, се-
верное бродячее слово):  

ненец. T ńuńa; энец. nioni; нган. ńúoni; сельк. таз. n’aqqi ʻгагараʼ. 
 
Соколиные, ястребиные 

Со к о л  (Falco), н а с т о ящий  к о ршу н  (Milvus) 
42) ПУ *wälä ʻсокол, коршунʼ: 

саам. I välli ʻсоколʼ [Itkonen: 5396]; сельк. вас. қвӗлас ʻкоршунʼ [Быконя 2005: 80].  
Саам. I ä является рефлексом ПСаам *ā, которое может восходить к 

ФУ *ä в *ä-основах, *а [Норманская 2008a]. Сельк. -е- восходит к ПС *е, 
которое также является стандартным рефлексом ПУ *ä. Поэтому на ос-
новании сравнения вокализма первого слога в саамском и селькупском 
языках следует восстанавливать ПУ *wälä. Это сопоставление, несмотря 
на его фонетические точные соответствия, – парное, поэтому представля-
ется не вполне надежным.  

 

                                                 
76 Авторы [UEW: 330] предлагают сравнение самодийских слов с саам. Friis njumalak 

ʻРodiceps arcticusʼ, N njuunalak ʻPodiceps auritusʼ, I ńuńalah ʻMergus albellusʼ, KO, Not 
ńuńńel, KO ńuŋel ʻSägetaucher; Mergus albellusʼ (> фин. uivelo, uinelo, ungelo). Фонетиче- 
ские варианты в диалектах и нестандартные саамско-самодийские соответствия делают 
его не вполне надежным. Достаточно правдоподобна, как отмечает и К. Редеи [UEW], 
связь саамского слова с саам. *ńōnē ʻносʼ [Lehtiranta: 88]. 
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Ястребиные  

Ор е л  (Aquila)77 
43) ФП *kočka ʻорелʼ [UEW: 668]: 
фин. kotka ʻорелʼ, ? kokko; эст. kotkas (Gen kotka) ʻорелʼ, ? kokas (Gen 

kokka); ПСаам *kōckēmē [Lehtiranta: 466]: N goaśkem ~ goaśken ʻорелʼ,  
L kåskem ʻберкутʼ, T ki˚ѳickem, Kld kuѳckem, Not kuehckim, A koickem 
ʻорелʼ; морд. E, M kućkan; мар. K kučkəož, B kutkəoš, C kutkəož ʻорелʼ; удм. M 
kuč ʻптицаʼ, J č́uni-kič ʻорелʼ; коми вв., вым., иж., лл., печ., скр., уд. kuč 
ʻподорликʼ [ССКЗД: 183]. 

44) ПС *limpä ʻорелʼ [Janhunen 1977: 83]: 
ненец. T limbä ʻорелʼ; энец. ĺibe ʻid.ʼ; нган. limbiʔə ʻid.ʼ; сельк. lịmpi ʻid.ʼ. 
45) ПС *niəkV ʻорелʼ: 
энец. nik ʻорелʼ [Katzschmann, Pusztay 1978: 142]; кам. nik ʻid.ʼ; 

мат. nīk ʻid.ʼ [Helimski 1997: 319]. 
 
Я с т р е б  (Accipiter)78 
46) ПУ *wVrV ʻястреб’: 
мар. М varáš, В väraš ʻястребʼ; удм. G variš ʻчайкаʼ, J variš ʻястребʼ; 

коми вс., вым., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. varyš ʻid.ʼ [Лыткин, Гу-
ляев 1970: 47]; сельк. тур. қарu ˙к ʻid.ʼ [Быконя 2005: 72].  

                                                 
77 В [UEW: 51] реконструируется ФУ *čaćkV ʻорел, соколʼ на основании сравнения са-

ам. N cisku ʻFalco lithofalco; astur nisusʼ, cicka ʻaccipiterʼ ?; коми źuś, п. źuz ʻвид сокола (Falco 
lanarius)ʼ, вв., вс., вым., лл., нв., печ., скр., сс., уд. śuź ʻфилинʼ [ССКЗД: 359; Лыткин, Гуляев 
1970: 273]; венг. sas ʻорел; (др.-венг.) коршунʼ. Представляется, что следует отказываться от 
этого сближения на основании отсутствия регулярных фонетических соответствий: саам. N 
cisku ʻFalco lithofalco; Аstur nisusʼ, cicka ʻaccipiterʼ < ФУ *čičkV или *čiskV. Коми вв., вс., вым., 
лл., нв., печ., скр., сс., уд. śuź ʻфилинʼ [ССКЗД: 359; Лыткин, Гуляев 1970: 273] < ФУ *śVśV. 
Венгерское sas ʻорел; (др.-венг.) коршунʼ, в принципе, на основании соответствий соглас-
ных могло бы соответствовать саамской форме (но не коми), но на материале корпуса эти-
мологий [UEW] нет больше примеров, когда ФУ *i > венг. а. 

78 В этом разделе не рассматриваются самодийские формы: энец. tooʔa ʻястреб, кре-
четок, хищная птицаʼ [Helimski 2007b]; нган. tángu ʻястребʼ [Kort, Simčenko 1985: 208], 
taŋu ʻсапсанʼ [Костёркина, Момде, Жданова 2001]; сельк. таз. cɔ̄ŋa ~ caŋa ʻнебольшой 
орел, похожий на сову, но крупнее (ястребиная сова?)ʼ [Helimski 2007a], кет. сан̜гэдu 
ʻястребʼ [Быконя 2005: 207], поскольку при чрезвычайном сходстве они не сводятся в 
одну праформу.  
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Карта 53. Распространение голубя. 

 
В [Лыткин, Гуляев 1970: 47; DEWOS: 1625] предполагается, что коми 

слово заимствовано в обско-угорские языки: хант. V, Vj, Trj, J, DN wărəs, 
KOP -wărəš, Ni, Kaz, Sy wɔrəš, O warəs, Ahl vorš, varåš, PB vårəš ʻястребʼ, 
но представляется, что, учитывая широкую представленность этого слова в 
хантыйских диалектах, нельзя исключить, что в хантыйском языке пред-
ставлен рефлекс прауральского слова, а не коми заимствования. 

Интересно отметить полное фонетическое сходство этого слова с ПУ 
*warV ʻворонаʼ [UEW: 559].  

Обращает на себя внимание явное сходство марийских и пермских 
слов с осет. wari ʻсоколʼ [Абаев 1958–1985 IV: 49] > груз. bari. Учитывая 
проблемы, которые возникают при этимологизации этого слова на мате-
риале иранских языков (подробнее [там же]), можно предположить, что 
оно заимствовано в осетинский язык из уральских языков. 

47) ФУ *kerkV ʻкрупная хищная птицаʼ [UEW: 149]: 
саам. kirgeč ʻaquilaʼ, ḳierkc`e ʻсоколʼ, Not kīrehč ʻптица с пронзительным голосомʼ, Ko, 

Not ḱieratt́š́ ʻчерный дятел; Picus martiusʼ; хант. V kö̆rək, DN kŏrək, Kaz kŭrək ʻорелʼ. 

Несмотря на хорошее фонетическое соответствие, это парное срав-
нение, в котором не удается однозначно восстановить значение. 

 
Голубиные 

Г о л у б ь  (Columba livia) 
48) ФВ *mečä ʻголубьʼ [UEW: 701]: 
фин. mettinen ʻголубьʼ [SSA II: 261]; эст. meigas, mehikas; морд. E meče, 

meča ʻлесной голубьʼ, M peŕ-meč ʻручной голубьʼ [Рябов 1993: 41]. 
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Совиные 
Филин  (Bubo bubo)  
49) ФУ *pVŋkVj ʻфилинʼ: 
коми вв. śuź bugu ʻсоваʼ, нв. bugu ʻсоваʼ, иж. buguj ʻфилинʼ [Лыткин, Гуляев 

1970: 41]; удм. bugaj ʻфилин, неясытьʼ [Соколов, Туганаев 1994: 10]; венг. bagoly, 
bogoj ʻфилинʼ [EWUng: 84].  

В [EWUng] и [Лыткин, Гуляев 1970] не предлагаются этимологии 
для венгерского и коми слов соответственно. В [Лыткин, Гуляев 1970] 
отмечается, что коми слово имеет звукоподражательный характер. Не- 
смотря на явный звукоподражательный характер слова, между приведен-
ными формами из пермских, венгерского и ненецкого языков наблюда-
ются строгие фонетические соответствия, поэтому представляется, что 
предлагаемая реконструкция достаточно надежна. К сожалению, не уда-
ется реконструировать гласный первого слога, поскольку ПП *u может 
восходить практически к любому гласному в безударной позиции [Нор-
манская 2009], а развитие вокализма в венгерском и ненецком языках 
еще не достаточно изучено, чтобы на основании их рефлексов надежно 
восстанавливать какой-либо прауральский гласный. 

50) ФУ *(j)üpV ʻфилин, соваʼ [UEW: 98]: 
фин. hyypiä, hyypiö, hypiä, hyytiä, huuppo, hauppo ʻфилин (Strix bubo)ʼ; 

эст. hüüp (Gen hüübi), hüüpel (Gen hüüpli) ʻвыпь, соваʼ, jänese-hüüp ʻфилин 
(Bubo maximus)ʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *epekē [Lehtiranta: 20]: jipp ʻUhu 
(Strix bubo)ʼ, Wfs jiɔpɛ ʻвид серо-коричневой совыʼ, Ko eɔppiɣ̀ ʻStrix buboʼ; 
хант. V jĕwəɣ, DN jĕpə, O jipi ʻфилин, соваʼ (> ненец. Nj jippī ʻфилинʼ) 
[DEWOS: 395]; манс. TJ jäpə.w, KU jipəj, P, So jipiɣ ʻсоваʼ. 

Анлаутное h- в финском и эстонском языках в [UEW: 98] объясняется 
как следствие звукоподражательного характера слова.  

51) ПС *pińV ʻфилинʼ: 
энец. pii-saame ʻфилин, луньʼ (saama ʻдичь, рыба, птица’) [Helimski 

2007b]; сельк. таз. pija ʻфилин; трефы (в картах)ʼ [Helimski 2007a], 
тым., тур., ел. пия ʻсова, филинʼ, об.ч. пÿя ʻсова, филинʼ, об.ш. пöя 
ʻфилинʼ [Быконя 2005: 189, 191]. 
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Журавлиные 
Жур а в л ь  (Grus) 
52) ПУ *karke ʻжуравльʼ [UEW: 128]: 
фин. kurki (Gen kurjen) ʻжуравль; Grus grusʼ (> саам. N gurʻgi -rg-); 

эст. kurg (Gen kure) ʻжуравль, аистʼ [Mäger 1967: 7]; саам. N guorʻgâ -ra-, 
L kuorʻka; морд. E kargo, M karga; ПС *kərə- (?*kərəjəj); ненец. O χārū; 
энец. kori; сельк. таз. kara, кет. kăra, тур. kāra; кам. kuro, kuruʔju, kuruʔjo; 
мат. köruk ʻжуравльʼ [Helimski 1997]. 

53) ФУ *tarV-kV (*tarkV) ʻжуравльʼ [UEW: 513]: 
удм. S, K turi; коми с. turi, п., вп. turi.; хант. V tarəɣ, DN torə, O tar; 

манс. TJ tarə.w, P tērəɣ, So tāriɣ; венг. daru (Acc darut, darvat) ʻжуравльʼ.  
 
Кулики 
Ку ли к  (Haematopus) 
54) ПУ *tüĺĺe ʻкулик’: 
фин. tylli ʻCharadrius hiaticula, зуек-галстучникʼ [SSA III: 345]; 

эст. tüll ʻзуек-галстучникʼ [Mäger 1967: 7]; удм. G tuĺi, tшĺĺi, tшĺĺiblik 
ʻкуликʼ [Соколов, Туганаев 1994: 46]; ПС *tülV: ненец. T tülise ʻкуликʼ 
(> хант. Popov t ́uĺźej ʻкуликʼ [DEWOS: 1514]); энец. tʻilʻiooko ʻвид ку-
ликаʼ [Helimski 2007b]; нган. tuliəkiʕə ʻкуликʼ; cельк. таз. tulturlī ͔ ~ 
tultirlī ͔ ~ tiltirlī ͔ ʻвид куликаʼ [Helimski 2007a]. 

В этой этимологии для праязыка, видимо, следует реконструировать 
значение ʻкуликʼ, которое представлено как в самодийских, так и в уд-
муртском языке. 

Рефлексы ПС *ü в самодийских языках изучены не до конца. Но на 
материале этимологий [Janhunen 1977] есть примеры такой рефлексации 
ПС *ü в современных самодийских языках, как в рассматриваемой этимо-
логии, поэтому представляется возможным реконструировать праформу 
ПС *tülV, которая может быть закономерным рефлексом ПУ *tüĺĺe (ср. 
ПУ *üćä ʻмаленькийʼ [UEW: 78] > ПС *ücä). В рассматриваемой прафор-
ме предлагается реконструировать особый консонантный кластер *ĺĺ, для 
того чтобы объяснить двойное -ll- в прибалтийско-финских и удмурт-
ском языках.  

55) ПУ *ćVlćV- ʻкулик, зуекʼ [UEW: 50]: 
коми с. t ́ovt ́a, л. ćovća, ćolća ʻулит большой, куликʼ [Лыткин, Гуляев 

1970: 279] (> хант. Kaz t ́ɔwt ́ɔw (χăjəp) ʻречная птица, щегольʼ); удм. G
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ću ˙ĺćo ʻпесчанка; Calidris arenariaʼ; манс. TJ ćüĺć, KU śilś, P śüĺś, So śulśi 
ʻкулик, зуек, травяникʼ [МК: 605]; сельк. таз. sōsi ʻкуликʼ [Helimski 2007a], об.с. 

сōза, сōс, кет. сози ~ созe ʻзуекʼ [Быконя 2005: 212]. 
Вслед за К. Ю. Решетниковым (см. неопубликованные комментарии 

к [UEW]) следует скорее считать, что хантыйское слово заимствовано из 
коми. Как справедливо отмечают авторы [UEW], сближение, предлагае-
мое в [Лыткин, Гуляев 1970: 279], с фин. tiuttu ʻбекасʼ, саам. N čoawǯo 
ʻкуликʼ невозможно фонетически. Мы предлагаем добавить в эту этимо-
логию сравнение с селькупскими лексемами. Частотный рефлекс ПУ *ć – 
это сельк. -s-. Мы предполагаем, что в инлауте селькупского слова про-
изошло упрощение кластера ПУ *-lć- > *-ć- > сельк. -s-. Но поскольку на 
материале этимологий из [UEW] нет других примеров с таким кластером, 
предлагаемое сближение с селькупским не представляется абсолютно 
надежным. Интересно отметить, что в обоих названиях кулика у ряда 
рефлексов присутствует полисемия ʻкулик, зуекʼ. 

56) ПСС *lorse ʻкулик-турухтанʼ: 
ненец. T lorce(v) ʻкулик, турухтан, дикий петушокʼ [Терещенко 

1965: 193]; энец. lôdʻaʔa ʻкуликʼ [Helimski 2007b]; нган. lursaʔa ʻтурух-
тан, болотный петушокʼ [Хелимский нган. карт.]. 

Северносамодийские формы идеально соответствуют друг другу как 
фонетически, так и семантически.  

 
Чайки 

Чай к а  (Larus) 
57) ПУ *ka/oĺV ʻчайка’: 
саам. I kaaljav ʻчайкаʼ [Itkonen: 1129]; мар. M kolšyre ʻчайкаʼ  

[Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 123]; коми kaĺa ʻчайкаʼ [Лыткин, 
Гуляев 1970: 116]; хант. Kaz, DN, KOP, Sog, Ni, Š χӑḷew, J kӑlek, Trj 
kӑḷek ʻчайка-мартышкаʼ [DEWOS: 487]; ПС *kələjə ʻчайкаʼ [Janhunen 
1977: 52]: ненец. T χӑlew ʻчайкаʼ, L kaɫɫēβ ʻчайкаʼ (> энец. xaɫeu ʻчайкаʼ 
[Katzschmann, Pusztay 1978: 81]); сельк. таз. qalʻlʻiŋ3 ʻчайкаʼ [Helimski 
2007a], об.с калак ʻчайкаʼ, об.ч. кальля ʻчайкаʼ, кет. кальляк ʻчайкаʼ [Бы-
коня 2005: 35]. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 116] приводится точка зрения Ю. Вихмана, 
который предполагал, что слово коми заимствовано из самодийских язы-
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ков. Кроме того, авторы [Лыткин, Гуляев 1970], указывая на омоним каля 
ʻбелыйʼ, предполагают, что понятие ʻчайкаʼ в коми образовано от ʻбелыйʼ 
через ступень ʻбелоголовыйʼ. 

Но представляется, что нет необходимости предполагать в коми за-
имствование из самодийских языков или семантический переход ʻбелыйʼ 
> ʻчайкаʼ. Коми kaĺa ʻчайкаʼ закономерно соответствует формам не толь-
ко в самодийских, но и в марийском и в саамском языках.  

В [DEWOS: 487] указывается, что ряд исследователей считают хан-
тыйское слово заимствованием из селькупского. Однако широкая пред-
ставленность названия чайки-мартышки в хантыйских диалектах свиде-
тельствует в пользу исконности этого слова. 

Фонемы в корневых морфемах в рассматриваемых словах соответст-
вуют другу абсолютно регулярно. Но однозначно реконструировать глас-
ный первого слога не удается, поскольку, как показано в [Норманская 
2010а], рефлексы гласных первого слога в коми языке перед палатальны-
ми согласными еще недостаточно изучены. Мар. o и саам. I aa < ПСаам 
*ā могут быть рефлексами как ПУ *a, так и ПУ *o [Норманская 2008a]. 
ПС *ə является стандартным рефлексом ПУ *u. Но на материале этимо-
логий [UEW] есть достаточно много примеров, когда ПУ *а > ПС *ə (ср. 
ПУ *jaka- ʻделитьʼ [UEW: 87] > ПС *jəkə; ПУ *lamte ʻнизкий, низмен- 
ностьʼ [UEW: 235] > ПС *ləmtV) и ПУ *o > ПС *ə (ПУ *konta ʻмороз, хо- 
лодʼ [UEW: 176] > ПС *kəntV- (?*kəntä-); ПУ *mortV ʻконец, край, берегʼ 
[UEW: 280] > ПС *məra). 

Но рефлексы ПУ *ka/oĺV ʻчайкаʼ во всех языках, кроме коми, допол-
нены суффиксами. Словообразование в саамских диалектах мало изуче-
но. По [Janhunen 1977], суффикс *-j- – один из наиболее частотных для 
прасамодийского языка: *enå ʻистинаʼ ~ *enå-jə ʻправильныйʼ [Janhunen 
1977: 23], *jemńə- ʻпачкатьʼ ~ *jemńəj ʻпятноʼ [Janhunen 1977: 42], *ket- 
ʻпривязывать, шитьʼ ~ *ketəj- ʻнитьʼ [Janhunen 1977: 68] и т. д.79. 

Хант. Kaz, DN, KOP, Sog, Ni, Š χặlew, J kӑlek, Trj kặlek ʻчайка-мар-
тышкаʼ заимствовано в рус. диал. халева ʻбольшая чайка, рыболов, хохо-
туша, голубая чайкаʼ [Аникин 1997: 630]. 

                                                 
79 К сожалению, в этих примерах, как и в других случаях, когда постулируется тот 

или иной суффикс в словаре [Janhunen 1977], его семантические характеристики остаются 
не вполне ясными. Суффикс *-j-, по [Janhunen 1977], может образовывать как прилага-
тельные от имен, так и имена от глаголов. 
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58) ПУ *čir(p)V ʻчайкаʼ: 
фин. tiira ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ; эст. tiirak ʻid.ʼ [SSA 

III: 292]; коми вым. čarka ʻвид перелетной водяной птицы, напоми-
нающей чайкуʼ [ССКЗД: 105]; венг. sirály ʻчайкаʼ [EWUng: 1332]; ненец. T 

tǎrbjav ʻптица из породы чаекʼ [Терещенко 1965: 633, 637] (> энец. tarpʻau ʻмаленькая 

птица типа чайки, чайка-мартышкаʼ [Helimski 2007b]; хант. O tȧ˘rʻpew ʻсамый ма-

ленький вид крачекʼ [DEWOS: 1478]; рус. н.-индиг. тарбей ʻптица буревестникʼ 

[Аникин 1997: 557]). 

В предложенной этимологии надежным представляется сближение 
прибалтийско-финских, коми и венгерских форм. Этимология, предлагае-
мая в [EWUng: 1332], где считается, что название ʻчайкиʼ sirály образовано 
от sir- ʻкричатьʼ с помощью отыменного суффикса -ály, представляется 
семантически менее надежной, чем сближение с прибалтийско-финскими 
и коми формами. В [SSA] и [Лыткин, Гуляев 1970] не предлагаются эти-
мологии для прибалтийско-финских и коми лексем соответственно. 

Сближение с ненецким словом tărbjav, вост. tărpjav ʻптица из породы 
чаекʼ [Терещенко 1965: 633, 637], которое явилось источником заимство-
вания для названий чаек в контактных языках (энецком, хантыйском, 
русском диалекте), более проблематично. По словарю [Salminen 1998],  
в ненецком языке есть отыменной суффикс -jav, но не -bjav. Таким обра-
зом, источником ненецкой формы должна быть праформа *tərp-. Если 
сближать эту праформу с коми и венгерским словами, то следовало бы 
реконструировать ПУ *čVrpV ʻчайкаʼ. Ненадежность этого сближения за-
ключается в рефлексах предполагаемого инлаутного кластера *-rp-. Дей-
ствительно, в коми *-rp- > -r-, но в венг. *-rp- > -rv-, диал. -r-. Хотя при-
меров слов с инлаутным ФУ *-rp-, имеющих рефлексы в венгерском, все-
го три, из них лишь в одном случае есть диалектные колебания -rv- // -r-: 
ФУ *arpa ʻсредство предсказания, гаданияʼ [UEW: 16] > венг. orvos, ди-
ал. óros, órvas, órvos, urus ʻврач; (диал.) лекарство; волшебник, колдунʼ, 
развитие кластера *-rp- > венг. -r- представляется не вполне надежным. 

На основании рефлекса гласной первого слога в прибалтийско-фин-
ских языках предлагается восстанавливать ПУ *i. Рефлексы вокализма в 
других языках не противоречат этой гипотезе, в частности, ПС *ə (> не-
нец. ặ) может быть рефлексом ПУ *i, ср. ПУ *pije ʻкаменьʼ [UEW: 378]  
> ПС *pəj. 
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Отметим, что к этой этимологии не относится мар. M čarlan, E tarĺák 
ʻчайкаʼ, заимствованное, вероятно, из чув. čarlan, čarlak ʻчайка, цапляʼ  
< тат. ак-чарлак ʻчайкаʼ, которое имеет тюркскую этимологию, ср. те-
ленг. čarlaak ʻчайкаʼ; туркм. čarlaG ʻчайкаʼ [Федотов 1996 II: 392]. Фоне-
тически и семантически марийский корень мог бы восходить и к ураль-
ской основе, но, учитывая наличие идентичного словообразовательного 
аффикса в чувашском и марийском словах, вряд ли их можно разводить. 
Чувашское слово čarlan, čarlak ʻчайка, цапляʼ, вероятно, заимствовано из 
татарского названия чайки, которое имеет надежную тюркскую этимоло-
гию (ср. туркм. čarlaG ʻчайкаʼ). Поэтому представляется целесообразным 
отделять мар. M čarlan, E tarĺák ʻчайкаʼ от ПУ *čir(p)V ʻчайка’. 

59) ПУ *ćülV ʻчайка’: 
венг. csülő ʻмоевка, трехпалая чайкаʼ [EWUng: 238]; ненец. T silerʼʼ 

ʻподросший птенец серой чайки; белый с черными крапинками (о мас-
ти оленя)ʼ [Терещенко 1965: 559]; энец. silʻare ʻбелый с черными кра-
пинками (масть оленя); подросший птенец серой чайки; сероватый; 
белый с синеватым оттенком; пестрой (белой с черными волосками) 
масти; светло-серо-(темно-бело-)голубоватыйʼ [Helimski 2007b]. 

По [EWUng: 238], венгерское слово не имеет этимологии. По слова-
рю [Salminen 1998], -erʼʼ в ненецком слове является суффиксом. Сближе- 
ние венгерской и северно-самодийских форм представляется достаточно 
надежным. Но реконструкция гласного первого слога сделана предвари-
тельно. Действительно, венг. ü и ПСС *i являются стандартными рефлек-
сами ПУ *ü, но нельзя исключить и реконструкцию другого гласного 
первого слога в прауральской праформе, например *e, который в ряде 
случаев дает венг. ü и ПСС *i. 

60) ПУ *ćä/еrV- ʻчайка, крачка, морская ласточкаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 307; 
EWUng: 203]: 

саам. N čearrẹt:ḥ, čearrit:ḥ ʻполярная крачка, Sterna paradisaeaʼ [Sammallahti, Nickel 
2006: 138]; манc. N śirä; K śare ~ śɔre ~ śore, T čará ʻчайкаʼ [Munkácsi 1986: 595]; венг. cser 
ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ; сельк. об.с. сāр, об.ш. шар ʻчайкаʼ [Быконя 2005: 208, 
296]. 

В [Лыткин, Гуляев 1970: 307] эти слова также сравниваются с коми 
ćirak ʻчирок (разновидность утки)ʼ; хант. Trj sări ʻчайкаʼ [DEWOS: 1367]; 
фин. tiira; эст. tiirak ʻкрачка, морская ласточкаʼ [SSA III: 292]. Мы вслед 
за [Фасмер 1964–1973 IV: 364] (там же см. более подробный анализ лите- 
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ратуры) предполагаем, что коми ćirak ʻчирок (разновидность утки)ʼ было 
заимствовано из рус. чирок, которое само заимствовано из саамских диа-
лектов (ср. саам. N čearrẹt:ḥ, čearrit:ḥ ʻполярная крачка, Sterna paradisaeaʼ 
[Sammallahti, Nickel 2006: 138]).  

Прибалтийско-финские и хантыйская формы не могут быть рефлек-
сами ПУ *ćä/еrV- из-за несоответствия рефлексов анлаутного консонан-
тизма. Фин. tiira; эст. tiirak ʻкрачка, морская ласточкаʼ с большей вероят-
ностью являются рефлексами ПУ *čir(p)V ʻчайкаʼ. А хантыйское слово 
может быть селькупским заимствованием. В любом случае нельзя не со-
гласиться с авторами [EWUng: 203], которые, отмечая сходство выше-
указанных лексем, не исключают их случайного совпадения, обуслов-
ленного ономатопоэтическим характером слова. 

61) ФУ *kaja (-ka) ʻчайкаʼ [UEW: 117]:  
фин. kajava, kajakka, kajova ʻчайка; Larusʼ; эст. kajakas (Gen kajaka), 

kajak ʻчайкаʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *kājēkē [Lehtiranta: 337]: gaja  
(Pl gagjagak) ʻLarus argentatusʼ, N gaggjeg ʻLarusʼ, I kajjuh, T kājeg, Kld 
kājjeɣ, Not kajjiɣ́; манс. K kʻåjėχ, P kʻåjiχ, N χåj̄ėχ ʻчайкаʼ.  

Е. А. Хелимский [Helimski 2007c] предлагает удалить из этимологии 
[UEW] сравнение с ненец. ho, указывая, что это слово – фантом.  

 
Скопиные, чайки 

Ск оп а  (Pandion haliaetus), ч а й к а  (Laridae) 
62) ФУ *śäkće ʻскопа, чайкаʼ [UEW: 469]: 
фин. sääksi (Gen sääksen), sääski, kala-sääski ʻскопа, Pandion haliaetusʼ 

[SSA III: 245]; эст. sääsk (Gen sääse), kala-sääsk ʻHaliaetus albicilla Briss; 
орлан-белохвостʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *ćēkće [Lehtiranta: 148]: N čiekʻča 
-vč-, L tjiektja ʻскопа, Pandion haliaetusʼ; коми ćikći ʻчайка; Larusʼ [Лыткин, 
Гуляев 1970: 305]; хант. V süɣəs ‘чайкаʼ, Vj süɣəs, DN, KO, Ni sĭɣəs, Kaz sĭwəs 
ʻскопа’, O siwəs ‘орел’ [DEWOS: 1324]; манс. KU, P siws, So siɣəs ʻчайкаʼ. 

 
Дятлы 

Дя т е л  (Dendrocopos) 
63) ФУ *kärV ʻдятелʼ [UEW: 230, 652]: 
фин. kärki ʻдятелʼ [SSA I: 476]; саам. kerats, keratje ʻдятел черныйʼ, 

L kieratj ʻid. или дятел пестрый большой; Dendrocopus maiorʼ, Not kīrehč



Птицы: скопиные, чайки, дятлы, бекасовые 

 179 

ʻптица с пронзительным голосомʼ; морд. М:P ḱäŕǵä ʻчерный дятелʼ [Paa-
sonen 1990–1996: 669; Рябов 1993: 49]; мар. U kerɣəo, B kerɣe; коми п. kir 
ʻдятелʼ, в., п. śed-kir ʻдятел черныйʼ (> хант. Kaz kăr ʻдятел черныйʼ, 
манс. КМ krkrēk, So kar ʻдятелʼ); хант. V kӗrəm ʻдятел, дятел черныйʼ, 
DN kӗrəp ʻмаленький дятелʼ, Ni kărəp ʻчерный дятелʼ; манс. KU kǟrəp. 

Представляется целесообразным объединить две этимологии из [UEW]: 
ФУ *kErV ʻдятелʼ [UEW: 230] и ФП *kärke ʻдятелʼ [UEW: 652]. В этом 
случае для финской, мокшанской и марийских форм следует предпола-
гать суффикс *-k-. Отметим, что на материале этимологий [UEW] *-k- – 
один из самых частотных праязыковых суффиксов: ПУ *piδe (~ -kä) ʻвы-
сокий, длинныйʼ [UEW: 377]; ФП *kurV(-ka) ʻхолм, возвышениеʼ [UEW: 
677] и т. д. Не вполне понятно соотношение этой этимологии и ПУг 
*karV ʻдятелʼ [UEW: 855]: 

хант. V kăjərki, Trj kăjarŋi, Kr χăχraj, O χăŋra ʻдятелʼ (> манс. N hohra, 
hoŋhra ʻкрасноголовый дятел’); манс. TJ karkāj, KU χōrχəj, P korkəj, So 
χɔŋ̄χra, N χårχėj; венг. harkály, диал. harakáj, harka, harkáca, harkány, 
hërkaj. Неясно возникновение -j- в хантыйском языке, рефлекс в котором 
не удается объяснить из ПУг *karV ʻдятелʼ.  

64) ФП *śäšnä ~ *šäćnä ʻдятел, дятел пестрыйʼ [UEW: 772]: 
фин. hähnä, häähnä, rähni, rähmi, röhni (диал.) ʻдятел пестрыйʼ; эст. ähn (Gen ähnä), 

hähn (Gen hähnä), rähn (Gen rähni, rähna, rähnu) ʻдятел, дятел пестрыйʼ; саам. N čaiʻhne -
ihn- ʻPicoides tridactylus; Dendrocopus; виды дятлаʼ, L tjai(h)nē ʻдятелʼ, T t́š́ėȧš́na, Kld 
t ́š́ieš̄ n(e), Ko, Not t́š́ė ͔̄ǟ͔š̄ n(e) ʻдятелʼ; мар. K šištə, U šište, B šište-čünɣšö; удм. S, K, G śiź 

ʻдятел, пестрый дятелʼ; коми с., в., вп. śiź ʻдятелʼ. 
Это сравнение крайне проблематично с точки зрения фонетики, что 

отмечают и авторы [UEW], реконструируя две возможные праформы – 
*śäšnä ~ *šäćnä.  

 
Бекасовые 

В а л ь дшн е п  (Scolopax rusticola) 
65) ФВ *kurma (*kurpa, *kurwa) ʻвальдшнепʼ [UEW: 676]: 
фин. kurppa, диал. kurpa, kurvi, kurmitsa ʻвальдшнепʼ; эст. kurp (Gen 

kurba), kurbiits (Gen kurbiitsa), kurvits (Gen kurvitse), korbiits (Gen kor-
biitsa) ʻвальдшнепʼ; мар. K kəorməozak, C kurməozak ʻвальдшнепʼ, B kurməozak 
ʻлесная птицаʼ. 
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66) ФУ *pVćV ʻмаленькая птицаʼ: 
мар. M pučyré ʻ(зоол.) стрижʼ [Васильев 1982: 73]; коми pićik ʻсиница, трясо-

гузкаʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 223]; хант. V püt ́ki, Vj püški ʻпташкаʼ [DEWOS: 1254]; 
венг. pacsirta ʻжаворонокʼ [EWUng: 1094].  

Сравнение марийского и венгерского слов предложено Е. А. Хелим-
ским на полях диссертации [Васильев 1982: 73]. По [EWUng: 1094], вен-
герское слово не имеет этимологии. [Васильев 1982: 73] сравнивает ма-
рийское pučyré ʻ(зоол.) стрижʼ с ФУ *päćkV ʻласточкаʼ, но это сравнение 
не проходит по фонетическим причинам. В [Лыткин, Гуляев 1970: 223] 
также не приводится этимология коми слова, но указывается на некото-
рое его сходство с удм. pići ʻмаленькийʼ. 

В марийском языке представлен не вполне стандартный рефлекс ФУ *ć, 
но аналогичный рефлекс представлен и в ряде других этимологий из [UEW]: 
ФУ *ćEppV ʻкапатьʼ [UEW: 49] > мар. čeve- ʻкапатьʼ; удм. Uf ćop ʻкапляʼ, 
ćoplal- ʻкапатьʼ; венг. csëpp, csöpp ʻкапляʼ, csëpëg, csöpög ʻкапать; течьʼ. 

Конечно, неоднозначные семантические соответствия, не вполне 
стандартные рефлексы консонантизма, неясная реконструкция вокализ-
ма, представленные в этой этимологии, делают предлагаемое сближение 
не вполне надежным. 

 
 

РЫБЫ80 

Лососевые 

Не л ьм а  (Stenodus leucichthys nelma) 
1) ПУ *ončV ʻнельмаʼ [UEW: 339]:  
коми уд., иж. uǯ ʻнельма; Stenodus nelmaʼ; хант. J unč-mok ʻмаленькая 

нельмаʼ, DN uƞč, О wus, us ʻCoregonus njelmaʼ; манс. TJ oš-kōl, KU ūš, LU 
uš, So ūs; ПС *åncV ʻнельмаʼ: ненец. T ŋandi ʻсявка (маленькая нельма)ʼ; 
энец. B adde; сельк. таз. wenti ʻнельмаʼ, тым. wanč ʻнельмаʼ. 

2) ПСС *jintu ʻнельмаʼ:  
энец. dʻidu ʻнельмаʼ [Нelimski 2007b]; нган. d ́intu ~ d́intü ~ d ́üntü 

ʻнельмаʼ [Хелимский нган. карт.].  
                                                 

80 В этом разделе не рассматривается этимология ПУ *korV ʻвид маленькой рыбыʼ 
[UEW: 187] > фин. kuore (Gen kuoreen) ʻкорюшка; Osmerus eperlanusʼ; саам. Ko, S kuora 
(Gen kŭŏr`r`i) ʻкрупный сигʼ; коми в. gurina ʻпескарь; Gründling; Cyprinus gobioʼ; сельк. 
таз., кет. koor, таз. kuor ʻмуксунʼ; кам. kuru ʻSalmo Lenocʼ, поскольку, во-первых, невоз- 
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Карта 54. Распространение нельмы. 

 
Б л а г о р о д ный  л о с о с ь ,  с е м г а  (Salmo salar) 81 
3) ФУ *koj(a)mа ʻблагородный лосось, семга’: 
фин. kojama ʻбольшая мужская особь лосося, большая рыбаʼ; са-

ам. N goadjin, I kuáijim ʻбольшая мужская особь лососяʼ [SSA I: 386; 
Aikio 2009: 252]; манс. N kōm ʻсемгаʼ [МК: 218]. 

                                                 
можно установить празначение, релевантное для уточнения локализации прародины, во- 
вторых, как отмечает Е. А. Хелимский в [Helimski 2007c], следует отказаться от реконст-
рукции этого слова для прауральского уровня, поскольку по семантике предлагаемые 
рефлексы не могут друг другу соответствовать (в самодийских языках описываются ры-
бы, превосходящие размер 75 см, а в пермских языках – рыбы около 10 см). Как показано 
ниже, в разделе о семантических переходах в названиях рыб, действительно, на материа-
ле уральских языков больше нет примеров, в которых названия рыб более 50 см были бы 
этимологическими аналогами названий рыб 10–30 см. Е. А. Хелимский предлагает оста- 
вить сравнение прибалтийско-финского и саамского названий, отдельно самодийских и 
отдельно пермских названий рыб. 

Также не рассматривается этимология ПУ *kOmV ʻвид форелиʼ [UEW: 227], по 
скольку, как указывает Е. А. Хелимский в [Helimski 2007c], рефлексы этого слова в коми 
и самодийских языках являются производными от названий коми komilʼ, komelʼ ʻкожураʼ, 
ПС *qām, *qāmə ʻрыбная чешуяʼ соответственно. 

81 Не кажется надежным сравнение, предложенное в работе [Sebestyén 1935: 305]: 
фин. kiunki ʻa salmon with hooked noseʼ; саам. ḱeī¸G ʻa small whitefish Coregonus lavaretusʼ; 
хант. kég ʻрод лососяʼ [DEWOS: 600]; ненец. chy-challe ʻкруглоносая белая рыбаʼ. В ра- 
боте [Напольских 2007: 43] отмечается, что значение ʻлососьʼ присуще только рефлексу в 
финском языке и поэтому не может быть реконструировано для праязыка. На самом деле 
значение ʻлососьʼ имеет и хантыйское слово. 

Не вполне ясен, правда, источник финского слова. В работе [Sebestyén 1935: 305] не 
указан конкретный словарь, откуда взято это слово. К сожалению, в доступных нам сло-  
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В [SSA I: 386] предполагается, что саамские слова заимствованы из 
финского языка, но, как справедливо отмечается в [Aikio 2009: 252], 
представленность этого слова в северно-саамских диалектах скорее сви-
детельствует о его исконном статусе в саамском языке. В [Aikio 2009], 
наоборот, не исключается возможность заимствования финского слова из 
саамского языка. Однако с учетом регулярных фонетических соответст-
вий в саамских и финской формах представляется, что гипотеза о заимст-
вовании не является необходимой. 

Сравнение с мансийским названием семги предложено нами. Здесь 
восстанавливается фонетическая инлаутная группа *-j(V)m-, которая за- 
кономерно теряет -j- в мансийском языке, ср. ФУ *kojmV (*koj(e)-mV) 
ʻмуж, человекʼ [UEW: 168] > манс. TJ kom, KU χom, P kum, So χum ʻмуж-
чинаʼ, P kim ʻсупругʼ, KU χoməj-, P kiməj- ʻженитьсяʼ. 

Карту «Распространение лосося благородного, семги» см. в главе V. 
 

 
 

варях, в частности в [SSA], это слово отсутствует. Поэтому хантыйско-финское сравне- 
ние, безупречное семантически, не представляется вполне надежным. Источник саам- 
ского слова тоже не вполне ясен. К сожалению, Н. Шебештьен не указывает диалект, в 
котором представлено соответствующее слово. Можно лишь отметить, что в доступных 
нам словарях саамских диалектов [Itkonen; Sammallahti, Nickel 2006; Schlachter 1958] саам. 
ḱeī¸G ʻa small whitefish Coregonus lavaretusʼ отсутствует. 

Неясен и источник ненецкой формы, которая, впрочем, фонетически несопоставима с 
хантыйским словом, единственным, в существовании которого из приводимых в этой 
этимологии не возникает сомнения.  

Второе название лосося, предложенное в работах [Sebestyén 1935: 308; Лыткин, Гу-
ляев 1970: 306],  саам. N čuoinča ʻAtlantic salmon without roe, Salmo salar sterilisʼ; коми вв. 
ćimi ʻсемгаʼ, тоже не кажется надежным. Инлаутное и ауслаутное коми -m соответствует 
саам. -m, а не -n. Вокалическое соответствие коми i ~ ПСаам. *ō также не регулярно, см. 
фонетический комментарий к таблице «Развитие прауральской системы метеорологиче-
ских названий» и [Норманская 2010]. 

Вероятно, из-за этих нерегулярных фонетических соответствий рассматриваемая 
этимология и не была включена в [UEW].  

В [Напольских 2007: 43] предполагается, что это слово могло быть сепаратным за-
имствованием в коми и саамский языки из языка-субстрата либо заимствованием из язы-
ка-субстрата в коми или саамский, а потом заимствовалось из этого языка в другой. 

Не вполне понятно, насколько приемлема такая интерпретация этих слов. В настоя-
щее время, насколько нам известно, нет надежных доказательств существования общего 
субстрата для саамского и коми языков. Нет и представительного корпуса коми-саамских 
заимствований.  

Мы вслед за Е. А. Хелимским [Helimski 2007c] считаем целесообразным отказаться от 
этимологии ПУ *ńowŋa ʻлососьʼ [UEW: 325], поскольку она не состоятельна фонетически. 
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Карта 55. Распространение  Карта 56. Распространение сибирского осетра. 
русского осетра.   

 
Ос е т р  (Acipenser), с т е р л я д ь  (Acipenser ruthenus) 
4) ПУ *kärV ʻстерлядь, мелкий осетрʼ [UEW: 139]: 
коми иж. kareški ʻмелкий, молодой осетрʼ [ССКЗД: 148]; хант. V 

köri ʻмаленькая стерлядьʼ, DN kȧr̆ə ʻстерлядь (жирная)ʼ, kări ʻмаленькая 
стерлядьʼ, Kaz kări ʻмаленький осетр, ? лопарьʼ [DEWOS: 674]; манс. TJ 
karkä.j, KU krɣəj, So kāraj ʻAcipenser ruthenus, стерлядьʼ [МК: 193], P kārəj 
ʻрыбаʼ; ненец. Jam χīri ʻмаленький осетрʼ, Nj kiŕī, P kiĹī ʻстерлядьʼ [Те-
рещенко 1965: 794]. 

Мы предлагаем добавить в эту этимологию коми иж. kareški ʻмел-
кий, молодой осетрʼ [ССКЗД: 148], которое хорошо соответствует дру- 
гим словам из этой этимологии как семантически, так и фонетически.  
И, наоборот, видимо, является фантомом удм. karei ʻосетр, Acipenser pyg-
maeusʼ, которого нет даже в биологическом словаре удмуртского языка 
[Соколов, Туганаев 1994]. В [Напольских 1997] отмечается, что это слово 
исчезло в современном удмуртском языке, но было зафиксировано в ма-
териалах Палласа. К сожалению, в удмуртской части материалов Палла-
са, представленных в [Тепляшина 1965], этого слова также нет. 

Вероятно, хантыйские формы заимствованы в рус. диал. карыш [Ани-
кин 1997: 281]. 

5) ПС *wekänä / *wekзrз ʻосетрʼ [Janhunen 1977: 174; Хелимский 
2000: 303] < ПТю *bEkre ʻвид осетровой рыбыʼ [Дыбо 2007: 142]: чаг. 

bekre; узб. диал. bekre; туркм. bekre, диал. bekire ‘осетр’; башк. bikre 
‘осетр’, диал. ‘белуга’; каз. bekire ‘вид красной рыбы’; ккалп. bekire ‘осетр’: 

нган. bakunu; энец. béhana, behena; ненец. T eχеnа, L β́ix̬ɐ �ènnɐ �əo; сельк. 
таз. qēqir ʻосетрʼ.  
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6) ФУ *śampe ʻосетрʼ [UEW: 462]: 
фин. sampi (Gen sammen) ʻосетр, Acipenser sturio; треска, Gadus callariasʼ; эст. samb, 

samm (Gen samma, sammi) ʻосетр, Acipenser sturioʼ; манс. T šupu, LM šupiŋ khul ʻтолстая 
рыбаʼ, KU šopəj, So supiɣ ʻосетрʼ. 

Эта этимология, как отмечают авторы [UEW] и [SSA III: 153], не 
представляется надежной. Нельзя исключить заимствование прибалтий-
ско-финских форм из балтийских языков (подробнее см. литературу  
в [SSA III: 153]). В этом сравнении при идеальном семантическом соот-
ветствии не вполне надежные фонетические соответствия. Действитель-
но, на материале этимологий [UEW] есть лишь один пример, когда ФУ  
*-mp- > манс. -p-: ПУ *lVmp3 ʻплощадь, поверхность (ноги, руки)ʼ [UEW: 
255] > манс. P, So kāt-lop ʻплощадь рукиʼ. Во всех остальных этимоло-
гиях (более 10) ФУ *-mp- > манс. -mp-.  

Карту «Распространение стерляди» см. выше, на с. 37. 
 
Мук с у н  (Coregonus muksun) 
7) ФУ *mVkśVn ʻмуксунʼ: 
мар. M mokšynčo ʻналимʼ [Мар. словарь, 4: 73]; хант. Vart, Likr  
mȯ ˘ɣsəŋ, Mj, Trj, J mȯ ˘ksəŋ, DN, KOP, Kr mȯ ˘χsəŋ, Kaz mȯ ˘χsəŋ 

ʻмуксунʼ [DEWOS: 916]; манс. N moχsun, P muksėn ʻмуксунʼ [Munkácsi 
1986: 310]. 

В [Аникин 1997: 410] указывается, что рус. муксун, муцун, максун 
ʻсибирский сиг, горбатый сиг, рыба, похожая на нельму, а еще больше на 
шокура или сигаʼ заимствовано из хантыйского. Далее из русского заим-
ствовано ненец. moksun, коми иж. муксун, як. muksūn. Мы предлагаем 
сравнить марийскую и обско-угорские формы, которые регулярно соот-
ветствуют друг другу фонетически. Инлаутный финно-угорский кластер 
*kś имеет аналогичные рефлексы в обско-угорских языках и в других 
этимологиях, ср. ФУ *śakśa ʻсало, жирʼ [UEW: 458] > хант. DN, Ni săχsə 
ʻрыбий жир; (коровье) масло; жирное молоко, сливки, жирʼ, Vj săɣsaŋ 
ʻжир (рыбий)ʼ; ПУ *ńukśe ʻсоболь, куницаʼ [UEW: 326] > манс. TJ, P ńoks, 
KU ńoχs, So ńoχəs ʻсобольʼ. 

В марийском языке всего два слова с рефлексом ФУ *kś. Интересно, 
что эти слова имеют различные рефлексы в марийском языке: ФВ *kokśe 
ʻвид птицы (сойка ?)ʼ [UEW: 172] > мар. K kəopšəoĺəo, U kupšüĺö, M kukšuĺo 
ʻсойка; ? сизоворонкаʼ; ФУ *sikśe (*sükśe) ʻосеньʼ [UEW: 443] > мар. K 
šežə, U šižəo, M šižə, B šəožə ʻосеньʼ. 
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Карта 57. Распространение муксуна.  Карта 58. Распространение налима. 

 
Вообще мар. kš на материале этимологий [UEW] является стандарт-

ным рефлексом ПУ / ФУ / ФП / ФВ *ks, *kš. Но, учитывая тот факт, что 
рефлексы ПУ / ФУ / ФП / ФВ *š, *ś принципиально в марийском языке  
не различаются, можно предположить, что и рефлексы *kś, *kš могли 
совпадать. Поэтому кажется возможным сравнивать марийскую форму 
mokšynčo ʻналимʼ (-čo – стандартный марийский отыменной суффикс, ср. 
[Luutonen 2002]) с обско-угорскими названиями муксуна. Хотя однознач-
но восстановить значение у этого слова не удается, более вероятной 
представляется реконструкция семантики ʻмуксунʼ, поскольку налим ши- 
роко распространен в Европе и Азии, а муксун встречается только в 
реках Сибири (на западе доходит до реки Кары), в опресненных заливах 
Северного Ледовитого океана, в озерах на полуострове Таймыр. Поэто-
му возможно, что при миграции финно-волжского этноса на территории 
более западные по сравнению с финно-угорской прародиной (подробнее 
см. ниже, в главе V) у названия муксуна произошло изменение значения. 

 
Щуковые 
Щук а  (Esox)82 
8) ПС *purä ~ *pirä ʻщукаʼ [Janhunen 1977: 132]: 
ненец. T pirä; cельк. об.ш., кет. pur. 
9) ПОбУг *sārt ʻщукаʼ [Honti 1982: 185] < ПТю *čortan ʻугорь, 

щукаʼ [VEWT: 116; СИГТЯ 2001: 178]: чув. śǎrDan, śǎrtan; тув. šortan; 

                                                 
82 Здесь не рассматривается этимология ФУ *śurV ʻщукаʼ [UEW: 492]: коми в. śir 

ʻщукаʼ; хант. VO sart, DN sort; манс. TJ, KU, VNK sart, So sort, поскольку, как отмечается  
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хак. sortan; шор. šortan; узб. čurtan ‘угорь’; тур. čortan ‘угорь’; туркм., 
кум. čortan; тат. čurtan; башк. sortan; ног., каз., ккалп. šortan; кирг., алт. 
čorton; сиб. тат. цуртан ʻмелкая щучкаʼ; хак. кач., кыз. сортан; шор. шор-
тан ʻщукаʼ: 

хант. V, Vj sart, Trj, J sårt, DN, KO sort, Ni, Kaz sɔrt, O sart; манс. TJ, 
TCh sart, KU, KM sårt, P, V, LU, LM, LO, So sart, LO, So sort ʻщукаʼ. 

 
Карповые 

Я з ь  (Leuciscus idus) 
10) ПУ *lVŋV- ʻязьʼ: 
хант. Patk leg ʻкрасноперый язьʼ [DEWOS: 816]; сельк. таз. laga, laŋa, 

об., кет, вас., тым. лa ~ лā ʻязьʼ [Быконя 2005: 110], кет. лаӷай ʻязьʼ [Быконя 
2005: 111], тур. лаңа ʻязьʼ [Быконя 2005: 114]. 

Эта этимология не кажется вполне надежной, потому что, несмотря 
на явное фонетическое и семантическое сходство рассматриваемых слов, 
стандартным рефлексом ПУ *ŋ является хант. ŋ / ɣ / w. Сравнение воз- 
можно лишь в том случае, если предполагать, что хант. Patk g в этом сло-
ве передавало ɣ.  

11) ПОбУг *ǟrəɣ- / *ǟɣər- ʻязьʼ [Honti 1982: 59]: 
хант. V äɣrən, Trj, J, DN, KO ȧɣərnə, Ni awər-ne, Kaz awər-nɛ ʻязьʼ 

[DEWOS: 47]; манс. TJ ärkət, P ɔr̄t, VN ārt, LU art ʻid.ʼ. 
 
Е л е ц  (Leuciscus leuciscus), п е с к а р ь  (Gobio gobio) 
12) ПУ *kantV ʻелец, пескарь’: 
мар. B kadama ʻпескарьʼ; сельк. таз. qenti ʻчебак, момчик (вид 

рыбы)ʼ [Helimski 2007a], таз. qenti ʻелецʼ [Helimski, Kahrs 2001], об.с. 
қвант, кет. қвандӭ ʻелецʼ [Быконя 2005: 78], об.ч. қуэнд ʻелец, подъя-
зокʼ [Быконя 2005: 102]. 

Реконструкция значения в этой этимологии неоднозначная, но слова 
хорошо соответствуют друг другу фонетически, поэтому сравнение пред-
ставляется приемлемым.  

 
 

в [Räsänen Vir. 1947: 166], угорские слова скорее являются заимствованиями из тюркских 
языков (см. ниже). Не приводится и сравнение В. И. Лыткина, который сближает коми л. 
ćujpi ʻщуре-нок, молоденькая щучкаʼ (pi ʻдетеныш, молодь’) и удм. литер. ćipej ʻщукаʼ, 
поскольку оно проблематично фонетически и не имеет внешней этимологии.  
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13) ФУ *mEktV ʻелецʼ [UEW: 295]: 
мар. M müktö ʻелецʼ [Мар. словарь, 4: 117], M müktü ̆ʻщеклея; ? Leu-

ciscus alburnusʼ; коми повс. mik ʻелец; Cyprinus leuciscusʼ, вп. møk; хант. 
Vj möɣtəɣ ʻелецʼ, DN meɣtəŋ ʻелецʼ, O, Kaz mewti ʻязьʼ, Ni mewtəŋ, V möɣtəɣ 
ʻкарасьʼ [DEWOS: 917–918]; манс. T mäwtək ‘подъязокʼ, T møutėk ʻнедоязек, 
язенок’.  

В [UEW: 295], вероятно, не совсем корректно приводится значение 
марийского слова: мар. K müktə, B müktö ʻпескарь; Gobio fluviatilisʼ.  
В марийско-русских словарях (ср., например, [Мар. словарь]) müktö име-
ет значение ʻелецʼ. Такое же значение имеют рефлексы ФУ *mEktV в ко-
ми и в некоторых хантыйских диалектах. Поэтому кажется возможным 
реконструировать значение ʻелецʼ и для прафинно-угорского уровня. 

 
У к л е й к а  (Аlburnus)  
14) ФУ *kiśkV ʻуклейкаʼ [UEW: 161]: 
фин. kiiski (Gen kiisken, kiiskin) ʻерш, Acerina cernuaʼ; эст. kiisk (Gen 

kiisa) ʻершʼ; морд. E:Bug kośkata ʻкакая-то рыба, уклейкаʼ; венг. kisz, 
kísz, küsz ʻуклейкаʼ [EWUng: 859].  

Мы предлагаем добавить в эту этимологию сравнение с морд. E:Bug 
kośkata ʻкакая-то рыба, уклейкаʼ. В этой этимологии идеальное консо-
нантное соответствие. Как отмечается в работе [Itkonen 1946], в *а-основах 
достаточно много примеров на соотношение рефлексов вокализма фин. ii ~ 
морд. o. Например, ФВ *čiŋa ʻпенаʼ [UEW: 621] > фин. hiiva ʻдрожжиʼ; морд. 
E čov, čoŋ, M šov ʻпенаʼ.  

Если принимать это сравнение, то для *kiśkV следует восстанавли-
вать значение ʻуклейкаʼ, которое без изменения сохранилось у рефлексов 
этого слова в мордовских и венгерском языках. 

Карту «Распространение уклейки» см. в главе V. 
 
Тресковые 
Налим  (Lota lota, реже Lota vulgaris) 
15) ФУ *śäkä ʻналимʼ [UEW: 469]: 
фин. säkä, säke (Gen säkeen), säe (Gen säkeen), диал., устар. säkiä ʻсом; 

Silurus glanisʼ; эст. sägä, sõgi ʻсом; Silurus glanisʼ; морд. E śije, E, M śijä ʻсом, 
налимʼ [Paasonen 1990–1996: 2151]; мар. K ši-kol, B, M šij-kol ʻсомʼ; хант. V 
sӗɣ, DN sӗχ ʻналимʼ; манс. TJ süw, P šiɣ, KU šiɣ, So siɣ ʻналим; Lota vulgarisʼ. 
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Представляется, что для ФУ *śäkä следует реконструировать значе-
ние ʻналимʼ, поскольку оно представлено у его рефлексов как в мордов-
ских, так и в обско-угорских языках.  

16) ПС *nöjnå / *ńońå ʻналимʼ [Janhunen 1977: 103]: 
ненец. T ńeja; энец. noa; нган. ńüńü; сельк. таз. n’ün’i; кам. nuja ʻналимʼ.  
В этой этимологии при идеальном семантическом соответствии не-

ясные фонетические соответствия, что, как и отсутствие внешней эти-
мологии, наводит на мысль о заимствованном характере слова. 

Карту «Распространение налима» см. выше, на с.185. 
 
Окуневые 

Ок у н ь  (Percus) 
17) ПУ *jekV ʻокуньʼ [UEW: 96]: 
удм. S, G juš, Uf d ́u ˙š ʻокуньʼ; коми с., кп. jokiš, вс. jo¸kuš ʻокунь; Perca 

fluviatilisʼ; хант. V jöɣ, DN, Kaz jew ʻокуньʼ; манс. KO, P, VN jäɣt, LU jeɣt 
ʻчебакʼ [Honti 1982: 141]; энец. Muel ďêha (-i), dígge ʻокуньʼ [Аникин, 
Хелимский 2007: 116]; dʻeks ʻокуньʼ [Katzschmann, Pusztay 1978: 50].  

В [UEW: 96] в эту этимологию введено ненец. T ńiχī, Nj ńīχɔku, кото-
рое не соответствует другим финно-угорским формам фонетически. ПУ 
*j- > ПС *j- > ненец. j-. В монографии [Аникин, Хелимский 2007: 116] 
указывается на близость ненец. T ńiχī, Nj ńīχɔku, энец. ďêha (-i), Muel 
dígge ʻокуньʼ и эвенк. ńēkē ʻокуньʼ, но направление заимствования не 
указывается и отмечается, что непонятно отношение энецкого слова к 
ненецкому. 

Нам представляется вероятной следующая схема соотношения этих 
слов. Энец. Muel ďêha (-i), dígge ʻокуньʼ безупречно фонетически и се-
мантически соответствует ФУ *jekV ʻокуньʼ. Единственное, следует от-
метить, что реконструкция самой финно-угорской праформы *jekV 
ʻокуньʼ не вполне надежна. Как показано в [Живлов 2006], в хантыйском 
языке соотношение инлаутных согласных V ɣ ~ DN, Kaz w указывает на 
прахантыйское *w (в случае прахантыйского *ɣ в хант. DN, Kaz ожида-
лось бы χ). Поэтому, вероятно, авторы [UEW] и [DEWOS] привлекают 
хантыйские формы к этому сравнению под вопросом. Однако, учитывая 
однозначное семантическое соответствие, возможно, вслед за традици-
онной теорией [Collinder 1960] не стоит отказываться от гипотезы, что  
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Карта 59. Распространение линя. 

 
ПУ *-k- > хант. ɣ / w. В [Honti 1982: 141] сравниваются хантыйские фор-
мы с манс. KO, P, VN jäɣt, LU jeɣt ʻчебакʼ. 

Энецкая форма, являясь рефлексом ПУ *jekV ʻокуньʼ, могла быть за-
имствована в эвенк. ńēkē ʻокуньʼ, которое, по [ТМС I: 651], не имеет тун-
гусо-маньчжурской этимологии. В свою очередь эвенкийское слово мог-
ло быть заимствовано в ненецкий язык. Таким образом, можно объяснить 
явное сходство ненец. T ńiχī, Nj ńīχɔku и энец. ďêha (-i), Muel dígge 
ʻокуньʼ при том, что эти формы несводимы фонетически.  

 
Окуневые, карповые 
Ерш  (Gymnocephalus cernuus), п л о т в а  (Rutilus) 
18) ФУ *särkä ʻплотва, ершʼ [UEW: 436]: 
фин. särki (Gen särjen) ʻплотва, красноперка; Leuciscus rutilusʼ (> саам. N 

sæ¯rgi ʻплотва; Leuciscus rutilusʼ, L sierʻka ʻплотва, лещ, Leuciscus rutilus’); 
эст. särg (Gen särje, särä) ʻплотва; Leuciscus rutilusʼ; морд. E seŕge, M śäŕgä 
(Gen śäŕgen ) ʻплотваʼ; мар. U šereŋɣə, M śerenɣə, B šereŋɣə ʻплотваʼ; 
хант. V lärəɣ, Vj järəɣ, DN tȧrə, O lȧr ʻершʼ; манс. TJ tǟrəw, KU trəj,  
P tārəɣ, So tārka ʻерш; Acerina cernuaʼ.  

 
Карповые 
Лин ь  (Tinca tinca) 
19) ПУ *totke ʻлиньʼ [UEW: 532]: 
фин. totki (в Totki-järvi); эст. tõtkes (Gen tõtke), tõkes (Gen tõkke) ʻлинь; 

Cyprinus tincaʼ; морд. M tutka ʻлиньʼ [Paasonen 1990–1996: 2356]; мар. K 
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tatəo, M toto ʻлинь; Cyprinus tincaʼ; манс. T tåχt, TJ takt kōl ʻCyprinus tincaʼ; 
венг. диал. tat hal ʻнеценный вид рыбы, линь; вид европейской алозы; 
Cyprinus tinca, Tinca vulgarisʼ; сельк. таз. tŭt, тур. tūti, кет. tutto, тым. tutä 
ʻкарась; Cyprinus carassiusʼ. 

20) ПУ *kećä ʻвид рыбыʼ [UEW: 141]: 
фин. keso ʻгустера; Cyprinus bliccaʼ, kesämä ‘id.’; саам. L kǟtjuk ʻма-

ленькая рыбаʼ, Wikl. kæ¯čūk ʻпроходной сиг среднего размера, coregenus 
lavaretusʼ; коми с. gić ʻкарась; Cyprinus сarassiusʼ; хант. DN, KOP, Kr kǒsə 
ʻчебак, сорогаʼ [DEWOS: 691]; манс. TJ kǟsə́ŋ, KO ksəŋ, P kāsəŋ, So kāsew 
ʻсорога, чебакʼ [МК: 198]; венг. keszeg ʻлещʼ. 

В [Абаев 1958–1985 I: 588] указывается на сходство венгерской фор-
мы и осет. kaesag ʻрыба более мелкаяʼ. Реконструкция семантики абсо-
лютно неясна.  

21) ПУ *pajV ʻвид рыбыʼ [UEW: 348]: 
удм. J paja ʻлещʼ [Соколов, Туганаев 1994]; манс. T pail, pajil ʻкарасьʼ; 

ненец. T pajχa ʻсырок, пелядьʼ [Терещенко 1965: 435]; энец. B faeha ʻпелядьʼ. 
Е. А. Хелимский [Helimski 2007c] указывает, что нган. huaüʔkə ʻмук-

сунʼ, которое авторы [UEW: 348] считают рефлексом ПУ *pajV, с точки 
зрения фонетики не может соответствовать другим северно-самодийским 
формам и является заимствованием из ненецкого языка. Е. А. Хелимский 
считает, что сравнение удмуртского и мансийского слов возможно, а со-
поставление финно-угорской праформы и северно-самодийских слов не 
проходит по семантике, поскольку лещ и карась значительно отличаются 
от пеляди. Нам представляется, что все же такое соотношение значений 
нельзя исключить, поскольку, как будет показано ниже, в разделе о се-
мантических переходах в названиях рыб, для возможности vs. невозмож-
ности изменения значения релевантен максимальный размер рыб – менее 
50 см или более 50 см. Все упоминаемые в этой этимологии рыбы ʻлещʼ, 
ʻкарасьʼ, ʻпелядьʼ – менее 50 см, поэтому семантические переходы между 
этими названиями представляются возможными. 
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Глава IV 
 

КЛАССИФИКАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДОВ  
В НАЗВАНИЯХ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ 

 
Создание классификации семантических переходов и выявление на 

базе этой классификации условий возможности vs. невозможности тех 
или иных изменений значения в настоящее время является одной из 
наиболее актуальных задач лингвистики. Подобная классификация важна 
как для этимологических исследований, так и для разработок по синхрон-
ной семантике. При написании новых этимологий и анализе существую-
щих такая классификация даст возможность верифицировать то, что до 
сих пор делалось в основном интуитивно: отсеивание сопоставлений, се-
мантика которых кажется ненадежной.  

Несмотря на то, что полная классификация семантических переходов 
в какой-либо лексической области пока не создана, во многих исследова-
ниях в той или иной степени затрагивается эта проблематика.  

Можно выделить следующие направления разработок в области 
классификации семантических переходов: 1) создание общетеоретической 
базы по этому вопросу, 2) сбор и статистический анализ материала по 
семантическим переходам в языках мира, 3) выявление условий возник-
новения тех или иных изменений значения, описание того, какие перехо-
ды возможны vs. невозможны, прогнозирование семантических измене-
ний в определенных лексических группах и т. д. 

Классическая работа в рамках первого направления – это монография 
Ю. Д. Апресяна «Лексическая семантика» [Апресян 1995]. Ю. Д. Апресян, 
ссылаясь на А. Дармстетера [Darmsteter 1887], выделяет три топологиче-
ских типа многозначности: 1) радиальная полисемия: все значения слова 
мотивированы одним и тем же – центральным – значением, ср.: клапан 
мотора vs. клапан фагота vs. сердечный клапан vs. клапан кармана – с 
общей частью значения ʻчасть предмета, прикрывающая отверстие в немʼ, 
2) цепочная полисемия (в чистом виде редка): каждое новое значение мо-
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тивировано другим, ближайшим к нему значением, но крайние значения 
могут и не иметь общих семантических компонентов, ср.: левая рука vs. в 
левую сторону vs. левая тумба стола vs. левые фракции парламента vs. 
левые партии vs. левый уклон, 3) радиально-цепочная полисемия /наиболее 
типичный случай/, например, класс: а) набор объектов /рабочий класс, 
класс млекопитающих, классы в школе и т. д./, б) степень /игра высокого 
класса, чиновник девятого класса/.  

В связи с топологическими типами многозначности Ю. Д. Апресян 
выделяет еще одно различие – различие между непосредственной и опо-
средствованной многозначностью. В случае непосредственной многознач-
ности сходство между значениями вскрывается на первом же шаге семан-
тического описания, ср. выпарить 1 ʻкипятя, получитьʼ (выпарить соль из 
воды) и выпарить 2 ʻкипятя, уничтожитьʼ (выпарить воду). В случае 
опосредствованной многозначности сходство между двумя значениями 
обнаруживается на втором (третьем и т. д.) шаге семантического описа-
ния, ср. сечь 1 ʻбитьʼ, сечь 2 ʻрубитьʼ, рубить X: ʻс размаху ударять ост-
рым инструментом по Х-у, возможно, деля Хʼ. 

При применении теоретических разработок Ю. Д. Апресяна к диа-
хроническим исследованиям возникает вопрос, насколько сходны типы 
многозначности, с которыми мы имеем дело в синхронии, и семантиче-
ские переходы, с которыми мы сталкиваемся в этимологических иссле-
дованиях. Этот вопрос нуждается в дальнейшем исследовании. 

Одним из наиболее интересных проектов в рамках второго направ-
ления исследований является каталог семантических переходов, работа 
над которым ведется под руководством Анны А. Зализняк.  

Замысел каталога семантических переходов, предложенный в [Зализ-
няк 2001], состоит в том, чтобы представить в явном виде и систематизи-
ровать установленные факты семантической деривации. Данный каталог 
может оказаться полезным при поиске семантических критериев рекон-
струкции. При реконструкции для обоснования смыслового перехода бу-
дет достаточно привести ссылку на сходный переход (или соотношение 
значений) в другом языке. 

Но, насколько нам известно, работа по сбору и описанию семантиче-
ских изменений не является завершенной. В частности, корпус семанти-
ческих переходов в названиях рыб и птиц в уральских языках ранее соб-
ран не был.  
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Чрезвычайно интересным и новаторским представляется третье на-
правление исследований, которое позволяет выявить внутренние причи-
ны, лежащие в основании семантических изменений, прогнозировать 
развития их семантики в будущем, верифицировать возможность vs. не-
возможность тех или иных переходов в прошлом. 

Как показали исследования последних десятилетий, причины и осо-
бенности изменений каждой из семантических систем различны, поэтому 
описание условий их возникновения должно проводиться для каждой 
семантической системы индивидуально. 

Как указывается в работе [Дыбо 1996], для того чтобы попытаться 
прогнозировать изменения названий частей тела в каком-то языке, важно 
принимать во внимание контакты носителей этого языка (устройство 
систем названий соматических терминов в соседних языках), различные 
социальные пертурбации (те случаи, когда сленговая лексика начинает 
вытеснять нормативную). При анализе названий цветообозначений (см. 
[Норманская 2005]) важна внутренняя нагруженность (наличие vs. отсут-
ствие коннотаций) каждой лексемы. При анализе названий флоры, ме-
теорологических явлений особое значение приобретают экстралингвис-
тические факторы (изменение климата, окружающей растительности при 
миграциях носителей языков) (см. [Норманская 2008b, e]).  

В настоящей главе собран корпус семантических переходов в назва-
ниях деревьев, животных, птиц и рыб в уральских языках в исконной 
лексике. Для этого были уточнены и дополнены существующие этимоло-
гии, предложен ряд новых сравнений. Мы предлагаем интерпретацию 
собранного материала, позволяющую описать условия, в рамках которых 
возможны семантические переходы в названиях флоры и фауны в ураль-
ских языках. Конечно, предложенная ниже гипотеза должна быть прове-
рена и на материале других языков мира. После ее окончательной вери-
фикации возможно активное использование полученных результатов в 
этимологических исследованиях. Она позволит при этимологических 
разработках постулировать тот или иной семантический переход не толь-
ко в тех случаях, когда он реально зафиксирован и описан в каком-либо 
языке, но и тогда, когда соблюдены условия, в рамках которых он мог 
происходить. 
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПЕРЕХОДЫ  
В НАЗВАНИЯХ ДЕРЕВЬЕВ 

Семантические переходы83 в системе уральских названий деревьев 
могут быть разделены на два типа: 1) семантические переходы в преде-
лах одного ботанического семейства и 2) семантические переходы, выхо-
дящие за пределы одного семейства. Семантические переходы первого 
типа кажутся естественными и легко объяснимыми. В любом ботаниче-
ском описании растений можно найти подробное описание сходств рас-
тений, которые принадлежат к одному семейству, например ивы и топо-
ля, которые принадлежат к семейству ивовых.  

Переходы второго типа требуют специальных объяснений. После пе-
речисления списка семантических переходов второго типа, имеющих ме-
сто в уральских языках, мы попытаемся предложить возможные пара-
метры, которые ограничивают теоретически возможное множество се-
мантических переходов.  

 
Названия деревьев 
I  т и п :  с е м а н т и ч е с к и е  п е р е х о ды  в  пр е д е л а х  о д -

н о г о  с е м е й с т в а  
1) Семейство сосновые: сосна vs. ель vs. пихта 
ПУ *pečä / *penčä ʻсоснаʼ [UEW: 727]:  
фин. petäjä (диал. petäjäs); эст. pedajas (Gen pedaja), pedakas (Gen 

pedaka), pädajas (Gen pädaja), pädakas (Gen pädaka) ʻочень твердая, не-
высокая соснаʼ; саам. N bœcce -œ¯ʒ-, L piehtrsē, pǟhtsē ʻсоснаʼ, T piecce, 
Kld pieicc, Not piehc ʻid., еловая кораʼ; морд. E piče, M pičä ʻсоснаʼ; мар. K 
pənčə, U püńćö ʻсоснаʼ; удм. S pužim, pužim, K pužȇ m ʻель, пихта, соснаʼ,  
G pužị̑m ʻель, соснаʼ; коми c. požem, п. požu.m, poži.m, вп. po.žøm ʻсоснаʼ; 
нган. hiδim'd'ə ʻсоснаʼ [Хелимский нган. карт.].  

ПУ *kūse ʻельʼ (UEW: *kuse ~ *kose) [UEW: 222]:  
фин. kuusi (Gen kuusen) ʻельʼ; эст. kuusk (Gen kuuse) ʻid.ʼ; саам. N gu-

ossȃ -s-, L kuossa, T ki˚̄ ss, Kld kūss, Not kuoss ʻid.ʼ; морд. E, M kuz ʻid.ʼ; мар.  

                                                 
83 Здесь рассматриваются только те семантические переходы, когда обе составляю-

щие описывают названия деревьев, либо названия животных, либо названия птиц, либо 
рыб. Те случаи, когда, например, названия деревьев переходят в названия трав, предме-
тов, не связанных с природным окружением, и т. д., здесь не рассматриваются. 
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M kož ʻid.ʼ; удм. S kiz, K kəoz ʻid.ʼ, G kị̑z ʻпихтаʼ; коми с. koz, п. kez, вп. ku ˙z 
ʻельʼ; хант. V kol, DN χol ʻid.ʼ; манс. KU, So χowt, So χɔ¯wt, P kowt, LU kaɣt 
ʻid.ʼ; ПС *kåət: ненец. O χādī, Nj kāt ʻid.ʼ (ненец. *χādīĺe > коми иж. χadiĺej 
ʻпоросль, молодой лес’); энец. kaδio ʻельʼ; нган. kuʔa ʻid.ʼ; сельк. кет. qūt 
ʻid.ʼ; кам. koʔ, kot ʻid.ʼ; мат. kat ʻid.ʼ [Helimski 1997: 270]. 

2) Семейство ивовые: осина vs. тополь 
ПУ *pojV ʻосинаʼ [UEW: 391]:  
морд. E poj, M poju ʻосинаʼ; удм. S, G pi-pu, K pi-pəo ʻосинаʼ; коми с., 

в., вп. pi-pu ʻосинаʼ; хант. V paj, DN poj ʻосинаʼ; ненец. Nj, Lj ṕī ʻосинаʼ; 
сельк. таз. pii, кет. piikko ʻосинаʼ; мат. hi ʻтополь, осинаʼ [Helimski 1997: 
244]; койб. pińe ʻтопольʼ; кам. pīńi ʻвид кустарника, который растет в Са-
янских горахʼ. 

3) Семейство березовые: ольха vs. береза 
ФП *lelpä ʻольхаʼ [UEW: 689, 688]: 
фин. leppä ʻбереза, ольха; красный (в композитах)ʼ; эст. lepp (Gen 

lepa) ʻольха; кровь (в основном животных)ʼ; саам. N lœiʻbe -ib- (< фин. ?), 
L leiʻpē / läiʻpē (< фин. ?) ʻольха; кровь медведя; менструацияʼ, T liehpe, 
Kld liehp, Not liahp ʻольхаʼ; морд. E ĺepe, M ĺepä ʻольхаʼ; мар. K lül-pe,  
B löl-pö ʻольхаʼ; удм. S lul-pu ʻдеревоʼ; коми с. lol-pu, вс. lopu, п. vov-pu, 
вп. lom-pu ʻольхаʼ (lom- под влиянием ĺu ˙m ʻчеремуха’ ?). 

 
I I  т и п :  cемантические  переходы ,  выходящие  за  

пр е д е лы  о д н о г о  с е м е й с т в а  
1) Семейство кипарисовые: можжевельник vs. семейство сосновые: 

сосна кедровая сибирская  
ПУ *soksV (*saksV, *seksV) ʻсосна кедровая сибирская (Pinus sibi-

rica)ʼ [UEW: 445]:  
коми sus (sus-, susk-), в., уд. sus-pu, вп. sus ʻкедр ʼ (ПП > мар. V sas,  

K šaršəo ʻягоды калины обыкновенной’); удм. S susi-pu , G susị̑-pu, MU su ˙si-
pu ˙ ʻможжевельникʼ; хант. V liɣəl, Vj jiɣəl, DN teχət, Ni tǐχət ʻсосна кедровая 
сибирскаяʼ; манс. TJ tɛ ̄t, KU tāt, KM tēt ʻсосна кедровая сибирскаяʼ; ненец. 
O tideʔ ʻсосна кедровая сибирскаяʼ; энец. tyri, tiddi, tydiʔ ʻсосна кедровая 
сибирскаяʼ; сельк. таз. tîteng, кет. tědêng, tädäk, tädэk, нар. tä̆däk, tädík, titik 
ʻсосна кедровая сибирскаяʼ; кам. tēdəŋ ʻсосна кедровая сибирскаяʼ; мат. 
tidEŋ ʻсосна кедровая сибирскаяʼ [Helimski 1997: 359]. 
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2) Семейство сосновые: пихта, ель vs. семейство ивовые: осина  
ПУ *ńulkV ʻпихтаʼ [UEW: 327]:  
мар. V nǔlɣo, U, B nulɣo ʻпихтаʼ; удм. S ńil-pu, K ńəol-pəo, G ńị̑l-pu 

ʻпихтаʼ, S, K, G ńules ʻлесʼ; коми с. ńil, п. ńiv, вп. ńøl ʻпихтаʼ; хант. V 
ńǎlki, DN ńӑtχə, O ńӑlχa ʻпихта, ельʼ [DEWOS: 1049] (> ненец. ńalk); манс. 
TJ ńole, KU ńol, P ńul, So ńuli ʻпихтаʼ, N ńulä ́s, ńulís84 ʻпихтовый лесʼ [МК: 
374]; ненец. Lj ńшrɔkk̆īṕӗa ʻпихта белаяʼ, T нюрке ʻосинаʼ; сельк. таз. 
njulg, кет. njǔlgê, njulgэ ʻпихтаʼ; кам. noлɣo, naлɣo ʻпихтаʼ. 

3) Семейство ивовые: ива vs. березовые: ольха 
ПУ *paje ʻиваʼ [UEW: 349]: 
фин. paju ʻиваʼ; эст. paju ʻиваʼ; саам. I pȯajoi¸`, Ko, Not puajӑ, pŭŏijȯ 

ʻиваʼ; удм. S, G bad́-pu ʻиваʼ; коми вв., вс., вым., лл., печ., скр. bad́ ʻиваʼ; 
венг. fagyal ʻиваʼ; ненец. T pӑjo ʻольхаʼ [Терещенко 1965: 434]; энец. 
poja ʻольха, вид тальникаʼ [Helimski 2007b]. 

4) Cемейство ивовые: ива vs. семейство березовые: береза 
ПУ *ńerV ʻива, береза, молодая поросльʼ (UEW: *ń8 �r3 ʻпрут, мо-

лодой побегʼ) [UEW: 331]:  
мар. nörga ʻпоросльʼ, nörgö ʻкустʼ, K nörɣə ʻмолодое деревце (одно-

летнее)ʼ; удм. S, G ńer, K ńȯr ʻкустʼ; коми с., п. ńer, вп. ńu ˙r ʻпобеги, упот-
ребляемые для связки скрутки, скрепы, прут, хлыст, розгаʼ; хант. Trj ńӗr 
ʻроща, выросшая на пожарищеʼ, Kaz ńӑr ʻлиственная рощаʼ, DN ńӗrəm, 
Kaz ńӑrəm ʻкустʼ; манс. TJ ńär, KU, P, So ńir ʻкустʼ; венг. nyír (Pl nyírek) 
ʻбереза; болото, влажная земля, заросшая травойʼ [EWUng: 1043]; ПС 
*ńerkå ʻиваʼ [Janhunen 1977: 108]: ненец. O ńerū ʻиваʼ (ńeroko > коми иж. 
ńeruku ʻподстилка из березовых или ивовых прутьев’); энец. nigga ʻиво-
вый кустарникʼ; нган. nirki ʻиваʼ [Костёркина, Момде, Жданова 2001: 
269]; сельк. таз. njӑrg, кет. njӑrga ʻтальникʼ, тур. ńǟrqi ʻиваʼ; кам. narga 
ʻивовый кустарникʼ; мат. ńerg3 ʻиваʼ [Helimski 1997: 319]. 

5) Cемейство сосновые: сосна vs. семейство ивовые: ива 
ФП *aje-pu ʻиваʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 204]:  
мар. M üjepú ʻветлаʼ, B ǘe ʻветлаʼ; коми уд. ojpu, vojpu ʻсухая на кор-

ню, крепкая частослойная, с малой заболонью боровая соснаʼ, сс. vojpu 
kuźa ʻдлинный как жердь (о человеке высокого роста)ʼ, уд. ojpu, vojpu 

                                                 
84 В [UEW] для манс. N ńulis приводится значение ʻеловый лесʼ, но в [MK] дается 

значение ʻпихтовый лесʼ. 
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ʻсухая боровая соснаʼ, и. ojim ʻчастый кустарник на болотистом местеʼ 
[ССКЗД: 258]; удм. G, M ujpu; U шjpu ʻбредина, козья ива’. 

6) Cемейство липовые: липа vs. семейство березовые: лещина 
ФП *pirV ʻлипа, лещинаʼ: 
мар. M pÿrkem ʻлещинаʼ [Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 286]; 

удм. G beriź; M berid ́ź; J, MU beriź, U beŕiź ʻлипаʼ [Wichmann 1987: 33]. 
Волж *pеstе- ʻлипа, лещинаʼ [UEW: 726]: 
морд. E ṕešt ́e ~ ṕeštše, E:Mar, E:E:Hl, E:E:Jeg ṕešče, E:Atr, E:Večk, 

E:E:NBajt ṕešt ́e, E:VVr, E:Kal ṕešče, E:Kažl, E:Ba ṕešt ́ӓ, M ṕɛštɛ˘, M:P 
ṕӓšt ́ӓ, M:Prol ṕӓščə, M:Ur ṕӓščӓ, M:MdM:Jurtk ṕešt ́ӓ ʻлещина, орехʼ 
[Paasonen 1990–1996: 1626], E:Večk ṕešt́or ʻкошель из липовой корыʼ 
[Paasonen 1990–1996: 1628]; мар. CK, CÜ piste, Ch piśte, B pište, M pište, 
MK pištə, UJ pište, US, USj pišty, UP pišty, piśty, P pište, V pištə, JT pište, 
JO pištə, K pistə ʻлипаʼ [Bereczki: 49]. 

7) Семейство буковые: дуб vs. семейство сосновые: лиственница 
ПУ *tajmV ʻдубʼ (UEW: ФП *toma) [UEW: 798]: 
фин. tammi (Gen tammen) ʻдубʼ; эст. tamm (Gen tamme) ʻдубʼ; морд. E 

tumo, M tuma ʻдубʼ; мар. K, B tum, U, B tumo ʻдубʼ; удм. S ti-pi, K təopəo,  
G tị̑pị̑ ʻдубʼ; коми нв. tu-pu ʻдубʼ (ПП > ненец. тыбыева ʻдубʼ); ПС *tojmå 
ʻлиственницаʼ [Janhunen 1977: 164]: энец. toiʻo; нган. N tuime ʻпрямое 
деревоʼ; сельк. таз. tümy ~ tǖmy ʻлиственницаʼ; кам. šōmi; мат. tojma. 

8) Семейство ильмовые: вяз vs. семейство ивовые: ива vs. семейство 
липовые: липа 

ФУ *śala ʻвязʼ [UEW: 458]:  
фин. salava, salaja (? halava, halaja) ʻива козья, ракитаʼ; морд. Е śeĺej, 

śeĺeŋ, M śäĺi ʻвязʼ; мар. K šol, U, B šolo ʻвязʼ; манс. LU solp-jiw, P solʻp-jū, 
K sōlʻp-jiw ʻлипаʼ [МК: 557]; венг. szil ʻвязʼ. 

9) Cемейство маслинные: ясень vs. семейство ивовые: ива vs. семей-
ство ильмовые: вяз 

ФП *śare- ʻясень, вязʼ [UEW: 752]:  
фин. saarni (диал. saarne, saarnenpuu, saarnapuu, saarina, saari) ʻясеньʼ; 

эст. saar (Gen saare) ʻid.ʼ; морд. E:Atr śiŕt ́, E:Kal śiŕχ́, E:Večk śiŕt́e, M:Sel, 
M:Sučk śiŕək ́ ʻвязʼ, E:Mar śiŕt ́, E:E:Kad śiŕf, E:Kažl śiŕk ́ӓ, M:P śiŕək ́, 
M śiŕək ́ ʻясеньʼ; мар. M šértne ʻвербаʼ, B šä́rtni ʻid.ʼ; удм. G, M, J, U śir- 
pu ʻвязʼ; коми п. śir-pu, śirpu ʻвяз, ильмʼ, вв. śirpu ʻid.ʼ, печ. śirpu ʻid.ʼ.
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПЕРЕХОДЫ  
В НАЗВАНИЯХ ЖИВОТНЫХ 

Названия млекопитающих 
I  т и п :  c ем а н т и ч е с к и е  п е р е х о ды  в  пр е д е л а х  о д -

н о г о  с е м е й с т в а  
1) Cемейство оленевые: олень vs. лось 
ПУ *śirta ʻоленьʼ [UEW: 464]: 
морд. E, M śarda, E śardo ʻлось (E:Gor, M:P, An, Prol, Sind)ʼ, ʻолень 

(E:Večk, M:Prol)ʼ, ʻолень северный (E:Mar)ʼ, ʻБольшая Медведица (E:Mar, 
E:Petr)ʼ [Paasonen 1990–1996: 2091]; мар. K šarδəo, U, B šorδo ʻлосьʼ; ПОбУг 
*sūrtī ʻолень-самец одного годаʼ [Honti 1982: 607]: ПХант *sūrtī: V, Vj, 
Trj, J surti, Kaz sŭrtĭ; ПМанс *surtī (~š-): KU, LO, So surti; ненец. O siraj 
ʻгодовалая короваʼ; энец. sire ʻтарагайка, важенка от годаʼ [Helimski 
2007b]; нган. śiraˀku ʻтелка-важенкаʼ [Хелимский нган. карт.]. 

ФУ *poča ʻолень, олененокʼ [UEW: 387]: 
ПСаам *pōcōj [Lehtiranta: 967]: N boaʒo, bǫcʻcu- / bǫwcu- ʻ(прирученный) 

оленьʼ, L påt̄sōi ʻолени, табун оленейʼ, T poaʒaj (Gen pi˚øcci˚), Kld poaʒ, 
poac, Not poaʒʒ ʻоленьʼ; мар. K pučəo, U püćö, C piče, wüčö, B püčö, wüčö 
ʻоленьʼ; удм. S puǯej ʻлось, оленьʼ [Соколов, Туганаев 1994: 32]; хант. V 
pečəɣ, Kr pečə, Kaz pešǐ ʻтеленок оленя первого годаʼ (> коми pež-: вым. 
pežku ʻпыжик, шкура новорожденного теленка-олененка до первой линь-
киʼ [ССКЗД], иж. pežgu ‘id.’ [ук. соч.], печ. pežgu ‘id.’ [ук. соч.; SKES; 
Лыткин, Гуляев 1970: 218]); манс. So pāsiɣ ʻтеленок оленяʼ).  

ФП *erkV ʻлось, оленьʼ: 
саам. I ergi, N haerʻgi ʻолень-быкʼ [Itkonen I: 133]; коми вв., печ., 

скр., сс. jöra ʻлосьʼ [ССКЗД: 142].  

2) Cемейство куньи: соболь vs. куница 
ФУ *ńukśe (*ńukV-śV) ʻсобольʼ [UEW: 326]: 
фин. nois (в топонимах); nokko ʻсобольʼ; эст. nugis (Gen nugise) ʻку-

ница; Mustela Martesʼ; коми вв., вым., иж., л., нв., печ., уд. ńiź, ńizа,  
п. ńidz ʻсобольʼ, в., печ., и. ńiź ʻкуницаʼ [Хаузенберг 1972: 46]; удм. niź, 
naź ʻсоболь; Mustela Zibellinaʼ; манс. TJ, P ńoks, KU ńoχs, So ńoχəs ʻсо-
больʼ [Munkácsi 1986: 364]; хант. V ńǒɣəs, DN, O ńǒχəs ʻid.ʼ; венг. nyuszt 
ʻкуница; Mustela martes’. 
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3) Cемейство беличьи: белка vs. бурундук 
ПУ *ora ʻбелкаʼ [UEW: 343]: 
фин. orava ʻбелкаʼ; эст. orav, oravas (Gen orava) ʻбелкаʼ; ПСаам *ōrēv 

[Lehtiranta: 847]: N oarʻre -rr-, L årrē, T vi˚ѳirrev, Kld uѳirrev, uairrev ʻбел-
ка, копейкаʼ; морд. E, M ur ʻid.ʼ; мар. K, U, B ur ʻid.ʼ, M urymdo, urnaš 
ʻбурундукʼ; коми лет., уд., п., вп. ur ʻбелка; копейкаʼ, orda ʻбурундукʼ; 
удм. G, S, M, J, U urdo ʻid.ʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 206]; мат. oroʔb / 
oroʔm ʻid., Sciurus striatusʼ [Helimski 1997: 330]. 

4) Cемейство куньи: барсук vs. выдра 
ПУ *nä/erkä ʻбарсукʼ [Кузнецова 1991: 84]:  
морд. M:P ńäŕgas ʻбарсукʼ [Paasonen 1994: 1378]; мар. nerge ʻid.ʼ 

[Васильев, Саваткова, Учаев 1991: 306]; удм. nardi MU ʻid.ʼ [Wichmann 
1987: 168]; ПС *nårkV: сельк. об.ш., об.ч. нарг, тым., вас. нарӷы, кет. 
наррку, вас. нарӭккӭ ʻid.ʼ, об.с. нарӷу ʻвыдраʼ [Быконя 2005: 142]; мат. 
norgo ʻбарсукʼ [Helimski 1997: 323].  

 
I I  т и п :  c емантиче ские  пер еходы ,  выходящие  з а  пре -

делы  о дн о г о  с ем е й с т в а  

1) Cемейство полорогие: овца vs. семейство медвежьи: медведь 
ФУ *uče ʻовцаʼ [UEW: 541]: 
фин. uuhi (Gen uuhen), диал. uuhti, uutti, uuti, uti, utti, uttu, uuttu, utu 

ʻовцаʼ; эст. uhe (Gen uhe), диал. uhi, utt (Gen ute, utu) ʻовцаʼ; морд. E utśa, 
M uča ʻовцаʼ; мар. K əožɣa, U, B užɣa ʻшубаʼ; удм. S iž, K əož, G ị ̑ž ʻовцаʼ,  
P ị̑ž-ku ʻовчинаʼ; коми с. iž ʻовцаʼ, п. iž-ku ʻовчинаʼ, вп. ѳž ʻовцаʼ; хант. V ač, 
DN oš, O as ʻовцаʼ, V ačńi, DN ošńə ʻшубаʼ, O asńi ʻмедведьʼ; манс. KU ōš, 
P oš, So ɔ̄s ʻовцаʼ. 

В этой этимологии семантический переход, произошедший в обдор-
ском диалекте хантыйского языка, нельзя объяснить общим сходством 
медведя и овцы. По-видимому здесь следует говорить о деривации, выхо-
дящей за пределы названий животных, ʻовцаʼ – ʻ(овечья) шубаʼ и семан-
тическом переходе ʻшубаʼ – ʻмедведьʼ. 

2) Cемейство полорогие: корова vs. семейство лошадиные: лошадь 
vs. семейство оленевые: 

ФУ *wäδVʻкорова, лошадь, оленьʼ [UEW: 563]: 
эст. veis (Gen veise, veikse), vedis, vediks (Gen vedikse) ʻкороваʼ; саам. 

N vāđok, vāđŏk ʻмолодая корова, немного старше двух летʼ; морд. E, M
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vedraš ʻмолодая короваʼ, E ved ́aka; удм. K, G val ʻлошадьʼ; коми с. vel, п. 
vev, вп. vȯl ʻлошадьʼ (> мар. K wələ, U wüĺö, B wülä ʻкобылаʼ); хант. V weli, 
DN wĕtə, Kaz wŭлǐ ʻоленьʼ. 

3) Cемейство оленевые: лось, олень vs. семейство полорогие: корова 
ПУ *tewV ʻлось, оленьʼ [UEW: 522]:  
фин. teva ʻлось-самецʼ, tevana, tevane (Gen tevaneen) ʻсамка лосяʼ; 

венг. tehén, диал. tehen, tején ʻкорова, (устар.) быкʼ; ПС *t1e ͘ə: ненец. O tī 
ʻ(домашний) оленьʼ; энец. tia ʻоленьʼ; нган tâ; кам. tʻo. 

ПП *mVsk- ʻкороваʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 176]: 
коми вв. mös (mösk-) ʻкорова, лосиха, самкаʼ, кя. мэ̊с ʻкороваʼ; удм. G, 

M, J, U mes ʻтеленок, молодая короваʼ.  

4) Cемейство полорогие: корова vs. семейство лошадиные: лошадь 
ФВ *lešmä ʻкопытное животное (корова, лошадь)ʼ [UEW: 689]: 
фин. lehmä ʻкороваʼ; эст. lehm (Gen lehma); морд. Е ĺišme, išme,  

M ĺišmä ʻлошадьʼ. 

5) Cемейство лошадиные: кобыла vs. семейство оленевые: олениха 
ФВ *ältä ʻкобылаʼ (UEW: *ältV) [UEW: 609]: 
ПСаам *āltō [Lehtiranta: 49]: N alʻdo ʻсамка оленя, которая в этом го-

ду отелиласьʼ, L altō, T ālta ʻстарая оленихаʼ; морд. Е eĺd ́e, iĺd́ä, äĺd́ä, jäĺd́ä 
ʻкобылаʼ. 

Представляется, что в этимологиях 2–5 общая часть значения – это 
ʻкрупное копытное домашнее животноеʼ. Вероятно, изменения значения 
во второй этимологии связаны с тем, что у финно-угров еще не было раз-
вито скотоводство. Позже, при развитии коневодства у пермских наро-
дов, скотоводства у финно-волжских, оленеводства у хантов, значение 
рефлексов ФУ *wäδV в каждой языковой группе было конкретизировано.  

Семантические изменения в этимологиях 3–5, вероятно, связаны с 
тем, что у каждой конкретной языковой группы происходили изменения 
в развитии основного направления хозяйства.  

В любом случае на материале уральских языков можно отметить, что 
в семантическом поле ʻкрупные копытные домашние животныеʼ весьма 
часто происходят изменения значений. 
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6) Cемейство полорогие: бык, баран vs. семейство лошадиные: жере-
бенок 

ФУ *ćońV ʻжеребецʼ [UEW: 614]: 
фин. sonni (Gen sonnin) ʻбыкʼ; эст. sõnn (Gen sõnni) ʻбык, жеребенок, 

баранʼ; удм. S č́uńi, K č́uńəo, G ćuńị̑ ʻжеребенокʼ; коми вв., вым., иж., лл., 
нв., печ., скр., сс., уд. ćań ʻжеребенокʼ; венг. csina ʻжеребенокʼ [Кузне-
цова 1991: 111; EWUng: 214]. 

Здесь также происходит семантический переход между названиями 
домашних копытных животных (самцов).  

7) Cемейство медвежьи: медведь vs. семейство куньи: росомаха 
ФУ *na/ow(t)V ʻмедведь’: 
ФB *okto ʻмедведьʼ [SSA II: 260]: 
фин. ohto ʻмедведьʼ [SSA II: 260]; саам. N vouwdai, I vuȧwdȧȧ ʻросо-

маха; сибаритʼ [Itkonen: 5630]; морд. E ovto ʻмедведьʼ, M ofta ʻid.ʼ [Paaso-
nen 1990–1996: 1478]. 

 

Медведь85: крупный или очень крупный зверь с массивными толстыми конечно-
стями. Длина тела до 200 и более см. Голова широкая с короткой мордой, уши не-
большие, закругленные. Пища очень разнообразная: ягоды, семена, плоды, орехи, на-
секомые, мелкие млекопитающие. 
Волк: крупный хищник, длина тела до 160 см, хвоста – 35–50 см. Питается различ-

ными копытными, зайцами, грызунами.  
Росомаха: среднего размера, сравнительно неуклюжий зверь с массивными тол-

стыми конечностями. Длина тела 76–86 см, хвоста – 18 см. Морда вытянутая, уши 
небольшие, закругленные. Питается копытными, падалью и птицами. 

8) Cемейство псовые: волк, лисица vs. семейство куньи: горностай, 
ласка, куница 

ПУ *śorme ʻхищник (волк, куница)ʼ [UEW: 490]: 
саам. Kld t ́šịrm̄, Ko, Not t ́š́ɛr̄m¯a ʻволк; чертʼ; мар. K səorməo, U šurmaŋɣe, 

šurmaŋše, B šurmaŋše ʻлисаʼ; коми вв., уд. śer ʻкуницаʼ; удм. G, M, J, 
MU, U śor ʻкуницаʼ; хант. DN t ́ürəm, DT, KOP, KOš, Kr, Sog, Ts t ́urəm, Fil 
ćurəm, Ni, Š śurəm ʻласкаʼ (Fil, KOš, Ts, DN, DT, Kr), ‘горностай (DN, DT, 
Kr, Ni, Ts)’, ‘куницаʼ (Kr, DN, DT, KOš) [DEWOS: 1537]; ненец. O sārmik 
ʻхищник, волк, зверьʼ, pīn-sārma ʻсоваʼ; энец. sâme ʻволкʼ; сельк. таз. 
suurem, súuram, кет. súurȇm, нар. húurup, тур. sūrip ʻдикий зверь, птица, 
медведьʼ, tīmpitiĺ sūrip ʻптицаʼ. 

                                                 
85 Здесь и далее биологические данные про животных приводятся по [Млекопитаю-

щие СССР]. 
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ПУ *lujV ʻкуницаʼ [UEW: 252]: 
мар. K ləoj, M luj ʻкуницаʼ; манс. loisa ʻid., Mustela martesʼ; мат. lei, lai 

ʻлисицаʼ [Helimski 1997: 297–298]. 
 

Волк: описание см. в п. 7.  
Лисица: среднего размера зверь с вытянутым телом, стройными, сравнительно 

короткими конечностями и длинным пушистым хвостом. Длина тела 60–90 см, хво-
ста – 40–60 см. Питается мышевидными грызунами, зайцами, различными птицами, 
насекомыми и ягодами. 
Горностай: мелкий зверек с удлиненным тонким и гибким телом, короткими ко-

нечностями, сравнительно длинным непушистым хвостом. Длина тела 16–38 см, 
хвоста – 6–11 см. Основная пища – мелкие грызуны, землеройки, птицы, лягушки.  
Ласка: мелкий зверек с сильно вытянутым тонким и гибким телом. Длина тела  

13–28 см, хвоста – 1,3–8 см. Питается мышевидными грызунами и землеройками, 
значительно реже нападает на водяных крыс, птиц и лягушек.  
Куница: среднего размера зверек (чуть больше кошки) со стройным и гибким те-

лом, пушистым хвостом, короткими лапами, короткой и широкой мордой. Длина те-
ла 33–58 см, хвоста – 17–26 см. Питается грызунами, зайцами, птицами. 

9) Cемейство куньи, отряд хищников: норка, выдра vs. семейство 
бобровые, отряд грызунов: бобр 

ПУ *šäškä ʻноркаʼ [UEW: 498]: 
фин. диал. häähkä ʻноркаʼ; мар. K šäškə, U, M šaške ʻноркаʼ; ПС *tet 

ʻвыдраʼ: сельк. таз. töötэ, кет. tööt, тым. tȫt ʻвыдраʼ; кам. ćaʔ, ćaʔn ʻвыдра; 
Lutra fluviatilisʼ; мат. tit ʻвыдра, бобрʼ [Helimski 1997: 362]. 

ПУ pačV ʻбобрʼ: 
морд. E, M pača ʻвыдраʼ; ПС *pucə ʻбобрʼ [Janhunen 1977: 129]: 

ненец. P puddo; энец. purru; cельк. об.ч., тым. пуҗ, тым. пуччо [Бы-
коня 2005: 197, 198], таз. puty [Helimski 2007a]; кам. puucugu ʻбобрʼ. 

 

Норка: мелкий зверек с короткими конечностями, гибким вытянутым телом и 
сравнительно непушистым хвостом. Длина тела 28–43 см, хвоста – 12–19 см. Тесно 
связана с водоемами. Типичные места обитания – захламленные участки глухих лес-
ных речек и ручьев. Пищу составляют мышевидные грызуны, рыба, лягушки.  
Выдра: среднего размера зверь с вытянутым телом, толстой шеей, короткими ко-

нечностями. Длина тела 70–75 см, хвоста – до 50 см. Места обитания выдры связаны 
с разнообразными пресными водоемами: реками, лесными речками, озерами, ручья-
ми и прудами. Питается рыбой, лягушками, реже мелкими млекопитающими. 
Бобр: самый крупный грызун нашей фауны. Телосложение масcивное. Длина тела 

75–120 см. Обитатель различных ландшафтов, но всегда связан с водой. Чаще всего 
населяет берег медленно текущих речек, озер и прудов. Летом питается листьями и 
молодыми побегами деревьев, на зиму делает запасы из листьев и молодых побегов. 
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10) Cемейство беличьи: белка vs. семейство мыши: мышь 
ПУ *säpV (*šäpV) ~ *täpV ʻбелкаʼ [UEW: 436]: 
манс. N mā-tapriś ʻмышь; кротʼ, Sy mā-tapriś ʻмышь (в сказках)ʼ; венг. 

evet ʻбелкаʼ; сельк. таз., тым. täpäk, таз. täpäŋ, тур. tēpeq ʻбелкаʼ.  
 

Белка: мелкий зверек с вытянутым телом. Длина тела 19–28 см, хвоста – до 18 см. 
Пищу составляют семечки, грибы, птенцы и яйца птиц, насекомые. 
Мышь: лесная мышь среднего размера, значительно крупнее домовой. Длина 7–11 см, 

хвост равен длине тела. Питается семенами древесных пород, охотно ест ягоды и на-
секомых.  

11) Cемейство беличьи, отряд грызунов: белка-летяга vs. семейство 
куньи, отряд хищников: горностай 

ФУ *poδʼV ʻбелка, горностайʼ [Лыткин, Гуляев 1970: 217]: 
саам. N buoidå -iʻdåg- ʻгорностай, Mustela ermineaʼ, L puoita ʻid., Mus-

tela nivalis; ласкаʼ, T piī̭dtɛg, Kld puī̭dtαi, Not pŭə̆īdtėi; удм. G pшĺo ʻбелка-
летягаʼ; коми вым., нв., уд. palʻaur ʻбелка-летягаʼ; венг. pegyvet ʻгорно-
стай, животные с ценной шкуркой, (1435 г.) шкурка животногоʼ [EWUng: 
1137]. 

 

Белка: описание см. в п. 10. 
Горностай: описание см. в п. 8.  

12) Cемейство куньи, отряд хищников: выдра vs. семейство кротовые, 
отряд насекомоядных: крот 

ФУ *wVntVr ʻвыдраʼ: 
мар. М úδyr ʻкротʼ, B ýδyr ʻid.ʼ; удм. литер. vudor ʻвыдра’; ПОбУг 

*wōntər(ā) ʻвыдраʼ: хант. Trj, J wӑntərə, DN, KO wӑntər, Ni wŏntər, Kaz 
wǫntər, O ontər ʻвыдраʼ [DEWOS: 1602]; манс. TJ wantərāt, TCh wantərət, 
KU, KM wåntrət, P wontərt, VN wantərt, VS wantər, LU wantərt, LM wontər, 
LO wōntər, So wɔn̄tər ʻid.ʼ. 

 

Крот: длина тела 12–16 см. Длина хвоста равна длине головы. Пищу составляют 
дождевые черви, насекомые и их личинки, многоножки, моллюски, пауки.  
Выдра: описание см. в п. 9. 

13) Cемейство мыши: мышь, крыса vs. семейство кротовые: крот 
ПУ *kuklV ʻмышь, крот, крысаʼ: 
мар. koĺa ʻмышьʼ; хант. kollal ʻкрысаʼ [DEWOS: 476]; ПС *kəklV 

ʻмаленькое существо, живущее под землейʼ: ненец. хӑлы ʻземляной 
червьʼ [Терещенко 1965: 728]; сельк. таз. qaqlal ʻкротʼ [Helimski 
2007a], кет. калли ʻid., земляная медведкаʼ, тым., тур. к̹аглал ʻкрот;
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медведка (почитается в образе земляного крота); могильный духʼ, 
вас. к̹алат ʻкрот; медведка (почитается в образе земляного крота)ʼ, 
кет. к̹алели ~ к̹алли ~ к̹аллин̹ ʻid.ʼ [Быконя 2005: 68]. 

 

Мышь: описание см. в п. 10.  
Крыса: рыжая крыса (пасюк) – самая крупная из крыс нашей фауны. Длина тела 

15–25 см. Хвост короче тела. Питается разнообразной пищей, предпочитает мелких 
грызунов. птенцов, яйца, птиц, рыбу, лягушек.  
Крот: описание см. в п. 12.  

14) Cемейство мыши: мышь, крыса vs. семейство кротовые: крот vs. 
семейство хомяковые: хомяк vs. семейство бобровые: бобр 

ПУ *mikasa ʻкрот, крыса, мелкий грызун (более крупный, чем 
ПУ *kuklV ʻмышь, крот, крыса’)ʼ (UEW: ФУ *maksa) [UEW: 264].  

морд. E:Mar maksaźej ʻслепецʼ, M:Pš, M:P maksaka ʻкротʼ, M:P maksaka 
ʻкрот, хомякʼ [Paasonen 1990–1996: 1161]; хант. V maɣ ʻбобрʼ, C, Kam maχ 
ʻживотное, живущее в лесу, которого никто не видел, бобрʼ, I ʻбобр, кры-
саʼ; мат. migādā ʻмышь, крыса, кротʼ [Helimski 1997: 305].  

ПУ *kuntV ʻбобрʼ (UEW: *kumtV (*kuntV)) [UEW: 858]: 
манс. TJ końt ́əl, KM koontəĺ, P kuńt ́əĺ ʻбобрʼ, So χuntəĺ ʻкротʼ (> хант. N 

χundil ʻкротʼ); венг. hód ʻбобрʼ; ненец. T χundy ʻбобровая шубаʼ [Тере-
щенко 1965: 781]. 

 

Мышь: описание см. в п. 10.  
Крыса: описание см. в п. 13. 
Крот: описание см. в п. 12. 
Хомяк: мелкий, несколько крупнее крысы, зверек с коротким хвостом. Длина тела 

24–32 см, хвоста – 3–5 см. Пища состоит из зеленых частей, семен, клубней различ-
ных растений.  
Бобр: описание см. в п. 9. 

Вы в о ды  
Надо отметить, что семантические изменения в названиях млекопи-

тающих в уральских языках являются наименее предсказуемыми по 
сравнению с лексическими микросистемами названий птиц, рыб (см. ни-
же), деревьев. Вероятно, это связано с развитой табуизацией названий 
млекопитающих у уральских народов и с тем, что животные играли зна-
чительную роль в хозяйстве (большую, чем птицы и рыбы) и для каждого 
из них был релевантен целый набор признаков (размер, качество, цвет 
меха, наличие копыт, хвоста, место обитания и т. д.). 

Можно выделить ряд признаков, которые, видимо, могут являться реле-
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вантными для определения возможности vs. невозможности семантических 
переходов. Приведем примеры таких признаков: ʻкрупные копытные жи-
вотныеʼ (лось, олень, корова, лошадь), ʻкрупные хищники (размер от 80 до 
200 и более сантиметров)ʼ (волк, медведь, росомаха), ʻхищники с ценным 
мехомʼ (волк, лиса, горностай, ласка), ʻживотные, обитающие в водоемахʼ 
(бобр, выдра, норка), ʻживотные, делающие запасы съедобных семянʼ 
(мышь, белка) и т. д. 

Очевидно, что, во-первых, такие признаки не разбивают множество 
объектов на непересекающиеся части. Например, ʻхищники с ценным 
мехомʼ (волк, лиса, горностай, ласка) и ʻкрупные хищникиʼ (волк, мед-
ведь, росомаха). И какой признак окажется релевантным в каждом конк-
ретном случае, предсказать сложно. Во-вторых, набор этих признаков 
остается открытым и должен уточняться при описании систем названий 
животных в других языках мира. 

 
Названия птиц 
I  т и п :  c ем а н т и ч е с к и е  п е р е х о ды  в  пр е д е л а х  о д -

н о г о  с е м е й с т в а  
1) Cемейство фазановые: куропатка vs. тетерев 
ФУ *paδ́tV ʻкуропатка, тетеревʼ [UEW: 347]: 
коми с. bajdeg, вп. ba.d́uk ʻкуропаткаʼ (> хант. DN pojtek ʻбелая куро-

паткаʼ); манс. TJ paĺt́ā., KU pōl ́̀t, P poĺtə, LO pōĺta ʻтетерев, Tetrao tetrixʼ; 
венг. fajd (др.-венг. fajdok) ʻтетерев, куропаткаʼ [EWUng: 350]. 

2) Cемейство врановые: кукша vs. сойка 
ФВ *kūkśe ʻсойка, кукшаʼ (UEW: ПУ *kokśe ʻвид птицыʼ) [UEW: 172]: 
фин. kuukso ʻптица размером с сойкуʼ, kuusanka, kuuhanka, kuuhkainen, 

kuukkainen, kuuksikas, kuusko ʻкукша; Garrulus infaustusʼ, kuukkeli ʻкукша, 
Perisoreus infaustusʼ [SSA I: 454]; саам. N guovsâk ʻсибирская сойка; Peri-
soreus infaustusʼ, L kuouhsak ʻкукшаʼ; мар. K kəopšəoĺəo, U kupšüĺö, M kukšuĺo 
ʻсойкаʼ.  

3) Cемейство совиные: филин vs. сова 
ФУ *pVŋkVj ʻфилинʼ: 
коми вв. śuź bugu ʻсоваʼ, нв. bugu ʻсоваʼ, иж. buguj ʻфилинʼ 

[Лыткин, Гуляев 1970: 41]; удм. бугай ʻфилин, неясытьʼ [Соколов, 
Туганаев 1994: 10]; венг. bagoly, bogoj ʻфилинʼ [EWUng: 84].  
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ФУ *(j)üpV ʻфилин, соваʼ [UEW: 98]: 
фин. hyypiä, hyypiö, hypiä, hyytiä, huuppo, hauppo ʻфилин (Strix bubo)ʼ; 

эст. hüüp (Gen hüübi), hüüpel (Gen hüüpli) ʻвыпь, соваʼ, jänese-hüüp ʻфилин 
(Bubo maximus)ʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *epekē [Lehtiranta: 20]: jipp ʻUhu 
(Strix bubo)ʼ, Wfs jiɔpɛ ʻeine graubraune Eule, Horneuleʼ, Ko eɔppiɣ̀ ʻStrix 
buboʼ; хант. V jěwəɣ, DN jěpə, O jipi ʻфилин, соваʼ (> ненец. Nj jippī 
ʻфилинʼ) [DEWOS: 395]; манс. TJ jäpə.w, KU jipəj, P, So jipiɣ ʻсоваʼ. 

ПС *pińV ʻфилинʼ: 
энец. pii-saame ʻфилин, луньʼ (saama ʻдичь, рыба, птица’) [Helim-

ski 2007b]; сельк. таз. pija ʻфилин; трефы (в картах)ʼ [Helimski 2007a], 
тым., тур., ел. пия ʻсова, филинʼ, об.ч. пÿя ʻсова, филинʼ, об.ш. пöя 
ʻфилинʼ [Быконя 2005: 189, 196]. 

4) Cемейство бекасовые: вальдшнеп vs. кроншнеп 
ФВ *kurma (*kurpa, *kurwa) ʻвальдшнепʼ [UEW: 676]: 
фин. kurppa, диал. kurpa, kurvi, kurmitsa ʻвальдшнепʼ; эст. kurp (Gen 

kurba), kurbiits (Gen kurbiitsa), kurvits (Gen kurvitse), korbiits (Gen korbiitsa) 
ʻвальдшнепʼ; карел. kurmoi, kurvoi ʻкроншнеп, вальдшнепʼ; мар. K kəorməozak, 
C kurməozak ʻвальдшнепʼ, B kurməozak ʻлесная птицаʼ.  

 
I I  т и п :  c е м а н т и ч е с к и е  п е р е х о ды ,  в ы х о д ящи е  

з а  пр е д е лы  о д н о г о  с е м е й с т в а  
1) Cемейство фазановые: куропатка vs. семейство тетеревиные: 

рябчик 
ПУ *püŋe ʻрябчикʼ [UEW: 383]: 
фин. pyy ʻкуропатка, рябчикʼ, pelto-pyy ʻкуропатка; Perdix perdixʼ; эст. 

püü, диал. püvi ʻкуропаткаʼ; ПСаам *peŋkōj [Lehtiranta: 860]: N baggoi 
ʻрябчик, Tetrao bonasiaʼ, L pakkōi ~ pakkōv ~ påkkōi ʻрябчик; Tetrastes 
bonasiaʼ, Ko pāGGa; морд. E povo, pov ʻрябчик (E:Mar, E:Atr, E:Ba), куро-
патка (E:Ba, E:Is)ʼ, M povńä ʻкакая-то птицаʼ [Paasonen 1990–1996: 1777]; 
хант. V, Vj, VK, Vart pəŋk ʻрябчикʼ [DEWOS: 1188]; венг. fogoly ʻкуро-
патка; Perdix cinereaʼ, диал. fogor-madár, fogu-madár; сельк. таз. pēke, кет. 
pǟke, тым. pēkä ʻрябчикʼ [Helimski 2007a]; кам. pшže ʻрябчикʼ [Donner 
1944: 55]. 

 

Куропатка: размер самцов составляет 30 см в длину. Тело плотное, округлое, 
хвост короткий. Горло и щеки ржавого цвета, пятно на брюхе с ржавым оттенком.  
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Хлопая крыльями, взлетает невысоко над землей и вскоре снова садится, пролетев 
совсем немного. Вне периода размножения куропатки держатся стайками. Серая ку-
ропатка – обитательница степей, сухих лугов, полей, поросших кустарником, пересе-
ченных оврагами или широкими и глубокими балками. Выводки этой птицы можно 
встретить и на картофельных полях, но чаще всего на посевах овса, проса, гречихи. 
Ближе к осени куропатки держатся на паровых полосах с сухими бурьянами. Питает-
ся преимущественно растительной пищей (семенами), в меньшей степени – живот-
ной (насекомыми, червями и т. п.). 
Рябчик: размер самцов составляет 35–37 см в длину, рыжевато-серый с попе-

речной рябью, перья на груди и брюхе черные с широкими белыми каемками, у сам-
ца на горле черное пятно. У встревоженных птиц на голове поднимается короткий 
хохолок. При взлете видна черная, окаймленная белым поперечная полоса по краю 
хвоста, разбитая надвое однотонными центральными рулевыми перьями. Предпочи-
тает селиться в густых ельниках и пихтовниках, по сырым местам у берегов речек 
или в лесных оврагах, по дну которых протекают ручейки. Летом питается травяни-
стыми растениями, семенами, ягодами, насекомыми; зимой – почками, сережками и 
молодыми побегами лиственных деревьев, в основном ольхи и березы. 

2) Cемейство фазановые: глухарь, куропатка vs. семейство тетере-
виные: тетерев 

ПУ *kopa- ʻсамка глухаря, куропаткаʼ (UEW: ФУ *kopa-la/lʻa  
(-oppa-)) [UEW: 181]: 

ПСаам *kōppēlē [Lehtiranta: 474]: N goapʻpel, L kåhppēl, T ki˚ѳhpel, 
Kld, Not kuѳihpel (> фин. koppelo ʻглухарь; Tetrao urogallus’); морд. M:Sel 
kopəna ʻглухаркаʼ [Paasonen 1990–1996: 852]; мар. М kúvylčo ʻ(зоол.) 
самка глухаряʼ, J kŭwŭlzŭ, C kuwəolćəo; удм. MU ken-: kentur ʻтетеркаʼ, 
kendukja ʻмолодая самка глухаряʼ; коми вс., сс., вв., нв., вым., иж., л., 
печ. kön-: köndözmör ʻсамка глухаряʼ, köntar ʻсамка тетереваʼ, köntar 
ʻсамка тетереваʼ, уд. könöj ʻтетеркаʼ [ССКЗД; Лыткин, Гуляев 1970: 
141]; нган. kəhi ‘куропаткаʼ [Хелимский нган. карт.]. 

 

Куропатка: описание см. в п. 1. 
Глухарь: размер самцов составляет 110 и более см, самки около 70 см в длину. 

Голова и шея самца черноватые, задняя сторона шеи пепельно-серая с черными пят-
нами, передняя – черная с серым. Спина черноватая с бурыми и серыми пятнышками. 
Зоб черный с зеленым металлическим блеском, грудь зеленовато-стального цвета, 
нижняя сторона покрыта черными и белыми пятнами. Крылья коричневые. Хвост 
черный с белыми пятнами. Голая кожа около глаза ярко-красного цвета, клюв – бело-
розового. Самка меньше и окрашена весьма пестро – смесью ржаво-желтого, ржаво-
красного, черно-бурого и белого цвета (в виде поперечных темных и ржавоохристых 
полос). Горло, сгиб крыла и верхняя часть груди – ржаво-красные. Глухарь держится 
преимущественно в сплошных высокоствольных хвойных, а также в смешанных ле-
сах, редко в лиственных. Очень любит моховые болота в лесу, богатые ягодами. 
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Тетерев: размер самцов составляет 49–58 см, самок – около 30 см в длину. Са-
мец легко узнаваем по блестяще-черному оперению с фиолетовым или зеленым от-
ливом на голове, шее, зобу и пояснице и ярко-красным бровям. Брюхо в задней части 
бурое, со светлыми вершинами перьев; подхвостье контрастно-белое. Самка пестрая, 
рыжевато-коричневая с поперечными серыми, темно-желтыми и черно-бурыми по-
лосами. Внешне она похожа на самку глухаря. Селится там, где лесные массивы либо 
заросли кустарника сочетаются с открытыми пространствами – в небольших рощах, 
перелесках, редколесьях с обилием ягодников, в долинах крупных рек, по краям вер-
ховых и переходных болот, пойменных лугов или сельхозяйственных угодий. 

3) Cемейство врановые: ворон vs. семейство ястребиные: коршун 
ПУ *kOrŋV ʻворонʼ (UEW: *kOrnV) [UEW: 228]: 
фин. kaarne, karne (Gen kaarneen, karneen) ʻворонʼ; эст. kaaren, kaarna, 

kaarnas, karnas (Gen kaarna, karna) ʻворонʼ [Mäger 1967: 7]; саам. N gārâ-
nâs -ss-, -s- ʻворон, воронаʼ, L kārrānis ʻворонʼ, T, Not kārnas, Kld kāirnes; 
морд. E kŕenč, kŕenš, kŕänš, M krańč; мар. K, U kurnəož, B kurunuž, kurnuž 
ʻкоршун черный, воронʼ [Васильев 1982: 42]; удм. S kirniž, K kəornəož,  
G kị̑rnị̑š; коми с. kirniš, п. kirni.š, вп. kørni.š; ненец. χărŋ, χărn.  

 

Ворон: размер самцов составляет 60–65 см в длину. Оперение черное с синева-
тым или зеленоватым отливом. У молодых оперение матово-черное без металличе-
ского отлива. У взрослых окраска черная; на голове, шее и крыльях фиолетовый или 
пурпуровый, а на нижней стороне тела – синеватый металлический отлив. 
Коршун: размер самцов составляет 70 см в длину. Хвост с вырезкой на верши-

не. Окраска бурая; брюшная сторона светлее, с темными продольными пестринами; 
верх головы светлый. Хвост темно-бурый (у молодых – светло-серый) с размытыми 
поперечными полосками, вырезка неглубокая. Предпочитает близость воды и осо-
бенно охотно селится в поймах рек, близ заливных лугов и озер. Необходимое 
условие пребывания коршунов летом – наличие высоких деревьев. Хищен, основную 
пищу составляют моллюски, насекомые, рыба, земноводные и пресмыкающиеся, 
мелкие птицы, в особенности птенцы, зверьки и падаль. 

4) Cемейство синицевые: синица vs. семейство корольковые: королек 
ФП *ćOńV ʻсиница, королекʼ [UEW: 614]: 
мар. K cuńa ʻкоролек желтоголовыйʼ; коми л. ʒ́ojna ʻмаленькая птица, 

синицаʼ. 
 

(Большая) синица: размер самцов составляет 13–17 см в длину. Имеет довольно 
яркое оперение, среди других птиц выделяясь прежде всего ярко-желтым брюшком с 
«галстуком» – широкой черной полосой от груди до гузки. Верх головы, или 
шапочка, черный с синим металлическим блеском. Щеки белые. На затылке желтовато-
белое пятно. Вокруг шеи черная полоса-ошейник, горло и грудь черные с небольшим 
голубоватым отливом. Спина желто-зеленая либо голубовато-серая с небольшим олив-
ковым оттенком на плечах, крылья и хвост голубоватые. В гнездовой период населя- 
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ет леса самых разных типов, чаще всего лиственные и смешанные, где встречается на 
открытых участках, опушках, вдоль речных долин и по берегам озер. 
Королек: размер самцов составляет 9–10 см в длину. Корольки располагают 

прямым, тонким клювом, края которого вогнуты, а ноздри прикрыты кожистой че-
шуйкой, слабо выемчатым хвостом, цевкой, одетой роговыми голенищами и рыхлым 
густым оперением, на темени отличающимся яркими цветами. На большей части 
территории основной гнездовой биотоп86 – высокоствольные ельники, иногда с приме-
сью сосны горной (Pinus mugo) и пихты белой. 

5) Cемейство фазановые: глухарь vs. семейство утиные: гусь vs. утка 
ФУ *lunta ʻводоплавающая птица, дикий гусьʼ [UEW: 254]:  
ПСаам *lontē [Lehtiranta: 601]: N lǫdʻde -dd- ʻптица; летающее насеко-

моеʼ, L låddē ʻптицаʼ, T lointe, Kld, A loint ʻптица’, Not loitt ʻптица, глухарьʼ; 
мар. K ləoδəo, U luδəo, B luδo ʻутка, водоплавающая птицаʼ [Мар. словарь, 3: 
412]; хант. TJ lɔnt, DN tunt, O lont ʻгусьʼ; манс. TJ lōnt, P lunt ʻгусьʼ, LU lunt 
ʻдикий гусьʼ, So lūnt, lunt; венг. lúd (Acc ludat) ʻгусь, дикий гусьʼ. 

ПУ *śVŋkV ʻуткаʼ: 
хант. V, Vj, Trj, J, DN, KO siŋk, Ni, Kaz sĭŋk [Honti 1982: 185] ʻчерная 

уткаʼ; манс. N sāŋki, LM såŋk, soåŋk, LU sāŋk-pat, P så ¯ŋk, K såŋk ʻчерная 
утка, Anas nigraʼ [Munkácsi 1986: 527]; ПС *seŋkV ʻглухарьʼ [Janhunen 
1977: 140]: ненец. T senzä ʻглухарь, косачʼ [Терещенко 1965: 546]; энец. 
сеңгры ʻгусь (казарка)ʼ [Сорокина, Болина 2009: 376]; сельк. таз. seŋki 
ʻглухарьʼ, *säqqacä ʻутка-селезеньʼ [Helimski 2007a], кет. cэңгӭ / cӭңг / cӭңгӭ 
ʻглухарьʼ [Быконя 2005: 222], об.с. сагга / caггӭ ʻглухарьʼ [Быконя 2005: 
205]; кет. сэңгоде / сэңгози, об.с. сэңкоҙя ʻселезеньʼ [Быконя 2005: 222].  

 

Глухарь: описание см. в п. 2. 
(Серый) гусь: размер самцов составляет 70–90 см в длину. Оперение серовато-

бурое с волнистым рисунком на шее и брюхе. Серый гусь населяет водоемы со стоя-
чей водой, окруженные тростниками, – болота, озера, рыборазводные пруды и т. п. 

(Кряковая) утка: размер самцов составляет 51–62 см в длину. Голова и шея 
самца зеленые, зоб и грудь коричнево-бурые, спина и брюшная сторона тела серого 
цвета с тонкими поперечными пятнышками. Окраска самки бурая с более темными 
пятнышками, брюшная сторона буровато-серая с продольными пестринами. На кры-
ле у самца и самки сине-фиолетовое «зеркало». Кряква обычна в средней лесной зоне 
и лесостепи, становится редкой у северных границ древесной растительности, в горах 
и в большинстве пустынь. 
 

                                                 
86 Биотоп – относительно однородный по абиотическим факторам среды участок 

суши или водоема, заселенный живыми организмами (занятый одним биоценозом). 
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6) Cемейство утиные: лебедь vs. семейство журавлиные: журавль 
ПСС *kokVrV- ʻлебедь, журавльʼ [Аникин, Хелимский 2007: 

123] ~ (< ?) тунг.-маньч., ср. нан. Нх қоқоаро, К-У қоқор, Бк қоқоро / 
қу̇қу̇ру̇ ʻжуравльʼ [ТМС I: 405]:  

нган. kokəri ʻжуравльʼ, ненец. Т χoχorej, L χoχōràì, χoχarei, χòχòrei 
ʻлебедьʼ.  

 

(Тундровый) лебедь: длина тела 115–127 см. Тундровый лебедь предпочитает 
открытые пространства воды, в лесистых участках предпочитает не гнездиться. 
Журавль: длина тела составляет 90–155 см. Журавли живут вблизи водоемов 

или заболоченных территорий. 

7) Cемейство соколиные: сокол vs. семейство ястребиные: коршун 
ПУ *wälä ʻсокол, коршунʼ: 
саам. I välli ʻсоколʼ [Itkonen: 5396]; сельк. вас. қвӗлас ʻкоршунʼ 

[Быконя 2005: 80].  
 

Сокол (кречет): длина 60–95 см. Окраска спинной стороны от буровато-серой до 
дымчатой, в темных пестринах. Брюхо беловатое. Усы почти не заметны. Большая 
часть цевки оперена. Встречаются также чисто-белые или белые в мелких черных 
крапинках птицы, особенно часто в азиатской части ареала. Обитает по берегам мо-
рей и рек Крайнего Севера. Питается птицами, в основном белыми куропатками, 
которых бьет на лету, пикируя с большой скоростью. Также ловит птиц и грызунов 
на земле. 
Коршун: описание см. в п. 3. 

8) Cемейство соколиные: сокол vs. семейство ястребиные: орел 
ФУ *kerkV ʻкрупная хищная птицаʼ [UEW: 149]: 
саам. kirgeč ʻaquilaʼ, ḳierkc`e ʻсоколʼ, Not kīrehč ʻптица с пронзитель-

ным голосомʼ, Ko, Not ḱieratt́š́ ʻчерный дятел; Picus martiusʼ; хант. V 
krək, DN kŏrək, Kaz kŭrək ʻорел’. 

 

Сокол (кречет): описание см. в п. 7. 
Орел: размер самцов составляет 75–88 см в длину. Хвост довольно короткий. 

Крылья широкие, до 2,4 м в размахе. Ноги оперены до пальцев. 
Черный дятел: размер самцов составляет 42–49 см в длину. Оперение взросло-

го самца блестяще-черное, за исключением верха головы, который имеет ярко-крас-
ное пятно в виде шапочки от основания клюва до затылка. У самки оперение также 
черное, однако по сравнению с самцом более тусклое и имеет буроватый оттенок, 
красное пятно небольшое и развито лишь на затылке. Клюв у обоих полов сероватый 
с желтизной на подклювье, очень мощный, долотообразный, длинный и прямой; ноги 
голубовато-серые; радужина беловатая либо светло-желтая. Ведет оседлый образ жиз-
ни, однако зимой может совершать небольшие кочевки за пределы основных био- 
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топов. Населяет спелые высокоствольные леса, преимущественно хвойные и сме-
шанные, но также иногда и широколиственные. Селится как в сплошных таежных 
массивах, так и на небольших островках леса, в том числе и расположенных посреди 
степи. Нередко обитает на гарях, вырубках и участках с гнилыми, засыхающими и 
больными деревьями. 

9) Семейство журавлиные: журавль vs. семейство аистовые: аист 
ПУ *karke ʻжуравльʼ [UEW: 128]: 
фин. kurki (Gen kurjen) ʻжуравль; Grus grusʼ (> саам. N gurʻgi -rg-); 

эст. kurg (Gen kure) ʻжуравль, аистʼ [Mäger 1967: 7]; саам. N guorʻgâ -ra-, 
L kuorʻka; морд. E kargo, M karga; ПС *kərə- (?*kərəjəj); ненец. O χārū; 
энец. kori; сельк. таз. kara, кет. kăra, тур. kāra; кам. kuro, kuruʔju, kuruʔjo; 
мат. köruk [Helimski 1997]. 

 

(Белый) аист: размер самцов составляет 100–125 см в длину. Белые аисты – 
обитатели низменных лугов и заболоченных местностей, нередко гнездятся возле 
человеческого жилья. 
Журавль: описание см. в п. 6. 

10) Семейство кулики-сороки: кулик vs. семейство ржанкообразные: 
зуек-галстучник vs. семейство бекасовые: песчанка 

ПУ *tüĺĺe ʻкулик’: 
фин. tylli ʻCharadrius hiaticula, зуек-галстучникʼ [SSA III: 345]; 

эст. tüll ʻзуек-галстучникʼ [Mäger 1967: 7]; удм. tuĺi, tшĺĺi, tшĺĺiblik ʻку-
ликʼ [Соколов, Туганаев 1994: 46]; ПС *tülV: ненец. тюлисей ʻкуликʼ 
(> хант. Popov t́uĺźej ʻкуликʼ [DEWOS: 1514]); энец. tʻilʻiooko ʻвид ку-
ликаʼ [Helimski 2007b]; нган. tuliəkiʕə ʻкуликʼ; cельк. таз. tulturlī͔ / 
tultirlī ͔ / tiltirlī ͔ ʻвид куликаʼ [Helimski 2007a]. 

ПУ *ćVlćV- ʻкулик, зуекʼ [UEW: 50]: 
коми с. t ́ovt ́a, л. ćovća, ćolća ʻулит большой, куликʼ [Лыткин, Гуляев 

1970: 279] (> хант. t ́ɔwt ́ɔw (χăjəp) ʻречная птица, щегольʼ); удм. G ću ˙ĺćo 
ʻпес-чанка; Calidris arenariaʼ; манс. TJ ćüĺć, KU śilś, P śüĺś, So śulśi ʻкулик, 
зуек, травяникʼ [МК: 605]; сельк. таз. sōsi ʻкуликʼ [Helimski 2007a], 
об.с. сōза, сōс, кет. сози ~ созe ʻзуекʼ [Быконя 2005: 212]. 

 

Кулик: у кулика-сороки размер самцов составляет 20–40 см в длину; у кулика-
воробья размер самцов составляет 12–14 см в длину, ноги короткие, толстые,  
у взрослых птиц – малиновые. Низ тела, надхвостье и полоса на крыле белые. Типичная 
птица побережий. Питается моллюсками, червями, ракообразными, реже растениями.  
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Зуек-галстучник: размер самцов составляет 20 см в длину, спинная сторона бу-
ровато-серая, брюшная белая, через глаз, над клювом и поперек зоба черные (осенью 
и у молодых птиц бурые) полосы, темя темное, лоб, полосы за глазом и на крыле 
(видна только в полете) белые. Клюв летом желтый с черным кончиком, осенью чер-
ный. Держится на песчаных или галечных ровных участках берегов морей, озер 
или рек. На пролете встречается на пляжах по всей территории России к югу от 
гнездового ареала. Как и все короткоклювые кулики, он ловит разных мелких беспо-
звоночных на поверхности земли или у края воды. 
Песчанка: размер самцов составляет 18–21 см в длину. В брачном оперении 

сверху туловища, на голове, шее и груди преобладает рыжий цвет, брюшко белое. От 
кулика-воробья отличается более крупными размерами, как правило, интенсивно-
рыжей, с пестринами, окраской горла, передней стороны шеи и груди, с резкой гра-
ницей перехода в белый цвет живота. От белохвостого песочника отличается разме-
рами, преобладанием рыжего цвета в оперении и черными ногами. В полете сверху 
видна широкая белая крыловая полоса, подкрылья белые. Зимнее оперение взрослых 
птиц преимущественно светло-серое и белое, с темными сгибами крыла, чем песчан-
ка осенью с расстояния отличается от всех других мелких куликов. Песчанка гнез-
дится близ морских побережий в арктической тундре и на островах. 

11) Семейство чайки: чайка vs. семейство крачковые: крачка (мор-
ская ласточка) 

ПУ *čir(p)V ʻчайкаʼ: 
фин. tiira ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ; эст. tiirak ʻкрачка, 

морская ласточка, Sternaʼ [SSA III: 292]; коми вым. čarka ʻвид пере-
летной водяной птицы, напоминающей чайкуʼ [ССКЗД: 105]; венг. 
sirály ʻчайкаʼ [EWUng: 1332]; ненец. тăрбяв ʻптица из породы чаекʼ 
[Терещенко 1965: 633, 637] (> энец. tarpʻau ‘маленькая птица типа 
чайки, чайка-мартышкаʼ [Helimski 2007b]; хант. O tȧ ˘rʻpew ʻсамый 
маленький вид крачекʼ [DEWOS: 1478]; рус. н.-индиг. тарбей ʻптица 
буревестникʼ [Аникин 1997: 557]). 

ПУ *ćä/еrV- ʻчайка, крачка, морская ласточкаʼ [Лыткин, Гуляев 
1970: 307; EWUng: 203]: 

саам. N čearrẹt:ḥ, čearrit:ḥ ʻполярная крачка, Sterna paradisaeaʼ [Sam-
mallahti, Nickel 2006: 138]; манc. N śirä, K śare / śɔre / śore, T čará ʻчайкаʼ 
[Munkácsi 1986: 595]; венг. cser ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ; сельк. 
об.с. сāр, об.ш. шар ʻчайкаʼ [Быконя 2005: 208, 296]. 

 

Чайка: размер самцов составляет 37–40 см в длину, размах крыльев около мет-
ра, со светло-серыми спиной и крыльями, ноги ярко-красные, клюв темно-красный, 
довольно тонкий, на конце крыла по его заднему краю узкая черная полоса, передний 
край крыла с узкой белой полоской. Обитает на морском побережье (на некоторых  
островах-заповедниках гнездится в массе) и на самых различных внутренних 
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водоемах, даже в больших городах. Питается в основном насекомыми и другими 
беспозвоночными, которых добывает на пашнях, а также мелкой, преимущественно 
больной и мертвой рыбой, на суше – часто грызунами. 

(Полярная) крачка (морская ласточка): размер самцов составляет 36–43 см. 
Белого цвета, с черной шапочкой и серой мантильей, хвост вилочковый, сильно вы-
резанный. Весной и летом клюв становится красным. Лапы короткие, из-за чего хо-
дит переваливаясь. Гнездится колониями в скалах или на пляжах. 

12) Семейство чайки: чайка vs. семейство скопиные: скопа 
ФУ *śäkće ʻскопа, чайкаʼ [UEW: 469]: 
фин. sääksi (Gen sääksen), sääski, kala-sääski ʻскопа, Pandion haliaetusʼ 

[SSA III: 245]; эст. sääsk (Gen sääse), kala-sääsk ʻHaliaetus albicilla Briss; 
орлан-белохвостʼ [Mäger 1967: 7]; ПСаам *ćēkće [Lehtiranta: 148]: N čiekʻča 
-vč-, L tjiektja ʻскопа, Pandion haliaetusʼ; коми ćikći ʻчайка; Larusʼ [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 305]; хант. V, Vj süɣəs, DN, KO, O siwəs, Ni sĭɣəs, Kaz 
sĭwəs ʻскопа (DN, KO, Vj, Ni, Kaz)’, ‘орел (O)’, ‘чайка (V)ʼ [DEWOS: 1324]; 
манс. KU, P siws, So siɣəs ʻчайкаʼ. 

 

Чайка: описание см. в п. 10. 
Скопа: размер самцов составляет 55–58 см в длину, спинная сторона черновато-

серая, брюшная светлая с темной полосой поперек груди. Голова белая с черной по-
лосой через глаз. Снизу на сгибах крыльев темные пятна, на хвосте нерезкие попе-
речные полосы. Своеобразно строение лапы – наружный палец очень подвижен и 
может быть направлен как вперед, так и назад, на подушках пальцев имеются острые 
шипики, служащие для удержания скользкой добычи. Обитает на большей части 
территории России близ прозрачных рыбных рек и озер, реже – по берегам мо-
рей. Питается исключительно рыбой. Добычу высматривает с воздуха и ловит, пики-
руя в воду и даже неглубоко ныряя с разгона. 

13) Семейство стрижиные: стриж vs. семейство трясогузковые: 
трясогузка vs. семейство синицевые: синица vs. семейство жаворонко-
вые: жаворонок 

ФУ *pVćV ʻмаленькая птицаʼ: 
мар. pučyré зоол. ʻстрижʼ [Васильев 1982: 73]; коми pićik ʻсиница, 

трясогузкаʼ, [Лыткин, Гуляев 1970: 223]; хант. V püt́ki, Vj püški ʻпташ-
каʼ [DEWOS: 1254]; венг. pacsirta ʻжаворонокʼ [EWUng: 1094].  

 

Стриж: размер самцов составляет 10–24 см в длину. Внешне похожи на ласто-
чек. Клюв короткий, разрез рта большой. Крылья длинные, острые; хвост чаще ко-
роткий; у некоторых стрижей кончики стержней рулевых перьев выступают как ко-
лючки, служащие опорой при лазании в дупле. 
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(Желтая) трясогузка: размер самцов составляет 15–16 см в длину. В гнездовой 
период обитает во влажных либо заболоченных лугах, травяных болотах с кустарни-
ками, на низинных участках лесной и лесостепной зоны, в речных долинах.  
Синица: описание см. в п. 4. 
(Полевой) жаворонок: размер самцов составляет до 18 см в длину. Полевой жа-

воронок – это истинный житель лугов и степей, гор и полей. 

14) Семейство фазановые: курица vs. семейство пастушковые: лысуха 
ФУ *sara ʻкурица, лысухаʼ: 
морд. E saras, M saraz ʻкурицаʼ [Paasonen 1990–1996: 1952]; венг. 

szárcsa ʻлысухаʼ [EWUng: 1396]. 
 

(Домашняя) курица: размер самцов составляет 30–80 см в длину. Куры весят 
от 1,5 до 5 кг в зависимости от породы. Большинство кур довольствуется незначи-
тельным пространством для помещения и прогулок. Не будучи очень чувствитель-
ными к неблагоприятным условиям погоды, они большей частью хорошо зимуют в 
простых сараях и хлевах. 
Лысуха: размер самцов составляет 36–38 см в длину. Телосложение плотное; 

туловище слегка приплюснуто с боков. Оперение головы, шеи и верхней части туло-
вища темно-серое или черное, матовое, с сероватым отливом на спине. Грудь и брю-
хо немного более светлые – дымчато-серые. Обитает на разнообразных водоемах с 
пресной или слабо-соленой водой – озерах, поймах и дельтах рек, лиманах. 

15) Семейство трясогузковые: трясогузка vs. семейство ласточковые: 
ласточка 

ФВ *wäćtV-rV-kkV ʻтрясогузкаʼ [UEW: 562]:  
фин. västäräkki, диал. västi, västäkkä, västäkäinen, väästäjä, vestrikka, 

vestrikki ʻтрясогузка; Motacilla albaʼ ?; эст. västrik (Gen västrikku), диал. 
väster?; саам. N beš́tur ʻласточка; трясогузка, Motacilla albaʼ, bæstar, bæste-
rages, bæstorages, bæstoragaš, I peš̄nirik ʻтрясогузкаʼ, væstăræ¯ggji ʻMota-
cilla albaʼ (< фин. или карел.?); морд. E uśkeŕej, M uśkorej, veśkoŕej ʻтря-
согузкаʼ.  

 

Трясогузка: описание см. в п. 12. 
Ласточка: размер самцов составляет 14,6–19,9 см в длину. Окраска сверху сине-

черная с металлическим отблеском, снизу бледно-бежевая. На лбу и передней части 
шеи имеются светло-коричневые пятна. 

16) Семейство стрижиные: стриж vs. семейство ласточковые: лас-
точка 

ФУ *päćkV ʻласточкаʼ [UEW: 358]: 
фин. pääsky, pääskynen ʻласточкаʼ (> саам. N bēškuš); эст. pääsu, 

pääsuke(ne) (Gen pääsukese); морд. E peźgun, peźgata, piźgudav, peźd ́aka, 
biźgata, M piźgata, piźgutaj, piźgun, pezga.ta ʻстриж, ласточкаʼ; удм. S pośki,
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pəośki, K pośkəo, G pośkị̑ ʻласточкаʼ; коми уд. piśći, piśt ́i; венг. fëcske, диал. 
feske, fëske, fe̊ske, föcske, föcsöke.  

 

Стриж: описание см. в п. 12. 
Ласточка: описание см. в п. 14. 

17) Семейство утиные: утка vs. семейство пастушковые: лысуха 
ПУ *pOjV ʻуткаʼ [UEW: 413]: 
хант. V paj ʻвид уткиʼ [DEWOS: 1101]; венг. fú (диал., Acc fút), др.-

венг. fű, fuat, fuvat ʻвид лысухи, Anas silvestris, Anas lacustris, Anas quer-
quedula, Porphyrio, Fulica porphyrio Lʼ; ПС *pejåŋkə / *pojVŋkV ʻсвиязь, 
Anas penelopeʼ [Janhunen 1977: 119]: ненец. L péjjȧk̄; сельк. тур. pōdʻəɣo.  

 

Свиязь: размер самцов 37–41 см. Утка со сравнительно короткой шеей и неболь-
шой головой. Вес ее колеблется от 0,5 до 1 кг.  
Лысуха: описание см. в п. 13. 

18) Семейство утиные: утка vs. семейство поганковые: большая по-
ганка 

ФУ *wajće ʻуткаʼ [UEW: 552]: 
эст. vais (Gen vaise), väis (Gen väise) ʻсиньга, турпанʼ [Mäger 1967: 7]; 

саам. T vāǯ-lointe ʻморская птица с белым животом, красными лапками, 
которая хорошо плавает; кракальʼ ?; удм. vat́i, vaći ʻуткаʼ; коми л., уд., 
иж. veś, veź ʻсвиязь; Anas penelopeʼ; хант. V wäsəɣ, DN wåsə, O wȧs ʻуткаʼ; 
манс. So, Ber u �asse, So вáзу, Čd висѣ, LO, So wās; венг. vöcsök ʻбольшая 
поганка; Podiceps cristatusʼ. 

 

Утка: описание см. в п. 5. 
Большая поганка (чомга): размером большая поганка немного меньше утки. Это 

птица с тонкой шеей, удлиненным, прямым клювом. Спина буровато-рыжая, живот, 
шея и голова белые. В весеннем оперении на голове у чомги вырастают два темных 
пучка перьев, похожих на «ушки», и рыжий «воротничок» вокруг шеи. Обитает в 
стоячих или с медленным течением водоемах глубиной не менее 1 м. Условием оби-
тания является наличие открытых плесов, где птицы кормятся, и примыкающих к 
ним зарослей высоких прибрежно-водных растений, служащих укрытиями. 

Вы в о д ы  
Подводя итоги семантических переходов внутри системы названий 

птиц в уральских языках, можно сделать вывод, что изменение значения 
возможно в определенных группах названий. Основным фактором разде-
ления на группы, в рамках которых возможны семантические переходы, 
является размер птиц. Семантические переходы происходят среди назва- 
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ний птиц, размер которых различается на 10, максимум 15 см. Оказалось, 
что место обитания птиц близ водоемов vs. вдали от водоемов тоже явля-
ется важным для возможности семантических переходов (переходы в на-
званиях птиц, обитающих на побережье: сокол vs. коршун, чайка vs. ско-
па, кулик-сорока vs. зуек-галстучник, кулик vs. песчанка; переходы в на-
званиях птиц, обитающих вдали от побережья: куропатка vs. рябчик). 
Отметим, что в уральских языках, в которых переходы в названиях птиц 
достаточно немногочисленны и предсказуемы, релевантной также явля-
ется окраска оперения птиц.  

 
Названия рыб 
I  т и п :  с е м а н т и ч е с к и е  п е р е х о ды  в  пр е д е л а х  о д -

н о г о  с е м е й с т в а  
1) Семейство осетровые: осетр vs. стерлядь 
ПУ *kärV ʻстерлядь, мелкий осетрʼ [UEW: 139]:  
коми иж. kareški ʻмелкий, молодой осетрʼ [ССКЗД: 148]; хант. V 

köri ʻмаленькая стерлядьʼ, DN kȧr̆ə ʻстерлядь (жирная)ʼ, kări ʻмаленькая 
стерлядьʼ, Kaz kări ʻмаленький осетр, ? лопарьʼ [DEWOS: 674]; манс. TJ 
karkä.j, KU krɣəj, So kāraj ʻAcipenser ruthenus, стерлядьʼ [МК: 193], P 
kārəj ʻрыбаʼ; ненец. Jam χīri ʻмаленький осетрʼ, Nj kiŕī, P kiĹī ʻстерлядьʼ 
[Терещенко 1965: 794]. 

2) Cемейство карповые: елец vs. пескарь vs. чебак vs. язь vs. карась 
vs. щеклея (уклейка) vs. момчик (сибирский елец) 

ПУ *kantV ʻелец, пескарь’: 
мар. B kadama ʻпескарьʼ; сельк. таз. qenti ʻчебак, момчик (вид 

рыбы)ʼ [Helimski 2007a], таз. qenti ʻелецʼ [Helimski, Kahrs 2001], об.с. 
қвант, кет. қвандӭ ʻелецʼ [Быконя 2005: 78], об.ч. қуэнд ʻелец, подъя-
зокʼ [Быконя 2005: 102]. 

ФУ *mEktV ʻелецʼ [UEW: 295]: 
мар. M müktö ʻелецʼ [Мар. словарь, 4: 117], M müktü ̆ ʻщеклея; ? 

Leuciscus alburnusʼ; коми mi ̮k, вп. møk ʻелец; Cyprinus leuciscusʼ; хант. Vj 
möɣtəɣ ʻелецʼ, DN meɣtəŋ ʻелецʼ, O, Kaz mewti ʻязьʼ, Ni mewtəŋ, V möɣtəɣ 
ʻкарасьʼ [DEWOS: 917–918]; манс. T mäwtək подъязокʼ, møutėk ʻнедоязек, 
язенок’. 
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3) Cемейство карповые: линь vs. карась 
ПУ *totke ʻлиньʼ [UEW: 532]: 
фин. totki (in Totki-järvi); эст. tõtkes (Gen tõtke), tõkes (Gen tõkke) 

ʻлинь; Cyprinus tincaʼ; морд. M tutka ʻлиньʼ [Paasonen 1990–1996: 2356]; 
мар. K tatəo, M toto ʻлинь; Cyprinus tincaʼ; манс. T tåχt, TJ takt kōl ʻCyprinus 
tincaʼ; венг. диал. tat hal ʻнеценный вид рыбы, линь; вид европейской 
алозы; Cyprinus tinca, Tinca vulgarisʼ; сельк. таз. tǔt, тур. tūti, кет. tutto, 
тым. tutä ʻкарась; Cyprinus carassiusʼ. 

 
I I  тип :  с еман тич е с ки е  пере х оды ,  выходящие  з а  

пр е д е лы  о д н о г о  с е м е й с т в а  
1) Cемейство окуневые: ерш vs. семейство карповые: уклейка 
ФУ *kiśkV ʻуклейкаʼ [UEW: 161]: 
фин. kiiski (Gen kiisken, kiiskin) ʻерш, Acerina cernuaʼ; эст. kiisk (Gen 

kiisa) ʻершʼ; морд. E:Bug kośkata ʻкакая-то рыба, уклейкаʼ; венг. kisz, 
kísz, küsz ʻуклейкаʼ [EWUng: 859].  

 

Ерш87: спина серо-зеленая с неясно очерченными бурыми пятнышками. На спин-
ном, хвостовом плавниках темные пятнышки, прочие плавники без пятен. Длина тела 
до 20 см. Стайная рыба. Питается донными беспозвоночными, икрой и молодью рыб. 
Служит объектом внимания судака и щуки. 
Уклейка: тело удлиненное, сжато с боков. Чешуя тонкая блестящая, легко опа-

дающая. Окраска серовато-голубоватая с зеленоватым отливом, спинка, бока, брюхо 
серебристые. Длина тела до 20 см. Стайная рыба. Взрослые особи в озерах и водо-
хранилищах потребляют планктон, в реках – насекомых и их личинок, пыльцу расте-
ний. Уклеей питаются хищные рыбы – судак, жерех. 

2) Cемейство трескообразные: налим vs. семейство сомовые: сом 
ФУ *śäkä ʻналимʼ [UEW: 469]:  
фин. säkä, säke (Gen säkeen), säe (Gen säkeen), диал., устар. säkiä ʻсом; 

Silurus glanisʼ; эст. sägä, sõgi ʻсом; Silurus glanisʼ; морд. E śije, E, M śijä 
ʻсом, налимʼ [Paasonen 1990–1996: 2151]; мар. K ši-kol, B, M šij-kol ʻсомʼ; 
хант. V sӗɣ, DN sӗχ ʻналимʼ; манс. TJ süw, P šiɣ, KU šiɣ, So siɣ ʻналим; 
Lota vulgarisʼ. 

 

Налим: у передних ноздрей по маленькому усику. Есть усик на подбородке. Окра-
ска варьирует, обычно темно-бурая или черновато-серая с большими светлыми пят-
нами по бокам и на плавниках. Длина до 1 м, вес до 24 кг. Хищник, питается ершом, 
пескарем, окунем, сиговыми. 

 

                                                 
87 Описания рыб взяты из [Рыбы 1969]. 
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Сом: усиков три пары, передние нижнечелюстные усики короче задних. Тело 
оливково-зеленое, брюхо белое. Достигает 5 м в длину и 300 кг веса. Уже на втором 
году переходит к хищному образу жизни. В дельте Волги поедает ценных рыб – са-
зана, воблу, в Аральском море – молодь усача. 

3) Cемейство трескообразные: налим vs. семейство лососевые: 
муксун 

ФУ *mVkśVn ʻмуксунʼ: 
мар. mokšynčo ʻналимʼ [Мар. словарь, 4: 73]; хант. Vart, Likr mȯ ˘ɣsəŋ, 

Mj, Trj, J mȯ ˘ksəŋ, DN, KOP, Kr mȯ ˘χsəŋ, Kaz mȯ ˘χsəŋ ʻмуксунʼ [DEWOS: 
916]; манс. N moχsun, P muksėn ʻмуксунʼ [Munkácsi 1986: 310]. 

 

Налим: описание см. в п. 2. 
Муксун: рыло тупое. Крупная, до 75 см длины и 8 кг веса, рыба. Питается рачка-

ми и донными беспозвоночными, моллюсками, личинками хирономид, морскими 
тараканами, рыбой. 

4) Cемейство окуневые: ерш vs. семейство карповые: плотва 
ФУ *särkä ʻплотва, ершʼ [UEW: 436]: 
фин. särki (Gen särjen) ʻплотва, красноперка; Leuciscus rutilusʼ (> саам. N 

sæ¯rgi ʻплотва; Leuciscus rutilusʼ, L sierʻka ʻплотва, лещ, Leuciscus rutilus’); 
эст. särg (Gen särje, särä) ʻплотва; Leuciscus rutilusʼ; морд. E seŕge, M śäŕgä 
(Gen śäŕgen) ʻплотваʼ; мар. U šereŋɣə, M śerenɣə ʻплотваʼ, B šereŋɣə ʻплот-
ваʼ; хант. V lärəɣ, Vj järəɣ, DN tȧrə, O lȧr ʻершʼ; манс. TJ tǟrəw, KU trəj, 
P tārəɣ, So tārka ʻерш; Acerina cernuaʼ.  

 

Ерш: описание см. в п. 1. 
Плотва: тело слегка уплощено с боков. Спина зеленоватая, бока и брюшко сереб-

ристые. Длина тела до 30 см, вес до 600–800 г. Озерно-речная стайная рыба. 

5) Cемейство карповые: густера, карась, чебак, сорога, лещ vs. семей-
ство лососевые: сиг 

ПУ *kećä ʻвид рыбыʼ [UEW: 141]: 
фин. keso ʻгустера; Cyprinus bliccaʼ, kesämä ‘id.’; саам. L kǟtjuk ʻма-

ленькая рыбаʼ, Wikl kæ¯čūk ʻпроходной сиг среднего размера, coregenus 
lavaretusʼ; коми с. gi ̮ć ʻкарась; Cyprinus Carassiusʼ; хант. DN, KOP, Kr ko ̆sə 
ʻчебак, сорогаʼ [DEWOS: 691]; манс. TJ kǟsə́ŋ, KO ksəŋ, P kāsəŋ, So kāsew 
ʻсорога, чебакʼ [МК: 198]; венг. keszeg ʻлещʼ. 

 

Густера: тело высокое, серебристое, непарные плавники серые, грудные и брюш-
ные красноватые. Достигает 30 см в длину, 400 г веса. Питается личинками насеко-
мых, моллюсками, растительностью. 
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Карась (золотой, серебряный): длина до 45 см, вес до 1–3 кг. Питается бентосом, 
водопланктоном, водорослями. 
Чебак (сибирский елец): от обыкновенного ельца отличается конечным ртом. Раз-

личают красноперую и белоперую формы. Длина тела не более 20 см, весом до 200 г. 
Взрослые особи питаются донными беспозвоночными, растительностью и насеко-
мыми, падающими в воду. 
Сорога (чебак, сибирская плотва): длина тела 14–18 см. Чебак, как и другая жи-

лая плотва, встречается как в небольших речках, в прудах, так и в больших реках, 
озерах, водохранилищах и довольно часто в каждом из этих водоемов занимает по 
численности одно из первых мест среди других видов. Большую часть пищи этого 
подвида составляют водоросли, высшие растения, личинки различных насекомых, 
моллюски, другие организмы. 
Лещ: мелкий лещ серебристый, крупный более темный, чем мелкий, и отливает 

золотом. Все плавники серые. Длина тела до 50 см, вес до 5 кг. Молодь питается зоо-
планктоном, по достижении 3 см длины переходит на питание бентическими живот-
ными.  
Сиг: тело невысoкое, на щеках иногда темные пятна. Длина редко более 50 см. 

Питается беспозвоночными, икрой рыб. 

6) Cемейство карповые: карась, лещ vs. семейство лососевые: пелядь 
(сырок) 

ПУ *pajV ʻвид рыбыʼ [UEW: 348]: 
удм. J paja ʻлещʼ [Соколов, Туганаев 1994]; манс. T pail, pajil ʻкарасьʼ; 

ненец. T pajχa ʻсырок, пелядьʼ [Терещенко 1965: 435]; энец. B faeha 
ʻпелядьʼ. 

 

Лещ: описание см. в п. 5.  
Карась: описание см. в п. 5. 
Пелядь (сырок): длина тела 40–55 см. Окраска пеляди: серебристая с темно-серой 

спиной, темнее прочих сигов, на голове и спинном плавнике мелкие черные точки. 

7) Cемейство карповые: чебак vs. семейство окуневые: окунь 
ПУ *jekV ʻокуньʼ [UEW: 96]: 
удм. S, G juš, Uf d ́u ˙š ʻокуньʼ; коми c., кп. jokiš, вс. jo¸kuš ʻокунь; Perca 

fluviatilisʼ; хант. V jöɣ, DN, Kaz jew ʻокуньʼ; манс. KO, P, VN jäɣt, LU jeɣt 
ʻчебакʼ [Honti 1982: 141]; энец. Muel ďêha (-i), dígge ʻокуньʼ [Аникин, 
Хелимский 2007: 116]; dʻeks ʻокуньʼ [Katzschmann, Pusztay 1978: 50].  

 

Чебак: описание см. в п. 5. 
Окунь: длина обыкновенно не превышает 30–35 см, но может быть и вдвое более. 

Обыкновенный окунь (Perca fluviatilis L.) сверху темно-зеленого цвета, бока зелено-
вато-желтые, брюхо желтоватое, поперек тела тянутся пять – девять темных полос, 
вместо которых иногда бывают темные неправильные пятна; первый спинной плав-
ник серый с черным пятном, второй – зеленовато-желтый, грудные красно-желтые,  
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брюшные и заднепроходный красные, хвостовой, особенно внизу, красноватый. Оку-
ни крайне хищны и прожорливы и поедают всевозможных животных, какие только 
им под силу: мелких рыбок, рыбью икру, насекомых, червей, головастиков, ракооб-
разных, особенно бокоплавов, а крупные – и речных раков. 

8) Cемейство осетровые: осетр vs. семейство сиговые: нельма 
ПУ *ončV ʻнельмаʼ [UEW: 339]:  
коми уд., иж. uǯ ʻнельма; Stenodus nelmaʼ; хант. J unč-mok ʻмаленькая 

нельмаʼ, DN uƞč, O wus, us ʻCoregonus njelmaʼ; манс. TJ oš-kōl, KU ūš, LU 
uš, So ūs; ПС *åncV ʻнельмаʼ: ненец. T ŋandi ʻсявка (маленькая нельма)ʼ; 
энец. B adde; нган. jintu ʻмаленькая нельмаʼ; сельк. таз. wuendš ʻid.; 
осетрʼ, тым. wanč ʻнельма’. 

 

Осетр: длина тела – до 3 м. Осетр характеризуется следующими признаками: про-
дольные ряды костяных щитков не сливаются между собой на хвосте; брызгательные 
отверстия есть, лучи хвостового плавника огибают конец хвоста. 
Нельма: длина до 1,3 м. Хищник начиная с первого года жизни. Питается 

корюшкой, ряпушкой, молодью сигов, а также молодью карповых и окуневых рыб. 

Вы в о д ы  
Подводя итоги анализа семантических переходов внутри системы на-

званий рыб в уральских языках, можно сделать вывод, что изменение 
значения возможно в определенных группах названий. Факторами, на 
основании которых можно выделять эти группы, являются размер рыбы 
и способ питания (хищник vs. не хищник). Рыбы, максимальный размер 
которых от 20 до 50 см, относятся к одной группе. Ко второй группе от-
носятся рыбы, максимальный размер которых от 75 см до 5 м. Распреде-
ление по этим группам коррелирует с признаком «хищник vs. не хищ-
ник»: среди разновидностей рыб, в названиях которых в уральских язы-
ках встречаются переходы за пределами одного семейства, оказалось, что 
рыбы из первой группы – не хищники, а из второй – хищники. Интересно 
проверить в дальнейшем, если эти признаки не совпадают, то какой из 
них является решающим для возможности семантического перехода. 
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АНАЛИЗ НАЗВАНИЙ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ  
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДИАХРОНИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ 

Как отмечается в статье [Копчевская-Тамм, Рахилина 1999], диахро-
ническая лексическая типология является мало разработанной, хотя 
весьма интересной областью исследований. Исследования в рамках этого 
направления позволяют объяснить генезис семантической структуры той 
или иной лексемы и в ряде случаев предсказать развитие ее значения. 

Из названий метеорологических явлений лишь температурные зна-
чения были подвергнуты типологическому анализу (в работах [Копчев-
ская-Тамм, Рахилина 1999; Lehrer 1974: 110–112; Cruse 1986: 210–213; 
Wiezbicka 1996: 220–225, 318–325]). Исследования этих авторов показа-
ли, что изучение семантики температурных значений весьма перспектив-
но и что, аналогично системам цветообозначений, в случае температур-
ных значений семантика переводных аналогов на синхронном уровне 
может сильно различаться. 

В упомянутой работе [Копчевская-Тамм, Рахилина 1999] авторы ана-
лизируют семантику прилагательных со значением температуры – прежде 
всего «теплого» спектра – в русском и шведском языках. Оказалось, что 
русские и шведские переводные аналоги рус. теплый – швед. varm, рус. 
горячий – швед. het не являются семантическими аналогами друг друга.  
В целом шведское het «горячее» русского горячий, а varm «теплее» русско-
го теплый.  

Давно замечено, что язык до некоторой степени определяется при-
родной средой, окружающей носителей языка. В работе Сепира и Уорфа 
это иллюстрируется, в частности, на примере большого количества на-
званий снега в эскимосском языке. Интересно выяснить, насколько при-
родная среда определяет генезис структур семантических полей той или 
иной группы лексики. В семантическом поле метеорологических назва-
ний можно выделить по меньшей мере две составляющие, которые, как 
будет показано ниже, находятся в некоторой зависимости от природного 
окружения носителей языка:  

1) количество названий для разных подвидов определенного метео-
рологического явления (например, количество названий снега, дождя и 
т. д.); 
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2) существование определенных типов многозначности в языке для 
обозначения тех или иных метеорологических явлений (например, холод, 
мороз, прохлада в финском языке обозначаются одним словом – kalsea).  

Надо сказать, что работы в этих направлениях только начаты. Пер-
вый аспект – зависимость количества названий снега в языках от вида 
природного окружения был исследован на материале тюркских и ураль-
ских языков в работе [Норманская 2008b]. Оказалось, что для праураль-
ского языка восстанавливается более 10 названий снега. Для пратюркско-
го языка восстанавливается одно название снега – *Kiār.  

Как эту разницу в количестве названий снега в уральских и тюркских 
языках можно объяснить с точки зрения связи природного окружения и 
структуры языка? Предположительно, это связано с тем, что уральская 
прародина, как показано ниже, в главе V, могла располагаться с двух 
сторон от Уральских гор: в Западной Сибири и в Волго-Камье, а тюрк-
ская прародина, предположительно (подробнее см. раздел «История во-
проса»), располагалась на Ордосе, в гораздо более теплом климате, где 
средняя температура зимой едва ли достигает −10˚ С. Интересно, что но-
сители современных тюркских языков Сибири в настоящее время также 
проживают в северных районах с суровым климатом. Однако названия 
снега в них гораздо менее разнообразны по сравнению с уральскими язы-
ками Сибири (обско-угорскими и самодийскими). На основе этих фактов 
можно предположить, что зависимость структуры языка от природного 
окружения имеет определенную инерцию. То есть должно пройти не-
сколько тысячелетий, прежде чем в языке появится большое количество 
новых лексем для детального описания специфики природного окруже-
ния. 

В статье [Норманская 2008е] на материале тюркских языков было 
проанализировано, как связаны виды многозначности и особенности 
климатической зоны, в которой живут носители языка. Например, в азер-
байджанском языке существует лексема don ʻхолод, мороз, ледʼ. Можно 
ли утверждать, что существование лексем с такой полисемией свойст-
венно лишь языкам, носители которых проживают в жарком климате?  

В статье [Норманская 2008е] были поставлены цели выяснить: 
1) какие именно явления могут описываться одной лексемой; 
2) является ли эта многозначность архаизмом или инновацией; 
3) можно ли предсказать, какой тип многозначности в метеорологических 

названиях появится в языках. 
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Были предложены специальные критерии оценки того, какая много-
значность является инновацией, а какая архаизмом: 

а) если многозначность представлена у рефлексов одного и того же 
пратюркского слова в языках, географически далеких друг от друга и не-
близкородственных (т. е. не относящихся к одной дочерней семье тюрк-
ских языков), то такая многозначность, вероятно, должна быть признана 
архаизмом; 

б) если многозначность представлена у этимологически неродствен-
ных слов, то это – инновация; 

в) если многозначность представлена в языках, располагающихся в 
связном ареале88, то это – инновация; 

г) если многозначность представлена только в языках, относящихся к 
одной дочерней тюркской языковой семье, то она также не может по-
стулироваться для пратюркского уровня, а должна быть признана более 
поздней инновацией. 

В результате анализа полного материала названий метеорологиче-
ских явлений в тюркских языках был получен следующий результат. В рас-
смотренном материале явно наблюдается следующая тенденция: иннова-
ционная многозначность связана с географическим распространением 
языков. Синкретичное описание явлений, связанных с холодом, пред-
ставлено в основном89 в южных языках, например: ʻясная погода зи-
мой, холод, морозʼ – в турецком, азербайджанском, кумыкском, узбек-
ском; ʻхолод, мороз, ледʼ – в азербайджанском; ʻпервый снег, пороша, 
сугробʼ – в туркменском; ʻвьюга, метель, поземкаʼ – в туркменском, ку-
мыкском, каракалпакском.  

Сохранение архаической многозначности, напротив, никак не связа-
но с географией распространения языков, например: ʻжара, теплоʼ в якут-
ском, турецком, азербайджанском, халаджском, кумыкском; ʻиней, измо-
розьʼ – в чувашском, якутском, тувинском, хакасском, турецком, азер-
байджанском, туркменском, кумыкском, татарском, ногайском, каракал-
пакском, киргизском, узбекском, уйгурском; ʻград, ледʼ – в чувашском, 
караимском, кумыкском, татарском, башкирском.  
                                                 

88 Считается, что языки располагаются в связном ареале, когда территории их рас-
пространения граничат между собой. 

89 Это, конечно, лишь тенденция, имеется ряд исключений. Например, ʻхолод, мороз, 
иней, изморозьʼ синкретично описываются в чувашском, ʻвихрь, вьюгаʼ в татарском, кир-
гизском, алтайском языках.  
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Ниже представлен список метеорологических названий в уральских 
языках, в которых представлена архаичная или инновационная много-
значность. 

 
Архаическая многозначность 
ʻХолодныйʼ ~ ʻпрохладныйʼ: саам. N iksem, jiksem ʻfrigidusʼ, L jieksō- 

ʻстановиться прохладнее, холоднее (о погоде)ʼ, jeuhsas ʻхолодный и вет-
реныйʼ, jeuhsos ʻпрохладный, свежийʼ, T jik ̅sem ʻхолодныйʼ; хант. V jöɣli 
ʻхолодный, холодʼ, Trj jȧɣ̆лi ‘id.’, DT jȧɣ̆tə ʻчто-то холодное, прохладноеʼ, 
Kaz jǐлǐ ʻпрохладный, прохладаʼ;  

фин. kalsea ʻпрохладный, холодныйʼ; kylmä ʻхолодный, прохладный’90.  
Эта многозначность представлена у рефлексов ПУ *jäkšV ʻхолодный, 

прохладныйʼ [UEW: 90] в хантыйском и саамском языках, которые гене-
тически не относятся к одной дочерней семье финно-угорских языков, 
поэтому она является архаизмом для прафинно-угорского уровня. 

ʻСнегʼ ~ ʻинейʼ: венг. диал. szirony, szilony, szirogy, szilogy, sziroty, 
szityor, szürügy ʻобледеневшая после оттепели поверхность снега, иней, 
кашеобразный снегʼ; сельк. кет. siri ʻснег, иней’; хант. VT, VK, Vart, Likr, 
Mj, J mur, DT mür, O muri ʻиней, снег на ветках деревьевʼ, Kaz mɔrt, Patk 
murt ʻиней, снег, который остается лежать до начала весныʼ [DEWOS: 
953]; сельк. кет. kurə ʻмягкий снег, инейʼ. 

Эта многозначность представлена у рефлексов ПУ *śirV ʻобледенев-
шая поверхность снегаʼ [UEW: 464] в венгерском и селькупском языках, 
которые генетически не относятся к одной дочерней семье уральских 
языков, поэтому она является архаизмом для прауральского уровня. 

ʻИнейʼ ~ ʻизморозьʼ: фин. kuura ʻиней, изморозьʼ; удм. S ger ʻиней, 
изморозь; ледяные цветы (на окнах); ледяная сосулькаʼ; ненец. T serʼʼ, 
serabtʼ ʻиней, изморозьʼ; энец. siroduʔ ʻиней, изморозь, наледь, ледок 
на одеждеʼ; нган. sesu ʻиней, изморозьʼ [Костёркина, Момде, Жданова 
2001]. 

Эта многозначность представлена у рефлексов ПУ *kura ʻиней, из-
морозь, ледяная коркаʼ [UEW: 215] в финском, удмуртском, коми, сель-
купском и камасинском языках, которые генетически не относятся к од-

                                                 
90 Здесь и далее в отдельной строке указываются слова, относящиеся к другой эти-

мологии. 
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ной дочерней семье уральских языков, поэтому она является архаизмом 
для прауральского уровня.  

ʻЖараʼ ~ ʻтеплоʼ: удм. S, M ǯog, Uf žog ʻочень теплый, давяще жар-
кий, душныйʼ; хант. Trj čěŋk, O sȧ ˘ŋk ʻтепло, жараʼ, KO čěŋk ʻжаркий, жа-
раʼ; фин. lämmin (Gen lämpimän) ʻтеплый, нежный, горячий; тепло, жараʼ; 
морд. opa ʻтеплый, жаркий, душныйʼ; хант. Vj kač- ʻстановиться теплым, 
горячимʼ; манс. KU päm, KM, P pǟm, N pom ʻтепло, жараʼ; ненец. jade 
ʻжар, тепло, теплотаʼ; сельк. таз., кет. pyy ʻтеплоʼ, тым. pȫ ʻтеплый, горя-
чий, теплоʼ; кам. peləoʔ- ʻраскалять, нагреватьʼ; хант. Kaz rŭw ʻтепло, жа-
ра, духотаʼ; манс. TJ räj, KU, P riɣ, So rēɣ ʻтеплый, горячий, жарʼ. 

Хантыйское и удмуртское слова являются рефлексами ФУ *čeŋke 
ʻдухота или теплоʼ [UEW: 57]. Поскольку хантыйский и удмуртский язы-
ки не относятся к одной дочерней семье финно-угорских языков, то эта 
многозначность является архаизмом для прафинно-угорского уровня.  

ʻГромʼ ~ ʻмолнияʼ: саам. N båjan ʻгромʼ, L pajān ʻгром, грозаʼ; хант. 
V päj, DN, O pȧj ʻгром, гроза, грозовые облакаʼ, J, KO pa j ʻгром, мол-
нияʼ. 

Эта многозначность представлена у рефлексов ФУ *päjä ʻогоньʼ 
[UEW: 359] в венгерском и селькупском языках, которые генетически не 
относятся к одной дочерней семье уральских языков, поэтому она явля-
ется архаизмом для прауральского уровня.  

 
Инновационная многозначность 
ʻНастʼ ~ ʻсугробʼ: морд. E šušmin ‘сугроб’, M šušma ʻледяное покрытиеʼ. 
Эта многозначность представлена только в мордовских языках, по-

этому является инновацией. 
ʻНастʼ ~ ʻинейʼ ~ ʻснегʼ: венг. диал. szürügy ʻобледеневшая после от-

тепели поверхность снега, наст, иней, кашеобразный снегʼ. 
Эта многозначность представлена только в венгерском языке, поэто-

му является инновацией. 
ʻЛедʼ ~ ʻградʼ: венг. jég (Acc jeget) ʻлед, град’. 
Эта многозначность представлена только в венгерском языке, поэто-

му является инновацией. 
ʻИнейʼ ~ ʻзаморозкиʼ: мар. pokšym ʻзаморозки, иней’. 
Эта многозначность представлена только в марийском языке, поэто-

му является инновацией. 
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ʻИнейʼ ~ ʻросаʼ: удм. S, K, G pužmer ʻиней, замерзшая росаʼ; коми с., 
печ., п. puž ʻиней, росаʼ, п. pužim ʻиней’; 

саам. N suoldni ʻроса, ночная изморозь, иней на землеʼ [Sammallahti, 
Nickel 2006: 679].  

Эта многозначность представлена только в близкородственных перм-
ских языках и в саамском языке в этимологически неродственных словах, 
поэтому является инновацией. 

ʻЛедʼ ~ ʻснегʼ: фин. hyhmä, hyyhmä ʻлед; тающий снегʼ ?; эст. hühm 
(Gen hühma), uhm (Gen uhma) ʻснег или лед, с водой смешанные, тонкое 
покрытие из льдаʼ. Эта многозначность является архаизмом для прафин-
но-угорского уровня. 

ʻДождьʼ ~ ʻснегʼ: фин. siide ʻмелкий дождь, снег’: 
ненец. ńaĺtś(n) ʻдождь и тающий снег осенью’ [Терещенко 1965: 344]. 
Эта многозначность представлена только в финском и в ненецком 

языках в этимологически неродственных словах, поэтому является инно-
вацией. 

ʻОблакоʼ ~ ʻгром, молнияʼ: хант. V päj, DN, O pȧj ʻгром, гроза, гро-
зовые облакаʼ. 

Эта многозначность представлена только в хантыйском языке, по-
этому является инновацией. 

В результате проведенного анализа видно, что закономерность, от-
меченная на материале тюркских языков, наблюдается и в уральских 
языках. Инновационное синкретичное описание явлений, связанных 
с холодом, представлено в следующих случаях: ʻнастʼ ~ ʻсугробʼ 
(морд.), ʻнастʼ ~ ʻинейʼ ~ ʻснегʼ (венг.), ʻледʼ ~ ʻградʼ (венг.), ʻинейʼ ~ 
ʻзаморозкиʼ (мар.) – в языках, носители которых живут в более теп-
лых климатических условиях: в венгерском, мордовских, марийском 
языках. Наоборот, в обско-угорских и самодийских языках, носители 
которых живут в суровых климатических условиях, синкретическое 
обозначение явлений, связанных с холодом, является архаизмом. 
Важно отметить, что, конечно, понятия ‘жаркий климат’ или ‘холодный 
климат’ являются относительными. Разбирая тюркские языки, мы указы-
вали, что носители турецкого и туркменского языков живут в теплом 
климате, а при разборе уральских языков, отмечалось, что носители мор-
довских, марийского языков проживают в более теплых климатических 
условиях. Очевидно, что среднегодовая температура в Мордовии или 
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Венгрии и Турции несравнима. Нам представляется, что понятия ‘теп-
лый’ или ‘холодный’ климат, окружающий носителей современных язы-
ков, должны определяться в соотношении с климатическими условиями, 
которые были на прародине. Возможным представляется следующий ме-
ханизм: по мере продвижения от прародины к территориям современного 
обитания у носителей языков сохранялось некоторое воспоминание о 
природном окружении, в котором они жили непосредственно перед при-
ходом на современные территории обитания. Соответственно, темпера-
турные условия, в которые они попадали, начинали восприниматься как 
более теплые или более холодные по сравнению с предыдущими. Если 
погодные условия на новой территории обитания оказывались более теп-
лыми, постепенно начинали употребляться слова для разграничения ме-
теорологических явлений, связанных с теплым климатом. Лексемы, опи-
сывающие явления, присущие холодному климату, становились более 
многозначными. Если климат оказывался более суровым, то происходили 
обратные процессы. 

Конечно, предложенная модель появления многозначности в назва-
ниях метеорологических явлений в настоящее время является еще очень 
приблизительной и нестрогой. Это лишь попытка каким-то образом про-
интерпретировать наблюдаемую закономерность, которая после ее Вери-
фикации на полном материале тюркских и уральских языков кажется 
достаточно убедительной: инновационное синкретичное описание яв-
лений, связанных с холодом, представлено в языках, носители кото-
рых живут в более теплых по сравнению с прародиной климатиче-
ских условиях. 
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Глава V 
 

ЛОКАЛИЗАЦИЯ ПРАРОДИН  
УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ 

 
Локализация уральской прародины 
Итоги реконструкции названий деревьев, животных, птиц, рыб для 

разных групп уральских языков представимы в виде таблиц. В эти табли-
цы включены только те слова, которые удовлетворяют следующим двум 
условиям: 

1) они надежны с точки зрения фонетических и семантических соот-
ветствий (они в соответствующих этимологических главах даны обыч-
ным, а не мелким шрифтом),  

2) для них надежно реконструируется то или иное значение на опре-
деленном праязыковом уровне.  

Подробно алгоритм реконструкции значений описан во Введении. 
По этому алгоритму может оказаться, что у рассматриваемого слова то 
или иное значение реконструируется для прауральского уровня, когда 
оно представлено в каких-то из самодийских и, допустим, финно-перм-
ских языков, для финно-угорского уровня оно не восстанавливается, а за-
тем реконструируется для финно-пермского уровня, если представлено  
в каких-то из пермских и в финно-волжских языках, и т. д. Естественно, 
при этом методе реконструкции значения может оказаться, что у ряда 
слов на каком-то из прауровней реконструируются два или более значе-
ний, например, у слова *tokta на финно-волжском уровне реконструиру-
ются значения ʻгагара’ и ‘уткаʼ. Но интересно отметить, что такая много-
значность в уральских названиях флоры и фауны реконструируется срав-
нительно редко (подробнее см. нижеприведенные таблицы). 
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Развитие прауральской системы названий деревьев 
Таблица 4 

 

 ПУ ПС ФУ ПOбУг ФП ПП ФВ 

Сосна кедр. 
сибирск.  

*so/а/еksV  *titəjəŋ  *so/а/еksV  *ϑīɣəϑ   *susi-pu    

Сосна  *pe(n)čä *je  *tirkkV *ōn(č)əɣ  
*tērəɣ ~  
*tēɣər  

*pe(n)čä *požem *pe(n)čä  

Ель  *kūse 
 

*kåət 
 

*kūse 
 

*kVϑV 
 

*kūse *kVz  *kūse 

Пихта  *ńulkV  *ńulka  *ńulkV  *ńV�̄l  *ńulkV  *ńu ˙l-pu    
Лиственница   *tojmå 

*kårwV 
*näŋV  *nīŋk3        

Ива   *ńerkå *paje 
*pVćV 

*săɣl 
*malkV  

*paje 
*aje 

*bVd́́ 
*ö̮j-pu  

*paje 
  

Тополь            *oržV-    
Осина  *pojV  *pi *pojV    *pojV  *pV-pu  *šapa  
Лещина          *päškV   *päškV  
Береза  *kojwa *koəj *kojwa  *kaćV *ku ˙ǯ́  *kojwa  
Ольха       *lelpä    *lelpä  
Дуб       *tajmV  *tV-pu  *tajmV  
Вяз     *śala      *śVr-pu  *śala  

Рябина        *pićla  *pVliǯ́  *pićla  
Клен              *wakštVre  
Липа             *lemšV 

(*leme-šV) 
*päkšnä  

Ясень            *sare-  

 
 

Развитие прауральской системы названий животных 
Таблица 5 

 

 ПУ ПС ФУ ПУг ФП ПП ФВ 

Овца   *uče ПОбУг *āč *uče *u ˙ž *uče 
Баран, 
ягненок 

      *werV < Ир 

Козел  *munto      
Корова     *uskalV 

*marta < ПИр 
*mur< Ир 
*mVsk- < Ир 

*uskalV 

Теленок      *konV- < Тю  
Бык     *iška < ПИр *iškV < Ир  
Жеребец   *ćońV ПОбУг *ńȫɣər *ćońV  

*ašV / *ošV 
    < ПИр 

*ćVńV 
*už < Ир 

 

Лошадь  *juntå /  
    *juntə  
    < ОТю 

 *luwV / *luɣV    

Свинья     *porśas /  
    *porćas 
    < ПтИИр 

*pVrśas 
    < Ир 

*tika 
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Продолжение таблицы 5 
 

Боров, 
кабан 

      *oraśe 
   < ПтИИр 

Поросенок     *porśas /  
    *porćas  
    < ПтИИр

 *porćas 
    < Ир 

Олень *śirta 
 

*teə 
*korå 
*cərkəj- /  
    *c3rk3- 
*jekcä 
*ńǝmńV 
    < ПТМ 

*śirta 
*poča 

ПОбУг *pēčəɣ
ПОбУг *sūrtī 
ПОбУг *ńȫɣər
ПОбУг *naptV

*poča  *poča 
*wasa 
*ältä 

Лось  *kå     *śirta 
Медведь *konte *wərkə  ПОбУг  

    *čūč3m /  
    *čīč3m 

*konte  *okto 

Собака  *wen 
*kånV  
    ʻщенокʼ 

 *ämpV /  
    *empV 

*pene *panV 
*kVć-  
    ʻщенокʼ  
    < Ир 

*pene 

Волк     *kVin *kVin  
Лиса   *repä <  

   ПтИИр
ПОбУг  
    *wӑksār 

*repä *rVcʹ *repä 

Росомаха  *wiŋkəncä  ПОбУг  
    *kĭɣməϑ /  
    *kĭmϑəɣ 

   

Норка       *šäškä 
Соболь  *ki < ПТю *ńukśe ПОбУг  

    *ńŏkəs 
*ńukśe *ńiǯ́  

Куница   *lujV   *śer  
Горностай  *pińV      
Бобр *pačV *pucə  *kumtV /  

    *kuntV 
*maja *mVja *maja 

Выдра  *tet *wVntVr ПОбУг  
    *wōntər(ā) 

   

Барсук *nä/erkä *nårkV   *nä/erkä  *nä/erkä 
Заяц *ńoma *ńåmå *ńoma  *ńoma *kɛć *ńoma 
Белка  *tərä   *ora  *ora 
Еж   *śije-le *śije-le   *śije-le 
Мышь  *təmå <  

    ПТМ 
*šiŋe-re *šiŋe-re *šiŋe-re *šu ˙r *šiŋe-re 

Летучая 
мышь 

  *lepa     

 
 



Уральская прародина 

 231 

Развитие прауральской системы названий птиц 
Таблица 6 

 

 ПУ ПС ФУ ПУг ФП ПП ФВ 

Куропатка *aŋV *åwå *püŋe ПОбУг *īŋk   *püŋe 
Тетерев    ПОбУг *jētər-    
Рябчик *püŋe  *püŋe    *püŋe 
Глухарь  *seŋkV   *kopa  

    ʻсамкаʼ
*ćukćV 

*kVn *kopa 
*ćukćV 

Ворона *warV *wər *warV *warV   *warV 
Ворон *kOrŋV 

*kulV(-kV) 
*kuləjə  *kulV(-kV) *kOrŋV *ku ˙rnVš *kOrŋV 

Сорока    ПОбУг *sȫk  *kVčV  
Кукша       *kūkśe 
Кедровка  *käsVrä  ПОбУг *wār3p    
Трясогузка       *wäćtV-rV- 

    kkV 
Ласточка   *päćkV 

*ćikV 
ПОбУг *ćěk3(j) /
    *ćä̆k3(j) 

*päćkV *pVćkV *päćkV 

Гусь    *lunta    
Утка *śVŋV 

*pOjV 
*ńäp 
*pejåŋkə / 
   *pojVŋkV 

*kVśV 
*śoδka 
*kVrta 
*wajće 
*pOjV 

ПОбУг *sīδ́3 
ПОбУг*čīč3 
ПОбУг  
    *kīrt3ɣ(3) /  
    *kīɣ3rt(3) 
    *wajće 
ПОбУг *sV�̄ŋk 

*śoδka 
*wajće 
*korkV 
*koskV 

*śul- 
*wVć 

*śoδka 
*tokta 
 

Казарка   *lakla     
Лебедь    *kottVŋV     
Гагара  *ńuənä 

   < ПТМ 
*tokta ПОбУг *tīɣt3 *tokta  *tokta 

Орел  *limpä 
*niəkV 

  *kočka *kuč *kočka 

Ястреб *wVrV    *wVrV *wVru ˙š  
Голубь       *mečä 
Филин  *pińV *(j)üpV    *(j)üpV 
Сова   *(j)üpV ПОбУг *jĭpəɣ   *(j)üpV 
Журавль *karke *kərə- *tarV-kV *tarV-kV  *tur *karke 
Кулик *tüĺV *tülV 

ПСС  
    *lorkV 

*ćVlćV   *ćolćV  

Чайка *ka/oĺV 
*čir(p)V 
*ćülV 

*kələjə *čir(p)V 
*kaja(-ka)
*śäkće 

ПОбУг *sīɣəs *ka/oĺV  *ka/oĺV 
*kaja(-ka) 

Скопа   *śäkće    *śäkće 
Дятел   *kärV *karV  

ПОбУг *kärəp 
    (~ -ä) 

*kärV  *kärV 

Вальдшнеп       *kurma 
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Развитие прауральской системы названий рыб 
Таблица 7 

 

  ПУ  ПС ФУ  ПУг  ФП  ПП  ФВ  

Нельма *ončV *åncV 
ПСС *jintu *ončV ПОбУг *wūnč    

Лосось, 
семга   *koj(a)mа    *koj(a)mа 

Стерлядь *kärV  *kärV ПОбУг *kēr-    

Осетр *kärV *wekänä / 
*wekзrз< ПТю  ПОбУг *kēr-    

Щука  *purä / *pirä  ПОбУг *sārt < 
тюрк.     

Язь    
ПОбУг *ǟrəɣ- / 
*ǟɣər- 
ПОбУг *mēɣtək 

   

Елец   *mEktV  *mEktV   
Уклейка   *kiśkV     
Налим  *nöjnå / *ńońå *śäkä ПОбУг *sĭɣ    
Сом       *śäkä 
Муксун    ПОбУг *mVksVn     
Окунь *jekV  *jekV   *jokV  

Ерш    ПОбУг 
*ϑǟrəɣ    

Плотва       *särkä 
Линь   *totke *totke   *totke 

 
Ур а л ь с к а я  пр а р о д и н а  
По первоначальной гипотезе (подробнее анализ литературы см.: [Хай-

ду 1985]), уральцы жили в Азии рядом с носителями алтайских языков 
(тюркских, тунгусо-маньчжурских, монгольских). Эта гипотеза базиро-
валась на предположении о близком родстве носителей уральских и ал-
тайских языков. 

П. Хайду, основываясь на достижениях археологов, с одной стороны, 
и реконструкции названий деревьев – с другой, локализует уральскую 
прародину в Западной Сибири. 

По его мнению, наиболее заслуживающими доверия являются иссле-
дования археолога В. Н. Чернецова, который на основе главным образом 
собственных раскопок в бассейне Оби возводит историю прауральцев к 
западносибирскому неолиту, к эпохе козловской культуры. 

П. Хайду реконструирует для прауральского языка следующие на-
звания деревьев: *kowese ʻельʼ, *sikse ʻсибирский кедрʼ, *ńulka ʻпихтаʼ, 
*ńäŋe / *näŋe ʻлиственницаʼ. Интересно, что, по реконструкции П. Хайду, 
для прауральского языка не восстанавливается ни одного названия лист-
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венного дерева. Но для финно-угорского состояния он реконструирует 
название вяза. Поэтому места расселения уральцев П. Хайду ищет в та-
ких местах зоны тайги, где при преобладаниии еловых лесов встречаются 
также кедр и пихта. Разумеется, в Восточной Cибири такие места суще-
ствуют издавна, но в Западной Сибири они появляются начиная со сред-
него голоцена. Далее следует учесть, что в этот комплекс древесных по-
род должна была входить и лиственница91. На основании всего этого об-
ластью, откуда началось распространение уральцев, по мнению П. Хай-
ду, можно считать ту территорию, где типично сибирский комплекс пре-
имущественно еловых таежных лесов с вкраплениями пихты, кедра и ли-
ственницы встречался в своей северо-западной части с крайне восточны-
ми форпостами вяза (выявленными в районе истоков Печоры и Камы). 
Таким образом, зону обитания уральцев П. Хайду определяет в Западной 
Сибири, откуда после распада праязыка финно-угры двинулись на юг,  
в западное Приуралье, к устью Камы и истокам Печоры, где встречается 
вяз.  

Мы в ряде случаев за счет привлечения нового материала по само-
дийским языкам реконструируем несколько больше названий деревьев 
для прауральского языка, чем П. Хайду: *so/а/еksV ʻсосна кедровая си-
бирскаяʼ, *pe(n)čä ʻсоснаʼ, *kūse ʻельʼ, *ńulka ʻпихта, ельʼ, *pojV ʻосинаʼ, 
*kojwa ʻбереза’. 

Но оказывается, что соотнесение предлагаемой реконструкции сис-
темы названий деревьев и палеоботанических данных также не дает отве-
та на ключевой вопрос о локализации прауральской прародины – нахо-
дилась ли она западнее или восточнее Урала, как предполагается в рабо-
тах П. Хайду и В. В. Напольских.  

В работах [Напольских 1997; 2007] на основании анализа не только 
названий деревьев, но и системы названий зверей и рыб ареал локализа-
ции уральской прародины значительно уточнен. Он считает, что прау-
ральский экологический ареал – это территория, ограниченная на за-
паде Уральским хребтом, на севере – примерно Полярным кругом, на 
востоке – районом нижнего течения Ангары и Подкаменной Тунгуски и 
среднего течения Енисея, на юге – примерно современной южной грани-

                                                 
91 Как уже отмечалось выше, в разделе, посвященном реконструкции названий лист-

венницы, П. Хайду не принимает во внимание тот факт, что название лиственницы ре-
конструируется лишь для финно-угорского языка, но не для прауральского. 
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цей западносибирской тайги от северных предгорий Саян и Алтая до 
нижнего течения Тобола и Среднего Урала включительно. 

Надо отдать должное В. В. Напольских, который, насколько нам из-
вестно, впервые привлек данные по реконструкции названий зверей и 
рыб для уточнения местоположения уральской прародины (ранее, напри-
мер, в работах П. Хайду отмечалось, что из-за тотальной табуизации фау-
нистических названий в уральских языках практически исключено ис-
пользование этих слов для локализации прародины). 

Однако представляется, что тщательный этимологический анализ 
слов, привлекаемых В. В. Напольских для локализации прауральского 
экологического ареала, позволяет отказаться от ряда сравнений, которые 
как раз и были решающими для уточнения местоположения прародины. 

Разберем подробно аргументацию В. В. Напольских, предложенную 
на основании анализа фаунистической лексики. 

В. В. Напольских считает, что на локализацию прауральского эколо-
гического ареала в пределах зоны темнохвойной тайги указывает нали-
чие в прауральском словаре ряда терминов для обозначения северного 
оленя: ПУ / ФУ *kunta ʻ(дикий) северный оленьʼ; ПУ *poča ʻсеверный 
олень, теленок северного оленяʼ; ПУ / ФУ *śarta ʻолень, (молодой) се-
верный оленьʼ; ПУ *tewä ʻлось или олень’. 

Как было показано выше, не все этимологии названий северного 
оленя, приведенные В. В. Напольских, одинаково надежны. В частности, 
вслед за Е. А. Хелимским кажется целесообразным отклонить праураль-
скую этимологию *kunta ʻдикий оленьʼ [UEW: 206], поскольку мансий-
ские и энецкие формы не могут восходить к такой праформе, а камасин-
ское слово является фантомом (более подробный анализ см. выше). 

Праформа *poča ʻолень, олененокʼ [UEW: 387], как было показано 
выше, реконструируется лишь для прафинно-угорского языка. Мы вслед 
за Е. А. Хелимским считаем целесообразным объединять кам. podu ʻZiege; 
Capra sibiricaʼ, которое считается единcтвенным самодийским рефлексом 
этой этимологии, с мат. hasta ʻкосуляʼ и возводить к ПС *pajtV ʻдикий 
козел, косуляʼ [Helimski 1997: 241], которое не может быть этимологиче-
ски связано с ФУ *poča ʻолень, олененок’. 

Этимология ПУ / ФУ *śarta ʻолень, (молодой) северный оленьʼ, на-
оборот, как было показано выше, надежно реконструируется для прау-
ральского языка (мы реконструируем ПУ *śirta ʻолень’), в нее добавлено 
также сравнение с энецким и нганасанским словами: энец. sire ʻтарагай-
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ка, важенка от годаʼ [Helimski 2007b]; нган. śiraˀku ʻтелка-важенкаʼ [Хе-
лимский нган. карт.], – что позволило уточнить прауральскую реконст-
рукцию гласного первого слога. Мы вслед за Е. А. Хелимским считаем, 
что сельк. sjaera ʻCervus tarandusʼ, которое, по мнению авторов [UEW], – 
рефлекс ПУ / ФУ *śarta, является фантомом. 

Как было показано в разделе, посвященном анализу названий оленей 
в уральских языках, реконструкция ПУ *tewV ʻлось, оленьʼ [UEW: 522] 
тоже не является фонетически надежной.  

В. В. Напольских полагает, что для прауральского языка восстанав-
ливается ряд зоонимов, которые указывают на области южной и средней 
тайги (а не северной тайги и лесотундры):  

1) ПУ *ńukśe ʻсобольʼ. В историческое время соболь был известен и в 
лесах Восточной Европы, куда, очевидно, проник с востока относительно 
поздно, так как является типичным обитателем сибирской тайги, особен-
но кедровых лесов;  

2) ПУ *piŋe ʻрябчикʼ;  
3) ПУ *küje ʻзмеяʼ. Как указывает В. В. Напольских, змеи не живут 

севернее 67˚
 
сев. ш. 

Отметим, что этимологии названий соболя и змеи не представляются 
надежными для прауральского уровня.  

Мы вслед за Е. А. Хелимским [Helimski 2007c] считаем, что сравне-
ние ФУ *ńukśe (*ńukV-śV) ʻсобольʼ [UEW: 326] с ненец. O noχo ʻполярная 
лисицаʼ не надежно (подробный анализ см. выше, в разделе, посвящен-
ном этимологии соболя в уральских языках).  

Что касается названия змеи, как предположил Е. А. Хелимский [Helim-
ski 2007c], ПС *səjwå ʻводное насекомоеʼ не является рефлексом финно-
угорского названия змеи *küje, а его следует сравнивать с ФУ *kiĺe 
ʻнасекомоеʼ [UEW: 156]. 

Из упоминаемых В. В. Напольских этимологий надежно реконструи-
руется лишь название рябчика – *püŋe, но рябчики встречаются практи-
чески во всей лесной зоне Евразии. 

Как справедливо указывает В. В. Напольских, дополнительную и 
очень важную информацию о прауральском экологическом ареале может 
принести анализ названий рыб в уральских языках: в отличие от ареалов 
обитания растений и животных ареалы обитания отдельных видов рыб на 
протяжении голоцена практически не изменялись [Цепкин 1966], и во-
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обще ареалы распространения рыб более независимы от колебаний гра-
ниц природных зон.  

В работах В. В. Напольских для уральского праязыка восстанавли-
ваются следующие названия рыб:  

1) ПУ *onč3 ʻнельма, белорыбица, Stenodus leucichthysʼ [UEW: 339]. 
Эта ценная промысловая рыба распространена в бассейнах рек Северного 
Ледовитого океана от Кольского полуострова до Восточной Сибири вклю-
чительно (сибирское и северное русское название – нельма) и в бассейне 
р. Волги и р. Урал (белорыбица) [Рыбы 1969: 111; Цепкин 1981: 67].  

Здесь следует полностью согласиться с В. В. Напольских: название 
нельмы, действительно, надежно восстанавливается для прауральского 
языка. Но эта рыба встречается в бассейнах рек как восточнее, так и за-
паднее Урала. 

2) ПУ *totke ʻлинь, Tinca tincaʼ [UEW: 532]. В Сибири ареал обитания 
линя ограничен на востоке нижним течением Ангары.  

Надо отметить, что реконструкция ПУ *totke ʻлиньʼ [UEW: 532] не 
вполне надежна. Действительно, во всех финно-угорских языках его 
рефлексы обозначают линя, но в единственном из самодийских языков,  
в котором представлен рефлекс этого слова, – в селькупском (таз. tŭt, тур. 
tūti, кет. tutto, тым. tutä), он имеет значение ʻкарась; Cyprinus carassiusʼ. 

3) ФУ *śampe ʻосетрʼ [UEW: 462] при ПС *wekånå ʻосетрʼ [Janhunen 
1977: 174]. По мнению В. В. Напольских, наличие нескольких широко 
распространенных названий для осетра позволяет предполагать знаком-
ство с этой рыбой носителей не только финно-угорского и самодийского, 
но и уральского праязыков. Этот вывод представляется весьма спорным, 
как было показано выше, реконструкция ФУ *śampe ʻосетрʼ фонетически 
ненадежна. Тем более нет оснований постулировать знакомство с осет-
ром для прауральцев. 

4) ПУ *kärV ʻстерлядь, Acipenser ruthenusʼ [UEW: 139]. «Аргумент 
стерляди» позволяет исключить из прауральского экологического ареала 
бассейны рек Балтийского моря, Печоры, Мезени и сибирских рек вос-
точнее Енисея. 

Анализируя эту этимологию и соглашаясь с тем, что это слово на-
дежно реконструируется для прауральского языка, нельзя полностью со-
гласиться с В. В. Напольских относительно реконструкции значения ПУ 
*kärV. Дело в том, что предлагается добавить в эту этимологию сравне-
ние с коми иж. kareški ʻмелкий, молодой осетрʼ [ССКЗД: 148], которое 
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хорошо соответствует как семантически, так и фонетически рефлексам 
этого слова в других уральских языках (и, наоборот, отклонить сравнение 
с удмуртским словом, которое не представлено ни в одном из доступных 
нам источников). Следует обратить внимание на то, что рефлекс ПУ *kärV  
в тундровом диалекте ненецкого языка также имеет значение ʻмелкий 
осетрʼ. Такое совпадение значений в коми и ненецком языках доказывает 
необходимость реконструировать значение ʻмелкий осетрʼ для праураль-
ского языка. Значение ʻстерлядьʼ также, вероятно, должно быть реконст-
руировано для праязыка, поскольку оно представлено у рефлексов этого 
слова в обско-угорских языках и в говорах Пур и Нялина ненецкого язы-
ка. То есть на нынешнем этапе реконструкции следует предполагать по-
лисемию значений ʻстерлядь, мелкий осетрʼ для ПУ *kärV. Поэтому «ар-
гумент стерляди» не представляется достоверным, поскольку для ПУ 
*kärV восстанавливаются два значения. Нельзя исключить, что значение 
ʻстерлядьʼ у рефлексов этого слова было вторичным, либо можно пред-
полагать, что часть носителей прауральского языка жила в районе, где в 
бассейнах рек встречается стерлядь, а другая часть была незнакома с этой 
рыбой. 

5) Для ПУ *korV традиционно принято восстанавливать значение 
ʻкакой-то вид мелкой рыбыʼ [UEW: 187], однако, поскольку в саамском 
языке дериват этого корня (саам. К kuor

a
) обозначает сига (Coregonus 

lavaretus) небольших размеров, а в самодийских языках – также разные 
виды сиговых (Сoregonidae), то, по мнению В. В. Напольских, следует, 
по-видимому, предполагать, что и в праязыке данным словом обозначали 
какую-то рыбу из семейства сиговых (ars Coregonidae).  

Отметим, что реконструкция значения в этимологии ПУ *korV край-
не ненадежна. Авторы [UEW] не пытаются уточнить праязыковое значе-
ние. Е. А. Хелимский [Helimski 2007c] вообще призывает отказаться от 
этого сравнения для прауральского и финно-угорского уровня. Поэтому 
представляется, что это слово не может быть аргументом при рассмотре-
нии вопроса о локализации прародины. 

6) ПУ *keγ- (/ *kew-) ʻчир, Coregonus nasusʼ. В. В. Напольских сам 
указывает, что cопоставление, предложенное в [Sebestyén 1935: 18; На-
польских 2007; Напольских 1997: 134], не слишком надежное, но для па-
леоисторических построений данная этимология, в случае ее принятия, 
может иметь решающее значение: ареал обитания чира включает в себя 
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помимо сибирских рек только бассейн Печоры. Важно также то, что в 
бассейне Енисея и восточнее чир проникает преимущественно только в 
нижнее течение крупных рек.  

В разделе, посвященном названиям лосося в уральских языках, в снос-
ке подробно разбирается эта этимология, впервые предложенная [Sebes-
tyén 1935: 18]. Некоторые из приводимых ею форм (финская и саамская), 
вероятно, являются просто фантомами, они не представлены ни в одном 
из словарей современных уральских языков, в работах [Sebestyén 1935: 
18; Напольских 2007; Напольских 1997: 134] эти формы также даны без 
ссылок, указывающих, из каких источников взяты эти слова. Ненецкая и 
хантыйская формы (два оставшихся члена этой этимологии) фонетически 
не могут соответствовать друг другу. Поэтому В. В. Напольских прав, 
что «это cопоставление не слишком надежное», и, с нашей точки зрения, 
оно не может использоваться при палеоисторических построениях. 

На этом заканчивается список прауральских слов, которые В. В. На-
польских считает релевантными для уточнения локализации уральской 
прародины. Становится ясно, на самом деле ни одна из этих лексем не 
дает ответа, была ли расположена уральская прародина восточнее или 
западнее Урала. 

Далее В. В. Напольских использует критерий отсутствия того или 
иного биологического названия в существующей реконструкции праязы-
ка. Очевидно, что этот критерий сам по себе не имеет серьезной доказа-
тельной силы. Тот факт, что слово не реконструировано для какого-то 
праязыка, не означает, что носители этого праязыка не были знакомы с 
этим явлением. Просто, например, в результате миграций носителей до-
черних языков рефлексы той или иной лексемы могли быть полностью 
утрачены во всех или в большинстве языков-потомков. Бывают и такие 
ситуации, когда рефлексы сохранились, но уровень этимологической об-
работки той или иной группы лексики еще не позволил реконструировать 
какое-то название для праязыка, и на следующем этапе анализа оно будет 
выявлено.  

Как раз такая ситуация и складывается в случае критериев отсутст-
вия, приводимых В. В. Напольских. Он указывает, что не удается рекон-
струировать прауральские / прафинно-угорские названия для европей-
ских рыб, неизвестных в Сибири, например, сома (Siluris glanis) или бла-
городного лосося, семги (Salmo salar) (см. об этом подробнее [Наполь-
ских 2007: 41–45; Хайду 1985: 68–69]). 
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В разделе настоящей работы, посвященном описанию названий лосо-
ся, было показано, что для финно-угорского языка достаточно надежно ре-
конструируется ФУ *koj(a)mа ʻблагородный лосось, семгаʼ, что, действи-
тельно, как указывает В. В. Напольских, является определяющим крите-
рием для локализации финно-угорской прародины (подробнее см. ниже). 

Проведенный анализ названий уральских животных, рыб и птиц по-
зволил для прауральского языка надежно реконструировать следующие 
названия:  

названия животных в прауральском языке: *śirta ʻоленьʼ, *konte 
ʻмедведьʼ, pačV ʻбобрʼ, *nä/erkä ʻбарсукʼ, *ńoma ʻзаяцʼ; 

названия птиц в прауральском языке: *aŋV ʻкуропаткаʼ, *püŋe ʻряб-
чикʼ, *warV ʻворонаʼ, *kOrŋV ʻворонʼ, *kulV(-kV) ʻворонʼ, *śVŋkV ʻуткаʼ, 
*pOjV ʻуткаʼ, *wVrV ʻястребʼ, *karke ʻжуравльʼ, *tüĺVʻкуликʼ, *ka/oĺV ʻчайкаʼ, 
*čir(p)V ʻчайкаʼ, *ćülV ʻчайкаʼ; 

названия рыб в прауральском языке: *ončV ʻнельмаʼ, *kärV ʻстер-
лядь, осетрʼ, *jekV ʻокуньʼ. 

По данным, собранным в работе [Жегало, Каландадзе, Кузнецова, 
Раутиан 2001], все указанные виды животных в V–IV тысячелетиях до 
н. э. встречались как в Европе, так и в Азии. Как указывается в [Цепкин 
1966], ареалы распространения рыб с голоцена до наших дней практиче-
ски не изменились. В настоящее время нельма и окунь встречаются как в 
Европе, так и в Азии. Нам недоступны материалы по распространению 
птиц в голоцене, но в настоящее время вышеперечисленные виды птиц 
встречаются как западнее, так и восточнее Уральских гор.  

Таким образом, тщательный анализ и уточнение этимологий прау-
ральских обозначений флоры и фауны показывает, что прародина могла 
располагаться как западнее, так и восточнее Уральских гор. Более точно 
локализовать местоположение уральской прародины в настоящее время 
не удается. Предположительно, это связано с тем, что прауральский язык 
распался на два дочерних праязыка: прафинно-угорский и прасамодий-
ский. Финно-угры, как будет доказано ниже, жили западнее Уральских 
гор, самодийцы восточнее. При этом вероятно, что рефлексы праураль-
ских слов, характерных для определения локализации прародины запад-
нее или восточнее Уральских гор, изменили свое значение в самодийских 
или, соответственно, в финно-угорских языках.  
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Карта 60 Распространение лиственницы Сукачева. 

 
Локализация самодийской прародины 
Самодийская прародина традиционно локализуется в Западной Си-

бири [Хелимский 2000: 15].  
Для прасамодийского языка надежно реконструируются названия *titəjə 

ʻсосна кедровая сибирскаяʼ, *je ʻсоснаʼ, *kåət ʻельʼ, *ńulka ʻпихтаʼ, *tojme 
ʻлиственницаʼ, *kårwV ʻлиственницаʼ, *ńer ʻиваʼ, *pi ʻосинаʼ, *koəj ʻбереза’. 

По сравнению с реконструируемым прауральским ландшафтом в 
прасамодийском языке появляются два названия лиственницы: *tojme, 
*kårwV. 

Ареал распространения лиственницы к моменту распада прасамо-
дийского языка, предположительно, совпадает с современным (см. карту 
«Распространение лиственницы», с. 96). 

Возможно, реконструкция двух названий лиственниц связана с тем, 
что, как видно по картам, на территории Западной Сибири произрастают 
два вида: лиственница сибирская и лиственница Сукачева (см. карты 
«Распространение лиственницы» и «Распространение лиственницы Су-
качева»). Нельзя исключить и того, что лиственница занимала особое ме-
сто в культовой жизни самодийцев (см. подробнее мифы в [Попов 1961: 
1976]).  

На основании анализа животных и птиц Е. А. Хелимский [Хелим-
ский 2000: 15] указывает, что в прасамодийском языке восстанавливают-
ся названия таких животных, ареалом обитания которых могла быть 
только тайга: *ńuənä ʻгагараʼ, *käsVrä ʻкедровкаʼ, *seŋkV ʻглухарьʼ, *wiŋ-
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kəncä ʻросомахаʼ, *ki ʻсобольʼ, *pensəj ~ *ponsV ʻбелка-летягаʼ, *tet ʻвыд-
раʼ, *pińV ʻгорностайʼ, *pajtV-92 ʻкосуляʼ, *munto ʻгорный козелʼ. 

Надо отметить, что фактически единственное из перечисленных на-
званий животных и птиц, которое может однозначно указывать на рассе-
ление самодийцев в Азии либо в самой восточной части европейских ле-
сов, – это соболь. Реконструкция названий казарки, гагары и росомахи 
указывает на северные районы Европы или Азии. Остальные звери и 
птицы из перечисленных Е. А. Хелимским водятся на територии практи-
чески всего бывшего СССР (см. подробнее [Млекопитающие СССР]).  

В настоящем исследовании дополнена реконструкция самодийской 
фауны. Для прасамодийского языка надежно93 реконструируются сле-
дующие названия животных, птиц и рыб:  

названия животных в прасамодийском языке: *munto ʻгорный ко-
зелʼ, *pajtV ʻгорный козел или косуляʼ, *juntå / *juntə ʻлошадьʼ, *wen 
ʻсобакаʼ, *kånV ʻщенокʼ, *teə ʻоленьʼ, korå ʻсамец, олень-быкʼ, *cərkəj- / 
*c3rk3- ʻтеленок оленяʼ, *jekcä ʻваженкаʼ, *ńǝmńV ʻолень-самец 2–3-го года 
жизниʼ, *kå ʻлосьʼ, *wərkə ʻмедведьʼ, *wiŋkəncä ʻросомахаʼ, *ki ʻсобольʼ, 
*pińV ʻгорностайʼ, *pucə ʻбобрʼ, *tet ʻвыдраʼ, *nårkV ʻбарсукʼ, *ńåmå ʻзаяцʼ, 
*tərä ʻбелкаʼ, *təmå ʻмышьʼ; 

названия птиц в прасамодийском языке: *åwå ʻкуропаткаʼ, *seŋkV 
ʻглухарьʼ, *wər ʻворонаʼ, *kuləjə ʻворонаʼ, *käsVrä ʻкедровкаʼ, *ńäp ʻуткаʼ, 
*pejåŋkə / *pojVŋkV ʻуткаʼ, *ńuənä ʻгагараʼ, *limpä ʻорелʼ, *niəkV ʻорелʼ, 
*pińV ʻфилинʼ, *kərə ʻжуравльʼ, *tülV ʻкуликʼ, *kələjə ʻчайкаʼ; 

названия рыб в прасамодийском языке: *åncV ʻнельмаʼ, *wekänä / 
*wekзrз ʻосетрʼ, *purä / *pirä ʻщукаʼ, *nöjnå / *ńońå ʻналимʼ. 

Но по-прежнему единственным надежным доказательством прожи-
вания самодийцев в Азии или в самых восточных европейских лесах яв-
ляются названия соболя и карликовой березы. Реконструкция остальных 
обозначений не противоречит этой гипотезе. Действительно надежным 
доказательством проживания самодийцев восточнее уральских гор явля-
                                                 

92 Не вполне понятно, на чем основано предположение Е. А. Хелимского о том, что 
это слово описывало в прасамодийском языке косулю. Его рефлексы имеют разные зна-
чения в камасинском и маторском языках: кам. -podu – вторая часть слова kōmu-podu 
ʻкозелʼ и мат. hasta ʻкосуляʼ [Helimski 1997: 81]. 

93 В этом списке не приводится, в частности, ПС *pensəj ~ *ponsV ʻбелка-летягаʼ, 
упоминавшаяся немного выше, реконструкция которой, как было показано в разделе, по-
священном названиям белок в уральских языках, фонетически ненадежна. 
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ются их контакты с пратюрками и пратунгусо-маньчжурами, ср. выше 
заимствованную лексику в названиях природного окружения и работы 
[Дыбо 2007; Аникин, Хелимский 2007; Дыбо, Норманская 2010], в кото-
рых представлен достаточно значительный корпус заимствований и в 
других лексических областях. 

 
Локализация финно-угорской прародины 
Как указывается в ряде исследований, загадка местоположения фин-

но-угорской прародины сравнима с проблемой верификации территории 
индоевропейской прародины. В настоящем разделе предлагается реше-
ние этой загадки, которое базируется на полном и тщательном этимоло-
гическом анализе финно-угорских названий флоры и фауны и сравнении 
полученной реконструкции с последними данными палеобиологии.  

Финно-угорское единство, по традиционному мнению, см., напри-
мер, [Вереш 1985], распалось по экологическим причинам во 2-й полови-
не III тыс. до н. э. 

В начале прошлого века ученые обратились к методу локализации 
языковой прародины с помощью лингвистической палеонтологии. Одним 
из первых и приводимых доныне свидетельств о прародине финно-угров 
является наличие в финно-угорских языках общих названий меда и пчелы. 
В соответствии с этим финно-уграм были знакомы мед и пчела, т. е. они 
жили на территории обитания медоносных пчел. Но пчела до самого по-
следнего момента не была известна в Азии (за исключением Малой Азии, 
Сирии, Ирана, Афганистана, Тибета и Китая, о которых не может идти ре-
чи в плане поиска финно-угорской прародины). Таким образом, по крите-
рию распространения медоносных пчел в [Вереш 1985] предполагается, 
что прародина располагается в Восточной Европе, к западу от Урала. 

Разумеется, один этот критерий не давал возможности надежно ло-
кализовать прародину. Следовательно, необходимы были свидетельства, 
даваемые другими животными и растениями.  

В пользу европейской прародины финно-угров говорит и тот факт, 
что существует прафинно-угорское название для ежа, который не водит-
ся восточнее Урала. Северная граница его распространения проходит по 
61˚ сев. ш. Среди общей для финно-угорских языков лексики встречают-
ся совпадающие названия не только хвойных (сибирского кедра и ели), 
но и лиственных деревьев (например, вяза), которые в Сибири якобы во-
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обще не растут. Для локализации прародины привлекались и финно-
угорские названия пушных зверей: белки-летяги, горностая, норки, жи-
вущих в кедровых лесах, соболя, а также куницы.  

На подобной аргументации строилась традиционная реконструкция 
прародины, выработанная главным образом финскими и венгерскими 
исследователями. Все те, кто шли в исследованиях по истории прафинно-
угров указанным путем, единодушно сходились на том, что прародина 
располагалась в Северо-Восточной Европе, между средней Волгой и Ура-
лом. Эта концепция, несмотря на появление последующих конкурирую-
щих теорий о локализации финно-угорской прародины, долгое время ос-
тавалась классической и прочно укоренилась во взглядах значительной 
части языковедов и этнографов.  

Современное географическое размещение народов финно-угорской 
семьи, а также расселение их уже в исторические времена (в первую оче-
редь из областей вблизи излучины Средней Волги) является трудноопро-
вержимым, веским аргументом в пользу традиционной трактовки.  

Но в 50-х гг. ученый Э. Мольнар указал, что проецирование совре-
менных границ распространения растений и животных в далекое про-
шлое не вполне правомерно. Это возражение справедливо, и специали-
сты в Финляндии и, независимо от них, в Венгрии выдвинули предполо-
жение о том, что территория древнего расселения финно-угорских наро-
дов простиралась от Балтийского моря до Урала.  

Опорной точкой для взглядов Э. Итконена, П. Аристэ, А. Йоки и 
других финских и эстонских ученых могла явиться идея Р. Индреко о 
финно-угорском происхождении народа – носителя мезолитической куль-
туры рыболовов и охотников Кунда в Эстонии. Кроме того, эти исследо-
ватели, основываясь на работах Х. Мооры, Л. Янитса и К. Вилкуны, ссы-
лались на то, что уже несколько тысяч лет до н. э. на территории Прибал-
тики могло находиться население финно-угорского этнического типа.  
На основании этого они так или иначе считались с возможностью непре-
рывной преемственности финно-угорского населения в Прибалтике на-
чиная с эпохи мезолита. Вышеупомянутые финские и эстонские специа-
листы не хотели, однако, полностью отказаться от достигнутых методом 
лингвистической палеонтологии результатов: они пытались согласовать 
относящиеся к территории Прибалтики археологические результаты с 
теорией локализации прародины между Волгой и Уральскими горами. 
Результатом этого явилась идея о том, что территория уральской (финно-
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угорской) прародины тянулась широкой полосой от Балтийского моря до 
Урала. Как показывают современные достижения археологии, эта теория 
абсолютно несостоятельна. 

Возникают вопросы: насколько все же состоятельна традиционная 
теория о локализации прародины финно-угров, и что дает соотнесение 
реконструкции названия меда и пчелы с палеобиологической информа-
цией об их распространении в голоцене?  

Как показывает в своей работе П. Вереш [Вереш 1985], новейшие 
данные палеоботаники и других дисциплин свидетельствуют о том, что 
лингвистическая палеонтология в Венгрии и Финляндии до последнего 
времени совершенно неправильно определяла восточные границы рас-
пространения широколиственного леса и спонтанного распространения 
диких медоносных пчел. А так как это главный биогеографический аргу-
мент при определении территории финно-угорской прародины, можно 
сказать, что при установлении восточной границы исходного района 
древних финно-угров ученые, занимающиеся этой проблематикой, оши-
бались. Новые палеоботанические исследования Н. А. Хотинского и его 
учеников – В. С. Волковой и В. А. Беловой доказывают, что восточная 
граница распространения широколиственного леса не ограничивалась 
только западным, европейским склоном Уральских гор, как это считалось 
раньше [Хотинский 1977: 1980]. 

Липа, дуб и вяз проникали в Зауралье на несколько сотен километров 
вглубь, до среднего течения Оби, еще со времени среднего голоцена. Это 
означает, что деревья широколиственного леса все-таки были известны в 
некоторых районах Западной Сибири уже 6 тыс. лет тому назад, хотя за-
рубежные исследователи до последнего времени категорически отрицали 
этот факт, а также и эндогенность медоносных пчел к востоку от Урала в 
Сибири. При традиционном определении границы прародины финно-
угорских народов вышеперечисленные факты не принимались во внима-
ние, поэтому зарубежные ученые обычно придерживались той точки зре-
ния, что исходная территория древних финно-угров располагается ис-
ключительно в районе между Средним Поволжьем и Уральскими горами. 
Даже pефугиум94 широколиственного леса на Южном Урале до сих пор 

                                                 
94 Рефугиум – участок земной поверхности или Мирового океана, где вид или группа 

видов пережили или переживают неблагоприятный для них период геологического вре-
мени, в течение которого на больших пространствах эти формы жизни исчезали. 
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не был известен в специальной литературе по финно-угроведению, хотя 
для метода лингвистической палеонтологии он, несомненно, имеет очень 
важное значение. 

К сожалению, со времени выхода монографии Кеппена о финно-
угорской прародине [Kеппен 1886] исследователи не особенно считались 
с тем, что дикие медоносные пчелы живут в тесном симбиозе с липой. 
Ученые-лингвисты просто не знали, что пчелы отдают предпочтение 
именно цветам липы. Даже те исследователи, которые признавали произ-
растание липы в Западной Сибири, в Зауралье или в Алтайских горах, 
были убеждены в том, что до рубежа XVIII–XIX вв. медоносных пчел 
там – как утверждал Кеппен – не было. До этого было широко распро-
странено ошибочное мнение, что медоносная пчела якобы тесно связана 
именно с дубом, который в настоящее время, действительно, распростра-
няется в Восточной Европе лишь до Уральских гор. 

Следует обратить внимание на новые данные палеоботаники, кото-
рые до сих пор по разным причинам не учитывались при определении 
прародины уральских и финно-угорских народов. Новейшие палеобота-
нические данные свидетельствуют о том, что довольно рано, уже во вре-
мя климатического оптимума атлантического периода, когда наблюда-
лось максимальное распространение широколиственных лесов и в север-
ном, и восточном направлениях, вяз, дуб и липа доходили не только до 
Урала, как ранее ошибочно предполагалось, а намного восточнее, вплоть 
до среднего течения Оби.  

Таким образом, соотнесение традиционно реконструируемых пра-
финно-угорских названий флоры, меда и пчелы с одной стороны и дан-
ных палеоботаники – с другой указывает на то, что финно-угорская пра-
родина могла располагаться как западнее, так и восточнее Уральских гор. 

В работах [Напольских 1997; 2007] производится верификация фин-
но-угорской прародины на основании анализа распространения не только 
деревьев, названия которых реконструируются для финно-угорского язы-
ка, но и анализа фауны. В. В. Напольских приходит к выводу о том, что 
прафинно-угорский экологический ареал в III тыс. до н. э., по данным 
лингвистической палеонтологии, должен быть определен как в значи-
тельной мере совпадающий с западной и южной (юго-западной) частями 
прауральского экологического ареала (Средний Урал, Среднее и Южное 
Зауралье, юго-западный сектор Западной Сибири) с возможным включе-
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нием в него районов к западу от Уральских гор – прежде всего бассейнов 
Камы и верхней Вычегды. 

Разберем подробно аргументацию В. В. Напольских. Он пишет, что 
для финно-угорского языка реконструируется ряд новых по сравнению с 
прауральским периодом названий деревьев: 

ФУ nakrV ʻкедровый орех, кедровая шишкаʼ [UEW: 298]95, ФУ *näŋ3 
ʻлиственницаʼ [UEW: 302], ФУ *śala ʻвязʼ [UEW: 458].  

Слово *ńine ʻлыкоʼ реконструируется только для финно-пермского 
языка, как справедливо отмечает и сам В. В. Напольских, и не должно 
проецироваться, как это предлагается в [Напольских 1997], на финно-
угорский уровень. 

На основании реконструкции названий деревьев В. В. Напольских 
делает вывод, – с которым нельзя не согласиться, – о том, что деревья, 
названия которых реконструируются для финно-угорского языка, встре-
чались как в Западной Сибири, так и к западу от Уральских гор. 

В. В. Напольских указывает, что в финно-угорском языке появляется 
ряд новых по сравнению с прауральским названий животных, птиц, рыб, 
которые могут быть полезны при определении прафинно-угорского эко-
логического ареала: ФУ *maj(a)- ʻбобрʼ [UEW: 264: 697]; ФУ *śije-le ʻежʼ 
[UEW: 478]. В уралистике еще с довоенного времени было принято ис-
пользовать «аргумент ежа и бобра» для доказательства европейской ло-
кализации финно-угорской прародины. Между тем еж и бобр были из-
вестны как реликтовые животные в Западной Сибири (например в бас-
сейне р. Васюган) еще сравнительно недавно [Кирюшин, Малолетко 
1979: 118] – тем более следует предполагать их распространение там в 
эпоху господства более теплого климата в атлантикуме. Следовательно, 
«аргумент ежа», как и «аргумент бобра», может быть полезен лишь как 
указание на южно- или, по крайней мере, среднетаежную или несколько 

                                                 
95 В. В. Напольских считает, что эта этимология важна в том смысле, что она указы-

вает на знакомство носителей финно-угорского праязыка именно с живым деревом, а не 
просто с древесиной кедра как материалом. Отметим, что семантическая реконструкция в 
этой этимологии не вполне надежна поскольку в прибалтийско-финских языках рефлексы 
этого слова имеют значение ʻсвеклаʼ, а в обско-угорских ʻкедровые орехиʼ. Но даже если 
принять реконструкцию значения авторов [UEW: 298] ʻкедровые орехиʼ, то это слово не 
является определяющим критерием для верификации локализации прародины, поскольку 
кедровые леса занимают огромную площадь – от верховьев р. Вычегды на восток через 
Урал и всю Сибирь до верхнего течения р. Алдана. 
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более западную локализацию прафинно-угорского экологического ареала 
относительно прауральского, но не указывают однозначно на районы за-
паднее Урала.  

Мы полностью согласны с аргументацией В. В. Напольских и с его 
выводом о том, что на основании общеизвестных этимологий не удается 
однозначно определить место локализации финно-угорской прародины.  

Но в результате проведенного тщательного этимологического анали-
за полного корпуса названий деревьев, животных, птиц и рыб в совре-
менных уральских языках нам удалось предложить ряд новых этимоло-
гий и уточнить некоторые традиционные этимологические гипотезы. Как 
будет показано ниже, на основании новых этимологий удается выявить 
точный ареал, который входил в финно-угорскую прародину. 

Для финно-угорского языка надежно реконструируются названия 
следующих деревьев: *so/а/еksV ʻсосна кедровая сибирскаяʼ, *tirkkV ʻсоснаʼ, 
*kūse ʻельʼ, *ńulka ʻпихтаʼ, *näŋV ʻлиственницаʼ, *paje ʻиваʼ, *pVćV ʻиваʼ, 
*pojV ʻосинаʼ, *kojwa ʻберезаʼ, *śala ʻвяз’. 

Сопоставление ареалов распространения деревьев, названия которых 
реконструируются для прафинно-угорского языка, дает две возможные 
локализации финно-угорской прародины – западнее Уральских гор и на 
юге Западной Сибири [Деревья и кустарники СССР 1966]. 

Анализ собранных фаунистических названий позволяет уточнить эту 
локализацию. Для прафинно-угорского языка надежно реконструируются 
следующие лексемы: 

названия животных в прафинно-угорском языке: *uče ʻовцаʼ, 
*ćońV ʻжеребецʼ, *śirta ʻоленьʼ, *poča ʻоленьʼ, *repä ʻлисаʼ, *ńukśe ʻсо-
больʼ, *lujV ʻкуницаʼ, *wVntVr ʻвыдраʼ, *ńoma ʻзаяцʼ, *śije-le ʻежʼ, šiŋe-re 
ʻмышьʼ, *lepa ʻлетучая мышьʼ; 

названия птиц в прафинно-угорском языке: *püŋe ʻкуропатка, ряб-
чикʼ, *warV ʻворонаʼ, *päćkV ʻласточкаʼ, *ćikV ʻласточкаʼ, *kVśV ʻуткаʼ, 
*śoδka ʻуткаʼ, *kVrta ʻуткаʼ, *wajće ʻуткаʼ, *pOjV ʻуткаʼ, *lakla ʻказаркаʼ, 
*tokta ʻгагараʼ, *(j)üpV ʻфилин, соваʼ, *tarV-kV ʻжуравльʼ, *ćVlćV ʻкуликʼ, 
*čir(p)V ʻкуликʼ, *kaja(-ka) ʻчайкаʼ, *śäkće ʻчайка, скопаʼ, *kärV ʻдятелʼ; 

названия рыб в прафинно-угорском языке: *ončV ʻнельмаʼ, *koj(a)mа 
ʻлосось благородный, семгаʼ, *kärV ʻстерлядьʼ, *mEktV ʻелецʼ, *kiśkV 
ʻуклейкаʼ, *śäkä ʻналимʼ, *jekV ʻокуньʼ, *totke ʻлиньʼ.  

Оказывается, что наложение ареалов распространения в настоящее 
время (оно практически совпадает с распространением этих видов в сред-
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Карта 61. Распространение соболя.  Карта 62. Распространение  
лосося благородного, семги. 

 
нем голоцене) соболя (*ńukśe), лосося благородного, семги (*koj(a)mа), 
уклейки (*kiśkV) дают возможность фактически очень точно локализо-
вать один из ареалов финно-угорской прародины.  

Уклейка встречается только в европейской части Евразии, в реках 
бассейнов Азовского, Балтийского, Чёрного морей, северной части Кас-
пийского моря и западного побережья Белого моря. 

Финно-угры должны были занимать территорию, включающую 
как ареал распространения лосося благородного и уклейки, так и 
ареал распространения соболя, т. е. верховья Печоры и Северный 
Урал, где, по данным [Бачура 2006], в среднем голоцене распростра-
нен соболь (ареал обитания лосося благородного и уклейки со сред-
него голоцена практически не изменился). 

Реконструкция всех остальных названий животных, птиц, рыб пол-
ностью соответствует этой гипотезе, поскольку все они в голоцене встре-
чались на Северном Урале.  

В статье [Бачура 2006] дан подробный анализ фауны крупных мле-
копитающих западного склона Северного Урала в среднем голоцене 
(8000–2500 лет назад): обыкновенная белка (Sciurus vulgaris), бобр (Cas-
tor fiber)96, волк (Canis lupus), песец (Аlopex lagopus), рыжая лисица 
(Vulpes vulpes), бурый медведь (Ursus arctos), куница (Martes), росо-
маха (Gulo gulo), норка (Mustela lutreola), соболь (Martes zibellina), гор-
ностай (Mustela erminea), ласка (Mustela nivalis), выдра (Lutra lutra), рысь 
(Felis lynx), лось (Аlces alces), северный олень (Rangifer tarandus). 

                                                 
96 Полужирным выделены названия, которые реконструируются для прафинно-угор-

ского языка (см. таблицу названий животных). 
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Карта 63. Распространение уклейки. 

 
Действительно, оказывается, что все животные, названия которых 

реконструируются для прафинно-угорского языка, встречаются на Се-
верном Урале. Ряд названий животных, которые, видимо, обитали в этом 
регионе, не дошли до нас. Возможно, это связано с широкой табуизацией 
промысловых животных. 

Ареал обитания рыб со среднего голоцена и до наших дней практи-
чески не изменился [Цепкин 1966]. Все рыбы, названия которых рекон-
струируются для финно-угорского периода, обитают в реках Северного 
Урала.  

Про ареал распространения птиц в голоцене, к сожалению, у нас нет 
точных сведений. Но в настоящее время все вышеперечисленные птицы 
встречаются на Урале. 

 
Локализация угорской прародины 
П. Хайду предполагает, что после распада финно-угорской общности 

угры переместились в районы Западной Сибири, туда, где граница степи 
доходит до рек бассейна среднего Иртыша. Это происходило, как пишет 
П. Хайду, в начале II тыс. до н. э. на фоне климатических изменений: на 
смену влажному климату приходит сухой и теплый, южная часть тайги 
переходит в лесостепь.  
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Основанием для этой гипотезы является, во-первых, предположение 
об интенсивных контактах угров с праиранцами и пратюрками, во-вто-
рых, существование коневодства у угров и соответствующие археологи-
ческие находки в бассейне среднего Иртыша, существование двух форм 
колчана, которое подтверждается и обычаями современных обских угров, 
и археологическими находками.  

Аргументация П. Хайду кажется действительно весьма убедитель-
ной. Попробуем показать, однако, что тот археологический и лингвисти-
ческий материал, который П. Хайду приводит в своей книге для под-
тверждения теории о локализации угров восточнее Урала, может быть 
истолкован и по-другому. 

Во-первых, рассмотрим тезис о контактах угров с праиранцами и 
пратюрками. Как отмечает сам П. Хайду, лингвистических доказательств 
этих контактов (т. е. заимствованных слов) крайне мало. Надежных пра-
тюркско-угорских заимствований вообще нет, см. подобный анализ этой 
проблематики в [Róna-Tas Infl.: 749–751; Дыбо 2007]. Предположим, что 
все-таки существовали контакты угров с иранцами и тюрками, возможно, 
они были не очень интенсивными. Для таких контактов Уральские горы 
не были преградой. Это отмечает и П. Хайду, который предполагает тес-
ное общение угров с прапермцами, жившими западнее Урала. Его пред-
положение базируется на археологических данных о центре бронзового 
литья восточнее Урала: предметы, в нем изготовленные, поставлялись и 
на территории западнее Урала. Нельзя исключить, что техника бронзово-
го литья принадлежала не уграм, а какому-то другому этносу, а товары 
как раз и поставлялись на запад от Урала уграм и пермянам. Таким об-
разом и осуществлялись контакты между уграми и другими племенами, 
живущими на востоке от Урала. 

Во-вторых, проанализируем тезис о коневодстве и двух формах кол-
чана. По археологическим данным, о чем пишет и П. Хайду, находки, 
подтверждающие эти реалии, встречаются как в Волго-Камье, так и вос-
точнее Урала. 

Таким образом, у нас нет никаких надежных экстралингвистических 
и лингвистических доказательств локализации угорской прародины в бас-
сейне Иртыша.  

Рассмотрим, возможно ли верифицировать локализацию угорской 
прародины на основании реконструкции названий природного окруже-
ния. 
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Для праугорского языка реконструируется крайне мало общих на-
званий деревьев. Возможно, это связано с интенсивными миграциями 
носителей венгерского языка по различным природным зонам, в резуль-
тате которых они утратили рефлексы большинства прауральских назва-
ний деревьев97. Однако для праугорского состояния все же реконструи-
руется название вяза *śVlV. Рефлексы этого слова имеют значение ʻвязʼ  
в венгерском языке и ʻлипаʼ в мансийском языке. Учитывая, что для фин-
но-угорского *śаlа надежно восстанавливается значение ʻвязʼ, а вяз на тер-
ритории распространения мансийского языка не растет, предполагает-
ся, что в мансийском языке произошло изменение значения ʻвязʼ > ʻлипаʼ. 

Так же как и для финно-угорского языка, реконструкция название вя-
за для праугорского языка дает две возможности локализовать угорскую 
прародину – западнее Урала и в бассейне Иртыша.  

К сожалению, реконструкция названий животных, птиц и рыб также 
не дает оснований предпочесть одну из возможных локализаций угор-
ской прародины. Для праугорского уровня реконструируются следующие 
названия: 

названия животных в праугорском языке: *luwV / *luɣV ʻлошадьʼ, 
*ämpV / *empV ʻсобакаʼ, *kumtV / *kuntV ʻбобрʼ, *śije-le ʻежʼ, *šiŋe-re ʻмышьʼ; 

названия птиц в праугорском языке: *warV ʻворонаʼ, *kulV(-kV) 
ʻворонʼ, *lunta ʻгусьʼ, *wajće ʻуткаʼ, *kottVŋV ʻлебедьʼ, *tarV-kV ʻжуравльʼ, 
*karV ʻдятелʼ; 

названия рыб в праугорском языке: *totke ʻлиньʼ. 
 
Локализация обско-угорской прародины 
По мнению П. Хайду, с угорской прародины венгры двинулись на 

юг. А обские угры уходят на север, в районы нижнего течения Оби и зо-
ну тундры.  

Реконструкция названий деревьев в обско-угорском языке указывает 
на Западную Сибирь, но не дает возможности более точно локализовать 
прародину. 

Надежно восстанавливаются названия *ϑīɣəϑ ʻсосна кедровая сибир-
скаяʼ, *ōn(č)əɣ ʻсоснаʼ, *tērəɣ ~ *tēɣər ʻсоснаʼ, *kVϑ ʻельʼ, *ńV �̄l ʻпихтаʼ, 
*nīŋk3 ʻлиственницаʼ, *săɣl ʻиваʼ, *malkV ʻиваʼ, *sV �̄ńc ʻбереза’. 
                                                 

97 Ср., по [TESz], большинство названий деревьев в венгерском языке заимствовано 
из славянских языков. 



Локализация прародин уральских языков 

 252

Как видно, названия лиственных деревьев, которые произрастают за-
паднее Уральских гор (дуб, вяз, липа, клен), для обско-угорского языка 
не реконструируются. Хорошо сохраняются названия прауральских 
хвойных деревьев. Появляются новые названия для березы и ивы. Это 
легко объяснить как следствие удивительного многообразия различных 
видов ив и табуированности названия березы в хантыйском языке (см. 
выше, в разделе, посвященном этимологии названий березы).  

Для праобско-угорского языка реконструируется также ряд новых 
фаунистических названий, которые не восстанавливаются для праугор-
ского языка98: 

названия животных в праобско-угорском языке: *āč ʻовцаʼ, 
*ńȫɣər ʻжеребенокʼ, *lVɣ̄ ʻлошадьʼ, *ǟmpV ʻсобакаʼ, *pēčəɣ ʻоленьʼ, *sūrtī 
ʻолень-самец одного годаʼ, *ńȫɣər ʻжеребенокʼ, *naptV ʻваженкаʼ, *čūč3m / 
*čīč3m ʻмедведьʼ, *wӑksār ʻлисицаʼ, *kĭɣməϑ / *kĭmϑəɣ ʻросомахаʼ, *ńǒkəs 
ʻсобольʼ, *wōntər(ā) ʻвыдраʼ, *ϑēŋkər ʻмышьʼ; 

названия птиц в праобско-угорском языке: *īŋk ʻкуропаткаʼ, *jētər 
ʻтетеревʼ, *wūr- ʻворонаʼ, *kūlk3 ʻворонʼ, *sȫk ʻсорокаʼ, *wār3p ʻкедровкаʼ, 
*ćĕk3(j) / *ćä̆k3(j) ʻласточкаʼ, *lūnt3 ʻгусьʼ, *sīδ́3 ʻуткаʼ, *čīč3 ʻутка, Anas 
boschasʼ, *kīrt3ɣ(3) / *kīɣ3rt(3) ʻутка, Anas acutaʼ, *sVŋ̄k ʻутка чернаяʼ, 
*wǟs ʻуткаʼ, *kŏt3ŋ ʻлебедьʼ, *tīɣt3 ʻгагараʼ, *jĭpəɣ ʻсоваʼ, *tīrɣ3 ʻжуравльʼ, 
*sīɣəs ʻчайкаʼ, *kōrɣāj ʻдятелʼ, *kärəp (~ -ä) ʻдятелʼ; 

названия рыб в праобско-угорском языке: *wūnč ʻнельмаʼ, *kēr 
ʻстерлядь, осетрʼ, *sārt ʻщукаʼ, *ǟrəɣ- / *ǟɣər ʻязьʼ, *mēɣtək ʻязенокʼ, *sǐɣ 
ʻналимʼ, *mVksVn ʻмуксунʼ, *ϑǟrəɣ ʻершʼ, *totke ʻлиньʼ. 

Реконструкция названия соболя *ńŏkəs99 доказывает, что прародина 
обских угров не могла находиться значительно западнее Уральских гор. 

Интересен вопрос о существовании оленеводства у обских угров, ко-
торый является темой оживленных дискуссий более ста лет. Уже в работе 
[Ahlquist 1890] выявлен ряд ненецких оленеводческих терминов, которые 
были заимствованы в хантыйский язык. С тех пор в зарубежной лингвис-
тике стала общепринятой точка зрения, что хантыйское оленеводство 

                                                 
98 Поскольку праугорский язык распался на две ветви: венгерскую и обско-угор-

скую, то по определению все слова, которые мы можем восстановить для праугорского 
языка, представлены и в праобско-угорском языке.  

99 Это слово не реконструируется надежно для праугорского языка, потому что в 
венгерском его рефлексы имеют значение ʻкуницаʼ. 
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заимствовано у ненцев. Позже в ряде статей был дан достаточно полный 
список названий оленя, которые были заимствованы из ненецкого языка 
в хантыйский. Данные по ненецким заимствованиям в хантыйском, соб-
ранные в этих работах, обобщены и дополнены в диалектном этимологи-
ческом словаре хантыйского языка [DEWOS].  

Но эти материалы не убедили российских этнографов и археологов в 
заимствованном характере хантыйского оленеводства. Напротив, они 
приводят доказательства того, что оленеводство у хантов является очень 
древним, см. подробно историю вопроса в [Кулемзин, Лукина 1992].  
В частности, при раскопках в Усть-Полуйском археологическом памят-
нике найдены пластины сложного недоуздка, который использовался для 
запрягания оленей в нарты. Находки датируются серединой – концом I 
тыс. до н. э. Археологи считают доказанным, что это были древние сто-
янки обских угров. На основании этих находок в новосибирской моно-
графии [ук. соч.] сходство оленьей упряжи и нарт у обских угров и нен-
цев истолковывается в пользу обратного предположения – о заимствова-
нии ненцами оленеводства у обских угров. 

Представляется, что этот вопрос на самом деле очень важен. Дейст-
вительно, доказательство того, что подавляющее большинство хантый-
ских названий оленя заимствованы из ненецкого языка, должно указы-
вать на то, что и оленеводческий промысел у хантов сложился под влия-
нием ненцев. Но как же объяснить археологические находки обско-угор-
ской оленьей упряжи, которые неопровержимо свидетельствуют об ис-
конном характере хантыйского оленеводства? Решение этого вопроса бы-
ло бы важно не только для лингвистов, этнографов, культурологов, исто-
риков, палеобиологов, но и для носителей хантыйского языка, которые 
гордятся своим исконным промыслом100.  

Как было показано в работе [Норманская 2010b], в настоящее время 
есть все предпосылки для решения проблемы происхождения хантыйско-

                                                 
100 Существует ряд хантыйских преданий, объясняющих, откуда и как появились  

у хантов олени. Например, кочующие по Полярному Уралу оленеводы Сязи рассказыва-
ют, что у них олени повелись от дикого олененка, прирученного прадедушкой. У дедуш-
ки было уже сто самцов-хоров, не считая самок-важенок. Есть также предание о споре 
между казымскими хантами и народом ахус-ях по поводу оленей, принадлежащих казым-
ской женщине-духу. В конце концов стадо было поделено так, что кому достался один 
олень, кому – десять. По представлениям юганских хантов, домашних оленей создал или 
пригнал с Казыма их местный дух Ягун-ики [Кулемзин, Лукина 1992]. 
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го оленеводства с точки зрения лингвистики. Во-первых, принципиально 
увеличены корпуса лексики самодийских языков. Даже за последние 20 
лет опубликовано около 10 новых словарей самодийских языков (под-
робнее см. во Введении). Материал, собранный в них и в словаре праса-
модийского языка [Janhunen 1977], позволяет в ряде случаев принципи-
ально уточнить статус ненецких слов – являются ли они изолятами и 
могли бы быть сами заимствованы из какого-либо языка, или имеют пра-
самодийскую / прасеверносамодийскую этимологию. Во-вторых, после 
ряда публикаций [UEW; Janhunen 1981; Sammallahti 1988] принципиаль-
но уточнены наши знания о системе соответствий между хантыйским и 
самодийскими языками.  

Поэтому представляется, что сейчас можно на новом уровне знаний 
рассмотреть вопрос о статусе каждого конкретного похожего термина в 
ненецком и хантыйском языках, верифицировать, являются ли они заим-
ствованиями, или могут быть соответствиями, и дополнить этот список 
слов, похожих фонетически и семантически.  

 
Ис к о н ны е  х а н ты й с к и е  н а з в а н и я  о л е н е й  
Обско-угорские названия оленей 
Сначала перечислим слова, которые реконструируются для обско-

угорского уровня, т. е., по [Honti 1982], имеют стандартные фонетиче-
ские соответствия между хантыйским и мансийским языками и заведомо 
не могут быть заимствованиями из ненецкого языка. 

1) ПОбУг *sūrtī ‘олень-самец одного года’ [Honti 1982: 607]: ПХант 
*sūrtī: V, Vj, Trj surti, Kaz sŭrtĭ; ПМанс *surtī(~ š-): KU, LO, So surti < ПУ 
*śarta ‘лось, олень’ [UEW: 464]. 

2) ПОбУг *ńȫγər ‘жеребенок’ [Honti 1982: 448]: ПХант *ńäwər: DN, 
Ni, Kaz ńewər; ПМанс *ńǟwər: TJ ńäwər, KU, KM ńwr, P ńɔw̄ər, LU ńāγr, 
LM, LO ńāwər. 

3) ПОбУг *pēčəγ ‘теленок оленя’ [Honti 1982: 483]: ПХант *päčəγ: V, 
Vj pečəγ, Ni pešə, Kaz pɛšǐ; ПМанс *pǟšəγ (~ -s-, -ä): LO, So pāsiγ < ФУ 
*poča ‘олененок’ [UEW: 387]. 

4) ПХант *naptəγ ‘важенка’: V nowtəγ; Vj nowtək; Trj năptəγ; DN 
năptə; манс. nati ‘важенка’ [Ahlqvist 1891; Honti 1982: 202101]. 

                                                 
101 В этой этимологии Л. Хонти не реконструирует праобско-угорскую пра-

форму [Honti 1982; 2002], вероятно, потому, что рефлекс этого слова зафиксиро-
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Х а н тый с к и е  н а з в а н и я  о л е н е й ,  д л я  к о т о ры х  н е т  
э тимоло гич е с ких  с оо т в е т с т вий  в  ман сий с ком  я зы -
к е ,  н о  е с т ь  фин н о - у г о р с к а я  э т им о л о г и я  

1) ПХант *welV102 ‘олень’: V weli, DN wĕtə, Kaz (w)ŭлĭ < ФУ *wäδз 
‘какое-то крупное животное’ [UEW: 563]. 

2) ПХант *kār ‘жеребец’: V kar, O χar, DN χor ‘жеребец’, Kaz χor 
‘олень-самец от трех до пяти лет’, χor ńŏləw ‘двухлетний самец’, χor 
sŭjəw ‘самец до шести месяцев’, χŏrtĭ χoptĭ ‘олень-кастрат, оставленный 
на убой’ < ПУ *kojra ‘самец’ [UEW: 168]. 

 
Х а н тый с к и е  н а з в а н и я  о л е н е й ,  к о т о ры е  им ею т  

фон е т и ч е с к и й  и  с е м а н т и ч е с к и й  а н а л о г  в  н е н е ц -
к ом  я з ы к е  

Названия, которые в хантыйском и ненецком языке по фонетиче-
ским соответствиям не могут быть этимологическими аналогами друг 
друга 

1) Хант. Kaz ńin'sati, O ńen'sati ‘яловая важенка’ [DEWOS: 1061] < не-
нец. нензады ‘яловая важенка’ [Терещенко 1965: 296]; энец. Ed'ari ‘нетель, 
не телившаяся минувшим летом важенка’ [Helimski 2007b] < ПСС *entV- 
‘неплодоносяшая важенка’. 

2) Хант. (sĭra) ńima ‘важенка трех и более лет’ < ненец. нимя ‘старый, 
взрослый, большой (об олене)’ [Терещенко 1965: 575]; энец. ime ‘старый’ 
[Helimski 2007b]; нган. н'имб(и)а''а ‘пожилой, зрелый’, н'имкə ‘старший’ 
[Хелимский нган. карт.] < ПСС *imV ‘старый, пожилой, старший’. 

3) Хант. ńoluw ‘маленький (об оленях до одного года)’ < ненец. нёляко 
‘маленький’ [Терещенко 1965: 307]; энец. ūl'aigu ‘маленький’ [Helimski 
2007b]; нган. н'еул'ÿкÿ ‘маленький’ [Хелимский нган. карт.] < ПСС *VlV. 

Вышеприведенные хантыйские слова (в подп. 1–3) не могут быть 
этимологическими аналогами ненецких форм, поскольку в них представ-

                                                                                                                      
ван в мансийском языке только в работе [Ahlqvist 1891] без указания на диа-
лектные варианты. 

102 Реконструкция этого (*welV) и следующего (*kār) прахантыйских слов 
предложена нами, соответствия согласных подробно описаны в работе [Honti 
1982], правила реконструкции прахантыйского вокализма – в [Helimski 2001]. По 
правилам, предложенным Е. А. Хелимским, видно, что гласные фонемы первого 
слога в рефлексах *welV регулярно соответствуют друг другу, если предполо-
жить, что в казымском диалекте ПХант *е подвергся влиянию *I-умлаута. 
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лено протетическое н- в начале слова, которое появляется только в не-
нецком и нганасанском языках. В этих случаях речь не может идти о за-
имствованиях из хантыйского языка в ненецкий, потому что в энецком и 
нганасанском языках есть этимологические аналоги ненецких слов и ре-
конструируются прасеверносамодийские формы, начинающиеся на глас-
ную. Если бы в хантыйском языке были представлены этимологические 
аналоги самодийских форм, они бы начинались на гласную, потому что 
прасеверносамодийская гласная в начале слова на материале корпуса эти-
мологий [UEW] всегда соответствует хантыйской анлаутной гласной. 

4) Хант. Kaz χoptĭ, O χapti, V, Vj kouti ‘кастрированный олень-бык’ 
[DEWOS: 534]. Хант. Kaz χoptĭ, O χapti < ненец. хабт ‘кастрированный 
олень-бык’ [Терещенко 1965: 709], V, Vj kouti < сельк. kopte ‘кастриро-
ванный олень-бык’; энец. kate'o; нган. koptaa, kopta ‘кастрированный 
олень-бык’ < ПС *kåptə ‘кастрированный бык оленя’ [Janhunen 1977: 60]. 

5) Хант. χoptərka ‘яловая, бесплодная важенка’ < ненец. хабтарка 
‘бесплодная важенка’ [Терещенко 1965: 709]; энец. kaδiiʔo ‘хабторка, 
хронически бесплодная важенка’ [Helimski 2007b] < ПС *kåptə ‘кастри-
рованный бык оленя’ [Janhunen 1977: 60]. 

Самодийские и хантыйские слова в подп. 4 и 5 не могут быть этимо-
логическими аналогами друг друга, поскольку в самодийских языках 
представлен инлаутный кластер *-pt-, в котором в хантыйском в искон-
ной уральской лексике вставляется эпентетический гласный ə, ср. ФУ 
*apta- (*opta-) ‘лаять’ [UEW: 14] > хант. Ni, Kaz ɔpət-, O apət- ‘облаять’; 
ПУ *apte ‘волосы’ [UEW: 14] > хант. V awət, DN upət, O opət ‘волосы’; 
ПС *ept ͘ə. 

6) Хант. Kaz, O mŏlχa ‘комолый’ [DEWOS: 929] < ненец. mălk ‘безро-
гий, комолый (об оленях)’ [Терещенко 1965: 222]; энец. mogoδi ‘комолый 
(сбросивший рога)’ [Helimski 2007b]; нган. мəлкə ‘комолый, комолый 
олень’ [Хелимский нган. карт.] < ПСС *məlkə ‘комолый’. 

Это хантыйское слово тоже не может быть этимологическим анало-
гом самодийских слов, поскольку в исконной лексике в праязыковом ин-
лаутном кластере *-lk- происходит метатеза и вставляется эпентетиче-
ский гласный ə, ср. ПУ *kulke- ‘двигаться, ходить’ [UEW: 198] > хант. V 
kɔγəl-, DN χoχət-, Kaz χǫχəл- ‘шагать, бежать’; ФУ *jälke ‘след, пятно’ 
[UEW: 91] > хант. Vj jäγəpl ‘орнамент’, jȧγəpl ‘мазок, отметина (на лбу, ко-
ровы, лошади)’, Ni jawəl ‘звезда (на лбу лошади)’. 
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7) Хант. Kaz, O awkka ‘ручной олень’ [DEWOS: 232–233] < ненец. 
навка, авка ‘вскормленный возле чума олень’; энец. ауку ‘вскормленный 
возле чума олень’; нган. auku ‘авка’; сельк. авка ‘вскормленный возле 
чума олень’ [Аникин 1997: 73]. 

Это хантыйское слово тоже не может быть этимологическим ана-
логом самодийских слов, поскольку в исконной лексике праязыковой 
инлаутный кластер *-wk- > хант. -w- / -γ- (c распределением рефлексов  
-w- и -γ- по диалектам), ср. ФУ *kawka ‘длинный’ [UEW: 132] > хант. V 
koγ, DN, O χŏw ‘длинный, далекий’, DN χŏwá, O χŏwi ‘далекий’; ФУ 
*towkV ‘весна’ [UEW: 532] > хант. Vj toγ, toγi, DN tȧwə, Kaz tɔw, tɔwĭ,  
O tăwí ‘весна’. 

8) Хант. Kaz, O nŏmna ‘трех-четырехлетний домашний олень-самец’ 
[DEWOS: 1002] < ненец. намна ‘олень-самец второго года’ [Терещенко 
1965: 284]; энец. nona ‘олень-трехлетка’ [Helimski 2007b]; сельк. n’amn’uki 
‘теленок (самец) оленя на втором году’ [Helimski 2007a] < ПС *nəmnV 
‘олень-самец второго года жизни’. 

К сожалению, на материале этимологий [UEW] нет других примеров 
с реконструкцией инлаутного кластера *-mn-, поэтому его точное разви-
тие в хантыйском языке неизвестно. Но поскольку все известные инлаут-
ные кластеры были в исконной лексике в хантыйском языке преобразо-
ваны (вставление эпентетического гласного ə, метатеза, упрощение, т. е. 
выпадение одного согласного), то крайне маловероятно, что кластер  
*-mn- мог сохраниться в хантыйском без изменений. 

9) Хант. O sĭra ‘важенка двух лет’ [DEWOS: 1369] < ненец. сырэй 
‘двухгодовалая важенка’ [Терещенко 1965: 575]; энец. sire ‘тарагайка, 
важенка от года’ [Helimski 2007b]; нган. śiraˀku ‘телка-важенка’ [Хелим-
ский нган. карт.] < ПСС *śirV ‘важенка’ < ПУ *śirta ‘олень’ [UEW: 464] > 
ПОбУг *sūrtī ‘олень-самец одного года’ [Honti 1982: 607]: ПХант *sūrtī: V, 
Vj, Trj surti, Kaz sŭrtĭ; ПМанс *surtī(~ š-): KU, LO, So surti. 

Хант. O sĭra ‘важенка трех лет’ [DEWOS: 1369] не может быть эти-
мологическим аналогом ненецких слов, поскольку хант. ĭ не является 
стандартным рефлексом ПУ *i. А главное, в обско-угорских языках пред-
ставлен другой рефлекс этого прауральского слова: ПОбУг *sūrtī ‘олень-
самец одного года’ [Honti 1982: 607]: ПХант *sūrtī: V, Vj, Trj surti, Kaz 
sŭrtĭ; ПМанс *surtī(~ š-): KU, LO, So surti. 

 



Локализация прародин уральских языков 

 258

Названия, которые в хантыйском и ненецком языках по фонетиче-
ским соответствиям могут быть этимологическими аналогами друг 
друга, но внутренняя или внешняя этимология самодийских форм ис-
ключает эту возможность 

Хант. O sŭjəw ‘олененок (о телятах от рождения до шести месяцев)’ 
[DEWOS: 1299] < ненец. сую ‘теленок (олений)’ [Терещенко 1965: 571]; энец. 
sujii ‘шкура одно-двухмесячного теленка’ < ПСС *suji ‘теленок олений’103 
образовано от ПС *sojå- ‘родиться’ [Janhunen 1977: 142–143], -u- < -o- перед 
долгим узким гласным второго слога [Аникин, Хелимский 2007: 136]. 

В этой этимологии в самодийских языках при присоединении к основе 
*sojå- ‘родиться’ суффикса *i происходит изменение значения ‘рожать’ > 
‘теленок, недавно родившийся’. Предположение о том, что хант. O sŭjəw 
‘олененок’ является этимологическим аналогом ПС *sojå- ‘родиться’, вы-
глядит значительно менее правдоподобным, чем гипотеза о заимствовании 
этого слова из ненецкого языка. 

 
Хантыйское  название  с  нестандартным  суффиксом  
Хант. woŋkita ‘неспарившаяся (нетелившаяся) самка’ [DEWOS: 1611] 

< ненец. ваңгды; энец. bagoδi; нган. baŋkəδə?ə < ПСС *wåŋkəti- ‘яловая 
важенка’ [Аникин, Хелимский 2007: 120]. В исходе самодийских форм 
можно выделить cуффиксальное *-tV(-). Сельк. waŋki ̮ta заимствование из 
ненецкого, с народно-этимологическим уподоблением непервых слогов 
каритивному суффиксу -kita. В [Аникин, Хелимский 2007: 120] предпо-
лагается, что ПСС *wåŋkəti- ‘яловая важенка’, возможно, образовано от 
ПС *wåŋkə ‘яма, углубление, полость’ (‘яловая’ < ‘полая, порожняя’), ср. 
ПС *wåŋkəo в [Janhunen 1977: 171]104. 

Проведенный анализ показывает, что 11 хантыйских терминов, рас-
смотренных в трех последних пунктах, являются заимствованиями из 
ненецкого языка. 

                                                 
103 ПСС слово заимствовано также в эвенк. суjȳкэн̄ ‘бычок (оленя до года)’, (?) орок. 

cу(в)э ‘олененок (самец-однолетка)’ [ТМС II: 117, 121].  
104 ПСС слово также, видимо, заимствовано в эвенк. ваңгаj (ваңкаj и др.); эвен. 

маңгаj; нег. ваңгаj; орок. ваңга, ваңгаj ʻяловая (важенка)ʼ [ТМС I: 130]. Тунгусо-мань-
чжурские факты не принадлежат к исконному фонду (иначе [Цинциус 1949: 299]). Эвенк. 
ваңга- ʻвыкинуть плод, преждевременно родитьʼ [ТМС I: 130], видимо, образовано 
вторично. Ср. также чук. vaŋqac (vaŋqás-qor); коряк. waŋqat- (waŋqat-qoj) ʻ(яловая) 
важенкаʼ < ПЧук.-кор. *waŋqac- [Мудрак 2000: 214]. 
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Названия, которые фонетически могли быть в хантыйском и в не-
нецком рефлексами одной и той же праформы, но в хантыйском языке 
представлены лишь в казымском и обдорском диалектах, а в ненецком 
языке не имеют самодийских аналогов 

Хант. tal'boj ‘пряморогий олень’ [DEWOS: 1438] < >105 ненец. талвой 
‘пряморогий олень’. 

Очевидно, что эти слова не могут быть этимологическими аналога-
ми, поскольку они имеют идентичные нестандартные суффиксы. Но на-
правление заимствования выяснить не удается, поскольку внешняя эти-
мология как хантыйского, так и ненецкого слов абсолютно неясна. Наи-
более вероятно заимствование из какого-то третьего языка. 

 
Названия, которые фонетически могли быть в хантыйском и в не-

нецком рефлексами одной и той же праформы, но в хантыйском языке 
представлены лишь в северо-западных диалектах 

1) Хант. O janəw [DEWOS: 383] ‘тихий, медленный во время езды 
олень’ < ненец. я́нуу ‘ленивый’; энец. d'ona ‘медлительный; мучительный; 
смирный, тихий, осторожный’ [Helimski 2007b]; нган. d'ontaagə ‘тихий, 
медленый’ [Хелимский нган. карт.]; сельк. conti̮ka / -kaŋ2 / -kka / -kkaŋ2 
‘медленно, тихо (двигаться)’ [Helimski 2007a] < ПС *jən-(t)V ‘медленный’. 

2) Хант. mŏrəw ‘упрямый, непослушный, сходящий с дороги или ло-
жащийся на дорогу во время езды олень’ < ненец. мар” ‘крупный, силь-
ный самец дикого оленя’; энец. moro ʻсамец дикого оленяʼ; нган. мəрыə 
‘необученный упряжной олень (непригодный как передовой)’ [Хелим-
ский нган. карт.] < ПСС *mərə ‘самец дикого оленя’106 [Аникин, Хелим-
ский 2007: 114]. (В книге [Аникин, Хелимский 2007: 114] приводится эта 
этимология без нганасанских параллелей.) 

3) Хант. minrəw ‘олень-вожак в стаде’107 < ненец. менаруй ‘менруй’ 
[Терещенко 1965: 247]; энец. men'arui ‘менруй’ [Helimski 2007b] < ПСС 
*menarV ‘менруй’. 

                                                 
105 Знак < > обозначает, что направление заимствования определить не удается. 
106 Сравнение самодийских данных с эвенк. мур, мȳр, ңур ‘cамец (собаки, лисицы, 

соболя), кобель’; нан. мур челги̇ ‘колонок (самый крупный самец)’ [ТМС I: 667], пред-
ложенное в [Аникин, Хелимский 2007: 114], представляется не вполне надежным.  

107 Нам не удалось найти это слово в [DEWOS], но обращает на себя внимание его 
сходство с самодийскими словами, которое не было отмечено в статье С. В. Ониной 
[Онина 2010]. 
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Для тех ненецких слов, которые имеют прасамодийскую или прасе-
верносамодийскую этимологию, можно предполагать либо заимствова-
ние из ненецкого языка в хантыйский, либо родство хантыйского и 
пра(северно)самодийских слов. Конечно, последний вариант представля-
ется менее вероятным, поскольку хантыйский термин представлен в 
очень ограниченном числе диалектов. Но полностью исключить эту ги-
потезу также не представляется возможным. 

Таким образом, анализ этимологий хантыйских названий оленей 
приводит нас к весьма интересному результату. Во-первых, выделяется 
прахантыйская половозрастная терминология названий оленей: ПХант 
*sūrtī ‘олень-самец одного года’, *ńäwər ‘жеребенок’, *päčəγ ‘теленок 
оленя’, *welV ‘олень’, *kār ‘жеребец’, *naptəγ ‘важенка’. Эти слова имеют 
обско-угорскую, финно-угорскую и в ряде случаев уральскую этимоло-
гию и неопровержимо свидетельствуют об исконном характере прахан-
тыйского и даже праобско-угорского оленеводства. 

Одновременно в северо-западных диалектах хантыйского языка (осо-
бенно в казымском и обдорском) присутствуют 11 названий оленя, про 
которые доказано, что они были заимствованы из ненецкого языка. Такой 
массивный приток заимствований может свидетельствовать лишь о том, 
что оленеводство у носителей этих диалектов сложилось под влиянием 
ненцев. Эта лингвистическая картина выглядит несколько неожиданно и 
в какой-то степени противоречиво. Но ее интерпретация становится абсо-
лютно прозрачной при привлечении этнографических данных о характе-
ре оленеводства у хантов. 

Оказывается, что у хантов существовали два типа оленеводства: тун-
дровый и таежный. Таежный, или лесной тип оленеводства характерен 
для Восточного Приказымья. Стада оленей при таежном типе оленевод-
ства небольшие, в несколько сотен голов, выпасаются по определенным 
маршрутам недалеко от сел. В прошлом был полувольный выпас оленей. 
При тундровом типе оленеводства, характерном для западного Приказы-
мья, большие стада оленей по 1000–1500 голов кочуют в меридиональ-
ном направлении: весной к северу, осенью – к югу. Хантыйское ттундро-
вое оленеводство по способам выпаса оленей, типам запряжки оленей, 
упряжки, нарт, посадки на них – самодийского типа. 

При соотнесении лингвистических и этнографических данных стано-
вится ясно, что у хантов было исконное оленеводство таежного, или лес-
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ного типа, которое, вероятно, возникло еще в обско-угорский период (до-
казательством этого являются, во-первых, археологические находки обско-
угорской оленьей упряжи, во-вторых, корпус праобско-угорских названий 
оленей. В настоящее время этот тип оленеводства сохранился у восточных 
хантов, которые используют практически108 только исконно хантыйские 
названия оленей. У северо-западных хантов (казымских, обдорских и т. д.) 
под влиянием контактов с ненцами изменился тип оленеводства. Они пе-
решли на тундровый тип оленеводства с большими поголовьями скота и в 
связи с этим заимствовали у ненцев большинство половозрастных назва-
ний оленей. 

 
Локализация финно-пермской прародины 
В вопросе о локализации финно-пермской прародины мы полностью 

согласны с мнением П. Хайду. Он предполагает, что западная и восточ-
ная границы территории, заселенной финно-пермцами, отстояли далеко 
друг от друга, но центр находился в Поволжье, между устьями Оки и Камы.  

Это подтверждает и реконструкция названий деревьев. Надежно ре-
конструируются названия *pe(n)čä ʻсоснаʼ, *kūse ʻельʼ, *ńulka ʻпихтаʼ, 
*paje ʻиваʼ, *pojV ʻосинаʼ, *päškV ʻлещинаʼ, *kaćV ʻберезаʼ, *lelpä ʻольхаʼ, 
*tajmV ʻдубʼ, *pićla ʻрябинаʼ. 

По сравнению с финно-угорским языком исчезают названия сосны 
кедровой сибирской и лиственницы. Это свидетельствует о том, что фин-
но-пермская прародина располагалась, вероятно, южнее и западнее, чем 
финно-угорская. Вероятно, ближе к устью Оки, чем Камы.  

Появляется название лещины обыкновенной, которая типична для 
дубовых, смешанных и реже хвойных лесов европейской части России. 
Восстанавливается новое название сосны. Название березы *kojwa ре-
конструируется в финно-пермских языках под вопросом, потому что его 
рефлексы из-за табуированности не сохранились в пермских языках (см. 
более подробно раздел «Береза»). На этом этапе хорошо восстанавлива-
ется лишь название *kaćV ʻмолодая береза, используемая в промышлен-
ных целяхʼ. В целом финно-пермский ландшафт по сравнению с финно- 
угорским и уральским характеризуется большим количеством листвен-

                                                 
108 Единственное исключение – это хант. V, Vj kouti ‘кастрированный олень-бык’, 

заимствованное из селькупского языка. 
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ных деревьев, типичных для лесов европейской части России, и меньшим 
количеством хвойных деревьев.  

Для финно-пермского языка восстанавливаются следующие названия: 
названия животных в финно-пермском языке: *uče ʻовцаʼ, *ašV / 

*ošV ʻжеребецʼ, *ćońV ʻжеребенокʼ, *uskalV ʻкороваʼ, *marta ʻкорова бес-
плоднаяʼ, *iškV ʻбыкʼ, *porśas / *porćas ʻсвинья, поросенокʼ, *pene ʻсобакаʼ, 
*poča ʻоленьʼ, *konte ʻмедведьʼ, *kVinV ʻволкʼ, *repä ʻлисаʼ, *ńukśe ʻсобольʼ, 
*maja ʻбобрʼ, *nä/erkä ʻбарсукʼ, *ńoma ʻзаяцʼ, *ora ʻбелкаʼ, *šiŋe-re ʻмышьʼ;  

названия птиц в финно-пермском языке: *ćukćV ʻглухарьʼ, *kopa 
ʻсамка глухаряʼ, *kOrŋV ʻворонʼ, *päćkV ʻласточкаʼ, *śoδka ʻуткаʼ, *wajće 
ʻуткаʼ, *korkV ʻуткаʼ, *koskV ʻсерая утка, большой крохальʼ, *tokta ʻгага-
раʼ, *kočka ʻорелʼ, *wVrV ʻястребʼ, *ka/oĺV ʻчайкаʼ, *kärV ʻдятелʼ;  

названия рыб в финно-пермском языке: *mEktV ʻелецʼ. 
Надо отметить, что на финно-пермском уровне явно реконструирует-

ся развитая система названий домашних животных. Значительная их 
часть (см. выше таблицу 5 «Развитие прауральской системы названий 
животных», с. 229) заимствована из иранских языков. Поэтому можно 
предположить, что животноводство у носителей финно-пермских языков 
сложилось под воздействием иранцев. 

 
Локализация пермской прародины 
П. Хайду пишет, что разделение на пермскую и финно-волжскую 

ветви шло постепенно и началось уже во II тыс. до н. э. К этому времени 
центр территории, заселенной пермцами, находится восточнее, чем центр 
финно-пермской прародины, а именно в районах к северу и северо-вос-
току от излучины Волги, в нижнем и среднем течении Вятки и Камы. 

Этому не противоречат и данные по реконструкции названий расте-
ний. Надежно реконструируются названия *susi-pu ʻсосна кедровая си-
бирскаяʼ, *požem ʻсоснаʼ, *kVz ʻельʼ, *ńu ˙l-pu ʻпихтаʼ, *bVd́ ʻиваʼ, *öj-pu 
ʻиваʼ, *oržV- ʻтопольʼ, *pV-pu ʻосинаʼ, *ku ˙ǯ́ ʻберезаʼ, *tV-pu ʻдубʼ, *śVr-pu 
ʻвязʼ, *pVliǯ́ ʻрябина’. 

Принципиально новым является появление на этом этапе названия 
тополя *oržV-. 

Видно, как по сравнению с финно-пермским ландшафтом в перм-
ском опять появляется большое количество хвойных деревьев. В целом, 
он больше похож на финно-угорский, за исключением того, что для 
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пермского языка реконструируются названия лиственных деревьев – ду-
ба, тополя.  

Для пермских языков реконструируется следующая система названий: 
названия животных в прапермском языке: *u ˙ž ʻовцаʼ, *ćVńV ʻже-

ребецʼ, *už ʻжеребецʼ, *mur ʻбесплодная короваʼ, *mVsk- ʻкороваʼ, *konV 
ʻтеленокʼ, *iškV ʻбыкʼ, *pVrśas ʻсвиньяʼ, *panV ʻсобакаʼ, *kVć ʻщенокʼ, 
*kVin ʻволкʼ, *rVć ʻлисаʼ, *ńiǯ́ ʻсобольʼ, *śer ʻкуницаʼ, *mVja ʻбобрʼ, *wVrdV 
ʻвыдраʼ, *kɛć ʻзаяцʼ, *šur ʻмышьʼ; 

названия птиц в прапермском языке: *kVn ʻглухарьʼ, *ku ˙rnVš ʻво-
ронʼ, *kVčV ʻсорокаʼ, *pVćkV ʻласточкаʼ, *śul- ʻуткаʼ, *wVć ʻуткаʼ, *kuč 
ʻорелʼ, wVru ˙š ʻястребʼ, *tur ʻжуравльʼ, *ćolćV ʻкуликʼ; 

названия рыб в прапермском языке: *jokV ʻокуньʼ. 
 
Локализация финно-волжской прародины 
По мнению П. Хайду, финно-волжская общность как таковая суще-

ствовала недолго. Уже в I тыс. до н. э. начинается разделение на финнов, 
саамов, мордву и марийцев. В этот период прибалтийские финны дости-
гают Прибалтики, мордва и марийцы – правобережья Волги, находятся 
несколько западнее современного расселения.  

В работе [Серебренников, Ермушкин, Майтинская 1989] отмечается, 
что для многих языковедов существование финно-волжской общности 
является аксиомой. Однако Б. А. Серебренников пишет, что для доказа-
тельства существования финно-волжской общности необходимо найти 
специфические изоглоссы, типичные для определения языков, но не ха-
рактерные для других языков данной семьи. Первоначальный список та-
ких изоглосс был составлен в работе [Décsy 1965]. 

В книге [Серебренников, Ермушкин, Майтинская 1989] список таких 
изоглосс был существенно дополнен. Выявлено 22 новые изоглоссы, 
объединяющие все финно-волжские языки. Таким образом, нам пред-
ставляется, что после публикации этой книги существование финно-вол-
жской общности можно считать доказанным.  

Б. А. Серебренников, правда, отмечает, что для изучения проблемы 
финно-волжского единства недостаточно лингвистических доказательств 
его существования, требуется особый метод, который прежде всего дол-
жен исходить из предположения о том, что языки финно-волжской общ-
ности некогда имели некую общую территорию.  
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В статье [Казанцев 1980] на основании данных фитогеографии пред-
полагается, что финно-волжская языковая общность находилась в зоне 
распространения ясеня и осокоря (черного тополя). Ареал ясеня, произ-
растающего к западу от р. Волги, указывает на необходимость локализо-
вать волжскую прародину на правобережье этой реки. Ее граница на юге, 
по всей вероятности, совпадала с южной границей распространения на-
званной лиственной породы, которая проходит по среднему течению  
р. Свияги (в прибрежной части р. Волги от нижнего течения р. Свияги до 
г. Чебоксары обыкновенный ясень не встречается) до р. Суры. Восточная 
граница обыкновенного ясеня идет по р. Волге, поднимаясь от г. Чебок-
сары до г. Костромы.  

Для определения северной границы территории расселения предков 
волжских народов существенное значение приобретает северная линия 
произрастания черного тополя. Она выходит из г. Костромы и проходит 
через г. Ярославль, откуда, круто поворачивая на юг, следует через г. Вла-
димир до г. Рязани.  

В финно-волжских языках помимо названий деревьев, присущих 
всем уральским языкам в целом, встречаются названия деревьев, произ-
растающих только в Средней России: дуб, клен, липа, орешник. Из на-
званий животных примечательна реконструкция названий ежа и змеи.  

На основании этих данных в работе [Серебренников, Ермушкин, 
Майтинская 1989] утверждается, что территория расселения финно-вол-
жской общности могла находиться только в Средней России, предполо-
жительно южнее 60-й параллели. 

Но, по мнению Б. А. Серебренникова, неизвестна археологическая 
культура, которую можно было бы приписать народам финно-волжской 
общности. Вероятно, поэтому в некоторых других работах Б. А. Сереб- 
ренников писал, что вопрос о существовании финно-волжской языковой 
общности еще нуждается в дополнительном изучении [Серебренников 
1990].  

Нам представляется, что лингвистические и археологические иссле-
дования последнего десятилетия позволяют верифицировать гипотезу о 
локализации финно-волжской общности. 

Финно-волжский ландшафт был богат лиственными деревьями, их 
названий реконструируется больше, чем для какой-либо другой дочерней 
семьи уральских языков: *paje ʻиваʼ, *šapa ʻосинаʼ, *päškV ʻлещинаʼ, 
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1 – пихта Семенова 
2 – пихта сибирская  
3 – пихта камчатская  

 

Карта 65. Распространение пихты. 

 
*kojwa ʻберезаʼ, *lelpä ʻольхаʼ, *tajmV ʻдубʼ, *śala ʻвязʼ, *pićla ʻрябинаʼ, 
*wakštVre ʻкленʼ, *lemšV (*leme-šV ) ʻлипаʼ, *päkšnä ʻлипаʼ, *sare ʻясеньʼ. 

Наоборот, названий хвойных деревьев реконструируется меньше, 
чем для других семей: *pe(n)čä ʻсоснаʼ, *kūse ʻель’. 

По сравнению с финно-пермским языком исчезает название пихты и 
появляются названия вяза, клена, липы, ясеня. Исчезновение названия 
пихты опять же свидетельствует о более южном местонахождении фин-
но-волжской прародины по сравнению с финно-пермской (см. карты 
«Распространение пихты» и «Распространение вяза»). 

Для финно-волжского языка реконструируются следующие названия 
животных, птиц и рыб: 

названия животных в прафинно-волжском языке: *uče ʻовцаʼ, 
*werV ʻбаран, ягненокʼ, *uskalV ʻкороваʼ, *tika ʻсвиньяʼ, *oraśe ʻборов, 
кабанʼ, *porćas ʻпоросенокʼ, *pene ʻсобакаʼ, *poča ʻоленьʼ, *wasa ʻоленьʼ, 
*ältä ʻоленьʼ, *okto ʻмедведьʼ, *repä ʻлисаʼ, *šäškä ʻноркаʼ, *maja ʻбобрʼ, 
*nä/erkä ʻбарсукʼ, *ńoma ʻзаяцʼ, *ora ʻбелкаʼ, *śije-le ʻежʼ, *šiŋe-re ʻмышьʼ; 

названия птиц в прафинно-волжском языке: *püŋe ʻкуропатка, 
рябчикʼ, *ćukćV ʻглухарьʼ, *kopa ʻсамка глухаряʼ, *warV ʻворонаʼ, *kOrŋV 
ʻворонʼ, *kūkśe ʻкукшаʼ, *wäćtV-rV-kkV ʻтрясогузкаʼ, *päćkV ʻласточкаʼ, 
*śoδka ʻуткаʼ, *tokta ʻуткаʼ, гагара, *kočka ʻорелʼ, *mečä ʻголубьʼ, *(j)üpV 
ʻфилин, соваʼ, *karke ʻжуравльʼ, *ka/oĺV ʻчайкаʼ, *kaja(-ka) ʻчайкаʼ, *śäkće 
ʻскопаʼ, *kärV ʻдятелʼ, *kurma ʻвальдшнепʼ; 

названия рыб в прафинно-волжском языке: *koj(a)mа ʻблагород-
ный лососьʼ, *śäkä ʻсомʼ, *särkä ʻплотваʼ, *totke ʻлиньʼ. 
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Интересно, что анализ реконструкции названий растений и живот-
ных в финно-волжских языках доказывает, что финно-волжская праро-
дина должна была занимать весьма обширную территорию. На основа-
нии сопоставления карт распространения деревьев можно полностью со-
гласиться с Б. А. Серебренниковым, что финно-волжская прародина была 
в Средней России, предположительно южнее 60-й широты и западнее 60-й 
долготы. Однако реконструкция названия лосося благородного *koj(a)mа 
доказывает, что финно-волжская прародина занимала и более северные 
территории (см. выше, в описании финно-угорской прародины, карту 
«Распространение лосося»).  

Последние достижения археологов подтверждают эту гипотезу. В ра-
боте [Манюхин 2005] показано, что в VIII–VI вв. до н. э. на территории 
от Среднего Поволжья до Южного Белозерья и Посухонья сложилась 
контактная зона между культурно-историческими общностями сетчатой 
керамики с запада и ананьинской с востока. Многие археологи ассоции-
руют ананьинскую общность с предками пермских и части поволжских 
финнов, область сетчатой керамики − с прибалтийскими и поволжскими 
финнами. Эта контактная зона, по мнению археологов, могла соответст-
вовать языковому состоянию финно-волжской общности. С точки зрения 
археологии временем окончания существования финно-волжской общно-
сти следует считать VI в. до н. э., когда развитие культуры на Средней 
Волге прерывается и наблюдается отток древностей в районы Верхней 
Волги и севернее. Следы этого продвижения отчетливо зафиксировались 
на некоторых городищах и селищах Костромского и Ярославского По-
волжья, на Верхней Сухоне и Нижней Шексне. Среди материалов неко-
торых костромских (Ватажка, Минское городище и др.), ярославских (го-
родища у с. Городок, с. Городище и др.) поселений в VII–V вв. до н. э. 
появляются ананьинская керамика, костяные орудия и бронзовые вещи, 
аналогичные средневолжским. Становится очевидным, что в относитель-
но короткий промежуток времени на некоторых поселениях начала эпохи 
железа в Верхнем Поволжье проявляются черты, свойственные древно-
стям Среднего Поволжья. Причем этот культурный горизонт тонок и не-
повсеместен. В напластованиях III–II вв. до н. э. ананьинских вещей уже 
нет. Учитывая эти факты, И. С. Манюхин рассматривает верхневолжские 
памятники как следы кратковременного пребывания здесь населения из 
областей Среднего Поволжья. Ананьинская керамика и вещи в этом рай-
оне инородны и не связаны генетически с древностями эпохи бронзы. 
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Какая-то часть средневолжского населения могла остаться на Верхней 
Волге и быть ассимилирована. Другая часть вместе с верхневолжскими 
группами устремилась в менее заселенные северные районы.  

Таким образом, оказывается, что финно-волжская общность, сущест-
вование которой на основании лингвистических данных убедительно до-
казано в работе [Серебренников, Ермушкин, Майтинская 1989], может 
быть надежно локализована географически и связана с культурами сетча-
той керамики и ананьинской керамики.  

 
Подводя итоги анализа сравнения реконструкции названий деревьев, 

животных, птиц и рыб и локализации прародин семей уральских языков, 
можно проследить, как меняются флора и фауна от прауральского язы-
ка к языкам-потомкам: 

1) к прасамодийскому языку: становятся более разнообразными 
названия хвойных дереьев, ср. три названия для лиственницы, и названия 
таежных животных и птиц: соболя, росомахи, кедровки. Появляется раз-
витая оленеводческая терминология (в прауральском языке реконструк-
ция нескольких названий оленей не вполне надежна), два названия для 
собаки (ʻсобакаʼ и ʻщенокʼ); 

2) к прафинно-угорскому языку: как было показано выше, финно-
угорская прародина занимала территории на Северном Урале. У прафинно-
угров появляются названия вяза и лиственницы. Вероятно, у прафинно-
угров уже были зачатки скотоводства. Как было показано выше, реконст-
руируется название лошади, жеребца для финно-угорского языка. Анализ 
семантики рефлексов двух названий оленей доказывает, что они не образо-
вывали половозрастную терминологическую систему, т. е. оленеводства у 
финно-угров не было. Принципиально важной является реконструкция для 
финно-угорского языка двух названий рыб – лосося благородного и уклей-
ки, – которые были распространены только в западной части Евразии; 

3) к праугорскому языку, про который реконструкция названий 
флоры и фауны не дает сведений, релевантных для верификации место-
расположения прародины. Интересно отметить, что у носителей праугор-
ского языка продолжало развиваться животноводство. Об этом свиде-
тельствуют названия лошади и собаки, которые реконструируются для 
праугорского языка; 

4) к праобско-угорскому языку, носители которого уходят в Запад-
ную Сибирь. Ландшафт, реконструируемый для их прародины, очень бли-
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зок к прасамодийскому. Для обско-угорского языка надежно реконструи-
руется развитая оленеводческая терминология, существование которой 
доказывает исконный характер обско-угорского оленеводства. У носите-
лей обско-угорского языка явно было развито и скотоводство, об этом сви-
детельствует реконструкция названий овцы, жеребца, лошади, собаки; 

5) к прафинно-пермскому языку, носители которого существенно 
продвинулись на юго-запад по сравнению с прауральцами и прафинно-
уграми. Финно-пермский ландшафт принципиально меняется в сторону 
увеличения числа европейских лиственных деревьев и уменьшения коли-
чества хвойных. В фаунистической терминологии также по сравнению с 
прафинно-угорским языком происходят значительные изменения, кото-
рые свидетельствуют о появлении развитого животноводства. Поскольку 
названия овцы, жеребца, коровы, быка, свиньи заимствованы из иранских 
языков, весьма вероятно, что скотоводство у финно-пермцев сложилось 
под влиянием иранских племен. Обращает на себя внимание исчезнове-
ние в финно-пермском языке названий рыб, которые водятся в Сибири и 
на севере Восточной Европы – нельмы и муксуна. Это является свиде-
тельством того, что финно-пермский этнос сместился на более южные 
территории по сравнению с носителями финно-угорских языков – туда, 
где не обитали эти рыбы; 

6) к прапермскому языку, носители которого опять оттягиваются 
на восток, в связи с чем пермский ландшафт более близок к финно-угор-
скому, чем к финно-пермскому. Для прапермского языка тоже реконст-
руируется развитая животноводческая терминология. Но оленеводства у 
носителей прапермского языка не было. У коми оно появляется позже и 
заимствуется у ненцев; 

7) к прафинно-волжскому языку, носители которого достигли 
крайних западных форпостов на рассматриваемой территории (не считая 
венгров). Здесь набирает силу тенденция в изменении флоры и фауны, 
отмеченная у финно-пермцев: увеличение числа лиственных европейских 
деревьев, уменьшение количества названий хвойных, увеличение числа 
животноводческих терминов.  

Мы видим, что лингвистическая реконструкция названий растений и 
животных точно соответствует палеобиологическим и археологическим 
данным. В зависимости от местоположения языковой семьи реконструи-
руются существенно различные наборы названий деревьев, млекопитаю-
щих и рыб. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 
 

Acc  –  винительный падеж 
Aor  –  аорист 
Gen  –  родительный падеж 
m  –  мужской род 
Sg  –  единственное число 
Pl  –  множественное число 
 
Название языков и диалектов 
ав.  –  авестийский 
аз.  –  азербайджанский 
алб.  –  албанский 
алт.  –  алтайский 

куманд.  –  кумандинский 
лебед.  –  лебединский 
ойрот.  –  ойротский  
теленг.  –  теленгитский 

англ.  –  английский  
бад.  –  бадахшанский 
балк.  –  балкарский 
балт.  –  балтийские языки 
башк.  –  башкирский 

айск.  –  айский говор восточного диалекта 
арг.  –  аргаяшский говор восточного диалекта 
дем.  –  демский говор южного диалекта 
ик-сакмар.–  ик-сакмарский говор южного диалекта 
караидел.  –  караидельский говор северо-западного диалекта 
кизил.  –  кизильский говор восточного диалекта 
миас.  –  миасский говор восточного диалекта 
средн.  –  средний говор южного диалекта 
туй.  –  туймазинский говор 
южн.  –  южный диалект 
юрмат. –  юрматинский (южный) диалект 
ялан-кат.  –  ялан-катайский говор  
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болг.  –  болгарский 
бретон.  –  бретонский 
булг.  –  булгарский 
бур.  –  бурятский 
венг.  –  венгерский 
в.-луж.  –  верхнелужицкий 
Волж  –  волжские языки (мордовские и марийский) 
гаг.  –  гагаузский 
греч.  –  греческий 
груз.  –  грузинский  
детск.  –  детское 
диал.  –  диалектное 
долган.  –  долганский 
др.-венг.  –  древневенгерский 
др.-в.-нем.–  древневерхненемецкий 
др.-инд.  –  древнеиндийский 
др.-ирл.  –  древнеирландский 
др.-исл.  –  древнеисландский  
др.-кит.  –  древнекитайский 
др.-корн.  –  древнекорнский 
др.-перс.  –  древнеперсидский 
др.-рус.  –  древнерусский  
др.-уйг.  –  древнеуйгурский 
др.-чув.  –  древнечувашский 
др.-тюрк.  –  древнетюркский  
йид.  –  йидга 
иноск.  –  иносказательное 
Ир  –  иранские 
каз.  –  казахский 
калм.  –  калмыкский 
кам.  –  камасинский 

A  –  камасинские данные в [Adelung mskr.] 
C  –  камасинские данные в записях [Castrén 1854; 1855] 
D  –  камасинские данные в [Donner 1944] 
P  –  камасинские данные в [Pallas 1786–1789] 

кар.  –  караимский 
гал.  –  галицкий 
крым.  –  крымский 
трак.  –  тракайский 

караг.  –  карагасский 
карач.  –  карачаевский 
карел.  –  карельский  
кашуб.  –  кашубский
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кбалк.  –  карачаево-балкарский 
кельт.  –  кельтские языки 
кет.  –  кетский 
кимр.  –  кимрский 
кирг.  –  киргизский 
ккалп.  –  каракалпакский 
кног.  –  кара-ногайский 
койб.  –  койбальский 

P  –  койбальские данные в [Pallas 1786–1789] 
Sp  –  койбальские данные в [Potapov 1957] 

коми  
в.  –  вычегодский диалект 
вв.  –  верхневычегодский диалект 
• Дер.  •  говор с. Деревянск  
• Крч.  •  говор с. Керчемья 
виш.  –  вишерский диалект 
воств.  –  восточновычегодский диалект 
вп.  –  восточно-пермяцкий диалект 
вс.  –  верхнесысольский диалект 
вым.  –  вымский диалект 
глаз.  –  глазовский диалект 
и.  –  иньвенский диалект 
иж.  –  ижемский диалект  
кп.  –  коми-пермяцкий литературный язык 
кя.  –  коми-язьвинский диалект 
л.  –  лузский диалект 
лет.  –  летский диалект 
лл.  –  лузско-летский диалект 
нв.  –  нижневычегодский диалект 
п.  –  коми-пермяцкие диалекты  
печ.  –  печорский диалект  
с.  –  сысольский диалект 
скр.  –  присыктывкарский диалект 
сс.  –  среднесысольский диалект 
уд.  –  удорский диалект 
• Гл.  •  говор с. Глотово  

кор.  –  корейский 
коряк.  –  корякский  
кот.  –  коттский 
крх.-уйг.  –  караханидско-уйгурский 
ктат.  –  крымско-татарский 
кум.  –  кумыкский 
кыпч.  –  кыпчакские языки 
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лат.  –  латынь  
латыш.  –  латышский 
лит.  –  литовский  
литер.  –  литературный  
люд.  –  людиковский 
манс.  –  мансийский 

Ahlqv  –  мансийский диалект, записанный А. Алквистом 
Ber  –  северномансийский диалект XVIII в. по [Gulya 1960] 
Čd  –  северномансийский диалект XVIII в. по [Gulya 1960] 
Ju  –  диалект Юконды 
I  –  западномансийский диалект 1-й половины XIX в. по [Gulya 1960] 
K  –  кондинские диалекты 
KM  –  среднекондинский диалект 
KO  –  верхнекондинский диалект 
KU –  нижнекондинский диалект 
L  –  лозьвинские диалекты 
LM  –  среднелозьвинский диалект 
LO  –  верхнелозьвинский диалект 
LU  –  нижнелозьвинский диалект 
M  –  данные, записанные Б. Мункачи, без указаний на диалект  
N  –  северномансийский диалект 
P  –  пелымский диалект 
So  –  сосьвинский диалект 
Sy  –  сыгвинский диалект  
T  –  тавдинские диалекты 
• TCh  •  говор д. Чандыри 
• TG  •  говор д. Городок 
• TJ  •  говор д. Янычкова 
V  –  ваховский диалект 
VN  –  северновагильский диалект 
• VNK  •  говор д. Кама 
• VNZ  •  говор д. Заозерная 
VS  –  южновагильский 

мар.  –  марийский 
B  –  горномарийский 
• BJ  •  говор д. Стараяш 
• BJp  •  говор д. Красный Ключ  
C  –  диалекты округа Царёвококшайск (совр. Йошкар-Ола) 
• Ch  •  говор д. Большие Маламасы  
• CK  •  говор д. Кушнур 
• CU ̈  •  говор д. Юшуттур 
E  –  восточномарийские диалекты 
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J  –  яранский 
• JO  •  говор д. Отюгово 
• JT  •  говор д. Туршомучкаш 
K  –  диалекты округа Козьмодемьянск  
M  –  луговой малмыжский 
• MK  •  малмыжский говор д. Карманкино 
P  –  говор д. Сарси 
U  –  диалекты округа Уржум 
• UJ  •  говор д. Ядык Беляк 
• UP  •  говор д. Петрушин 
• US  •  говор д. Нижняя Сюкса 
• USj  •  говор д. Сабуме 
V  –  ветлужский 

мат.  –  маторо-тайги-карагасский 
P  –  маторские данные в [Pallas 1786–1789] 
Sp  –  маторские данные в [Potapov 1957] 

монг.  –  монгольский 
морд.  –  мордовские 

E  –  эрзянский 
• E:Atr  •  говор с. Атрать Алатырского района Республики Чувашии 
• E:Ba  •  говор с. Баевка Николаевского района Ульяновской области 
• E:Beg  •  говор с. Бегуч Камешкирского района Пензенской области  
• E:Bug  •  говор Бугульминского района Республики Татарстана и Бугу-

русланского района Оренбургской области 
• E:Gor  •  говор Городищенского и Сосновоборского районов Пензенской 

области 
• E:E:Hl  •  говор с. Отрадное Чамзинского района Республики Мордовии 
• E:Is  •  говор с. Исаклы Исаклинского района Самарской области 
• E:E:Jeg  •  говор д. Новоегоровка Абдулинского района Оренбургской 

области 
• E:E:Kad  •  говор с. Кадом Теньгушевского района Республики Мордовии 
• E:Kažl  •  говор с. Кажлодка Торбеевского района Республики Мордовии 
• E:Kal  •  говор д. Коляево Теньгушевского района Республики Мордовии 
• E:Mar  •  говор сел Большое и Малое Маресево Чамзинского района 

Республики Мордовии  
• E:E:Naskl •  говор с. Наскафтым Шемышейского района Пензенской области 
• E:E:Nbajt •  говор с. Новый Байтермиш Искалинского района Самарской 

области  
• E:Petr  •  говор Петровского района Саратовской области 
• E:Sšant  •  говор с. Степная Шентала Кошкинского района Самарской 

области 
• E:Večk  •  говор сел Старое и Новое Вечканово Искалинского района 

Самарской области 
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• E:VVr  •  говор с. Великий Враг Шатковского района Нижегородской 
области 

M  –  мокшанский 
• M:An  •  говор с. Анаево Зубово-Полянского района Республики Мор-

довии 
• M:Čemb  •  говор Белинского района Пензенской области 
• M:M:Jurtk •  говор с. Базарно-Мордовский Юрткуль Старомайнского 

района Ульяновской области 
• M:Kr  •  говор Краснослободского, (частично) Ельниковского и Ко-

вылкинского районов Республики Мордовии 
• M:M:Kul  •  говор с. Куликовка Кошкинского района Самарской облас-

ти, или поселка Куликовка Северного района Оренбурской 
области 

• M:Mam  •  говор с. Мамалаево Ковылкинского района Республики Мор-
довии 

• M:MdM:Jurtk  •  говор с. Подлесно-Мордовский Юрткуль Старо-Майнского 
района Ульяновской области 

• M:P  •  говор Пензенской области, (без западных районов) Респуб-
лики Мордовии 

• M:Pimb  •  говор с. Мордовский Пимбур Зубово-Полянского района 
Республики Мордовии 

• M:Prol  •  говор населенного пункта в Кошкинском районе Самарской 
области 

• M:Pš  •  говор с. Старое Пшеново Ковылкинского района Республи-
ки Мордовии 

• M:Sel  •  говор с. Покровские Селищи Зубово-Полянского района 
Республики Мордовии 

• M:Sind  •  говора с. Новое Синдрово Краснослободского района Рес-
публики Мордовии 

• M:Sučk  •  говор с. Колдаис Шемышейского района Пензенской области 
• M:Temn  •  говор Теньгушевского района Республики Мордовии 
• M:Ur  •  говор с. Урюм Тетюшского района Республики Татарстан 

мунджан.  –  мунджанский 
нан.  –  нанайский 

Бк  –  бикинский говор 
К-У  –  кур-урмийский говор 
Нх  –  найхинский говор 

нган.  –  нганасанский 
C  –  нганасанские данные в записях [Castrén 1854; 1855] 
M  –  нганасанские данные в записях [Mikola 1970] 
T  –  нганасанские данные в записях [Терещенко 1966; 1970] 

нег.  –  негидальский 
Н  –  нижне-амгуньский говор 
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ненец.  –  ненецкий 
вост.  –  восточно-ненецкие говоры  
Donn  –  ненецкие данные в записях [Donner 1956] 
Jam  –  ямальский диалект  
L  –  ненецкие данные в записях [Lehtisalo] 
Lj  –  ляминский диалект 
Nj  –  нялинский диалект 
O  –  обский диалект 
P  –  ненецкие данные в записях [Pallas 1786–1789] 
T  –  тундровый диалект 
Sach  –  сахалинский диалект 
W  –  ненецкие данные в записях [Donner 1932] 

нкорн.  –  новокорнский 
ног.  –  ногайский 
ностр.  –  ностратический 
огуз.  –  огузские языки 
орок.  –  орокский  
орхон.  –  орхонский  
осет.  –  осетинский 
ОТю  –  общетюркский 
ПА  –  праалтайский 
пар.  –  парачи 
ПБалт  –  прабалтийский 
ПЕн  –  праенисейский 
перен.  –  переносное 
перм.  –  пермские языки 
перс.  –  персидский 
ПИЕ  –  праиндоевропейский 
ПИИр  –  праиндоиранский 
ПИр  –  праиранский 
ПКор  –  пракорейский 
ПМанс  –  прамансийский 
ПМар  –  прамарийский 
ПМонг  –  прамонгольский 
ПМорд  –  прамордовский  
ПОбУг  –  праобскоугорский 
повс.  –  повсеместно 
польск.  –  польский  
ПП  –  прапермский 
ПС  –  прасамодийский 
ПСаам  –  прасаамский 
ПСС  –  прасеверносамодийский 
ПтИИр  –  протоиндоиранский 
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ПТМ  –  пратунгусо-маньчжурский 
ПТю  –  пратюркский 
ПУ  –  прауральский 
ПУг  –  праугорский 
пумпок.  –  пумпокольский 
ПФ  –  прибалтийско-финский 
ПФСаам  –  прафинно-саамский 
ПХант  –  прахантыйский 
ПЧув  –  прачувашский 
ПЧук.-кор. –  прачукотско-корякский 
ПЯп  –  праяпонский 
румын.  –  румынский 
рус.  –  русский 

н.-индиг.  –  нижнеиндигирские говоры 
саам.  –  саамский 

вост.-саам. –  восточносаамские диалекты 
A  –  Аккала диалект 
Friis  –  саамские данные из [Friis 1887] 
I  –  Инари диалект 
Kld  –  кильдинский диалект 
Ko  –  Колтта диалект 
L  –  люле-саамский 
Mala  –  Мала диалект  
N  –  норвежско-саамский 
Not  –  Нотозеро диалект 
P  –  Паатсьоки диалект 
Pitä  –  пите-саамский 
S  –  южно-саамские диалекты 
T  –  Тер диалект 
Wfs  –  Вефсен диалект 
Wikl  –  саамские данные в записях [Wiklund 1938] 

сал.  –  саларский 
сев.-самод.–  северно-самодийские 
сельк.  –  селькупский 

C  –  селькупские данные в записях [Castrén 1854; 1855] 
D  –  селькупские данные в [Donner Mskr.] 
Pr  –  селькупские данные в [Прокофьев 1937] 
вас.  –  васюганский диалект 
ел.  –  елогуйский диалект 
кет.  –  кетский диалект 
нар.  –  нарымский диалект  
об.  –  диалекты обского ареала 
об.с.  –  обские говоры Сюсюкум 
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об.ч.  –  обские говоры Чумылькуп 
об.ш.  –  обские говоры Шёшкум и Шёшкуп 
тaз.  –  тазовский 
тур.  –  туруханский 
тым.  –  тымский 

сербохорв. –  сербохорватский 
санскр.  –  санскрит 
словин.  –  словинский 
согд.  –  согдийский 
ср.-кыпч.  –  среднекыпчакский 
ср.-ирл.  –  среднеирландский  
ср.-перс.  –  среднеперсидский 
ст.-кыпч.  –  старокыпчакский 
СТМ  –  северно-тунгусо-маньчжурские 
ст.-осм.  –  староосманский 
сым.  –  сымский 
сюг. –  сарыг-югурский 
тайг.  –  тайги 

P  –  тайги данные в записях [Pallas 1786–1789] 
A  –  тайги данные в записях [Adelung mskr.]  

тат.  –  татарский 
бараб.  –  барабинский 
миш.  –  мишарский 
сиб.  –  сибирско-татарский 
• тарск.  •  тарский говор 
• тевриз.  •  тевризский говор 
• тоб.  •  тобольский говор 
• том.  •  томский говор 
• тюм.  •  тюменский говор 

тоф.  –  тофаларский 
тув.  –  тувинский 

сойот.  –  сойотский 
тодж.  –  тоджинский диалект 

тунг.  –  тунгусские языки 
тунг.-маньч.– тунгусо-маньчжурские языки 
тур.  –  турецкий 
туркм.  –  туркменский 
тюрк.  –  тюркские языки 
удм.  –  удмуртский 

B  –  бесермянский 
G  –  глазовский диалект 
J  –  елабужский диалект 
Juz  –  юзовский диалект 
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K  –  казанский диалект 
M  –  малмыжский диалект 
MU  –  малмыжско-уржумский диалект 
S  –  сарапульский диалект 
Sh  –  шошминский диалект 
Uf  –  уфимский диалект 

узб.  –  узбекский 
уйг.  –  уйгурский 

кашг.  –  кашгарский 
укр.  –  украинский 
устар.  –  устаревшее 
ФВ  –  финно-волжский 
фин. –  финский 
ФП  –  финно-пермский 
ФУ  –  финно-угорский 
хак.  –  хакасский 

бельт.  –  бельтирский диалект 
кач.  –  качинский диалект 
кыз.  –  кызыльский диалект 
саг.  –  сагайский диалект 
шор. –  шорский диалект 

хал.  –  халаджский 
хант.  –  хантыйский 

Ahl  –  диалект Березово, записанный А. Алквистом 
С  –  цингальский диалект 
DN  –  верхнедемьянский диалект 
DT  –  нижнедемьянский диалект 
Fil  –  фили диалект 
I  –  иртышский диалект 
J  –  юганский диалект 
Kam  –  каминский диалект 
Kaz  –  казымский диалект 
KO  –  кондинский диалект 
KOO  –  диалект на Верхней Конде  
KOP  –  диалект Каменских на Конде 
KOš  –  кошелево диалект 
Kr  –  красноярский диалект 
Likr  –  ликрисовский диалект  
Mj  –  диалект Малого Югана 
Ni  –  низямский диалект 
NiT  –  низямский диалект, по [Терёшкин 1981]  
O  –  обдорский 
P  –  данные Х. Паасонена без указания на диалект 
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Pap  –  данные Й. Папай без указания на диалект 
PB  –  данные по [Beke 1907–1908]  
Patk  –  данные диалектов Иртыша, записанные Паткановым 
Popov  –  данные обдорского диалекта, записанные П. Поповым 
Š  –  шеркалерский диалект, записанный В. Штейницем 
Sog  –  согомский диалект 
Sy  –  сыня диалект 
T  –  данные собранные Н. И. Терёшкиным после 1945 года  
Trj  –  тромъеганский диалект 
Ts  –  диалект с. Цингала на Иртыше 
Tš  –  диалект с. Чесноково на Конде 
V  –  ваховский 
Vart  –  вартовский диалект 
Vj  –  васюганский диалект 
VK  –  верхнекалымский диалект 
Vol  –  данные по [Вологодский 1840–1842]  
VT  –  ваховский диалект в записях Терешкина 

хорезм.  –  хорезмийский 
хот.-сак.  –  хотано-сакский  
хрзм.-т.  –  хорезмийско-тюркский 
чаг.  –  чагатайский 
чеш.  –  чешский  
чув.  –  чувашский 
чук.  –  чукотский 
чул.  –  чулымский 
швед.  –  шведский 
шор.  –  шорский 

мрас.  –  мрасский 
конд.  –  кондомский 

эвен.  –  эвенский  
эвенк.  –  эвенкийский 

Н  –  непский говор южного наречия эвенкийского языка 
П–Т  –  подкаменно-тунгусские говоры южного наречия эвенкийского языка 
И  –  илимпийский говор северного наречия эвенкийского языка 

энец. – энецкий 
B  –  байский 
C  –  энецкие данные в записях [Castrén 1854; 1855]  
Ch  –  хантайский диалект 
K  –  карасинский диалект 
Muel  –  энецкие данные в архивных записях Г. Ф. Миллера  
P  –  энецкие данные в записях [Pallas 1786–1789]  
T –  энецкие данные в записях [Терещенко 1966; 1971] 

эст.  –  эстонский 
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юж.-самод.  –  южносамодийские 
юкаг.  –  юкагирский  
як.  –  якутский 
яп.  –  японский 
 
Научная периодика 
ВЯ  –  Вопросы языкознания. М. 
СТ  –  Советская тюркология. М. 
AkÉrt  –  Akadémiai Értesitő. 1–56. Budapest, 1890–1948. 
APAW  –  Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften. Phi-

losophisch-historische Klasse. Berlin. 
CAJ  –  Central Asiatic Journal (International periodical for the language, lit-

erature, history and archeology of Central Asia). The Hague; Wiesbaden. 
ESA  –  Emakeele Seltsi Aastaraamata. Tallinn. 
JSFOu  –  Journal de la Société Finno-ougrienne. Helsinki. 
KSz  –  Keleti Szemle. Budapest. 
MNyTK  –  Magyar Nyelvtudományi Társaság. Budapest. 
MSFOu  –  Mémoires de la Société Finno-ougrienne. Helsinki. 
NyK  –  Nyelvtudományi közlemények. Budapest. 
RO  –  Rocznik orientalistyczny. Lwów, Kraków, Warszawa. 
ZDMG  –  Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
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ПРАЯЗЫКОВЫЕ НАЗВАНИЯ  
ПРИРОДНОГО ОКРУЖЕНИЯ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

 
 

*a/o/uwV ʻгромʼ 91 
*äčä ʻтеплый, становиться теплымʼ 

49, 83 
*aćV ʻхолодʼ 48, 57, 61, 62, 63 
*aja- ʻоттепель, слякоть’ 72 
*aje-pu ʻиваʼ 104, 105, 106, 210 
*ältä ʻкобылаʼ 129, 215, 247, 282 
*ämpV (*empV) ʻсобакаʼ 139 
*aŋV ʻкуропаткаʼ 156, 248, 256 
*ǟrəɣ- / *ǟɣər- ʻязьʼ 200, 249, 269 
*ašV (*ošV) ʻжеребецʼ 129, 246, 279 
*ašV- ʻтопить печь, угли в печи, жара 
от печиʼ 80, 82 

*awlVkV- ʻчерная утка, утка-морянкаʼ 
172 

*čaćkV ʻорел, соколʼ 182 
*čä/üčV ~ *čä/ünčV ʻуткаʼ 175 
*ćä/еrV- ʻчайка, крачка, морская 
ласточкаʼ 

*ćaka ʻкорка льда на земле, водеʼ 
*ćäkerV ʻтвердый, утоптанный снег на 
землеʼ 

*ćarV ʻдождь, градʼ 
*ćEŋćV ʻворобейʼ 
*čeŋke ʻдухота или теплоʼ 
*cərkəj- / *c3rk3- ʻтеленок оленяʼ 
*ćikV ʻласточкаʼ 
*ćiŋkä (ćüŋkä) ʻхолмʼ 

*čiŋV (*čüŋV) ʻдым, туманʼ 
*čir(p)V ʻчайкаʼ 
*ćońV ʻжеребецʼ 
*ćOńV ʻсиница, королекʼ 
*čūč3m / *čīč3m ʻгодовалый медвежо-
нокʼ 

*ćukćV ʻглухарьʼ 
*ćülV ʻчайка’ 
*ćVlćV- ʻкулик, зуёкʼ 
*čäčkä (*čäkčä) ʻвид птицыʼ  
*čVžmər ʻгорностайʼ 
*elə- ʻмягкий снегʼ 
*erkV ʻлось, оленьʼ 
*iška ʻбыкʼ 
*jačV ʻснег, (перм.) настʼ 
*jakša ʻхолодныйʼ 
*jäkšV ʻхолодный, прохладныйʼ 
*jalV- ʻпрохлада, прохладный ветерʼ 
*jäŋe ʻледʼ 
*jaŋkV ʻсосновый лес в полупустыне, 
ольхаʼ 

*jawa- ʻжара (о погоде), жар от печиʼ 
*jekcä ʻсамка оленяʼ 
*jekV ʻокуньʼ 
*jet3pə ʻжараʼ 
*jētər- ʻтетерка, тетеревʼ 
*jintu ʻнельмаʼ 
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*jīrt- ʻхолод, изморозь, снегʼ
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*joŋkśe ~ *jokśe ʻлебедьʼ 
*josV ʻхолодный ветерʼ 
*jü/e/išV ʻснег, настʼ 
*(j)üpV ʻфилин, соваʼ 
*juntå / *juntə ʻлошадьʼ 
*jVwV ʻсосна, деревоʼ 
*kå ʻлосьʼ 
*ka/oĺV ʻчайка’ 
*kåcə ʻвьюга, метельʼ 
*kaćV ʻберезаʼ 
*kačV ʻлето, летняя жара, теплоʼ 
*kaja (-ka) ʻчайкаʼ 
*kämpə / дериватив *kämpəj3 ʻнаст 

(юж.-самод.) ~ весна (сев.-самод.)ʼ 
*kantV ʻелец, пескарь’ 
*kånV ʻщенокʼ 
*karke ʻжуравльʼ 
*kärnä ʻкорка, настʼ 
*kärV ʻдятелʼ 
*kärV ʻстерлядь, мелкий осетрʼ 
*kårwV- ʻлиственница’ 
*karV ʻдятелʼ 
*kase ʻроса, инейʼ 
*käsVrä ʻкедровкаʼ 
*kɛć ʻзаяцʼ 
*kećä ʻвид рыбыʼ 
*kErV ʻдятелʼ 
*kerkV ʻкрупная хищная птицаʼ 
*ki ʻсобольʼ 
*kičV ʻснегʼ 
*kĭɣməϑ / *kĭmϑəɣ ʻросомахаʼ 
*kiśkV ʻуклейкаʼ 
*kočka ʻорелʼ 
*koj(a)mа ʻблагородный лосось, 
семга’ 

*kojwa ʻберезаʼ 
*kokVrV- ʻлебедь, журавльʼ 

*kolV- ʻснег, ветер со снегом, шугаʼ 
*konta ʻмерзнуть, деревенеть от холо-
даʼ 

*konte ʻмедведьʼ 
*konV ʻтеленокʼ 
*kopa- ʻсамка глухаря, куропаткаʼ 
*korå ʻсамец, олень-бык’ 
*korV ʻвид маленькой рыбыʼ 
*korkV ʻуткаʼ 
*kOrŋV ʻворонʼ 
*koskV ʻсерая утка, большой крохальʼ 
*kottVŋV ʻлебедьʼ 
*kuδV ʻснегопадʼ 
*kuklV ʻмышь, крот, крысаʼ 
*külmä ʻхолод, мерзнутьʼ 
*kulV(-kV) ʻворонʼ 
*kumV ʻоблакоʼ 
*kumV ʻтонкий снегʼ 
*kuńće ʻмерзнуть, охлаждатьсяʼ 
*kuntV ʻбобрʼ 
*küntV ʻдым, туманʼ 
*kura ʻиней, изморозь, ледяная коркаʼ 
*kurma (*kurpa, *kurwa) ʻвальдшнепʼ 
*kūse ʻельʼ 
*kärke ʻдятелʼ 
*kV�ć- ʻщенокʼ 
*kVčV ʻсорокаʼ 
*kVdVrV ʻгромʼ 
*kVinV ʻволкʼ 
*kVjŋV ʻгром’ 
*kOmV ʻвид форелиʼ 
*kVrta ʻуткаʼ 
*kVśV ʻвид большой утки с красными 
лапами и острым клювомʼ 

*lakla ʻказаркаʼ 
*lämpV ʻтеплоʼ 
*lelpä ʻольхаʼ 
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*lemšV (*leme-šV) ʻлипаʼ 
*lepa ʻлетучая мышьʼ 
*lešmä ʻкопытное животное (корова, 
лошадь)ʼ 

*limpä ʻорелʼ 
*lipsa ʻросаʼ 
*lokV / *nokå ʻлисицаʼ 
*ĺonćV ʻснегʼ 
*lorse ʻкулик-турухтанʼ 
*lujV ʻкуницаʼ 
*lume ʻснегʼ 
*lunta ʻводоплавающая птица, дикий 
гусьʼ 

*lupa ʻлошадьʼ 
*lVŋV- ʻязьʼ 
*maja ʻбобрʼ 
*malkV ʻиваʼ 
*mälV ʻтеплыйʼ 
*mänV ʻкопытное животноеʼ 
*marta ʻбесплодная короваʼ 
*märtV ʻветер’ 
*mečä ʻголубьʼ 
*mEktV ʻелецʼ 
*menčV ~ *mečV ʻглухарьʼ 
*mešV ʻбаранʼ 
*mikasa ʻкрот, крыса, мелкий грызунʼ 
*munto ʻгорный козелʼ 
*mure ʻснегʼ 
*mVsk- ʻкороваʼ 
*n(ʼ)al(ʼ)V- ʻслякоть, снег, грязь, 
наледь веснойʼ 

*näŋV ʻлиственница сибирскаяʼ 
*ńäp ʻуткаʼ 
*naptV ʻваженкаʼ 
*nårå ʻвесна (период наста)ʼ 
*närkä / *nerkä ʻбарсукʼ 
*naw(t)V / *now(t)V ʻмедведь’ 

*ńǝmńV ʻолень-самец второго-
третьего года жизниʼ 

*ńerV ʻива, березаʼ 
*niəkV ʻорелʼ 
*nirV ʻшуга, лед, тонкий снег на 
поверхности льдаʼ 

*ńȫɣər ʻжеребенокʼ 
*nöjnå / *ńońå ʻналимʼ 
*ńoma(-lV) ʻзаяцʼ 
*ńuənä ʻгагараʼ 
*ńukśe (*ńukV-śV) ʻсобольʼ 
*ńulkV ʻпихта сибирскаяʼ 
*numV ʻверх, небо, бог, громʼ 
*okto ʻмедведьʼ 
*ončV ʻнельмаʼ 
*ora ʻбелкаʼ 
*oraśe ʻкабан, боровʼ 
*oržV- ʻтопольʼ 
*päćkV ʻласточкаʼ 
*pačV ʻбобрʼ 
*päjä ʻгром и молнияʼ 
*paje ʻиваʼ 
*pajtV ʻкозел, козаʼ 
*pajV ʻвид рыбыʼ 
*päke ʻвид хищной птицыʼ 
*päkšnä ʻлипаʼ 
*påptV- ʻсугроб, снегʼ 
*päškV ʻлещинаʼ 
*päwe ʻтеплоʼ 
*paδ́tV ʻкуропатка, тетеревʼ 
*pečä / *penčä ʻсоснаʼ 
*pene ʻсобакаʼ 
*pErV (*pErŋV) ʻуткаʼ 
*pićla ʻрябинаʼ 
*pilw/ŋe ʻоблакоʼ 
*pińV ʻгорностайʼ 
*pińV ʻфилинʼ 
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*pirV ʻлипа, лещинаʼ 
*pisa (*piśa) ʻкапли, дождьʼ 
*pitV / *petV / *pitV ʻлосьʼ 
*poča ʻолень, олененокʼ 
*pojV ʻосинаʼ 
*pOjV ʻуткаʼ 
*porśas (*porćas) ʻсвинья, поросенокʼ 
*posV- / *pusV- ʻветерʼ 
*pOtV (~ -δ-) ʻледяная корка, мерз-
нутьʼ 

*poδʼV ʻбелка, горностайʼ 
*püŋe ʻрябчикʼ 
*purä ~ *pirä ʻщукаʼ 
*purkV ʻснегопадʼ 
*püśe ʻжараʼ 
*pVćV ʻиваʼ 
*pVčV ʻинейʼ 
*pVlV ʻягненок, овцаʼ 
*pVnśV ʻбелка-летягаʼ 
*pVŋkVj ʻфилинʼ 
*pеstе- ʻлипа, лещинаʼ 
*ratV / *rotV ʻтуманʼ 
*reŋV ʻпламя, жара, теплоʼ 
*repä (~ -ćV) ʻлисицаʼ 
*sӑɣl ʻиваʼ 
*śäkä ʻналимʼ 
*śäkće ʻскопа, чайкаʼ 
*śala ʻвязʼ 
*śala ʻмолнияʼ 
*šalna ʻиней, роса, градʼ 
*śampe ʻосетрʼ 
*šapa ʻосинаʼ 
*säpV (*šäpV) / *täpV ʻбелкаʼ 
*sara ʻкурица, лысухаʼ 
*śare- ʻясень, вязʼ 
*särkä ʻплотва, ершʼ 
*sārt ʻщукаʼ 

*sarV / *sorV ʻмедведь’ 
*šäškä ʻноркаʼ 
*śäšnä ~ *šäćnä ʻдятел, дятел пест-
рыйʼ 

*seŋkV ʻглухарьʼ 
*ser ʻледʼ 
*sesV ʻснегʼ 
*śije-le ʻежʼ 
*šijte / *šijta (*šejte / *šejta) ʻроща, 
дубрава, кусты, жертвенное местоʼ 

*šiŋe-re ʻмышьʼ 
*śirta ʻоленьʼ 
*śirV ʻобледеневшая поверхность 
снегаʼ 

*šošmV / *šušmV ʻлед, наст’ 
*sȫk ʻсорокаʼ 
*soksV (*saksV, *seksV) ʻсосна кедро-
вая сибирскаяʼ 

*śolV ʻледʼ 
*šonV ʻстановиться теплымʼ 
*śorme ʻхищник (волк, куница)ʼ 
*śoδka ʻуткаʼ 
*sükśe ʻосеньʼ 
*sume ʻтуманʼ 
*śurV ʻтабун оленейʼ 
*śurV ʻщукаʼ 
*šüšV ʻизморосьʼ 
*śuδ́a ʻиней, ледяная коркаʼ 
*śVŋkV ʻуткаʼ 
*sV̈̈tV-rV- ʻдождь, идти (о дожде), 
выступать (о воде), таятьʼ 

*tajmV ʻдубʼ 
*tapV ʻснег’ 
*tarkV ʻхвойные; прутьяʼ 
*tarV-kV (*tarkV) ʻжуравльʼ 
*təmå ʻмышь, крысаʼ 
*tərä ʻбелкаʼ 



Указатель праязыковых названий природного окружения 

 307 

*tere (*tetre) ʻтетеревʼ 
*tet ʻвыдраʼ 
*tetsV- / *tetśV- ʻхолод, морозʼ 
*tewV ʻлось, оленьʼ 
*tiə ʻоблако, теньʼ 
*tika ʻсвиньяʼ 
*tirkkV ʻсоснаʼ 
*tojmå ʻлиственницаʼ 
*tokta ʻчернозобая гагараʼ 
*totke ʻлиньʼ 
*tule ʻветерʼ 
*tüĺĺe ʻкулик’ 
*turV ʻразвеваться, растрепаться от 
ветра, 

клубиться о пылиʼ 
*tVrmV ʻласка, куницаʼ 
*uče ʻовцаʼ 

*u ˙rkit ʻпрохлада, свежестьʼ 
*uskalV ʻкороваʼ 
*ušV- ʻпрохлада, холод, холодный 
ветерʼ 

*wäćtV-rV-kkV ʻтрясогузкаʼ 
*wajće ʻуткаʼ 
*wӑksār ʻлисицаʼ 
*wakštVre ʻкленʼ 
*wārзp ʻкедровкаʼ 
*warV ʻворонаʼ 
*wasa ʻтеленокʼ 
*wäδV ʻкорова, лошадь, оленьʼ 
*wekänä / *wekзrз ʻосетрʼ 
*wen ʻсобакаʼ 
*wərkə ʻмедведьʼ 
*werV ʻбаран, ягненокʼ 
*wiŋkəncä ʻросомахаʼ 
*wirV ʻдуть, бушевать (о ветре)ʼ 
*wōntər(ā) ʻвыдраʼ 

*wurd ʻвыдраʼ 
*wutV- ʻтуман, облака, непогодаʼ 
*wVlte- ʻпороша, мягкий снегʼ 
*ʒ́Vʒ́əg ʻгусьʼ 
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Финский 
alli ʻморянка, крохаль, крачка чернаяʼ 
haapa ʻосинаʼ 
halla ʻиней, ночной морозʼ 
henki (Gen hengen) ʻдыхание, попутный ветер, жизнь, человек, духʼ 
hiiri (Gen hiiren) ʻмышьʼ 
huone (Gen huoneen), диал. huonus, huone(h)us ʻкомнатаʼ 
huurre ʻиней, ночная изморозьʼ 
häähkä ʻноркаʼ 
hähnä, häähnä, rähni, rähmi, röhniʻдятел пестрыйʼ 
hyhmä, hyyhmä ʻлед; тающий снегʼ 
hyypiä, hyypiö, hypiä, hyytiä, huuppo, hauppo ʻфилин (Strix bubo)ʼ 
joutsen (Gen joutsenen), диал. joeksen, joeksin ʻлебедьʼ 
jää ʻледʼ 
jähty- ʻохлаждаться, холодный, становиться прохладнымʼ, jäähty- ʻстановиться 

прохладнымʼ 
kaarne, karne (Gen kaarneen, karneen) ʻворонʼ 
kajava, kajakka, kajova ʻчайка; Larusʼ 
kasi, kaste ʻросаʼ 
kaski (Gen kasken) ʻободранное дерево; диал. молодая березаʼ, kaskisto 

ʻлиственная рощаʼ 
keso ʻгустера; Cyprinus bliccaʼ, kesämä ‘id.’ 
kide (Gen kiteen) ʻснежинка, кристаллʼ 
kiiski (Gen kiisken, kiiskin) ʻерш, Acerina cernuaʼ 
kiunki ʻa salmon with hooked noseʼ 
koivu ʻберезаʼ 
kojama ʻбольшая мужская особь лосося, большая рыбаʼ 
kolea, kolkko ʻпрохладный, суровыйʼ 
kontio ʻмедведьʼ 
kontta ʻжесткость, неподвижностьʼ, kontottu- ʻстановиться жестким, неподвиж-

нымʼ, kontas (Gen konttaan) ʻжесткий, неподвижныйʼ 
koskelo ʻсерая утка, большой крохаль; Mergus merganserʼ 
kotka, kokko ʻорелʼ 
kumuri ʻоблачкоʼ 
kuore (Gen kuoreen) ʻкорюшка; Osmerus eperlanusʼ 
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kurki (Gen kurjen) ʻжуравль; Grus grusʼ 
kurppa, диал. kurpa, kurvi, kurmitsa ʻвальдшнепʼ 
kutti ʻщенокʼ 
kuu ʻмесяцʼ 
kuukso ʻптица размером с сойкуʼ, kuusanka, kuuhanka, kuuhkainen, kuukkainen, 

kuuksikas, kuusko ʻUnglückshäher; Garrulus infaustusʼ, kuukkeli ʻEractes infaus-
tusʼ 

kuukso ʻптица размером с сойкуʼ, kuusanka, kuuhanka, kuuhkainen, kuukkainen, 
kuuksikas, kuusko ʻкукша; Garrulus infaustusʼ, kuukkeli ʻкукша, Perisoreus in-
faustusʼ 

kuura ʻиней, изморозьʼ 
kuusi (Gen kuusen) ʻельʼ 
kärki ʻдятелʼ 
kärnä ʻтвердая древесная кораʼ 
kärsilintu ʻкоростельʼ 
kylmä ʻхолодный, холод, прохладныйʼ, kylmää- ʻостужать, делать холоднымʼ, 

kylmene- ʻстановиться холоднымʼ 
lakla ʻдикий гусь, вид уткиʼ 
lehmä ʻкороваʼ 
lehmus (Gen lehmuksen) ʻлипаʼ 
lepakko ʻлетучая мышьʼ 
leppä ʻбереза, ольха; красный (в композитах)ʼ 
lintu ʻптицаʼ 
lumi (Gen lumen) ʻснегʼ 
lupo ʻкобыла, лошадьʼ 
lämmin (Gen lämpimän) ʻтеплый, жаркий; тепло, жарʼ 
majava ʻбобрʼ 
marta, marto ʻбесплодный вследствии возрастаʼ 
metso, диал. mehto, mettos, metos, metto, metsäs, metäs ʻглухарь; Tetrao urogallusʼ 
mettinen ʻголубьʼ 
nois (в топонимах); nokko ʻсобольʼ 
ohto ʻмедведьʼ 
oras (Gen oraan), orasa, oraisa ʻкабан; боровʼ 
orava ʻбелкаʼ 
pääsky, pääskynen ʻласточкаʼ 
pähkinä ʻорехʼ 
paju ʻиваʼ 
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peni (Gen penin) ʻщенок, волчонок, лисенокʼ, penikka ʻсобачкаʼ 
petäjä (диал. petäjäs) ʻсоснаʼ 
pihlaja, pihlava ʻрябинаʼ 
pilvi (Gen pilven) ʻоблакаʼ 
piri-, pirkka-, pritti-sorsa, -suorsa (диал.) ʻвид маленьких уток, Anas Creccaʼ 
pisara ʻкапли, капелькиʼ, pisaa- ʻкапатьʼ 
poro ʻолень, прирученный олененокʼ 
porsas (Gen porsaan) ʻпоросенокʼ 
purku (Gen purun) ʻснегопадʼ, purkusää ʻметель, пургаʼ 
pyy ʻкуропатка, рябчикʼ, pelto-pyy ʻкуропатка; Perdix perdixʼ 
repo ʻлисицаʼ 
sääksi (Gen sääksen), sääski, kala-sääski ʻскопа, Pandion haliaetusʼ 
saarni (диал. saarne, saarnenpuu, saarnapuu, saarina, saari) ʻясеньʼ 
säkä, säke (Gen säkeen), säe (Gen säkeen), диал., устар. säkiä ʻсом; Silurus glanisʼ 
salama ʻмолнияʼ 
salava, salaja (? halava, halaja) ʻива козья, ракитаʼ 
sampi (Gen sammen) ʻосетр, Acipenser sturio; треска, Gadus callariasʼ 
särki (Gen särjen) ʻплотва, красноперка; Leuciscus rutilusʼ 
siili ʻежʼ 
sika ʻсвинья, свиноматкаʼ 
sonni (Gen sonnin) ʻбыкʼ 
sotka ʻнырок; Fuligulaʼ 
sumu, sumea ʻоблачный, пасмурный, темныйʼ 
syksy, syys (Gen syyksen) ʻосеньʼ 
tammi (Gen tammen) ʻдубʼ 
teeri (Gen teeren) ʻтетерка, тетеревʼ, диал. teiri, terri, töyri, teyri, tetri ʻтетеревʼ 
teva ʻлось-самецʼ, tevana, tevane (Gen tevaneen) ʻсамка лосяʼ 
tiainen ʻсиницаʼ 
tiira ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ 
tohtaja, tohtava ʻчернозобая, краснозобая гагараʼ 
totki (в Totki-järvi) 
tuuli (Gen tuulen) ʻветер, буря, бризʼ 
tylli ʻCharadrius hiaticula, зуек-галстучникʼ 
uho ʻхолодный воздух, дуновениеʼ 
uivelo, uinelo, ungelo ʻбелый гогольʼ 
utu ʻдымка, туманʼ 
uuhi (Gen uuhen), диал. uuhti, uutti, uuti, uti, utti, uttu, uuttu, utu ʻовцаʼ 
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vaahtera, диал. vaahder, vaaher (Gen vaahteren, vaahtereen), vaahteri, vaahtara, 
vahtera 

varis, vares (Gen variksen, vareksen) ʻворонаʼ 
vasa ʻтеленок, годовалый олененокʼ, vasikka ʻтеленокʼ 
västäräkki, диал. västi, västäkkä, västäkäinen, väästäjä, vestrikka, vestrikki 

ʻтрясогузка; Motacilla albaʼ 
 
 

Эстонский 
haab (Gen haava) ʻосинаʼ 
hall ʻиней на землеʼ 
hiir (Gen hiire) ʻмышьʼ 
hing (Gen hinge) ʻдыхание, дуновение, запах, аромат, жизнь, человекʼ 
hoone (Gen hoone) ʻздание, домʼ 
hühm (Gen hühma), uhm (Gen uhma) ʻснег или лед, с водой смешанные, тонкое 

покрытие из льдаʼ 
hüüp (Gen hüübi), hüüpel (Gen hüüpli) ʻвыпь, соваʼ, jänese-hüüp ʻфилин (Bubo 

maximus)ʼ 
jää ʻледʼ 
jähe (Gen jaheda) ʻохлажденный, прохладныйʼ, jahtu- ʻохлаждатьсяʼ  
kaaren, kaarna, kaarnas, karnas (Gen kaarna, karna) ʻворонʼ  
kajakas (Gen kajaka), kajak ʻчайкаʼ 
kasi ʻросаʼ 
kask (Gen kase) ʻберезаʼ 
kidu (Gen kidu, keu) ʻмягкий снег, поземкаʼ 
kiisk (Gen kiisa) ʻершʼ 
kõiv (Gen ko͂ivu) ʻберезаʼ 
kõnt (Gen kõnda) ʻжесткостьʼ 
koskel (Gen koskla, koskli, koskle) ʻкрохальʼ 
kotkas (Gen kotka) ʻорелʼ, ? kokas (Gen kokka) 
kurg (Gen kure) ʻжуравль, аистʼ 
kurp (Gen kurba), kurbiits (Gen kurbiitsa), kurvits (Gen kurvitse), korbiits (Gen 

korbiitsa) ʻвальдшнепʼ 
kut́sikas ʻщенокʼ 
kuurukene (Gen kuurukese), kuureg ʻ(устар.) маленькие полоски снега через 

дорогуʼ 
kuusk (Gen kuuse) ʻельʼ 
kärn (Gen kärna) ʻчесотка, экзема, струп, лишайʼ 
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külm (Gen külma) ʻхолодный, холод, морозʼ, külma- ʻпростужаться, становиться 
холодным; мерзнуть, замерзатьʼ 

lagle ʻказаркаʼ 
lehm (Gen lehma) ʻкороваʼ 
lepp (Gen lepa) ʻольха; кровь (в основном животных)ʼ 
lind (Gen linnu) ʻптица, летающее насекомое, особенно пчела; дикий зверьʼ 
lõhme (Gen lo͂hme), lõhmus (Gen lõhmuse, lõhmukse) ʻмолодая липаʼ 
lumi (Gen lume) ʻснегʼ 
lämme (Gen lämme), lämbe ʻтеплый, теплоʼ, lämmi-, lämbi- ʻстановиться теплымʼ 
majaja, majajas (Gen majaja) ʻбобрʼ 
marras (Gen marda) ʻгнилой, мягкий, нежныйʼ 
meigas, mehikas ʻголубьʼ  
metsis (Gen metsise, metsikse), диал. mõtus (Gen mõtuse) ʻглухарьʼ 
nugis (Gen nugise) ʻкуница; Mustela Martesʼ 
orav, oravas (Gen orava) ʻбелкаʼ 
paju ʻиваʼ 
pedajas (Gen pedaja), pedakas (Gen pedaka), pädajas (Gen pädaja), pädakas (Gen 

pädaka) ʻочень твердая, невысокая соснаʼ 
peni ʻсобакаʼ 
pihl, pihlak, pihlakas ʻрябинаʼ 
pilv (Gen pilve) ʻоблакоʼ 
piri-part, pirs (Gen pirsu), pirts (Gen pirtsu, pirtsi) ʻчирок-свистунокʼ 
pisar (Gen pisara) ʻкапляʼ 
põrsas (Gen põrsa) ʻпоросенокʼ 
pähkel (Gen pähkla, pähkle, pähkli), диал. pähel, pähke, pähen, pähknä, pähn 

ʻлещинаʼ 
pähn (Gen pähnä) ʻстарая липаʼ 
pääsu, pääsuke(ne) (Gen pääsukese) ʻласточкаʼ 
püü (диал. püvi) ʻкуропаткаʼ 
rebane (Gen rebase) ‘лисица’, rebu ʻлисица; серо-желтый, красновато-серыйʼ 
saar (Gen saare) ʻясеньʼ 
samb, samm (Gen samma, sammi) ʻосетр, Acipenser sturioʼ 
siga (Gen sea) ʻсвиньяʼ 
siil (Gen siili, siilu) ʻежʼ 
sõnn (Gen sõnni) ʻбык, жеребенок, баранʼ 
sõtkas (Gen sõtka) ʻгогольʼ, диал. sotka, satka ʻнырок, Fuligula marilaʼ 
sume (Gen sumeda) ʻпасмурный, мягкийʼ 
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sägä, sõgi ʻсом; Silurus glanisʼ 
särg (Gen särje, särä) ʻплотва; Leuciscus rutilusʼ 
sääsk (Gen sääse), kala-sääsk ʻHaliaetus albicilla briss; орлан-белохвостʼ 
sügis (Gen sügise) ʻосеньʼ 
tamm (Gen tamme) ʻдубʼ 
teder (Gen tedre) ʻтетеревʼ 
tiirak ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ 
tõtkes (Gen tõtke), tõkes (Gen tõkke) ʻлинь; Cyprinus tincaʼ 
tüll ʻзуек-галстучникʼ 
tuul (Gen tuule) ʻветерʼ 
uhe (Gen uhe), диал. uhi, utt (Gen ute, utu) ʻовцаʼ 
vaher (Gen vahtra), диал. vahtra, vahtre 
vais (Gen vaise), väis (Gen väise) ʻсиньга, турпанʼ 
vares (Gen varese, varekse) ʻворонаʼ 
vasik, vasikas (Gen vasika) ʻтеленокʼ 
veis (Gen veise, veikse), vedis, vediks (Gen vedikse) ʻкороваʼ 
ähn (Gen ähnä), hähn (Gen hähnä), rähn (Gen rähni, rähna, rähnu) ʻдятел, дятел 

пестрыйʼ 
 
 

Саамский 
āccâgâs N ʻраскаленный красный; теплыйʼ 
alʻdo N ʻсамка оленя, которая в этом году отелиласьʼ, L altō, T ālta ʻстарая олени-

хаʼ 
alloke T ʻClaugula hyemalisʼ 
bænâ -dnâg- N, L pǟna, Kld piennαɣ, T pienag ʻсобакаʼ 

baggoi N ʻрябчик, Tetrao bonasiaʼ, L pakkōi ~ pakkōv ~ påkkōi ʻрябчик; Tetrastes 
bonasiaʼ, Ko pā̬GGa 

båjan N ʻгромʼ, L pajān ʻгром, грозаʼ 
båĺvå -lv- N, L paĺva, T palv, Kld, Not, A pølv ʻоблакоʼ 
beš́tur N ʻласточка; трясогузка, Motacilla albaʼ; bæstar, bæsterages, bæstorages, 

bæstoragaš, I peš̄nirik ʻтрясогузкаʼ, væstărǣggji ʻMotacilla albaʼ 

bicce -ʒ- N ʻинейʼ, Ko péɔt͔̀t͔s ͔E ʻинейʼ 
bivvâ -v- N ʻсодержать в теплеʼ, L pivva- ʻсодержать в тепле, быть теплымʼ, N 

bivvâl ʻтеплый, нежныйʼ, L pivval ʻтеплыйʼ, N bikʻte- -vt- ʻутеплятьсяʼ, L 
piktē- ʻутеплятьʼ 
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boaʒo, bǫcʻcu- / bǫwcu- N ʻ(прирученный) оленьʼ, L på̄tsōi ʻолени, табун оленейʼ, 
T poaʒaj (Gen pøcc), Kld poaʒ, poac, Not poaʒʒ ʻоленьʼ 

bœcce -œ̄ʒ- N, L piehtrsē, pǟhtsē ʻсоснаʼ, T piecce, Kld pieicc, Not piehc ʻid., еловая 
кораʼ 

bǫrʻgâ -rg- N ʻоблако, снегопадʼ, borʻgâ- -rg- ʻехать во время снегопада, порывов 
ветраʼ, bǫrge- -rg- ʻдым; разбрызгивать воду вокругʼ, L pår`kēsti- ʻдымить, 
кружиться; развеваться о волосахʼ, Not pork-ѳilm ʻметель, пургаʼ, Ko, Not 
por̄gkA, Kld pòr¯gk(A), T por̄gk(A) ʻметель, пургаʼ, Ko, P por̄Ḡɐ, Kld pòr̄gkɐ, T 
por̄gka- ʻлетать кружась (о снеге)ʼ 

buoidå -iʻdåg- N ʻMustela erminea; горностайʼ, L puoita ʻid., Mustela nivalis; ласкаʼ, 
T piī̭dtɛg, Kld puī̭dtαi, Not pŭə̆ītėi 

čaiʻhne -ihn- N ʻPicoides tridactylus; Dendrocopus; виды дятлаʼ, L tjai(h)nē ʻдятелʼ, 
T t́š ́ėȧš ́na, t́š ́ieš̅ͅnͅ(e), Kld, Ko, Not t́š ́iäš̅ͅn ͅ(e) ʻдятелʼ 

čákʻčâ -vc- N, L tjaktja, T čakč, Kld, Not čøχč, čø̄χč ʻосеньʼ 
čearrẹt:ḥ, čearrit:ḥ N ʻполярная крачка, Sterna paradisaeaʼ 
čiegâr -kk- N ʻснежное поле, которое утрамбовано оленямиʼ 
čiekʻča -vč- N, L tjiektja ʻскопа, Pandion haliaetusʼ 
cisku N ʻFalco lithofalco; astur nisusʼ, cicka ʻaccipiterʼ 
čoađʻge -đg- N ʻзлатоглазка; Glaucion clangulaʼ, L tjårʻhkē ʻгоголь; Clangula 

glaucion, Fuligula clangulaʼ, Kld t́š ́uǝδ̄gkE, Not t́š ́ŭɐD̆̄gkE ʻнырок, гоголь, 
Glaucion clangulaʼ 

čǫđđe -đ- N ʻлед, покрывающий камни, деревьяʼ 
čǫrâ -rrâg- N ʻотносительно небольшой табун оленейʼ, L tjårå̄ ʻстадо оленейʼ,  

P tšōra, Not t́š ́ōra ʻмножество оленейʼ 
čukʻča -vč- N, L tjuktjē, Kld čuiχč ʻглухарь, Tetrao urogallusʼ 
čuoinča N ʻAtlantic salmon without roe, Salmo salar sterilisʼ 
čuokke -g- N ʻледяная корка на пастбищеʼ, L tjuohke ʻледяная корка на землеʼ 
čuönje (Gen čuodnjaga) N ʻгусьʼ 
dǫvtâ -kʻtâg- N ʻчернозобая гагара; Colymbus arcticusʼ, T, Kld tovt (Gen toχteɣ), Not 

toχtiɣ ʻводоплавающая птицаʼ 
duorʻgâ -rg- N ʻветка, прут, тростникʼ, L tuorʻka ʻхворост, постеленный на дне 

палаткиʼ, T trk ʻхворост для покрытия полаʼ 
gaggjeg N ʻчайкаʼ, gaja (Pl gagjagak) ʻLarus argentatusʼ, I kajjuh, T kājeg, Kld 

kājjeɣ, Not kajjiɣ́ 
gaidneʔ I ʻволкʼ 
gâlmâs -ĺbm-, gâlbmâ N ʻзамерзшийʼ, gâĺbme -lm- ʻзамерзать, обледенетьʼ, L 

kalmas, kaĺma ʻхолодныйʼ, kaĺmē- ʻземля замерзла, мерзнутьʼ 
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gārânâs -ss-, -s- N ʻворон, воронаʼ, L kārrānis ʻворонʼ, T, Not kārnas, Kld kāirnes 

goaddes -dʻdas- ʻжесткий, неподвижныйʼ, Kld kndas ʻжесткийʼ 
goadjin N, I kuáijim ʻбольшая мужская особь лососяʼ 

goapʻpel N, L kåhppēl, T ki˚ѳhpel, Kld, Not kuѳihpel ʻсамка глухаряʼ 
goargga N ʻтупик, Fratercula arcticaʼ 

goaśkem ~ goaśken N ʻорелʼ, L kåskem ʻберкутʼ, T ki˚ѳickem, Kld kuѳckem, Not 
kuehckim, A koickem ʻорелʼ 

gođđalak N ʻснегопадʼ 
gœrʻdne -rdn- N ʻтонкая корка на снегуʼ, T kierʻnē / kärʻnē ʻid.; крупнозернистый 

снегʼ, kier¯͔n͔e, Kld kier͔̄n͔e, Ko, Not kʻǐě r͔̄n͔e ʻледяная корка на снегуʼ 
guorʻgâ -ra- N, L kuorʻka ʻжуравльʼ 

guossâ -s- N, L kuossa, T ki˚̄ ss, Kld kūss, Not kuoss ʻельʼ 
guovsâk N ʻкукша; Perisoreus infaustusʼ, L kuouhsak ʻUnglückshäherʼ, Ko, Not 

kuˋṷqcᾫ͔ 
gurʻgi -rg- N ʻжуравль, аистʼ 
haerʻgi N, I ergi ʻолень-быкʼ 
hâŋʻŋa -ŋŋ- ~ hâŋʻŋja N ʻдлиннохвостая утка, Harelda glacialisʼ, L haŋŋā ~ haŋŋēk ~ 

haŋŋōk ʻморянка; Harelda hiemalisʼ, N aŋŋalagges, haŋŋalikka, angalok, Kld 
aŋ
_
ŋ-лon͔̅dtE, Ko, Not aŋ̀ŋa-лo̬B ɦϟrϟE, P aŋ̀ŋa-lo̬B ϟB ϟE ʻтупик, Malå aŋŋàlahka 

ʻдомашняя уткаʼ 
jâlâkâs / jœlâkâs N ʻабсолютное ясное небоʼ, L jielakis / jälakis ʻясная погодаʼ, Kld 

jielʻχøs, Not jiolʻkos ʻясная погодаʼ 
jáldo N ʻлетняя прохладаʼ, N jálddǫ ʻпрохладный (приятная прохлада летом с 

легким дуновением ветра)ʼ, I jaldu ʻветреная погода летом, когда мошки не 
летаютʼ 

jâssâ -s- N ʻостаток снега летом или поздней веснойʼ, L jassa ʻмаленькие остров-
ки вечного снега; твердые снежинки в начале года или осенью в горах; снег, 
который до середины очень твердыйʼ, Ko jɛ́ʻttsA ʻместо, где еще лежит снег 
(в начале года, когда земля в основном свободна от снега, или летом на по-
лях)ʼ 

jiegŋâ -ŋ- N, L jiekŋa, T, Kld jññ, Not jieññ ʻледʼ 
jieksō- L ʻстановиться прохладнее, холоднее (о погоде)ʼ, Friis iksem, jiksem 

ʻfrigidusʼ, T jeuhsas ʻхолодный и ветреныйʼ, jeuhsos ʻпрохладный, свежийʼ, 
jik ̅sem ʻхолодныйʼ 

jipp ʻUhu (Strix bubo)ʼ, Wfs jiɔpɛ ʻвид серо-коричневой совыʼ, Ko eɔppiɣ̀ ʻStrix 
buboʼ 
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joaradoh I ʻдолго длящаяся сухая, ясная и жаркая погодаʼ 
juoskos N ʻrigidusʼ, Wfs jш̌ösḱiɛ ʻхолодʼ, jo.sko- ʻстановиться прохладнымʼ 
kaaljav I ʻчайкаʼ 
kå̄rrālahka L ʻледяная коркаʼ, L kå̄rrō- ʻна деревьях образуется инейʼ 

kasaniđ I ʻросаʼ 
kǟtjuk L ʻмаленькая рыбаʼ, Wikl kǣčūk ʻпроходной сиг среднего размера, Corege-

nus lavaretusʼ 
kieratj L ʻдятел черный или дятел пестрый большой; Dendrocopus maiorʼ, kerats, 

keratje ʻдятел черныйʼ, Not kīrehč ʻптица с пронзительным голосомʼ 
Ko, S kuora (Gen kuŏrri�) ʻкрупный сигʼ 

koajěvu̅, koaivū Pitä ʻберезаʼ 
goallot N ʻмерзнутьʼ, I koalššu ʻветер со снегом при холодной погодеʼ  

keG ʻa small whitefish Coregonus lavaretusʼ 
kuojijti- L ʻвсходить о месяцеʼ 
lāful L ʻхрустан или глупая ржанка, глупая сивка, Charadrius morinellusʼ 
lâkʻse -vs- N ʻвлага на траве или деревьях (от дождя или росы)ʼ, I lap̄sē ʻросаʼ, T 

лa̭p̄sE, Kld лá̒ p̄s ͔E, Not лá̒ ps̄¯͔E ʻроса на землеʼ 

li˚̄ ǯ (Gen li˚̄ ččige) T ʻтонкая снежная корка осенью на земле и на деревьяхʼ 
lobma, lobme N, Wfs лupmɛ, T lāmma- ʻнаполняться снегомʼ 
lǫdʻde -dd- N ʻптица; летающее насекомоеʼ, L låddē, T lointe, Kld, A loint ʻптицаʼ, 

Not loitt ʻптица, глухарьʼ 
lœiʻbe -ib- N (< фин. ?), L leiʻpē / läiʻpē (< фин. ?) ʻольха; кровь медведя; менст-

руацияʼ, T liehpe, Kld liehp, Not liahp ʻольхаʼ 
maggjeg ~ maggjek N, T mājjeg, Kld mājeɣ, Not mājjij ʻбобрʼ 
moari I ʻтвердый снег, на который все же ничего нельзя поставитьʼ 
nawʻdi N ʻволк, хищник, пушной зверьʼ, I nävdi ʻхищный зверь: медведь, волк, 

росомахаʼ 
njoammel N, L njå̄mmēl, S šńu́.òmʻä, Kld ńuøimmel, Not ńuaimmel ʻзаяцʼ 
njukʻčă -vč- N, L njuktja, T ńukč, Kld, Not ńūχč ʻлебедьʼ 
njuunalak N ʻPodiceps auritusʼ, Friis njumalak ʻPodiceps arcticusʼ, I ńuńalah ʻMergus 

albellusʼ, Ko, Not ńuńńel, Ko ńuŋel ʻSägetaucher; Mergus albellusʼ 

oarʻre -rr- N, L årrē, T vi˚ѳirrev, Kld uѳirrev, uairrev ʻбелка, копейкаʼ 
pȯajoì¸ I; Ko, Not puajӑ, pŭŏijȯ ʻиваʼ 

ridne N ʻ(толстый) слой инея на деревьях и других вещахʼ, Ko rė̀n ͔n͔e ʻиней на 
стеклахʼ 
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riebân ~ rievân N ʻлисицаʼ, L riepij ʻлисица, красная лисицаʼ, Wfs ri̇ep_iɛ ʻлисицаʼ, 
S rêPis, rêpHšɛ, T rīmne, Kld rīmn, Not riemń 

sarje N, I särji ʻраненый медведь, (иноск.) о злом человекеʼ 
siidar I ʻмелкий дождьʼ 
sjotsjo ʻavis; anasʼ, Wfs č́ōco�лɛ ʻдикая уткаʼ 
sǫbmo ~ sâbmo -m- N ʻпасмурная погода с приятным дождиком летомʼ, L såpmē, 

Kld sōm(a), Not sōma (sā-), P sōmm(A) ʻгустой туман зимой (Kld)’, ‘туман 
(Not)’, ‘пасмурная погода без дождя (P)ʼ 

suoldni N ʻроса, ночная изморозь, иней на землеʼ 
suppe -b- ~ -v- N, L suhpē, Kld suipp, Not soihp ʻосинаʼ 
toperud I ʻнавалить слой влажного снега; мягкий, влажный снегʼ 
t́š ́i�rm̄ Kld; Ko, Not t́š ́ɛrm̄̄a ʻволк; чертʼ 
turšša I ʻветреная и холодная погода поздней осенью, когда озеро еще не замерз-

лоʼ 
vāđok N, vāđŏk ʻмолодая корова, немного старше двух летʼ 
välli I ʻсоколʼ 
vāǯ-lointe T ʻморская птица с белым животом, красными лапками, которая хоро-

шо плавает; кракальʼ 
vierʻcâ N, I viercca ʻбаранʼ 
vouwdai N, I vuȧwdȧȧ ʻросомаха, сибаритʼ 

vuorâǯâs ~ vuorrâǯâs -ss- ~ -s-, vuorčes -rʻča- N, L vuoratjis, T vi˚̄ rčče, Kld vūrѳčč, 
Not vuorehč ʻворонаʼ 

vyesi I, T vi̊isse, Kld vūiss, Not vuaiss ʻмаленький олененок, который до дня Петра 
еще не оброс новой шерстьюʼ 
 
 

Мордовские109 

ajəra, ajra M ʻхолодʼ 
ćaraχman E; M śəraχman ʻградʼ 
čarlan M, E tarĺák ʻчайкаʼ 
čejeŕ, čeveŕ E; M šejer ʻмышьʼ 
davul E ʻураган, облако пылиʼ; M tavəl ʻбуряʼ 
ej, ev, eŋ, ij E; M jäj, äj ʻледʼ 
ekše E; M jäšä, äšä ʻпрохладный, тень, что-то лежащее сзадиʼ, E ekšse ʻсзадиʼ 
eĺd ́e, iĺd́ä, äĺd́ä, jäĺd́ä Е ʻкобылаʼ 

                                                 
109 Первой приводится эрзянская форма, если она не известна, то мокшанская. 
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ežd́a- E; M ežd́e- ʻтеплый, раскалятьʼ 
jakšamo E; M jakšama ʻхолодный, холодʼ 
jalt E ʻдуновение ветраʼ  
javams E; M ʻистопиться (о печи)ʼ 
ḱäŕǵä М ʻчерный дятелʼ 
kargo E; M karga ʻжуравльʼ 
keĺme E; M keĺmä ʻхолодный; холод, морозʼ, E, M keĺme- ʻмерзнуть, становиться 

холоднымʼ 
kirestei E ʻкоростельʼ 
ḱiv-ǵeŕ E; M kuj-gǝŕ ʻберезовая кораʼ, E kujḿe, M kujmä, kujḿe, kujvȧ̆ ʻкоробʼ, 

M:M:Jurtk kujma, kujmǝ ʻкороб, корзина из лубкаʼ, M kujvǝńä ʻкорзинка до-
вольно маленькая из древесной корыʼ 

kopəna M ʻглухаркаʼ 
kośkata E ʻкакая-то рыба, уклейкаʼ 
kovol E ʻоблакоʼ 
kŕenč, kŕenš, kŕänš E, M krańč ʻворонʼ 
kšńat, kšńit E; M ʻпрожилка, узор в древесинеʼ 
kućkan E, M ʻорелʼ 
kuz E, M ʻельʼ 
ĺakš, ĺäkš, ĺekš E; M ĺeš, ĺakš ʻинейʼ, E ĺakša-, M ĺeša- ʻбыть покрытым инеемʼ 
ĺembe E; M ĺämbä ʻтеплый, теплоʼ 
ĺepe E; M ĺepä ʻольхаʼ 
ĺevš E; M ĺevoš ʻлиповое лыкоʼ 
ĺišme, išme Е; M ĺišmä ʻлошадьʼ 
lokśij, lokśt́im E; M lokśt́i ʻлебедьʼ 
lov E; M, E loŋ ʻснегʼ 
maćej E; M maći ʻгусьʼ 
maksaźej E ʻслепецʼ, M maksaka ʻкротʼ, M maksaka ʻкрот, хомякʼ 
meče, meča E ʻлесной голубьʼ, M peŕ-meč ʻручной голубьʼ 
mijav, mijal E ʻбобрʼ 
ńäŕgas M ʻбарсукʼ 
numolo E; M numol ʻзаяцʼ 
ovto E ʻмедведьʼ, M ofta ʻмедведьʼ 
pača E; M ʻвыдраʼ 
pekše E; M päšä ʻлипаʼ 
peĺ, pejeĺ E; M pejeĺ ʻоблакоʼ 
pešks E; M päšks ʻлещинаʼ 
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ṕešt́e / ṕeštše Е, M ṕɛšt́ɛ ̆ʻлещина, орехʼ 
peźgun, peźgata, piźgudav, peźd́aka, biźgata Е; М piźgata, piźgutaj, piźgun, pezga.ta 

ʻстриж, ласточкаʼ 
piče E; M pičä ʻсоснаʼ 
pińe E; M piä ʻсобакаʼ 
piśi, pśi E, M ʻгорячий, жаркий, жарʼ 
piźe- E, M ʻидти (о дожде)ʼ, E piźeme, M piźem ʻдождьʼ 
piźol E; M piźel ʻрябинаʼ 
poj E; M poju ʻосинаʼ 
porga-, purga- E; M purga- ʻопрыскивать, разбрызгиватьсяʼ, ? M porf ʻметельʼ 
povo, pov E ʻрябчик, куропаткаʼ, M povńä ʻкакая-то птицаʼ 
purcos, puŔćis Е; M puŔć, E pursuz, M puRc ʻпоросенокʼ 
ŕiveś E ʻлисаʼ 
saras E; M saraz ʻкурицаʼ 
śarda E, M; E śardo ʻлось, олень, олень северныйʼ 
śejeĺ E, M ʻежʼ 
śeĺej Е, śeĺeŋ, M śäĺi ʻвязʼ 
šenš E ʻуткаʼ 
seŕge E; M śäŕgä (Gen śäŕgen) ʻплотваʼ 
śije E; E, M śijä ʻсом, налимʼ 
śiŕt́ E; M śiŕəḱ ʻясеньʼ 
skal E ʻкороваʼ, M skal ʻтелкаʼ 
śokś, sokś, śoks E; M śokś, śoks ʻосеньʼ 
śulgo E; M śulga, ćulga ʻкакая-то водяная птица, которая хорошо ныряет; Fuligula 

clangula, Colymbus arcticusʼ 
šušmin E; M šušma ʻжесткий настʼ 
suv E, M ʻтуманʼ 
suvoźej, suvoźeŋ, suźij E; M suvoźi, śuźi ʻглухарьʼ 
śuźi M ʻглухарьʼ 
tumo E; M tuma ʻдубʼ 
tutka E ʻлиньʼ 
tuvo E; M tuva ʻсвиньяʼ 
ukštor Е; ukštoro, ukštur, М uštor, ukštor 
ur E, M ʻбелка, копейкаʼ 
urəos, uroś М ʻборовʼ 
uśkeŕej E; М uśkorej, veśkoŕej ʻтрясогузкаʼ 
ušov E ʻна улицу; наружуʼ, М uša ʻпогода; просторʼ, М ušu ʻнаружу, изʼ 
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uštoms E; M uštəms ʻтопить, затопить печьʼ 
utśa E; M uča ʻовцаʼ 
uvnoms E; M unams ʻгреметь о колоколах, шуметь о ветреʼ, uvakadams ʻзашуметь, 

завытьʼ 
varaka, varśej, vaŕćeŋ, vaŕćej, varkśij, varksij E; M varśi, varći ʻворонаʼ 
varma E, M ʻветерʼ 
vaz E, M; E vazńe, M vazńä ʻтеленокʼ 
vedraš E, M ʻмолодая короваʼ, E ved́aka 
víŕeś E; M vä́ŕəś ʻягненокʼ 

 
 

Марийский110 

cuńa K ʻкоролек желтоголовыйʼ 
čy̌gaš M, B ćy̌gak ʻласточкаʼ 
ij B; K, U iʻледʼ 
jákte M, B jä́kty, K jäktə ʻельʼ 
jož M ʻвьюга, метель, буранʼ  
jualɣáš M, B juáltaš ʻохлаждаться, становиться прохладнымʼ, M juálɣe ʻпрохладаʼ 
jükśö M, K jükšə, U d́üksö, B jükćö ʻлебедьʼ 
jüláš M ʻгореть; топиться (о печи)ʼ, B jýlaš ʻгоретьʼ 
jür M, B jur ʻидет дождьʼ 
juž U, B ʻдвижение воздуха, движение ветра, холодный ветерʼ 
jükaʹ M 'охлаждаться, остывать; охладевать (к)', B jükše-, K ükše-, U d́ükše-, 

ʻстановиться холоднымʼ, K üštə, U d́üštö ʻхолодный, холодʼ, B jüštö ʻхолод, 
морозʼ 

kärš M ʻдергач, самец коростеляʼ 
kəčä K, U kəoćə̂k ʻсвежевыпавший мягкий снег (при холодной погоде)ʼ 
kəolme B, U; K kəlmə ʻзамерзшийʼ 
kerɣe B, U kerɣəo ʻдятелʼ 
kiže- K ʻмерзнуть, простужатьсяʼ 
koĺa M ʻмышьʼ 
kolšyre M ʻчайкаʼ 
kos M, E koso ʻгоголь, Bucephala clangula L.ʼ 

                                                 
110 Первой приводится форма лугового наречия марийского языка, если она неиз-

вестна, то горномарийская форма, если она также неизвестна, то форма из диалектов ок-
руга Козьмодемьянск. 
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kož M ʻельʼ 
kue B, U; К kuɣi, koɣi ʻберезаʼ 
kukšuĺo M, K kəopšəoĺəo, U kupšüĺö ʻсойкаʼ 
kurməozak B ʻлесная птицаʼ, K kəorməozak, C kurməozak ʻвальдшнепʼ  
kurunuž, kurnuž B; K, U kurnəož ʻкоршун черный, воронʼ 
kutkəoš B, K kučkəož, C kutkəož ʻорелʼ 
kúvylčo М, J kŭwŭlzŭ, C kuwəolćəo ʻ(зоол.) самка глухаряʼ 
küδyrtáš M ʻгреметь (о громе)ʼ, B kəδértaš ʻгреметь (о громе)ʼ 
lewe U, B; K liwəʻтепловатый, теплыйʼ 
löl-pö B, K lül-pe ʻольхаʼ 
luj M, K ləojʻкуницаʼ 
lum B, U; K ləom ʻснегʼ 
lups M, K ləopš, U, B lupš ʻросаʼ 
luδo B, K ləoδəo, U luδəo ʻутка, водоплавающая птицаʼ 
mardéž ʻветерʼ 
mež B, U; K miž ʻшерсть (козы, овцы), волосыʼ 
mokšynčo M ʻналимʼ 
müktö M ʻелецʼ, M müktü ̆ʻщеклея; ? Leuciscus alburnusʼ 
nále M ʻжидкая грязьʼ, B naĺe ʻрастаявшая весной и текущая с гор красная глинаʼ 
nerge M ʻбарсукʼ 
nimištə M, К nemeštə, ńemeštə ʻсрубленная молодая липа, которую надо ободрать’ 
nörga M ʻпоросльʼ, nörgö ʻкустʼ; K nörɣə ʻмолодое деревце (однолетнее)ʼ 
nulɣo U, B; V nǔlɣo ʻпихтаʼ 
ožo B, U; K ožəo ʻжеребецʼ 
pəol U, B; K pəl ʻоблако, тучаʼ 
pənčə K, U püńćö ʻсоснаʼ 
pij B, K; U pi, K punị, K pəonəo ʻсобакаʼ 
piĺźe M, K pəzəlmə, U pizle, B pəozle ʻрябинаʼ 
pište M, U, B; K pistə, ʻлипаʼ 
piste M; CK, CÜ piste, Ch piśte, B pište, MK pištə, UJ pište, US, USj pišty, UP pišty, 

piśty, P pište, V pištə, JT pište, JO pištə, K pistə ʻлипаʼ 
pörš M, U; K pöršäŋšə, B pöršö ʻинейʼ 
püčö, wüčö B, K pučəo, U püćö, C piče, wüčö ʻоленьʼ 
pučyré M ʻ(зоол.) стрижʼ 
pükš M, K; M pü̆škerme ʻлещинаʼ 
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purɣəož B, U purɣəož ʻсугроб, снежный заносʼ, U purɣa- ʻлетать кружась (о снеге, 
пыли)ʼ 

püžalta- U, M, B ʻстановиться потнымʼ, J püz-wǚt, B püž-wüt ʻпотʼ, K püžältä-, 
püžaltaš ʻжараʼ 

pÿrkem M ʻлещинаʼ 
rəowəž U, B; K rəwəž ʻлисаʼ 
rün M ʻинейʼ, B rün ʻснег на деревьяхʼ 
šaršəo K, V sas ʻягоды калины обыкновеннойʼ 
šaške M, U, K šäškə ʻноркаʼ 
śerenɣə M, U šereŋɣə, B šereŋɣə ʻплотваʼ 
šértne M ʻвербаʼ, B šä́rtni ʻid.ʼ 
šij-kol M, K ši-kol, B ʻсомʼ 
šište-čünɣšö B, K šištə, U šište ʻдятелʼ 
šižə M, K šəžə, U šižəo, B šȇžə ʻосеньʼ  
šolo U, B; K šol ʻвязʼ 
šopke M, U, B; K šapki, J šapiʻосинаʼ 
šorδo B, U; K šarδəo ʻлосьʼ 
śue B ʻбольшой крохаль; Mergus merganserʼ, K ala-šoe ʻпестрая уткаʼ,  
šulo B, K šülə ʻежʼ 
šúltyk M ʻльдинка, сало (мелкий лед)ʼ, B šə́ltyš ʻмелкий лед, сало (во время ледо-

хода)ʼ 
šurmaŋše B, K səorməo, U šurmaŋɣe, šurmaŋše ʻлисаʼ 
súzo М, K suzəo, U, B suzo, šuźo, M subuzo, šuźŭ ʻглухарьʼ 
šyžá M ʻизморось, очень мелкий дождьʼ, М šyžáš ʻбрызгать; крапать, накрапы-

вать, моросить, падать мелкими каплями (о дожде)ʼ, B šə́žɣa ʻизморосьʼ 
toktəo-lŭδŭ M ʻчернозобая гагараʼ 
toto M, K tatəo ʻлинь; Cyprinus tincaʼ 
tul K ʻбуряʼ 
tum B, K; U, B tumo ʻдубʼ 
türγaš M ʻклубиться, валитьʼ, türγaltaš ʻподняться (о пыли)ʼ 
týrke M; BJ, BJp tyrke, P tyrke ʻмолодая соснаʼ 
üjepú M ʻветлаʼ, B ǘe ʻветлаʼ 
urymdo, urnaš M ʻбурундукʼ, K, U, B ur ʻбелка, копейкаʼ  
uškal B, U; К əoškal, škal ʻкороваʼ 
üšküž B, K; U, B üškəož ʻбык, волʼ 
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užɣa B, U; K əožɣa ʻшубаʼ 
úδyr М ʻкротʼ, B ýδyr ʻid.ʼ 
varáš М, В väraš ʻястребʼ 
vri M ʻовцаʼ 
vudaká M ʻтуманный, неясный, тусклый, мутныйʼ, vúδo-vúδo, výδe-vúδo ʻо чем-л. 

неясном, незаметномʼ; vuδymatáš ʻбормотатьʼ 
woštar M, K; U waštar, B waštar ʻкленʼ 

 
 

Удмуртский 

bad́-pu S, G ʻиваʼ 
beriź G, M berid ́ź, J, MU beriź, U beŕiź ʻлипаʼ 
bugaj ʻфилин, неясытьʼ 
čärnä ʻструп, паршаʼ 
čež S, G; K čȯž ʻуткаʼ 
čiŋ S; K čəoŋ, G čị̑ŋ, čin ʻдымʼ 
ćipej литер. ʻщукаʼ 
čožmer, čöžmer MU ʻгорностайʼ 

ću ˙ĺćo G ʻпесчанка; Calidris arenariaʼ 
č́uńi S, K č́uńəo, G ćuńị̑ ʻжеребенокʼ 

d́urmek, d́u ˙rmek K, J jurmek ʻкроликʼ, K tȯd́əo d́urmek ʻласкаʼ, G jurmeg ʻласкаʼ 
ger S ʻиней, изморозь; ледяные цветы (на окнах); ледяная сосулькаʼ 
gondir G, M, J, MU, U ʻмедведьʼ 
gudiri G, J; M gudiŕi ʻгромʼ 

gu ˙žem S, G ʻлето, летомʼ, J gož-toleź ʻлетний месяц (май-июнь) 
irkit J ʻпрохлада, свежестьʼ, irak təl vuiz ʻповеяло прохладойʼ, śulem ik irak lue ʻдух 

захватываетʼ 
iskal S, K əoskal, skal, G sị̑kal ʻкороваʼ 
iž S, K əož, G ị̑ž ʻовцаʼ, P iž-ku ʻовчинаʼ 
jag, ĺag S, K ʻсоcновый или еловый лесʼ, G jag ʻеловый лес в полупустынеʼ 
je S, G; K d́ȯ ʻледʼ 

juš S, G; Uf d́u ˙š ʻокуньʼ 

ju ˙ś G ʻлебедьʼ 



Указатель праязыковых названий природного окружения 

 324

juž J ʻтвердая снежная поверхность, по которой можно ходить (поздней зимой)ʼ, 
литер. juž ʻнастʼ, juž-toleź ʻапрельʼ (toleź ʻмесяцʼ) 

juz S ʻпрохлада, прохладныйʼ, литер. juz ʻпрохлада, свежесть; прохладный, све-
жий’ 

keć G ʻзаяцʼ, U keć ʻкозаʼ 
ken- MU: kentur ʻтетеркаʼ, kendukja ʻмолодая самка глухаряʼ 
keǯ́eg S ʻжар, лихорадкаʼ, литер. keźeg ʻмалярия, лихорадка, ознобʼ, keǯ́it, K keźəot 

ʻхолод, холодныйʼ 
kid S, K ʻдымʼ 
kin S, K kəom (kəonm-), G kị̑m (kị̑nm-) ʻмороз, холод (S, K, G)’, ‘замерзший (S, K)ʼ, S 

kinmi-, K kəonməo-, G kị̑nmị̑- ʻмерзнутьʼ, M kim ʻинейʼ 
kion M, J, MU ʻволкʼ 
kirniž S, K kəornəož, G kị̑rnị̑š ʻворонʼ 
kiz S, K kəoz ʻельʼ, G kị̑z ʻпихтаʼ 
kiǯ́-pu S, K kiś-pəo, kič́-pəo, kəoč́́-pəo, G kị̑ź-pu ʻберезаʼ 
kočo G, M, J, MU, U ʻсорокаʼ 
kuč M ʻптицаʼ, J č́uni-kič ʻорелʼ 
kućapi литер. ʻщенокʼ 
kwaśi литер. ʻселезеньʼ 
limi S, K ləoməo, G lị̑mị̑ ʻснегʼ 
lul-pu S ʻдеревоʼ 
mes G, M, J, U ʻтеленок, молодая короваʼ 
miji S, J mij, G mị̑ j ʻбобрʼ 

muri S, K məorəo, MU mu ˙ri ʻбесплодная короваʼ 
nardi MU ʻбарсукʼ 
nedloin iš-iš ʻ(детск.) на дворе холодноʼ, išik ʻпрохладноʼ 
ńer S, G; K ńȯr ʻкустʼ 
ńil-pu S, K ńəol-pəo, G ńị̑l-pu ʻid.ʼ, S, K, G ńules ʻлесʼ 
niź, naź ʻсоболь; Mustela Zibellinaʼ 
oš S, G ʻбык, волʼ 
paja J ʻлещʼ 
paleǯ́ S; K, G paleź ʻрябинаʼ 
peś S, K pȯś ʻгорячий, раскаленный, жарʼ 
piĺem S ʻоблакоʼ, piĺd- ʻпокрываться облакамиʼ 
piĺi M ʻягненокʼ 
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pi-pu S, G; K pi-pəo ʻосинаʼ 
pośki, pəośki S, K pośkəo, G pośkị̑ ʻласточкаʼ 
puaś литер. ʻбелка-летягаʼ 
puč́i, puč́i S ʻпочка, нераскрывшаяся почка вербыʼ 

puni G ʻсобакаʼ, Sh pшni, K pe˚ne˚, M pшnu ʻсобакаʼ 
purǯ́- S, K purʒ́- ʻразвеяться (о пыли, перьях)ʼ 
puš-muĺi S; K paš-pu ʻлещинаʼ 
pužim, pužim S, K pužəom ʻель, пихта, соснаʼ, G pužị̑m ʻель, соснаʼ 
pužmer S, K, G ʻиней, замерзшая росаʼ 
puǯej S ʻлось, оленьʼ 
pшĺo G ʻбелка-летягаʼ 
šir S, K šəor, G šị̑r ʻмышьʼ 
śir-pu G, M, J, U ʻвязʼ 
śiź S, K, G ʻдятел, пестрый дятелʼ 
siźil S, K śizel, G śiźị̑l ʻосеньʼ 
śor G, M, J, MU, U ʻкуницаʼ 
suk gurdo G ʻшироконоска; Anas clypeataʼ 
šuĺ M ʻмокрый, сырой (о снеге, дороге)ʼ 
śulị̑ G ʻгагараʼ, литер. śuli (čež) ʻкрякваʼ 
šunal- S, K ʻстановиться теплым, таятьʼ, S šunt-, K šunəot- ʻтеплый, таятьʼ, S šunit, 

K šunəot, G šunit ʻтеплый, теплотаʼ, S šundi, K šundəo, G šundị̑ ʻсолнцеʼ 

susi-pu S, G susị̑-pu, MU su ˙si-pu ˙ ʻможжевельникʼ 
tel S, G, K tȯl ʻветерʼ 
ti-pi S, K təopəo, G tị̑pị̑ ʻдубʼ 
tuĺi, tшĺĺi, tшĺĺiblik G ʻкуликʼ 
tur kariśkini˚ S, M ʻколебаться, развеваться от ветра (например, на шесте)ʼ, turʒ́- 

ʻразвеваться от ветра (например, о шерсти)ʼ 
tur S, K, G ʻтетеревʼ 
turi S, K ʻжуравльʼ 
ujpu G, M; U шjpu ʻбредина, козья ива’ 
urdo G, S, M, J, U ʻбурундукʼ 
uriž-pu литер. ʻтопольʼ 
už S, K ʻжеребецʼ 
val K, G ʻлошадьʼ 
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variš G ʻчайкаʼ, variš J ʻястребʼ 
vat́i, vaći ʻуткаʼ 
vudor литер. ʻвыдра’ 
zor литер. ʻдождьʼ 
ʒ́aźeg G, B, M, J, MU ʻгусьʼ 
ǯ́ič́i S, K d́žuč́əo, ǯ́oč́i, G ʒ́ị̑ćị̑, ʒ́ićị̑ ʻлисицаʼ 
ǯog S, M; Uf žog ʻочень теплый, давяще жаркий, душныйʼ 
ǯu S, K žu, G ǯu ʻтлеющие углиʼ 

 
 

Коми 
avlyk, aklyk иж., уд. allyk ʻутка-морянкаʼ 
bad́ вв., вс., вым., лл., печ., скр. ʻиваʼ 
bajdeg с., вп. ba.d́uk ʻкуропаткаʼ 
baĺa вв., вс., вым., нв., печ., скр., сс. ʻягненокʼ, baĺə ʻ(детcк.) овцаʼ, baĺ-baĺ 

ʻвозглас, которым подзывают овцу или ягненкаʼ, baĺa-bəž ʻзатылокʼ (ʻхвост 
ягненка’), baĺaasni ʻягниться, оягнитьсяʼ, п. baĺa ʻовцаʼ, baĺə ʻмех (любой)ʼ, 
яз. baĺa ʻпрозвище несмелого человекаʼ 

bi с., в., вп. ʻогоньʼ, в. bia, bija, вп. bia ʻогненныйʼ, с. ćar-bi ʻмолнияʼ 
buguj иж. ʻсова, филинʼ, вв. śuź bugu ʻсоваʼ, нв. bugu ʻсоваʼ 
ćań вв., вым., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. ʻжеребенокʼ 
ćarem с., в. ʻтвердая ледяная корка на снегуʼ  
čarka вым. ʻвид перелетной водяной птицы, напоминающей чайкуʼ 
ćež с., уд. čež ʻдикая уткаʼ 
ćikći ʻчайка; Larusʼ 
ćikiš вс., л., лет., нв., печ., скр., сс. ʻласточкаʼ 
ćimi вв. ʻсемгаʼ 
čin с., п.; вп. čȯn, čøn ʻдымʼ 
cʹujpi л. ʻщуренок, молоденькая щучкаʼ 
ćukći печ., и. ʻглухарьʼ 
ćuš уд. ʻнорка (пушной зверь)ʼ 
ćužmər вв., скр., сс. ʻ(фольк.) горностайʼ 
eš (ešk-) с., п. eška, вп. ȯška ʻбык, волʼ 
gerćkan скр. ʻкоростель, дергачʼ 
gić с. ʻкарась; Cyprinus Carassiusʼ 
gier с. ʻинейʼ 
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gorda с., вс. ʻчирок-свистунок; Anas creccaʼ 
gožem с., вс.; п. gož ʻлетний знойʼ, п. gožim, вп. go.žøm ʻлетоʼ 
gudir ʻмуть, осадок, отстой, пасмурный (о погоде)ʼ 
gundir сс., скр., уд.; вс., лет. gundir, gundiĺ, вв., печ. gundirĺi, нв., иж. gundir 

ʻмногоголовое чудовище, гидра, дракон, змейʼ, вым. gundir ʻрыбка с широ-
кой головой и острым хвостом (суеверные люди считают ее поганой и боят-
ся ее)ʼ 

gurina в. ʻпескарь; Gründling; Cyprinus Gobioʼ 
gym ʻгромʼ, gymnov ʻмолнияʼ 
irkid вс., вым., л., печ., скр., сс., уд., вв. irkid, лл. irid ʻпрохлада, свежестьʼ, irk-

munni ʻпохолодать, посвежеть; вздрогнуть, похолодеть, замеретьʼ 
išjədlini сс. ʻзнобить, чувствовать холодʼ, сс. iš kəʒ́id ʻбрр!, холодноʼ, уд. iškid 

ʻпрохладноʼ, iš- ʻчувствовать холодʼ 
iž с.ʻовцаʼ, п. iž-ku ʻовчинаʼ, вп. ѳž ʻовцаʼ 
jag с., в., вп. ʻсосновый бор, сосняк, сосновый лес в полупустынеʼ 

ji с., п.; печ. ji, вп. ju ˙ ʻледʼ 
jokiš с., кп.; вс. jo¸kuš ʻокунь; Perca fluviatilisʼ 
jöra вв., печ., скр., сс. ʻлосьʼ 
juś (juśk-) с., п. ʻлебедьʼ 
juž с., п.; вп. juǯ ʻплотно утоптанный снег (например, на рынке) (с.)’, ‘хорошо 

утоптанная дорога зимой (п.)’, ‘гладкий, ровный (вп.)ʼ 
juzgini вс., сс., уд. ʻныть, болеть от холода (о зубах)ʼ, вым., скр. juzńitni ʻпробе-

жать мурашкам по спине (от холода)ʼ, вв. juzgini ʻдуть; обдавать холодомʼ 
kača повс. ʻсорокаʼ 
kaĺa ʻчайкаʼ 
kareški иж. ʻмелкий, молодой осетрʼ 
kereg с., в., уд. ʻвид утки, нырок, Anas acutaʼ 
keʒ́id c., вс.; п. keʒ́it ʻхолод, морозʼ, с. keʒ́al- ʻстановиться холодным, простужать-

ся, охлаждатьсяʼ 
kići, kićan ʻщенокʼ 
kimer, kime.r с., п. ʻоблакоʼ, вв. kimed- ʻзаслонять светʼ 
kin с., п.; вп. køn ʻзамерзший (с., п., вп.)’, ‘холодный, морозный (п.)ʼ, с., п. kinmi-, 

вп. kønmi.- ʻмерзнуть, замерзать (с., п., вп.)’, ‘становиться холодным (вп.)ʼ 
kiʒ́ с., п.; вп. kѳʒ́ ʻберезаʼ 
köć повс. ʻзаяцʼ 
köin вс., лл., печ., сс. ʻволкʼ 
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koĺip вв., вым., скр., нв. ʻтонкий лед, ледок, сало, шугаʼ 
kön-: köndözmör вс., сс., вв., нв., вым., иж., л., печ. ʻсамка глухаряʼ, köntar ʻсамка 

тетереваʼ, köntar ʻсамка тетереваʼ, уд. könöj ʻтетеркаʼ 

kosiś ʻсерая уткаʼ с., иж., уд.; вп. ku ˙sis (? ku ˙siś) ʻкрохаль (утка)ʼ, вс. kosiś ʻвид 
уткиʼ 

koz с., п. kez, вп. ku ˙z ʻельʼ 
kuč вв., вым., иж., лл., печ., скр., уд. ʻподорликʼ 
kirniš с., п. kirni.š, вп. kørni.š ʻворонʼ 
lim с., п. vim, вп. løm ʻснегʼ 
lol-pu с., вс. lopu, п. vov-pu, вп. lom-pu ʻольхаʼ 
mež с.ʻбаранʼ 
mik повс., вп. møk ʻелец; Cyprinus leuciscusʼ 
mil-kid с. ʻжеланиеʼ 
moj вс., в.ʻбобр; Castorʼ 
mös (mösk-) вв. ʻкорова, лосиха, самкаʼ, кя. мэ̊с ʻкороваʼ 
murka п. ʻбесплодная короваʼ, уд. mur ʻяловая (о корове)ʼ, лет. murjal-, уд. 

murhav-, иж. murmi- ʻяловеть, ояловетьʼ, уд. murjalem, иж. murmem ʻяловая 
(о корове)ʼ 

naĺpak уд. ʻпорошаʼ, ńaĺtś(n) ʻдождь и тающий снег осенью, слякоть’ 
ńaltnə кя. ʻмазать, замазать (например, глиной печку); запачкать (например, руку 

мукой, сажей)ʼ 
nariʒ́ вс., скр., сс. ʻшуга, тонкий мелкий ледʼ 

ńer с., п.; вп. ńu ˙r ʻпобеги, употребляемые для связки скрутки, скрепы, прут, 
хлыст, розгаʼ 

ńia уд., иж.; с. nia-pu, л. ńeja-pu 
ńil с., п. ńiv, вп. ńøl ʻпихтаʼ 
ńima.l вп. ʻзаяцʼ 
ńiź, ńizа вв., вым., иж., л., нв., печ., уд.; п. ńidz ʻсобольʼ, в., печ., и. ńiź ʻкуницаʼ 
ojim вв., вым., печ. ʻразлив воды, полая вода (вв., вым., печ.)’, ʻчастый кустарник 

растущий на болотистом месте (вым., вв.)’ 
ojpu, vojpu уд. ʻсухая на корню, крепкая частослойная, с малой заболонью боро-

вая соснаʼ, сс. vojpu kuźa ʻдлинный как жердь (о человеке высокого роста)ʼ, 
уд. ojpu, vojpu ʻсухая боровая соснаʼ, вым., и. ojim ʻчастый кустарник на бо-
лотистом местеʼ 

orži нв. ʻкакое-то редко встречающееся лиственное дерево, ? топольʼ 
paća иж. ʻветви ивы, вербы; ива, вербаʼ 
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palʻaur вым., нв., уд. ʻбелка-летягаʼ 
paškan, pačkan вв. ʻягода, ягоды шиповникаʼ 
peliś с., иж. peliʒ́ ʻрябинаʼ 
peś с. ʻгорячий, потный, потʼ 
pićik ʻсиница, трясогузкаʼ 
pil, piv уд. ʻоблакоʼ 
pim уд., п.; вп. pøm ʻжаркий, кипящийʼ, уд. pimed-, п. pime.t- ʻраскалятьʼ, вп. 

pøma.l- ʻпотетьʼ 
pi-pu с., в., вп. ʻосинаʼ 
pira л. ʻбольшой снежный сугробʼ, вым., иж., л., лет., скр., уд. pirźi- ʻзаносить, 

занести, засыпать (снегом)ʼ, вп. pørźø.t- ʻзаносить снегомʼ 
piśći, piśt́i уд. ʻласточкаʼ 
pon с., п.; вп. pun ʻсобакаʼ 
porś с., в., вп. ʻсвиньяʼ 
požem c.; п. požu.m, poži.m, вп. po.žøm ʻсоснаʼ 
puž с., печ., п. ʻиней, росаʼ, п. pužim ʻинейʼ, вп. pužma.l- ʻпокрываться инеемʼ 
ru с., в., вп. ʻпар, туманʼ 

ruć с., п.; вп. ru ˙ć ʻлисицаʼ 
śed-kir в., п. ʻдятел черныйʼ, п. kir ʻдятелʼ 
śer вв., уд. ʻкуницаʼ 
šer уд. ʻград, дождь со снегом, крупа, снегʼ 
šir с., п.; вп. šør ʻмышьʼ 
śir-pu, śirpu п.ʻвяз, ильмʼ, вв. śirpu ʻid.ʼ, печ. śirpu ʻid.ʼ 
śiź с., в., вп. ʻдятелʼ 
šoĺ (šoĺĺ-) вв., вым., лл., нв., печ., скр., сс. ʻталый зернистый весенний снегʼ 
šonal- с., п. šona.v-, вп. šo.nal- ʻстановиться теплымʼ, с. šondi- ʻстановиться теп-

лымʼ, с. šonid, п. šonit, вп. šo.nøt ʻтеплый, теплотаʼ, с., п. šondi, вп. šo.ndi 
ʻсолнцеʼ 

śulka л. ʻуткаʼ, п. śul-ćež ʻгоголь; Glaucion clangulaʼ 
sus (sus-, susk-) в.; уд., sus-pu, вп. sus ʻкедрʼ 
śir в. ʻщукаʼ 
tar с., в., вп. ʻтетеревʼ 

tel с., п. tev, вп. tu ˙l ʻветер, погодаʼ 
tokti уд. ʻгагараʼ 
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tola вв., вым., иж., нв., скр., сс., уд. ʻсугробʼ, tolni ʻобразоваться (о сугробе)ʼ, toltni 
ʻзамести снегомʼ, вс. stɔla ʻснежный заносʼ, сс. stola ʻснежный заносʼ, иж. 
tootim, tootum ʻснежный заносʼ, уд. Гл. tovtas, tovtim ʻснежный заносʼ, кя. tɵla 
ʻснежный заносʼ 

t́ovt́a с., л. ćovća, ćolća ʻулит большой, куликʼ 
tu-pu нв.ʻдубʼ 
turi с.; п., вп. turi ʻжуравльʼ 
turöb вс., вым., лл., нв., печ. уд., сс. ʻвьюга, метельʼ, печ. turźiśni ʻразбушеваться 

(о вьюге); рассвирепеть, расходитьсяʼ, вс., л., уд. turźini ʻподняться вьюге, 
метелиʼ, вв. turźiśni ʻразбушеваться (о вьюге); рассвирепеть, расходиться; 
взъерошиться, ощетинитьсяʼ, иж. tureb ajka ʻветрогонʼ, л. turźini ʻподняться 
вьюге, метелиʼ, уд. turźini ʻподняться вьюге, метелиʼ 

ur лет., уд., п.; вп. ʻбелка; копейкаʼ, orda ʻбурундукʼ 
už с., в. ʻжеребецʼ 
uǯ уд., иж. ʻнельма; Stenodus nelmaʼ 
varyš вс., вым., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. ʻястребʼ 
vel с., п. vev, вп. vȯl ʻлошадьʼ 
veś, veź л., уд., иж. ʻсвиязь; Anas penelopeʼ 
vöĺd (vöĺdj-) вв., вым., иж., печ. ʻпороша, след на пороше, припорошенный следʼ 
vurd в., кя. ʻвыдраʼ 
zer кя. ʻдождьʼ  
ʒ́ojna л. ʻмаленькая птица, синицаʼ 
ʒ́oʒ́óg п., вс. ʒ́o̩�̩ʒ́uk, кя. ʒ́ш́ʒ́8k ʻгусьʼ 

 
 

Мансийский 

aɣpa ʻгромʼ So, VN ēw ʻгреметь ( о громе)ʼ 

ǟmp TJ, KU mp, P, So āmp ʻсобакаʼ 

ǟŋghā̊ T, K ѳŋkhė ʻбелая куропаткаʼ, P āŋkə ʻid., серая куропаткаʼ, KM ēŋkə ʻбелая 
куропаткаʼ 

ärkət TJ, P ɔr̄t, VN ārt, LU art ʻязьʼ 

ater N; LM, LU, P, K āter, K ātir ʻжаркая, ясная погода, небоʼ 
åwlėχ ~ åwlaχ ~ åulėχ ~ åulaχ N, LM, LU, K ʻутка-морянкаʼ 
čäkəjəχ T; K, P śäkəjäχ, LM śäkäjiχ, N śakajiχ ʻласточкаʼ  
ćäŋćī TJ, TCh; KU śäŋś, P, VS śäŋkəś, LU śeŋkəś, LO, So śaŋśi ʻмаленькая птичкаʼ 
ćüĺć TJ, KU śilś, P śüĺś, So śulśi ʻкулик, зуек, травяникʼ 
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hohra, hoŋhra N ʻкрасноголовый дятел’ 

ičírėm ~ śírėm ~ iśírėm T, N aśerėm, LM āśerėm, āśerėm, LU ǟśėrėm, P äśėrėm, K 
aśėrėm ʻхолодный, холод, морозʼ 

ištam ʻтеплыйʼ, T äšəm, KU, P išəm, So isəm ʻгорячий о водеʼ, TJ äšəlt-, P ištākt- 
ʻтеплетьʼ 

jäɣt KO, P, VN; LU jeɣt ʻчебакʼ 
jäpə.w TJ, KU jipəj, P, So jipiɣ ʻсоваʼ 
jatri LO, So; KU jǟtər ʻтетеревʼ 
jērt KU, M ʻхолодная погодаʼ 

jw TJ; KU, So jiw, P jüw ʻдеревоʼ 
josch-woi ʻживотное, птицаʼ 
kaĺā.m TJ, KU χoĺəm, P koĺəm ʻглухарьʼ 
kar So, КМ krkrēk ʻдятелʼ 
kǟrəp KU ʻдятелʼ 
karkä.j TJ, KU krɣəj, So kāraj ʻAcipenser ruthenus, стерлядьʼ, P kārəj ʻрыбаʼ 
karkāj TJ, KU χōrχəj, P korkəj, So χɔŋ̄χra, N χårχėj ʻдятелʼ 

kǟsə́ŋ TJ, KO ksəŋ, P kāsəŋ, So kāsew ʻсорога, чебакʼ 

kt́əĺ-: kt́əĺ-wit́ I, L kɔ̄t́əĺ-: kɔt́̄əĺ-wut́ ʻросаʼ 
kɛ̄ĺ TJ; TG, P kēĺ, KU, So χāĺ ʻберезаʼ 
kimkət TJ, TCh; KU, KM kiɣmət, kīmət, P kīmǟt, VNZ kīmət, kīmǟt, VS, LU kīmət, 

kīmǟt, LM kīmət, LO kiɣmat ʻросомахаʼ 
kolā.k TJ, KU χolχ, P kulk, So χulaχ ʻворонʼ 
kōm N ʻсемгаʼ 
końt́əl TJ, KM koontəĺ, P kuńt́əĺ ʻбобрʼ, So χuntəĺ ʻкротʼ 
kotāŋ TJ, TCh; KU χotəŋ, KM, KO koåtəŋ, P kotəŋ, VN kootəŋ, VS, LU koatəŋ, LO, So 

χotaŋ ʻлебедьʼ 
kūrak ʻострохвостʼ 
kürtə.w TJ, TCh kärtə.w, TG kirtē·, KU kirtəj, P kirtəɣ, LO kirtiɣ ʻAnas acutaʼ 
khåšnė LM ʻгнущийсяʼ 
χåj̄ėχ N, K kʻåjėχ, P kʻåjiχ ʻчайкаʼ 
χomχat- So ʻбыть облачнымʼ 
χowt KU, So; So χɔ̄wt, P kowt, LU kaɣt ʻельʼ 
χūsna So ʻчасть лука, изготовленная из березыʼ, K khåsnä-jout ʻлук из голой крем-

линыʼ,  
ĺǟŋ TJ, KU jŋk, P, So jāŋk ʻледʼ 
loisa ʻкуница, Mustela martesʼ 
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lōnt TJ, P lunt ʻid.ʼ, LU lunt ʻдикий гусьʼ, So lūnt, lunt 
low TJ, KU lo, P, So luw ʻлошадьʼ 
mansin So ʻглухарьʼ, KU mänšəm ʻстарая глухарка, старый глухарьʼ, LM mänsəm 

ʻTetrao urogallusʼ 
mā-tapriś N, Sy ʻмышь; крот (N)ʼ, ʻмышь (в сказках) (Sy)ʼ 
mǟli ʻтеплыйʼ T, TJ mǟlī.t, KU mltəp, P maĺtəp, So māltip ʻоттепельʼ 
mäwtək T ‘подъязокʼ, T møutėk ʻнедоязек, язенок’ 
moχsun N, P muksėn ʻмуксунʼ 
nal-wüt́ P, So nol-wit́ ʻналедьʼ 
nati ʻваженкаʼ 
ńäwər TJ; TCh, KU, KM ńwr, P ńɔ̄wər, LU ńāɣr, LM, LO ńāwər ʻжеребенокʼ 

nʹäwər TJ, TCh; KU, KO, KM ńwr, P ńɔ̄wər, VN ńāwər, VS ńāwər, LU ńāɣr, LM, 
LO ńāwər ʻжеребенокʼ 

ńiχjiw KU; KM, P ńik ʻлиственница сибирскаяʼ 
ńoks TJ, P; KU ńoχs, So ńoχəs ʻсобольʼ 
ńole TJ, KU ńol, P ńul, So ńuli ʻпихтаʼ, N ńulä́s, N ńulís ʻпихтовый лесʼ 
numi So; T, P, N num, K nøm ʻверхнееʼ, TJ nomē, KU nom ʻнаходящийся сверхуʼ,  

P numk ʻверхнийʼ, KU nomən, P numən ʻверхʼ, TJ noŋ, KU noχ, P nuŋk, So nɔ̄ŋχ 
ʻвверхʼ, K nom-tōrəm, P num-tōrəm, So numi-tɔr̄əm ʻвысший богʼ 

okšār TJ, TСh; KU, KM oχsər, P oχšər, LM oχšər, So oχsar ʻлисицаʼ 
oš-kōl TJ, KU ūš, LU uš, So ūs, ПС *åncV ʻнельмаʼ 
pail, pajil T ʻкарасьʼ 
paĺt́ā. TJ, KU pōĺ̀t, P poĺtə, LO pōĺta ʻтетерев, Tetrao tetrixʼ 
pāsiɣ So ʻтеленок оленяʼ 
pāsγi- ~ pāsγ́i- ~ pasγi- N; LM pɵssi ~ pɵ̄ssi, LM pɵssi, K på̄si, T paskhånt ʻтечь, ка-

патьʼ 
pićǟ.r TJ; KU, P pǟśər, So paśar ʻрябинаʼ 
pirwa So; KU, P pirwə ʻAnas querquedulaʼ 
porkē T, P pork, So porχaj ʻметельʼ, porat- ʻидти (о снеге)ʼ 
pusä N, LM, LU; P puse ʻбобрʼ 
put ʻнастʼ So, Ju; N put ʻвода надо льдомʼ 
räj TJ; KU, P riɣ, So rēɣ ʻтеплый, жаркий, жараʼ 
ɔs̄ So, KU ōš, P oš ʻовцаʼ 
sai̊ LM ʻплавучий ледʼ 
säk TJ, KU saχ, P sak, So sāŋk ʻдухотаʼ 
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šäkoǟĺǟk TJ, TСh šäkǟĺǟk, KU, KM šɔ�koəĺäχ, P šakəĺäχ, VN šakoaĺəχ, VS šākoäĺəχ, LO, 
So sākoaĺək ʻворонʼ 

šaĺ TJ, KU, P; So soĺ ʻиней (замерзшая роса)ʼ 
sāŋki N, LM såŋk ~ soåŋk, LU sāŋk-pat, P sā̊ŋk, K såŋk ʻчерная утка, Anas nigraʼ 
šåŋl T ʻтальник, речникʼ 
sart TJ, TCh; KU, KM sårt, P, V, LU, LM, LO, So sart, LO, So sort ʻщукаʼ 

sās So; KM s͜ēs, P šēš ʻутка, Anas boschas’ 

sɛ̄ ĺ TJ; KU, So sāĺ, P s͜ēĺ ʻгоголь; Fuligula clangulaʼ 

sɛ̄l- TJ; KU, So sāl-, P sēl- ʻсверкатьʼ, P salna ʻмолнияʼ 
sēŋoko So, KU šēχo (šēŋoko-), P šäk ʻтуманʼ 
siɣəs So; KU, P siws ʻчайкаʼ 
śirä N, K śare ~ śɔre ~ śore, T čará ʻчайкаʼ 
solp-jiw LU, P solʻp-jū, K sōlʻp-jiw ʻлипаʼ 
śōr KU ʻзасыпанный упавшим снегом путь, двор, снежки’ 
soule ʻежʼ 
sǖlχ KU, P, LU; KM sȯlχ, KU sōlχ, So sūlk ʻкаша из снегаʼ 
šupu T, LM šupiŋ khul ʻтолстая рыбаʼ, KU šopəj, So supiɣ ʻосетрʼ 
surti KU, LO, So ʻолень-самец одного годаʼ 
sūsam So, KU, KM šūšəm, P šōšəm ʻгодовалый медвежонокʼ 
süw TJ, P šiɣ, KU šiɣ, So siɣ ʻналим; Lota vulgarisʼ 
takt kōl TJ, T tåχt ʻлинь, Cyprinus tincaʼ 
täŋkə.r TJ; KU, P täŋkər, LO taŋkər ʻмышьʼ 

tarə.w TJ, P tē̬rəɣ, So tāriɣ ʻжуравльʼ 
tārėŋ, tåJrėŋ Т ʻмедведьʼ, N tåJråu�w, tåJreuw, tōrow, LM tōrwė ʻid.ʼ 
tǟrəw TJ, KU trəj, P tārəɣ, So tārka ʻерш; Acerina cernuaʼ 
tärəw TJ, P tärəɣ, KU tärəj, LM tǟrəj, So tariɣ ʻсоснаʼ 
tat́- TJ, So tit- ʻстановиться мокрым’ 
tɛ̄t TJ, KU tāt, KM tēt ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 
tɛtkā TJ, KU tāχt, P takt, So tāɣt ʻчернозобая гагара’ 
tüks TJ, KU täχos, P tǟks, täks, So takos ʻосеньʼ 
u�asse So, Ber; So вáзу, Čd висѣ, LO, So wās ʻуткаʼ 
ūrin-ēko(a) So, LM urin-jēkwä ʻворонаʼ 

värśeχ ʻMotacillaʼ Ahlqv, T ūrči˚χ ʻсиницаʼ, P wärśək, K, LM värśe̊χ ʻсинка, синечка 
(= синица)ʼ 
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vosi N ʻтемнота, грязьʼ, vosiŋ ʻбыть грязнымʼ 
wantərāt TJ, TCh wantərət, KU, KM wåntrət, P wontərt, VN wantərt, VS wantər, LU 

wantərt, LM wontər, LO wōntər, So wɔ̄ntər ʻвыдраʼ 
warāp TJ, TСh; KU, KM wōrəp, KO wårp, VN wōrp, VS wōrp, LU wōrp, LO wōrap 

ʻкедровкаʼ 
 
 

Хантыйский 
ač V, DN oš, O as ʻовцаʼ, V ačńi̮, DN ošńə ʻшубаʼ, O asńi ʻмедведьʼ 
äɣrən V; Trj, J, DN, KO ȧɣərnə, Ni awər-ne, Kaz awər-nɛ ʻязьʼ 
ал Kaz, PB, Pap ʻжараʼ 
ämp V; DN, O amp ʻсобакаʼ 
a̌tak DN, DT, KOP; Fil, KOš, Kr, Sog, Ts, Tš atak ʻвьюга, плохая погодаʼ 
azəŋ Pap ʻтемный (о ночи)ʼ 
čač V, DN čoš, Kaz šɔš ʻдикая уткаʼ 
ćəkəjəm DN, KOP cəkəj-imə, Ni śăkəj-ĭmə ʻласточкаʼ 
čěŋk Trj, O sȧ̆ŋk ʻтепло, жараʼ, KO čěŋk ʻжаркий, жараʼ 

či̬či ̬m V, Vj; Trj či̬če̬m, DN čӗčem, Ni, Kaz šĭšam ʻгодовалый медвежонокʼ 
čüɣ V, DN čiw, O siw ʻтуманʼ 
ɔwlaχ Ni, Kaz; O awleχ ʻморянка, Clangula hyemalis, сявкаʼ 
ət́əɣ V, Vj; DN, KOP, Kr ət́ək, Ni ǐśkə, Š ǐśkə, ǎśkə, Kaz, Sy ǐśkə, O iśki ʻхолодно, 

холодныйʼ 
iŋk V, Vj; DN, KOP, KOš eŋχ ʽкуропаткаʼ 
iwə läŋki V, Trj jipət лȧŋki, imət tȧŋkə ʻбелка-летягаʼ 
jaɣəm V; DN, O jaχəm ʻпесчаная пустошь с сосновым лесомʼ 
jɔḷəχ Kaz ʻпрохладныйʼ, Ni jɔləχ, Ahl jōlix ʻвлажность, прохладаʼ, O jaləχ 

ʻвлажныйʼ, Vol iṓлых ʻвлажноʼ  
jɔḷəχ Kaz, Ni jɔləχ, O jaləχ, Ahl jōli̮χ, Vol iṓliχ, Vol jolih ʻпрохладный (Ni, Kaz)’, 

‘суровая погода (Kaz, O)’, ‘холодный воздух, вода (O)’, ‘влажность, прохла-
да (Ahl, Vol)ʼ 

jetərki V, Vj; Trj jȧ̆tərŋi, DN jӗtərŋȧj, Ni jĭtəra ʻтетеркаʼ 
jĕwəɣ V, DN jĕpə, O jipi ʻфилин, соваʼ 
jil ʻсторона светаʼ V, J jiл-pər`ɣi ʻпротив солнца с запада на востокʼ (pər`ɣi 

ʻпротивʼ) 
jirt V, VT ʻоблачная, суровая, холодная погода летом, пасмурная, сумрачная, 

холодная погодаʼ, Vj irt ʻоблачная, суровая погодаʼ, O jirt ʻхолодная, влаж-
ная погода летомʼ  
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jöɣ V; DN, Kaz jew ʻокуньʼ 
jöɣli V ʻхолодный, холодʼ, Trj jȧ̆ɣлi ‘id.’, DT jȧɣ̆tə ʻчто-то холодное, прохладноеʼ, 

jǐлǐ ʻпрохладный, прохладаʼ 
jöŋk V, DN jeŋk, O joŋk, V, Vj, Trj, DN jěŋk, Ni, Kaz jǐŋk, O jiŋk ʻводаʼ 
juɣ V; DN, O juχ ʻдеревоʼ 
kač- Vj ʻстановиться теплым, жаркийʼ, DN χočəm ʻтеплыйʼ, O χasəm ʻтеплый, 

теплетьʼ 
kăjərki V, Trj kăjarŋi, Kr χăχraj, O χăŋra ʻдятелʼ 
kăr Kaz ʻдятел черныйʼ 
karńaɣлə- J, KO karńə- ʻстановиться твердымʼ, O ka̌rńi ʻледяная коркаʼ 
kartaŋ Kaz ʻселезень, уткаʼ 
kas V ʻвид утки с красными лапами и острым клювомʼ, DN χos ʻсамый большой 

вид уток с острым клювомʼ, Kaz χɔs ʻбольшая водяная птица с острым клю-
вом и красными лапками, ест рыбу’ 

kɔḷək V, DN χuləχ, O χoləχ ʻворонʼ 
kelə I, P kӑƛ ʻросаʼ 
kӗmləɣ V, Vj, Trj, J; DN kӗmtə, KO kŏmtə ʻросомахаʼ 
kӗrəm V ʻдятел, дятел черныйʼ, DN kӗrəp ʻмаленький дятелʼ, Ni kărəp ʻчерный 

дятелʼ 
keg ʻрод лососяʼ 
kimkət TJ, TCh; KU, KM kiɣmət, kīmət, P kīmǟt, VNZ kīmət, kīmǟt, VS, LU kīmət, 

kīmǟt, LM kīmət, LO kiɣmat ʻросомахаʼ 
kol V, DN χol ʻельʼ 
kollal ʻкрысаʼ 
kŏrek DN, O kureχ ʻшилохвостʼ 
kö̆rək V, DN kŏrək, Kaz kŭrək ʻорелʼ 
köri V ʻмаленькая стерлядьʼ, DN kȧ̌rə ʻстерлядь (жирная)ʼ, kări ʻмаленькая стер-

лядьʼ, Kaz kări ʻмаленький осетр, ? лопарьʼ 
kŏsə DN, KOP, Kr ʻчебак, сорогаʼ 
kŏtəŋ V, Vj, Trj, J; DN, KO, Ni, Kaz, O χŏtəŋ ʻлебедьʼ 
kut́ V, O χuś, DN χuńt ʻвнешняя, изготовленная из березовой древесины часть 

лукаʼ, Kaz χǔńśəŋ jǫχəл ʻлукʼ 
l�ăɣ- VT; V, VT l�ăɣ-lont ʻказаркаʼ 
lǎl- V, Vj jǎl, Trj лǎл, Kam tǎt ʻзамокнуть, стать мокрымʼ 
läm V; Vj, VK jäm, Likr ϑam, Vart, Mj, Trj лȧm ʻшугаʼ 
lȧpə Kr ʻлетучая мышь, ? род совыʼ 
lärəɣ V, Vj järəɣ, DN tȧrə, O lȧr ʻершʼ 
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lɔnt TJ, DN tunt, O lont ʻгусьʼ 
leg Patk ʻкрасноперый язьʼ 
liɣəl V, Vj jiɣəl, DN teχət, Ni tiǐχət ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 
loɣ V, DN tȧw, O law ʻлошадьʼ 
löŋkər V, Vj jöŋkər, DN teŋkər, O loŋkər, leŋkər ʻмышьʼ 
l�ünti V, DN lintə, Ni lǐntə ʻEmberiza nivalis; снежная овсянкаʼ 
лɔś (лɔńś-) Kaz, Trj л́åńt́, DN t́ońt́, Ni tɔńś, O laś ʻснегʼ 
maɣ V ʻбобрʼ, C, Kam maχ ʻкрот, крысаʼ, Ts maχ ʻживотное, живущее в лесу, ко-

торого никто не видел; бобрʼ 
mӑɣli Vj, DN mӑχtə, Kaz mŏχлa ʻсеребристая иваʼ 
manəŋ Ni ʻстадо (оленей, лошадей, коров)ʼ 
mel�ək V, Trj maUl�əŋk, Kam, O melək ʻтеплыйʼ 
möɣtəɣ Vj ʻелецʼ, DN meɣtəŋ ʻелецʼ, O, Kaz mewti ʻязьʼ, Ni mewtəŋ, V möɣtəɣ 

ʻкарасьʼ 
mȯ̆χsəŋ Kaz; Vart, Likr mȯɣ̆səŋ, Mj, Trj, J mȯ̆ksəŋ, DN, KOP, Kr mȯ̆χsəŋ ʻмуксунʼ 
mur VT, VK, Vart, Likr, Mj, J; DT mür, O muri ʻиней, снег на ветках деревьевʼ, Kaz 

mɔrt, Patk murt ʻиней, снег, который остается лежать до начала весныʼ 
ńǎlki V, DN ńӑtχə, O ńӑlχa ʻпихта, ельʼ 
näŋk V; DN, O nȧŋk ʻлиственницаʼ 
ńӑr Kaz ʻлиственная рощаʼ, Trj ńӗr ʻроща, выросшая на пожарищеʼ, DN ńӗrəm, 

Kaz ńӑrəm ʻкустʼ 
ńewər DN, KO, Ni, Kaz ʻжеребенокʼ 
ńewər DN, Ni, Kaz ʻжеребенокʼ 
ńŏɣəs V; DN, O ńŏχəs ʻсобольʼ 
nowtəɣ V, Vj nowtək, Trj năptəɣ, DN năptə ʻваженкаʼ 
num V, DN, O ʻверх, небесныйʼ, V nɔmən, DN numən, O nomən ʻверх, наʼ, Vj num-

torəm, DN num-turəm, Kaz nǔm tǫrəm ʻбог, небоʼ 
nǔл- Kaz; KOP, Kr nul-, Ni nul, O nul ʻваловая водаʼ 
påčəm Trj, DN počəm, C poχčem, O pasam ʻхолодный туман, иней осеньюʼ 
paj V ʻвид уткиʼ 
paj V, DN poj ʻосинаʼ 
päj V; DN, O pȧj ʻгром, гроза, грозовые облакаʼ, J, KO paj ʻгром, молнияʼ 
pat- V, O; DN pot- ʻмерзнуть, замерзать, становиться холоднымʼ, DN pot 

ʻснежный настʼ, pǫt ʻвысокий уровень льдаʼ  
pečəɣ V, Kr pečə, Kaz pešĭ ʻтеленок оленя первого годаʼ  
pěləŋ V, DN pětəŋ, O paUləŋ ʻоблакаʼ 
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pəŋk V, Vj, VK, Vart ʻрябчикʼ 
pӗt́ər Vj, DN pӗt́ȧr, O piśȧr ʻягоды рябиныʼ 
petkȧ ʻгодовалый лосенокʼ 
pirŋə DN, Kaz pĭrĭ ʻчирок-свистунок, вид самых маленьких серых уток с тупым 

клювомʼ 
pŏrki V ʻдымʼ, O pӑrχa ʻснегопад без ветра с большими снежинкамиʼ, V pǒrki-wat 

ʻметельʼ, O pӑrtə- ʻбыть занесеннымʼ 
püt́ki V, Vj püški ʻпташкаʼ 
rǫt Kaz, Trj rut ʻхолодный туман, поднимающийся над ручьемʼ 
rŭw Kaz ʻтепло, жара, духотаʼ, DN rĕw ʻдуновение ветраʼ, O rӑw ʻжараʼ 
sӑɣəlt V, Vj; Trj sӑɣəлt, DN sӑχət, Ni sӑχət, Kaz sӑχəлt, O sӑχəlt ʻталʼ 
saj V, O; DN soj ʻутка, Anas clangulaʼ 
sǎl- V, DN paj-sǎt ʻгромовые стрелы, молнияʼ, Kam sǎt-, Ni sǒt- ʻвздрогнуть, 

сверкнутьʼ, V sǎləmt-, DN sǎtəmt-, Ni sǒtəmt- ʻсверкнуть о молнии, осветитьʼ 
sări Trj ʻчайкаʼ 
sart V, Vj; Trj, J sårt, DN, KO sort, Ni, Kaz sɔrt, O sart ʻщукаʼ 
sǎrtaχ DT ʻпогода с вьюгойʼ 
śǎχər Ni, Kaz, Sy, O ʻгладкое, утоптанное оленями поле; путьʼ, J t́ǎɣər, DT, KOP 

t́äχər ʻпастбище оленей, где снег утрамбованʼ 
sɔ�ɣ V, Vj; Trj seɣo, J sew, DN, KO sȧwnəŋ, Ni, Kaz sawne, O sȧwniŋ ʻсорокаʼ 
sӗɣ V, DN sӗχ ʻналимʼ 
siŋk V, Vj, Trj, J, DN, KO; Ni, Kaz sĭŋk ʻчерная уткаʼ 
sö̌ɣəs V, Vj; DN sěwəs, O sus ʻосеньʼ 
soj V ʻиней на деревьяхʼ, DN suj ʻиней на деревьях, на бороде’ 
sǫlək Kaz ʻснег подо льдом веснойʼ, DT sōlək ʻпервый осенний лед на рекеʼ, Kr 

sūlək ʻпервый осенний лед на рекеʼ, Ni sulək ʻкаша изо льда, снег под льдом 
веснойʼ, O soleχ ʻшугаʼ 

süɣəs V ‘чайкаʼ, Vj süɣəs, DN, KO, Ni sĭɣəs, Kaz sĭwəs ʻскопа’, O siwəs ‘орел’ 
sur VK, Trj ńŏk-sur, DN sur ʻтабун; место стоянки оленейʼ 

surti̬ V, Vj, Trj, J; Kaz sŭrtĭ ʻоленьʼ 
tăɣtaŋ V, DN taχtəŋ ʻчернозобая гагараʼ 
tarəɣ V, DN torə, O tar ʻжуравльʼ 
tȧ̌rʻpew O ʻсамый маленький вид крачекʼ 
t́ӗt ́ək Vj, Trj t́ӗt́ək, DN šĕškə, Kaz śĭśkĭ, O śiśki ʻптичкаʼ, KOP, Kr, Sog, Ts čəškə 

ʻворобейʼ 
tēχər Kr ʻмолодая сосна, хвойное деревоʼ 
tip- Popov ʻидти (о снеге)ʼ 
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t́oɣ V ʻтонкий лед, который перед полным замерзанием реки появляется на нейʼ 
torəɣəlt- V, VT ʻвеять, развеять ветромʼ 
t́ɔwt ́ɔw (χăjəp) Kaz ʻречная птица, щегольʼ 
tuɣri V, DN tuχər ʻмолодое хвойное дерево, иголки хвойного дереваʼ, Kaz tŭkrás 

ʻчаща хвойных деревьевʼ 
t́ürəm DN; DT, KOP, KOš, Kr, Sog, Ts t́urəm, Fil ćurəm, Ni, Š śurəm ʻласка (Fil, 

KOš, Ts, DN, DT, Kr)’, ‘горностай (DN, DT, Kr, Ni, Ts)’, ‘куница (Kr, DN, 
DT, KOš)ʼ 

uƞč DN, J unč-mok ʻмаленькая нельмаʼ, О wus, us ʻCoregonus njelmaʼ 
urŋi V, DN wărŋȧj, O wărŋa ʻворонаʼ 
wӑntərə Trj, J; DN, KO wӑntər, Ni wŏntər, Kaz wǫntər, O ontər ʻвыдраʼ 
wărəs V, Vj, Trj, J, DN; KOP -wărəš, Ni, Kaz, Sy wɔrəš, O warəs, Ahl vorš, varåš, PB 

vårəš ʻястребʼ 
warəw V, Vj; Trj, J wårəp, DN, KO worəp ʻкедровкаʼ 
wäsəɣ V, DN wåsə, O wȧs ʻуткаʼ 
weli V, DN wӗtə, Kaz wŭлĭ ʻоленьʼ 
wirəɣлə Trj ʻбушевать, выть о ветреʼ 
wŏχsar Ni, Kaz; J wӑksar, DN, KO wăχsȧr, O ŏχsȧr ʻлисицаʼ 
wŭrśək Kaz ʻмаленькая певчая птицаʼ, Sog wĕrćək ʻтрясогузкаʼ, Ni wǔrśǝk 

ʻтрясогузкаʼ 
wǔлt Kaz ‘инейʼ, PB olt ʻпороша’ 
χӑḷew Kaz, DN, KOP, Sog, Ni, Š; J kӑlek, Trj kӑḷek ʻчайка-мартышкаʼ 
χusar NiT ʻсильный, морозный, пронизывающий (о ветре)ʼ: χusar wot ʻсильный 

морозный ветерʼ 
 
 

Венгерский 
bagoly, bogoj ʻфилинʼ 
cser ʻкрачка, морская ласточка, Sternaʼ 
csina ʻжеребенокʼ 
csülő ʻмоевка, трехпалая чайкаʼ 
daru (Acc darut, darvat) ʻжуравльʼ  
ëb (др.-венг. ębek) ʻсобакаʼ 
egér (Acc egeret) ʻмышьʼ 
észak ʻсеверʼ 
evet ʻбелкаʼ 
fagyal ʻиваʼ 
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fajd (др.-венг. fajdok) ʻтетерев, куропаткаʼ 
fëcske, диал. feske, fëske, fe̊ske, föcske, föcsöke ʻласточкаʼ 
fëlhö, fëlleg ʻоблакоʼ 
fene ʻдикий, сероватыйʼ 
fogoly ʻкуропатка; Perdix cinereaʼ, диал. fogor-madár, fogu-madár 
fú (диал., Acc fút), др.-венг. fű, fuat, fuvat ʻвид лысухи, Anas silvestris, Anas lacus-

tris, Anas querquedula, Porphyrio, Fulica porphyrioʼ 
fűz (диал. fizfa, fiszfa) ʻиваʼ 
gödény ʻпеликанʼ 
hajó ʻкорабльʼ 
harkály, диал. harakáj, harka, harkáca, harkány, hërkaj ʻдятелʼ 
harmat ʻросаʼ, hóharmat ʻ(устар.) инейʼ 
hattyú ʻлебедьʼ 
hideg ʻхолодныйʼ 
hód ʻбобрʼ 
holló ʻворонʼ 
homály ʻтемнота, мракʼ 
hó (Acc havat) ʻснегʼ 
jég (Acc jeget) ʻледʼ, диал. gyég ʻлед, град’ 
(j)éger ʻольхаʼ 
keszeg ʻлещʼ 
kisz, kísz, küsz ʻуклейкаʼ 
köd ʻтуманʼ 
ló (Acc lovat, диал. lo, lu, lú) ʻлошадьʼ 
lom, lam (диал.) ʻвлажность, грязь; лед, начавший таять весной; (др.-венг.) иней 

на ветвях деревьевʼ 
lúd (диал., Acc ludat) ʻгусь, дикий гусьʼ 
malát, malád диал. ʻместо, поросшее ивами и кустарниками; кусты, появившиеся 

после половодьяʼ, диал. malágy ʻвид ивы с широкими листьямиʼ, malász 
ʻбурьян, мусор, гонимый водойʼ 

meleg ʻтеплыйʼ 
mén ʻжеребецʼ, ménes, диал. mínes ʻкобыла; (др.-венг., диал.) лошадь’ 
nyír (Pl nyírek) ʻбереза; болото, влажная земля, заросшая травойʼ 
nyúl (Acc nyulat) ʻзаяцʼ 
nyuszt ʻкуница; Mustela martes’ 
ősz ʻосеньʼ 
pacsirta ʻжаворонокʼ 
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pegyvet ʻгорностай, животные с ценной шкуркой; (1435 г.) шкурка животногоʼ 
rejtek ʻдавящая жаркая погодаʼ 
róka ʻлисицаʼ, ravasz ʻхитраяʼ, др.-венг. ʻлисицаʼ 
sas ʻорел’, ‘коршун (др.-венг.)ʼ 
-ség, -ság – суффикс, используемый для образования абстрактных существитель-

ных 
sirály ʻчайкаʼ 
sün, диал. sül-disznó, sün-disznó, др.-венг. szül, zeul, zwel ʻежʼ 
szárcsa ʻлысуха, черная лошадь с белым лбомʼ 
szil ʻвязʼ 
szirony, szilony, szirogy, szilogy, sziroty, szityor, szürügy диал. ʻобледеневшая после 

оттепели поверхность снега, наст, иней, кашеобразный снегʼ 
tat hal диал. ʻнеценный вид рыбы, линь; вид европейской алозы; Cyprinus tinca, 

Tinca vulgarisʼ 
tehén, диал. tehen, tején ʻкорова, (устар.) быкʼ 
vöcsök ʻбольшая поганка; Podiceps cristatusʼ 
zaj, диал. szaj, saj ʻстолкновение льдин; тонкое ледяное покрытие на водеʼ 

 
 

Ненецкий 
chy-challe ʻкруглоносая белая рыбаʼ 

eχеnа T, L β́ix̬ɐ �ènnɐ�əo ʻосетрʼ 
iba T, L jшppəə ʻтеплоʼ 
iŋgńej T ʻросомахаʼ 
jӑbta T, L jȧptə ʻросаʼ 
jālʻe O ʻсвет, день, солнцеʼ 
jaŋg T ʻвыцветшее на солнце дерево, обрубок дереваʼ 
jepǎ T ʻбыть горячим, быть жаркимʼ 
jetja T ʻсамка оленяʼ 
jeʔ O ʻсоснаʼ 
jippī Nj ʻфилинʼ 
jomzesj T, L jūmʻśśə ʻслабый снегопадʼ 
juno T ʻлошадь, коньʼ 
kuŕek O, P ʻшилохвост, Anas acuta’ 
limbä T ʻорелʼ 
lorce(v) T ʻкулик, турухтан, дикий петушокʼ 
mǎriko T ʻгладкий плотный снег, с которого ветром сдуло порошуʼ 
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mercǎ T, L m̀́ertʻs ́̀e ʻветерʼ 
ńaby T ʻдикая уткаʼ 
ńalp T ʻмокрый, липкий снегʼ 
ńămnʻiku T ʻолень-самец второго годаʼ 
nārrəə L ʻнастʼ 
ńāwa O ʻзаяцʼ 
ńeja T ʻналимʼ 
ńerū O ʻиваʼ 
nir T ʻвесенний затвердевший снег на поверхности льдаʼ 
ńiχī T, Nj ńīχɔku ʻокуньʼ 
noχo O ʻполярная лисицаʼ, Donn noha ʻкуницаʼ 
nūmʔ O, Nj nūm ʻнебо, высший богʼ 
ńuńa T ʻгагараʼ 

ńurke T ʻосинаʼ, Lj ńшrɔk̆kīṕӗa ʻпихта белаяʼ  
ŋaj T ʻоттепель, сырая погодаʼ 
ŋandi T ʻсявка (маленькая нельма)ʼ 
ŋāŋū O ʻморянка, тупик; Anas hiemalisʼ 

ŋe˚lʼʼ T ʻмягкий (о снеге)ʼ, L nəŁŁat xirre ʻдовольно тонкий мягкий снегʼ 
ŋerm W ʻсевер, холодʼ 
pajχa T ʻсырок, пелядьʼ 
pārontāj O ʻметельʼ 
ṕejjȧk̄ L ʻуткаʼ 
penzo T ʻбелка-летягаʼ 
ṕīNj, Lj ʻосинаʼ 

pje O ʻгорностай, Putorius nivalisʼ 

pirä T ʻщукаʼ 

pw O ʻсухой теплый ветер летомʼ 
pos- ʻдуновениеʼ, posabtësj ʻнепрерывно дуть о ветреʼ 
puddo P ʻбобрʼ 
pӑjo T ʻольхаʼ 
salaba T ʻлед, льдинаʼ 
sarjo T ʻдождьʼ 
sārmik O ʻхищник, волк, зверьʼ, pīn-sārma ʻсоваʼ 
śən W ʻдымʼ 
senzä T ʻглухарь, косачʼ 



Указатель праязыковых названий природного окружения 

 342

serʼʼ, serabtʼ T ʻиней, изморозьʼ 
śeχe O ʻтвердый снегʼ, O śeχeri ʻобщая зимняя дорогаʼ, Lj śiχā ʻпастбище для оле-

ней зимойʼ 
silerʼʼ T ʻподросший птенец серой чайки; белый с черными крапинками (о масти 

оленя)ʼ 
siraj O ʻгодовалая короваʼ 
syra T ʻснегʼ 
sаlwǎsj Т ʻблестеть о гладкой ровной поверхностиʼ, sаlǎmzj ʻпоявиться на мгно-

вениеʼ 
sеsitӑsj ʻбыть полным снегаʼ, sеsimbǎsj ʻубирать комья снега, освобождать от 

комьев снегаʼ, sesindǎsj ʻзаготовлять твердый снег для водыʼ 
tărbjav T, вост. tărpjav ʻптица из породы чаекʼ 
tark̆kojŋkōr̆rae L ʻдвухлетний прирученный олень-быкʼ, W taƛɔk̆kōsammȧ̆ei 
tetśva T ʻхолодʼ 

t O ʻ(домашний) оленьʼ 
tideʔ O ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 

tʻśrʼ, tirsavej L ʻоблачныйʼ 
tülise T ʻкуликʼ 
tӑrjav T ʻбелкаʼ 
warŋäe O ʻворонаʼ 
weʼ T ʻсобакаʼ 
wirnǎsj T ʻкатиться, кружиться с легким шумом (например, о снеге, гонимом по 

земле ветром)ʼ, wirna ʻшорох, легкий шум при движении предмета по по-
верхностиʼ 

wărk T ʻмедведьʼ 
χad T, L kāt ʻвьюга, метельʼ 

χād O, Nj kāt ʻельʼ 
χǎnzo T, L kànt̀s ʻпрохладныйʼ 

χańʔ O ʻлегкий ночной мороз осеньюʼ, O χanm- ʻстановиться холоднымʼ 
χărjo Т ʻжуравльʼ 
χărna T ʻворонʼ 
χārū O ʻжуравльʼ 
χarw T ʻлиственницаʼ 
χawʔ T ʻтвердый снег, лежащий на мягком снегеʼ 
χeʼ T, L kāŋ ʻгромʼ 
χīri Jam ʻмаленький осетрʼ, Nj kiŕī, P kiĹī ʻстерлядьʼ 
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χӑlew T ʻчайкаʼ, L kaɫɫēβ ʻчайкаʼ 
χo O, Lj kujku ʻберезаʼ 
χoχorej Т, L χoχōràì, χoχarei, χòχòrei ʻлебедьʼ 

χūl O ʻворонʼ 
χundy T ʻбобровая шубаʼ 
χūŕoχo, χūŕūχo O ʻчерная морская чайкаʼ 
χăly T ʻземляной червьʼ 
χаni ʻдетеныш животного, ребенокʼ, χаnij ʻптенец, ребенокʼ 
χоrа T, L xōr̀ə ʻоленьʼ 

 
 

Энецкий 
adde B ʻнельмаʼ 
aju ‘слякоть, распутица, грязный мокрый снег (весной)’ 
béhana, behena ʻосетрʼ 
bigodi ʻросомахаʼ 
bóggo ʻмедведьʼ 
buʼ ʻсобакаʼ 
dʻe ʻсоснаʼ 
dʻedʻu ʻлебедьʼ 
ďêha (-i), dígge Muel ʻокуньʼ, dʻeks ʻокуньʼ 
d'ere ʻденьʼ 
dʻidu ʻнельмаʼ 
d'ota ʻросаʼ 
d'uba ʻтеплыйʼ 
dʻuda ʻлошадьʼ 
dʻudʻiʔ (Gen d΄ud΄io) ʻпушистый свежевыпавший снегʼ 
epi- ʻгорячий, жаркийʼ 
faeha B ʻпелядьʼ 
ka ʻлосьʼ 
kaio ʻгрозовая туча, чернота от тучʼ 
kami ʻлиствяк (лиственницы)ʼ 
kano ʻщенок, птенецʼ 
káru C ʻвьюга, метельʼ  
kaδio ʻельʼ 
kode- ʻмерзнутьʼ 
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kodiʔ ʻинейʼ 
kôra ʻсамец, олень-быкʼ 
kori ʻжуравльʼ 
kuruke ʻворонʼ 
ĺibe ʻорелʼ 

loˆdʻaʔa ʻкуликʼ  
med'e ʻветерʼ  
moraδo ʻснег, пропитанный водой, снег с водой, наводнение, разлив (рек, озер), 

речка под снегом’ 
naba ʻзаяцʼ 
ńabue ʻуткаʼ 
nářa ʻнастʼ 
nigga ʻивовый кустарникʼ 
nik ʻорелʼ 
nioni ʻгагараʼ 
noa ʻналимʼ 
nona ʻолень-трехлеткаʼ 
ŋau ʻуткаʼ 
patuʔ ʻмягкий, рыхлый, глубокий снегʼ 
piidʻu ʻгорностайʼ 
pii-saame ʻфилин, луньʼ 
poja ʻива, вид тальникаʼ 
poo ʻсухой ветерʼ 
puase ʻхиус (ветер)ʼ 
purru ʻбобрʼ 
sâme ʻволкʼ 
sare ʻдождьʼ 
sebua ʻранняя веснаʼ 
seŋgry ʻгусь (казарка)ʼ 
silʻare ʻбелый с черными крапинками (масть оленя); подросший птенец серой 

чайки; сероватый; белый с синеватым оттенком; пестрой (белой с черными 
волосками) масти; светло-серо-(темно-бело-)голубоватыйʼ 

sírǎ ʻснегʼ 
sire ʻтарагайка, важенка от годаʼ 
siroduʔ ʻиней, изморозьʼ, serpaδo ʻградʼ 
s'udo ʻдым от костра, сигаретыʼ 
suruba ʻледʼ 
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tarpʻau ʻмаленькая птица типа чайки, чайка-мартышкаʼ 
tetʻi- ʻхолоден, морозʼ, tetʻiδe ʻхолодʼ 
tia, tyjæ ʻоленьʼ 
tʻilʻiooko ʻвид куликаʼ 
tʻiori ʻоблакоʼ 
tiδio ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 
toiʻo Ch ʻлиственницаʼ 
tómake ʻмышьʼ 
tooʔa ʻястреб, кречеток, хищная птицаʼ 
torexa ʻбелкаʼ 
xaɫeu ʻчайкаʼ 

 
 

Нганасанский 
bakunu ʻосетрʼ 
bāŋ ʻсобакаʼ 
bintísi ʻросомахаʼ 
kóduŋ C ʻвьюга, метельʼ 
ser C ʻледʼ 
tʻiiru ̌ ʻоблакоʼ 
deŋkujkia ʻлебедьʼ 
d́ali ʻденьʼ 
d́asüs- ʻбыть мокрымʼ 
d́əbtʕ ʻросаʼ 
d́intu ~ d́intü ~ d́üntü ʻнельмаʼ  
d́üm ʻснегопадʼ 
faʔụka, hoajkə ʻмуксунʼ 
h'ejbi ʻжара, жаркий, тепло, теплыйʼ 
hiʻéda ʻгорностайʼ 
hiδim'd'ə ʻсоснаʼ 
hóftʻuo ʻглубокий снегʼ 
junta ʻлошадьʼ 
kánfa ʻвеснаʼ 
kəd'ʕ ʻгромʼ 
kəhi ‘куропаткаʼ 
kənti- ʻмерзнуть; стать твердым от холодаʼ 
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kintə ʻдымʼ 
kokəri ʻжуравльʼ 
konə ʻдетеныш, щенокʼ 
kụa ʻберезаʼ 
kula ʻворонʼ 
kúru ʻсамец, олень-быкʼ 
kuʔa ʻельʼ 
limbiʔə ʻорелʼ  
lursaʔa ʻтурухтан, болотный петушокʼ 
mirkə-lə- ʻстать с порывами (например, о пурге)ʼ 
ńabuj ʻуткаʼ 
ńirki ʻиваʼ 
ńomu ʻзаяцʼ 
nóru ʻнастʼ, noruə ʻвесна, период настаʼ 
ńüńü ʻналимʼ 
ńúoni ʻгагараʼ 
ŋaŋod́a ʻуткаʼ 
ŋarka ʻмедведьʼ 
sesu ʻиней, изморозьʼ 
śiraˀku ʻтелка-важенкаʼ 
sirru ʻснегʼ 
sоlənu ʻблестетьʼ 
soruo ʻдождьʼ 
tâ ʻоленьʼ 
tángu ʻястребʼ, taŋu ʻсапсанʼ 
t́esǝgǝ ʻмороз, холодʼ 
tǝmuŋku ʻмышьʼ 
tǝryʼʼka ʻбелкаʼ 
tuime ʻлиственницаʼ 
tuliəkiʕə ʻкуликʼ 

 
 

Селькупский 

alqi таз. ʻутка-турпан (точнее: синьга, Melanitta nigra)ʼ, кет. алг ʻчерная уткаʼ 
cȫ таз. ʻсоснаʼ 
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casiq ɛ̄qo таз. ʻбыть холоднымʼ, casiqilʼ ʻморозный; холодныйʼ, casqaltiqo 
ʻохладить, охладитьсяʼ 

cɔŋ̄a ~ caŋa таз. ʻнебольшой орел, похожий на сову, но крупнее (ястребиная со-
ва?)ʼ, кет. сан̜гэдu ʻястребʼ 

ce̬kti ̬ Pr ʻсамка оленяʼ 

ci͔ŋki таз. ʻлебедьʼ, кет., ел. чингe, тым. чинг ʻлебедь, гусьʼ, об.ч., вас. чен̹г ~ чен̹гe 
ʻлебедьʼ 

comqo таз. ʻснежитьʼ 
kaamba таз. ʻснежная корка, время; когда есть снежная коркаʼ 
kanaŋ3 таз. ʻсобакаʼ, kan-īja ʻщенок; сукин сынʼ, kanalʻa ʻсобачка; щенокʼ, об.тур. 

канак, об.с. канан, об.с., кет. канаŋ, кет. кӭннаŋ ʻсобакаʼ 
kara таз., кет. kăra, тур. kāra ʻжуравльʼ 
kasarra таз. ʻкедровкаʼ 

kaža таз. Aor 3 Sg ʻохлаждатьсяʼ 
kodš C ʻметель, вьюгаʼ 
kueče таз., кет. қвэтти тюмбы ʻутка-шилохвостʼ 

kuerè таз., тур. kē̬ra, кет. kuere, тым. kerä ʻворонаʼ 
kurə кет.ʻмягкий снег, инейʼ 
kylä ̀ таз., кет. kulè, тым. kulä, тур külǟ ʻворонʼ 

k͔oor таз., кет.; таз. k͔uor ʻмуксунʼ 
laga, laŋa таз.; об., кет, вас., тым. лa ~ лā ʻязьʼ, кет. лаӷай ʻязьʼ, тур. лаңа ʻязьʼ 
lịmpi ʻорелʼ 
loqa таз. ʻлисаʼ, nūl loqa ʻпесецʼ 
mɛrki таз. ʻветерʼ  
n’aqqi таз. ʻгагараʼ 
n’ün’i таз. ʻналимʼ 
nʻamnʻuki таз. ʻтеленок (самец) оленя на втором годуʼ 
njaab об., кет. ʻуткаʼ 
njӑrg таз., кет. njӑrga ʻтальникʼ, ńǟrqi ʻиваʼ 
njoma таз., кет. njoo, njo, тым. ńoma, тур. ńōma ʻзаяцʼ 
njulg таз., кет. njǔlgê, njulgэ ʻпихтаʼ 
nop таз., кет. nom ʻнебоʼ, нар. nop, nǒp ʻбог, погода, мирʼ, тур. nūm tǖ ʻмолнияʼ 
pake таз., кет. pakké, pakke, нар. pagéʻAnas сrecca; чирокʼ 
pēke таз., кет. pǟke, тым. pēkä ʻрябчикʼ 
pii таз., кет. piikko ʻосинаʼ 
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pija таз. ʻфилин; трефы (в картах)ʼ, тым., тур., ел. пия ʻсова, филинʼ, об.ч. пÿя 
ʻсова, филинʼ, об.ш. пöя ʻфилинʼ 

pōdʻəɣo тур. ʻуткаʼ 
pōši таз. ʻбелка-летягаʼ, кет. поазu ~ поазь ~ пōзи ~ пōси, об.ч., тым. пош ʻid.ʼ 
pǖ таз., кет. ʻтеплыйʼ, тым. pȫ ʻтеплый, жаркий, теплоʼ 
pur об.ш., кет. ʻщукаʼ 
pur-kuldšá ʻвид утки, гоголь; Anas clangula (самка)ʼ, кет. pūria ʻутка; Anas 

clangulaʼ, нар. pūr ʻвид уткиʼ 
purqālče- таз. ʻпокрываться снегомʼ, тым. purqāt ʻметельʼ, purqālča- ʻрассыпаться 

(о снеге)ʼ 
pusqa таз. ʻвьюгаʼ, puss-: pussaltyqo ʻраспылить, размести (пыль, снег)ʼ, 

pussymɔ̄tqo ʻраспылиться, разметатьсяʼ, ел., тур. пуска ʻбуран, пургаʼ 
puty таз., об.ч., тым. пуҗ, тым. пуччо ʻбобрʼ 
qǟ таз., кет. köe ʻберезаʼ 
qalʻlʻiŋ3 таз. ʻчайкаʼ, об.с калак. ʻчайкаʼ, об.ч. кальля ʻчайкаʼ, кет. кальляк ʻчайкаʼ 
qantei- таз., тур. ʻзамерзнуть, мерзнутьʼ, kā̊n ʻмороз, холодʼ 
qaqlal таз. ʻкротʼ, кет. қалли ʻid., земляная медведкаʼ, тым., тур. қаглал ʻкрот; 

медведка (почитается в образе земляного крота); могильный духʼ, вас. қалат 
ʻкрот; медведка (почитается в образе земляного крота)ʼ, кет. қалели ~ қалли ~ 
қаллиn ʻid.ʼ 

qɔ̄ŋ таз. ʻгромʼ 
qēci таз. ʻжараʼ 
qēqir таз. ʻосетрʼ 
qor(i) sīri таз. ʻбык (самец коровы)ʼ, Pr qori 
qorki таз. ʻмедведьʼ 
qūt кет. ʻельʼ 
seŋki таз. ʻглухарьʼ, кет. cэн,гӭ ~ cӭн,г ~ cӭн,гӭ ʻглухарьʼ, об.с. сагга ~ caггӭ 

ʻглухарьʼ, таз. *säqqacä ʻселезеньʼ, кет. сэңгоде ~ сэңгози, об.с. сэңкоз,я 
ʻселезеньʼ, об.ч., тым. соқга, об.с., об.ч., ел., тым. соӷа ʻсоксун, утка-крякваʼ, 
таз. soqa ʻутка-широконоска (соксýн)ʼ 

sị̄ таз. ʻсобольʼ 
sīri таз. ʻкороваʼ, об.с., об.ш. сыр, сыра ʻкороваʼ, кет. сыар, сыгӭр, сыӷар ʻкороваʼ 
siri таз. ʻснегʼ 
sorimtä ~ sorintä > serintä таз. ʻдождьʼ  
sōsi таз. ʻкуликʼ, об.с. сōза, сōс, кет. сози ~ созe ʻзуекʼ 
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suurem, súuram таз., кет. súurȇm, нар. húurup, тур. sūrip ʻдикий зверь, птица, мед-

ведьʼ, tīmpitiĺ sūrip ʻптицаʼ 
šyndjaʹka таз., нар. šynšéka ʻптичкаʼ 
tama таз.; тым., ел. тама, ел. тяма ʻмышьʼ, об., кет., вас. тава ʻмышь, крыса, 

кротʼ 
täpäk таз., тым.; таз. täpäŋ, тур. tēpeq ʻбелкаʼ 
tɛšša таз. ʻмороз, холодʼ 

tī ͔noli ~ ti͔noli таз. ʻоблако, тучаʼ, ti͔tti ʻоблако, затянутое облаками небоʼ 
tîteng таз., кет. tědêng, нар. tädäk, tädэk, tä̌däk, tädík, titik ʻсосна кедровая сибир-

скаяʼ 
töötэ таз., кет. tööt, тым. tȫt ʻноркаʼ 
t�š�orgėJiiə D ʻтеленок оленяʼ 

tulturlī͔ ~ tultirlī͔ ~ tiltirlī ͔ таз. ʻвид куликаʼ 
tümi ~ tǖmi таз. ʻлиственницаʼ 
tŭt таз., тур. tūti, кет. tutto, тым. tutä ʻкарась; Cyprinus carassiusʼ 
üŋŋinti(ŋ) таз. ʻросомахаʼ 
uu таз., кет. ʻбелая куропаткаʼ 
wenti таз., тым. wanč ʻнельмаʼ 
к,ари̇к тур. ʻястребʼ 
к,вӗлас вас. ʻкоршунʼ 
қāта, қāтаң, қāттаң, қаттe кет., об.ш. қад, об.с. қада, қадаң, вас. қадақ, қāдeқ 

ʻинейʼ 
кöв об.ш. ʻлиственницаʼ 
к͕вöл кет., вас. ʻрыбаʼ 
нарг об.ш., об.ч.; тым., вас. нарyы, кет. наррку, вас. нарeккe ʻid.ʼ, об.с. нарyу 

ʻвыдраʼ 
сapti̬ таз. ʻросаʼ 
сāр об.с., об.ш. шар ʻчайкаʼ 
сēli ̬ таз., кет.ʻдень, солнцеʼ, нар. čél, čeel ʻденьʼ, čéld ʻсолнцеʼ 
сÿмдe кет. ʻдымокʼ 
хоръ-чунды Pr ʻлошадь ʼ 

 
 

Маторо-тайги-карагасский 

be̬n ʻсобакаʼ 
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bErE ʻворонʼ 
buluk ʻледʼ 
čā ʻсоснаʼ 
čiptal ʻросаʼ 
čöbükä ʻжараʼ 
čugá ʻжараʼ 
hasta ʻ(дикая) козаʼ 
hasta ʻдикая козаʼ 
hi ʻтополь, осинаʼ 
hidae ʻлосьʼ 
höŋg(ə)r(i)tā ʻросомахаʼ 
hüń3 ʻгорностайʼ 
ka ʻлосьʼ 
kandə ʻмерзнутьʼ 
kaŋ ʻгромʼ 
kāsirā ʻкедровка, Corvus caryocatactesʼ 
kat ʻельʼ 
ki ʻсобольʼ 
köruk ʻжуравльʼ 
kua, kuga ʻберезаʼ 
kündü ʻтуманʼ 
lei, lai ʻлисицаʼ 
mergä ʻветерʼ 
migādā ʻмышь, крыса, кротʼ 
mundo ʻгорный козелʼ 
ńerg3 ʻиваʼ  

nk ʻорелʼ 
nonda ʻлошадьʼ 
norgo ʻбарсукʼ 
numgapga ʻгромʼ 
oŋgo ʻкуропаткаʼ 
oroʔb ~ oroʔm ʻбурундук, Sciurus striatusʼ 
osderá ʻстужаʼ 
saləmər- ʻблистатьʼ, sálamarga ʻмолнияʼ 
sirrä ʻснегʼ 
sörrüh ~ sirrüh ~ sürrüh ʻдождьʼ 
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tārat ʻбелкаʼ 
ti ʻоблакоʼ 
tidEŋ ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 
tit ʻвыдра, бобрʼ 
tojma ʻлиственницаʼ 
tüüka ʻморозʼ 

 
 

Карагасский 
nára ʻвеснаʼ 
sаlаmаrgа ʻмолнияʼ 
ńunda ʻлошадьʼ 

 
 

Тайги 
ka A ʻлосьʼ 
kugó ʻлебедьʼ 
njundä ʻлошадьʼ 
śeritj P ʻgrandoʼ 

 
 

Камасинский 

bari ʻворонʼ 
b̀ɛržə ʻветерʼ 
ćaʔ, ćaʔn ʻнорка; Lutra fluviatilisʼ 
dʻəktə ʻсамка оленяʼ 
d́ž ́ibəgɛ ʻжараʼ 
d́ш, d́ȫ ʻсоснаʼ 
̀elɛgɛn ʻвлажный, мягкий снег веснойʼ 
gшdшr ~ gudшr ʻгромʼ 
k,ōnǝ̄ ʻмедведьʼ 
kadaŋ ʻснегʼ 
kʻamo ʻнаст’ 
kamo ʻснежная коркаʼ 
kanā- ʻзамерзатьʼ, kana- ʻмерзнутьʼ 
kå̄zəra ʻкедровкаʼ  
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kʻə̀nzəĺom ʻохлаждатьсяʼ 
ket ʻлосьʼ  
khäŋ ʻгромʼ 
konzuʔ ʻчайкаʼ 
koʔ, kot ʻельʼ 
kujш, kojш ʻберезаʼ 
kuli, kшli ʻворонʼ 
kura ʻсамец, олень-быкʼ 
kuro ʻиней, морозʼ 
kuro, kuruʔju, kuruʔjo ʻжуравльʼ 
kuru ʻSalmo lenocʼ 
men ʻсобакаʼ 
müŋni ʻросомахаʼ 
muna ʻгорный козелʼ 
narga ʻивовый кустарникʼ 
ńaβ ʻуткаʼ 
nik ʻорелʼ 
noлɣo, naлɣo ʻпихтаʼ 
nuja ʻналимʼ 
num, nom ʻнебо, погода, громʼ 
pelə̂ʔ- ʻнагревать, теплетьʼ, phîde- ʻтеплетьʼ 
phigije ʻсоколʼ 

pńi ʻвид кустарника, который растет в Саянских горахʼ 
-podu (вторая часть слова kōmu-podu ʻкозелʼ) 
puucugu ʻбобрʼ 
pшrш, pшre ʻвид утки; Mergus merganser’ 
pшže ʻрябчикʼ 
šēr ʻпастбище для оленейʼ 
šili ʻсобольʼ 
sirä ʻснегʼ 

šiš`ə ʻмороз, холодʼ 
šōmi ʻлиственницаʼ 
sur̀no ~ sur̀nò ʻдождьʼ 
sшzш ʻснег, который лежит на ветвях деревьевʼ 
tažeb ʻбелкаʼ 
t́ėʻBda ʻросаʼ 
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tēdəŋ ʻсосна кедровая сибирскаяʼ 
tʻergiio ʻтеленок оленя или маралаʼ 
thumu ʻмышьʼ 
tʻo ʻоленьʼ 
tʻš ́i ʻоблакоʼ 
uŋa ʻсерая куропаткаʼ 
ʒ́ala ʻденьʼ 

 
 

Койбальский 
chai P, Sp kava ʻлосьʼ 
inĕ ʻлошадьʼ 
pyae ʻсокол-сапсанʼ 
pińe ʻтопольʼ 
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УКАЗАТЕЛЬ ТАБЛИЦ И КАРТ 
 

 
Таблицы 

Развитие гласных от прапермского языка к современным пермским языкам  (3)  49 
Развитие гласных от ПУ / ФУ / ФП к прапермскому языку  (2)  48 
Развитие прауральской системы метеорологических названий  (1)  46–47 
Развитие прауральской системы названий деревьев  (4)  229 
Развитие прауральской системы названий животных  (5)  229–230 
Развитие прауральской системы названий птиц  (6)  231  
Развитие прауральской системы названий рыб  (7)  232 

 
Карты  

Распространение бобра (10)  32 
Распространение вяза (41)  112 
Распространение голубя  (53)  171 
Распространение дуба (40)  110 
Распространение ежа даурского (12)  33 
Распространение ежа обыкновенного (44)  146 
Распространение ежа ушастого (11)  33 
Распространение ельца = чебака (32)  41 
Распространение жереха плоскоголового амурского (28)  38 
Распространение зайца-толая (8)  31 
Распространение кабана дикого (2)  26 
Распространение казарки белощекой  (52)  168 
Распространение казарки краснозобой (50)  168 
Распространение казарки черной (51)  168 
Распространение клена (42)  113 
Распространение кожанка гобийского (13)  34 
Распространение кожанка северного (14)  34 
Распространение козла горного сибирского (1)  26 
Распространение королька желтоголового (48)  159 
Распространение кукушки (46)  156 
Распространение линя (59)  189 
Распространение липы (43)  114 
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Распространение лиственницы  (37)  96 
Распространение лиственницы Сукачева (60)  240 
Распространение лисы (6)  29 
Распространение лосося благородного  (62)  248 
Распространение лося американского (3)  27 
Распространение лося обыкновенного (4)  27 
Распространение лысухи  (45)  154 
Распространение медведя бурого (5)  28 
Распространение муксуна (57)  185 
Распространение налима (58)  185 
Распространение нельмы (54)  181 
Распространение ольхи (39)  108 
Распространение осетра амурского (21)  37 
Распространение осетра русского (55)  183 
Распространение осетра сибирского (20)  37, (56)  183 
Распространение пескаря (18)  37 
Распространение пескаря Солдатова (19)  37 
Распространение пихты  (65)  265 
Распространение плотвы (31)  41 
Распространение сазана (22)  37 
Распространение синицы-московки (49)  159 
Распространение соболя (61)  248 
Распространение сойки (47)  156 
Распространение сома амурского (23)  38 
Распространение сосны кедровой сибирской (36)  89 
Распространение стерляди (17)  37 
Распространение судака волжского (27)  38 
Распространение судака обыкновенного (26)  38 
Распространение сурка-тарбагана (9)  31 
Распространение суслика длиннохвостого (16)  34 
Распространение суслика краснощекого (15)  34 
Распространение тополя (38)  102 
Распространение уклейки (63)  249 
Распространение усача короткоголового (30)  40 
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