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Предисловие 
 

В Институте языкознания РАН 5-7 сентября состоялась 

Вторая международная конференция-школа «Проблемы языка: 

взгляд молодых ученых». 

Изначально конференция-школа задумывалась 

междисциплинарной. Основными направлениями работы 

являлись: теоретическая лингвистика, сравнительно-

историческое языкознание, описательная лингвистика, 

диалектология, типология, социолингвистика, психолингвистика. 

В конференции-школе приняли участие российские молодые 

ученые, сотрудники институтов РАН и высших учебных 

заведений Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Кемерова, 

Томска, а также молодые ученые из Минска, Донецка. Особый 

интерес вызвали лекции ведущих лингвистов д.ф.н. проф. 

М.Е.Алексеева («Методика сравнительно-исторических 

исследований (на материале дагестанских языков)»), д.ф.н., проф. 

А.A. Кибрика («Откуда есть пошло субъектное местоимение на 

Руси?»), д.ф.н., проф. Е.Ф. Тарасова («Языковое сознание: 

онтология и гносеология»). 
Настоящий сборник содержит научные статьи, основанные 

на докладах участников конференции-школы, посвященных 

различным аспектам языкознания. В статьях рассматривается 

широкий круг проблем: от словообразовательных особенностей 

дневников русских философов до попытки реконструкции 

системы личных местоимений прадаргинского языка. 

Мы выражаем особую признательность участникам 

конференции-школы за плодотворное сотрудничество и надеемся 

на продолжение сложившейся традиции проведения подобных 

встреч в будущем. 

 

 

Е.М. Девяткина 
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С.В. Алексеева 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

Механизмы распознавания букв в слове 

 (экспериментальное исследование на материале  

русского языка) 

 

Данная работа посвящена проблеме распознавания букв в 

символьной последовательности, которая играет важную роль 

для понимания процесса чтения. В описанном эксперименте 

носители русского языка должны были как можно быстрее найти 

заданную букву в последовательности из пяти символов. Анализ 

времени реакции показал, что (1) буквы распознаются быстрее в 

настоящих словах по сравнению со случайной последователь-

ностью букв; (2) в первой позиции скорость реакции при 

опознании буквы статистически меньше, чем в остальных 

позициях; (3) то, какую букву необходимо найти, влияет на время 

реакции.  

Ключевые слова: визуальное распознавание слов, задача на 

поиск букв в слове, чтение, русский язык, экспериментальное 

исследование 

 

This article describes an experimental study in which Russian 

speakers were asked to perform a simple visual search task involving 

Cyrillic letters. Results show that (1) letters were processed faster in 

real words than in non-words; (2) detection latencies were relatively 

short for the beginning of letter arrays and increased left to right; (3) 

letter quality influences reaction time. The result has implications for 

word recognition and reading. 

Keywords: visual word recognition, letter-search task, reading, 

Russian language 

 

Введение 

Визуальное распознавание слов — одна из центральных тем 

в области исследования процессов чтения. Экспериментальные 

методики, используемые психолингвистами в данной сфере 

(среди них задача лексического выбора, регистрация движения 

глаз, сканирование массива букв и др.) позволяют 

исследователям раскрыть неосознаваемые людьми механизмы, 
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лежащие в основе такой сложной когнитивной деятельности, как 

чтение (Seidenberg & McClelland, 1989).  

Некоторые проблемы этой области хорошо исследованы на 

материале языков с латинским алфавитом (Reicher, 1989) 

(Hammond & Green, 1982) (Altmann, 1997) (Davis & Bowers, 2006) 

(Besner & Smith, 1992) (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon, & Ziegler, 

2001) (McClelland & Rumelhart, 1981) (Seidenberg & McClelland, 

1989) и др., есть работы для арабской письменности (Randall, 

2009) (Randall & Meara, 1988), а для кириллической такие работы 

по большой части отсутствуют. В данной статье мы приведем 

результаты предварительного эксперимента, описывающие 

некоторые механизмы визуальной обработки слов носителями 

русского языка.  

Из всего массива работ остановимся подробно на нескольких 

статьях, посвященных распознаванию букв при визуальной 

обработке буквенных последовательностей. В 1982 г. Э. Хаммонд 

и Д. Грин (Hammond & Green, 1982) создали оригинальную 

методику поиска букв в строке для изучения визуальной 

обработки слов. Она заключалась в следующем: перед 

испытуемым на дисплее появлялся символ (буква или фигура
1
), 

за которым следовала строка из пяти знаков; испытуемый должен 

был как можно скорее нажать кнопку «да», если данный символ 

содержался в строке, и кнопку «нет» в противном случае. Время 

реакции участников эксперимента фиксировалось. 

Сравнивая распознавание буквы в буквенной 

последовательности и фигуры в массиве фигур, ученые показали, 

что эти процессы протекают по-разному. В первом случае 

меньше всего времени тратится на первую позицию, а со второй 

позиции время реакции растет слева направо по большей части 

линейно, хотя и слегка сокращаясь в середине (на третьей 

позиции) и в конце (на пятой позиции). Таким образом, функцию 

сканирования массива букв можно представить в виде «М-

образной» кривой. Что касается фигур, то быстрее всего 

испытуемые реагируют на целевой символ, если он стоит в 

середине последовательности. От середины время возрастает по 

направлению к обоим концам массива, так что медленнее всего 

распознаются знаки, стоящие на концах последовательности. В 

этом случае стратегию поиска можно описать в виде «U-
                                                           
1
 Полумесяц, круг, квадрат, треугольник и др. 



 

 

6_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

образной» кривой. Кроме того, было зафиксировано, что в целом 

буквы распознаются быстрее, чем фигуры.  

Во втором исследовании Д. Грин, Э. Хаммонд и С. 

Супрамамян выяснили, что эти две различных стратегии имеются 

также и у детей 5 и 7 лет. Как видно из рисунка, приведенного в 

(Green, Hammond, & Supramamian, 1983, стр. 14), разница по 

сравнению со взрослыми лишь в том, что с возрастом 

сокращается время реакции, а способ поиска символов 

существенно не отличается (см. рис 1).  

Ученые считают, что минимальное время реакции в первой 

позиции обусловлено системой письма английского языка, где 

слова пишутся слева направо. Возрастание времени реакции от 

начала к концу последовательности объясняется тем, что 

одновременно с поиском целевой буквы происходит также 

Рис. 1 Зависимость среднего времени поиска буквы (белые круги) или фигуры (черные 

круги) от ее позиции в пятибуквенной последовательности носителями английского языка 

в группах детей 5 лет, 7 лет и взрослых. Изолированные круги обозначают среднее время 

реакции при отсутствии целевого стимула в строке.  
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вычленение порядка следования остальных букв и удержание в 

памяти ее позиции по отношению к остальным просмотренным. 

Такой вывод обусловлен результатами эксперимента по 

распознавания цифр в последовательности цифр, также 

осуществленном Э. Хаммондом и Д. Грин (Hammond & Green, 

1982). Цифры, как и буквы, начинают распознаваться с первой 

позиции (в этом месте время реакции минимально), а дальнейшая 

функция поиска выглядит так же, как и для букв, и представляет 

собой «М-образную» кривую. Для чисел, как и для слов, важен 

внутренний порядок следования символов, поэтому стратегия 

поиска в этом случае отличается от стратегии поиска фигур, где 

распознавание начинается с позиции 3, равноудаленной от обоих 

концов последовательности.  

Такой же эксперимент был проведен М. Ренделлом и П. 

Мереа для арабского языка. Как видно из рисунка, приведенного 

в (Randall & Meara, 1988, стр. 141), при распознавании букв 

носители арабского языка используют стратегию, с помощью 

которой носители английского языка распознают фигуры, т.е. с 

функцией поиска в виде «U-образной» кривой (см. рис. 2). 

Фигуры распознаются одинаково носителями обоих языков.  

Рис. 2 Зависимость среднего времени поиска буквы (мс) от ее позиции в 

пятибуквенной последовательности носителями арабского языка. 
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Ученые не дают четкого объяснения тому, почему у 

носителей арабского языка стратегии поиска букв и фигур 

совпадают, однако высказывают 3 гипотезы: (1) арабские буквы 

не содержат избыточных характеристик в отличие от латинских 

символов, что заставляет читателей внимательно рассматривать 

каждую букву, так, как это происходит при распознавании фигур; 

(2) система арабского письма радикально отличается от 

латинской письменности тем, что на письме отображаются 

только согласные, и это, возможно, объясняет различие; 

(3) морфология арабского языка существенно отличается от 

морфологии большинства европейских языков, где слова имеют 

простую структуру «корень + аффикс» (Randall & Meara, 1988, 

стр. 144). 

Поскольку русский и английский языки имеют сходную 

систему письма и структуру слов, можно ожидать, что способ 

распознавания букв в символьных последовательностях в 

русском языке будет таким же, как в английском.  

С другой стороны, с точки зрения изучения процессов чтения 

интересно также проверить, изменится ли стратегия 

распознавания, если помимо параметра «позиция искомой буквы 

в последовательности символов» варьировать также такие 

параметры, как тип строки (настоящее слово или случайная 

последовательность букв), а также то, какую именно букву 

испытуемому предлагается найти в последовательности. Чтобы 

ответить на эти вопросы, мы провели эксперимент по 

распознаванию букв в слове на материале русского языка. 

Подробное описание эксперимента и полученные результаты 

представлены ниже. 

Эксперимент 

Процедура 

Для привлечения бóльшего количества пользователей было 

принято решение проводить эксперимент онлайн. Для этого был 

создан сайт (oberra.ru), где каждому участнику была доступна 

инструкция. В ней говорилось, что при нажатии на кнопку 

«Начать эксперимент» участник увидит букву
2
 и строку из пяти 

букв, после чего ему нужно будет как можно скорее нажать 

мышкой на кнопку «Да», если строка содержит букву. В 

обратном случае необходимо немного подождать, пока не 
                                                           
2
 Экспериментов с фигурами проведено не было. 
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появится новый стимул. Размер буквы — 44 кегль, строки —  14 

кегль (так, как обычно люди видят текст на экране компьютера). 

Шрифт — Times New Roman, один из наиболее привычных для 

пользователей компьютера шрифтов. Весь эксперимент умещался 

в один блок продолжительностью около двух минут, смена 

стимулов происходила через 2 секунды, безотносительно того, 

успел ли испытуемый нажать на кнопку или нет (межстимульный 

интервал был выбран довольно маленьким, поскольку нам было 

важно, чтобы испытуемые не имели возможности долго думать 

над стимулами). При нажатии кнопки фиксировалось время 

реакции и количество ошибок. 

По окончании эксперимента участнику предоставлялась 

анкета, где он мог по желанию указать имя, пол и возраст. Перед 

экспериментом испытуемый имел возможность потренироваться. 

Дизайн и материал 

В эксперименте было исследовано 3 внутрисубъектных 

фактора: позиция искомой буквы в строке (5 уровней); тип 

строки: случайная последовательность букв или настоящее слово 

(2 уровня); буква русского алфавита (33 уровня). Мы 

ограничились 66 стимулами (а не 660 = 33 буквы * 5 позиций * 2 

типа строки * 2 наличие/отсутствие буквы в слове), чтобы по 

возможности сократить время прохождения эксперимента и 

увеличить вероятность того, что участник не закроет вкладку, 

прежде чем закончится эксперимент. Набор стимулов 

формировался следующим образом: (1) случайно выбиралась 

буква; (2) случайным образом определялось, будет ли буква 

содержаться в последовательности; (3) случайно выбиралась 

позиция, если на предыдущем шаге было определено, что буква 

содержится в слове; (4) случайно определялось, будет это 

настоящее слово или случайная последовательность букв. В 

первом случае программа случайно выбирала одну из словоформ, 

представленных в разделе «Частоты» на сайте Национального 

корпуса русского языка
3
 (всего в списке содержалось 888958 

словоформ). Во втором случае случайным образом 

генерировалась последовательность из пяти букв русского языка 

(при обработке данных проводился дополнительный анализ 

сгенерированных словоформ: проверялось то, не получилось ли 

при случайной генерации настоящее слово). Выбор настоящих 
                                                           
3
 http://ruscorpora.ru/corpora-freq.html 
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слов и генерация случайной последовательности символов 

проходила с учетом предыдущих трех шагов.  

Участники 

Всего в эксперименте приняло участие 155 человек. После 

предварительной обработки данных — отбора участников, 

правильно ответивших на более чем 80% стимулов, — из анализа 

пришлось исключить данные 11 человек (8 испытуемых до конца 

не прошли эксперимент, у троих оказалась низкая точность). Из 

отобранных участников 11% составили женщины, 35% — 

мужчины, 54% не указали свой пол. Статистика по возрасту: 

10% — 16-20 лет, 62% — 21-30 лет, 5% — 31-40 лет, 7% — 41-50 

лет, 3% — более 50 лет, 13% — не указали. 

Анализ и результаты 

В анализе использовались данные (время реакции) от 

стимулов, в которых искомая буква содержалась в строке. Таким 

образом было получено 4683 ответа от 144 участников при 

средней точности 97%. На предварительном этапе были удалены 

выбросы (слишком быстрые и слишком медленные реакции)
4
. 

Выбросы составили 4,6% от всех данных. 

Расчет 1. На первом этапе мы провели двухфакторный 

дисперсионный анализ с повторами (repeated ANOVA) по 

участникам, где исследовали влияние двух параметров — типа 

строки (2 уровня: случайная последовательность букв и 

настоящие слова) и позиции буквы (5 уровней: с 1 по 5 

позицию) — на время реакции. Для этого из имеющихся данных 

мы отобрали всех участников (92 человека), у которых 

присутствовали комбинации по всем уровням исследуемых 

факторов
5
. После успешной проверки на нормальность и разброс 

значений относительно среднего в каждой группе дисперсионный 

анализ показал значимость как фактора «позиция» (F = 21,197, 

p<0,005), так и фактора «тип строки» (F=22,661, p<0,005), но не 

их взаимодействия. Таким образом было установлено, что 

испытуемые значимо быстрее реагировали на букву в настоящем 

слове, чем в случайной последовательности букв, по всем 

позициям. При дальнейшем попарном сравнении по среднему 

Тьюки было определено, что время в первой позиции 
                                                           
4
 Выбросы вычислялись исходя из значений первой (q1) и третьей (q3) квартилей по формуле q1 – 

k*(q3-q1), q3+k*(q3-q1), где k = 1,5. 
5
 При наличии более чем одного стимула для одной комбинации мы брали среднее время реакции 

по всем таким случаям.  
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статистически значимо отличается от всех остальных позиций 

(как в настоящем слове, так и в случайной последовательности 

букв), в то время как в остальных позициях такой значимости 

обнаружено не было (см. рис. 3). При дальнейшем анализе 

графика можно предположить, что, как и в английском языке, 

время распознавания букв растет по большей части линейно от 

первой позиции к последней. 

Расчет 2. На втором этапе мы провели дисперсионный анализ 

смешанного типа с повторами (Repeated three-way ANOVA, 

Mixed Model) по трем факторам: позиция (5 уровней: с 1 по 5 

позицию), тип строки (2 уровня: случайная последовательность 

букв и слова) и буква (33 уровня: 33 буквы русского алфавита). 

Он позволяет определять значимость факторов при отсутствии 

некоторых значений по комбинациям факторов (Enders, 2011). 

Данная статистика позволила нам использовать весь полученный 

Рис. 3 Зависимость среднего времени поиска буквы от позиции ее нахождения в слове 

(синяя линия) или случайная последовательность букв  (зеленая линия) носителями 

русского языка. Изолированные кружочки обозначают среднее время реакции при 

отсутствии целевого стимула в строке. 
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материал. В результате мы получили, что при поиске буквы на 

время распознавания значимо влияют все три фактора, но не их 

взаимодействие. Дальнейший анализ показал, что быстрее всего 

распознаются буквы ё, о, ф, с; медленнее всего — ц, щ, ъ, ы; для 

остальных букв время реакции соизмеримо. Сравнив данные 

показатели с количеством ошибок (в случае, когда буквы в слове 

не было, а испытуемый считал, что она есть), мы обнаружили, 

что у большинства самых «быстрых» букв меньше всего ошибок 

(1% — о, 2% — ё, с), а у самых «медленных» — больше всего 

(15% — ъ, 10% — ц, 9% — щ).  

Все расчеты выполнялись при помощи статистического 

пакета SPSS. 

Обсуждение полученных результатов 

В результате проведенного эксперимента мы установили, что 

на время распознавания букв в пятибуквенной строке влияет: (1) 

тип строки — настоящее это слово или случайная 

последовательность букв; (2) позиция буквы в слове; (3) то, 

какую именно букву необходимо найти. Обнаружив 

статистически значимое увеличение по времени распознавания 

буквы в случайной последовательности букв по сравнению с 

реальным словом, мы подтвердили действие так называемого 

эффекта превосходства слова (word-superiority effect) для 

русского языка, описанный ранее на материале других языков 

(Reicher, 1989)(McClelland & Rumelhart, 1981): визуальная 

обработка при чтении происходит быстрее для настоящих слов, 

чем для случайных последовательностей букв.  

В русском языке время реакции растет слева направо по 

большей части линейно, являясь минимальным в первой позиции. 

Следовательно, как мы и предполагали, стратегия распознавания 

для русского языка скорее похожа на английский вариант, чем на 

арабский. Кроме того, в нашем эксперименте получилось, что 

перцептивно выделенной является первая позиция. Таким 

образом, можно утверждать, что визуальная обработка слов при 

чтении начинается именно с данной позиции. 

Довольно интересный результат мы получили в отношении 

букв. По нашим данным, буквы ё, о, ф, с распознаются значимо 

быстрее, а ц, щ, ъ, ы — медленнее; также почти для всех букв 

первого набора уровень ошибок при распознавания наименьший, 

а для второго — наибольший. Из этого может следовать, что 



 

 

С.В. Алексеева______________________________________________________13 
 

 

одним из механизмов визуальной обработки слов при чтении 

является идентификация отдельной буквы в последовательности. 

Например, буква ё в Частотном словаре О. Ляшевской и С. 

Шарова (Ляшевская & Шаров, 2009) имеет наименьший ранг (она 

реже всего используется в текстах из-за использования вместо 

нее буквы е), но, с другой стороны, в русском языке на нее всегда 

падает ударение. В нашем эксперименте она входит в группу 

«самых быстрых» и «самых точных» букв, поэтому можно 

предполагать, что при распознавании слов при чтении носителям 

русского языка важно, где в слове стоит ударение. Другим 

объяснением может служить то, что только буква ё обладает 

выносным элементом в виде двух точек, который является 

перцептивно значимым. Данные гипотезы мы предполагаем 

проверить в дальнейшем.  
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Словообразовательные особенности дневников русских 

философов
1
 

 

В статье исследуются языковые особенности в дневниках 

русских философов на словообразовательном уровне. 

Рассмотрены основные словообразовательные модели, 

характерные для этих текстов. 

Ключевые слова: дневниковый текст, русские философы, 

словообразовательные модели 

 

The article centers on the problem of linguistic peculiarities in 

Russian philosophers’ diaries on the word-formation level. It 

describes the main word-building patterns typical of the textes. 

Keywords: diary text, Russian philosophers, word-building 

pattern 

 

1. Абстрактные существительные на –ость в дневниках 

русских философов 

Использование абстрактных существительных в собственно 

философских текстах определяется спецификой языка данных 

типов текстов, которая сформировалась под влиянием развития 

философской мысли в целом. Одним из наиболее продуктивных 

способов образования существительных в этих текстах является 

суффиксальный способ. Абстрактные существительные 

образованы с помощью суффикса –ость. Как отмечает 

Н.М. Азарова, для философского текста характерно наличие 

собственной словообразовательной «отместоименной модели на 

–ость» [Азарова 2010: 97]. 

Такая модель обладает собственным статусом и участвует в 

создании новых слов. Она пополняет состав как специальной 

философской лексики, так и словарный состав русского языка. 

Подобную модель по отношению к общенациональному 

языку можно считать окказиональной, так как в современном 

русском языке она является непродуктивной и в целом для языка 

не характерна.  

                                                           
1
 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 13-04-00363 "Языковые параметры 

философских и поэтических текстов в России и Европе 19-21 вв."). 
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В таблице 1 приведена частотность слов на –ость в 

философских работах Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, А.Ф. 

Лосева, С.Л. Франка, в таблице 2 – в дневниках русских 

философов. 

Таблица 1. Частотность слов на –ость в работах 

философов 
Фамилия философа, 

название работы 

Общий объем 

словоформ в 

работе 

Количество 

слов на  

-ость в работе 

философа 

Количество слов 

на -ость на 10.000 

словоформ 

Бердяев «Вселенскость и 

конфессионализм» 

4 639 113 24 (на 1000) 

Булгаков «Свет 

Невечерний» 

191 186 4 068 213 

Булгаков «Философия 

имени» 

85 515 1 361 159 

Лосев «Философия 

имени» 

58 138 1 579 272 

Франк 

«Непостижимое» 

142 782 4 657 326 

Результаты подсчета указывают на высокую частотность 

абстрактных существительных на –ость в собственно 

философских текстах. 

Таблица 2. Частотность слов на –ость в дневниках 

философов 
Фамилия 

философа 

Общий объем 

словоформ в 

дневнике 

Количество слов на  

-ость в дневнике 

философа 

Количество слов 

на -ость на 10.000 

словоформ 

Франк 15 390 142 92 

Лосев 37 532 384 102 

Булгаков 33 847 622 184 

Друскин 361 804 6717 185 

Гройс 68 546 1259 184 

Бибихин  4 159 22 5 (на 1000) 

Пигров 3 692 59 16 (на 1 000) 

Гачев 19 463 268 138 

Семенова 77 890 707 91 
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Из таблицы 2 видно, что использование абстрактных 

существительных на –ость частотно для языка дневников 

русских философов. Следует оговорить, что подсчет в дневниках 

Бибихина и Пигрова осуществлялся по количеству слов на –ость 

на 1 000 словоформ, так как суммарное количество указанных 

словоформ в тексте на превышает 10 000.  

Для сравнения приведем показатели слов на –ость в 

дневниках писателей и поэтов ХХ века (таблица 3).  

Таблица 3. Частотность слов на –ость в дневниках поэтов 

и писателей ХХ века
2
  

Фамилия 

автора 

Общий объем 

словоформ в 

дневнике 

Количество слов 

на -ость в 

дневнике  

Количество слов 

на -ость на 10.000 

словоформ 

Бунин 66 208 341 51 

Гумилев 8 706 37 4 (на 1 000) 

Олеша 121 285 771 63 

Цветаева 21 794 192 91 

Пришвин 841 580 5 316 63 

 

Из приведенных таблиц видно, что философские работы 

выделяются большей частотностью использования имен на  

–ость. Процент слов на –ость в дневниках русских философов 

выше показателей в дневниковых текстах, написанных не 

философами. Средний показатель слов на –ость в дневниках 

философов составляет 140 словоформ
3
 на 10 000 слов, в 

дневниках поэтов и писателей он составляет 50-60 слов. 

Исключение из приведенных дневников составляет текст  

М. Цветаевой, хотя данные показатели, как мы полагаем, можно 

объяснить особенностями идиостиля автора, стремлением к 

большей степени абстрактности мышления под влиянием 

поэтических текстов.  

Обращают внимание показатели слов на  

–ость в дневнике Бибихина (5 на 1 000) в сравнении дневником 

Пигрова (16 на 1000). У В.В. Бибихина не было установки 

                                                           
2
 При подсчете частотности слов для таблицы 3 использовался корпус дневниковых текстов 

Национального корпуса русского языка. 
3
 Без учета текстов В.В Бибихина и К.С. Пигрова. 
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создать философский дневник. Данный текст создавался с целью 

фиксации основных событий августовского путча 1991 года. 

Позицию автора можно обозначить не как автор философского 

текста в форме дневника, а как философ-хроникер.  

Отдельного внимания заслуживает анализ лексем на –ость, 

используемых в дневниках философов. Безусловно, на 

лексический состав слов на –ость влияют языковые особенности 

и философского текста, и жанровые особенности дневникового 

текста.  

Для любого дневникового текста характерно использование 

абстрактных существительных на –ость, входящих в 

семантическое поле «человек и оценка его характера»: слабость, 

жизнерадостность, искренность, откровенность, пошлость и 

т.д. Употребление таких слов в текстах философов продиктовано 

влиянием дневника как речевого жанра. Дневник как для 

философа, так и не философа является способом рефлексии. Это 

текст, в котором автор стремиться быть предельно искренним и 

откровенным в анализе своего характера и внутреннего 

самочувствия, а также в описании взаимоотношений с другими 

людьми и оценке их характера. 

В результате анализа наличие/отсутствия указанных слов в 

дневниках философов нами установлено, что больше всего эти 

слова встречаются в дневниках С.Л. Франка и А.Ф. Лосева. 

В дневнике Франка существует противопоставление его 

реального внутреннего мира (1) с желанием его изменить (2): 

(1) «… действую по слабохарактерности...»[Франк 2006: 

39]; 

(2) «И главное – твердость, которую нужно воспитать» 

[Там же: 40]. 

Специфика любых дневниковых текстов определяет 

употребление лексических единиц, относящихся к 

семантическому полю «возраст». Одним из таких лексических 

способов является использование абстрактных существительных 

на –ость: детскость, юность, молодость, младость. В дневнике 

Лосева используется прием оксюморон для указания возрастной 

характеристики:  

(3) «И смеется надо мной Люся, смеется теперь над моей 

старой юностью, как через 20 лет будет смеяться над моей 

юной старостью...» [Лосев 1997: 54]. 
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Для философского дневника характерно использование 

отадъективных абстрактных существительных на –ость с 

отвлеченным смыслом, которые можно разделить на две группы: 

узуальные (субъективность, истинность, совокупность, 

ясность, универсальность, материальность) и неузуальные 

(мертвость, модность, делимость). Данные слова в большей 

степени тяготеют к философскому тексту, в котором выступают в 

качестве неспециальной философской лексики.  

Следует отметить, что в философском тексте «активна 

модель образования существительных на –ость формально 

отыменных прилагательных: карандашность, лошадность, 

интерьерность, для которых характерно расхождении между 

формальной и семантической производностью» [Азарова 2010: 

102]. Примером данной модели в дневниках философов служит 

слово модность, функционирующее в тексте Гройса как 

неспециальная авторская философская лексика:  

(4) «Проблема в том, что все теории, объясняющие моду, в 

конечном счете черпают свою убедительность из своей 

модности» [Гройс 1989: 17]. 

Можно говорить о неполной семантической 

мотивированности слова модный по отношению к лексеме мода. 

В данном случае происходит создание нового значения слова, 

которое позволяет использовать прилагательное модный не 

только в привычном бытовом употреблении, но и в качестве 

понятия. Таким образом, философ расширяет возможности 

сочетаемость данного слова с помощью суффикса –ость. 

Существительное актуальность в данном контексте можно 

назвать синонимом слова модность, а не только оттенком 

значения слова модный и мода. 

Из философского в дневниковый текст заимствована модель 

образования абстрактных существительных на –ость от 

причастий: делимость, видимость:  

(5) «Или, может, делимость явного времени не бесконечна, 

и оно распадается на атомы времени – конечные мгновения, и 

между ними – сонные состояния со своим временем?» [Друскин 

1999: 153]. 

В дневнике Франка философский термин «яйность» 

образован по модели «отместоименное абстрактное 

существительное с суффиксом –ость:  
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(6) «когда «я» и «не-я» объявляются оба продуктами «я», то 

субъективизм, «яйность» получают уже другой оттенок» 

[Франк 2006: 73].  

Данный вид словообразовательной модели является 

окказиональным и непродуктивным в русском языке, но в 

философском тексте по этой модели созданы слова: этость, 

чтойность, нашесть. 

 

2. Образование сложных слов и слов по дефисным 

моделям 
Еще одной словообразовательной моделью в дневниках 

русских философов можно назвать образование слов с помощью 

местоименных корней по модели «местоимение + 

существительное». В качестве местоименных корней 

выступает: определительное местоимения сам(само).  

Для любых дневников характерно использование личного 

местоимения я, возвратного себя и определительного сам, 

которые формируют структуру «я-текста»: 

(7) «Да мне-то что за дело? – отвечу я сам себе». [Лосев 

1997: 30].  

Однако данные местоимения являются и словообразующими 

корнями в дневниковых текстах: самоусовершенствование, 

самообман, самохвальство, самоопределение (и глагол – 

самоопределяться):  

(8) «Ницше надо непременно купить и учиться у него и 

беседовать с ним как можно чаще. Неисчерпаемый родник 

бодрости и глубоко-благородного чистого нравственного 

самоусовершенствования!» [Франк 2006: 41]. 

(9) «Как самоопределиться? Что это означает: стать 

самим собой» [Гройс 1989: 178]. 

Во многом такая словообразовательная тенденция 

заимствована из собственно философского текста, в котором 

подобные модели являются продуктивными. В дневниках 

философов мы обнаруживаем следующие лексемы, относящиеся 

к неспециальным философским терминам: самоанализ, 

самодифференциация, самоиндетификация, самосознание. 

(10) «...присвоение себе права суждения как находящегося в 

этой точке, с которой "я" получает возможность судить обо 
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всем другом – разумеется, лишь в той мере, в которой 

произошла эта самая самодифференциация» [Гройс 1989: 145]. 

Словосложение как один из способов образования новых 

слов в целом не характерен для философских дневников как 

группы текстов. Однако данный способ является продуктивным 

для текстов Г.Д. Гачева как философского, так и дневникового. 

Это идиостилевая особенность текстов философа.  

Следует отметить, что слова, образованные по данному типу 

в дневнике философа, являются окказиональными и вопреки 

этому способу могут быть не только двухкомпонентными, но и 

трехкомпонентными. Кроме того, в образовании новых слов 

участвуют не только существительные, но и глаголы, а также 

конструкция «существительное+аббревиатура»: здоровье-

болезни, плавает-вьется, характер-нервы-психика, материалы-

породы-глины, ген-ДНК. Слова объединены во вновь созданные 

конструкции на основе ассоциативных и синонимических 

отношений.  

(11) «Правда, есть у каждого – начало: сюжет-тема сего 

опыта-дня – и конец, когда устал-выдохся, но не оттого, что 

разрешил-реализовал сюжет и опыт-кусок имеет единство» 

[Гачев 2009: 19]. 

По данному способу в дневнике философа образованы не 

только новые, окказиональные слова, являющиеся стилистически 

окрашенными, но и авторские философские термины: Космо-

Психо-Логос.  

Интересно, что в дневниках С.Г. Семеновой также 

существуют подобные конструкции: промыслил-расписал, 

природно-земной, дом-покров и т.д. 

(12) «Органически ткут себе везде дом-покров, раковину и 

гнездо по своему внутреннему типу» [Семенова 2012: 505].  

Это можно объяснить влиянием идиостиля Г.Д. Гачева. 

Данный пример является очень значимым, так как он показывает, 

что на формирование языка дневника философа оказывает 

воздействие не только типизированный набор языковых 

особенностей собственно философского текста, но и язык 

другого дневника философа, идиостиль конкретного автора.  
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Дефисные модели являются еще одной 

словообразовательной особенностью дневников русских 

философов. Их можно разделить на 4 группы: 

1. не+я: «всякое не-я рождается из я» [Франк 2006: 70]; 

2. не+притяжательное местоимение «наше»»: «от нашего 

перейду в не-наше» [Друскин 1999: 199]; 

3. я+существительное: «мир мой или я – это я-мир» [Там же: 

197]; 

4. использование философских терминов с дефисным 

написанием: «вещь-в-себе»; «не-объект». 

Выделение не-я в качестве отдельного класса слов, а не 

включение его в группу специальных философских терминов, 

которым он по своей сути является, продиктовано объектом 

исследования. Дневник философа – эго-текст, в котором находит 

различное выражение структура «я-текта», проявляющаяся в 

нескольких типах: я-прямое (личность автора), я-концептуальное 

(философского) и совмещении я-реального с я-концептуальным. 

Таким образом, наличие или отсутствие подобного термина 

является одним из показателей единства или двойственности 

структуры «я-текста».  

Использование конструкции «не+притяжательное 

местоимение»: не-наш, не-мое – характерно для дневников 

Друскина. Приведем примеры:  

(13) «Оттого что мое – не-мое сознается, не просто как не 

мое, но мое – не-мое. Тогда есть и возможность для моего – 

моего» [Друскин 1999: 202]. 

(14)«Иногда я называю тем то, о чем не могу думать, 

иногда не-наше, иногда наше, но обычно это видно по смыслу» 

[Там же: 264].  

Следует отметить, что конструкция встречается только в 

дневниках Друскина, что позволяет говорить о ней как об особой 

словообразовательной конструкции дневника русского философа.  

Конструкцию я-мир также можно считать самостоятельным 

видом дефисных образования, свойственную только дневнику 

Друскина. Мы полагаем, что она является еще одним способом 

выражения особенности структуры «я-текста»:  

(15) «Всякое содержание есть содержание сознания, я. То 

есть мир мой или я – это я-мир. Это, во-первых. Реально же в 
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этом я, или я-мире, или в содержании, то, что не есть и не 

имеет содержания» [Друскин 1999: 197].  

 

3. Морфемная сегментация состава слова в дневниках 

философов 
Морфемная сегментация слова проявляется в дневниках 

русских философов в нескольких видах: дефисное написание 

приставок, выделение корня слова и полная сегментация 

морфемного состава слова. 

Дефисное написание приставок, в частности приставки со-, 

является типологической особенностью языка философского 

текста, связанной с идей «соборности», «сообщности», 

«единства». Дневник Г.Д. Гачева включает такие слова с 

выделенным формантом со-: со-мирение, со-бытие, со-пере-

живание, покаяние из со-вести, со-общность, со-участвовать, 

со-жизнь, со-временник, со-трудник, со-гласовать. Приведем 

пример из текста Гачева:  

(16) «В номинализме произвольно наклеиваемых слов-

понятий на вещи действительности, – вихре этом, кружась, 

оторванном от сути, идеи и со-мысла» [Гачев 2009: 71]. 

Данный прием, заимствованный из собственно 

философского текста, связан и с семантикой корня указанных 

слов: -мир-, -быт-, -врем-, -част-, -общ-, -мысл-. С помощью этих 

корней образованы лексемы: бытие, время, часть, общность, 

мысль, – которые являются философской лексикой. Таким 

образом, выделяя приставку, философ актуализирует значение 

корня, подчеркивает его значимость в тексте. 

Этот же способ используется в словах и с другими 

формантами: За-Бытие, у-ВОЛЬнение, До-мыслы, САМО-любие. 

Кроме того, в указанных словах значимая часть слова написана с 

заглавной буквы.  

Идея сообщности, соборности связана в философском тексте 

и с термином «всеединство», введенным в язык В.С. Соловьевым. 

Это слово образовано в результате соединения местоимения 

«все» и существительного «единство». Гачев разделяет это слово 

в дневнике с помощью дефиса. Приведем пример:  

(17) «Ибо те высшие ценности, с коими сопрячь политику, – 

из оперы Единого (Ну – Все-Единого)…» [Гачев 2009: 67].  
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Мы полагаем, что в данном случае формант «все» 

понимается философом как приставка, синонимичная «со–». 

Таким образом, разрушая морфемную структуру слов, философ 

стремится подчеркнуть значение форманта, а не способ 

образования слова. 

Примером сегментации корня в философских дневниках 

можно назвать:  

(18) «…и убраться самому в комнатенку малую: словом – У-

МАЛ-ИТЬСЯ, свиться, т.е. меньшее место занимать в бытии – 

УСТУПИТЬ «свое» как бы, что, конечно, «квази-свое», ведь то – 

общее всем Пространство существования – на что временно 

наложена была печать-хватка сосудом-телом – «я» » [Гачев 

2009: 64]. 

Примером полной сегментации слова можно считать такой 

пример:  

(19) «…что мне в боль = не-с-ЧАСТЬ-е какое, или «с-

ЧАСТЬ-е», хотя при нем нет импульса за-дум-ываться...» [Там 

же: 70]. 

Для дневников русских философов характерен набор 

определенных словообразовательных моделей. К таким моделям 

относятся: образование существительных с помощью суффикса  

–ость, сращение по модели «местоимение + существительное», 

различные дефисные модели. Наличие некоторых моделей 

обусловлено влиянием собственно философского текста. Однако 

в дневниках философов присутствуют и собственные виды 

словообразовательных моделей.  
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НИУ ВШЭ, Москва 

Конструкции с сентенциальными актантами в мегебском 

диалекте даргинского языка
1
 

 

В настоящей работе рассматриваются способы выражения 

сентенциальных актантов в мегебском диалекте даргинского 

языка (нахско-дагестанская языковая семья). Мы также 

анализируем некоторые сопутствующие явления: возможности 

падежного маркирования логического субъекта и дистантное 

классное согласование. 

Ключевые слова: сентенциальные актанты, нахско-

дагестанские языки, даргинские языки, именные классы, 

дистантное согласование  

 

The paper deals with grammatical means of sentential actant 

expression in the Mehweb dialect of Dargi (Nakh-Dagestanian 

language family). The author considers possibilities for the case-

marking of the logical subject as well as distant class agreement. 

Keywords: sentential actants, Nakh-Dagestanian languages, 

Dargi, noun classes, distant agreement 

 

0. Введение 

Даргинский язык (нахско-дагестанская семья) распадается на 

множество значительно отличающихся диалектов, среди которых 

по своим фонологическим,  морфологическим и синтаксическим 

особенностям выделяется мегебский диалект
2
. С синтаксической 

точки зрения, одной из традиционно центральных проблем для 

нахско-дагестанских языков является оформление конструкций, 

содержащих сентенциальный актант. 

В настоящей работе, во-первых, рассматриваются возможные 

способы введения сентенциального актанта (далее СА) при 

нескольких матричных глаголах из разных семантических 

областей (глаголы желания, чувственного восприятия, фазовые 

глаголы и пр.). Во второй части работы будут также рассмотрены 

                                                           
1. Исследование поддержано грантом 13-05-0007 программы НИУ-ВШЭ "Научный фонд" по теме 

"Исследование дагестанских языков корпусными и социолингвистическими методами". 

2. Остается открытым вопрос о необходимости выделении мегебского диалекта как отдельного 

языка, однако в настоящей работе этот вопрос не обсуждается. 
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некоторые случаи согласования глаголов, содержащих классный 

показатель.  

При составлении проверочных контекстов были изучены 

описания других нахско-дагестанских языков — багвалинского 

[Кибрик 1999], лезгинского [Haspelmath 1993] и цахурского 

[Кибрик 2001]. На материале мегебского диалекта были 

проверены все возможные способы ввода сентенциального 

актанта, описанные в приведенных выше работах. 

 

1. Стратегии оформления СА 

В центре внимания находились предложения, состоящие из 

двух клауз, одна из которых является главной, а другая — 

зависимой. Вершиной главной клаузы является матричный 

глагол, вводящий зависимую часть. По-видимому, модель 

управления матричного глагола определяет способ оформления 

зависимого глагола. Зависимая часть, она же сентенциальный 

актант, в мегебском диалекте может быть введена с помощью 

деепричастия (пример (1)), инфинитива (пример (2)), масдара 

(пример (3)), особой формы номинализации с показателем –deš 

(пример (4)), а также атрибутивной формы (пример (5)). 
(1) Rasu-j-ze          maza  as-es   qumart-ur 

 Расул-OBL-INTER(lat) баран buy-INF забывать-AOR 

‘Расул забыл купить барана’ 

 

(2) Rasujni  kung  luč’-uwe   le-b 
 Расул-OBL-ERG книга читать-CONV             COP-N 

‘Расул начал читать книгу’ 

 

(3) adaj-i-s  iχ   hublis    
      отец-OBL-DAT этот.ниже.SG  замуж 
 

 d-uh-ri   d-ig-uwe    le-b 
 F-стать-MSD F-хотеть-CONV  COP-N  

‘Отец хочет, чтобы она вышла замуж’ 

 

(4) Ahmad-i-ze  balh-an-u šin   
 Ахмед-OBL-INTER(lat)  знать-POT-Q вода  

 

d-uc’a-ri     le-r-deš 
 NPL-быть.горячим-MSD  COP-NPL-NMLZ 

‘Знает ли Ахмед, что вода горячая?’ 
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(5) dursi-li-ʔini   q’u  b-iˁšq-ul 
 девочка-OBL-ERG поле N-косить-PRS.ATR 

 

 χ
w
aʡal  b-aq’-ib 

 конец N-делать-AOR 

‘Девочка закончила косить поле’ 

 

Мы исходили из гипотезы о том, что выбор формы 

зависимого определяется в первую очередь матричным глаголом. 

В связи с этим, были проанализированы глаголы, относящиеся к 

разным семантическим зонам. Например, забывать, помнить и 

знать  — ментальные,  видеть — чувственное восприятие, 

начинать/заканчивать — начало/прерывание процесса. 

 

1.1. Деепричастие 
Деепричастие является наиболее употребительным способом 

ввода зависимой клаузы, так как встретилось при большинстве 

исследуемых предикатов. Кроме того, чаще всего фраза, 

построенная с таким СА, была первой при перечислении 

возможных переводов. Деепричастие встретилось в зависимой 

части при глаголах ‘хотеть’, ‘помнить’, ‘рассказывать’, ‘забыть’. 

Например: 
(6) urši-li-ze    baba-j-če  či-ja    
 мальчик-OBL-INTER(lat) бабушка-OBL-SUP кто.NOM-Q 

 

b-uk’-uwe     qumart-ur 
N-говорить.IPFV-CVB  забывать-AOR 

‘Мальчик забыл, как зовут его бабушку’ 

 

(7) urši-li-s  urč-an   maskwa-li-ze  
 мальчик-OBL-DAT помнить-PRS Москва-OBL-INTER(lat)  

 

w-aˁq’-uwe 
M-приходить-CONV 

‘Мальчик помнит, как ездил в Москву’ 

 

Однако нередко при использовании в качестве зависимого 

предиката деепричастия возникает связочная конструкция. Если, 

например, при глаголе ‘помнить’ употребление глагола-связки 

факультативно, то для таких предикатов, как ‘показывать’ и 

‘рассказывать’ – обязательно (пример (8)).  
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В некоторых случаях (пример (9)) возникает возможность 

употребления причастия в функции связки в конечной 

предикации. 

 

(8) adaj-ʔini   urši-li-ze      

 father-ERG  мальчик-OBL-INTER(lat)  

 

irg
w
-aq-uwe     le-b   sah

w
a   

 видеть.IPFV-CAUS-CONV  COP-N как  

 

maza b-erhw-es 

 баран N-резать.Pfv-Inf 

 

b-urh-uwe    le-b / *b-urh-uwe 

N-становиться.IPFV-CONV COP-N N-резать-CONV 

‘Отец показывает сыну, как правильно разделывать 

барана’ 

 

(9) Anwar-li-ʔini   b-urh-ib    sa-bi     

 Анвар-OBL-ERG N-рассказывать-AOR сам-N  

 

 diʡal  maskwa-li-ze 

 тайно Москва-OBL-INTER(lat) 

 

 w-aˁq’-uwe      uʔ-ub-i    /       *w-ˁaq’-uwe  
 M-идти.Pfv-CONV M.остаться.PFV-AOR-ATR M-идти-CONV 

‘Анвар рассказал, что тайно ездил в Москву’ 

 

1.2. Инфинитив 

Инфинитив также является одной из распространенных форм 

оформления СА и встречается при таких матричных глаголах, как 

‘помнить’, ‘рассказывать’, ‘показывать’. Неоднозначны в этом 

отношении глаголы, обозначающие начало или конец действия. 

На практике такие предикаты представлены как сочетания 

‘делать начало’ и ‘делать конец’ (примеры (10) и (11) 

соответственно). Модель управления таких глаголов расходится в 

возможности употребления инфинитива во второй предикации. 

Глагол ‘начинать’, находясь в главной клаузе, допускает ввод СА 
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с помощью инфинитива, а глагол ‘заканчивать’ нет (ср. 

примеры). 

(10) Rasul  kung   luč’-es   w-aʔ-ib 

Расул книга читать.IPFV-INF M-start-AOR 

‘Расул начал читать книгу’ 

 

(11) Rasuj-ʔini   kung    

Расул-ERG книга 

 

luč’-uwe   /  *luč’-es  χ
w
aʡal 

читать-CONV  читать-INF конец  

 

b-aq’-ib 

N-делать-AOR 

‘Расул закончил читать книгу’ 

 

Кроме того, транзитивность зависимого глагола не имеет 

значения для выбора морфологической формы; если СА выражен 

непереходным глаголом, глагольная форма остается прежней 

(пример (12)). 

(12) Pat’imat  d-is-es   d-aʔ-ib 

Патимат F-плакать-INF F-начать-AOR 

‘Патимат заплакала’  

 

Однако это удалось проверить только с глаголом ‘начать’. 

Дело в том, что не существует идентичной конструкции, как в 

примере (12), с глаголом ‘заканчивать’ (возможен только вариант 

«Слезы Патимат закончились», что не представляет для нас 

интереса). 

 

1.3. Причастие 

Этот способ оформления СА представляет особый интерес, 

так как не встречается в литературном языке. Возможностью 

маркировать СА таким образом обладают несколько из 

рассмотренных в настоящей работе глаголов, а именно: 

‘помнить’, ‘знать’, ‘забывать’, ‘показывать’ и ‘заканчивать’. 

Например: 

(13) Ahmad-i-ze    b-alh-an-u           šin   
 Ахмед-OBL-INTER(lat) N-знать.Ipfv-POT-Q вода  
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d-uc’-ul 

N.PL-готовить.Ipfv-PRS.ATR 

‘Знает ли Ахмед, что вода горячая?’ 

 

Как известно, выбор глагольной формы в конечной 

предикации может зависеть не только от внутренней семантики 

матричного предиката, но и от значения самой зависимой клаузы. 

Одним из распространенных факторов, которые могут влиять на 

выбор формы, является свойство фактивности. Однако все 

проверочные контексты не показали существенных изменений. 

Более того, при переводе информанты, рассматривая некоторую 

описываемую ситуацию, не обнаружили каких-либо 

семантических различий между приводимыми контекстами. 

 

1.4. Номинализованная форма с показателем –deš 

Особая форма номинализации, функционально схожая с 

масдаром. Довольно распространена, встречается при таких 

матричных глаголах, как ‘хотеть’, ‘помнить’, ‘видеть’. Тем не 

менее, масдар и номинализация не находятся в отношении 

свободной дистрибуции. Не все глаголы, допускающие в 

зависимой клаузе масдарную форму, могут заменить ее 

номинализацией (пример (14)). 

(14) dursi-li-ʔini   q’u   

девочка-OBL-ERG поле  

 

 b-iˁšq-ri   / *b-iˁšq-deš      

N-косить.PFV-MSD  N-косить.PFV-NMLZ   

 

χ
w
aʡal b-aq’-ib 

конец N-делать.PFV-AOR 

‘Девочка закончила косить поле’ 

 

Кроме того, в связочных конструкциях данный показатель 

номинализации может маркировать не только основной глагол, 

но и глагол-связку и использоваться в сочетании с деепричастием 

(пример (15)). 

(15) Ahmad-i-ze    balh-an-u    šin    

Ахмед-OBL-INTER(lat) знать.IPFV-POT-Q вода  
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d-uc’a-le                     le-r-deš  

NPL-готовить.IPFV-CONV  COP-NPL-NMLZ 

‘Знает ли Ахмед, что вода горячая?’ 

 

Важно отметить, что связка, маркированная показателем -

deš, также может включаться в одну глагольную группу с 

масдарной формой. В таком случае опущение связки 

неприемлемо (пример (16)). 

(16) Ahmad-i-ze    balh-an-u   šin   

Ахмед-OBL-INTER(lat) знать.IPFV-POT-Q вода  

 

d-uc’a-ri    le-r-deš    

NPL-готовить-MSD COP-NPL-NMLZ  

 

/ *duc’a-ri 

NPL-готовить-MSD  

‘Знает ли Ахмед, что вода горячая?’ 

 

1.5. Масдар 

Форма отглагольного существительного обладает довольно 

широким спектром функций в дагестанских языках, в том числе 

используется для ввода СА. Как уже было отмечено в 

предыдущем пункте, она довольно часто встречается в одних 

контекстах с номинализованной формой с показателем -deš 

(пример (17)). 

(17) dursi-li-ze     balh-ul     

 девочка-OBL-INTER(lat) знать-PRS.ATR   

  

 iχ   armi-li-ze 

 этот.ниже.SG армия-OBL-INTER(lat) 

 

 aʡr-aˁq’-ri      /    ʡar-aˁq’-un-deš 
 AWAY-1.идти.PFV-MSD / AWAY-1.идти.PFV-AOR-NMLZ 

‘Девушка знает, что он ушел в армию’ 

 

 

1.6. Способы оформления СА 

В качестве некоторого итога сведем данные в таблицу, 

содержащую информацию о возможных способах 
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морфологического выражения СА при рассматриваемых 

матричных глаголах. 

 
Маркер на 

зависимом 

предикате 

 

 

Матричный 

предикат 

масдар 

-ri 

номина-

лизация 

-deš 

инфинитив 

-es / -as 

деепри-

частие 
причастие 

biges 'хотеть' + + + +  

určes 'помнить' + +  + + 

burhes 

'рассказывать' 

+  + +  

balhes 'знать' + (только на 

копуле) 

другое 

значение 

+ + 

qumartur 

'забывать' 

+  + + + 

gwes 'видеть' + +    

irgwes 

'показывать' 

  + + + 

bajbihi daq'es 

'начать' 

     

Χ
w
aʡal daq’es 

'закончить' 

+  +  + 

Таблица 1. Способы оформления сентенциального актанта. 

 

Значение «только на копуле» при использовании масдара при 

глаголе ‘знать’ указано в связи с ограниченным кругом примеров, 

использованных в работе, поэтому его нельзя считать 

абсолютным. Что касается использования в зависимой клаузе при 

этом глаголе инфинитива, то важно отметить, что лексема balhes 

обладает несколькими значениями и в сочетании с инфинитивом 

переводится как ‘уметь делать (что-либо)’ (пример (18)).  

(18) dursi-li-ze             χinč’e   

девочка-OBL-INTER(lat) хинкалы  

d-iq’-ul    kuc  balh-an 

NPL-делать.IPFV-PRS.ATR способ знать.IPFV-PRS 

‘Девочка умеет готовить хинкалы’ 
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2. Падежное оформление 

Следующим важным вопросом является оформление 

субъекта в конструкциях с СА. Модель управления любого 

глагола предусматривает выбор определенного падежа для 

маркирования подлежащего. В качестве канонического способа 

оформления субъекта используется падеж эргатива. Среди 

глаголов, которые требуют неканоническую стратегию  

оформления, встречаются,  например, такие как biges 'хотеть', 

qumartes 'забывать', buhes 'мочь'. 

При глаголе biges 'хотеть' субъект ставится в дательный 

падеж (пример (19)). 

(19) dursi-li-s    d-ig-an   adaj-ʔini  

девочка-OBL-DAT F-хотеть-POT отец-ERG 

 

iχ    hublis  gʷ-es 

этот.ниже.SG замуж отдать.PFV-INF 

‘Девушка хочет, чтобы отец выдал ее замуж’ 

 

Глагол qumartes 'забывать' требует субъекта в 

интерэлативном падеже (пример (20)). 

(20) Rasu-j-ze     maza  as-es    

    Расул-OBL-INTER(lat) баран брать.PFV-INF 

   

qumart-ur  

забывать.PFV-AOR 

‘Расул забыл купить барана’ 

 

Однако в приведенных ниже примерах, возникает проблема: 

как определить к какой клаузе (главной или зависимой) 

относится подлежащее? Обладая маркером падежа, 

свойственного модели управления матричного глагола, 

подлежащее, по-видимому, находится во внешней предикации. В 

случае, если возникает падеж, свойственный модели зависимого 

глагола, – во внутренней. Так, например, в примере (21) показан 

случай с возможным использованием разных падежей для 

субъекта. 

(21) Anwal-li-ze-la    / Anwal-li-ʔini 

        Анвар-OBL-INTER(lat)-EL / Анвар-OBL-ERG  
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sune-la-l  

свой-GEN-EMPH 

 

xunul  d-aˁb-as   buh-es 

жена  F-убить.PFV-INF  мочь-INF 

 ‘Анвар сможет убить свою жену’ 

 

При этом в конструкции, где зависимая клауза вводится 

непереходным глаголом, такие трансформации невозможны 

(пример (22)). 

(22) Rasul / *Rasu-j-ze-la     w-iss-es   

     Расул / *Расул-OBL-INTER(lat)-EL M-плакать-INF  

 

buh-es 

мочь-INF 

‘Расул сможет заплакать’ 

 

В связи с этим остается открытым вопрос о значении степени 

контроля над ситуацией (в частности, при модальных глаголах). 

Возможно, выбор интерэлативного падежа происходит в 

ситуациях с неполным контролем. 

 

3. Дистантное согласование 

Как уже было отмечено выше, в мегебском диалекте имеется 

три согласовательных класса. Классный показатель присутствует 

всегда в глаголе-связке и в большинстве случаев также в составе 

глагольной лексемы. В конструкциях с сентенциальными 

актантами классное согласование происходит следующим 

образом: матричный глагол согласуется с субъектом главного 

предложения, а глагол зависимой клаузы и глагол-связка 

(главной клаузы) – с абсолютивным участником. Однако наши 

данные показывают, что возможно также иное согласование: 

классный маркер глагола главной клаузы может соответствовать 

классу абсолютивного участника зависимой клаузы. Такая 

конструкция подтверждена 4 консультантами из 7. 

Наиболее частые изменения происходят с выбором классного 

показателя в форме глагола-связки. Так, в примере (23) 

проиллюстрирован случай, когда возможно два способа 

выражения одного значения. Несмотря на то, что набор 
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участников не меняется, глагол-связка главной клаузы может 

быть маркирован показателем как мужского, так и среднего рода. 

Важно отметить, что такая вариативность наблюдается в случае 

использования префикса мужского класса у матричного глагола. 

 

(23) Majsarat-i-s  xeχ    adami   

Майсарат-OBL-DAT этот.ниже.SG мужчина.ABS 

 

qumart-es    w-ig-uwe    le-w /le-b  
забыть.PFV-INF M-хотеть.IPFV-CONV COP-M/COP-N 

‘Майсарат хочет забыть этого мужчину’ 

 

Существенные изменения могут происходить с матричным 

глаголом. Так, на матричном глаголе может появляться 

показатель класса участника, находящегося в зависимой клаузе и 

являющегося объектом действия (пример (24)); классное 

согласование происходит по абсолютивному актанту. 

Информанты склонны связывать такое явление с референтностью 

абсолютивного участника. Рассматривались ситуации, в которых 

такой участник мог являться либо мужчиной, либо женщиной. 

Так, в случае, если участник определенно референтен, т.е. 

известен как говорящему, так и слушающему, используется 

соответствующий показатель класса. Однако в случае 

неопределённой референции (известен говорящему, но не 

слушающему) возникает возможность использовать показатель 

класса предметов. 

(24) Rasuj-s Pat'imat d-abˁ-as  

Расул-DAT Патимат F1-убить.PFV-INF 

 

 d-ig-uwe  le-r   /b-ig-uwe   le-r 

F1-хотеть-CVB COP-F /N-хотеть-CNV COP-F  

 ‘Расул хочет убить Патимат’ 

 

Для проверки этого предположения было решено 

использовать контекст, в котором в качестве абсолютивного 

аргумента используется вопросительное местоимение. Примеры 

(25a-c) иллюстрируют возможные способы выражения класса 

этого актанта на зависимом предикате и глаголе связке. 

 



 

 

Д.В. Барыльникова____________________________________________________37 
 

 

(25) a. či-ja             Rasuj-s  d-abˁ-as  
кто.NOM-INTRG Расул-DAT  F-убить-INF  

 

d-ig-uwe   le-r-a  / le-b-a ? 
F-хотеть-CONV  COP-F-QUEST / COP-N-INTRG 

 

b. či-ja     Rasu-j-s  b-abˁ-as  
кто.NOM-INTRG   Расул-OBL-DAT N-убить-INF 

 

d-ig-uwe  le-b-a /*le-r-a /*le-w-a? 
F-хотеть-CONV COP-N-INTRG/COP-F-INTRG/ COP-M-INTRG 

 

c. či-ja    Rasuj-s  w-abˁ-as  
кто.NOM-INTRG            Расул-DAT  M-убить-INF  

 

d-ig-uwe   le-w-a   / le-b-a ? 
F-хотеть-CONV  COP-M-INTRG / COP-N-INTRG 

‘Кого хочет убить Расул?’ 

 

Как видно из примеров, связка может согласовываться с 

вопросительным местоимением только в том случае, если род 

специфицирован в форме подчиненного глагола. Обратное 

неверно – подчиненный глагол может специфицировать род 

местоимения, а связка главной предикации при этом согласуется 

по среднему роду. Зависимый глагол, в подчинении  у которого 

находится непосредственно ключевой абсолютивный участник, в 

каждом случае наиболее характерно указывает на классную 

принадлежность этого актанта. В свою очередь, глагол-связка 

выражает референтность этого участника 

(определенный/неопределенный).  

Что касается матричных предикатов, то возможно, например, 

следующие варианты маркирования (примеры (26(a-b))). 

(26)  a. či-ja   Rasuj-s  b-abˁ-as  
кто.NOM-INTRG            Расул-DAT  N-убить-INF  

 

d-ig-uwe   leb-a? 
NPL-хотеть-CONV COP-N-QUEST 

 

b. či-ja   Rasu-j-s  b-abˁ-as  
кто.NOM-INTRG Расул-OBL-DAT N-убить-INF 
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b-ig-uwe   le-b-a 
N-хотеть-CONV    COP-N-QUEST 

‘Кого хочет убить Расул?’ 

 

По-видимому, пример (26а) отсылает к некоторой общей 

ситуации выражения желания, в то время как в (26b) множество 

возможных неспецифицированных абсолютивных участников 

(неопределенные мужчина или женщина представляются как 

«общий» класс). С другой стороны, примеры типа (26b) довольно 

часто возникали в контекстах, когда абсолютивный участник не 

просто нереферентен, но и является представителем класса «не 

человек» («Расул хочет убить животное»).  

Аналогичным образом комбинируются высказывания, где 

рассматриваемый участник представляет класс мужчин или 

женщин (т.е. возможен вариант нейтральный вариант матричного 

предиката в форме diguwe leb, применимый к описанию 

участника любого класса, а также специально маркированный 

показателем женского или мужского класса). Так, некоторые 

информанты подтверждали грамматичность высказывания, 

представленного в примере (27). 

(27) Pat'imat-i-s    Rasul  w-abˁ-as   

Патимат-OBL-DAT Расул M-убить-INF  

 

w-ig-uwe  le-w 

M-хотеть-CVB be.PFV-M 

‘Патимат хочет убить Расула’ 

 

4. Заключение 

Итак, сентенциальные актанты в мегебском диалекте 

даргинского языка, как и в других дагестанских языках, могут 

выражаться с помощью целого ряда глагольных категорий: 

деепричастия, масдара, особой формы номинализации, 

инфинитива, а также причастия. Различия касаются не только с 

формы зависимого предиката, но и возможности согласования 

матричного предиката со своим субъектом и с прямым 

дополнением зависимой предикации. 

Кроме того, выяснилось, что не только матричный глагол 

может влиять на зависимый (выбором глагольной формы), но и 

наоборот, зависимый глагол может управлять падежом, которым 
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маркируется субъект главной клаузы. Однако в таком случае, 

остается открытым вопрос: к какой клаузе (главной или 

зависимой) относится субъект главной клаузы, если он 

маркирован падежом, который предписывает модель управления 

зависимого предиката? Ответ на этот вопрос не всегда 

однозначен.   

К наиболее проблемной зоне исследования относится вопрос 

о дистантном классном согласовании. Ввиду того, что классный 

показатель может содержаться и в рамках глагольной формы. 

Так, в конечной предикации маркирование всегда происходит по 

абсолютивному участнику, а в начальной – нет. Матричный 

предикат может быть маркирован не только в зависимости от 

того, к какому классу принадлежит субъект действия, но и какой 

класс представляет объект действия. Возможность подобного 

выражения грамматической категории класса у других типов 

предикатов требует дальнейшего изучения. 
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Н.К. Богомолова 

ИЯз РАН, Москва 

Префиксальный перфект в табасаранском языке
1
 

 

Табасаранские диалекты демонстрируют большую 

вариативность как в инвентаре перфективных форм, так и в их 

морфологии. Мы представим данные говора сел. Межгюль, 

относящегося к южным диалектам, и одного из говоров 

северного диалекта, говора сел. Дюбек. В настоящей статье 

рассматривается система перфективных глагольных форм в 

табасаранском языке и семантика трех перфективных глагольных 

форм в северном диалекте. 

Ключевые слова: табасаранский язык, перфективность, 

перфект, аорист, иамитив 

 

Dialects of Tabasaran vary to a considerable degree with respect 

to the inventory and morphology of perfective verbal forms. In this 

paper, I provide data from a southern dialect of Mezhgul and a 

northern dialect of Dubek, investigate the system of perfective grams 

in Tabasaran and describe semantics of three perfective forms found 

in Northern Tabasaran. 

Keywords: Tabasaran, perfectivity, perfect, aorist, iamitive 

 

1. Введение 

Табасаранский язык относится к лезгинской группе нахско-

дагестанской семьи, распространен на юге Дагестана, компактно 

располагаясь в предгорьях Северного Кавказа, и насчитывает 

около 100 тыс. носителей. 

Традиционно в табасаранском языке выделяют две группы 

диалектов, условно обозначаемых как северные и южные 

[Магометов 1965], при этом каждый из них распадается на более 

мелкие говоры. В статье представлены данные говоров сел. 

Дюбек, относящегося к северному диалекту, и говора сел. 

Межгюль, входящего в состав южного диалекта. Материал для 

настоящей работы собран в экспедиции летом 2013
2
. 

                                                           
1
 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 12-34-01255. 

2
 Я приношу огромную благодарность своим информантам Мирзакеримовой Марине (сел. 
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2. Аспектуальные характеристики ситуации в прошлом: 

южный диалект 

Как известно, аспектуальные категории характеризуют 

ситуацию с точки зрения того, как она протекает во времени 

(длительность, повторяемость, наличие результата и т.п.), среди 

многочисленных работ на эту тему см., например, [Плунгян 

2003]. 

В южных говорах представлена наиболее простая среди 

табасаранских диалектов система базовых форм, связанных с 

аспектуальной характеристикой ситуации в прошлом. Она 

организована в виде трехчленной оппозиции: 

 имперфективное прошедшее, выражающее такие значения, 

как прогрессив и хабитуалис в прошлом, 

 перфективное прошедшее, выражающее стандартный набор 

перфективных значений (включая перфект), 

 результатив. 

 

Таблица 1. Примеры базовых форм с референцией к прошлому в 

южном диалекте. 

 имперфект аорист/перфект результатив 

ap’uz ‘делать’ ap’-ur-a-ji ʁ-ap’-nu d-ap’-na 

bisuz ‘ловить’ bis-ur-a-ji ʁi-bis-nu di-bis-na 

aldakuz ‘падать’ aldak-ur-a-ji aldak-nu aldak-na 

 

Имперфективные контексты по семантике четко 

противопоставлены перфективным. В примере (1) имперфектная 

форма указывает на длительность ситуации, и не предполагает 

завершенности действия, поэтому форма перфекта здесь 

невозможна. Напротив, в примере (2) перфект обозначает 

законченность действия, имперфектная форма здесь исключается.  
(1) rasul.i целый jiʁ-a urχ-ur-a-ji / *ʁ-urχ-nu 

 Расул(ERG) целый день-TMP читать-IPF-PRS-PST PF-читать-AOR 

 ‘Расул целый день читал.’ 

(2) ov, duvu vari ʁ-urχ-nu / *urχ-ur-a-ji. 

 да 3.P(ERG) все PF-читать-AOR читать-IPF-PRS-PST 

 (Расул прочитал эту книгу?) ‘Да, он всю ее прочитал.’ 

 

Морфологически перфективные формы имеют два способа 

образования. В зависимости от того, как глагол образуют 
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перфективную форму, различаются два класса глаголов. Простые 

глаголы образуют ее при помощи циркумфикса ʁ-nu, тогда как 

префиксальные глаголы образуют эту форму при помощи 

суффиксального показателя -nu. Перфективный префикс 

диахронически, по-видимому, восходит к пространственному 

превербу *qː- ‘вверх’. Вероятно поэтому префиксальные глаголы 

не присоединяют к себе еще один префикс и образуют 

перфективную форму только при помощи суффикса. 

В Таблице 1 представлены глаголы ‘делать’ и ‘ловить’, 

относящиеся к первому классу, и глагол ‘падать’, входящий во 

второй. Примеры (3)—(6) иллюстрируют возможные варианты 

образования перфективных форм в говоре сел. Межгюль. 

Отметим, что у простых глаголов, начинающихся с согласного, 

перфективная префиксация вызывает появление в префиксе 

гласного, аналогичного первому гласному корня. 
(3) χn-ar he<r>g-nu 

 корова-PL <NN>убегать-AOR 

 ‘Коровы убежали.’ 

(4) rasul.i dumu ʁ-ap’-nu. 

 Расул(ERG) 3.P(ABS) PF-делать-AOR 

 ‘Расул это сделал.’ 

(5) haIǯikerim.ǯi  a  ’u-r naʁal ʁu-du<r>ʁ-nu. 

 Гаджикерим(ERG) сорок-NN сказка PF-<NN>учить-AOR 

 ‘Гаджикерим выучил сорок сказок.’ 

(6) rasul.i k’aǯ ʁi-b-ik’-nu. 

 Расул(ERG) письмо PF-N-писать-AOR 

 ‘Расул письмо написал.’ 

Перфективная форма типична для нарратива и способна 

описывать как прошедшую ситуацию, не имеющую отношения к 

настоящему, как в примере (7), так и типично перфектную 

ситуацию, результат которой актуален для настоящего момента 

речи, см. (8). 
(7) q’uI-r dust ʁa-x-nu sa-r maz  l.i-in 

 два-NN друг PF-NNстать-AOR один-NN Межгюль-SUPER 

 sa-r-sana ʁa-x-nu ʁaIra ’an.ǯi. 

 один-NN-еще PF-NN-стать-AOR Карацан(IN) 

 ‘Было два друга, один из Межгюля, а другой из Карацана.’ 

(8) hamusǯi ʁ-uš-nu. 

 сейчас PF-<NN>уходить-AOR 

 (Где мама?) ‘Она только что ушла.’ 
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3. Аспектуальные характеристики ситуации в прошлом: 

северный диалект 

Наибольшее варьирование по говорам табасаранского языка 

наблюдается в зоне перфективности. Говоры различаются как 

инвентарем морфологических форм, передающих перфективные 

значения, так и семантическими возможностями этих форм. 

Кроме того, в некоторых говорах также фиксируется по 

несколько форм, имеющих результативную семантику.
3
 Ниже мы 

рассмотрим систему перфективных форм, представленную в 

говоре сел. Дюбек. 

Одно из важных отличий северных диалектов от южных 

связано с наличием двух основ имперфективной vs. 

перфективной [Магометов 1965: 190-196]. 

 

Таблица 2. Примеры основ НСВ и СВ в дюбекском говоре. 

 основа НСВ  основа СВ 

ap’us ‘делать’ ip’- ap’- 

avgus ‘искать’ ivg- avg- 

bik’us ‘писать’ bilk’- bik’- 

 

В примере (10) глагольная форма образована от 

имперфективной основы, в примере (11) использована 

перфективная форма. 
(10)kur ’il sa-v s nuban i<v>q-urd-a-ji. 

 собака(ABS) один-N сколько <N>падать-IPF-PRS-PST 

 ‘Собака падала несколько раз.’ 

(11)kur ’il sapːunu a<v>q-nu. 

 собака вдруг <N>падать-AOR 

 ‘Вдруг собака упала.’ 

 

В говоре сел. Дюбек от перфективной основы образуются 

три формы, выражающие перфективные значения, и две формы c 

результативным значением. По морфологическому поведению 

выделяются три группы глаголов: 

(а) простые глаголы, начинающиеся не с классного показателя, 

(б) простые глаголы, начинающиеся с классного показателя, 

(в) префиксальные глаголы. 

                                                           
3
 В этой статье семантика результативных показателей практически не будет освещаться, основное 

внимание будет уделено другим перфективным формам. 
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Полный инвентарь форм представлен только у простых 

глаголов, начинающихся не с классного показателя, тогда как 

префиксальные глаголы, а также простые глаголы с инициальным 

классным показателем имеют редуцированный инвентарь 

перфективных форм. В Таблице 3 глагол ‘делать’ представляет 

тип простых глаголов без классного показателя, глагол ‘писать’ 

иллюстрирует простые глаголы, начинающиеся с классного 

показателя, наконец, глагол ‘падать’ представляет 

префиксальные глаголы. 

 

Таблица 3. Инвентарь форм от основы СВ в дюбекском говоре. 

 ap’us ‘делать’ bik’us ‘писать’ aldakus ‘падать’ 

Результатив 1 ap’-naa b-ik’-naa aldak-naa 

Результатив 2 d-ap’-naa — — 

Аорист ap’-nuv b-ik’-nuv aldak-nuv 

Перфект I ɢ-ap’-nuv b-iik’-nuv aldak-nuv 

Перфект II ɢ-ap’-i b-iik’-i aldak-i 

 

Таким образом, по сравнению с говором с. Межгюль в 

северном диалекте с. Дюбек, мы имеем на одну форму 

результатива больше и три формы с перфективной семантикой 

вместо одной. Отметим, что морфологически образование 

перфективных форм отличается от образования форм в южном 

диалекте. Во-первых, имеется форма Перфекта II, аналог которой 

отсутствует в южном диалекте. Во-вторых, простые глаголы 

образует форму Аориста без участия префикса (только 

суффиксально), что в южных диалектах возможно только с 

префиксальными глаголами. Наконец, образование форм 

Перфекта I и Перфекта II у глаголов с начальным классным 

показателем, связано с редупликацией корневого гласного, для 

южных говоров такой способ образования не известен. Далее мы 

рассмотрим семантику этих форм и попытаемся показать 

различие в их употреблении.  

 

3.1. Аорист 

Аорист является наиболее нейтральной и типичной для 

нарратива формой, и используется как основная форма, 

описывающая перфективную ситуацию в прошлом. Наиболее 
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характерные семантические свойства этой формы приводятся 

ниже. 

 сочетается с обстоятельствами, называющими 

ограниченный в своем начале и конце промежуток 

времени, типа ‘за два часа’ 

(12) duʁu xu-v minut.di-n are.jʔi экзамен 

 3.P(ERG) пять-N минута-GEN промежуток(IN) экзамен 

 b-ik’-nuv. 

 N-писать-AOR 

 ‘Он за пять минут написал экзамен.’ 

(13) q’uIjqːan.di-n are.jʔi duʁu hitːina üp’-ün-der. 

  два+день-GEN промежуток(IN) 3.P(ERG) ничего (N)есть-AOR-NEG 

 ‘За два дня он ничего не съел.’ 

 

 может быть использована в делимитативном значении 
(14) naq’a обед.di-n q’aIlaIq duʁu daftar u<v>χu-nuv. 

 вчера обед-GEN после 3.P(ERG) книга <N>читать-AOR  

 (Что твой брат делал вчера после обеда?) ‘После обеда он 

почитал книгу.’ 

 

 сочетается с наречиями типа ‘вчера’, указанием 

конкретного времени (‘в 2000 году’, ’15 декабря’ и т.д.) 
(15) duʁu dumu naq’a ap’-nuv. 

 3.P(ERG) 3.P(ABS) вчера делать-AOR 

‘Он это сделал вчера.’ 

 

 завершенное повторяющееся действие в прошлом 
(16)vari ha-mu неделя izu laIχin uχdi 

 весь EMPH-PROX(ATR) неделя я работа рано 

 uš-nu-za. 

 <NN>уходить-AOR-1SG 

   ‘Всю эту неделю я уходил на работу рано.’ 

 

 не может описывать ситуацию, повторяющуюся, но 

представленную как  неограниченную во времени. 
(17) *har lavan-gan duʁu q’aI-v guruška čaj.li-n 

   каждый вечер-TEMP 3.P(ERG) два-N кружка чай-GEN 

 u<v>qːu-nuv. 

 <N>пить-AOR 

 ‘Каждый вечер он выпивал два стакана чая.’ 
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 Однако, данная форма может употребляться и в контекстах 

с перфектной семантикой, в частности, при описании 

завершенной ситуации, имеющей отношение к моменту 

речи. 
(18) dumu hamus uš-nu-mii. 

 3.P(ABS) сейчас уходить-AOR-только.что 

(Где Расул?) ‘Он только что ушел.’ 

 

В целом, эта форма покрывает все те контексты, в которых в 

южных говорах используется перфективная форма, образованная 

циркумфиксом ʁ-nu у простых глаголов или суффиксом -nu у 

префиксальных глаголов. 

 

3.2. Перфект I 

Точную семантику этой формы определить достаточно 

трудно, поскольку во многих диагностических контекстах она 

взаимозаменима с формой аориста. Тем не менее, как кажется, 

семантика этой формы близка к перфектной. 

Напомним, что обычно перфект “обозначает не актуальное 

состояние, а некоторую предшествующую ситуацию, но в 

отличие от прошедшего времени, перфект обозначает не всякую 

предшествующую ситуацию, а такую, последствие которой 

существуют в момент наблюдения” [Плунгян 2003: 299], см. 

также [Dahl 1985: 130-159]. 

Русский перевод, который обычно дают информанты на 

предложение с этой формой, содержит наречие уже. Однако в 

подобных контекстах Перфект I вполне может быть заменен на 

Аорист без видимых семантических изменений. 
(19) av, проверка ɢ-ap’-nu-za / ap’-nu-za. 

 да, проверка PF-делать-AOR-1SG делать-AOR-1SG 

 (Ты проверил уже экзамен?) ‘Да, проверил уже.’ 

 

Далее приводятся семантические характеристики этой формы, 

основанные на сочетаемости ее с наречиями времени. 

 

 не сочетается с наречием ‘вчера’ 
(20) *duʁu dumu naq’a ɢ-ap’-nuv. 

  3.P(ERG) 3.P(ABS) вчера PF-делать-AOR 

‘Он это сделал вчера.’ 
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 в то же время форма в принципе способна сочетаться с 

обстоятельствами, указывающими на конкретное время. В 

этих контекстах Перфект 1 также сосуществует с Аористом 
(21) stalin ʁa-k’-nuv / k’u-nuv xuc’un-na 

 Cталин PF-<NN>умирать-AOR <NN>умирать-AOR пятьдесят-ADD 

 šibupːiz.a-n. 

 три+ORD+год-GEN 

 ‘Сталин умер в 53-м году.’ 

 

 не может быть использована для описания повторяющейся 

ситуации в прошлом 
(22) *har  ač’nin-gan marx ɢ-ap’-nuv. 

   каждый утро-TEMP дождь PF-делать-AOR 

   ‘(В прошлом месяце) каждое утро шел дождь.’ 

 

 не употребляется при описании ограниченной во времени 

ситуации, ср. с аористом, примеры (12)-(13). 
(23) *duʁu dumu laIχin q’aIjqːan.di-n are.j 

  3.P(ERG) 3.P(ABS) работа два+день-GEN промежуток(IN) 

 ɢ-ap’-nuv. 

 PF-делать-AOR 

 ‘Он сделал эту работу за два дня.’ 

(24) *sa-v get.di-n are.ji duʁu jaqːa 

один-N секунда-GEN промежуток(IN) 3.P(ERG) баран 

 ɢ-u<v>kːu-nu. 

PF-<N>зарезать-AOR 

‘В одну секунду он зарезал барана.’ 

 

 не сочетается с показателем -mii ‘только что’ и с наречиями 

той же семантики, ср. с Аористом в примере (18), где 

форма позволяет присоединения временного суффикса. 
(25) *dumu hamus ɢ-uš-nu-mii. 

   3.P(ABS) сейчас PF-уходить-AOR-только.что 

  ‘Он только что ушел.’ 

 

Как видно по этим примерам, эта перфектная форма, с одной 

стороны, отличается от аориста тем, что не способна сочетаться, 

например,  с наречиями типа ‘вчера’, но с другой стороны, в 

каких-то контекстах, описывающих ситуацию, видимо, с более 

тонкими аспектуальными различиями, все-таки может 
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употребляться с наречиями, указывающими на конкретную дату. 

К тому же, эта форма не употребляется для описания типичной 

перфектной ситуации, законченной к моменту речи, как в 

примере (25). 

Единственный обнаруженный нами контекст, где Перфект 1 

является более предпочтительной формой, чем Аорист, контекст, 

описывающий прошедшую ситуацию, завершенную к моменту 

начала другой ситуации в прошлом. Во многих европейских 

языках в этих случаях используется форма плюсквамперфекта. 

Разница между Перфектом I и Аористом показана в примерах 

(26) и (27). 
(26) ǯalal ɢaI-jast’an dada.ji c’ikv-ar haIzur 

 Джалал(ABS) приходить-TERM мама(ERG) чуду-PL готовый 

 ɢ-ap’-nuv / *ap’-nuv. 

 PF-делать-AOR делать-AOR 

‘К тому времени, когда пришел Джалал, мама приготовила чуду.’ 

(предшествование во времени) 

 

(27) ǯalal ɢi-gan dada.ji c’ikv-ar haIzur 

 Джалал(ABS) приходить-TEMP мама(ERG) чуду-PL готовый 

 *ɢ-ap’-nuv / ap’-nuv. 

 PF-делать-AOR делать-AOR 

 ‘Когда он пришел, мама приготовила чуду.’ (следование во 

времени) 

 

Таким образом, можно говорить о том, что семантика этой 

формы близка к семантике плюсквамперфекта: описание 

ситуации, завершенной к определенному моменту в прошлом. 

Вероятно, поэтому эта форма может сочетаться с 

обстоятельствами, указывающими на конкретный момент 

времени. 

 
(28) saIaIt jic’u-v.di lavlan-gan=ra duʁu daftar 

 час десять-N(IN) вечер-TEMP=ADD 3.P(ERG) книга 

 ɢ-u<v>χu-nuv. 

 PF-<N>читать-AOR 

 ‘В 10 часов вечера он прочитал книгу.’ (к десяти часам) 

  

С другой стороны, плюсквамперфектная семантика, 

очевидно заложенная в этой форме, позволяет объяснить, почему 
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эта форма не сочетается с наречиями, указывающими на недавнее 

совершение ситуации, типа ‘только что’, т.е. не соотносится с 

моментом речи. Остаются не до конца ясными те случаи, когда 

формы Аориста и Перфекта I пересекаются и каковы 

семантические различия таких контекстов. 

Еще одна гипотеза, связанная с семантикой этой формы, 

состоит в том, что возможно эта аспектуальная форма выражает 

именно значение ‘уже’, то есть она используется всякий раз, 

когда подчеркивается, что действие уже совершилось. Такая 

аспектуальная форма зафиксирована в языках мира и получила 

название иамитив (iamitive, от лат. ‘уже’) [Olsson 2013].
4
 Иамитив 

по своим семантическим характеристикам, хотя и близок к 

перфекту, все-таки имеет ряд отличий от него и выделяется в 

отдельную категорию. В принципе плюсквамперфектная 

семантика, которая характерна для табасаранского Перфекта I, не 

противоречит семантике иамитива. Напротив, 

плюсквамперфектная интерпретация ситуации может быть 

следствием иамитивной семантики. Эта гипотеза требует более 

тщательного изучения контекстов, где возможен Перфект I.     

  

3.3. Перфект II 

Морфологически эта форма интересна тем, что она 

образуется также при помощи префикса, используемого для 

Перфекта I. Кроме того Перфект II не имеет своей отрицательной 

формы, она или совпадает с отрицанием Перфекта I, или в этих 

контекстах заменяется на него. 

По семантическим свойствам Перфект II невозможно четко 

противопоставить Аористу и Перфекту I. 

 

 форма может быть использована в делимитативном 

значении, ср. Аорист в (14). 
(29) naq’a обед.di-n q’aIlaIq duʁu daftar ɢ-u<v>χ-i. 

 вчера обед-GEN после 3.P(ERG) книга PF-<N>читать-PERF  

 (Что твой брат делал вчера после обеда?) ‘После обеда он 

почитал книгу.’ 

 

 также может описывать протяженную ситуацию, но 

ограниченную временным отрезком, ср. Аорист в (12), (13). 

                                                           
4
 Я благодарю А.Б. Шлуинского за привлечение моего внимания к этой межъязыковой категории. 
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(30) fi uvši xan.nu dima.ji ɢ-ap’-i? 

 что прошлый лето(ERG) Дима(ERG) PF-делать-PERF  

 ‘Что Дима (обычно) делал прошлым летом?’ 

 

 способна описывать ситуацию, не связанную с настоящим 

моментом, и сочетаться с обстоятельствами, 

указывающими на конкретный момент времени, ср. Аорист 

в (15) и Перфект I в (21), а том числе с наречием ‘вчера’. 
(31)stalin ɢa-k’-i xuc’un-na šibupːiz.a-n. 

 Cталин PF-<NN>умирать-PERF пятьдесят-ADD три+ORD+год-GEN 

 ‘Сталин умер в 53-м году.’ 

(32) naq’a duʁu daftar ɢ-uvχ-i. 

  вчера 3.P(ERG) книга PF-читать-PFT  

 ‘Вчера он прочитал книгу.’ 

 

 также возможна в плюсквамперфектном контексте, 

специфичном, как мы показали, для Перфекта I, ср. (23). 
(33) ǯalal ɢaIjaI-st’an, šaˁban ɢ-uš-i. 

 Джалал(ABS) приходить-TEMP Шабан(ABS) PF-уходить-PERF 

 Когда Джалал пришел, Шахбан уже ушел.’ (они не встретились)’ 

 

Единственным уникальным для этой формы контекстом, 

который нам удалось обнаружить, является описание ситуации, 

актуальной в момент речи, то есть контекст, близкий к 

классическому перфекту. 
(34) izu ɢ-uš-i-za. 

 я PF-уходить-PERF-1SG 

 ‘Я сейчас вот ухожу.’ (типа рус. (стоя в дверях) Я пошел) 

(35) šaj ɢ-u<v>x-i. 

 вода PF-<N>кипеть-PERF 

 ‘Вода вскипела.’ (выключай!) 

Отметим, что в контекстах типа (34) и (35) вполне могут 

быть также использованы Аорист и Перфект I, но при их 

использовании ситуация интерпретируется как несвязанная с 

моментом речи, имевшая место раньше ‘я давно ушел’, ‘вода 

давно вскипела’. (Однако напомним, что форма Аориста вполне 

может иметь перфектное значении в сочетании с суффиксом -mii 

‘только что’, см. (15)). Напротив, Перфект II не сочетается с 

наречием ‘давно’: 
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(36) šaj uχdit’an ɢ-u<v>x-nuv    / u<v>x-nuv    / 

 вода давно PF-<N>кипеть-AOR <N>кипеть-AOR 

 *ɢ-u<v>x-i. 

 PF-<N>кипеть-PERF 

 ‘Вода давно вскипела.’ 

 

Кроме этого, есть еще один случай, когда форма Перфекта II 

предпочтительнее, чем формы Аориста и Перфекта I. Обычно в 

таких предложениях использование этой формы сопровождается 

наречиями ‘вдруг’, ‘неожиданно’ и т.п. Форма, маркирующая  

мгновенную ситуацию, совершаемую в прошлом (и 

необязательно связанную с моментом речи), зафиксирована в 

отдельных языках и названа конклюзивом в [Dahl 1985: 95]
5
 или 

пунктивом в [Плунгян 2003: 298]
6
. 

(37)sapːunu dumu ɢ-iš-i / 
?
iš-nuv            / 

 вдруг 3.P(ABS) PF-<NN>плакать-PERF <NN>плакать-AOR 

 *ɢ-iš-nuv. 

 PF-<NN>плакать-AOR 

 ‘Вдруг она заплакала.’ 

 

(38) muʁu haraj ap’i-gari, tuʁa-s gič’i ɢ-a<v>x-i    / 

 PROX(ERG) крик делать-TEMP DIST-DAT испуг PF-<N>стать-PERF  

 xu-nuv          / *ɢa-<v>xu-nuv 

 <N>стать-AOR PF-<N>стать-AOR 

 ‘Когда он закричал, тот испугался.’ 

 

В отдельных контекстах компонент мгновенности или 

неожиданности порождает такую интерпретацию ситуации, при 

которой говорящий непосредственно включается в описываемую 

ситуацию. Тем самым форма часто имплицирует прямую 

засвидетельствованность. 

 

 
                                                           
5
 Ср. описание конклюзивной конструкции в японском в [Dahl 1985: 95]: 

-te shimau  an mean ‘to do somethin   ompletely’,  on ern pun tual a tions (‘step on’, ‘leave’, and at 

least for Japanese ‘die’), to whi h phasal operators su h as ‘finish’ do not normally apply. Martin uses the 

label ‘stron  past’ for some of his examples: perhaps ‘stron  perfe tive’ mi ht be a better term. 

Для описания похожих по семантике форм в зулу и сото используется понятие ‘неожиданности 

ситуации’: “one fa tor is the suddenness of the a tion, something which has clearly also influenced the 

choice of TMA category in other languages - in Sotho and Zulu”. 
6
 Пунктив «маркиру[ет] любую из двух мгновенных стадий, т.е. начало или конец ситуации, а 

также ситуацию в целом, если она представляет собой мгновенной событие, не имеющее 

длительности» [Плунгян 2003: 298]. 
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(39) sač q’uIrduI.nuI duʁu čːanuvar b-iis-i. 

 в.прошлом.году зима(ERG) 3.P(ERG) волк N-ловить-PERF 

‘Прошлой зимой он поймал волка.’ (тот, кто говорит, был при 

этом) 

(40) rasul ɢi-gan, maIhamed.di q’aI-v k’aǯa 

 Расул(ABS) приходить Магомед(ERG) два-N письмо 

 d-iik’-i. 

 NN-написал-PERF 

‘Когда Расул пришел, Магомед написал два письма.’ (Магомед 

писал при говорящем) 

 

Возможно также, что такой эффект дают только формы 

Перфекта II от глаголов, у которых возникает редупликация 

корневого гласного (глаголов, начинающихся с классного 

показателя), поскольку с другими классами глаголов такая 

интерпретация или вообще не возникает, или проявляется слабо. 

В таком случае, форма с удвоением корневого гласного (типа b-

iis-i [N-ловить-PERF]), возможно, не является полным 

грамматическим аналогом формы Перфекта II от простого 

глагола типа ɢ-ap’-i [PF-делать-PERF]. 

В связи с этим надо также отметить, что формы Перфекта I и 

Перфекта II не используются в этом говоре в контекстах 

непрямой засвидетельствованности, хотя, как известно, перфект в 

языках мира часто связан с выражением эвиденциальности 

(квотатива в терминологии О. Даля [Dahl 1985: 149-153]).   

 

Таким образом, Перфект II близок по своей семантике к 

классическому перфекту, то есть описывает завершенную 

ситуацию, актуальную в момент речи. При этом данная форма 

обладает и пунктивным значением, что в целом нехарактерно для 

перфекта. Кроме того, как мы видим, эта форма имеет немало 

контекстов, общих с аористом, что говорит о том, что семантика 

этой формы связана не только с аспектуально-временными 

характеристиками описываемой ситуации, поскольку 

сочетаемость с наречиями времени не помогает диагностировать 

их различие. Более того, эта форма может употребляться в 

плюсквамперфектном контексте, в котором используется 

Перфект I, различие в их употреблении пока также не известно. 

В Таблице 4 резюмированы типы контекстов, где могут 

употребляться рассмотренные перфективные формы. Слева в 
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таблице расположены те ситуации, которые максимально 

отдалены во времени по отношению к моменту речи, справа 

выделены ситуации, связанные с моментом речи. Как видно, 

четкого противопоставления форм по аспектуально-временному 

принципу, не находится. Тем не менее, отдельные особенности в 

употреблении форм можно указать. Для формы аориста 

нехарактерны крайние контексты, таким образом, она наиболее 

нейтральная форма для выражения завершенного прошедшего. 

Форма Перфекта I связана с описанием крайне левых контекстов, 

то есть ситуации, отодвинутой в прошлое по отношению к 

моменту речи. Форма же Перфекта II практически не имеет 

ограничений в употреблении, можно говорить только о более 

предпочтительных контекстах для нее (пунктив и классический 

перфект). 

 

Таблица 4. Семантические типы употребления перфективных 

форм в дюбекском говоре. 
 Аорист Перфект I Перфект II 

плюсквамперфект – + + 

дата + + + 

‘давно’ + + – 

‘вчера’ + – + 

делимитатив + – + 

пунктив ‘вдруг’ +/ – – + 

‘только что’ + – + 

актуальная в момент речи – – + 

 

Опираясь на данные двух диалектов можно сделать 

предварительные выводы о развитии перфективных форм в 

табасаранском языке. Как видно, в южном диалекте представлен 

редуцированный набор форм, так как Перфект II не известен 

южным диалектам. Наиболее показательно по диалектам 

расхождение перфективных форм для простых глаголов, 

поскольку префиксальные глаголы не различают формы Аориста 

и Перфекта I. Как видно, в южных говорах простые глаголы 

сохраняют только форму Перфекта I. Эта форма очевидным 

образом расширяет свою семантику и употребляется в тех 

контекстах, где в северных диалектах обычно используется 

Аорист. Потеря у перфекта сугубо перфектной семантики и 
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развитие его в аорист типологически является чрезвычайно 

распространенным явлением в эволюции глагольных форм. 

Табасаранский вариант интересен тем, что Перфект I в северных 

диалектах связан в большей степени с плюсквамперфектной 

семантикой. Таким образом, один из возможных путей 

диахронического развития состоит в том, что  

плюсквамперфектная форма в табасаранских диалектах 

переосмысляется в нейтральную форму перфективного 

прошедшего. Если же дальнейший анализ подтвердит 

иамитивную семантику этой формы, то можно считать, что 

источником аориста в южном диалекте является иамитив. 
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Связность в поэзии Фаины Гримберг
1
 

 

В статье рассматривается связность в поэзии Ф. Гримберг в 

контексте структурирования поэтической книги и принципов 

циклизации. Установлено, что в поэтическом тексте для создания 

когезии и когерентности могут быть использованы фонетические 

повторы, не выполняющие этой функции в других типах текста. 

В ряде произведений Гримберг глобальная и локальная связность 

создаются различными средствами. 

Ключевые слова: связность, когезия, когерентность, 

поэтический текст. 

 

The paper deals with coherence and cohesion in F. Grimber ’s 

poetry in context of book structuring and principles of cyclization. It is 

shown that in poetic text phonetic repetitions may be used for creation 

of cohesion and coherence, although they are not used this way in 

other texts. In various poems by Grimberg different tools are used for 

creating cohesion and coherence. 

Keywords: cohesion, coherence, poetic text.  

 

Данная статья посвящена анализу связности в поэзии Фаины 

Гримберг. Целью данного исследования является изучение 

средств создания локальной и глобальной связности в 

стихотворениях Гримберг. Кроме этого будет проанализировано 

соотношение данной текстовой категории, способов 

структурирования поэтической книги Гримберг и некоторых 

принципов создания цикла. 

Фаина Гримберг родилась в 1951 году в Акмолинске 

(современная Астана), училась на филологическом факультете 

Ташкентского университета,  является специалистом по истории 

Балкан. Далее речь пойдет о Гримберг как о поэте, но при 

анализе ее текстов важно учитывать и то, что она известна не 

только как поэт, но и как переводчик и прозаик. Ею написано 

                                                           
1
 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 13-04-00363 "Языковые параметры 

философских и поэтических текстов в России и Европе 19-21 вв."), а также при поддержке 

Министерства образования и науки РФ, соглашение 8009 "Языковые параметры современной 

цивилизации". 
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около двадцати романов и выполнен целый ряд переводов с 

английского, болгарского и греческого. В поэзии Ф. Гримберг 

нашли отражение самые разные аспекты ее творчества. Не 

случайно, что в ее стихах нарратива не меньше, чем лирики, что 

ее героями и вдохновителями становятся Ф. Вийон и М. Пруст. 

Критики, писавшие о Гримберг, используют слова эпос, 

эпический для описания ее творчества. 

Изучение поэзии Ф. Гримберг в настоящее время 

представляется особенно актуальным. Весной 2013 года она стала 

лауреатом новой поэтической премии «Различие», основанной 

четырьмя молодыми поэтами поколения двадцатилетних (И. 

Гулиным, К. Корчагиным, Д. Ларионовым и Л. Обориным). 

Таким образом, изучая произведения Гримберг, можно не только 

выявить особенности ее идиостиля и поэтического языка, но и 

понять, что именно представляется молодым поэтам наиболее 

значимым в стихах поэтов старшего поколения, в частности в 

произведениях Гримберг. 

В данном исследовании будет рассмотрена категория 

связности в поэзии Ф. Гримберг на материале книги 

«Четырехлистник для моего отца», за которую ей была 

присуждена премия. Именно связность представляется нам 

ключом к пониманию поэтики Гримберг, поскольку абсолютное 

большинство ее стихов имеют необычно большую для поэзии 

протяженность, больше нескольких страниц. Рассмотрение 

соотношения средств создания глобальной связности и локальной 

связности позволяет понять устройство как отдельно взятых 

произведений, так и общие принципы создания поэтической 

книги и цикла. 

Связность понимается как одна из важнейших текстовых 

категорий. Для данной работы представляется существенным, что 

определение текста может быть дано через понятие 

коммуникации: «В семиотике под текстом понимается 

осмысленная последовательность любых знаков, любая форма 

коммуникации» [Николаева 1998: 507]. Осмысленность, о 

которой пишет Т.М. Николаева, коррелирует с такой 

фундаментальной текстовой категорией как связность. Авторы, 

исследовавшие проблему связности, явно или неявно опираются 

на презумпцию когерентности текста, иначе говоря, исходят из 

того, что текст – это такое языковое образование, из которого 



 

 

С.Ю. Бочавер_________________________________________________________57 
 

 

можно извлечь когерентный смысл; особо это свойство текста 

подчеркивается в определении Е.С. Кубряковой. Она выделяет 

следующие черты, присущие тексту: информационная 

самодостаточность, адресатность, интенциональность, 

протяженность и связность [Кубрякова 2001].  

В лингвистике текста принято выделять два типа связности: 

локальную связность, называемую также когезией, и глобальную 

связность, именуемую также когерентностью
2
. Важно отметить, 

что в данном исследовании под когерентностью понимается 

именно глобальная связность текста, а не смысла
3
. Это 

разграничение представляется особенно существенным при 

анализе текстов большой протяженности, поскольку необходимо 

различать связность всего текста и связность внутри его 

сегментов. Текст, состоящий из сегментов, каждый из которых 

обладает внутренней связностью, не обязательно будет 

характеризоваться глобальной связностью, и отсутствие когезии 

на определенном сегменте текста не означает, что данный текст 

как целое бессвязен
4
.  

Согласно классическому определению, предложенному 

Хэйсан и Хэллидеем [Halliday, Hasan 1976], связность 

представляет собой набор значимых отношений в тексте, 

который служит средством обнаружения взаимозависимости 

содержания отдельных отрезков. В этой связи важно отметить, 

что анализ когезии и когерентности текста не выявляет, что 

именно сообщает текст, а показывает, как текст организован в 

семантическое целое. При проведении такого рода анализа 

наиболее продуктивным видится использование 

лингвопоэтического подхода, представленного в работах 

В.П. Григорьева [Григорьев 1979], Н.А. Фатеевой [Фатеева 2007] 

и Н.М. Азаровой [Азарова 2010] и др., понимаемого как 

«выявление мотивированности языковых единиц всех уровней в 

их проекции на целый текст» [Азарова 2010: 4]. 

                                                           
2
 Аналогично эти термины понимаются в [Лукин 2004]. 

3
 Когерентность может определяться как свойство текста в смысловом плане. Среди недавних 

работ стоит отметить [Dooley, Levinsohn 2000, 2001], где связность текста анализируется с точки 

зрения когнитивной лингвистики. Текст может считаться когерентным, если его получатель 

способен создать такую его ментальную репрезентацию, в которую непротиворечиво 

встраиваются его элементы. Р.А. Дули и С.Х. Левинсон считают, что неправомерно говорить о 

когерентности только как свойство часто говорят как о свойстве текста, текст становится 

когерентным в сознании того, кто его воспринимает [Dooley, Levinsohn 2000: 11]. 
4
 Ср. соотношение связности и бессвязности в авангардной драме [Бочавер 2012]. 
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В [Halliday, Hasan 1976] перечислены пять основных средств 

создания когезии: референция, субституция, эллипсис, 

лексическая когезия  и конъюнкция. Несмотря на то, что данные 

примеры демонстрируют эти разновидности связности в рамках 

отдельных предложений, все они могут применяться 

структурировать фрагмент текста или текст в целом. Обобщая, 

можно сказать, что сутью когезии и когерентности является 

повтор формальный или смысловой. 

В данной статье речь пойдет преимущественно о 

формальных повторах, поскольку они, с одной стороны, 

составляют основу поэтического текста, а с другой, – в большей 

мере поддаются анализу как таковому. В силу особой 

пластичности поэтического языка при анализе смысловой 

связности нельзя ориентироваться на лексическую когезию, 

которая является коррелятом смысловой связности в текстах 

других типов
5
.  

Применительно к поэтическому тексту анализ связности 

представляется интересным потому, что в этом отношении 

поэтический текст существенно отличается от других типов 

текстов, однако эти отличия, по всей видимости, не получили 

достаточного освещения. Связность является особенно значимой 

для поэтического текста, поскольку повтор, составляющий ядро 

этой текстовой категории, лежит в основе строения поэтического 

текста, и в нем повтор функционирует по совершенно особым 

правилам. Если в других типах текста буквального повтора, как 

правило, стараются избегать, то в поэтическом тексте, напротив, 

концентрируются различные виды повторов. 

 Поскольку стихи Гримберг обладают всеми свойствами 

текста вообще и поэтического текста в частности, не стоит 

останавливаться подробно на  анализе тех средств связности, 

которые одинаково функционируют в любом тексте. Более 

продуктивным представляется рассмотрение особых средств 

связности в поэтическом тексте или нетривиальное 

использование общеязыковых средств. 

                                                           
5
 В целом, на современном этапе развития лингвистики представляется уместным полное 

разграничение формальной и смысловой связности, поскольку для анализа многих видов 

художественного текста их соединение представляется непродуктивным. Так, анализ смысловой 

связности в поэтическом тексте противоречит поэтической функции языка, поскольку подобный 

анализ всегда предполагает процедуру дешифровки и извлечение смыслов.  
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Вполне естественно, что в поэтическом тексте могут 

встречаться анафорические элементы, однако гораздо интереснее 

проанализировать те случаи, когда автор отказывается от их 

использования и сгущает в одном фрагменте текста лексические 

повторы.  
Здравствуй, мой прекрасный Русский Брюгге 

                        на большой серебряной реке!.. 

Русский Брюгге... 

                              Тянет старый невод 

                                              на песочек 

                                              старый бакенщик Гаврилин. 

А река течёт большая, 

                                    тихая, как тихий зверь. 

 («Чувствительный волгарь») 

В данном фрагменте когезия создается многократным 

лексическим и лексико-синтаксическим повтором. Трижды 

повторяется слово река, а слова старый, течёт, тихий 

повторяются дважды. Каждая строка завершается 

словосочетанием вида: прилагательное + существительное, что 

создает синтаксический параллелизм. Лексический повтор крайне 

характерен для поэзии Фаины Гримберг в целом, но в данном 

случае мотивирован еще, скажем образно, водной семантикой. 

Поскольку в данном фрагменте речь идёт о реке, естественно, что 

в ней все отражается, то есть повторяется дважды. При повторе 

слова происходит семантический сдвиг, иначе говоря, 

повторяется слово, но не его значение. Так, для слова старый в 

словаре Ожегова выделяются значения ‘достигший старости’ 

(старый бакенщик) и ‘долго бывший в употреблении’ (старый 

невод). Сочетание прилагательного тихий со словами река и 

зверь также выявляют его разные значения ‘не быстрый’ и 

‘спокойный, не издающий звуков’. 

Есть примеры и противоположной стратегии, когда 

анафорические местоимения используются часто. Так, в 

«Простом стихотворении про четверостишие» постоянно 

повторяется местоимение он и его производные, однако 

дистанция между именем (Франсуа Вийон) и местоимением 

настолько велика, что референция размывается, и возникает 

ощущение, что речь идет не о ком-то определенном, а обо всех, о 

человеке и человечестве вообще: 
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Он шутовски не прощал своих врагов и подставлял 

       свое лицо для пощечин 

    и тело для позорных побоев (…) 

– Это человек! – сказал Андрей, –  

  Это человек! Он пронзает собою этот мир, 

          эту жизнь (…). 

Фундаментальной особенностью поэтического текста 

является вертикальная связность, поэтому стихи можно читать не 

только слева направо, но и в других направлениях. 

Негоризонтальная связь слов в современной поэзии очень 

часто подчеркивается графикой. Как и многие современные 

поэты, Гримберг нередко оформляет стихотворения так, что 

соотносимые фрагменты строки выделены графически.  

Графика может сочетаться с языковыми средствами, а может 

использоваться как самостоятельное средство создания 

связности. Обе стратегии могут быть проиллюстрированы 

фрагментами из «Тривиального стихотворения о пьесе». 
Сценарий – мой. 

Режиссёр – я. 

Оператор – я. 

В главных ролях  – 

Гамлет  – Андрей Гаврилин. 

Полоний  – Валентин Герман. 

В приведенном фрагменте, который продолжается 

перечислением персонажей и соответствующих им 

исполнителей, графическое деление на строки, соотносимые по 

длине и выровненные в столбик, соответствует синтаксическому 

параллелизму между строками, каждая из которых является 

законченным предложением с нулевой связкой. Грамматика 

предложения тесно соединяется здесь с графикой: полноте и 

завершенности предложений соответствуют точки в конце 

каждой строки, а отсутствию глагола на графическом уровне 

соответствует тире. 

В этом же стихотворении есть фрагмент, где графика 

выполняет другие функции: 
«ГЕРМИОНА. Напрасно вы грозите, государь, 

Вы смертью запугать меня хотите, 

Но смерть  – освобождение от жизни, 

А жизнь мученьем стала для меня». 

 Особое графическое оформление не только связывает 

строки данного фрагмента между собой, но и отделяет его от 
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окружающего текста, записанного лесенкой. Использование 

кавычек и имени персонажа, особо выделенного прописными 

буквами в первой строке,  позволяет имитировать цитирование 

несуществующей пьесы «Крутой маршрут навстречу зимней 

сказке». 

В целом, подобное использование графических средств 

характерно для поэзии Гримберг, сочетание разных видов записи 

зачастую используется для отделения фрагментов текста друг от 

друга. Так, в примере, приведенном ниже, «стихи Свана» 

отделяются от «авторского текста» пропуском строки, и сменой 

способа графической организации стиха, лесенка сменяется 

записью стихов в столбик.  
  Не угадали. 

                              Научиться надо вам. 

          Читайте дружно все, 

                                              как пишет Сван: 

"Революция как раз 

Поднимала свой топор, 

Чтоб кроваво завершить 

Меж сословиями спор. 

(«По направлению к Свану»). 

Этот прием используется во всех стихотворениях цикла «По 

направлению к Свану» для выделения «чужой речи» в 

стихотворении. 

Графика очень тесно связана с использованием рифмы. В 

рифмующихся фрагментах окончания строк нередко выделены 

графически, то есть особый статус фрагмента как бы дважды 

подчеркнут. Все слова, находящиеся в рифменной позиции, 

соединены благодаря их звуковому подобию. В соответствии с 

тезисом О.Г. Ревзиной
6
, значение слов, находящихся в 

рифменной позиции, сближается вслед за звучанием: 
Два года ждём, 

          И много лет мы ждём, 

И без платков –  

          под снегом и дождём, 

  и без пальто –  

          под снегом и дождём, 

  и без плащей – 

           под снегом и дождём. 

                                                           
6
 «В поисках смысла мы ищем сходство означаемых исходя из сходства означающих, то есть 

совершаем процедуру, обратную принципу произвольности знака» [Ревзина 2002: 419]. 
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          («Андрей Иванович возвращается домой») 

В приведенном фрагменте дважды повторяется слово ждём, 

а в следующих строках звуки этого слова трижды  полностью 

повторены в слове дождём. Возникает впечатление, что эти 

слова связаны не только по звучанию, но и по смыслу. Дожём в 

данном контексте воспринимается одновременно и как 

существительное, и как своеобразная усеченная форма глагола, 

образованная от глаголов подождём или дождёмся. 

Стоит отметить, что сходное звучание слов становится для 

Гримберг поводом для метаязыковой рефлексии: 
потому что если бы col и cul – шея и задница –  

     не звучали бы на этом среднефранцузском  

     средневековом языке   

так забавно одинаково 

  он бы и писать не стал  

   эти две последние строки 

    об этих двух частях 

         своего тела. 

Интересно, что в этом фрагменте не только выражено мнение 

поэта о значении фонетики в стихотворении, но и 

продемонстрировано наглядно. Гримберг использует 

окказионализм среднефранцузский, которое в плане звучания и 

словообразования соответствует слову  средневековый. 

Для поэзии Гримберг характерно использование рифмовки в 

отдельных фрагментах стихотворения. В книге «Андрей 

Иванович возвращается домой» рифма носит конституирующий 

характер, поскольку тавтологическая и клишированная рифма 

используется во всех стихотворениях книги. 
Так долго Андрей Иванович в армии служил, 

                                   так долго в самой разной армии служил. 

Так долго, далеко, всегда пешком ходил. 

Пешком ходил и разное оружие носил. 

Он в самой разной армии служил, 

                                            оружие носил. 

Использование этого приема весьма примечательно в 

контексте современной русской поэзии, где рифма используется 

сравнительно редко, из-за этого в тех случаях, когда она 

встречается, она привлекает особое внимание читателя, который 

должен понять причину неожиданного появления рифмы.  

Рифма является частным примером фонетического повтора, 

который также может рассматриваться как одно из частых 
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средств создания как локальной, так и глобальной связности в 

поэтическом тексте. 

Так, в стихотворении «Тривиальная песня о государстве» 

повтор слога [ло] поддерживает единство всего стихотворения и 

выделен автором графически. 
Государство государство 

  маленькое государство 

  княжество такое что ли 

Сиротиночка росло 

(…) 

Оно толкалось в подворотнях (…) 

бегало на ихние дискотеки хулиганские 

старомодные 

          нюхало клей из полиэтиленового пакета, 

          кидалось камешками в чужие стекольные окна 

Обратим здесь также на повтор сочетания звуков [о] и [ол], 

не выделенный автором графически, но важный для 

фонетической связи строк именно в этом фрагменте. По всей 

видимости, именно звучание мотивирует выбор 

малоупотребительного прилагательного стекольный. 

Таким образом, анализ текстов Гримберг позволяется 

выделить следующие средства создания когезии или локальной 

связности: графика, фонетический повтор, частным видом 

которого является рифма, и лексический повтор, как правило, 

сопровождаемый семантическим сдвигом. Отметим, что 

фонетический повтор за пределами поэтического текста, как 

правило, не выполняет эту функцию и не может рассматриваться 

как средство создания связности. Отметим также, что все эти 

средства могут служить и для создания глобальной связности 

(фонетический повтор в «Тривиальная песенка о государстве», 

лексический повтор «Чувствительный волгарь» и др.) 

Особого внимания в отношении глобальной связности 

заслуживает цикл «Андрей Иванович возвращается домой», где 

когерентность создается повтором синтаксической структуры 

строки и повтором фразы-рефрена. 

Главное стихотворение цикла, по которому он назван, 

строится вокруг повтора фразы «Андрей Иванович не 

возвращается домой». Эта фраза разбивает весь текст на 

фрагменты, в каждом из которых реализованы разные способы 

создания локальной связности.  
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И вот теперь Андрей Иванович не возвращается домой. 

Уже прошла столетняя война, 

    и семилетняя прошла война, 

    и пятилетняя закончилась война; 

    уже прошла трёхлетняя война. 

И началась ещё одна война. 

Андрей Иванович не возвращается домой. 

Приведенный фрагмент ограничен с двух сторон фразой 

рефреном, а строки внутри него скреплены тавтологической 

рифмой война. Этот принцип реализован и во многих других 

фрагментах этого стихотворения, каждый из которых 

структурирован тем или иным повтором. Так, в шести строках 

повторяется слово был, но в данном случае фонетический повтор 

не соответствует лексическому, поскольку в 5 строках глаголу 

предшествует прилагательное, повторяется звукосочетание 

[ыйбы´л]: Потом он молодой красивый был. Наряду с 

тавтологической и глагольной рифмой используется и звуковой 

повтор: проплыли, корабли, шли, ладьи, пыли. Для многих 

фрагментов значимым оказывается лексико-синтаксический 

повтор: мы не знаем, мы ждём, мы думаем; Теперь он на крутой 

горе растёт. / Теперь он на большой горе растёт, (…) Теперь он 

превратился в дерево, в сосну. 

Аналогично в стихотворении «Археология» повторяется как 

рефрен фраза Девушка будь моей женой, в «Чувствительный 

волгарь» – Русский город Брюгге, в «Памяти Бориса» – Андрюха 

воткнул нож. 

В стихотворении «Археология» повторяются безглагольные 

предложения с указательной частицей вот. Стихотворение 

смерть Эзопа организовано повтором предложений построенных 

по схеме Он + глагол в прошедшем времени (Он родил каких-то 

детей /Он переворачивал наши греческие слова / Он вошел, зевая, 

/ Красивый и ужасно горбатый). 

Таким образом, проанализировав средства создания когезии 

и когерентности в стихотворениях Фаины Гримберг, можно 

сказать, что различие локальной и глобальной связности, а также 

разнообразие средств их создания значимо для ее поэтики, а для 

целого ряда произведений является определяющим их структуру.  

В условиях современной поэтической коммуникации, когда 

поэт отказывается от конвенционального использования 

языковых средств, когда в каждом поэтическом высказывании 
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заново открываются возможности языка, обретаются новые 

сочетания и звучания, категория связности поэтического текста 

также воплощается по-новому. В этой ситуации для читателя, 

заинтересованного в успешности коммуникации, важно 

осознавать и воспринимать эти изменения, уметь видеть и 

слышать в тексте новые нестереотипные средства создания 

связности, которые позволяют опознавать и воспринимать текст 

как поэтический. 

В плане теории языка наиболее значимым представляется 

вывод о том, что в поэтическом языке целый ряд языковых 

явлений наделяется особыми функциями. Так, повтор звуков не 

является средством создания связности за пределами 

поэтического текста, а в нем может создавать и локальную и 

глобальную связность. 
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ИЯз РАН, Москва 

Семантика транскатегориального суффикса ирреалиса в 

некоторых языках майя 

 

В языках канхобаланской и цельталанской подгрупп семьи 

майя присутствует транскатегориальный суффикс ирреалиса, 

который сочетается не только с глаголами, но и с другими 

частями речи. Употребляясь с глаголами, ирреалис способен 

передавать наиболее широкий спектр значений 

(контрафактичность, побуждение, цель, желание), который не 

выходит за рамки типологического стандарта. Когда ирреалисом 

оформляется неглагольный предикат, семантика этого суффикса 

значительно сужается до отрицательных или вопросительных 

контекстов. Числительные, существительные и наречия могут 

быть оформлены этим суффиксом даже в том случае, когда не 

являются предикатами: тогда ирреалис выражает 

приблизительность или неопределённость. Кроме того, в 

некоторых цельталанских языках с помощью суффикса 

ирреалиса на основе вопросительных местоимений образуются 

неопределённые. 

Ключевые слова: ирреальность, транскатегориальность, 

ирреалис, языки майя 

 

There is a transcategorial suffix of irrealis in the languages of 

Q’an ob’alan and Tzeltalan branch of Mayan family. It combines not 

only with verbs but also with all parts of speech. Being used with 

verbs, irrealis expresses the widest range of meanings 

(counterfactuality, intention, goal, desire) that does not go out of the 

limits of the typological standard. With the non-verbal predicate 

semantics of this suffix narrows to negative and interrogative contexts. 

Numerals, nouns, and adverbs can also take this suffix when they do 

not peform the predicative function: in this case, irrealis expresses 

approximateness and indefiniteness. Moreover, in some Tzeltalan 

languages the suffix of irrealis is used in order to form interrogative 

pronouns based on indefinite ones.  

Keywords: irreal modality, transcategoriality, irrealis, Mayan 

languages 
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1. Ирреальность и транскатегориальность ирреалиса 

Ирреальность как особая семантическая зона с большим 

трудом поддаётся точному определению вследствие своей 

чрезвычайной обширности и неоднородности (см., например, 

[Palmer 2001: 1–4]). Сильно расходясь во мнениях относительно 

её семантического описания, большинство исследователей 

единодушно признаёт, что ирреальность – это глагольная 

категория. В этой связи ирреальный маркер в языках 

канхобаланской и цельталанской ветвей семьи майя представляет 

значительный интерес. Это транскатегориальный суффикс 

ирреалиса, способный оформлять не только глаголы и 

неглагольные предикаты. (В языках майя в конструкциях с 

именным сказуемым не используется глагол-связка, при котором 

могли бы выражаться глагольные грамматические категории.) 

Суффиксом ирреалиса также могут быть оформлены практически 

любые части речи, в том числе, когда они выступают в 

непредикативной функции. 

Под термином «ирреалис» понимают граммему особой 

грамматической категории, которая обычно называется 

«категорией ирреальности ситуации» (см. обсуждение 

терминологической проблемы в [Урманчиева 2004]). В данной 

работе мы называем соответствующую грамматическую 

категорию «категорией ирреальности». Исключая слово 

«ситуация» из названия термина, мы отказываемся от 

рассмотрения этой категории как исключительно глагольной и 

подчёркиваем транскатегориальность ирреалиса. 

 

2. Морфология и этимология ирреалиса  

Суффикс *-oq восстанавливается в [Robertson 1992: 61] для 

протомайянского языка как показатель «зависимого статуса» при 

непереходных глаголах. Его рефлексами являются суффиксы 

ирреалиса современных языков цельталанской и канхобаланской 

группы (см. таблицу 1), о которых пойдёт речь в данной статье. 
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канхобаланская 

группа 

канхобаланские 

канхобаль -oq 

акатекский -oj 

попти -oj/-uj 

мочо -oq/-o 

чухеанские 
чух -ok 

тохолабаль -uk 

цельталанская 

группа 

цельталанские 
цоциль -uk/-ik 

цельталь -uk/-ok 

чоланские 

чорти -ik/-i’k 

чоль -ik 

чонталь -ik/-ak 

Таблица 1. Суффиксы ирреалиса современных канхобаланских и 

цельталанских языков 

 

В большинстве случаев, когда транскатегориальный суффикс 

ирреалиса имеет два алломорфа, их распределение обусловлено 

морфонологически: например, в синакантанском диалекте языка 

цоциль выбор алломорфа зависит от позиции суффикса в 

словоформе: в конечной используется -uk, а перед каким-либо 

другим суффиксом – -ik [Haviland 1981: 97]. Язык попти 

отличается тем, что на выбор алломорфа влияет частеречная 

принадлежность опорного слова: с существительными и 

числительными используется суффикс -u , а с глаголами – -oj 

[Craig 1977: 70]. 

Система «статусных суффиксов», характерная, согласно 

[Robertson 1992], для протомайянского языка, включала четыре 

типа показателей, которые распределялись в зависимости от 

переходности глагола и некоторой модально-синтаксической 

характеристики предикации, которая традиционно называется 

«статусом» и различает два значения: простой (plain) и 

зависимый (dependent). Какая именно семантика стоит за 

категорией статуса – остаётся не совсем понятным. 

Протомайянская система статусных суффиксов сохранилась 

только в некоторых языках кичеанской ветви, в большинстве же 

современных языков семьи майя статусные суффиксы либо 

утратились, либо подверглись переграмматикализации и стали 

показателями других категорий. В юкатеканских языках 

рефлексы рассматриваемого протосуффикса стали 

противопоставляться показателям перфектива и имперфектива и 
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вместе с ними формируют общую аспектуально-модальную 

категорию (ТАМ-категорию). В мамеанских языках они остались 

в рамках модальной системы, но сфера их употребления не 

распространилась за пределы глагольной морфологии. Такое 

сильное варьирование по языкам и непрозрачная семантика 

породили несколько терминологических решений: одна и та же 

морфема в различных работах по майянистике может называться 

«ирреалисом», «оптативом», «потенциалисом», 

«субординатором» [Zavala 1992: 77]. 

 

3. Семантика транскатегориального ирреалиса 

Семантике ирреалиса как особого глагольного показателя 

посвящено огромное количество работ. Мы остановимся на этой 

проблеме очень кратко, поскольку нас, прежде всего, интересуют 

неглагольные употребления ирреалиса, а также их возможная 

взаимосвязь с глагольными. В типологическом исследовании 

[Elliott 2000: 70] среди наиболее частых употреблений ирреалиса 

в языках мира выделяются потенциальные события, условия (в 

том числе контрафактические), косвенные наклонения, 

императив, отрицательная полярность, хабитуалис, 

вопросительные контексты. В других работах конкретный набор 

значений может выглядеть несколько иначе, что может быть 

обусловлено как терминологическими особенностями, так и 

языковой выборкой; однако основной спектр ирреальных 

употреблений обычно остаётся очень близким к предложенному 

Дж. Эллиот. 

Семантика ирреалиса изучалась и применительно к 

отдельным языкам семьи майя: мочо, цельталю, цоцилю. В 

работе [Martin 1998] отмечается транскатегориальный характер 

ирреалиса в мочо: в неглагольных контекстах он используется 

чаще, чем в глагольных. В [Polian 2007] семантика суффикса 

ирреалиса в языке цельталь исследуется в диахронической 

перспективе. Автор приходит к выводу о первичности 

гортативного употребления, из которого затем развилось 

оптативное, ставшее, в свою очередь, источником остальных 

ирреальных значений в цельтале, к числу которых, помимо 

гортатива и оптатива, причисляются ирреальное условие, 

отрицание, вопрос, эмфазу, субординацию и неопределённость. В 

[Виноградов 2011] применительно к языку цоциль доказывается 
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периферийность потенциальных значений ирреалиса 

(возможности, необходимости, обязательности), принадлежащих 

к области деонтической модальности. По всей видимости, этот 

вывод может быть распространён и на другие языки 

цельталанской и канхобаланской подгрупп. 

 

3.1. Предикативные употребления ирреалиса 

В соответствии с этимологией ирреального суффикса, 

основным случаем его использования являются финитные формы 

непереходных глаголов. Действительно, в таких контекстах он 

передаёт наиболее широкий спектр значений, включающий 

различные оттенки гортатива, оптатива, а также 

контрафактическое условие, цель и т.п. Более детальный анализ 

этих употреблений см. в [Polian 2007] или [Виноградов 2011]. 

В рамках предикативных конструкций ирреалис может 

распространяться также, во-первых, на переходные глаголы, а во-

вторых – на неглагольные предикаты. Первое направление 

экспансии ирреального суффикса встречается только в одном из 

майянских языков – чорти. Второе направление гораздо более 

распространено, из чего можно сделать вывод, что для 

майянского суффикса ирреалиса более важным фактором 

оказывается валентность предиката, а не его частеречная 

принадлежность. 

В тех языках майя, где суффикс ирреалиса не сочетается с 

переходными глаголами, при переходных глаголах эта граммема 

всё равно выражается – отсутствием какого-либо аспектуального 

показателя. Можно сказать, что категории ирреальности и 

аспекта в языках майя несовместимы друг с другом, и наличие 

показателя одной из них полностью исключает возможность 

наличия в словоформе показателя другой. Этой особенностью 

объясняется феномен языка чорти, в котором переходные 

глаголы вопреки общемайянской тенденции принимают суффикс 

ирреалиса (1). 
(1) чорти 

aw-ir-i’k      jay  a-’xin          u-k’any-e’t-ob’ 

2SG.ERG-видеть-IRR  вот 3.ABS-идти         3.ERG-любить-2SG.ABS-PL 

‘Вот увидишь, тебя полюбят’ 

[Gar ía Hernández 2005: 17] 
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Аспектуальная система чорти сильно отличается от 

аспектуальных систем других майянских языков. Переходные 

глаголы в чорти утратили аспектуальное противопоставление 

имперфектива и перфектива и фактически вообще не имеют 

категории аспекта. Таким образом, выражать ирреалис 

отсутствием аспектуального показателя оказывается невозможно, 

и за неимением альтернативы переходные глаголы заимствуют 

морфологическое средство выражения этой граммемы у 

непереходных глаголов. 

Когда суффиксом ирреалиса оформляются неглагольные 

предикаты (существительные, прилагательные, причастия и 

другие части речи, выступающие в предложении в функции 

сказуемого), спектр передаваемых ирреалисом значений 

существенно видоизменяется по сравнению с употреблениями с 

непереходными глаголами. С неглагольными предикатами 

ирреалис активно используется только при отрицании (2, 3), а 

иногда также в вопросительных контекстах (4). 
(2) мочо 

muu  aaw-ichmaal-oq-in 

NEG  2SG.POS-муж-IRR-1SG 

‘Я не твой муж’ 

[Martin 1998: 198] 

 

(3) акатекский 

man y-et-oj                          naj   y-ee   tumin 

NEG 3.POS-собственность-IRR  CLF   3.POS-EXIST деньги 

‘Эти деньги были не для него’ 

[Andrés, Dakin 1989: 294] 

 

(4) цельталь 

me chuk-ul-uk          te      mamal  te la ch’ik     ta 

ли связывать-PTCP-IRR DEF старик REL PFV бросать PREP 

chukel  wojey=e 

тюрьма вчера=ENCL 

‘Разве не связан тот старик, которого вчера бросили в тюрьму?’ 

[Alar ón Estrada 1997: 186] 

 

Встаёт вопрос о том, почему при отрицании неглагольные 

предикаты оказываются «более ирреальными», чем глагольные. 

Этот феномен не находит удовлетворительного семантического 
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объяснения. Можно привести вслед за [Polian 2007: 20–21] лишь 

синтаксический довод: маркер ирреалиса в данном случае с 

синтаксической точки зрения является показателем 

предикативности, который в случае с непереходными глаголами 

оказывается избыточным, поскольку у глаголов на 

предикативность указывают аспектуальные маркеры. 

Интересно отметить, что сферы использования суффикса 

ирреалиса с глагольными и неглагольными предикатами не 

только не совпадают, но и крайне неохотно пересекаются. Только 

чоланские языки иногда допускают использование ирреалиса при 

глагольном отрицании (5), а также для выражения 

дезидеративной семантики при именном сказуемом (6). 
(5) чоль 

 he’_ ini mach    hän  lok’-ik  ti k’a k 

тогда  NEG  постоянно выходить-IRR PREP огонь 

‘Тогда он никогда не выйдет из огня’ 

[Warkentin, Whittaker 1965: 119] 

 

(6) чоль 

aw-om   aja che’ bajlum-et-ik=i 

2SG.POS-желание EMPH так ягуар-2SG-IRR=ENCL 

‘Хочешь стать ягуаром?’ 

[Ale os Gar ía 1988: 31] 

 

3.2. Непредикативные употребления ирреалиса 

Когда транскатегориальный суффикс ирреалиса оформляет 

неглагольные части речи в их непредикативных употреблениях, 

он обычно передаёт значения приблизительности или 

неопределённости. Данным суффиксом оформляются 

числительные (7), существительные с количественным значением 

(8) или наречия меры (9). 
(7) цоциль 

i-bat   nan   chib oxib-uk k’ak’al 

3.ERG.PFV-уходить может.быть  два три-IRR день 

‘Прошло два или три дня’ 

[Pérez López 1994: 96] 
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(8) цоциль 

i- h’ay    nan   xemana-uk mi mas 

3.ERG.PFV-терять  может.быть  неделя-IRR или больше 

‘Он потерял неделю или больше’ 

[Laughlin 1977: 55] 

 

(9) цельталь 

ta   yan   a’wil=i ya     j-lok’-es-tik 

PREP  другой год=ENCL IPFV  1.ERG-выходить-CAUS-PL 

teb-uk   ixim 

немного-IRR   кукуруза 

‘На следующий год мы вырастим немного кукурузы’ 

[Alar ón Estrada 1997: 215] 

 

Cловоформы, образованные числительным ‘один’ с 

суффиксом ирреалиса по своей функции напоминают 

неопределённые артикли, указывая на нереферентность объекта 

(10, 11). 
(10) чух 

to=to  ol-in-b’o   jun-ok te’ in-pat 

PROCL=ещё POT-1SG.ERG-делать один-IRR CLF       1SG.POS-дом 

‘Я ещё собираюсь построить себе дом’ 

[Buenrostro 2013: 121] 

 

(11) цельталь 

la s- ok’oy   te me ay y-i h’-oj 

PFV 3.ERG-спрашивать REL ли EXIST 3.ERG-брать-PRF 

j- h’ix-uk  s-may   yu’un   ya  s-nuk’ 

один-CLF-IRR 3.POS-сигарета чтобы  IPFV  3.ERG-курить 

‘Он спросил, нет ли у него сигареты, чтобы покурить’ 

[Pérez López 1994: 282] 

 

В некоторых из рассматриваемых языков 

транскатегориальный суффикс ирреалиса может выполнять 

словообразовательную функцию. Присоединяясь к 

вопросительному местоимению, он формирует неопределённое 

местоимение (12, 13). 
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(12) цоциль 

much’-uk no’ox  s-tak  s-kolta-on 

кто-IRR именно 3.ERG-мочь 3.ERG-помогать-1SG.ABS 

‘Кто-нибудь может мне помочь?’ 

[полевые записи 10-11-2011] 

 

(13) чорти 

tuk’-ik   patn-a’r  xe’ k’ani  aw-a k’-e’n 

что-IRR  работать-NMLZ REL хотеть 2SG.ERG-давать-1SG.ABS 

‘Ты дашь мне какую-нибудь работу?’ 

[Pérez Martínez 1996: 15] 

 

Возможность использования ирреалиса с местоимениями 

надёжно фиксируется только в цоциле и чорти. 

 

4. Основные выводы 

 В предыдущем разделе мы перечислили возможные 

употребления майянского ирреалиса в целом. Отметим, что 

конкретные языки в отношении кодирования тех или иных 

значений ирреалисом могут сильно различаться. Так, 

использование ирреалиса в вопросах характерно для цельталя, 

чоль допускает ирреалис при глагольном отрицании, а 

вопросительные местоимения образуются с помощью суффикса 

ирреалиса в цоциле и чорти. 

Протосуффикс *-oq, изначально употреблявшийся только с 

непереходными глаголами, в процессе языковой эволюции стал 

расширять сферу своего влияния, и в разных языках семьи майя 

это расширение проходило по-разному. В канхобаланских и 

цельталанских языках этим суффиксом стали оформляться 

неглагольные предикаты, которые логично объединяются с 

непереходными глаголами по признаку одноместности. В силу 

отсутствия в майя глагола-связки именно предикативный 

элемент, пусть и выраженный «неглагольной» частью речи, 

становится носителем грамматических показателей, характерных 

для глаголов. Затем экспансия суффикса ирреалиса пошла ещё 

дальше: вне зависимости от предикативного статуса он стал 

свободно сочетаться с некоторыми частями речи, для которых 

обычно категория ирреальности нехарактерна. Прежде всего, это 

касается числительных, существительных, наречий, а также 

местоимений; в последнем случае показатель ирреалиса 
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выполняет не словоизменительную, а словообразовательную 

функцию. Поскольку словоформы, где неглагольные части речи 

были бы оформлены суффиксом ирреалиса, в языке уже 

существовали (хоть и только в функции предиката), переход от 

употреблений ирреалиса с глаголами к употреблениям с другими 

частями речи не кажется таким уж немотивированным. 

С другой стороны, суффикс ирреалиса не распространяется 

на переходные глаголы, поскольку для них в языках майя 

предусмотрено специальное средство выражения ирреалиса: 

отсутствие аспектуального маркера. Лишь в чорти суффикс 

ирреалиса может сочетаться как с непереходными, так и с 

переходными глаголами. Это связано с морфологическими 

особенностями конкретного языка при выражении категории 

аспекта. 

В тех языках майя, где протосуффикс *-oq не развился в 

показатель ирреалиса, а остался в рамках синтаксического 

противопоставления по «статусу» (как в кичеанских языках) или 

«встроился» в аспектуальную систему (как в юкатеканских 

языках), он не развил свойство транскатегориальности. И 

кичеанский, и юкатеканский современные суффиксы, имеющие 

то же происхождение, что и рассмотренные выше ирреальные 

суффиксы канхобаланских и цельталанских языков, сочетаются 

только с (непереходными) глаголами. 

 

5. Заключение 

Возможность употребления ирреалиса с неглагольными 

частями речи в значениях, достаточно далёких от модальной 

семантической зоны (например, для указания на 

приблизительность при выражении количества), позволяет 

утверждать, что ирреальность не должна рассматриваться как 

особая разновидность модальности. Ирреальность – более 

широкая семантическая зона, чем модальность. Несомненно, что 

у этих двух зон есть достаточно обширная область пересечения, 

но есть и такие элементы, которые, входя в одну из них, не 

входят в другую. Таким образом, на материале языков майя 

подтверждается тезис о том, что «семантика ирреальности 

гораздо шире семантики модальности» [Плунгян 2004: 16]. 

Если рассматривать семантику непредикативных 

употреблений майянского ирреалиса, можно заметить, что с 
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глагольными употреблениями их может объединять признак 

нереферентности. В статье [Givón 1994] – одной из первых работ, 

посвящённых ирреальной проблематике, – отмечается, что 

«основными семантическими источниками “ирреальной 

модальности” являются будущий или вероятный характер 

ситуации, а также нереферентный статус аргументов ситуации» 

(цит. по [Плунгян 2004: 12]). Именно нереферентный статус 

оказывается тем общим компонентом значения, который 

обуславливает перенос ирреальной семантики от ситуации к 

объекту и позволяет суффиксу ирреалиса оформлять не только 

глаголы и неглагольные предикаты, но также числительные, 

наречия, существительные и местоимения. 

 

6. Условные сокращения 

ABS – абсолютив, CAUS – каузатив, CLF – классификатор, 

EMPH – эмфаза, ENCL – энклитика, ERG – эргатив, EXIST – 

экзистенциальный предикат, IPFV – имперфектив, IRR – ирреалис, 

NEG – отрицание, NMLZ – номинализатор, PFV – перфектив, PL – 

множественное число, POS – посессив, POT – потенциалис, PREP – 

предлог, PRF – перфект, PROCL – проклитика, PTCP – причастие, 

REL – релятивизатор, SG – единственное число. 
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Е.А. Власова 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

Особенности функционирования приставки ge- 

в глагольных причастиях прошедшего времени 

в средненижненемецком
1
 

 

Статья посвящена особенностям функционирования 

приставки ge- в средненижненемецком на основе анализа 

молитвенной книги XV в. №51, Op.2, F.955. В результате анализа 

языкового материала утверждается, что префикс ge- существовал 

в письменном языке в форме  ge-. Несомненно также, что 

средненижненемецкий демонстрирует тот же процесс 

семантической деривации приставки, который имеет место в 

средневерхненемецком. Также делается вывод о том, что 

причастия с данным префиксом входили в состав конструкций 

перфекта, которые могли вытеснять формы простого 

прошедшего. Отмечается, что такое явление как исчезновение 

простого прошедшего (немецкий Präteritumschwund) не смог 

полностью реализоваться в средненижненемецком, в отличие от 

южных диалектов. 

Ключевые слова: рукопись, молитвенник, диалектология, 

типология, Германия XV века, средненижненемецкий 

 

The paper deals with peculiarities of prefix ge- functions in 

Middle Low German on the  round of prayer book №51, Op.2, F.955 

of the 15
th
 century. Through the analysis of the language material it is 

stated that the prefix ge- existed in the written usage in the form of 

ge–. Apparently, Middle Low German demonstrated the same process 

of semantic derivation of the prefix ge- which took place in Middle 

High German. It is also concluded that participles with this prefix 

were used in perfect constructions which could displace simple 

preterite forms. However, it is admitted that such phenomenon as 

 ommonly  alled ‘preterite de ay in Upper German’ (PS;  f. German 

Präteritums hwund) did not o  ur in full in Middle Low German as 

distinct from south dialects.  

Keywords: manuscript, prayer book, dialectology, typology, 

Germany of the 15
th
 century, Middle Low German 

                                                           
1
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 13-04-00375. 
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Данная приставка (гот. ga; двн. ga/gi ; свн. ge-) имеет особый 

статус в системе немецкого языка, так как это единственный 

глагольный префикс, полностью перешедший из сферы 

словообразования в сферу словоизменения. Как указывает C. В. 

Смирницкая [Смирницкая 2002: 13], за всю историю 

существования немецкого языка и его диалектов это 

единственный словоизменительный префикс.  

Исторически префикс ge- связывают c гр. [guv], лат. com-, co-

, слав. съ-, co-, основным значением которых является значение 

совместности. Вещественное значение утрачено префиксом  уже 

в готском, а в древневерхненемецком и средневерхненемецком 

языках известно лишь незначительное число глаголов, имеющих 

в своем составе префикс ge- с конкретным значением 

совместности.  

Варианты представления префикса ge- в 

средненижненемецком 

А. Лаш указывает в «Грамматике средненижненемецкого 

языка» [Lasch 1976: 86], что приставка ge- в 

средненижненемецком представляет собой приставку, не 

влияющую на синтаксическую сочетаемость и обладающую 

грамматической функцией образования причастия. Данный 

префикс употребляется преимущественно в письменных текстах.  

В причастии приставка может выступать в зависимости от 

диалекта в виде ge-, e- или полностью отсутствовать.  Данное 

состояние сформировалось ещё в средненижненемецком периоде. 

На основе анализа большого числа рукописных источников А. 

Лаш делает вывод о том, что в более раннее время, а именно: в 

XII и XIII вв., количественно преобладали случаи образования 

причастия бесприставочным способом. Так, она приводит данные 

о том, что в Гамбургском праве от 1497 префикс ge- встречается 

чаще, чем в том же тексте 1293 года. Относительно диалектных 

различий в сфере употребления приставки, этот же автор 

замечает, что ge-район распространялся изначально с запада 

глубже в область вестфальского. В остфальском приставка ge- 

встречается реже, так как в этом диалекте данная приставка 

достаточно рано вокализировалась в e- , или же полностью 

исчезла.  

Все эти выводы согласуются с данными 

проанализированного нами рукописного молитвенника, 
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датированного  к. XV в. и составленного в Любеке. 

Особенностью данного рукописного источника является то, что 

книга представляет собой конволют, состоящий из девяти блоков, 

различающихся между собой палеографически (разные почерки и 

типы письма), а также с точки зрения используемого диалекта. В 

целом, язык рукописи представляет собой классический 

средненижненемецкий письменный диалект любекской 

канцелярии, часть блоков содержит вестфальские диалектные 

черты, девятый блок проявляет северно-голландские особенности 

[Власова 2013: 165]. Важно отметить, что ни одна из частей 

молитвенника не имеет остфальской диалектной окраски. 

Соответственно, причастия прошедшего времени, употребляемые 

в молитвеннике, преимущественно содержат приставку ge-. 

Встречаются также случаи написания приставки ge- как ghe-, что 

связано с общесредненижненемецкой  тенденцией к аспирация g. 

Например, ghekundeget от kundegen ‘возвещать’.  

Данные молитвенника противоречат высказыванию В.М. 

Жирмунского об отпадении «повсюду уже в 

средненижненемецкий период префикса ge- вследствие 

спирантного произношения начального g» [Schirmunski 2010: 

605]. На материале молитвенника № 51, op. 2, F. 955  в 

отношении письменного варианта средненижненемецкого языка 

можно сделать вывод о том, что наличие префикса ge- в 

причастиях прошедшего времени является признаком 

«классического» средненижненемецкого XV в. Эту точку зрения 

высказывают А. Лаш [Lasch 1976: 67] и Р. Петерс [Peters 1987: 

63], которые также указывали на то, что причастия прошедшего 

времени в средненижненемецком в XV в. образуются по большей 

части с ge-.  Относительно последовательное отпадение 

приставки ge- наблюдается в молитвеннике при образовании 

причастия от конкретных глаголов, начинающихся с ge-, 

например, geuen ‘давать’, однако и эти случаи не исключают 

возможности использования префикса. 

1) de dy in den dot hadden geuen ‘которые тебя предали 

смерти’  

2) hadden dy nicht pilato auer gegeuen ‘они бы тебя не 

передали Пилату’ 
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II Расширения сферы семантической деривации 

приставки ge-.  

В обеих диалектных группах: средненижненемецкой и 

средневерхненемецкой происходит побледнение конкретного 

значения приставки ge-, что сопровождается развитием целого 

комплекса более отвлеченных значений, характеризующихся 

моментом усиления эффекта, особой интенсивности, полноты 

действия. Как указывает С. В. Смирницкая, логическим 

продолжением этой семантической линии является оттенок 

временной завершенности, связываемый рядом исследователей с 

категорией глагольного вида [Смирницкая 2002: 12].  

 В германистики нет единой точки зрения относительно 

того, являлась ли приставка ge- показателем категории вида. Так, 

С.В Смирницкая утверждает:  

 

«В настоящее время можно считать доказанным факт 

отсутствия в готском и древневерхненемецком языках категории 

вида, однако здесь имеется лексико-грамматическая категория 

способов действия, связанная с семантикой глагольной лексики» 

[Смирницкая 2002: 12].  

 

Вернер Абрахам, напротив, называет префикс ge- 

минимальным показателем категории вида 

(Aktionsartminimalmerkmal) [Abraham 2001: 4]. Далее, он 

утверждает, что появление у синтетических форм со значением 

прошедшего времени, в состав которых входили глагольные 

причастия с приставкой ge-, значения простого аналитического 

прошедшего времени было вызвано среди прочего полным 

разложением (gänzliche Aufgabe) в средневерхненемецкий период 

системы категории вида (Aspektsystematik) [Abraham 2001: 3]. 

В целом, в средневерхненемецком и средненижненемецком 

языках для функционирования префиксальных глагольных 

образований с ge- характерно уменьшение удельного веса 

морфологической деривации и, напротив, расширения сферы 

деривации семантической.  

Таким образом, словообразовательная функция префикса ge- 

в Средние века шла на убыль. Прямо противоположное развитие 

претерпевала словоизменительная функция приставки ge-, 

связанная с  оформлением причастия II. Затухание 



 

 

82_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

словообразовательной функции, которое является следствием 

делексикализации  префикса ge-, создавало предпосылку для 

превращения бывшего материального элемента в формальный: 

глагольная приставка ge- становилась грамматическим 

показателем причастия II – словоизменительная функция 

закономерно появлялась из словообразовательной.   

 В связи со словообразовательной функцией приставки ge- 

одной из важнейших сфер её функционирования становится 

сфера создания перфективного значения у глагола в сочетании с 

тем или иным вспомогательным глаголом. Возможность 

появления такого значения неразрывно связана, по мнению С. В. 

Смирницкой, с корреляцией по линии эффективность – 

сукцессиональность, так как данная корреляция представляет 

собой один из путей возникновения переносных значений, 

являющихся в свою очередь базой семантической деривации 

[Смирницкая 2002: 5].  

В средненижненемецком с приставкой ge- происходили 

сходные процессы, что и в средневерхненемецком. Рассмотрим 

случаи семантической деривации префикса на конкретных 

примерах из молитвенника. Например, особенность глагола 

ghedenken ‘думать’ заключается в том, что у него есть 

синонимичный бесприставочный глагол denken ‘мыслить. 

Данный глагол входит в группу глаголов, соотнесённых в 

средненижненемецком с близкими по смыслу бесприставочными 

глаголами. В ряду подобных глаголов также стоит глагольная 

пара gebruken-bruken ‘использовать’. Пример из исследуемого 

нами молитвенника, scholdest syner gebruken yn der ewigen glorie 

‘ты должен пользоваться им на вечную славу’ 

Глаголы ghedenken ‘вспоминать’, gebruken ‘использовать’ 

входят в соответствующие глагольные пары, члены которых в 

ряде случаев противопоставлены по способу протекания 

глагольного действия. В последующий периоды развития разрыв 

между значениями префигированного (ghedenken, gebruken)  и 

простого глагола (denken, bruken) едва намечается и связан с 

зарождением переносного момента в значении префигированного 

глагола.  

Отсутствие ярко выраженной семантической деривации 

также демонстрирует глагол  geneten ‘наслаждаться’, который в 

словаре Mittelniederdeuts hes Handwörterbu h  (далее: MNH) как и 
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глагол gebruken, стоит через запятую со своим бесприставочным 

аналогом: neten, bruken 

Пример: unde lat my geneten also menyges ‘и позволь мне 

радоваться многому’. В последующий период развития 

немецкого языка приставочный глагол утратил бесприставочную 

параллель neten.  

Соответственно, можно говорить о том, что  

функционирование префикса ge- в Средние века проясняет 

механизм семантической деривации. По мнению С.В. 

Смирницкой, многообразию корреляций по способам 

глагольного действия в древневерхненемецком противостоит 

относительная их бедность в средневерхненемецком: основной 

корреляцией, занявшей доминирующее положение, является 

корреляция по линии эффективность – сукцессиональность 

[Смирницкая 2002: 10]. Новое, переносное значение 

префигированного глагола, возникающее вначале как 

сукцессиональное, противопоставленное эффективному 

значению соответствующего простого глагола закрепляется за 

префигированным глаголом, причем старое его значение 

вытесняется, а семантическая связь между простым и 

приставочным глаголом нарушается.  

Проявлением данных процессов может служить 

употребление следующей глагольной пары: scheden-gescheden 

‘продолжаться-случаться’, не имеющий на сегодняшний день 

бесприставочной параллели:  scheden ‘продолжаться’. В Cредние 

века, напротив, в качестве самостоятельной лексемы отсутствует 

приставочная параллель. Глагол в словаре MNH представлен 

только как scheden. Причастия от данного глагола  могут быть 

представлены как в полной форме вместе с глаголом sein: 

gescheden syn  ‘случилось’, так и в стяжённой форме – geschen.  

dy n mer schal gescheden syn ‘с тобой ничего не случиться’, 

schal n mmer geschen ‘ничего не произойдёт’.  

III Особенности передачи перфективного значения 

посредством причастия II в средненижненемецком 

На различные особенности функционирования приставки ge- 

в верхненемецких и нижненемецких диалектах указывали А. Лаш 

[Lasch 1976: 83] и В.М. Жирмунский [Schirmunski 2010: 312]. Так, 

А. Лаш утверждает, что приставка ge- в средненижненемецком 

употребляется в качестве средства для образования 
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перфективного значения не так повсеместно, как в 

верхненемецком [Lasch 1976: 85]. В качестве доказательства 

этого утверждения приводятся случаи, когда причастие II с 

приставкой ge- располагается после модального глагола, который 

выступает, по мнению А. Лаш, в роли вспомогательного глагола: 

dat enkonde he nicht gedon ‘он не мог/смог этого сделать’. Далее 

автор «Грамматики средненижненемецкого языка» утверждает, 

что преимущественно это происходит с глаголом don 

‘делать’[Lasch 1976: 86].  

 В молитвеннике 955 объёмом 212 листов количество 

подобных примеров ограничено, всего 2, причастия  gedon среди 

них нет. Рассмотрим эти примеры более подробно. 

myn geslechte schal em denem Gode wert gekundeget dat to 

komende slechte unde de hem ele kundeget syne rechticheit ‘моё 

потомство должно ему, этому Богу славу возвестить, чтобы 

последующие рода и небеса провозглашали его 

праведность/Потомство моё будет служить Ему и будет 

называться Господним вовек: придут и будут возвещать правду 

Его людям (Синодальный перевод)’. 

[W]ante he en is  n den dode nyt de d nre ghedenket sal: unde 

we sal yn der helle d r [ghedenken] belien ‘Если он среди мёртвых 

не будет тебя вспоминать: и кто будет в аду тебя признавать/ Ибо 

в смерти нет памятования о Тебе: во гробе кто будет славить 

Тебя? (Синодальный перевод)’ 

Оба эти примера расположены в разных блоках 

молитвенника, различающихся палеографически и диалектно, 

поэтому вряд ли могут свидетельствовать о случайных описках 

писца. 

Причастия  ghedenket, gekundeget образованы от слабых 

глаголов ghedenken‘вспоминать’, kundegen ‘возвещать’ 

посредством приставки ge- и суффикса -et. Оба эти глаголы 

расположены после модального глагола schollen и обозначают 

действия с точки зрения протекания во времени. У таких 

глаголов присоединение префикса должно сопровождаться, как 

правило, привнесением элемента усиления эффекта; действие 

приобретает характер особой эффективности, особой 

успешности, однако необходимый вспомогательный глагол 

отсутствует. Характерно отметить, что в «Грамматике 

средненижненемецкого языка» А. Лаш использует в качестве 
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иллюстрации особенностей функционирования  приставки ge- 

для передачи перфективного значения примеры с глаголом don 

‘делать’: dat enkonde he nicht gedon ‘он не мог этого 

сделать’[Lasch 1976: 83], который также обозначает действие.  

Перфективное значение, вырастающее из сукцессиоального 

глагола с приставкой ge-, становится особенно актуальным для 

верхненемецких диалектов. Основной особенностью 

формообразовании глагола у южных диалектов немецкого языка 

является утрата простого прошедшего и его замещение 

синтетическими формами (так называемый перфект), который 

образуется с помощью вспомогательных глаголов  haben, sein.  

В.М. Жирмунский замечает, что, в отличие от большинства 

верхненемецких диалектов, нижненемецкий полностью сохранил 

простое прошедшее [Schirmunski 2010: 604]. Как показал наш 

материал, а также как указывает В.М. Жирмунский далее в главе, 

посвящённой более детальному анализу формообразования 

нижненемецкого глагола,  в средненижненемецком происходит 

вытеснение простых форм посредством сложных [Schirmunski 

2010: 601]. Данную наличествующую во многих нижненемецких 

диалектах тенденцию к замене потерявших четкую 

морфологическую характеристику форм простого прошедшего 

сложными формами обычного типа В.М. Жирмунский  

связывает, главным образом, со слабыми глаголами. Далее 

приводится цитата из описания диалекта города Пригница: 

«Прошедшее, в особенности в единственном числе слабых 

глаголов, всё более выходит из употребления Оно заменяется 

конструкциями с haben, sein» [Mackel 1905/07:  31 – 33].   

Как показал материал молитвенника, образование сложной 

формы с участием глагольного причастия с префиксом ge- 

характерно не только для глаголов слабой группы, но также и для 

сильных глаголов. К наиболее интересным случаям относится, 

например, использование причастия от глагола haben ‘иметь’ в 

составе синтетической формы вместо контекстуально 

ожидаемого простого прошедшего.  

Dat erst pater noster offere ik dy leue here to der ere dynes hilgē 

leuēdes unde dyner hylgen wandrynge de du gehat hefst up desseme 

ertyke  ‘Первую [молитву] отче наш я предлагаю тебе, 

возлюбленный господь, в честь твоей святой жизни и твоего 

святого странствия, которое ты провёл  на этой земле’ 
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Denn de schemeliken worde de se dy to spreken du haddest 

lydendes noch gehat ‘но от тех оскорбительных слов, которые они 

тебе говорили, ты бы страдал’. Как и в предыдущем примере, 

здесь глагольное причастие gehat образовано от глагола haben 

‘иметь’. Данный глагол обозначает процесс, соответственно, 

образованное посредством приставки ge- причастие образует 

корреляцию по линии эволютивность – результативность. 

Ещё один случай контекстуально не мотивированного 

перфекта содержится в следующем предложении: in der tid dines 

hillighen leunedes nut cristo unseme salichmakere to samende 

ghekanttest haddest ‘Во времена твоей святой жизни на благо 

Христа спасителя нашего вместе ты узнал’ 

Здесь важно отметить аспирированную форму приставки ge- 

в виде ghe-, а также появление «st» у причастия ghekanntest, 

согласующееся с окончанием st 2 л. ед.ч. вспомогательного 

глагола. Причастие образовано от глагола состояния kennen 

‘знать’, который обозначает состояние, поэтому корреляция с 

префигированным глаголом образуется по линии статальность – 

мутативность. 

В следующем примере c причастием gedan от глагола don 

‘делать’ корреляция образуется по линии эффективность – 

усиление эффекта, сукцессиональность So bidde ik dy dattu der 

selen vorgeuest wat se wedder dynen willen gedan hefft ‘Так я прошу 

тебя, чтобы ты душe простил то, что она против твоей воли 

совершила’.  

В целом, в средненижненемецком языке причины замещения 

простого прошедшего времени посредством синтетического 

перфекта также многообразны, как и в южных диалектах 

немецкого языка. Особенно примечательным оказываются здесь 

те данные, которые приводит Вернер Абрахам в отношении 

других  языков (венгерского, некоторых диалектов итальянского, 

африкаанс и ряда других) где также наблюдается 

«Präteritumschwund», так называемое исчезновение простого 

прошедшего [Abraham 2001: 4].  Принадлежность этих языков к 

различным языковым и диалектным группам свидетельствует о 

неправомерности провозглашения апокопы шва как основной 

причины исчезновения простого прошедшего времени. Особенно 

очевидна ложность этого утверждения при сравнении южных и 

северных диалектов немецкого языка в период средневековья. В 
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первом случае, как указывает Линдгрен [Lindgren 1957: 110], 

произошло почти полное вытеснение простого прошедшего 

посредством перфекта. В средненижненемецком  полного 

вытеснения не случилось. Иллюстрацией этому может служить 

следующий фрагмент текста, который является началом молитвы 

к святому Иосту. Здесь следует отметить присутствие в 

предложении однородных сказуемых в разных временных 

формах: в перфекте hefst vormadet и в простом прошедшем 

ghinghest. Du hefst vormadet de cronen unde datrike dines vaders 

unde ghinghest in de wustenighe dor der leue will en gades unses 

heren ihus Christi ‘Ты заслужил корону и королевство твоего отца 

и ушёл в пустыню по воле Господа нашего Иисуса Христа’.  Как 

указывает Вернер Абрахам [Abraham 2004: 247] со ссылкой на 

Нибаума и Мача [Niebaum, Macha 1999: 56], отсутствие полного 

вытеснения простого прошедшего в нижненемецких диалектах  

было вызвано среди прочего такими экстралингвистическими 

факторами, как миграция населения, индустриализация и 

последующая урбанизация, а также утрата севером Германии 

экономического влияния. 

Анализ данных молитвенной книги из Любека №51, Оп.2, Ф. 

955 показал, что префикс ge- функционирует как грамматический 

признак причастия II. Учитывая диалектную специфику 

рукописного источника (классический средненижненемецкий 

письменный язык с вестфальской диалектной окраской и рядом 

северно-голландских диалектных черт), можно говорить о 

достаточно частотном употреблении данного префикса, что вновь 

опровергает утверждения о его отпадении повсюду уже в 

средненижненемецкий период.  

Единичные примеры употребления  причастие II c ge-  после 

модального глагола, вероятно, не могут служить доказательством 

утверждения, что анализируемый префикс ge-  в 

средненижненемецком обладал ярко выраженными 

особенностями употребления, по сравнению с верхненемецкими 

диалектам.  С большей уверенностью можно говорить о том, что 

в средненижненемецком так же, как и в верхненемецком, в 

сочетании со вспомогательным глаголом причастие прошедшего 

времени с приставкой ge- вытесняет формы простого 

прошедшего. Следует заметить, что данное положение касается и 

слабых, и сильных глаголов. Однако в силу ряда факторов данное 
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вытеснение простого прошедшего не смогло полностью 

осуществиться в средненижненемецком. 

Несомненно, в средненижненемецком можно констатировать 

те же процессы, повлекшие к усилению словоизменительной 

функции приставки ge-, которые происходили в 

средневерхненемецком.  
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Д.С. Воевудский 

ВГУ, Воронеж 

Сравнение лексики малых параметрических ядер 

нидерландско-русских словарей 

 

Статья посвящена параметрическому анализу лексики 

нидерландско-русских словарей с целью выявления их малых 

параметрических ядер. Исследование основано на теоретической 

концепции параметрического анализа, предложенного 

В.Т. Титовым и А.А. Кретовым. 

Ключевые слова: квантитативная лексикология, лексико-

семантическая система, параметрический анализ, 

параметрическое ядро, нидерландский язык  

 

The article deals with the parametric analysis of the vocabulary 

from Dutch-Russian dictionaries, aiming to single out their small 

parametric nuclei. The work is based on the theoretical conception of 

parametric analysis suggested by V. Titov and A. Kretov. 

Keywords: quantitative lexicology, lexico-semantic system, 

parametric analysis, parametric nucleus, the Dutch language 

 

Раздел квантитативной лексикологии, основанный на 

параметрическом анализе лексики, разработанном В.Т. Титовым 

[2002; 2004], предполагает в качестве заключительного этапа 

исследования лексической системы языка выявление ее так 

называемого «малого» параметрического ядра, а именно лексики, 

которая имеет самые высокие показатели по следующим 

параметрам – длина слов (функциональный), вхождение в 

синонимические ряды (парадигматический), встречаемость в 

различных фразеосочетаниях и иллюстративных примерах 

(синтагматический) и многозначность (эпидигматический). 

Каждому из слов присваивается его параметрический вес, 

который варьируется в пределах от 0 до 1 и зависит от 

количества в данном словаре единиц с такой же или лучшей 

параметрической характеристикой. 

Основой для исследования лексико-семантической системы 

нидерландского языка послужили три лексикографических 

источника – Большой голландско-русский словарь А.Х. ван ден 

Баара [Baar 2012], Большой нидерландско-русский словарь под 
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ред. С.А. Миронова [Большой нидерландско-русский словарь 

2006] и нидерландско-русская часть Нового нидерландско-

русского и русско-нидерландского словаря Т.Н. Дренясовой 

[Дренясова 2007]. 

В ходе слияния соответствующих частнопараметрических 

ядер (функционального, парадигматического, синтагматического 

и эпидигматического) получаем четыре множества слов: 1) слова, 

вошедшие во все четыре ядра (малое параметрическое ядро), 

2) слова, вошедшие в три ядра (большое параметрическое ядро), 

3) слова, вошедшие в два ядра (периферия большого 

параметрического ядра), 4) слова, вошедшие только в одно ядро 

(нерелевантная лексика, «побочный продукт»). 

Данные о соотношении этих четырех множеств по трем 

словарям нидерландского языка приводятся в Таблице 1. 

 

Таблица 1. Параметрическая стратификация лексики по 

данным нидерландско-русских словарей 
 4 параметра 3 параметра 2 параметра Нерелевантная 

лексика 

Баар 78 573 1974 12426 

Миронов 141 843 2788 17394 

Дренясова 71 427 1192 2793 

 

Как видно из таблицы, в словарях большого объема 

значительно выше доля слов, вошедших только в одно из 

частнопараметрических ядер и, таким образом, являющихся 

«побочным продуктом» от выделения лексико-семантического 

ядра. На наш взгляд, это можно объяснить тем, что в словарях 

большого объема количество слов с ненулевым параметрическим 

весом в абсолютных цифрах гораздо больше количества этих 

слов в малом словаре. 

Слово с максимальным параметрическим весом является 

доминантой лексико-семантической системы. Доминантой 

словаря Баара оказалось существительное zaak ‘дело’, словаря 

Миронова – man ‘человек’, словаря Дренясовой – rust ‘отдых’. 

Малое параметрическое ядро словаря Баара включает 

78 лексем, словаря Миронова – 141 лексему, Дренясовой – 

71 лексему. Таким образом, общий объем полученных малых 

параметрических ядер по разным лексикографическим 
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источникам – 290 лексем. Из них 9 слов совпадают во всех трех 

словарях (т.е. 27 совпадений), а 38 слов – по двум словарям (т.е. 

76 совпадений). Соответственно, малые параметрические ядра (в 

относительных величинах) совпадают примерно на 35,5%.  

Слова, входящие в малые ядра по трем словарям: bek ‘клюв’; 

fijn ‘тонкий’; grof ‘грубый’; pas ‘шаг’; slag ‘удар’; steek ‘укол’; stil 

‘тихий’; vast ‘твёрдый’; zacht ‘мягкий’. По двум словарям – 

40 совпадений. Остальные слова, хотя и близки по семантике, но 

называют отличающиеся друг от друга явления, характеристики 

или действия. Например, группа «части тела человека» в словаре 

Миронова включает следующие члены: lijf ‘тело’, mond ‘рот’, 

lichaam ‘тело, организм’, в словаре Дренясовой – tong ‘язык’, teen 

‘палец (ноги)’, mond ‘рот’, hoofd ‘голова’, в словаре Баара – 

только tong ‘язык’. 

Анализируя лексику малых параметрических ядер всех трех 

словарей, мы распределили ее по следующим семантическим 

группам: 1) стремление человека к самопознанию, 2) части тела 

человека, 3) части тела животных, 4) части растений, 

5) психологические характеристики, 6) ментальные 

характеристики, 7) физиологические характеристики и действия, 

8) зрительное восприятие, 9) способность производить 

членораздельные и нечленораздельные звуки, 

10) межличностные отношения, 11) торговля, 12) работа и досуг, 

13) совершение действий с помощью / без помощи рук, 

14) артефакты, 15) строения, 16) бытийность, 17) временные 

характеристики, 18) пространственные характеристики, 

19) перемещение в пространстве, 20) физические характеристики 

предметов / объектов, 21) дифференцированное / 

недифференцированное множество, 22) части множества 

(меронимы), 23) натурфакты и их атрибуты, 24) результаты 

действий человека / животных /стихий. 

Для удобства сравнения ниже приводится таблица лексики 

малых ядер трех словарей, распределенная по семантических 

группам. Цифры перед словами являются показателями ранга 

слова в малом параметрическом ядре. 
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Таблица 2. Сравнение лексики малых ядер нидерландско-

русских словарей 

 
Семантическая 

группа 

Баар Миронов Дренясова 

1) стремление к 

самопознанию 

 1 man человек, 62 

kérel парень, 66 

vrouw женщина, 

67 persoon 

человек 

7 man человек 

2) части тела 

человека 

48 tong язык 12 lijf тело, 26 

mond рот, 44 

lichaam тело, 

организм 

20 tong язык, 33 

teen палец (ноги), 

41 mond рот, 47 

hoofd голова  

3) части тела 

животных 

4 poot лапа 

(животного), 76 

bek клюв  

3 bek рот, пасть, 

рыло, морда 

(животных), 5 pen 

перо (птичье), 18 

veer перо (птицы), 

57 pluim перо 

(птицы) 

58 bek клюв 

(птицы), 61 poot 

лапа, нога 

(животного) 

4) части растений 67 tak ветка   

5) психологичес-

кие характерис-

тики 

3 naar 

неприятный, 43 

lief милый, 45 leed 

горе 

14 boos сердитый, 

злой, 20 zacht 

мягкий, нежный, 

53 aardig милый, 

приятный, 81 

lijden страдать, 93 

positief 

уверенный, 101 

gezéllig 

общительный 

25 zacht мягкий, 

нежный; кроткий, 

29 waard дорогой, 

милый, 30 leed 

горе, 57 aard 

характер, нрав, 60 

leuk хороший, 

милый, 64 ziel 

душа, 66 kwaad 

злой, сердитый 

6) ментальные 

характеристики 

25 wijs образ, 31 

orde порядок, 34 

dom глупый, 36 

grap острота, 41 

fout ошибка, 63 

slim хитрый 

13 gek 

сумасшедший, 15 

zot глупец, дурак, 

17 dol 

сумасшедший, 

безумный, 85 

dénken думать, 

размышлять 

2 proef 

доказательство, 10 

plan план, 27 gek 

сумасшедший, 

помешанный, 

безумный, 50 

vraag вопрос 

7) физиологичес-

кие характерис-

тики и действия  

2 was рост, 8 zwak 

слабый, 10 macht 

сила, 62 haal 

царапина, 74 groei 

рост 

48 éten есть, 

кушать, питаться 

6 zin ощущение, 

чувство, 14 schik 

удовольствие, 63 

zeer боль, 74 wond 

рана 

8) зрительное 

восприятие 

49 doel цель 60 létten 

наблюдать 

65 kijk взгляд 

9) способность  47 roepen кричать, 3 toon звук 
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производить 

членораздельные / 

нечленораздельны

е звуки 

вопить, 64 spraak 

речь, 97 

schreeuwen 

кричать, вопить, 

98 fluiten свистеть 

(о ветре, пуле и 

т.п.) 

(голоса) 

10) межличностные 

отношения 

7 vrij свободный, 

16 eis требование, 

28 wacht сторож, 

40 baas хозяин, 59 

pand залог 

29 brief письмо, 31 

borg залог, 

гарантия, 36 laten 

позволять, 45 

schikken 

организовывать, 

49 wijs способ, 

манера, 79 

aannemen 

соглашаться, 84 

boodschap 

известие, 86 

kaartje визитная 

карточка, 87 strijd 

борьба, 88 voldoe 

удовлетворять 

12 órde порядок, 

28 post пост, 

должность, 42 rijk 

богатый, 52 hulp 

помощь; пособие, 

68 praat разговор, 

беседа, 70 schuld 

долг 

11) торговля 72 beurs кошелёк, 

75 munt монета 

34 munt монета, 55 

nering торговля, 

74 géiden стоить 

43 schade убыток; 

потеря 

12) работа и досуг 1 zaak дело  69 rusten отдыхать 1 rust отдых, 5 

werk работа, труд, 

дело, 18 film фильм 

13) совершение 

действий с 

помощью и без 

помощи рук / 

результат этих 

действий 

6 slag удар, 12 

steek удар, 15 

slaan побить, 33 

schok толчок, 53 

klap удар, 71 

knoop узел 

10 slaan бить, 11 

slag удар, 43 

draaien вращать, 

54 vatten хватать, 

63 dékken 

покрывать, 68 

stoten толкать, 73 

kloppen стучать, 

75 binden 

связывать, 76 

beslaan тесать, 82 

nadruk удар, 92 

knijpen сжимать, 

95 afnemen 

отнимать 

13 doen делать, 23 

stoot удар, толчок, 

24 slag удар, 39 

steek укол 

14) артефакты 46 mat коврик, 52 

roer штурвал, 65 

knop ручка, 69 pijp 

труба 

7 pan сковорода, 8 

bed кровать, 23 

lijn верёвка, канат, 

32 prop пробка, 

затычка 

21 slot замóк, 32 

roer руль, 34 schijt 

ролик, шайба, 69 

schild щит, 72 toets 

клавиша 
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15) строения, 

сооружения  

17 wal вал, 51 huis 

дом 

33 steun опора, 65 

toneel подмостки, 

сцена, 78 stapel 

склад 

40 steun опора 

16) бытийность 5 echt настоящий 61 falen 

отсутствовать, 72 

gebrék отсутствие 

9 zijn быть, 

существовать 

17) временные 

характеристики  

30 eind конец 39 jeugd юность, 

молодость 

4 eind конец, 

окончание, исход; 

предел 

18) пространст-

венные 

характеристики 

35 staat 

положение, 37 

open открытый, 38 

rand край, 39 kring 

круг, 44 dicht 

закрытый 

59 gebied область; 

территория, 83 

terrein местность, 

территория 

16 ópen открытый, 

56 plek место, 62 

schaal масштаб, 

67 peil уровень, 54 

kring круг 

19) перемещение в 

пространстве 

9 pas шаг, 11 loop 

ход, 42 bocht 

поворот, 54 

aangaan вступить 

в, 57 draai 

поворот, 70 ingaan 

войти в 

40 vallen падать, 

opgaan 

подниматься, 50 

sprong прыжок, 

скачок, 51 kéren  

поворачивать, 70 

schuiven двигать, 

80 zinken падать, 

89 opkomen 

подниматься, 90 

ophalen 

поднимать, 91 

aflopen 

спускаться, 94 

aanlopen 

подходить, 

подбегать, 99 

stijgen 

подниматься, 100 

verstaan 

поднимать 

11 pas шаг, 26 

baan путь, дорога; 

железная дорога, 

71 stap шаг 

20) физические 

характеристики 

предметов / 

объектов 

13 vast твёрдый, 

18 laag низкий, 19 

slap слабый, 20 

grof грубый, 21 

heet горячий, 22 

fijn тонкий, 23 hol 

пустой, 26 groot 

большой, 29 kleur 

цвет, 32 licht 

лёгкий, 47 fris 

свежий, 50 stil 

тихий, 58 eng 

2 taai твёрдый, 

жёсткий; тугой, 9 

heet горячий, 19 

hard твёрдый, 21 

vies грязный, 24 

scherp острый, 25 

rein чистый, 27 

vuil грязный, 35 

fleur цвет, 37 blank 

блестящий, 41 stil 

тихий, спокойный, 

42 vast крепкий, 

8 vlug быстрый, 15 

zwaar тяжёлый, 22 

stil тихий, 35 fijn 

тонкий; мелкий (о 

песке и т.п.), 38 

slap слабый, 45 

vast крепкий; 

твёрдый, 46 grof 

грубый, 48 plat 

плоский, ровный; 

49 recht прямой, 

51 wijd широкий, 
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узкий, 60 bloot 

голый, 68 innig 

горячий, 73 zacht 

мягкий, 77 tint 

цвет, 78 bleek 

бледный 

58 flink большого 

размера, 77 zuiver 

чистый, 96 

benauwd душный 

53 klaar готовый 

21) дифференци-

рованное / 

недифференцирова

нное множество 

 4 hoop  куча, 

груда, 6 bom куча, 

уйма, 28 troep 

толпа, группа, 71 

gevolg свита 

36 ploeg группа, 

партия, бригада, 

37 queue очередь, 

44 reeks ряд 

22) части 

множества 

(меронимы)  

14 top вершина, 24 

pit косточка 

(плода), 56 plak 

кусочек, 64 brok 

кусок 

30 plak ломтик 7 vak отделение, 

отдел, 31 punt 

остриё, кончик, 55 

part часть, доля 

23) натурфакты и 

их атрибуты  

55 bui ливень, 61 

golf волна 

16 bui порыв 

(ветра), 38 golf 

волна 

59 kou холод, 73 

waaien дуть (о 

ветре) 

24) результаты 

действий человека 

/ животных / 

стихий  

27 wild дикий, 

неприрученный, 

66 wenk знак 

22 spoor след, 56 

téken знак, 

примета 

19 tam домашний, 

ручной (о 

животном) 

 

Как видно из таблицы, лексика малых ядер всех трех 

словарей носит ярко выраженный антропоцентрический 

характер, так как большинство семантических групп 

демонстрируют интерес к внутреннему миру человека 

(психическому и физиологическому состоянию), его ментальным 

способностям, взаимоотношениям с другими людьми, его 

стремление познать окружающий мир, а также преобразовать его 

в соответствии со своими нуждами и потребностями. 

Сравнив попарно большие параметрические ядра всех 

исследованных словарей, мы получили следующие результаты: 

1) параметрическое ядро словаря Баара, насчитывающее 2625 

слов, совпало с параметрическим ядром словаря Миронова, 

насчитывающим 3772 слова, на 56% (1475 слов); 

2) параметрическое ядро словаря Дренясовой, 

насчитывающее 1690 слов, совпало с параметрическим ядром 

словаря Баара на 50% (851 слово); 

3) параметрическое ядро словаря Дренясовой совпало с 

параметрическим ядром словаря Миронова на 62% (1059 слов). 
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На основании этих данных можно сделать вывод, что 

двуязычные словари, написанные не-носителями языка ближе 

друг к другу по параметрическим ядрам, чем к словарю, 

написанному носителем языка. 

Таким образом, анализ лексики малых ядер словарей 

нидерландского языка помогает выявить специфику менталитета 

нидерландского народа и позволяют лучше представить шкалу 

его ценностей. 
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Реконструкция системы личных местоимений 

прадаргинского языка
1
 

 

В статье на основании диалектных данных реконструируется 

прадаргинская система личных местоимений и показано, каким 

образом в ходе эволюции прадаргинская система 

трансформировалась в системы, представленные в современных 

даргинских диалектах. 

Ключевые слова: даргинский язык, личные местоимения, 

реконструкция, семантическая эволюция 

The paper presents a reconstruction of Proto-Dargwa personal 

pronouns based on data from modern Dargwa dialects and shows how 

modern systems of personal pronouns have evolved from the original 

system. 

Keywords: Dargwa, personal pronouns, historical 

reconstruction, semantic evolution 

 

1. Введение 

Даргинская ветвь нахско-дагестанской семьи включает не 

менее 14–15 идиомов, традиционно рассматриваемых как (сильно 

различающиеся) диалекты. Однако, согласно 

лексикостатистическому анализу списков Сводеша в [Коряков 

2006], с лингвистической точки зрения многие даргинские 

диалекты предпочтительнее считать различными языками. 

Даргинские языки (почти) полностью занимают территорию 

Дахадаевского, Акушинского, Левашинского, Сергокалинского, 

Кайтагского районов Республики Дагестан и, кроме того, 

представлены в отдельных селениях Агульского, Гунибского, 

Карабудахкентского, Буйнакского районов. Численность 

носителей даргинских языков составляет более 500 тысяч чел. 

Систему личных местоимений литературного даргинского 

языка отличает необычно симметричное соотношение между 

местоимениями единственного и множественного числа. Как 

видно из Таблицы 1, в единственном числе говорящий обозначает 

себя местоимением nu, а своего адресата маркирует 

                                                           
1
 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ №12-34-01255 и гранта МК-291.2012.6. 
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местоимением ħu. Личные же местоимения множественного 

числа образуются от соответствующих местоимений 

единственного числа путем присоединения форманта -ša. 

 

Таблица 1. Личные местоимения литературного даргинского 

языка [Абдуллаев 1954]. 

 SG PL 

1 nu nuša 

2 ħu ħuša 

 

Между тем такая симметрия в системе личных местоимений 

характерна далеко не для всех даргинских диалектов/языков. Так, 

например, в чирагском диалекте не наблюдается и следа той 

симметрии, которая имеется в литературном языке, как показано 

в Таблице 2.  

 

Таблица 2. Личные местоимения чирагского диалекта [Кибрик, 

Кодзасов 1990]. 

 SG PL INCL 

1 du nusːa nuxːa 

2 ʕu nušːa  

 

Мы предполагаем, что исторически исходной является 

чирагская система, тогда как симметричная структура системы 

личных местоимений в литературном языке является результатом 

целого ряда диахронических сдвигов в семантике и морфологии 

местоимений. Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы на 

основании современных даргинских диалектов/языков 

реконструировать прадаргинскую систему личных местоимений 

и затем показать, каким образом в ходе эволюции прадаргинская 

система трансформировалась в системы, представленные в 

современных диалектах. 

Источником языкового материала для настоящего 

исследования послужили опубликованные грамматические 

очерки даргинских диалектов/языков: ицаринского [Sumbatova 

and Mutalov 2003], кайтагского [Темирбулатова 2004], 

литературного [Абдуллаев 1954], кубачинского [Магометов 

1963], мегебского [Магометов 1982], урахинского [Услар 1892], 

чирагского [Кибрик, Кодзасов 1990]. Данные по говору сел. 
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Танты были предоставлены Ю.А. Ландером. Данные по 

кункинскому, сирхинскому, худуцкому, муиринскому собраны в 

ходе полевой работы. 

 

2. Личные местоимения единственного числа 

По форме абсолютива местоимения первого лица 

единственного числа даргинские диалекты можно разделить на 

две группы. В первую группу входят диалекты и говоры, в 

которых местоимение ‘я’ имеет форму nu. Сюда относятся 

относительно близкие друг к другу диалекты северодаргинской 

группы (муиринский, акушинский, урахинский, губденский, 

кадарский, мегебский). Вторая группа, где местоимение ‘я’ имеет 

форму du, включает все остальные даргинские идиомы (в 

частности, чирагский, кайтагский, ицаринский, кубачинский, 

кункинский, худуцкий, цудахарский, сирхинский, тантынский). 

Форма абсолютива местоимения 1 SG традиционно является 

одни из параметров классификации даргинских диалектов на 

диалекты акушинского и диалекты цудахарского типов. Однако, 

сопоставление приведенного выше списка диалектов с 

новейшими лексикостатистическими классификациями 

диалектов показывает, что диалекты с местоимением du не 

образуют более тесного генетического единства в противовес 

диалектам с местоимением nu. Тем самым du можно считать 

исходной формой местоимения, сохранившейся в большинстве 

ветвей даргинской группы за исключением диалектов 

северодаргинской группы, имеющих инновационную форму nu. 

Важно отметить, что варианты du и nu не сводимы к регулярным 

фонетическим соответствиям, имеющимся между 

северодаргинскими и всеми остальными диалектами. В 

«Этимологическом словаре северокавказских языков» 

местоимение du сопоставляется с соответствующими 

местоимениями большинства других ветвей нахско-дагестанской 

семьи [Nikolaev and Starostin 1994: 1084], тогда как местоимение 

nu предлагается считать либо соответствующим лакскому 

местоимению na ‘я’, либо вторичным нерегулярным развитием из 

du [Nikolaev and Starostin 1994: 855]. Ниже мы вернемся к этому 

вопросу и постараемся показать, что верной является гипотеза о 

нерегулярном фонетическом соответствии. 
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Все местоимения второго лица единственного числа, 

засвидетельствованные в современных даргинских диалектах, 

представляют собой фонетические варианты одного и того же 

местоимения: ʕu (чирагский, худуцкий, цудахарский, сирхинский, 

тантынский), ħu (акушинский, урахинский, муиринский, 

мегебский, губденский и др.), u (ицаринский, кубачинский, 

кункинский), i (кайтагский), и могут быть возведены к 

прадаргинскому местоимению *ħu [Nikolaev and Starostin 1994: 

483]. 

 

3. Личные местоимения множественного числа 

Личные местоимения множественного числа показывают 

существенно большую вариативность в инвентаре местоимений. 

Прежде всего, следует отметить, что в трех даргинских 

диалектах, кункинском, кайтагском и чирагском, в первом лице 

множественного числа имеется противопоставление инклюзива и 

эксклюзива, см. чирагскую систему в Таблице 1. В остальных 

даргинских диалектах представлено единое местоимение первого 

лица множественного числа. Рассмотрим инвентарь и семантику 

местоимений множественного числа, см. Таблицу 3. 

 

Таблица 3. Личные местоимения множественного числа. 

 *nuxːa *nusːa *nušːa 
?
*ħušːa 

Чираг INCL EXCL 2PL — 

Кубачи/Ашты — 1PL — 2PL 

Кунки — EXCL INCL 2PL 

Худуц — 1PL — 2PL 

Ицари — — 1PL+2PL — 

Кайтаг INCL EXCL 2PL — 

Танты 
1PL 

(ABS/ERG) 
— 

1PL 

(OBL) 
2PL 

Цудахар 
1PL 

(ABS/ERG) 
— 

1PL 

(OBL) 
2PL 

северные — — 1PL 2PL 

 

Местоимение *nuxːa представлено в чирагском и кайтагском 

диалектах, где оно является инклюзивным, а также в тантынском 

и цудахарском диалектах, где оно используется как основа 
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абсолютива и эргатива единого местоимения первого лица 

множественного числа. 

Местоимение *nusːa в чирагском, кайтагском и кункинском 

(то есть во всех диалектах, имеющих противопоставление 

инклюзива и эксклюзива) используется в функции эксклюзива. 

Кроме того, в кубачинском и худуцком оно употребляется как 

единое местоимение первого лица единственного числа. 

Местоимение *nušːa характеризуется наибольшей 

вариативностью в семантике. В чирагском и кайтагском оно 

является местоимением второго лица множественного числа ‘вы’. 

В ицаринском оно представляет собой единое местоимение 

множественного числа, не различающее лицо: ‘мы’ и ‘вы’. В 

кункинском оно используется в функции инклюзивного 

местоимения первого лица, в северных диалектах — в функции 

единого местоимения 1PL, а в тантынском и цудахарском оно 

сохранилось в качестве косвенной основы единого местоимения 

1PL. 

Как видно, местоимения *nuxːa и *nusːa употребляются либо 

как, соответственно, инклюзив и эксклюзив, либо являются 

едиными местоимениями первого лица множественного числа. 

Тем самым, по-видимому, оправдано считать их исходной 

функцией именно инклюзив и эксклюзив, соответственно. В 

своей исходной функции инклюзивное местоимение сохранилось 

только в чирагском и кайтагском. Исходное употребление 

эксклюзивного местоимения сохранено в тех же диалектах и 

кункинском. В остальных диалектах эти местоимения либо 

расширили свое употребление и стали едиными местоимениями 

первого лица множественного числа, либо были утрачены. 

Местоимения 1PL, таким образом, в наилучшей степени 

сохранены в чирагском и кайтагском диалектах. В кункинском 

диалекте сохранен только исходный эксклюзив, тогда как 

исходный инклюзив утрачен. 

Следует обратить внимание, что в обоих диалектах, 

сохранивших исходные местоимения 1PL, в функции 

местоимения 2PL используется *nušːa. Это позволяет 

предположить, что именно это местоимение является исходным 

местоимением второго лица множественного числа ‘вы’. В 

остальных диалектах, сохранивших это местоимение, оно 

претерпело более или менее значительные семантические 
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изменения. Наблюдаемое в даргинских диалектах варьирование 

позволяет предложить семантически приемлемую 

реконструкцию эволюции этого местоимения, представленную на 

схеме 1. 

 

Cхема 1. Семантическая эволюция местоимения *nušːa. 
    INCL (Кунки) 

 

  

2PL 

(Чираг, Кайтаг) 

 *2PL+INCL    1PL 

(Танты, Цудахар, 

северные) 

    1PL+2PL (Ицари)   

 

Исходной точкой семантических изменений местоимения 

*nušːa стал переход от исходной функции второго лица 

множественного числа к инклюзивному употреблению, в 

результате которого местоимение стало выражать оба значения. 

Такая полисемия не засвидетельствована в системах личных 

местоимений современных даргинских диалектов, однако её 

возможность удостоверяется аналогичной полисемией в 

алыкском диалекте крызского языка (лезгинская группа), где 

местоимение jin используется в значениях 2PL и INCL и 

соответствует чисто инклюзивному местоимению jin в 

собственно крызском диалекте [Authier 2009: 43].
2
 

Незасвидетельствованная стадия *2PL+INCL стала основой 

для дальнейшего семантического развития местоимения *nušːa. С 

одной стороны, в ицаринском диалекте сфера его употребления 

была расширена на все контексты первого лица множественного 

числа, включая инклюзивные, в результате чего возникла 

современная система с одним личным местоимением 

множественного числа. С другой стороны, в кункинском 

диалекте исходное значение 2PL было утрачено, и местоимение 

стало выражать только значение инклюзива первого лица. 

Можно предположить два варианта дальнейшего развития в 

единое местоимение множественного числа, представленное в 

северодаргинских диалектах: либо единое местоимение 

множественного числа типа ицаринского утратило значение 2PL, 

либо инклюзивное местоимение типа кункинского расширило 

                                                           
2
 Типологические свидетельства синкретизма местоимений первого и второго лица 

множественного числа приводятся в работе [Cysouw 2003: 124–129, 153–157]. 
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свои функции на все контексты с первым лицом множественного 

числа. 

Указанные рассуждения позволяют заключить, что 

местоимения типа акушинского ħuša представляют собой 

инновацию и отсутствовали в прадаргинском языке. Во всех 

диалектах, кроме чирагского и кайтагского, новое местоимение 

вытеснило исходное местоимение второго лица множественного 

числа *nušːa. Следует обратить внимание, что почти во всех 

диалектах оно имеет вид 2SG + š(ː)a, см. Таблицу 4. Из этого 

можно сделать вывод, что скорее всего оно является сложением 

исходных местоимений *ħu 2SG и *nušːa 2PL, возникшим для 

устранения неоднозначности в тот момент, когда исходное 

местоимение 2PL начало дрейфовать в сторону 1PL.  

 

Таблица 4. Местоимения второго лица множественного числа. 

Кубачи/Ашты ušːa Чираг nušːa 

Кунки ušːa Ицари nušːa 

Худуц ʕušːa Кайтаг nušːa 

Танты ʕuxːa 

Цудахар ʕušːa 

северные ħuša 

 

От общей модели отклоняются только местомения второго 

лица множественного числа в тантынском и сирхинском 

диалектах. Здесь в абсолютиве и эргативе они имеют вид ʕuxːa, а 

в косвенных падежах — ʕušːa-. Это отклонение, по-видимому, 

следует объяснять фонетической аналогией. Как показано в 

Таблице 3, в тантынском (и сирхинском) диалекте исходные 

местоимения INCL и 2PL слились в одну парадигму единого 

местоимения первого лица множественного числа, дав, 

соответственно, основы ABS/ERG и OBL. Поскольку эти основы 

различаются только корневым согласным, то этот согласный стал 

восприниматься как чередование, различающее основы (хотя 

такого фонетически обусловленного чередования нет), которое 

затем распространилось и на на местоимение 2PL, см. Таблицу 5. 
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Таблица 5. Основы местоимений множественного числа в 

тантынском и сирхинском диалектах. 

 

 1PL 2PL 

ABS/ERG nuxːa ʕuxːa 

OBL nišːala ʕašːala 

 

Таким образом, система личных местоимений в чирагском и 

кайтагском диалектах, по-видимому, сохранена от 

прадаргинского состояния без изменений. Во всех других 

диалектах исходное местоимение второго лица множественного 

числа претерпело сдвиг в сторону первого лица множественного 

числа, в результате чего во всех диалектах произошло изменение 

функций или утрата исходных местоимений INCL и EXCL. Кроме 

того, во всех диалектах за исключением ицаринского возникло 

новое местоимение 2PL.
3
 Основные варианты эволюции системы 

личных местоимений множественного числа в даргинских 

диалектах представлены на схеме 2.
4
 

 

Схема 2. Эволюция личных местоимений множественного числа. 

A. Кунки 

nusːa (EXCL) 

nuxːa (INCL)   

nušːa (2PL)  INCL+2PL  INCL 

ušːa (новый 2PL) 

B. Ицари 

nusːa (EXCL)   

nuxːa (INCL)   

nušːa (2PL)  INCL+2PL   

    1PL+2PL 

 

C. Худуц, Кубачи 

nusːa (EXCL)  1PL 

D. Цудахар, Танты, сирхинский 

nusːa (EXCL)   

                                                           
3
 «Этимологический словарь северокавказских языков» дает противоречивые сведения о 

реконструкции личных местоимений множественного числа. Ниже суммированы найденные нами 

утверждения, касающиеся этой проблемы, см. [Nikolaev and Starostin 1994: 855, 1089]: 

(а) прадаргинская система имела следующий вид: *nusːa ‘эксклюзив’, *nuxːa ‘инклюзив’, *nušːa 

‘you (pl.)’; 

(б) местоимение *nušːa в прадаргинском было местоимением первого лица множественного 

числа; 

(в) в прадаргинском была оппозиция между местоимениями nušːa ‘EXCL’ и nuxːa ‘INCL’; 

(г) акуш. nuša ‘1PL’ сопоставляется с чираг. nusːa ‘EXCL’ (с единичным переходом *šː > sː); 

(д) акуш. nuša ‘1PL’ и чираг. nusːa ‘EXCL’ включают *nu ‘1SG’; 

(е) формант -ša в nuša реинтерпретирован как показатель PL и повлиял на возникновение нового 

местоимения 2PL ħuša < ħu. 
4
 Знак стрелки показывает семантические изменения, которые претерпело исходное местоимение, 

знак   указывает на утрату местоимения, отсутствие стрелки означает, что местоимение 

сохранилось в исходном значении.  
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nuxːa (INCL)   

nušːa (2PL)   

ʕušːa (новый 2PL) 

nuxːa (INCL)  1PL (ABS/ERG) 

nušːa (2PL)  INCL+2PL  1PL 

             (OBL) 

ʕušːa (новый 2PL)
5
 

E. северодаргинские диалекты 

nusːa (EXCL)   

nuxːa (INCL)   

nuša (2PL)  INCL+2PL  1PL 

ħuša (новый 2PL) 

F. Чираг, Кайтаг 

nusːa (EXCL) 

nuxːa (INCL) 

nušːa (2PL) 

 

4. Местоимение nu ‘1 SG’ в северных диалектах 

Как было сказано выше, форма nu местоимения 1 s  в 

северодаргинских диалектах может объясняться двояко: либо оно 

соответствует лакскому местоимению na ‘я’ и вместе с ним имеет 

иное происхождение, чем местоимения первого лица 

единственного числа в остальных ветвях нахско-дагестанской 

семьи, либо оно представляет собой вторичной нерегулярное 

развитием из du. В пользу второго предположения говорит 

следующий факт. Даже в северодаргинских диалектах 

обнаруживаются свидетельства того, что местоимение первого 

лица единственного числа имело основу *d-. Так, в муиринском 

диалекте основа nu- представлена только в абсолютиве и 

эргативе, тогда как во всех остальных падежах оно имеет основу 

di-. В других северодаргинских диалектах основа di- была 

утрачена в большинстве падежей, однако во всех диалектах 

генитив сохраняет исходную основу, см. фрагмент склонения в 

Таблице 6. 

 

Таблица 6. Фрагмент парадигмы местоимения 1SG в двух 

северодаргинских диалектах. 

 ABS ERG INTER GEN 

акушинский nu nu-ni nab-zi di-la 

муиринский nu nu-ni di-cːi di-la 

 

Таким образом, в абсолютиве и эргативе основа du 

местоимения первого лица единственного числа, по-видимому, 

                                                           
5
 С последующим выравниванием местоимения ʕušːa 2PL по аналогии с местоимением ‘мы’ в 

тантынском и сирхинском (см. выше). 
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была заменена на основу nu. Можно предполагать, что замена 

произошла вследствие парадигматического давления с двух 

сторон. Во-первых, форма эргатива этого местоимения 

образуется при помощи показателя -ni, содержащего [n], которое 

могло повлиять на переход дентального основы в носовой: duni 

 nuni. Во вторых, как было показано выше, в результате ряда 

диахронических сдвигов возникла симметричная система личных 

местоимений (см. Таблицу 1), в которой местоимение 1PL оказало 

влияние на местоимение 1SG по аналогии с соотношением 

местоимений второго лица. 

 

5. Заключение 

В статье была реконструирована система личных 

местоимений прадаргинского языка, представленная в Таблице 7, 

и показано диахроническое развитие, приведшее к 

возникновению современных диалектных систем личных 

местоимений. 

 

Таблица 7. Система личных местоимений прадаргинского языка. 

 SG PL INCL 

1 *du *nusːa *nuxːa 

2 *ħu *nušːa  
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Е.С. Ильюшина 

ИЯз РАН, Москва 

Представление эмоций в языке и речи 

 

Статья посвящена проблеме выражения эмоций в языке и 

речи. Анализируется эмотивная лексика, категоризация 

эмотивной лексики с позиции семантики. Описывается 

употребление неэмотивной лексики в роли эмотива. 

Ключевые слова: выражение эмоций, эмотив, эмотивная 

лексика 

 

The article is devoted to the problem of expressing emotions in 

language and speech. The emotive vocabulary and its categories are 

analyzed from the point of view of semantics. The use of non-emotive 

vocabulary as emotive is described. 

Keywords: expression of emotions, emotive, emotive vocabulary 

 

Под выражением эмоций мы понимаем их языковое 

опосредование, их манифестацию в речи, сопровождаемую их 

внутренним и внешним переживанием говорящими. Другими 

словами, выражение эмоций – это их языковое проявление, это – 

вербальная коммуникация эмоциональных состояний или 

эмоциональных отношений, а не их простое называние, 

обозначение. Вербализация эмоций является важным 

компонентом их внешнего проявления, иногда понимаемого как 

их экспрессия [Витт 1983: 52]. 

 Установлено, что имеется связь между психическими 

эмоциональными состояниями человека и их речевыми 

репродукциями. Благодаря ей и возможно взаимопонимание 

коммуникантов на эмоциональном уровне общения. Наблюдения 

показали, что даже наедине с собой человек стремится выразить 

своё эмоциональное отношение к объекту через эмотивы, а не 

через названия тех эмоций, которые он переживает  в данный 

момент. 

 Несомненно, что внешнее (языковое) выражение эмоций 

требует от говорящего их определенной осознанности. 

Вербальное выражение эмоций осуществляется, прежде всего, с 

помощью особой – эмотивной – лексики. 
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 Эмотивная лексика в языке противопоставлена нейтральной 

(неэмотивной) лексике в целом. Разумеется, группа неэмотивной 

лексики более многочисленна, что объясняется первичной 

функцией языка – функцией обозначения. К группе эмотивов 

относится только лексика, предназначенная для типизированного 

выражения эмоциональных взаимоотношений коммуникантов. 

Все лексические эмотивы можно поделить с позиции 

семантики на аффективы, в которых представлено эмотивное 

значение, и коннотативы, в которых эмотивная семантика имеет 

статус коннотации [Шаховский 2008: 100]. Эти две 

противопоставленные группы лексики всегда эмотивны (и в 

языке, и в речи). Этот факт указывает на динамику эмотивной 

семантики внутри семантической структуры слова. 

В языке имеется лексика, которая внутри своих 

микросоциумов нейтральна, а как часть словарного состава 

национального языка эмотивна. Это сленгизмы, вульгаризмы. 

Нейтральная лексика, неэмотивная в языке, может 

становиться функционально эмотивной в речи. Это обнаруживает 

эмотивный потенциал слова. Слова с таким потенциалом 

значительно расширяют фонд эмотивной лексики. 

Наличие эмотивной лексики в словарном корпусе языка 

говорит, что не всегда основой языковых номинаций 

предметного мира является логика мышления. Вид номинации 

может мотивироваться и эмоциями говорящих. 

Для формирования эмотивной семантики необходимо 

наличие в смысловой структуре слова актуальных или 

виртуальных оценочных компонентов. Самым мощным 

фактором, предопределяющим эмотивную семантику слова, 

является человеческий фактор. От отношения субъекта к 

отражаемому словом объекту зависит не только появление 

коннотации в слове, но и её актуальный эмоциональный знак: 

плюс или минус. 

Тесная связь эмотивности и оценочности в слове происходит 

из-за того, что эмоция и оценка слитно участвуют в актах 

отражения и познания. 

Эмотивность как семантическую способность слова 

выражать эмоции нельзя быстро и навсегда привить 

искусственно какому-либо слову и ввести его в язык, как 

вводятся, например, термины. Если эмотив не входит в круг 
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знаний коммуникантов со всеми своими эмоциональными 

представлениями, ассоциациями и если он не прошел 

предварительной апробации, то он не будет функциональным, 

так как не будет понятным, а следовательно, и прагматичным 

[Шаховский 2008: 105]. 

Деление эмотивной лексики на аффективы и коннотативы и 

их соотношение резко меняется в эмоциональных речевых актах. 

На практике их трудно отличить друг от друга: в большинстве 

случаев – это смесь одного и другого. В речи почти каждый 

коннотатив и даже многие неэмотивные лексические единицы 

могут употребляться в функции аффектива. 

Эмотивы адекватно понимаются и используются всеми 

говорящими, потому что они участвуют в передаче 

эмоциональной информации именно как смысловые компоненты 

высказывания. Это объясняется и тем, что люди переживают 

сходные эмоции, отображенные в них. 
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Фонетические особенности  

памятников удмуртской письменности 

 религиозного характера первой половины XIX в. 

 

В статье анализируются тексты шести памятников 

письменности религиозного характера на удмуртском языке 

первой половины XIX в. Опираясь на данные этих источников, 

делается попытка описать фонетические особенности глазовского 

и сарапульского диалектов удмуртского языка рассматриваемого 

периода. 

Ключевые слова: удмуртский язык, Евангелия, азбуки, 

диалекты, фонетические особенности 

 

The article analyzes the six Udmurt religious written monuments 

of the first half of the 19th century. Taking into account the data from 

these sources, we attempt to describe phonetic features of the Glazov 

and Sarapul dialects of Udmurt of this period.  

Keywords: the Udmurt language, Gospels, alphabets, dialects, 

phonetic features 

 

В первой половине XIX в. появляется переводная литература 

на разных наречиях удмуртского языка. В основном она носила 

религиозный характер. В том числе была сделана попытка 

переложить текст Четвероевангелия на удмуртский язык, но, к 

сожалению, не все переводы были впоследствии напечатаны, 

некоторые из них дошли до нас лишь в рукописном варианте, в 

частности, это переводы Евангелий от Иоанна и от Луки. По 

данным Б. И. Каракулова, рукописи этих Евангелий хранятся в 

Центральном государственном историческом архиве в Санкт-

Петербурге (ф. 808, оп. 1, 1821 г., ед. хр. 177) [Каракулов 2006: 

127]. 

Преимущественно вся эта литература, судя по историческим 

данным, была написана на глазовском либо сарапульском 

диалектах удмуртского языка. Цель данной работы заключается в 

том, чтобы, опираясь на данные этих переводных памятников, 

описать фонетические особенности глазовского и сарапульского 

диалектов, представить их состояние в первой половине XIX в. 
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Для этого нами были рассмотрены шесть памятников 

письменности данного периода. Это четыре перевода Евангелий 

([Иоанн], [Марк], [Матфей Глаз.], [Матфей Сар.]
1
 и две Азбуки на 

глазовском и сарапульском наречиях удмуртского языка.  

В результате анализа четырех переводов Евангелий и двух 

Азбук был выявлен ряд особенностей, характерный для данных 

текстовых памятников, которые можно подразделить на три 

группы. 

I) Особенности, свойственные глазовским и 

сарапульским памятникам 

1) Употребление в анлауте билабиального ў перед а 

(графически передается буквосочетанием ув): ува нь бу ръ [Марк: 

24, 78] ― литер. ванʹбур ‘добро, богатство’; увамэнтскыны  

[Матфей Глаз.: 124] ― литер. вамэнскыны ‘упрямиться’; увакы тъ 

[Азбука Глаз.: 45] ― литер. вакыт ‘время, пора’; увачкалаi съ-лы  

[Матфей Сар.: 25, 26, 28] ―  литер. вашкалаослы ‘предкам’; увазь 

[Иоанн: 1; 1]
2
 ― литер. вазʹ ‘рано’; уватóнъ [Азбука Сар.: 115] ― 

литер. ватон ‘сокрытие, захоронение’. 

2) Употребление аффрикаты ӵ перед к в инлауте (вместо 

литературного ш): лучкаськыны  [Марк: 53] ― литер. лушкасʹкыны 

‘воровать, красть’; ычко мы [Матфей Глаз.: 96] ―  литер. ишкомы 

‘мы будем рвать’; увачкалà [Азбука Глаз.: 62] ― литер. вашкала 

‘древний, старинный’; пучкы сь [Матфей Сар.: 88, 127, 130] ― 

литер. пушкысʹ ‘изнутри’; лучкэ мъ [Иоанн: 7; 10] ― литер. 

лушкэм ‘тайно’; квачкáзъ [Азбука Сар.: 56] ― литер. кўашказ 

‘разрушился’.  

3) Сохранение твердого характера согласного н после 

переднерядного и: и нъ [Марк: 3, 55, 58, 78, 90, 97, 106, 107, 107, 

107, 120, 135] ― литер. ин ‘небо, небеса’; ки нъ [Матфей Глаз.: 37, 

65, 70, 73, 81, 85, 90, 90, 94, 95, 133, 134, 134, 146, 159, 163, 216] 

― литер. кин ‘кто’;  пинальi слы  [Азбука Глаз.: 44] — литер. 

                                                           
1
 Перевод «Евангелия от Луки» на удмуртском языке, к сожалению, у нас пока еще не было 

возможности рассмотреть. Диалектная принадлежность всех памятников за исключением 

перевода на удмуртский язык Евангелия от Иоанна указана на первых страницах изданий. 

Евангелие от Иоанна напечатано не было. Анализ графико-фонетических особенностей данного 

перевода, описанный в статье «Диалектная основа первого «Евангелия от Иоанна» на удмуртском 

языке» [Кайсина 2013], и сопоставление его с Азбуками [Азбука Глаз.; Азбука Сар.] показывает, 

что перевод «Евангелия от Иоанна» написан на сарапульском наречии.  
2
 Здесь и далее ссылка на источник «Отъ Iоанна Святое благовѣствованiе (Iоаннълэ сь 

Святой благовѣствованiе)» будет приводиться в следующем формате: [краткое название книги: 

номер главы; номер стиха / стихов]. 
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пиналйослы ‘детям’; инти [Матфей Сар.: 25] ― литер. инты 

‘место’; Инмарлэ нъ [Иоанн: 11; 40] ― литер. инмарлэн ‘у Бога’; 

сúнъ [Азбука Сар.: 117] ― литер. сʹин ‘глаз’.  

4) Спорадическое употребление ы ~ и в соответствии с литер. 

э во втором слоге: дунн  [Марк: 74, 76] ― литер. дунʹнʹэ ‘мир, 

свет’; зари дзь [Матфей Глаз.: 18, 18, 19, 53, 90, 180] ― литер. 

зарэзʹ ‘море’; сэрыго [Азбука Глаз.: 28] ― литер. сэрэго 

‘угловатый, с углами’; пунымэ нъ [Матфей Сар.: 29] ― литер. 

пунэмэн ‘взаймы, в долг’; толы зь [Иоанн: 4; 35] ― литер. толэзʹ 

‘Луна, месяц’; заризéзъ [Азбука Сар.: 44] ― литер. зарэзʹэз 

‘море’. 

5) Наличие сочетаний ква-, кви- в соответствии с литер. кўа-, 

кўи- в начале слов либо в начале второй части сложного слова: 

квара  [Марк: 3, 64] ― литер. кўара ‘звук, голос’; гидъква  [Марк: 

102] ― литер. гидкўа ‘двор, дворовые постройки’; квать [Матфей 

Глаз.: 126, 149, 226] ― кўатʹ ‘шесть’; квазь [Азбука Глаз.: 28] ― 

литер. кўазʹ ‘погода’; кваръ-i съ [Матфей Сар.: 162] ― литер. 

кўарйос ‘листья’; квúнь [Иоанн: 2; 19] ― литер. кўинʹ ‘три’; 

квачкáзъ [Азбука Сар.: 56] ― литер. кўашказ ‘разрушился’.  

6) Сочетания согласных типа -рС- в соответствии с литер. -

рСС- в корне: ю рты [Марк: 68] ― литер. йу·ртты ‘помоги’; 

кэрты зъ [Матфей Глаз.: 104] ― литер. кэрттиз ‘завязал, связал’; 

юбырты зы [Азбука Глаз.: 53] ― литер. йыбырттизы 

‘поклонились, молили’; турты зы [Матфей Сар.: 94] ― литер. 

турттизы ‘старались’; тыртэ мъ [Иоанн: 3; 14], [Иоанн: 6; 31, 

49] ― литер. тырттэм ‘пустой’; мэрты са  [Азбука Сар.: 20] ― 

литер. мэрттыса ‘посадив’. 

7) Употребление у (ў) в соответствии с литер. л: даулашо нъ 

[Марк: 109] ― литер. даллашон ‘ссора, ругань’; даулаши ны 

[Матфей Глаз.: 29] ― литер. даллашыны ‘ссориться, ругать’; 

юлоỳ [Азбука Глаз.: 79] ― литер. йылол ‘обычай, привычка’; 

илоуды  [Матфей Сар.: 112] ― литер. йылолды ‘ваш обычай, 

привычка’; даулэшыны  [Иоанн: 6; 52] ― литер. даллашыны 

‘ссориться, ругать’; даулашисà [Азбука Сар.: 90] ― литер. 

даллашыса ‘ссорясь, ругая’. 

8) Употребление у в соответствии с литер. ы в первом слоге: 

юбырты зъ [Марк: 38, 54] ― литер. йыбырттиз ‘поклонился, 

молил’; нупиэ тъi съсэ  [Матфей Глаз.: 178] ― литер. 

ныпйэтйоссэ ‘его бремена’; шупытъ [Азбука Глаз.: 59] ― литер. 
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шыпыт ‘тихо, молчаливо’; пудэ нъ [Матфей Сар.: 106] ― пыдын 

‘пешком’; пулаты зъ [Иоанн: 10; 40] — литер. пылатиз ‘искупал, 

умыл’; бурьисá [Азбука Сар.: 28] ― литер. бырйыса ‘выбирая’. 

9) Наличие инлаутного в в сочетаниях ува, уво, увэ, аву в 

соответствии с уа, уо, уэ, аў в литер.: юваны  [Марк: 69] ― литер. 

йуаны ‘спросить’; сюва нъ [Матфей Глаз.: 169, 170, 171, 171] ― 

литер. сʹуан ‘свадьба’; таву [Азбука Глаз.: 29] ― литер. таў 

‘спасибо’; тылъ-джувато  нъ-тырлы къi съсэ  [Матфей Сар.: 196] 

― литер. тыл ӝуатон тӥрлыкйоссэ ‘свои светильники’; лувòзъ 

[Иоанн: 10; 16] ― литер. луоз ‘будет’; нувэмы нъ [Азбука Сар.: 70] 

― литер. нуэмын ‘отнесено’.  

10) Спорадическое употребление э в соответствии с литер. 

ы: кеч  [Марк: 1, 32] ― литер. кыӵэ ‘какой’;  номерэ -но [Матфей 

Глаз.: 24] ― литер. номырэ но ‘ничего’; эжэ тъ [Азбука Глаз.: 69] 

― литер. ӧжыт ‘мало, немного’; беректыны  [Матфей Сар.: 213] 

― литер. бэрыктыны ‘вернуть’; кэчэ  [Иоанн: 3; 2] ― литер. кыӵэ 

‘какой’. 

11) Спорадическое употребление гласного э в соответствии с 

литер. о: терэiо  съ [Марк: 104] ― литер. тӧроос ‘старосты’; 

модэсъi съ [Азбука Глаз.: 36] — литер. модосйос ‘стебли’; пэнизы  

[Иоанн: 2; 7] ― литер. понизы ‘положили’; пэнна [Иоанн: 2; 17] 

― литер. понна ‘за, ради, для’; пэ лъ [Азбука Сар.: 73] — литер. 

пол ‘раз’. 

II) Особенности, свойственные преимущественно 

глазовским памятникам
3
 

1) Спорадическое употребление о в соответствии с литер. ы: 

монэсты мъ [Марк: 42, 42, 112, 114] ― литер. мынэсʹтым ‘от 

меня’; ежо тъ [Марк: 44] ― литер. ӧжыт ‘немного, мало’; сочэ  

[Матфей Глаз.: 41, 55] ― литер. сыӵэ ‘такой’; соч икъ [Матфей 

Глаз.: 57] ― литер. сыӵэ ик ‘такой же’ шоборты зъ [Азбука Глаз.: 

42] ― литер. шобыртиз ‘укрыл, накрыл’. 

2) Употребление палатальной аффрикаты ч в соответствии с 

литер. щелевым cʹ: перецьi съ-лэ нъ [Марк: 48] ― литер. 

пэрэсʹйослэн ‘у старых, пожилых’; перечмытòзь [Азбука Глаз.: 74] 

― литер. пэрэсʹмытозʹ ‘до старости’; перечьi сълэ нъ [Азбука Глаз.: 

                                                           
3
 Эти особенности зафиксированы в ряде случаев и в одном из сарапульских памятников. 

Но там они встречаются значительно реже, чем формы, совпадающие с литературным. Вероятно, 

они были внесены при редактировании памятников, поскольку оно проводилось одним 

священником сразу и для глазовского, и для сарапульского переводов.  
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77] ― литер. пэрэсʹйослэн ‘у старых, пожилых’.  

3) Употребление гласного ы в соответствии с литер. ӧ: эвы лъ 

[Марк: 26, 26, 26, 26, 29] ―  литер. ӧвӧл ‘не, нет’; бырдыны  

[Марк: 122] ― литер. бӧрдыны ‘плакать, рыдать’; бырдо нъ 

[Матфей Глаз.: 10] ― литер. бӧрдон ‘плач, рыдание’. 

III) Особенности, свойственные преимущественно 

сарапульским памятникам
4
 

1) Наличие носового согласного м в соответствии с литер. 

носовым н: яламъ [Иоанн: 7; 38] ― литер. ялан ‘всегда, все время, 

постоянно’; туру мъ [Матфей Сар.: 97] ― литер. турын ‘трава, 

сено’; турумэ зъ [Азбука Сар.: 17] ― литер. турынэз ‘траву, сено’.  

2) Употребление носового н в соответствии с литер. носовым 

м: бадзùнъ [Иоанн: 10; 29] ― литер. баӟӟым ‘большой’; бана дъ 

[Матфей Сар.: 29] ― литер. бамад ‘на твоем лице, щеке’; бадзúнъ 

[Азбука Сар.: 4] ― литер. баӟӟым ‘большой’; банò [Азбука Сар.: 

61] ― литер. бамо ‘с лицом, щекой’. 

3) Спорадическая прогрессивная ассимиляция по 

огубленности: улулы сь [Иоанн: 3; 13] ― литер. улылисʹ ‘живущий 

(многократно)’; бурмуты зъ [Иоанн: 11; 37]― литер. бурмытиз 

‘вылечил, исцелил’; турумъ [Матфей Сар.: 97, 107] ― литер. 

турын ‘трава, сено’; турумэ зъ [Азбука Сар.: 17] ― литер. 

турынэз ‘траву, сено’. 

4) Употребление в некоторых словах гласной ы (и) в 

соответствии с литер. у: мызонъi съ [Иоанн: 4; 38] — литер. 

музонйос ‘другие’; мызо нъ [Матфей Сар.: 95, 97, 88] ― литер. 

музон ‘другой’; шúдъ [Азбука Сар.: 37] ― литер. шуд ‘счастье’. 

5) Употребление в анлауте й в соответствии с литер. лʹ перед 

у: юкыськыны  [Матфей Сар.: 4, 142, 143] ― литер. лʹукисʹкыны 

‘разделиться’; юкаськ зъ [Матфей Сар.: 117] ― литер. лʹукасʹкиз 

‘собрался’; юкúзъ [Иоанн: 6, 11] ― литер. лʹукиз ‘разделил’; 

юкэтэ нъ [Азбука Сар.: 56] ― литер. лʹукэтэн ‘частями’. 

6) Употребление л (лʹ) в соответствии с литер. й: п лмыты нъ 

[Иоанн: 1; 5] ― литер. пэймытын ‘в темноте’; пэльмы тъ [Иоанн: 

1; 5] ― литер. пэймыт ‘темный’; пельмытъя  го рдъ [Матфей Сар.: 

120] ― литер. пэймыт горд ‘темно-красный’ (ср. пеймытъ 

[Матфей Сар.: 18, 18, 36, 36, 36, 171, 226] ― литер. пэймыт 

                                                           
4
 Эти особенности зафиксированы в ряде случаев и в одном из глазовских памятников. Но 

там они встречаются значительно реже, чем формы, совпадающие с литературным. Вероятно, это 

связано с особенностями редактирования (см. предыдущую сноску).  
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‘темный’).  

В рассматриваемых изданиях встречается еще несколько 

особенностей, которые зафиксированы либо только в одном из 

рассматриваемых текстов, либо в двух памятниках разных 

диалектных принадлежностей и, чаще всего, являются не нормой 

написания какого-либо слова в памятнике, а отклонением, 

исключением. Вероятно, речь идет об описках.  

Стоит отметить, что во всех памятниках выделяется 

несколько явных особых написаний, которые проводились 

последовательно, и такие произнесения отсутствуют в 

современных диалектах. По-видимому, это свидетельствует о 

существовании писцовых школ и ранних принципах орфографии, 

не описанных в литературе. В частности, к таким 

орфографическим приемам можно отнести:  

1) наличие инлаутного в в сочетаниях ува, уво, увэ, аву в 

соответствии с уа, уо, уэ, аў в литер.; 

2) наличие сочетаний ква-, кви- в соответствии с литер. кўа-, 

кўи-; 

3) сочетания согласных типа -рС- в соответствии с литер. -

рСС- в  корне. 

В таблице приведены отмеченные фонетические особенности 

памятников, и отражение их в современных удмуртских 

диалектах (см. Табл. 1).                                                         Таблица 1 

Распределение фонетических особенностей, выявленных в 

памятниках письменности, по наречиям удмуртского языка  

№ 

п/п 
особенности 

наличие перечисленных 

особенностей в 

рассматриваемых памятниках 

письменности 

наличие перечисленных 

особенностей в современных 

наречиях  удмуртского языка  
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Особенности, присущие и глазовскому, и сарапульскому диалектам 

1 употребл. в + + + + + + + + + + + 
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анлауте 

билаб. ў 

перед а 

(графически 

передается 

буквосочетан

ием ув) 

2 употребл. 

аффрикаты ӵ 

перед к в 

инлауте  

(вместо 

литер. ш) 

+ + + + + + + +  +  

3 сохранение 

твердого 

характера 

согласного н 

после 

переднерядн. 

и 

+ + + + + + + +   + 

4 употребл. ы 

~ и в соотв. с 

литер. э во 

втором слоге  

+ + + + + + +     

5 употребл. у 

(ў) в соотв. с 

литер. л  

+ + + + + +  +  + + 

6 употребл. у в 

соответствии 

с литер. ы в 

первом слоге  

+ + + + + + + + +  + 

7 спорадическ

ое употребл. 

э в соотв. с 

литер. ы 

+ + + + +    +    

8 спорадическ

ое употребл. 

гласного э в 

соответствии 

с литер. о 

+  +  + +  +    

Особенности, характерные только для глазовского диалекта 

9 спорадическ

ое употребл. 

о в 

соответствии 

+ + + +        
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с литер. ы 

10 употребл. 

палатальной 

аффрикаты ч 

в соотв. с 

литер. 

щелевым cʹ 

+  + 

 

 

 

 

 +   + + + 

11 употребл. 

гласного ы в 

соответствии 

с литер. ӧ 

+ +       +   

I. Особенности, свойственные только сарапульскому диалекту 

12 наличие 

носового 

согласного м 

в соотв. с 

литер. 

носовым н  

  + + + +  +    

13 употребл. 

носового н в 

соответствии 

с литер. 

носовым м  

 +  + 

 

 

 

+ +  + +   

14 спорадическа

я прогресс. 

ассимиляция 

по огубл. 

+   + 

 

 

 

+ + + +    

15 употребл. в 

некоторых 

словах 

гласной ы (и) 

в 

соответствии 

с  литер. у 

   + 

 

 

 

 

+ +   + + + 

16 употребл. в 

анлауте й в 

соответсвии 

с литер.  лʹ 

   + 

 

 

+ +      

17 употребл. л 

(лʹ) в 

соответствии 

с литер. й 

 +  + +  +?    +? 
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Таким образом, в исследуемых памятниках встречаются 

диалектные особенности, различного характера. К особенностям, 

свойственным как для сарапульского, так и для глазовского 

диалектов первой половины XIX в., мы можем отнести 8 

фонетических особенностей (в Табл. 1 п. 1―8). При этом все они 

встречаются и в современных диалектах удмуртского языка.  

Далее выделяются 3 особенности, которые присущи только 

глазовскому диалекту (в Табл. 1 п. 9―11). Один из них не 

представлен ни в одном из современных диалектов (в Табл. 1 п. 

9). Можно также выделить ряд черт, посредством которых 

глазовское наречие, представленное в памятниках, отличается от 

современного, соответствующего ему территориально, средне-

чепецкого диалекта северного наречия удмуртского языка:  

1) употребление у (ў) в соответствии с литер. л (в Табл. 1 п. 5; 

свойственна срединным говорам и некоторым диалектам южного 

наречия); 

2) спорадическое употребление э в соответствии с литер. ы (в 

Табл. 1 п. 7; свойственна прикильмезским говорам); 

3) спорадическое употребление гласного э в соответствии с 

литер. о (в Табл. 1 п. 8; свойственна прикильмезским говорам); 

4) употребление палатальной аффрикаты ч в соответствии с 

литер. щелевым cʹ (в Табл. 1 п. 10; свойственна бесермянскому 

наречию и отдельным центрально-южным и периферийно-

южным говорам); 

5) употребление гласного ы в соответствии с литер. ӧ (в Табл. 

1 п. 11; свойственна бесермянскому наречию). 

Кроме того, можно выделить 6 особенностей, которые были 

характерны только для сарапульского диалекта (в Табл. 1 п. 

12―17). Оценить, насколько сарапульское наречие, 

представленное в памятниках, отличается от современно 

сарапульского диалекта, мы не можем, поскольку на территории 

распространения данного диалекта сегодня расположены только 

русские поселения. Однако тот факт, что рассмотренный нами 

сарапульский диалект имеет подавляющее большинство общих 

черт (10 из 14) с современными срединными говорами, позволяет 

нам сделать вывод о близости данных диалектов, но при этом 

сарапульский диалект памятников отличается от современных 

срединных говоров наличием следующих особенностей: 

1) употребление ы ~ и в соответствии с литер. э во втором 
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слоге (в Табл. 1 п. 4; свойственна верхнечепецким говорам 

северного наречия); 

2) употребление в некоторых словах гласной ы (и) в 

соответствии с  литер. у (в Табл. 1 п. 15; свойственна 

бесермянскому наречию и спорадически встречается в южном 

наречии); 

3) употребление в анлауте й в соответствии с литер. лʹ (в 

Табл. 1 п. 16; не встречается в современных наречиях 

удмуртского языка); 

4) употребление л (лʹ) в соответствии с литер. й (в Табл. 1 п. 

17; по данным словаря [Wichmann 1987] данная особенность 

была свойственна глазовскому и елабужскому диалектам, по 

экспедиционным материалам 2013 г. характерна для некоторых 

периферийно-южных диалектов). 

 

Сокращения 

Глаз., глаз. ― глазовское наречие  

литер. ― литературная форма, литературный язык  

п. ― пункт 

Сар., сар. ― сарапульское наречие  

ср. ― сравни(те) 

см. ― смотри(те) 
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Ю.В. Калиущенко  

ДонНУ, Донецк 

Конструкции с ольфакторными глаголами в английском, 

латышском, немецком, русском и украинском языках 

 

Данная статья посвящена исследованию семантических и 

синтаксических участников ситуации с ольфакторными 

глаголами в английском, латышском, немецком, русском и 

украинском языках. Конструкции с ольфакторными глаголами 

выявляют возможности реализации семантических и 

синтаксических участников в предложении. 

Ключевые слова: конструкция, ольфакторный глагол, 

семантический участник, Экспериенсер, Стимул, 

Синтаксический участник 

 

This paper focuses on the analysis of semantic and syntactic 
arguments of a situation with olfactory verbs in English, German, 

Latvian, Russian and Ukrainian. Constructions with olfactory verbs 

reveal possible realization of semantic and syntactic arguments of the 

olfactory verb in a sentence. 

Key words: construction, olfactory verb, semantic argument, 

Experiencer, Stimulus, syntactic argument 

 

1. Изучение субъектно-объектных отношение глагольной 

лексики является актуальной темой лингвистических 

исследований [Падучева, 2004; Geniušiene, 1978]. Современные 

исследования посвящены, в частности, анализу возможных 

реализаций субъекта и объекта как на синтаксическом 

(поверхностном), так и семантическом (глубинном) уровнях [5, 

223; 6, 374]. Одним из эффективных средств отображения 

взаимодействия этих двух уровней становится моделирование 

конструкций с указанием синтаксических и семантических 

актантов ситуации с глаголами [Филлмор, 1981: 392-394]. Данная 

статья посвящена исследованию особенностей субъектно-

объектных отношений на основе конструкций с ольфакторными 

глаголами (от лат. olfacio ‘чувствовать запах, нюхать’ в 

английском, латышском, немецком, русском и украинском 

языках. 
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Целью данной работы является анализ семантики 

ольфакторных глаголов (далее ОГ), а также возможностей 

реализации субъекта и объекта в конструкциях с ОГ на 

семантическом и синтаксическом уровнях в пяти языках.  

Материалом работы послужила выборка ОГ из 

лексикографических источников в количестве 12 ОГ в 

английском языке, 11 – в латышском, 8 – в немецком, 21 – в 

русском и 16 – в украинском; а также текстовая выборка 

художественной литературы из интернет-корпусов, которую 

составили 210 предложений с ОГ в английском языке, 50 – в 

латышском, 196 – в немецком, 201 – в украинском и 1130 – в 

русском. Значительное расхождение в количестве предложений с 

ОГ, полученных из корпусов разных языков, объясняется, во-

первых, объемом самих корпусов: самым объемным является 

корпус русского, английского и немецкого языков, меньшим – 

корпус украинского языка, наименьшим – корпус латышского 

языка; во-вторых, частотностью употребления ОГ в каждой из 

языков. 

2. Ольфакторные глаголы вместе с глаголами других четырех 

модусов перцепции (зрительной, слуховой, тактильной и 

вкусовой) составляют тематическую группу перцептивных 

глаголов.  

Принято считать, что перцептивные глаголы всех пяти 

модусов перцепции, и ольфакторной в частности, имеют двух 

обязательных участников, которые реализуются на 

семантическом и синтаксическом уровнях, а именно 

синтаксических актантов Субъект (подлежащее) восприятия и 

Объект (дополнение), которым на семантическом уровне 

соответствуют семантические актанты Експириенсер и Стимул 

[Падучева, 2004: 197-225; Van Valin, 1999]. Експириенсером 

выступает одушевленное существо (животное или человек), 

которое имеет физическую способность воспринимать что-то 

органами перцепции, а Стимулом – одушевленное или 

неодушевленное существо (предмет), которое воспринимается 

Експириенсером органами перцепции. В качестве Стимула может 

функционировать продуцент запаха, носитель запаха или сам 

запах. 

На основе соотношения семантических и синтаксических 

актантов, а также признака целенаправленности / 
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нецеленоправленности восприятия выделяется три типа ОГ 

[Vieberg, 1984]: 1. активные, значение которых 

интерпретируються с помощью формулы толкования (ФТ) 

«Экспириенсер Х целенаправленно воспринимает и распознает 

нюхом запах Стимула Y», напр.: рус. нюхать, обнюхивать; 2. 

инертные, семную структуру которых отображает ФТ 

«Экспириенсер Х нецеленаправленно, не прикладывая 

физических усилий, воспринимает Стимул Y», напр.: рус. 

обонять, ощущать, чуять (запах); 3. пассивные, ФТ которых 

выглядит следующим образом: «Стимул Y воспринимается 

Экспириенсером за кадром Х с помощью нюха», напр.: рус. 

пахнуть, благоухать.  

В данной работе представлены ОГ активного типа, которые 

обозначают осознанное целенаправленное восприятие 

Экспириенсером Стимула с помощью нюха, напр.: (1) укр. Їй 

було чотирнадцять рокiв, вона любила гризти твердi мюслi й 

нюхати червоний чай iз пелюсток шипшини ‘Ей было 

четырнадцать лет, она любила грызть твердые мюсли и нюхать 

красный чай из лепестков шиповника’. В этом примере 

Экспириенсер она активно воспринимает обонянием – нюхает – 

Стимул перцепции красный чай. 

Экспириесер, Стимул и ОГ становятся обязательными 

семантическими участниками конструкций с ОГ. На 

синтаксическом уровне конструкции Экспириенсеру 

соответствует Субъект предложения. Однако Стимул, в 

зависимости от структуры языка исследования и семантических 

дифференциальных сем глагола, может быть представлен на 

синтаксическом уровне не только прямым Объектом. 

3. Текстовая выборка из интернет-корпусов пяти языков 

позволила смоделировать пять конструкций с ОГ и определить 

семантические группы ОГ, которые встречаются в этих моделях. 

Однако, если все пять конструкций встречаются в русском языке, 

то в украинском языке были отмечены четыре, в немецком – три, 

а в английском и латышском – две конструкции. 

3.1. Первая конструкция S+pred+Odir: 

Экспириенсер+ОГ+Стимул является характерной для всех языков 

исследования, в ней функционируют большинство ОГ выборки. 

Эта конструкциия состоит из Субъекта, которому соответствует 

семантический актант Експириенсер, ольфакторного глагола как 
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предиката и прямого Объекта, который на семантическом уровне 

выражается Стимулом восприятия, напр.: (2) англ. He watched the 

old man as he carefully sniffed the wine, sipped it, rolled it around his 

palate ‘Он наблюдал, как старый мужчина осторожно понюхал 

вино, сделал глоток, покрутил его по небу’. Предикатом первой 

конструкции могут выступать глаголы шести семантических 

групп.  

 3.1.1. В первуй конструкции функционируют ОГ со 

значением ‘нюхать’ во всех языках исследования, напр.: англ. 

smell, sniff, snuff; лтш. ostit, paost, paostit; нем. riechen, beriechen, 

schn ffeln; русс. нюхать, понюхать, нюхнуть; укр. нюхати, 

понюхати, нюхнути. Глаголы этой семантической группы имеют 

широкую семантику, они могут сочетаться с Экспириенсером 

животное или человек и неограниченным по семантическим 

признакам Стимулом, пор.:англ. (3) англ. Lucinda closed her eyes 

and sniffed the air ecstatically ‘Люсинда закрыла глаза и с 

удовольствием нюхала воздух’; (4) лтш. Suns riņķo viņiem apkārt, 

osta akmeņus  ‘Собака вертится около них, нюхает камни’; (5) 

нем. Sie … beriecht heimlich sein neues After Shave ‘Она тайком 

понюхала его новое средство после бритья’ (6) рус. Попробовал 

бы он на голодный желудок нюхать мамин яблочный пирог; (7) 

укр. Я понюхав квіточку – пахла болотом ‘Я понюхал цветочек – 

пах болотом’.  

3.1.2. Ольфакторные глаголы семантической группы ‘нюхать 

наркотические вещества’ (англ. sniff, sniff up, snuff; лтш. paost, 

paostit; нем. schnupfen; русс. нюхать, нюхнуть, вынюхать, 

понюхивать; укр. нюхати, понюхати) в конструкции 

S+Pred+Odir: Экспириенсер+ОГ+Стим сочетаются 

исключительно со Стимулом, обозначающим наркотическое 

вещество (табак, клей и др.) и Експириенсером со значением 

«человек», напр.: (8) англ. The guests greedily snuffed cocaine 

‘Гости жадно нюхали кокаин’; (9) лтш. Ir nu gan tie narkomani, 

viens ož limi, otrs gazi ‘И есть же такие наркоманы, один нюхает 

клей, другой – газ’; (10) нем. Sie schnupfen die freundlichsten 

Dinge, sie spritzen sich die Handgelenke wund und tragen breite 

Armbänder dar ber ‘Они нюхают наркотические вещества 

(дословно ‘приятные вещи’), колятся до ран на запястьях и 

носять на них яркие браслеты’, (11) рус. Мы трудились над ним 

шесть дней с утра до вечера, израсходовали пуд свечей и две 
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дести бумаги, выкурили и вынюхали пропасть табаку; (12) укр. А 

безпритульні діти у підвалах нюхають клей ‘А бездомные дети в 

подвалах нюхают клей’. Русский ОГ вынюхать усложнен 

дополнительной дифференциальной семой ‘полностью, без 

остатка’, а ОГ нюхнуть, понюхивать – семами времени ‘за один 

раз, быстро’ и ‘время от времени’. 

3.1.3. Третью семантическую группу составили ОГ со 

значением ‘обнюхивать’, напр.: англ. sniff along, sniff round, sniff 

about; лтш. apostit, izostit, apošņāt; рус. обнюхать, обнюхивать; 

укр. обнюхати. ОГ данной группы не употребляются в 

конструкции с прямым Объектом в немецком языке. В семантике 

ОГ этой группы заложены имплицитные семы ‘со всех сторон’ и 

‘тщательным образом’. Експириенсером данных ОГ может быть 

как животное, так и человек, Стимулом – чаще всего человек, 

часть его тела, одежда, животное или еда, напр.: (13) англ. A 

large, tabby cat came in, sniffed round his shoes then jumped up on 

his lap ‘Большой полосатый кот вошел в комнату, обнюхал его 

ботинки и потом запрыгнул ему на колени’; (14) лтс. Daniela ik pa 

apostīja savu roku, kada vēl smaržoja pēc kucēna ‘Даниела будто бы 

обнюхала свою руку, которая еще пахла щенком’; (15) рус. 

Лосиха обнюхала верёвку, шумно выдохнула, отошла и снова 

тяжело легла в кусты; (16) укр. З цими словами він низько 

нахилився над нею, обнюхав пазуху… ‘С этими словами он низко 

наклонился к ней, обнюхал пазуху’. 

3.1.4. ОГ со значеним ‘нюхать’, которые принимают 

исключительно животное как Субъект действия, были отмечены 

в латышском, немецком и украинском языках, напр.: лтш. 

paošņąt, ošņąt; нем. beschn ffeln; укр. нюшити. Употребление ОГ 

данной семантики в конструкции S+Pred+Odir иллюстрируют 

следующие примеры: (17) лтш. Dzīvnieks skraidīja gar ūdens līniju, 

ošņāja pēdas, kas veda jūrā pie paša mola ʻЖивотное бегало у 

линии воды, нюхало следы, которые вели к самой кромке водыʼ; 

(18) нем. Hunde beschn ffeln nun einmal alles, was in erreichbarer 

Nähe ist ʻСобаки обнюхивают все, что находится в пределах 

досягаемостиʼ; (19) укр. Задране в лютій зневазі рило хапливо 

нюшило дорогу ʻЗадраное в свирепом пренебрежении рыло 

суетливо нюхало дорогу ʼ. 

3.1.5. Следующая семантическая группа ОГ имеет общее 

значение ‘нюхая, найти по запаху’. Данные ОГ были отмечены 
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лишь в английском, русском и украинском языках, напр.: англ. 

scent out; рус. разнюхать, разнюхивать, вынюхивать, вынюхать; 

укр. унюхати, вынюхати, вынюхувати. Субъектом ситуации с ОГ 

обычно выступает животное, а Объектом восприятия – человек, 

другое животное, еда, вещество. Однако иногда для большей 

образности и при метафорическом переносе данные ОГ могут 

употребляться с Субъектом «человек», ср.: (20) рус. Прежде 

всего, Лыско отыскал место, где ночевал олень, а потом разнюхал 

и запутанный след в траве и (21) рус. Оба курили, и кто они ― я 

разнюхал в буквальном смысле. 

3.1.6. Последнюю шестую группу составляет только один ОГ 

английского языка savor со значением ‘нюхая, наслаждаться 

запахом’. Так как семантика данного ОГ усложнена семой 

‘удовлетворение, наслаждение’, то Экспириенсером может быть 

исключительно человек. Согласно данным выборки, Стимулом 

восприятия, которым наслаждается Экспириенсер, является запах 

еды, напр.: (22) англ. Mary poured herself a cup of tea and savored 

the aromatic smells of good food for which this house was known for 

miles around ‘Мэри налила себе чашку чая и наслаждалась 

запахами хорошей еды, которой этот дом славился по всей 

округе’. 

3.2. Вторую конструкцию составляют Субъект восприятия, 

ольфакторный глагол как предикат и предложный Объект 

(prepositional Ob e t), которому на семантическом уровне 

соответствует  Стимул S+pred+opreр: Экспириенсер+ОГ+Стимул. 

Эта конструкция характерна для английского, немецкого, 

русского и украинского языков, ОГ латышского языка в 

конструкции обнаружено не было. В конструкции с предложным 

Объектом функционируют ОГ четырех семантических групп.   

3.2.1. Глаголы первой семантической группы, отмеченные в 

этой модели, имеют значение ‘нюхать’, напр.: англ. sniff; нем. 

riechen, schnuppern; рус. понюхать, нюхнуть; укр. нюхнути. 

Несмотря на то, что наличие или отсутствие предлога может 

изменять семантику перцептивного глагола (ср. I looked at the girl 

‘Я посмотрел на девочку’— активное, целенаправленное 

восприятие; I saw the girl ‘Я увидел девочку’ – инертное, 

нецеленаправленное восприятие), анализ материала выявил, что в 

английском и немецком языках предлог не изменяет 

семантические особенности ольфакторного глагола, ср.: (23) 
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англ. The dog stopped to sniff at something in the grass ‘Собака 

остановилась, чтобы понюхать что-то в траве’; (24) She stopped to 

sniff the freesias ‘Она остановилась, чтобы понюхать фрезии’.  

ОГ русского и украинского языков понюхать, нюхнуть и 

нюхнути соответственно, предполагают Объект с предлогом из, з, 

если Стимулом является «посуда», «сосуд» и имплицируется их 

содержимое, ср.: (25) рус. Михеевский старик понюхал из 

горлышка; (26) укр. Поет заховав руки під стіл, нюхнув навіщось 

із недопитої чарки ‘Поэт спрятал руки под стол, нюхнул зачем-то 

из недопитой рюмки’. 

3.2.2. К следующей семантической группе принадлежат 

русские и украинские ОГ с общим значением ‘нюхать, пытаясь 

распознать запах кого-то, чего-то’ такие, как: рус. 

принюхиваться, принюхаться; укр. принюхуватися, 

принюхатися. В конструкции с этими глаголами сочетается 

Объект с предлогом ‘к’ в русском языке и ‘до’ – в украинском, 

напр.: (27) рус. Лошади настораживают уши, раздувают ноздри, 

как будто принюхиваясь к свежему воздуху, которым пахнет от 

приближающейся тучи; (28) укр. Діти вешталися навколо столу, 

принюхуючись до пирога, що поважно відпочивав, прикрившись 

рушником  ‘Дети слонялись вокруг стола, принюхиваясь к 

пирогу, который почтенно отдыхал, прикрывшись полотенцем’.  

3.2.3. Третью семантическую группу также образуют ОГ 

русского и украинского языка, которые обзначают ‘нюхая, 

привыкнуть к запаху’, напр.: рус. принюхаться; укр. 

принюхатися. ОГ принюхаться имеет в своей семний структуре 

сему ‘привычка’  и функционирует со Стимулом, который 

выражает неприятный или необычный для Експириенсера запах и 

на синтаксическом уровне находит выражение в виде  Объекта с 

предлогом ‘до ’ и ‘к’, напр.: (29) рус. Народ в конце концов не 

выдержал коммунизма, но к запахам, видать, принюхался и 

просто их не замечает. 

3.2.4. Глаголы со значеним ‘нюхать’, которые описывают акт 

обоняния у животных, встретились в текстовой выборке только 

немецкого и русского языков, напр: нем. herumschnuppern и рус. 

обнюхиваться; (30) нем. Der Bär blieb vor dem Tor ein wenig 

abseits und schnupperte dort an den sonderbaren Mondblumen herum 

‘Медведь остановился немного вдали от дверей и обнюхивал там 

странные юкки’. 
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С русским рефлексивным глаголом обнюхиваться в этой 

конструкции експлицитно выражен Объект восприятия с 

предлогом ‘с’, на семантическом уровне Экспириенсером и 

Стимулом восприятия являются животные (обычно собаки), ср.: 

(31) рус. Он, встречаясь с другими собачонками, с 

необыкновенною охотой с ними обнюхивался по всем собачьим 

правилам. 

3.3. Третий тип конструкций S+pred+Оinstr: 

Экспириенсер+ОГ+Стимул был обнаружен лишь в русском языке 

с ольфакторным глаголом обнюхаться, обозначающий ‘нюхая 

слишком много нарк. веществ, повредить себе’. Данная 

конструкция встретилась в 3 предложениях выборки. ОГ 

обнюхаться имеет дифференциальные семы ‘излишне ’ и ‘вред 

для здоровья’. Субъектом в данной ситуации является человек, а 

Объектом в инструментальном (творительному) падеже – 

наркотическое вещество, напр.: (32) рус. Его вовсе не 

интересовал тот факт, что сын-разгильдяй обнюхался кокаином… 

нагло проехал на красный свет и врезался в «Москвич». 

3.4. Конструкция S+Pred+FCC: Экспириенсер+ОГ+Стимул 

состоит на синтаксическом уровне из Субъекта, предиката и 

Finite Complement Clause, ‘придаточного предложения с личной 

формой глагола’ с союзом ‘чем’. Этим синтаксическим актантам 

соответствуютют семантические актанты Экспириенсер, ОГ и 

Стимул. В этой модели функционируют глаголы семантической 

группы ‘нюхать ’ русского (нюхать, понюхать) и украинского 

(нюхать, понюхать) языков, напр.: (33) рус. Один раз учитель 

химии принес нам в класс ящик, наполненный древесным углем, 

и предложил желающим понюхать, чем он пахнет; (34) укр. Я 

заплющив очі і став нюхати, чим пахне навколо мене ‘Я закрыл 

глаза и стал нюхать, чем вокруг меня пахнет’.  

3.5. Последняя, пятая конструкция, которую конструирует 

Субъект восприятия и рефлексивный ОГ как предикат, выглядит 

следующим образом: S+pred: Экспириенсер+ОГ. Построение 

данной конструкции с ОГ возможно в латышском, немецком, 

русском и украинском  языке. ОГ трех семантических групп 

употребляются в этой конструкции, а именно: ‘нюхать вокруг 

себя ’, ‘нюхать друг друга (о животных) ’ и ‘(слишком много) 

нюхать наркотические вещества’. 
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3.5.1. Первую семантическую группу глаголов составляют 

русские и украинские «автокаузативные» [Geniušiene, 1978: 664] 

ОГ со значением ‘нюхать вокруг себя’, напр.: рус. нюхаться, 

принюхаться, обнюхиваться; укр. принюхуватися, принюхатися. 

Имплицитная сема ‘вокруг себя ’ проявляется в рефлективности 

этих глаголов, которые не нуждаются в Объекте, потому что 

Субъект в этой ситуации является тождественным Объекту, ср.: 

(35) рус. А крыса тоже, на лапки встает, нюхается; (36) укр. 

Поводячи своїм довгим хоботом то в один бік, то в другий, він 

продовжував занепоко но принюхуватися ‘Водя своим длинным 

хоботом то в одну сторону, то в другую, он продолжал 

обеспокоенно принюхиваться’.  

3.5.2. Семантическая группа глаголов с толкованием ‘нюхать 

друг друга (о животных)’ была отмечена в латышском, немецком, 

русском и украинском языках. Эта группа состоит из 

реципрокальних [Geniušiene, 1978: 662] глаголов лтш. ošņąties, 

нем. beschnuppern sich; рус. нюхаться, обнюхиваться, 

обнюхаться и укр. обнюхатися. Субъектом восприятия при этих 

ОД может быть лишь животное, напр.: (37) нем. Die Hunde 

beschnupperten sich  ‘Собаки обнюхались’; (38) рус. Они стояли, 

не спешиваясь, друг против друга. Лошади их с похрапом 

обнюхивались; (39) укр. Дайте кошеняті з собакою можливість 

спочатку вивчити один одного на деякій відстані, а потім 

спокійно обнюхатися ‘Дайте котенку с собакой возможность 

сначала изучить друг друга на некотором расстоянии, а затем 

спокойно обнюхаться’;  

3.5.3. Третью семантическую группу образуют ОГ со 

значением ‘нюхать наркотические вещества’ в немецком, 

русском и украинском языках. Данные ОД (нем. schnupfen; рус. 

обнюхаться, укр. обнюхаться) имплицируют в своей семантике 

наркотические вещества как Объект восприятия [4, 663], поэтому 

конструкция упрощается до пятого типа S+Pred; ОГ русского и 

украинского языков усложнены дополнительной семой ‘слишком 

много’, ср.: (40) укр. Любі наші громадяни, ми законом 

забороня мо вам палити сигарети, але обкуритися й 

обнюхатися ма те тепер повне право ‘Дорогие наши граждане, 

мы законом запрещаем вам курить сигарети, но обкуриться или 

обнюхаться имеете теперь полное право’.  
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4. Осуществленный анализ субъектно-объектных отношений 

в конструкциях с ольфакторными глаголами позволило сделать 

следующие выводы. 

4.1. Наибольшее количество ОГ и предложений с ними было 

отмечено в русском языке, почти одинаковое – в английском, 

немецком и украинском, а наименьшее – в латышском, что может 

свидетельствовать о разной ступени важности обонятельного 

восприятия в жизнедеятельности носителей анализируемых 

языков. 

4.2. Было выделено пять конструкций с ОГ в пяти языках 

исследования: все пять конструкций встречаются в русском 

языке, в украинском языке были отмечены четыре, в немецком – 

три, а в английском и латышском – две. Лишь один тип 

конструкций S+pred+Odir: Экспириенсер+ОГ+Стимул является 

общим для пяти языков, он же является самым многочисленным 

во всех языках. Наибольшее количество общих конструкций 

выявили русский и украинский языки (см. 3—3.5.3.). 

4.3. В конструкциях с ОГ функционируют глаголы 12 

семантических групп. Две семантические группы ‘нюхать’ и 

‘нюхать наркотические вещества’ встречаются во всех 

проанализированных языках, группа ОГ со значением, ‘нюхая, 

наслаждаться запахом’ была отмечена исключительно в 

английском языке.  

4.4. Украинский, русский и немецкий языки демонстрируют 

большее количество изоморфных семантических черт, чем 

каждый из них с английским или латышским. Общие 

семантические и синтаксические черты исследованных языков 

объясняются степенью их генетической близостью, а также 

ареальными факторами. 
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Лексемы, описывающие фактуру поверхностей: типология 

метафорических употреблений
1
 

 

Работа посвящена семантической типологии лексем, 

описывающих фактуру поверхностей. Материалом служат 

данные 10 уральских языков и 5 языков других семей, 

привлекаемых в качестве типологического фона. 

Рассматриваются метафорические сдвиги указанных лексем. 

Показано, что они образуют ряд повторяющихся в разных языках 

моделей в зависимости от исходного семантического класса 

лексемы. 

Ключевые слова: семантика, лексическая типология, 

уральские языки, качественные признаки, фактура 

поверхностей, полисемия, метафора 

 

This paper deals with the semantic typology of surface texture 

expressions. The language sample comprises 10 Uralic languages, as 

well as 5 languages from other families. The focus is on the 

metaphoric uses of the lexemes concerned. These metaphors show 

typologically consistent patterns depending on the source semantic 

domain of a lexeme. 

Keywords: semantics, lexical typology, the Uralic languages, 

qualitative concepts, surface texture, polysemy, metaphor 

 

1. Введение. Теоретическая база исследования 

Настоящая статья выполнена в рамках лексико-

типологического исследования наименований качественных 

признаков, описывающих фактуру поверхностей (‘скользкий’, 

‘гладкий’, ‘ровный’, ‘шершавый’, ‘шероховатый’ и т.д.), см. 

подробнее [Кашкин 2013]. Работа следует фреймовому подходу к 

лексической типологии ([Майсак, Рахилина (ред.) 2007], 

[Рахилина, Резникова 2013]). Выборка включает 10 уральских 

языков (финский, эстонский, эрзянский, мокшанский, марийский, 

коми-зырянский, удмуртский, венгерский, хантыйский, 

ненецкий) и 5 языков других семей (русский, английский, 

испанский, китайский, корейский), привлекаемых для оценки 
                                                           
1
 Исследование поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884. 
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типологической релевантности выводов, сделанных на уральском 

материале. Данные уральских языков получены нами в первую 

очередь при работе с информантами, а также при анализе 

словарей и текстов
2
. Материал испанского языка взят из 

[Спесивцева 2012], корейского – из [Иванова 2011]. Английский 

материал обработан нами совместно с экспертом 

(О. И. Виноградовой). Данные китайского языка собраны по 

нашей анкете Л. С. Холкиной и будут подробно отражены в 

[Холкина forthc]. 

В данной статье мы сосредоточимся на анализе 

метафорических употреблений исследуемых лексем. Задача 

типологического исследования метафор вызывает ряд 

теоретических проблем, которые необходимо оговорить, прежде 

чем перейти к дальнейшему изложению. 

Во-первых, метафоризация – это творческий процесс, 

метафоры часто окказиональны, поэтому может быть трудно 

определить, насколько сильно конкретная метафора закрепилась 

в языке (особенно для тех языков, для которых не создано 

корпусов большого объема). По этой же причине часто 

затруднительна и формулировка жестких запретов и ограничений 

на развитие метафор. Вместе с тем задача типологического 

исследования метафор неоднократно ставилась и решалась в 

самых разных работах ([Майсак, Рахилина (ред.) 2007], [Брицын 

и др. (ред.) 2009], [Круглякова 2010], [Zalizniak et al. 2012] и др.). 

По сути, она равносильна задаче выявления и систематизации 

регулярно воспроизводимых в языках моделей метафорических 

сдвигов и построения гипотез, объясняющих механизмы их 

развития. В нашей работе мы понимаем задачу типологического 

изучения метафор именно в этом смысле. 

Во-вторых, частой проблемой, возникающей при 

типологическом исследовании метафор, являются семантические 

кальки. Например, если в русском языке мы имеем метафору 

скользкий тип, а в эрзянском языке выражение с аналогичным 

значением нолажа ломань (букв.: скользкий человек), то, 

учитывая интенсивное воздействие русского языка и на 

эрзянский, и на другие контактные языки, нельзя уверенно 

                                                           
2
 Материал по финскому языку собран при участии Н. А. Муравьева, материал тазовского говора 

ненецкого языка собран И. А. Стениным. Все окончательные интерпретации данного материала 

принадлежат автору настоящего исследования. 
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исключить того, что эта эрзянская метафора калькирована с 

русской. И тогда встает вопрос о том, насколько ценной 

типологически оказывается фиксация такой метафоры. С одной 

стороны, в случае кальки не приходится говорить о независимых 

проявлениях одного и того же сдвига в семантике слова в двух 

языках, и в этом смысле типологическая ценность 

калькированной метафоры оказывается ниже, чем у 

самостоятельно развившейся (такая точка зрения принята в 

частности в [Рахилина, Резникова 2013]). С другой стороны, как 

справедливо отмечено в [Zalizniak et al. 2012: 648], калькирование 

одной и той же метафоры разными языками может 

рассматриваться как показатель ее когнитивной значимости, а 

кроме того, явление калькирования само по себе интересно для 

понимания механизмов взаимодействия языков и культур, в т.ч. в 

результате ареальных контактов. Наконец, далеко не в каждом 

случае можно доказательно утверждать, является ли конкретная 

метафора калькированной или развившейся независимо. 

Особенно это трудно в том случае, когда для исследуемого языка 

(а такова ситуация в частности для уральских языков народов 

России) не создано достаточно репрезентативного корпуса, 

охватывавшего бы достаточно значительный временной период, 

в т.ч. период до начала активных контактов этого языка с 

русским. Исходя из всего сказанного, в нашем исследовании мы 

не исключаем из рассмотрения те метафоры из уральских языков, 

которые могут вызывать подозрение в калькировании с русского 

языка. Отступление от этого правила происходит в двух случаях: 

1. когда метафора (например, данная в словаре) отчетливо 

воспринимается носителями языка как калькированная с русского 

и неправильная в рамках системы их родного языка; 

2. когда метафора относится к реалиям, явно не исконным 

для носителей конкретного языка – ср. здесь показательный 

пример из [Рахилина 2007: 92], когда во многих языках мира 

обнаруживаются кальки с английского языка в области 

экономической терминологии (ср. русское выражение плавающий 

курс валюты, калькированное с английского floating rate). 

Далее рассмотрим обнаруженные нами типы 

метафорических переносов. Изложение строится по исходным 

семантическим зонам (основания для их выделения подробно 

изложены в [Кашкин 2013]). Мы последовательно обсудим 
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переносы от лексем с прямыми значениями ‘скользкий’, 

‘гладкий’ (о поверхностях, воспринимаемых на ощупь, например 

выструганной доске) и ‘ровный’ (о поверхностях, 

воспринимаемых зрительно, например, о ровном участке 

местности), а затем от лексем со значением наличия неровностей. 

2. Метафоры лексем со значением ‘скользкий’ 

Лексемы с прямым значением ‘скользкий’ метафорически 

сдвигаются в первую очередь в обозначение ненадежности, 

нестабильности человека или явления. Этот перенос основан на 

содержащейся в исходном значении идее нарушения 

функциональности (скользкая дорога – та, по которой трудно 

идти, скользкая обувь – та, в которой можно поскользнуться, и 

т.д.). Обсуждаемые лексемы сочетаются, во-первых, с именами, 

описывающими какую-либо сферу деятельности, жизненный 

путь и т.п. – как в русском языке скользкая тема, скользкий 

вопрос, в испанском situación resbaladiza ‘неустойчивая (букв.: 

скользкая) ситуация’ [Спесивцева 2012: 41], в финском astua 

liukkaale tielle ‘стать на скользкий путь’ (переносно, о жизненном 

пути человека). Во-вторых, лексемы со значением ‘скользкий’ 

зачастую характеризуют ненадежного человека, как в русском 

примере скользкий тип, финском luikas kuin ankerias ‘скользкий 

как угорь’ (о ненадежном, «изворотливом» человеке) или 

примере (1) из шокшинского диалекта эрзянского языка. 
 

ЭРЗЯНСКИЙ (ШОКШИНСКИЙ ДИАЛЕКТ) 

(1) Марту-нза  ат корта-в-ат, 

с-POSS3SG  NEG говорить-DETR-PRS.2SG 

сон ломань-сь  нолажа
3
. 

он человек-DEF.NOM скользкий 

‘С ним не договоришься, он человек скользкий’ 

 

В ряде языков метафоры этого типа конкретизируют какой-

либо «аспект» ненадежности объекта. Так, венгерское 

прилагательное sikamlós ‘скользкий’ развивает значение 

‘неприличный, пошлый’ (например, о теме разговора, песне, 

анекдоте). В эстонском языке прилагательное libe ‘скользкий’ 

переносно характеризует льстивого человека (libe inimene) или 

действия такого человека (libe jutt ‘льстивая речь’). 

                                                           
3
 Отсутствие при приводимом в работе примере эксплицитной ссылки на его источник означает, 

что данный пример был получен от информанта. 
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Еще одна модель метафорических сдвигов лексем с 

семантикой ‘скользкий’ основана на том, что скользкая 

поверхность – не только та, которая оказывается неудобной для 

человека, но и та, по которой объект может быстро 

переместиться в пространстве. В результате сдвиг лексем, 

означающих ‘скользкий’, может происходить не только в область 

ненадежности или нестабильности, но и в область быстроты и 

легкости выполнения действия. Последняя модель, по нашим 

данным, значительно более редка, но она ярко проявляет себя в 

финском языке. Например, слово liukas ‘скользкий’ используется 

в таких сочетаниях, как liukas varas ‘ловкий вор’, liukas pelaaja 

‘игрок высокого класса’, описывает хорошо соображающего 

человека, как в (2). Такая же семантика реализуется и в ряде 

композитов с участием этого слова: liukasliikkeinen ‘проворный, 

ловкий’ (букв.: со скользкими движениями), liukaskielinen 

‘разговорчивый, красноречивый’ (букв.: со скользким языком)
4
. 

 

ФИНСКИЙ 

(2)    Tiede-miehe-n järki  pela-a  liukkaa-sti. 

наука+мужчина-GEN ум  играть-3SG скользкий-ADV 

‘Ум ученого живо (букв.: скользко) играет’ 

 

3. Метафоры лексем со значением ‘гладкий’ 

Метафоры слов со значением ‘гладкий’ (о поверхностях, 

оцениваемых на ощупь) в первую очередь описывают отсутствие 

недостатков и затруднений (ср. в русском языке Всё прошло 

гладко), что прозрачно вытекает из их исходной семантики 

отсутствия неровностей и из того, что предметы с гладкой 

поверхностью часто оцениваются как хорошо 

функционирующие. Частным случаем является употребление 

данных лексем по отношению к уверенной речи человека или 

свободному владению языком, ср. русский пример гладкая речь 

или удмуртский (3). 
 

УДМУРТСКИЙ 

(3)Вольыт вераськ-е  удмурт сямен. 

     гладкий говорить-PRS.3SG удмуртский по 

‘Свободно (букв.: гладко) говорит по-удмуртски’ 

                                                           
4
 Примеры такого типа обнаруживаются и в карельском языке. Так, согласно [Федотова 2000: 113], 

карельское прилагательное lipie ‘скользкий’ развивает значение ‘разговорчивый, словоохотливый’ 
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Многие метафоры этой группы характеризуют человека: при 

этом может описываться либо свойство характера (в частности 

мягкость, доброта, как в случае марийского йывыжа кумылан 

‘мягкосердечный’ (букв.: с гладкой душой)), либо внешняя 

красота, как в эстонском примере sileda näolapiga t druk ‘девочка 

с миловидным (букв.: гладким) личиком’. 

Идея отсутствия неровностей, содержащаяся в исходной 

семантике лексем со значением ‘гладкий’, может вызывать и 

другой тип метафорического переноса – сдвиг в описание 

отсутствия ресурса или отличительных качеств. Такие 

примеры отмечены для испанского языка в [Спесивцева 2012: 

32]: tela lisa ‘ткань без рисунка’ (букв.: гладкая ткань)
5
, fachada 

lisa ‘фасад без украшений’ (букв.: гладкий фасад). В эстонском 

языке прилагательное sile ‘гладкий’, описывая речь или текст, 

приобретает значение ‘фальшивый, поверхностный, 

недостаточно глубокий’ (4). Венгерская лексема sima ‘гладкий’ 

переносно используется в значении ‘простой, обыкновенный, 

среднестатистический’. 
 

ЭСТОНСКИЙ 

(4) Näidendi-s  puudu-b  dramatism, on  ainult 

    пьеса-INESS отсутствовать-3SG драматизм быть.PRS.3 только 

 sile   olustikumäng. 

гладкий  бытовая.игра 

‘В пьесе отсутствует драматизм, есть только простая (букв.: 

гладкая) бытовая игра’ [EKSS]. 

 

4. Метафоры лексем со значением ‘ровный’ 

Семантическим инвариантом для базового класса метафор, 

развиваемых лексемами со значением ‘ровный’ (о зрительно 

воспринимаемых поверхностях), служит идея равномерности / 

постоянства. Многие из таких метафор описывают равномерное 

распределение статичного объекта, как в русском языке ровный 

загар, ровно расставить стулья, в английском evenly covered with 

paint ‘равномерно покрытый краской’, evenly spaced desks 

‘равномерно расположенные парты’, в финском tasainen rusketus 

‘ровный загар’, в удмуртском (5). 

                                                           
5
 Ср. также отмеченную в [МАС 1999] возможность употребления русской лексемы гладкий в 

подобном контексте. 
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УДМУРТСКИЙ 

(5) Борддор  ӵошкыт буя-мын. 

      стена  ровный красить-PRT 

‘Стена равномерно (букв.: ровно) покрашена’ 

 

Иногда лексема, первоначально относящаяся к ровной 

поверхности, метафорически описывает равномерность либо 

постоянство проявления признака. Так, в английском языке в 

этой роли выступает наречие evenly (evenly good quality 

‘одинаково хорошее качество’), в финском – генитив tasaisen от 

прилагательного tasainen ‘ровный’, как в примерах tasaisen litteä 

‘равномерно плоский’, tasaisen varma ‘одинаково уверен’, 

tasaisen punainen ‘равномерно красный’, tasaisen tylsä ‘неизменно 

скучный’. 

Еще одним развитием полисемии лексем со значением 

‘ровный’ является их употребление для выражения равенства 

значений какого-либо параметра
6
. За пределами уральской семьи 

такой перенос выявляется в английском и китайском языках (ср. 

the score is even ‘счет равный’), внутри уральских языков он 

отмечается в марийском, как в (6). 
 

МАРИЙСКИЙ 

(6) Еренте мый  деч-ем кугу-рак  кап-ан, 

  Еренте я  от-POSS1SG большой-CMPR тело-ADJ 

ийгот-шо  гына   мый  ден-ем  тӧр. 

возраст-POSS3SG только  я  с-POSS1SG  ровный 

‘По телосложению Еренте покрупнее меня, только возраст у него 

такой же (букв.: ровный)’ [Словарь марийского языка]. 

 

Значение равномерности проявляется в метафорах лексем 

‘ровный’ и по отношению к действиям или процессам, ср. 

употребление венгерского egyenletes ‘ровный’ по отношению к 

равномерному движению в (7) или финского tasainen ‘ровный’ 

для описания равномерного звука (8). Аналогичный перенос 

развивается также в русском (ровное дыхание, ровный шаг), 

английском (even movement ‘равномерное движение’), корейском 

                                                           
6
 Из этого значения вытекает и дальнейшая эволюция лексем со значением ‘ровный’, когда в 

некоторых языках на их основе развиваются фокусные частицы, ср. русское ровно, английское 

even или немецкое eben. Подобные сдвиги подробно проанализированы в литературе, см., 

например, [König 1991], [Traugott 2006], [Добровольский, Левонтина 2012], [Беликов 2012], 

[Лучина и др. 2013]. 



 

 

Е.В. Кашкин________________________________________________________141 
 

  

 

языках (в [Иванова 2011: 27] отмечено расширение 

прилагательного maekkulepta ‘гладкий, ровный’ на фреймы 

равномерно протекающих процессов – например, так можно 

сказать о ровном голосе или о спокойном ведении дел). 

 
ВЕНГЕРСКИЙ 

(7)Az autó      egyenletes-en megy      az út-on, 

DEF машина   ровный-ADV ехать.PRS.3SG  DEF дорога-SUPERESS 

nem lassul        le,   és nem gyorsul             fel. 

не замедляться.PRS.3SG  вниз и   не    ускоряться.PRS.3SG вверх 

‘Машина равномерно (букв.: ровно) едет по дороге, не замедляется 

и не ускоряется’ 

 

ФИНСКИЙ 

(8) Moottori-n  ääni  on  tasainen. 

мотор-GEN звук  быть.3SG ровный 

‘Звук мотора ровный’ 

 

К группе переносов со значением равномерности близко 

употребление лексемы ‘ровный’ по отношению к прямой линии 

(как в русских примерах ровная строчка, ровно отрезать, ровно 

свисающая скатерть). В данном случае, однако, неочевидно, что 

значение ‘ровный’ (о поверхности) будет первичным по 

отношению к значению ‘прямой’ (о линии). Так, в марийском 

языке для прилагательного тöр, сочетающего значения ‘прямой’ 

и ‘ровный’, исходным фреймом является прямая линия (оно 

заимствовано в марийский язык из чувашского, где 

соответствующее прилагательное тӳрӗ означает ‘прямой’, но не 

‘ровный’, см. [Ашмарин 1937: 219-222], [Федотов 1990: 253]), а в 

мокшанском ровная поверхность может описываться 

прилагательным виде, исходно означающим ‘прямой’ 

(см. Starling). 

Помимо семантических сдвигов в контексты равномерности, 

лексемы со значением ‘ровный’ переносно характеризуют 

отсутствие ресурса или отличительных качеств либо малую 

интенсивность действия или состояния. Примером служит 

эстонское tasane ‘ровный’, имеющее в разных контекстах 

значения ‘слабый’ (например, о боли или о дожде), ‘медленный’ 

(например, о движении, о течении реки), ‘тихий’ (например, о 

звуке, о шагах, о волнах). В английском языке такие значения 

активно развиты у прилагательного plain (еще сохраняющего 
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связь с семантической зоной поверхностей, ср. употребление 

plain как существительного ‘равнина’): a plain looking girl ‘просто 

выглядящая девушка’, plain food ‘незамысловатая еда’, plain 

English ‘понятный английский язык’, plain text ‘текст без 

форматирования’
7
. 

 

5. Метафоры лексем со значением наличия неровностей 

Лексемы со значением наличия неровностей метафорически 

описывают наличие у объекта недостатков или указывают на то, 

что объект вызывает для человека затруднения. Часто они 

описывают некачественно выполняемое действие или его 

результат, как в русском языке грубо сколоченный стол, в 

английском a rough estimate ‘приблизительная оценка’, в 

эрзянском казямо эзем ‘грубая лавка’ [Серебренников (ред.) 

1993: 224]. Разновидностью этого класса переносов можно 

считать употребление лексем наличия неровностей для описания 

неуверенной речи, как в удмуртском Кылыз шакырес ‘У него 

речь хромает’ (букв.: Его язык шершавый). 

Нередко лексемы данного класса метафорически 

характеризуют человека, указывая на наличие у него таких 

качеств, которые вызывают трудности при взаимодействии с ним. 

В русском, английском, китайском, корейском, марийском, 

финском, эрзянском, эстонском языках развивается перенос 

лексем данной группы на фрейм грубого, невежливого человека 

(а также дальнейшие метонимические расширения, ср. грубые 

слова, грубый голос). В качестве примера можно привести 

эстонское сочетание krobelised kombed ‘грубые манеры’ или 

марийское предложение (9). 
 

МАРИЙСКИЙ 

(9)Чу,  Яша, мылам-же  молан тынар 

погоди Яша я.DAT-POSS3SG зачем так 

козыра-н  ойл-ет? 

шершавый-ADV говорить-NPST.2SG 

‘Погоди, Яша, зачем мне-то так грубо говоришь?’ [Словарь 

марийского языка] 

 

                                                           
7
 Заметим также, что развитие таких переносных значений характерно и для прилагательных с 

исходным значением ‘плоский (о форме)’, как в русском языке – плоская шутка, в английском – 

flat sales ‘низкий (букв.: плоский) объем продаж’ и т.д. (анализ русского материала см. также в 

[Спиридонова 2004]). 
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Реже лексемы наличия неровностей описывают строго, 

сурового человека. В частности, такие примеры отмечены в 

испанском (прилагательное áspero ‘шершавый’ 

[Спесивцева 2012: 53-54]) и эстонском языках (прилагательное 

kare ‘шершавый’ (10)). 
 

ЭСТОНСКИЙ 

(10) Isa ol-i  laste   vastu kare. 

отец быть-PST ребенок:GEN.PL с шершавый 

‘Отец был суров (букв.: шершав) с детьми’ 

 

Ряд метафор, развиваемых лексемами со значением наличия 

неровностей, касаются характеристик какого либо звука. 

Наиболее часто этим звуком оказывается хриплый голос 

человека. Интересно, кроме того, что языки могут выбирать 

разные способы характеристики голоса, в зависимости от того, 

является ли он хриплым постоянно либо охрипшим от крика или 

простуды. Так, эстонское выражение kare haal ‘хриплый (букв.: 

шершавый) голос’ и его эрзянский аналог казямо вайгель могут 

описывать голос, хриплый по любой причине (и естественный 

хриплый тембр голоса, и охрипший голос). В финском языке 

прилагательное karhea ‘шершавый’ описывает охрипший голос, 

употребляясь в выражении karhea kurkku, переводящемся 

буквально как ‘шершавое горло’. Выражение же karhea ääni 

(букв.: шершавый голос), по утверждениям информантов, 

описывает скорее голос «с хрипотцой» у певца. Венгерское 

словосочетание érdes hang ‘хриплый (букв.: шершавый) голос’ 

описывает скорее постоянно хриплый голос человека, и то же 

верно для мокшанского прилагательного казяма ‘шершавый, 

грубый’. 

Еще одной областью метафорических сдвигов лексем 

наличия неровностей является зона неприятных физиологических 

ощущений. Отчасти к этой группе можно отнести обсуждавшиеся 

выше метафоры, которые относятся к охрипшему от простуды 

голосу. Отдельные примеры, вместе с тем, описывают и другие 

типы неприятных ощущений. Так, английское выражение to feel 

rough, по данным [Longman], используется в разговорном языке 

по отношению к заболевшему человеку. Эстонское 

прилагательное kare ‘шершавый’ может характеризовать горло и 

описывает в этом случае чувство першения (11). 
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ЭСТОНСКИЙ 

(11) Kurk on  k lmetuse-st    kare. 

      горло быть.PRS.3 простуда-EL     шершавый 

‘В горле першит от простуды’ (букв.: Горло от простуды 

шершавое) [EVS]. 

 

Наконец, лексемы наличия неровностей могут 

метафорически характеризовать неблагоприятную обстановку – 

примером служат английские сочетания a rough night ‘бессонная 

ночь’, a rough journey ‘трудное путешествие’, a rough day 

‘тяжелый день’, rough going ‘тяжелый период’ [Longman]. В ряде 

языков метафоры от лексем данной группы специализируются на 

описании периодов года или природных явлений, как в случае 

прилагательного казяма ‘шершавый, грубый’ в шокшинском 

диалекте эрзянского языка: казяма варма ‘колкий, неприятный 

ветер’, казяма лов ‘колкий, неприятный снег’ (при снегопаде), 

казяма телись ‘суровая зима’. 

Среди метафорических сдвигов, претерпеваемых лексемами 

наличия неровностей, можно выделить несколько, 

подчеркивающих высокую интенсивность действия, состояния 

или проявления признака (что объяснимо, поскольку некоторые 

негладкие предметы используются для оказания интенсивного 

физического воздействия на другой объект, как, например, 

наждачная бумага или точильный брусок). Важно, что эти 

лексемы могут в данном случае как передавать отрицательную 

оценку, свойственную большинству их исходных употреблений, 

так и выражать положительную оценку. Так, удмуртские 

изобразительные слова на ӵаж-, описывающие в северных 

говорах шероховатые поверхности, используются в значении 

‘освежающий, хорошо утоляющий жажду’ (о напитке). Носители 

языка поясняют механизм этого переноса таким образом, что 

подобные напитки как бы «дерут горло» – т.е. сдвиг в этом 

случае связан с идеей контактного воздействия негладкой 

поверхности на объект. В венгерском языке прилагательное durva 

‘грубый’ и производное от него наречие durván характеризуют, в 

первую очередь в разговорном стиле, высокую интенсивность 

действия, состояния или признака, оцениваемую как 

положительно, так и отрицательно: durván elfáradtam ‘сильно 

устал’, durván megijedtem ‘жутко испугался’, durva autó ‘крутая 

машина’. К этой же группе относится русское выражение грубая 
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ошибка (поскольку описывает значительную, «интенсивную» 

ошибку). В английском языке подобное развитие наблюдается у 

прилагательного rugged ‘неровный, грубый’ (rugged individualism 

‘яркий индивидуализм’, rugged reliability ‘высокая надежность’, 

ruggedly handsome ‘мужественно красив’). В литературе 

обнаруживаются похожие примеры и для немецкого языка 

(например, приводимые в [Bons 2009: 306-307] контексты grobe 

Mängel ‘грубые недостатки’, grob ungerecht ‘очень 

несправедливо’ и т.п.). 

6. Заключение 

Исследование типологии метафорических употреблений, 

развиваемых лексемами фактуры поверхностей, свидетельствует 

о системном характере их организации. Для каждой из крупных 

семантических зон выделяются модели метафорических 

переносов, регулярно воспроизводимые в разных языках (как в 

уральских языках, занимающих центральное место в нашем 

исследовании, так и в языках типологического фона из других 

семей). 

Лексемы с исходным значением ‘скользкий’ переносно 

описывают ненадежность объекта и, реже, быстроту и легкость 

выполнения действия. 

Лексемы с семантикой ‘гладкий’ сдвигаются в обозначение 

отсутствия недостатков или затруднений либо отсутствия ресурса 

или отличительных качеств. 

Лексемы с прямым значением ‘ровный’ метафорически 

передают идею равномерности, а также могут развивать 

метафоры в области отсутствия отличительных качеств или 

низкой интенсивности. 

Лексемы наличия неровностей переносятся на обозначение 

наличия недостатков или затруднений и в отдельных случаях – в 

семантическую область интенсивности действия. 

Пополнение полученных данных может стать одной из задач 

дальнейших типологических исследований рассматриваемой 

семантической группы. Однако уже эти данные подтверждают 

выдвигавшийся в работах по лексической типологии тезис о 

системности развития семантических сдвигов в языках мира и о 

необходимости типологических исследований в этой сфере. 
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Список глосс 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо; ADJ – адъективизатор; ADV – 

адвербиализатор; CMPR – сравнительная степень; DAT – датив; 

DEF – определенность; DETR – детранзитивизатор; EL – элатив;  

GEN – генитив; INESS – инессив; NEG – отрицание; NOM – 

номинатив; NPST – непрошедшее время; PL – множественное 

число; POSS – посессивное склонение; PRS – настоящее время; 

PRT – причастие; SG – единственное число; SUPERESS – 

суперессив. 
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Е.М. Князева 

ИЯз РАН, Москва 

Язык куллуи: общие сведения  

и лакуны в лингвистическом описании 

 

В статье приводятся общие сведения о языке куллуи (группа 

языков западного пахари индоарийской ветви индоевропейской 

семьи); кратко освещаются основные труды, касающиеся   

лингвистического описания данного языка; анализируется степень 

описания куллуи в работе М.Р.Ранганатхи (1981 г.) (наиболее 

полного на сегодняшний день описания); делаются выводы о 

необходимости дополнительных лингвистических исследований 

языка куллуи в полевых условиях с целью проверки и расширения 

имеющихся лингвистических сведений о данном языке.  

Представленные социолингвистические сведения о языке 

куллуи собраны автором по имеющимся немногочисленным 

печатным и электронным источникам и дополнены в ходе 

предварительного полевого исследования языка в Индии (штат 

Химачал-Прадеш, округ Куллу, д.Наггар) в августе 2013 года. 

Ключевые слова: язык куллуи, западный пахари, 

индоарийские языки 

The article gives general information about the Kullui language 

(Western Pahari language group of the Indo-Aryan branch of the Indo-

European family); summarizes briefly the main works on the linguistic 

description of Kullui; analyzes the extent of the linguistic description of 

this language represented by M.R. Ranganath in 1981 (the most 

complete among the descriptions available nowadays); makes 

conclusions about the necessity to carry out additional linguistic field 

research on the Kullui language in order to verify and amplify the 

available linguistic information about the language. 

The represented sociolinguistic information about Kullui is 

gathered by the author in sparse printed and electronic sources and 

expanded with the data collected during the preliminary linguistic field 

research in India (Himachal Pradesh, Kullu district, Naggar village) in 

August 2013. 

Keywords: the Kullui language, Western Pahari, Indo-Aryan 

languages 
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1. Общие сведения о языке куллуи
1
 

Варианты названия и генетическая принадлежность. 
Язык куллуи (Kulluī) имеет несколько вариантов названия: каули, 

кулуи, кулвали, пахари, пахари-куллу, пхари-кулу, кулу-пахари, 

кулви, кулу-боли (Kaulī, Kuḷuī, Kulwālī, Pahāṛī, Pahāṛī Kullu, Phārī 

Kulu, Kulu Pahāṛī, Kulvi, Kulu Boli). В лингвистических работах 

наших дней
2
 в качестве варианта названия этого языка 

используется куллуи. Очевидно, это связано с современным 

написанием названия округа, где данный язык распространен — 

округ Куллу (Kullu district) индийского штата Химачал-Прадеш 

(Himachal Pradesh)
3
.  

Куллуи принадлежит к языкам западного пахари
4
 

индоарийской ветви индоевропейской семьи, на которых говорят к 

югу от Гималаев на территории Индии и Непала (к востоку от 

индийского штата Джамму и Кашмир до королевства Бутан). 

Традиционно языки пахари подразделяются на 3 подгруппы 

[Grierson 1903]: восточные (группа языков непали, а также палпа, 

джумли и раджбанши); центральные (языки кумаони и гархвали, 

на которых говорят в Кумаоне и Гархвали, районах индийского 

штата Уттаракханд) и западные —  группа языков, на которых 

говорят в Джаунсар-Бавар (штат Уттаракханд), в некоторых 

районах индийского штата Химачал-Прадеш (Шимла, Куллу, 

Манди, Чамба), а также штате Уттар-Прадеш и Западном 

                                                           
1 Социолингвистическая информация собрана автором статьи по имеющимся 

немногочисленным печатным и электронным источникам и дополнена в ходе 

предварительного полевого исследования языка в штате Химачал-Прадеш (округ 
Куллу, Наггар) в августе 2013 года. 
2 См., например: Pre Publication Launch Volume. Himachal Pradesh. People’s 

Linguistic Survey of India. Vadodara: Bhasha Research and Publication Centre, 2012.  
3 Как известно, в Индии довольно часто название языку дается именно по названию 

административной единицы, которая покрывает основную территорию его 
распространения.  

В имеющихся сведениях о языковой ситуации в Индии за 2001 год язык куллуи 

обозначен как кулви, что является одним из вариантов его названия (см.: 

http://www.censusindia.gov.in/Census_Data_2001/Census_Data_Online/Language/S

tatement1.aspx). Отметим, что именно такое название языка преобладает среди 

местного населения. В современных научных лингвистических публикациях, как 
было отмечено выше, используется название куллуи, что, очевидно, связано с 

названием административной единицы штата Химачал-Прадеш, где данный язык 

преобладает – округ Куллу. В целях научного терминологического единства в 
наших исследованиях мы будем называть исследуемый язык куллуи. 
4 Pahāṛī в переводе с хинди означает «относящийся к горам». 

http://www.censusindia.gov.in/Census_Data_2001/Census_Data_Online/Language/Statement1.aspx
http://www.censusindia.gov.in/Census_Data_2001/Census_Data_Online/Language/Statement1.aspx
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Кашмире
5
. 

Схематично генетическую принадлежность языка куллуи 

можно представить следующим образом: 

 

Индоевропейские языки 

                ↓ 

Индоиранские языки 

                ↓ 

Индоарийские языки 

                ↓ 

     Пахари языки 

                ↓ 

    Западные пахари языки 

                ↓ 

      Язык куллуи  

 

Ни один из идиомов западного пахари не имеет статуса 

литературного языка. По этой причине некоторые ученые 

используют в отношении этих языков термин «наречие». Под 

наречием принято понимать «крупное подразделение языка, 

объединяющее группу говоров, связанных между собой рядом 

общих явлений, неизвестных другим говорам» [Ахманова 2004: 

253]. Поскольку на данный момент ни куллуи, ни его говоры 

полностью не описаны, в целях терминологического удобства в 

наших исследованиях он обозначается как язык.  
Распространение и число говорящих. Куллуи  

распространен в штате Химачал-Прадеш, главным образом, в 

округе Куллу. Согласно современным исследованиям языковой 

ситуации в Индии, проводимым в этой стране в рамках проекта 

People’s Linguistic Survey of India, количество языков, на которых 

говорят в Индии, составляет 780
6
. По данным переписи населения 

за 1961 год, к группе языков пахари относятся около 90 языков. Из 

них приблизительно 62 языка принадлежат к группе языков 

                                                           
5 Более подробно о группе языков пахари см. [Цоллер 2011]. 
6 См. статью: 780 languages spoken in India; 250 died out in last 50 years // Indian 
Express. 16th July. Kolkata, 2013. См. также сайт проекта People’s Linguistic Survey of 

India: www.http://peopleslinguisticsurvey.org 

http://peopleslinguisticsurvey.org/
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западного пахари
7
, к которым относится и куллуи. По данным 

переписи Индии за 2001 год, количество говорящих на языке 

куллуи составило 170,700 человек
8
.  

Общий диалектный состав. Кулуи имеет два основных 

диалекта –  внутренний сираджи
9
 (inner sirājī) и внешний сираджи 

(outer sirājī). Оба диалекта распространены на юге округа Куллу 

(штат Химачал-Прадеш). В целом языки западного пахари в силу 

особого географического расположения (Гималайская горная цепь) 

и истории движения коммуникативно-социальных групп местного 

населения представляют собой широкое диалектное 

разнообразие
10

. В настоящее время почти в каждом из 12 округов 

штата Химачал-Прадеш (общая территория - более 55,5 тыс. кв. 

км.) имеется свой язык (наречие), который, хотя зачастую и не 

имеет литературного статуса, но является преобладающим языком 

в сфере повседневного общения.  

Одним из официальных языков штата является хинди. 

Именно его, наряду с английским языком, изучают в школе, тогда 

как в семьях и быту люди говорят на одном из местных языков. 

Куллуи имеет множество говоров, отличающихся (прежде всего, 

фонетически) от деревни к деревни, иногда удаленных друг от 

друга всего на 2-3 км. Именно на такое расстояние удалены, 

например, д.Румсул, д.Сарсей и д.Харипур от д.Наггар. В каждой 

из них фонетически различим свой говор. Всего в округе Куллу 

насчитывается около 1000 деревень, что позволяет предположить, 

что количество возможных говоров языка куллуи может быть 

довольно большим. Несмотря на различия в говорах, местные 

жители, для которых куллуи является родным языком, достаточно 

                                                           
7 В книге [Ranganatha 1981] приводится список языков пахари, согласно переписи 

населения Индии за 1961 г., с распределением языков по подгруппам и указанием 

количества говорящих на  этих языках людей.  
8 Мы ссылаемся на сведения по языковой ситуации в Индии, полученные в ходе 

переписи населения Индии в 2001 году. Данные переписи Индии за 2011 год в 

момент написания статьи находятся в обработке и пока не доступны.  
9 Как отмечает Грирсон, согласно местной  традиции, Sirāj означает 

‘труднодоступная горная страна’, или Царство Шивы (Shiva’s Kingdom). Sirāj 
находится в южной части Куллу (к востоку от округа Манди). Возможно, именно с 

этим связано происхождение названия диалекта языка куллуи – Sirājī. См. [Grierson 

1916: 593]. 
10 Б.П.Махаратра в предисловии к книге М.Р.Ранганатхи определяет языковую 

ситуацию в штате Химачал-Прадеш как «диалектный континуум» [Ranganatha 

1981: viii]. 
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хорошо понимают друг друга. 

Коммуникативно-функциональный статус. Данный язык 

относится к живым языкам и активно используется в качестве 

языка повседневного общения в округе Куллу. Существуют 

радиопрограммы на языке куллуи, вещание которых ведется из 

столицы штата Шимлы (радиостанция Akashvani Shimla), а также 

аудио фрагменты из Библии (1932–1998 гг.). По данным местного 

населения, имеются также книги на языке куллуи и видеофильмы 

местного производства. 

Степень стандартизации. Согласно данным 

М.Р.Ранганатхи, стандартная форма языка куллуи представлена в г. 

Куллу – центральном городе округа Куллу штата Химачал-Прадеш.  

Учебно-педагогический статус. Во многих штатах Индии в 

школах, наряду с хинди и английским, преподаются местные 

языки. Язык куллуи в школах не преподают. Возможно, это 

связано с отсутствием грамматики этого языка, которая бы 

отражала его современное состояние. По этой причине дети 

дошкольного возраста, которые говорят только на своем местном 

языке и еще не знают хинди, не понимают детей из других районов 

своего штата, а иногда и детей из соседних деревень.  

Тип письменности. До начала XVIII века в письменной 

форме куллуи использовалось письмо танкри (Tankri, Takri, 

Takari)
11

. В современном языке куллуи используется письменность 

деванагари
12

.  

 

2.   Лакуны в лингвистическом описании языка куллуи. 

В лингвистической литературе имеется достаточно 

подробное описание группы языков пахари [Цоллер 2011], но 

далеко не все языки этой группы подробно описаны. Что касается 

языка куллуи, то его описание носит фрагментарный характер, так 

как количество исследовательских работ по этому языку 

ограничено. Представим кратко имеющиеся из них. Первое 

краткое упоминание об этом языке, согласно Дж.А. Грирсону, 

встречается в работе [Adelung 1806]. В 1871 году Моррисон 

представил доклад о лексическом составе языка куллуи в 

                                                           
11 Людей, умеющих читать на танкри, осталось не так много, но в некоторых 

районах округа Куллу можно встретить жителей (в основном людей пожилого 

возраста), которые владеют танкри. Образец алфавита танкри приводится в 
[Grierson 1916: 673].  
12 О происхождении письменности деванагари см. [Коряков 2011]. 
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Американском обществе востоковедения. Его доклад не был 

опубликован, однако, полученные им данные были учтены 

C.Н.Келлоггом при попытке описания лексического состава языка 

куллуи [Kellogg 1871].  

Первое наиболее серьезное исследование языка куллуи, по 

мнению Дж.А.Грирсона, представлено в работе [Diack 1896], где 

дается описание некоторых аспектов грамматики, а также 

глоссарий языка. Позже в работе Т.Г. Бейли «Языки северных 

Гималаев» [Bailey 1908] были кратко представлены языки округа и 

долины Куллу, в их числе и язык куллуи.  

Следующая попытка более расширенного описания куллуи 

была предпринята в IX томе проекта Linguistic Survey of India (LSI) 

[Grierson 1916], где были учтены данные трудов Диака, Бейли и 

предприняты дополнительные исследования языка куллуи. В этой 

работе описаны основные грамматические характеристики 

существительных, местоимений и глаголов, выявлены некоторые 

особенности произношения, а также приведены несколько текстов 

на куллуи
13

 с транслитерацией и переводом их на английский язык.  

Последнее и наиболее полное из имеющихся на данный 

момент описаний языка куллуи было опубликовано 

М.Р.Ранганатхой [Ranganatha 1981]. Основу для его исследования 

составили работы, опубликованные в LSI, а также [Bailey 1908]. 

Сделаем краткий обзор лингвистических данных о куллуи, 

представленных в работе Ранганатхи.  

Исследователь описал особенности фонетического 

чередования гласных и согласных фонем, а также представил 

фонемный состав языка, включающий, по его сведениям, 31 

согласную и 14 гласных фонем:  

Гласные  

Подъем 
Ряд 

Передний Средний Задний 

Верхний i  i:  u u: 

Средний 

закрытый 

e e: ǝ o o: 

Средний 

открытый 

ɛ  ɔ ɔ: 

Нижний  a a:  

                                                           
13 Представленные в [Grierson 1916] тексты на языке куллуи записанны на древней 

письменности танкри. Сейчас в письменности куллуи используется деванагари.  
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Согласные 

 Лаби

ал. 

Альве

ол. 

Дентал

ьн. 

Ретро

фл. 

Пал

ат. 

Веля

рн. 

Глотт

ал. 

Глухие 

неприд

ых. 

p  t ṭ c k  

Глух. 

придых

. 

ph  th ṭh ch kh  

Звонк. 

неприд

ых. 

b  d ḍ j g  

Звонк. 

придых

. 

bh  dh ḍh jh gh  

Носовы

е 
m  n ṇ    

Фрикат

. 
 s   š  h 

Латера

льн. 
 l  ḷ    

Дрожа

щ. 
 r      

Полугл

асн. 
w       

 

Ранганатха выводит общие морфофонемные изменения, 

которые могут происходить внутри слова. При этом он 

подчеркивает, что это лишь самые общие изменения, которые 

удалось выявить на первых этапах исследования куллуи
14

:  

1. Когда гласный предшествует или следует за 

придыхательным или глоттальным фрикативным согласным, могут 

происходить следующие изменения:  

а) предшествующий или последующий придыхательный 

согласный может терять придыхательность: 

                                                           
14 Здесь и далее приводятся фрагменты описания языка куллуи из книги Ранганатхи 

[Ranganatha 1981], переведенные с английского на русский язык. Примеры при 
переводе даются не все, часть из них опускается. Перевод значений в примерах 

передается на русском языке.  
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(1) hɔ:kkhi → hɔ:kki  

     ‘глаз’  

2. Глоттальный фрикативный, встречаясь в интервокальной 

позиции, может выпадать. В результате отчетливо произносятся 

два гласных. Различие в артикуляции обеспечивается ударением, 

которое приходится на первый гласный из этой 

последовательности гласных: 

(2) lo:hu → lo:u  или  lo:hu 

     ‘кровь’ 

3. /ǝ/, встречаясь в начальной позиции многосложного 

слова, может выпадать: 

(3) jǝwa:b → jwa:b или jǝwa:b 

     ‘ответ’ 

4. Если удвоенный согласный встречается в интервокальной 

позиции и за ним следует другой согласный, могут происходить 

следующие изменения: 

а) если следующий согласный – шумный, то 

предшествующий ему удвоенный согласный становится 

одинарным; 

б) если следующий согласный не шумный, то 

предшествующий ему удвоенный согласный необязательно 

становится одинарным; 

в) если предшествующий удвоенный согласный не 

становится одинарным перед следующим за ним согласным, то 

может добавляться /ǝ/ между удвоенным согласным и тем, 

согласным, который за ним следует. 

Таким образом, в подобных случаях могут существовать три 

альтернативных формы: 

(4) šǝṭṭ → šǝṭṭ+ṇa → šǝṭṇa или  šǝṭṭṇa или  šǝṭṭǝṇa 

      ‘бросать’ 

В разделе «Морфология» Ранганатха приводит данные об 

основных частях речи в куллуи: имени существительном (группа 

А и группа Б), местоимении, имени прилагательном (класс I и 

класс II), глаголе (основном и вспомогательном), а также о 

наречиях, союзах, междометиях и частицах.  

К существительным группы А относятся существительные, 

образующиеся от одной основы и способные иметь как форму 

мужского, так и форму женского рода.  

а) /-a/ - мужской род и /-i/ - женский род:  

(5) la:da  / la:di 
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    ‘муж’ / ‘жена’ 

 

б) /-u/ - мужской род и /-i/ - женский род: 

(6) šohru        /     šohri 

    ‘мальчик’ /   ‘девочка’ 

 

в) мужской род – на согласный, женский род - /-ni/: 

(7) še:r    /     še:rni 

    ‘лев’  /   ‘львица’ 

К существительным группы В относятся все остальные 

существительные, которые встречаются в каком-то одном из родов 

– либо в мужском, либо в женском. 

1. Существительные в мужском роде:  

(8) ba:b    (‘отец’) 

(9) na:      (‘имя’) 

(10) pa:ni   (‘вода’) 

2. Существительные в женском роде: 

(11) ya / a:ma (‘мать’) 

(12) ɔ:g (‘огонь’) 

Существительные в куллуи изменяются также по числам и 

падежам. Существует два числа существительных – единственное 

и множественное. Изменение по числам зависит от 

принадлежности имени существительного к группе А или к группе 

В. 

Различаются следующие падежные формы 

существительных:  

(1)  Nominative or Objective  

(2)  Subjective   

(3)  Dative 

(4)  Genitive 

(5)  Ablative  

(6)  Locative 

(7)  Vocative 

 

Падежные формы образуются путем прибавления падежных 

суффиксов к основе имени существительного как в единственном, 

так и во множественном числе. Ранганатхe удалось выделить 

следующие падежные суффиксы: 
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Nominative or Objective – 

Subjective -е 

Dative -bɛ 

Genitive -ra, -ri, - re 

Ablative -nǝ 

Locative - nǝ-, a:gɛ 

Vocative – 

 

Местоимения в куллуи образуют класс слов, изменяющихся 

по падежам, числам и роду. Склонение местоимений по данным 

грамматическим категориям существенно отличается от склонения 

имени существительного. Парадигмы склонения местоимений см. 

[Ranganatha 1981: 90-96]. 

Глагол подразделяется на два главных типа – смысловой и 

вспомогательный. Смысловые глаголы делятся на корневые и 

каузативные. Корневые можно разделить на переходные и 

непереходные. Все каузативные глаголы синтаксически являются 

переходными. Вспомогательные глаголы делятся на две группы, 

одна – глаголы настоящего времени, другая – прошедшего 

времени. Существует 15 глагольных форм, 12 из которых – 

финитные и 3 – нефинитные. Глагольные парадигмы языка куллуи, 

выявленные Ранганатхом см. в [Ranganatha 1981: 97-109]. 

Наречия, союзы, междометия и частицы – неизменяемые 

части речи в языке куллуи. Наречия синтаксически предшествуют 

глаголу, прилагательному или другому наречию. Семантически 

наречия в куллуи могу быть подразделены на наречия места (ɔkkhɛ 

‘здесь’), времени (ɛbbɛ ‘сейчас’) и манеры (chekkɛ ‘быстро’). 

Союзы – это связующие слова, которые соединяют слова, 

фразы или предложения (ho:r ‘и’). Междометия – восклицательные 

слова (ha:y ‘увы!’; dhik ‘тьфу’). Частицы в куллуи, как правило, 

стоят в постпозиции к другим словам и выражают отношение 

слова, за которым следует эта частица, ко всему предложению 

(bhi: ‘также’). 

Представляя морфосинтаксические сведения, Ранганатхa 

разбирает типы и формы построения простого и сложного 

предложений в куллуи. Он также выделяет способы выражения 

субъектно-объектных отношений. Судя по примерам, приводимым 

автором в этом разделе, для языка куллуи характерен порядок слов 

SOV. См. подробнее [Ranganatha 1981: 111-118]. 
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Наконец, в IV части своей книги автор приводит список из 

более чем 850 слов языка куллуи, а также 100 предложений и 2 

связных текста («The Story of Kulu’s King» и «The Story of Tilko 

Sundari»). 

Таким образом, можно сделать вывод, что основные 

разделы описания языка Ранганатхом были охвачены. Однако при 

этом сам исследователь неоднократно отмечал, что многие его 

выводы носят предварительный характер. Вероятно, это 

объясняется тем, что представленное Ранганатхой 

лингвистическое описание языка куллуи выполнено на основе 

работы всего лишь с одним информантом, о чем он упомянул в 

самом начале своей работы [Ranganatha 1981: ix]. А потому даже 

это описание языка куллуи (самое полное из имеющихся на 

данный момент) предстоит проверить, а затем и расширить на 

большем количестве информантов, что требует дополнительных 

полевых лингвистических исследований в этом ареале.  

В завершение отметим, что интерес к лингвистическим (и не 

только) исследованиям в районе Куллу индийского штата 

Химачал-Прадеш возрастает еще и потому, что в этом районе 

около 20 лет (с 1928 по 1947 гг.) жили и трудились наши великие 

соотечественники – семья Рерихов, создавшие культурный мост 

между двумя странами – Россией и Индией. Этот мост и по сей 

день играет значимую роль в российско-индийском культурном  

сотрудничестве, которое имеет большое будущее, в том числе и 

научное. 
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Литовская приставка pri- в контексте языковых 

контактов 

 

Семантика литовской приставки pri- значительно отличается 

от этимологически соответствующей приставки в славянских 

языках. В ситуации языковых контактов приставка используется 

как один их элементов при передаче идиоматизированных 

глагольных образований, однако сохраняет основные значения. 

Её семантика может расширяться за счёт отождествления с 

другими славянскими приставками, у которых нет фонетического 

соответствия в литовском, а некоторые значения могут начинать 

выражаться также и другими приставками по славянской модели. 

Ключевые слова: глагольная префиксация, языковые 

контакты, балто-славянские отношения, заимствование модели 

 

Semantics of the Lithuanian prefix pri- differs from its 

etymological cognate in Slavic significantly. When language contacts 

occur, the prefix is used as an element to calque idiomatic verbal 

formations, but retains its basic meanings. Its semantics can be 

extended when it is associated with other Slavic prefixes, which have 

no phonetic correlate in Lithuanian. Some meanings of the prefix start 

being expressed by other prefixes according to the Slavic pattern. 

Keywords: verbal prefixation, language contact, relations 

between Baltic and Slavic languages, PAT-borrowing 

 

0. Введение 

В литературном литовском языке существует 12 

словообразовательных глагольных приставок — ap- (api-), at- 

(ati-), į-, iš-, nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, su-, už-, см. [Paulauskas 

1958: 318]). Бо льшая часть литовских приставок имеет 

этимологические соответствия среди приставок в славянских 

языках, см. Таблицу 1, в основу которой легли данные из 

Этимологического словаря литовского языка [Fraenkel 1962–

1965] (славянские языки иллюстрируются белорусским, польским 

и русским, т. е. «соседями» литовского языка). 
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Таблица 1. Генетическое соответствие литовских и 

славянских приставок. 

Литовский Белорусский Польский Русский 

ap- а- o- о- 

at- ад- od- от- 

į- у- w- в- 

iš-   из- 

pa- па- po- по- 

per- пера- prze- пере- 

pra- пра-  про- 

pri пры- przy- при- 

su- з- z- c- 

už- уз- wz- вз- 

Таким образом, в славянских языках нет соответствия только 

для одной литовской приставки приставки — par-, зато есть 

несколько префиксов, у которых нет этимологических 

соответствий в литовском, например, раз-, под-, до-, у-
1
. 

Рассмотрим, насколько литовская приставка pri- и её 

этимологическое славянское соответствие совпадают 

функционально. 

 

1. Семантика приставка pri- в литовском языке 

В данном разделе мы рассмотрим часть значений литовской 

приставки pri- и сравним с тем, как эти значения выражаются в 

славянских языках. 

Литовская приставка pri- так же, как и её славянское 

соответствует, придаёт глаголам (в первую очередь движения) 

значение пространственного приближения. Однако их 

употребление не идентично: отличие состоит в том, что у 

литовских pri-глаголов траектор в результате движения 

оказывается рядом с ориентиром, а у славянских — внутри. 

Таким образом, литовское пространственное значение приставки 

pri- сходно с пространственным (приближение) употреблением 

славянской приставки под-, а пространственное употребление 

славянской приставки при- с литовской at-, ср. примеры (1a-b) и 

их перевод на русский язык. 

                                                           
1
 Далее, если употребление приставки одинаково во всех трёх интересующих нас славянских 

языках, мы будем давать примеры только из русского языка. 
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(1) a. Jis pri-bėg-o prie manęs. 

   он.NOM PREF-бежать-3.PST к я.GEN 

‘Он подбежал ко мне.’ 

 b. Jis at-važiav-o į miest-ą. 

  он.NOM PREF-ехать-3.PST в город-ACC.SG 

‘Он приехал в город.’ 

Особенность употребления литовской приставки состоит 

также в том, что ориентир может быть оформлен как прямой 

объект (но только в том случае, если это стативный предмет): 

(2) Jis pri-ėj-o mišk-ą. 

он.NOM PREF-идти-3.PST лес-ACC.SG 

‘Он подошёл к лесу.’ 

Производным от пространственного значением литовской 

приставки pri- стоит считать значение сочетания (поэтому 

неудивительно, что в славянских языках это значение выражается 

приставкой под-): 

(3) Jis pri-derin-o kepur-ę 

он.NOM PREF-подбирать-3.PST шапка-ACC.SG 

 prie palt-o. 

к пальто-GEN.SG 

‘Он подобрал шапку к пальто.’ 

Другое значение литовской приставки pri- — присоединение 

— в славянских языках выражается этимологически 

соответствующей приставкой: 

(4) Kibir-as pri-šal-o prie žem-ės. 

ведро-NOM.SG PREF-мёрзнуть-3.PST к земля-GEN.SG 

‘Ведро примёрзло к земле.’ 

Производным от присоединения значением стоит считать 

значение привыкания (которая в славянских языках тоже 

выражается соответствующей этимологически приставкой): 

(5) Reiki-a pri-gus-ti 

надо-3.PRS PREF-привыкать-INF 

prie nauj-o darb-o. 

 к новый-M.GEN.SG работа-GEN.SG 

‘Надо привыкнуть к новой работе.’ 

Ряд значений литовской приставки pri-, в основе которых 

лежит идея достаточного (успешного) действия, сближает 

литовскую приставку со славянской до-, ср. примеры, где 
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приставочный глагол имеет значение созревания (6) или 

установления связи (7): 

(6) Saul-ėje pri-nok-o slyv-os. 

 солнце-LOC.SG PREF-зреть-3.PST слива-NOM.PL 

‘На солнце дозрели сливы.’ 

(7) Ne-gali-u pri-si-skambin-ti 

NEG-звонить-1.SG.PRS PREF-REFL-звонить-INF 

iki draug-o. 

 до друг-GEN.SG 

‘Не могу дозвониться до друга.’ 

Наконец, приставка pri- имеет значение заполнения (8) и 

производное от него кумулятивное (9) значение, которые в 

славянских языках выражается приставками за- и на- 

соответственно: 

(8) Vėj-as pri-pūt-ė ak-is 

ветер-NOM.SG PREF-дуть-3.PST глаз-ACC.PL 

 dulki-ų. 

пыль-GEN.PL 

‘Ветер заполнил глаза пылью.’
2
 

(9) Ger-ų eilėrašči-ų 

хороший-GEN.PL стихотворение-GEN.PL 

tur-i pri-kūr-ęs. 

иметь-3.PRS PREF-творить-PA.M.NOM 

‘Он насочинял много хороших стихотворений.’ 

Приведённые выше значения литовской приставки pri- с 

указанием на то, как эти значения выражаются в славянских 

языках, представлены на Схеме 1
3
. 

Схема 1. Семантическая сеть литовской приставки pri-. 

 

                                                           
2
 В славянских языках набор глагольных основ, которые в сочетании с приставкой имеют значение 

наполнение, не совпадает с литовским. 
3
 Заметим ещё раз, что это не все значения приставки, а только те, которые понадобятся нам для 

дальнейшего обсуждения материала. 
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Из приведённой схемы видно, что значение литовской 

приставки pri- довольно сильно отличается от семантики 

этимологически соответствующей славянской приставки. При 

этом в славянских языках значения закреплены за теми 

приставками, которые не имеют этимологического соответствия в 

литовском (под-, до-) или сильно отличаются от него 

функционально (на-). 

Можно предположить, что такое сильное несоответствие 

значений между этимологически родственными (и что более 

важно, фонетическими сходными на синхронном уровне) 

приставками в ситуации интенсивных языковых контактов может 

быть «исправлено», т. е., учитывая преимущественное влияние 

славянских языков на литовский, а не наоборот, литовская 

приставка pri- может семантически уподобиться этимологически 

соответствующей славянской приставке и начать выражать 

некоторые значения по славянской модели. Проверим эту 

гипотезу на материале. 

 

2. Языковые контакты 

В науке о языковых контактах закрепилось деление на два 

основных типа заимствований: заимствование материала и 

заимствование модели (MAT(ter)-borrowing и PAT(tern)-borrowing 

в широко распространённой сейчас терминологии [Matras, Sakel 

(eds.) 2007]). В случае приставок под заимствованием материала 

понимается заимствование приставки из одного языка в другой (а 

в некоторых случаях развитие системы глагольных приставок), а 

под заимствованием модели понимается перенос значения, 

копирование аргументной структуры или сочетаемости с теми 

или иными глагольными основами. В литовских диалектах из 

славянских языков заимствуются приставки da-, pad-, raz-, в 

разговорной речи и письменном языке — только приставка da-. 

Заимствование модели у приставок происходит в результате 

отождествления (П. Векслер также использует метафору 

наведения мостов, ср. его статью о приставках в идише [Wexler 

1964]) приставок в двух разных языках. Отождествление 

приставок происходит на основе функционального или 

фонетического сходства. Далее мы перечислим случаи 

заимствования или незаимствования славянской модели, а также 



 

 

166_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

объясним, как происходит отождествление приставок 

(фонетически или функционально). 

Изложение будет строиться на материале, взятом из 

диалектов литовского языка (в скобках указывается сокращённое 

название диалекта, которое объясняется в списке источников), 

письменного языка и современного жаргона (в качестве 

основного источника использовался словарь [Kudirka 2012]). 

 

2.1. Употребление приставки со славянскими 

глагольными заимствованиями 

Разбор употребления приставки pri- мы начнём с анализа 

того, как она ведёт себя в сочетании с заимствованными из 

славянских языков глагольными основами. Мы исходим из того, 

что теоретически существует большая вероятность копирования 

славянской модели, когда приставка сочетается с заимствованной 

славянской основой, см. также [Wexler 1964: 87]. 

Анализ данных, тем не менее, показывает, что приставка pri- 

со славянскими по происхождению основами употребляется так 

же, как с литовскими, например, выражает значения наполнения 

(10) и кумулятивное значение (11), ср.: 

(10) pr’i-ku·rij-ɔ. gri·č’-u. 

PREF-курить-3.PST изба-ACC.SG 

‘закурил(-а, -и) избу’ (Kpš) 

Ср. литер. лит. prirūkyti ‘накурить, закурить’, а также другие 

диалектные приставочные образования с этим значением: 

pripalyti ‘накурить’ (KzR), ср. пол. palić ‘курить’, prikavoti 

‘наполнить, засовать’ (Kpš), ср. бел. хаваць ‘прятать, класть’. 

(11) pri-žebravój k’  tur-is 

PREF-просить.3.PST четыре-ACC 

 maiš-ùs dú
o
n-os 

мешок-ACC.PL хлеб-GEN.SG 

‘напросил четыре мешка хлеба’ (Zt) 

Ср. литер. лит. prielgetauti ‘напопрошайничать’, а также 

другие диалектные примеры, когда кумулируется объект: 

prikavoti ‘понахоронить’ (Kpš), ср. бел. хаваць ‘прятать, 

хоронить’, prismožyti ‘нажарить’ (Zt, Lz), ср. бел. смажыць 

‘жарить’. 

Приставка pri- в кумулятивном значении сочетается с 

заимствованными из славянских языков глагольными основами 
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не только в диалектах, но и в современном жаргоне, ср. пример 

(12), в котором кумуляция распространяется на само действие: 

(12) Pri-si-juok-ėm 

PREF-REFL-смеяться-1.PL.PST 

pri-si-fotkin-au su peruk-ais.
4
 

PREF-REFL-фотографироваться-1SG.PST с    парик-INS.PL 

‘Насмеялись, я нафотографировалась с париками.’ 

Ср. литер. лит. prisifotografuoti ‘нафотографироваться’ и 

другие жаргонные примеры prisitūsavoti ‘натусоваться’, 

pri(si)bespridielinti ‘наделать беспорядка’, prichimičinti 

‘нахимичить’; ср. также диалектные примеры: prisimūčyti 

‘намучиться’ (Zt, KzR, Kpš), pripakūtavoti ‘натерпеться’ (Zt), ср. 

бел. пакутавать ‘страдать’, prisiklapatyti ‘нахлопотаться’ (Lz). 

Таким образом, мы видим, что приставка pri- с 

заимствованными славянскими глаголами выражает те же 

значения, что и с исконными, даже если эти значения в 

славянских языках выражаются другими приставками. 

 

2.2. Копирование славянской модели 

Основное количество примеров, когда мы можем говорить о 

копировании славянской модели, — поморфемные кальки. 

Хорошим примером является глагол prisieiti ‘приходиться, 

быть необходимым’, который встречается как в диалектах, 

например, (Drs), так и в письменном языке [Piročkinas 1986: 96; 

Pupkis (sud.) 1985: 325]: 

(13) Kit-ą kart-ą vėl 

 другой-ACC.SG раз-ACC.SG снова 

 pri-si-ei-s važiuo-ti 

 PREF-REFL-идти-3.FUT ехать-INF 

‘В следующий раз снова придётся ехать’. [Pupkis (sud.) 

1985: 325] 

Другим примером калькированного глагола может быть 

глагол prisiklausyti ‘прислушиваться’, где klausyti ‘слушать’, ср. 

русский перевод, [Piročkinas 1986: 96]. 

Также кальками мы предлагаем считать и немногочисленные 

глаголы, которые имеют значение пространственного 

приближения, прежде всего, pribūti ‘прибывать, приезжать’, ср. 

būti ‘быть’. Этот глагол встречается в литовских диалектах, 
                                                           
4
 http://linasciapas.blogspot.ru/2008/02/antkapiai-ukrainoje.html 
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например, (Dvš, Klt), а также часто попадает в письменную речь, 

ср. регулярные указания специалистов по культуре речи избегать 

этот глагол, например, [Pupkis (sud.) 1985: 224]: 

(14) Skir-t-u laik-u 

назначать-PP-INS.SG время-INS.SG 

jis taip ir ne-pri-buv-o. 

он.NOM так и NEG-PREF-быть-3.PST 

‘В назначенное время он так и не прибыл.’ 

Этот глагол мы считает калькой по нескольким причинам: 

во-первых, в диалектах и жаргоне значение приближения внутрь 

ориентира сохраняется за приставкой at-, которая в этом 

значении сочетается в том числе с заимствованными из 

славянских языков глаголами, например, atpauzti ‘приползти’ 

(Zt). Во-вторых, в литовском būti ‘быть’ никогда не может 

обозначать перемещение (т. е., в частности, нет глагола *atbūti 

‘приехать’). В-третьих, практически нет других примеров 

pri-глаголов с аналогичным значением, единственным глаголом 

со схожей семантикой является глагол prisiųsti ‘прислать’ 

[Piročkinas 1986: 96–97; Pupkis (sud.) 1985: 236], который 

специалисты по культуре речи исправляют на протяжении всего 

времени существования литературного языка. 

Некоторые учёные защищали использование глагола 

prisiųsti, указывая на то, что в литовском языке приставка pri- 

тоже имеет значение приближения, ср., например, [A. S. 1933: 

62-63]. Однако тот факт, что этот глагол управляет предлогом pas 

‘к’ + ACC вместо ожидаемого prie ‘к’ + GEN (как остальные pri-

глаголы, обозначающие приближение), является, скорее, 

аргументом в пользу славянского происхождения глагола. 

«Сбой» в пересчёте на литовскую приставку и сохранение 

литовской модели мог произойти потому, что глагольная основа 

не имеет очевидной связи с глаголами движения. 

Таким образом, значение пространственного приближения 

по славянской модели не было копировано литовским языком и 

не стало выражаться приставкой pri-, а было сохранено за 

приставкой at- (имеющиеся калькированные примеры связаны с 

необычностью глагольной основы). 

Похоже, что у славянской приставки при- нет значений, 

которые бы не имела литовская приставка, поэтому и нет 

примеров заимствования значения. Тем не менее выражение 
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значений литовской приставки pri- другими приставками в 

славянских языках привело к тому, что появились 

альтернативные возможности выражения одного и того же 

значения. Например, в славянских языках заполнение пустого 

контейнера выражается приставкой за-, ср. залить бак бензином, 

а в литовском — приставкой pri-. Однако в разговорной 

литовской речи, а также в письменном языке встречаются 

образования с приставкой už- (семантически соответствующей 

слав. за-), ср. užkrauti ‘загрузить’, užpildyti ‘заполнить’, už(si)pilti 

‘залить’, užtaisyti ‘заправить’: 

(15) Už-krau-ti mašin-ą runkeli-ais 

PREF-грузить-INF машина-ACC.SG свёкла-INS.PL 

‘Загрузить машину свёклой’ [Pupkis (sud.) 1985: 327] 

Специалисты по культуре речи запрещают подобное 

использование приставки už-, см., например, [Pupkis (sud.) 1985: 

327–329]. 

В то же время, как мы отмечали выше, пространственное 

значение приставки pri- близко значению пространственного 

приближения, которое выражает славянская приставка под-. В 

некоторых литовских диалектах (прежде всего находящихся в 

окружении белорусского языка) славянская приставка pad- 

заимствуется и используется как любая другая приставка 

(вызывает «перескок» возвратного показателя в позицию перед 

корнем, ср. padsijuosti ‘подпоясаться’; принимает на себя 

ударение padstùmti ‘подталкивать’ ~ pàdstumia 

‘подталкивает/подталкивают’ (Lz)). Заимствованная приставка 

довольно точно передаёт значение славянского оригинала, в том 

числе значение приближения, ср. 

(16) Anas pad-bėg-o pas mane. 

он.NOM PREF-бежать-3.PST к я.ACC 

‘Он подбежал ко мне’ (Zt) 

Использование другой литовской приставки по славянской 

модели или использование заимствованной приставки никогда не 

означает, что префикс pri- теряет это значение. Как правило, оба 

способа выражения значения остаются возможными. 

Хотя приставка pri- не копирует каких-либо новых значений 

у своего этимологического соответствия в славянских языках, 

есть случаи, когда она заимствует новые значения у других 

приставок. 
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В литовских диалектах и разговорной речи регулярно 

используется заимствованный славянский префикс da-. Одно из 

регулярных его значений — ‘понимание’ (субъект оформляется 

дательным падежом), ср. 

(17) Pagaliau man da-ėj-o, 

наконец я.DAT PREF-идти-3.PST 

kad reiki-a padėt-į ati-taisy-ti. 

что надо-3.PRS ситуация-ACC.SG PREF-править-INF 

‘Наконец до меня дошло, что ситуацию надо 

исправлять’
5
 

В современном литовском жаргоне приставка da- в этом 

значении может также сочетаться с глаголами šilti ‘теплеть’ и 

šusti ‘преть’, ср. 

(18) Pagaliau man da-šil-o, 

наконец я.DAT PREF-теплеть-3.PST 

apie ka ši dain-a… 

 о что-ACC эта.NOM песня-NOM.SG 

‘Наконец до меня дошло, о чём эта песня…’
6
 

Хотя на первый взгляд в славянских языках приставка не 

сочетается с этими глагольными основами в данном значении, их 

появление всё равно связано со славянским оригиналом: по всей 

видимости, глагол dašilti появился на основе созвучия с русским 

дошло, а dašusti досл. ‘допреть’ из неверно истолкованного 

глагола допереть в выражении до него допёрло ‘он понял’. В 

литовских диалектах эти глаголы в сочетании с приставкой da- не 

используются. 

В литовском жаргоне также имеются «гиперкорректные» 

примеры, когда в этом же значении эти же глаголы с таким же 

управлением сочетаются с приставкой pri- (использование 

приставки pri- как соответствия da- неоднократно рекомендовали 

и специалисты по культуре речи, ср. [Paulauskienė 2004: 89]): 

(19) Pagaliau man pri-šil-o: 

наконец я.DAT PREF-теплеть-3.PST 

aš bū-si-u mam-a 

я.NOM быть-FUT-1SG мама-NOM.SG 

‘Наконец, до меня дошло: я буду мамой.’
7
 

                                                           
5
 http://3sky.blogas.lt/ 

6
 http://www.music.lt/lt/daina/Son-and-daughter/24386/ 

7
 http://www.supermama.lt/forumas/lofiversion/index.php/t253914.html 
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Конечно, литовская приставка pri- употребляется подобно 

da- не во всех значениях, однако в данном случае её семантика 

была «расширена» на основании идентификации с da-. 

 

Заключение 

Литовская приставка pri-, хотя и этимологически родственна 

славянской приставке при-, функционально от неё отличается и 

соответствует нескольким приставкам в славянских языках. В 

ситуации языковых контактов, когда литовский язык находится 

под влиянием славянских языков, приставка pri- может 

использоваться в новых значениях, но не становится более 

похожей на славянское соответствие. Приставка pri- 

«выбирается» на фонетическом основании в тех случаях, когда не 

имеет какого-либо регулярного значения, например, при передаче 

идиоматизированных глагольных сочетаний. В тех случаях, когда 

значение приставки регулярно и появляется в сочетании с 

разными глагольными основами, это значение передаётся той 

приставкой, которая обычно выражает это значение в литовском 

языке. Если же в некотором значении приставка сочетается с 

небольшим количеством глагольных основ, а в языке-доноре это 

значение выражается другой приставкой, не как в языке-

реципиенте, то такое значение может начать выражаться по 

модели языка-донора (в том числе с помощью заимствованного 

префикса). Тем не менее новая модель, по всей видимости, 

никогда не вытесняет старую и два способа выражения значения 

сосуществуют в языке. 

 

Сокращения 

3 — 3 лицо, ACC — винительный падеж, DAT — дательный 

падеж, FUT — будущее время, GEN — родительный падеж, INF — 

инфинитив, INS — творительный падеж, LOC — местный падеж, M 

— мужской род, NEG — отрицание, NOM — именительный падеж, 

PA — активное причастие, PL — множественное число, PP — 

пассивное причастие, PREF — приставка, PST — прошедшее 

время, REFL — возвратный показатель, SG — единственное число 
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Рефлексивные и реципрокальные местоимения  

в мегебском языке 

 

Настоящая работа является описанием системы 

рефлексивных и реципрокальных местоимений мегебского языка, 

одного из языков даргинской группы, нахско-дагестанской 

языковой семьи. В работе обсуждается морфологическая 

структура и особенности употребления мегебских рефлексивных 

и реципрокальных местоимений. 

Ключевые слова: рефлексивное местоимение, рефлексив, 

реципрок, реципрокальное местоимения, даргинский язык, 

даргинский, мегебский язык, мегебский, дагестанские языки, 

нахско-дагестанская языковая семья 

 

The paper is a description of the Mehweb systems of reflexive 

and reciprocal pronouns. Mehweb is a language of the Dargi language 

group and Nakho-Dagestanian language family. The article discusses 

the morphology and syntax of reflexive and reciprocal pronouns. 

Keywords: reflexive pronouns, reflexives, reciprocal pronouns, 

intensifiers, the Dargi language, Dargi, the Mehweb language, 

Mehweb, Daghestanian languages, Nakho-Dagestanian languages 

 

1. Введение 

Мегебский язык – это одноаульный бесписьменный язык, 

принадлежащий нахско-дагестанской языковой семье, 

даргинской группе и насчитывающий примерно полторы тысячи 

носителей. Население Мегеба (Meħweb) в течение 

продолжительного периода времени существовало обособленно 

от других даргинских народов, окружённое преимущественно 

лакско- и авароговорящими сообществами, вследствие чего 

идиом аула в такой степени отличается от других языков 

даргинской группы, что некоторые исследователи склонны 

считать его отдельным языком (например, [Хайдаков 1985], 

[Коряков 2006]).  

Важно подчеркнуть, что в настоящей работе вслед за 

[Коряков, Сумбатова 2007] более традиционное представление о 

даргинских языках, как о диалектах одного языка, 
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последовательно заменено идеей о том, что идиомы даргинской 

группы по причине их сильного расхождения являются 

отдельными языками. 

На сегодняшний день перспективы сохранения и передачи 

мегебского языка не вызывают оптимизма, поэтому возникает 

необходимость наискорейшего фиксирования его 

типологических особенностей.  

Цель настоящей работы – описать систему возвратных и 

реципрокальных местоимений в мегебском языке и сравнить её с 

системами литературного даргинского языка, а также 

ицаринского и кайтагского диалектов. Описательные грамматики 

более ранних периодов ([Хайдаков 1985], [Магометов 1982]) 

обходят стороной указанные выше системы местоимений, 

несмотря на их очевидное несоответствие системам других 

идиомов. 

Для достижения поставленной цели был выдвинут ряд 

следующих задач: 

a. Составление полной парадигмы рефлексивных 

местоимений; 

b. Изучение сопредикатной и дистантной позиций 

рефлексивизации; 

c. Определение степени грамматикализации 

реципрокального местоимения. 

При написании настоящей статьи использовался в основном 

языковой материал, собранный в лингвистической экспедиции в 

аул Мегеб в мае 2013 года под руководством Д.С. Ганенкова, 

М.А. Даниэля и Н.Р. Добрушиной.
1
 

 

2. Явление рефлексивизации 

Рефлексивные, или возвратные, местоимения 

прототипически используются для указания на кореферентность 

несубъектного аргумента глагола реальному субъекту [Köni , 

Siemund 2005], например, литературное даргинское сари и саби 

[Абдуллаев 1967: 509-510]. 

Согласно [Тестелец, Толдова 1998: 35] рефлексивами 

называются местоимения, которые «могут употребляться 

анафорически и хотя бы в части употреблений требуют 

                                                           
1
 Исследование поддержано грантом 13-05-0007 программы НИУ-ВШЭ "Научный фонд" по теме 

"Исследование дагестанских языков корпусными и социолингвистическими методами". 
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обязательного наличия антецедента, во-первых, грамматически 

приоритетного (например, подлежащего), и, во-вторых, 

находящегося в составе той же синтаксической единицы 

(например, предложения), в которую входит само местоимение». 

 

3. Морфологическая структура рефлексивов в мегебском 

языке 

Дагестанские языки, мегебский в том числе, 

характеризуются наличием морфологически сложных и 

морфологически простых рефлексивов. Морфологическии 

простой рефлексив состоит из местоименной основы и 

классного показателя (мегебск. sawi и sabi), тогда как 

морфологически сложный образуется путём присоединения к 

простому рефлексиву особой частицы (-al), которая в других 

контекстах имеет выделительное значение. Мегебский не 

располагает данными, чтобы утверждать, что присоединяемая 

частица имеет подобное  значение, тем не менее, в рамках 

настоящей работы было решено определить её как 

эмфатическую. Примеры (1) и (2) иллюстрируют использование 

простых и сложных рефлексивов на материале мегебского языка: 

(1) rasuj-ni sa<w>i-jal w-it-ib 

 расул-ERG сам<M>-EMPH M-бить.PFV-AOR 

 Расул себя побил. 

 

(2) rasuj-s dig-uwe le-w adaj-ze sa<w>i  

 расул-DAT хотеть-CVB AUX-M отец-INTER сам<M>  

 daħmic’aj-ħe-w gʷ-es 

 зеркало-IN-M(ESS) видеть-INF 

 Расул хочет, чтобы отец его в зеркале увидел. 

 

Языки мира условно делятся на два типа: формально 

различающие и формально не различающие рефлексивы и 

интенсификаторы, выделительные местоименные слова со 

значением ‘Х сам’. Мегебский язык (sawijal), как и английский 

(x-self), относится ко второму типу, поскольку рефлексивы и 

интенсификаторы являются частями одной парадигмы, тогда как, 

например, русский относится к первому типу (‘себя’ – рефлексив, 

‘сам’ – интенсификатор). Языки первого типа характеризутся 

наличием двойной рефлексивизации, то есть «для усиления 
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значения рефлексива используется интенсификатор» [Köni , 

Siemund 2005], например, ‘сам себя’ в русском; в языках второго 

типа двойная рефлексивизация невозможна. Тем не менее, в 

независимости от того, что мегебский принадлежит второму 

типу, в нём возможна двойная рефлексивизация: 

(3) it-i-ze sune-jni-jal sa<w>i-jal  

 тот-OBL-INTER сам.OBL-ERG-EMPH сам<M>-EMPH  

 daħmic’aj-ħe-w gu-b 

 зеркало-IN-M(ESS) видеть.PFV-AOR 

 Он сам себя в зеркале увидел. 

 

В (3) двойной рефлексив образован путём объединения 

морфологически сложного рефлексива в эргативе (sunejnijal), 

который может выступать как интенсификатор, так и рефлексив, 

с морфологически сложным рефлексивом в номинативе (sawijal). 

Первая часть двойного рефлексива оформляется эргативом и в 

том случае, когда вторая часть оформлена косвенным падежом: 

(4) ʔali guħak-ib sune-jni-jal  

 али.NOM показать.PFV-AOR сам.OBL-ERG-EMPH  

 sune-če-l 

 сам.OBL-SUP-EMPH(LAT) 

 Али сам на себя показал. 

 

Возвратные местоимения литературного даргинского [Услар 

1892: 55], а также кайтагского [Темирбулатова 2004: 136] и 

ицаринского [Sumbatova, Mulatov 2003] диалектов употребляются 

только в 3-м лице. Тем не менее, в [Услар 1892: 56] приводится 

полная парадигма интенсификаторов, которая по своему 

строению напоминает парадигму мегебских рефлексивов (см. 

Таблицу 1). В отличие от интенсификаторов литературного 

даргинского языка, мегебские могут быть использованы в 

собственно рефлексивном значении, что позволяет утверждать, 

что рефлексивные местоимения изменяются не только по падежу, 

но также по лицу и числу. 

 

 NOM ERG DAT GEN 

1Sg nu-wal nu-ni-jal nab-al di-la-l 

2Sg ħu-wal ħu-ni-jal ħad-al ħu-la-l 
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Таблица 1. Парадигма сложных рефлексивов в мегебском языке 

 

Согласно замечанию А.А. Магометова [Магометов 1963: 

144-145], мегебские рефлексивные местоимения различаются по 

классам, а во множественном числе 3-го лица в косвенных 

падежах имеют супплетивную основу ču. Дополнительно, 

мегебский рефлексив различает две основы в третьем лице 

единственном числе: sa – в номинативе и sune – в косвенных 

падежах. Различие по грамматическим классам заметно в форме 

абсолютива 3-го лица единственного числа sawijal, sarijal и 

sabijal и множественного числа sarijal и sabijal, где к основе 

местоимения присоединяется классный показатель, который 

выражает согласование с антецедентом. 

Примечательно также, что местоимение 1-го лица 

единственного числа имеет три супплетивных основы – nu, nab, 

di, последняя из которых свойственна большинству языков 

3Sg 

M sa<w>i-jal 

sune-jni-jal sune-s-al sune-l-al F/F1 sa<r>i-jal 

N sa<b>i-jal 

1Pl nuša-l nuša-jni-jal nušab-al nuša-la-l 

2Pl ħuša-l ħuša-jni-jal ħušab-al ħuša-la-l 

3Pl 
Hum sa<b>i-jal 

ču-ni-jal ču-s-al ču-la-l 
Non sa<r>i-jal 

 SUP-LAT INTER-LAT COMIT 

1Sg di-če-l di-ze-l di-ču-wal  

2Sg ħa-če-l ħa-ze-l ħa-ču-wal 

3Sg sune-če-l sune-ze-l sune-ču-wal 

1Pl nuša-če-l nuša-ze-l nuša-ču-wal 

2Pl ħuša-če-l ħuša-ze-l ħusa-ču-wal 

3Pl ču-če-l ču-ze-l ču-ču-wal 

 SUP-ESS AD-ESS 

1Sg di-če-wal di-šːu-wal 

2Sg ħa-če-wal ħa-šːu-wal 

3Sg sune-če-wal sune-šːu-wal 

1Pl nuša-če-wal nuša-šːu-wal 

2Pl ħusa-če-wal ħusa-šːu-wal 

3Pl 
Hum ču-če-b-al ču-šːu-b-al 

Num ču-če-r-al ču-šːu-r-al 
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даргинской группы и употребляется во всех косвенных падежах, 

кроме дательного в мегебском, где в этой форме используется 

основа nab. 

Каждая из форм содержит эмфатический показатель -al (-l), 

который встречается также у простых и сложных 

количественных числительных [Магометов 1982: 58-60]. Если 

эмфатический показатель присоединяется к основе, 

оканчивающейся на гласный, то между основой и суффиксом -al, 

т.е. в интервокальной позиции, появляется эпентетический -j-. В 

случае, если эпентезе предшествует огубленный гласный, то на 

месте -j- будет -w-, как в формах абсолютива 1-го и 2-го лица 

единственного числа, комитатива и эссивов. 

В целом, парадигма простых рефлексивов подобна 

парадигме сложных за исключением эмфатического показателя и 

тех морфонологических явлений, которые имеют место при его 

присоединении к основе (см. Таблицу 2). 

Таблица 2. Парадигма простых рефлексивов в мегебском языке 

4. Сопредикатная позиция рефлексивизации 

Как и в других языках мира, в мегебском в сопредикатной 

позиции, т.е. в составе одной клаузы, используются 

 NOM ERG DAT GEN SUP-LAT 

1Sg nu nu-ni nab di-la di-če 

2Sg ħu ħu-ni ħad ħu-la ħa-če 

3Sg 

M sa<w>i 

sune-jni sune-s sune-la sune-če F/F1 sa<r>i 

N sa<b>i 

1Pl nuša nuša-jni nušab nuša-la nuša-če 

2Pl ħuša ħuša-jni ħušab ħuša-la ħuša-če 

3Pl 
Hum sa<b>i 

ču-jni ču-s ču-la ču-če 
Non sa<r>i 

 INTER-LAT COMIT SUP-ESS AD-ESS  

1Sg di-ze di-ču di-če di-šːu 

2Sg ħa-ze ħa-ču ħa-če ħa-šːu 

3Sg sune-ze sune-ču sune-če sune-šːu 

1Pl nuša-ze nuša-ču nuša-če nuša-šːu 

2Pl ħuša-ze ħusa-ču ħuša-če ħuša-šːu 

3Pl ču-ze *ču-ču 
Hum ču-če-b ču-šːu-b 

Non ču-če-r ču-šːu-r 
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морфологически сложные рефлексивы (1). Сопредикатная 

позиция допускает также употребление двойной 

рефлексивизации (3). Допустимость использования рефлексивов 

без эмфатического показателя в сопредикатной позиции 

находится под вопросом, т.к. часть информантов отметила 

предложения без суффикса -al, как ошибочные, тогда как другая, 

наоборот, подтвердила их полную грамматичность. 

4.1. Тест на грамматический приоритет 

Примечательно, что для носителей мегебского языка 

грамматичным является такое предложение, в котором агенс 

выражен рефлексивным местоимением, а пациенс – его 

антецедентом (6a). Строго говоря, такая модель рефлексифизации 

– это отличительная черта дагестанских языков [Лютикова 2001], 

[Толдова 1999]. На русский эти предложения могут быть 

дословно переведены, как ‘сам совершил действие над Х-ом’: 

(5) a. rasul sune-jni-jal w-it-ib 

 расул.NOM сам.OBL-ERG-EMPH M-бить.PFV-AOR 

 

b. rasu-jni sa<w>i-jal w-it-ib 

 расул-ERG сам<M>-EMPH M-быть.PFV-AOR 

 

 c. rasu-jni sune-jni-jal sa<w>i-jal  

 расул-ERG сам.OBL-ERG-EMPH сам<M>-EMPH  

 w-it-ib 

 M-бить.PFV-AOR 

 

d. * rasul sune-jni-jal sa<w>i-jal  

 * расул.NOM сам.OBL-ERG-EMPH сам<M>-EMPH  

 w-it-ib 

 M-бить.PFV-AOR 

 Расул (сам) себя побил. 

 

Более того, возможность такого падежного маркирования, 

как в (5a) нарушает один из принципов теории связывания, 

грамматическую приоритетность антецедента, что 

свидетельствует о том, что (a) в мегебском языке отсутствует 

асимметрия между актантами глагола; (b) анафорические 

отношения в мегебском контролируются не синтаксическими 

факторами [Руднев 2011]. 
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В (5b) представлен случай кореференции, поскольку  в 

случае замены антецендентной именной группы кванторной, 

предложение становится неграматичным. 

В (5d) представлен случай связывания, не нарушаюший 

принцип теории связывания, т.к. традиционное представление об 

отношениях «антецедент – местоимение» нарушаются. 

4.2. Эмфатические значения 

В отличие от цахурского [Кибрик, Тестелец 1999] языка, 

мегебский не различает таких эмфатических значений, как 

добавляющее, контрастивное, самостоятельное, неожидаемое и 

дискурсивное. Каждое из этих значений оформляется 

интенсификатором, форма которого выбирается в зависимости от 

переходности предиката. При переходном глаголе используется 

форма эргатива, например sunejnijal, при непереходном – 

абсолютива, например, одна из трёх форм абсолютива для 3-го 

лица единственного числа: 

(6) patimat-ini sune-jni-jal ħanči  

 патимат-ERG сам.OBL-ERG-EMPH работа.NOM  

 b-iq'-an 

 N-делать.IPFV-PRS 

Патимат сама работу делала. 

 

(7) patimat sa<r>i-jal šin-če d-aq'-un 

 патимат.NOM сам<F>-EMPH вода-SUP(LAT) F-идти.PFV-AOR 

 Патимат сама за водой пошла. 

   

5. Дистантная позиция рефлексивизации 

В дистантной позиции в собственно рефлексивном значении 

сложный рефлексив не используется, если местоимение 

кореферентно любому актанту главной предикации:  

(8) * rasuj-s dig-uwe le-w adaj-ze 

 * расул-DAT хотеть-CVB AUX-M отец-IN(LAT)  

 sa<w>i-jal daħmic’aj-ħe-w gʷ-es 

 сам<M>-EMPH зеркало-IN-M(ESS) видеть-INF 

 Расул хочет, чтобы отец его в зеркале увидел. 

 

В случае, когда в зависимой клаузе употребляется двойной 

или сложный рефлексив, справедливо утверждать, что его 
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антецедент является актантом непосредственно зависимой 

клаузы: 

(9) rasuj-s dig-uwe le-w adaj-ze 

 расул-DAT хотеть-CVB AUX-M отец-IN(LAT)  

 sa<w>i daħmic’aj-ħe-w gʷ-es 

 сам<M> зеркало-IN-M(ESS) видеть-INF 

 Расул хочет, чтобы отец его в зеркале увидел. 

 

(10) rasuj-s dig-uwe le-w adaj-ze  

 расул-DAT любить-CVB AUX-M отец-IN(LAT)  

 sune-ze-l sa<w>i-jal daħmic’aj-ħe-w  

 сам.OBL-IN-EMPH(LAT) сам<M>-EMPH зеркало-IN-M(ESS) 

 gʷu-es 

 видеть-INF 

 Расул хочет, чтобы отец сам себя в зеркале увидел. 

 

Использование двойного рефлексива в дистантной позиции 

недопустимо в мегебском языке.  

5.1. Логофоричность 

В местоименных системах ряда языков мира «фокус 

эмпатии» [Kuno 1987], т.е. позиция того участника ситуации, от 

лица которого ведётся повествование, кодируется по средствам 

логофорических местоимений. Некоторым языкам характерно 

использовать в функции этих местоимений дистантные 

рефлексивы.  

В русском языке, нечувствительном к противопоставлению 

логофорических местоимений, высказывание вида «отец сказал, 

что он поедет в Москву» допускает две трактовки. То есть 

анафорическое местоимение зависимой клаузы может быть как 

кореферентно субъекту матричной клаузы, т.е. отцу, так и 

относиться к некоторому третьему объекту ситуации, т.е. не к 

говорящему и не к отцу. В рамках настоящей работы необходимо 

было определить, является ли «фокус эмпатии» решающим 

фактором, «регулирующим употребление дистантных 

рефлексивов» [Руднев 2010: 271] в мегебском языке. 

В даргинских языках сентенциальный актант глаголов 

говорения является финитной клаузой, благодаря чему контексты 

с глаголом «говорить» допустимы для проверки рефлексивных 

местоимений на логофоричность: 
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(11) adaj-ni ib nu  

 father-ERG say.AOR 1SG.NOM  

 ramil w-iq’-i-ra 

 wrong M-make.IPFV-IPF-1/2 

 a. Отец сказал,  что я (говорящий) совершаю ошибку.  

 b. Отец сказал, что он (отец) совершает ошибку. 

 

(12) adaj-ni ib nu ramil d-iq’-i-ra 

 father-ERG say.AOR 1SG.NOM wrong F-make.IPFV-IPF-1/2 

 Отец сказал, что я (говорящая) совершаю ошибку. 

 

(13) adaj-ni ib it ramil w-iq’-ile  

 father-ERG say.AOR this.NOM wrong M-make.IPFV-CVB 

 le-w 

 AUX-M 

 Отец сказал, что он (третий) совершает ошибку.  

 

(14) a. * adaj-ni ib sune-jni ramil  

  * father-ERG say.AOR сам.OBL-ERG wrong  

  w-iq’-i-ra 

  M-make.IPFV-IPF-1/2 

 b. * adaj-ni ib sune-jni-jal ramil  

  * father-ERG say.AOR сам.OBL-ERG-EMPH wrong  

  w-iq’-i-ra 

  M-make.IPFV-IPF-1/2 

  Отец сказал, что он ошибку совершил. 

 

Пример (11) наглядно демонстрирует, что мегебский, равно 

как и аварский [Руднев 2010: 273], нечувствителен к фактору 

эмпатии при употреблении дистантных рефлексивов. В отличие 

от русского языка неоднозначность в мегебском возникает в 1-ом 

лице единственного числа, а не в 3-ем. В случае с примером (12) 

разрешается неоднозначность, возникающая в w-классе, то есть 

классе объектов мужского рода, благодаря классному показателю 

d-, присоединяющемуся к глагольной словоформе префиксально. 

Пример (14) показывают, что использование морфологически 

сложных и простых рефлексивов недопустимо в финитной 

клаузе, а следовательно, аналога косвенной речи в мегебском 

языке нет. 
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6. Биноминативная конструкция 

Конструкция с двумя актантами, маркируемыми 

номинативом, т.е. биноминативная, допустима в мегебском языке 

(13b). Примером такой конструкции является простое 

предложение, содержащее аналитическую форму переходного 

глагола, например, форма настоящего времени в мегебском, 

состоящая из причастия и копулы: 

(13) a. rasu-jni kung luč’-uwe le-b 

 расул-ERG книга.NOM читать.IPFV-CVB AUX-N 

 b. rasul [kung luč’-uwe]  

 расул.NOM книга.NOM читать.PFV-CVB   

 le-b / le-w / * le-r 

 AUX-N / AUX-M / *AUX-F 

 Расул читает книгу. 

 

В (13b) в пользу биклаузальности говорит наличие двух 

немаркированных актантов и возможность согласования на 

копуле не только по пацентивному участнику ситуации (по 

книге), но и по агентивному, т.е. по Расулу. Такое согласование 

указывает на то, что предложение состоит из двух клауз, где 

матричной является rasul lew, а зависимой kung lučuwe. В 

качестве проверки на биклаузальность выступает также 

конструкция с рефлексивным местоимением, находящимся в 

зависимой клаузе. 

(14) a. rasul [sune-l-al kung]   

  расул.NOM сам.OBL-GEN-EMPH книга.NOM  

  luč'-uwe le-w / le-w 

  читать.IPFV- CVB AUX-M / AUX-M 

 b. * rasu-jni sa-wi-jal kung   

 * расул-ERG сам<M>-EMPH книга.NOM   

 luč-uwe le-b / le-w  

 читать.IPFV-CVB AUX-N / AUX-M 

 с. * rasul sune-la kung luč'-uwe  

  * расул.NOM сам.OBL-GEN книга.NOM читать.IPFV-CVB  

  le-w / le-b 

  AUX-M / AUX-M 

 Расул свою книгу читает. 

Дополнительным аргументом в пользу биклаузальности 

является использование в морфологически простого рефлексива в 
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«зависимой клаузе» биноминативной конструкции. Тем не менее, 

пример (9с) наглядно демонстрирует запрет на использование 

морфологически простого рефлексива в дистантной позиции. При 

соблюдении двух упомянутых ранее параметров 

(немаркированность обоих участников ситуации, возможность 

согласования по субъекту и объекту) форма рефлексивного 

местоимения не меняется, что говорит против биклаузальности в 

мегебском. Таким образом, справедливо утверждать, что 

биклаузальность мегебского языка нельзя назвать 

биклаузальностью в чистом виде. 

7. Реципрокальные местоимения 

Реципрок – термин, определящий ситуацию взаимных 

отношений её участников, при которых каждый из актантов 

является и агенсом, и пациенсом одновременно. Большинство 

языков мира демонстрируют тенденцию к выражению 

реципрокального и рефлексивного значений с помощью набора 

сходных средств [Maslova, Nedjalkov 2005]. 

В мегебском не наблюдается полисемии рефлексивных и 

реципрокальных местоимений. Для выражения значения 

обоюдности мегебский язык использует составное местоимение, 

состоящее из повторяющегося количественного числительного 

«один» – са: 

(19) iti-li-ze ca-li-ze-ca gu-b 

 тот.PL-OBL-IN один-OBL-INTER-один видеть.PFV-HPL 

 Они друг друга увидели. 

(20) iti-li-ni сa-li-n-сa dam   

 тот.PL-OBL-ERG один-OBL-ERG-один.NOM вред.NOM  

 b-aq'-ib   

 N-делать.PFV-AOR 

Они друг друга побили. 

(21) iti-li-ni сa-li-n-сa-li-s   

 тот.PL-OBL-ERG один-OBL-ERG-один-OBL-DAT  

 podarki d-iq'-an 

 подарок.PL(NOM) NPL-делать.IPFV-PRS 

Они друг другу подарки дарят. 

 

Форма реципрокального местоимения зависит от 

переходности предиката. В клаузе с переходным глаголом первое 

числительное в составе местоимения принимает форму эргатива, 
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т.е. агенс формально выражен первым местоимением, тогда как 

пациенс выражен вторым местомением, (20) и (21). В клаузе с 

непереходным предикатом, в качестве агентивного актанта 

выступает второе, немаркированное, числительное в составе 

реципрокального местоимения, тогда как первое – в качестве 

пацентивного актанта.  

Составные части местоимения могут быть разделены только 

наречием-послелогом. Это значит, что составной показатель 

реципрока находится в процессе грамматикалицазии и может в 

дальнейшем трансформироваться в неделимую словоформу: 

(20) a. iti ca-li-če-ca aqu-b  

 тот.PL(NOM) один-OBL-SUP-один над-HPL 

  dučrq-uwe  le-b 

 смеяться.IPFV-CVB AUX-HPL 

 

 b. iti ca-li-če aqu-b ca  

  тот.PL(NOM) один-OBL-SUP над-HPL один.NOM  

  dučrq-uwe  le-b 

  смеяться.IPFV-CVB AUX-HPL 

  Они друг над другом смеются. 

 

В [Услар 1892: 206] указывается, что «взаимный залог» в 

даргинском выражается с помощью числительного ‘один’, но в 

отличие от мегебского, в даргинском две части составного 

местоимения обладают значительно большей автономностью.  

8. Заключение 

На базе собранного языкового материала, вслед за работой 

[Тестелец, Толдова 1998], в настоящей работе предпринимается 

попытка распределения форм рефлексивов в зависимости от 

позиции в предложении (см. Схему 1). 

 

DO(2мест) DO(битранз) Коаргумент НеактантИГ ИГнефин ИГфин 

sunejnijal      

sunejnial sawijal     

    sunejni  

     it 

Схема 1. Позиция рефлексивного местоимения в предложении в 

зависимости от его формы на материале мегебского языка 
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Вербальная реализация ответной агрессии 

в ситуации конфликта и фрустрации
1
 

 

Описывается экспериментальное исследование вербальной 

реализации ответной агрессии на материале русскоязычной 

письменной речи молодежи в условиях конфликта и фрустрации 

в типичных для данной аудитории ситуациях общения. 

Рассматривается вопрос о возможности диагностики и 

прогнозирования развития агрессивного поведения на основе 

анализа языковых и речевых признаков вербальной 

репрезентации ответной агрессии в письменной речи. 

Ключевые слова: вербальная реализация агрессии, 

агрессивное поведение, конфликт, фрустрация, диагностика по 

письменной речи 

 

The article proposes an experimental research on verbal 

realization of aggressive response, based on written discource of 

Russian-speaking youth in conflict and frustration situations 

stereotypical of this audience. The potential of written discource as the 

indicator for diagnosis and prognosis of responding aggressive 

behaviour is being testing. 

Keywords: verbal representatives of aggression, aggressive 

behaviour, conflict, frustration, diagnostics through written 

discourceh 

 

В ракурсе исследований человека традиционно принято 

говорить об а гр ессии  как о некотором поведении, при котором 

субъект реализует намерения деструктивного характера по 

отношению к себе или иному субъекту или объекту. В случае 

преднамеренности действий в ущерб другому считается, что 

реализуется враждебная / наступательная / злокачественная 

агрессия. Когда агрессия выступает лишь промежуточной 

формой для достижения иной цели, говорят об инструментальной 

агрессии. В тех случаях, когда агрессия проявляется в ответ на 
                                                           

1
 Исследование проводится при поддержке Министерства образования РФ в рамках Проекта 

№6.4411.2011 «Исследование лингвокогнитивного механизма становления и развития состояния 

агрессии в межъязыковой и межкультурной коммуникации (применительно к многоязыковому 

дискурсу)» на базе ФГБОУ ВПО МГЛУ под научным руководством Р. К. Потаповой. 
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угрозу, имеет место оборонительная / доброкачественная 

агрессия. Также принято различать физическую и вербальную 

форму агрессии, которая, в свою очередь, реализуется либо 

напрямую, либо косвенно (подробнее см. [Buss 1961; May 1972; 

Infante, Wi ley 1986; Берковиц 2001; Бэрон, Ричардсон 2001; 

Фромм 2004; Лоренц 2009]). 

Агр ессия  инициативы  (агрессивное поведение как 

результат «прорыва» напряжения, накопленного ранее до 

открытого столкновения) отличается по мотивационной 

составляющей от о т в етной  а гр ессии  (агрессивной реакции, 

спровоцированной открытым столкновением). И агрессия 

инициативы, и ответная агрессия могут принимать как 

деструктивную, так и конструктивную направленность (см., 

например, [Седов 2007]). 

В силу того, что конфликт  – это обоюдное открытое 

столкновение двух и более субъектов, – агрессивное состояние 

конфликтующих сторон является экспликацией агрессии, 

направленной на партнёра по коммуникации. Так, 

Н.Н. Кошкарова отмечает, что «важным признаком конфликта 

является наличие коммуникативного контакта» и обязательное 

наличие партнёра по коммуникации, который активно 

предъявляет «несовместимые интересы, цели или задачи» 

[Кошкарова 2008: 32]. 

В межличностных конфликтных ситуациях средством 

межличностного общения является естественный язык. 

Следовательно, агрессивное поведение конфликтующих сторон 

может репрезентироваться в письменной и устной формах речи. 

В рамках системного подхода агрессия рассматривается как 

многоуровневый феномен [Михайлова 2001]: 

 в контексте отношения субъекта к с и туации ; 

 как функциональное со стояние ; 

 как функция системы личностных ценност ей ; 

 как функция системы личностных свойств . 

В силу того, что понятие «вербальная / речевая агрессия» в 

психолингвистике трактуется в узком его значении как 

«словесное выражение негативных эмоций» [Щербинина 2012: 

9], в настоящем исследовании была предпринята попытка 

соотношения вербальных индикаторов агрессии с 

разработанными и подтвержденными в психологии и социологии 
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классификациями видов и форм агрессии (см. Табл. 1). Ранее 

подобный подход был применён по отношению к понятию 

конфликта Р.К. Потаповой и Л.Р. Комаловой, в результате чего 

было введено понятие «конфликтив» как коррелят 

социологического понятия «конфликт» [Комалова 2009: 35-37; 

Комалова 2011: 103-116]. 

Таблица 1. Соотношение классификации видов и форм агрессии с 

вербальной реализацией агрессии 
Виды и формы агрессии

2
 Вербальная реализация агрессии 

прямая физическая 

агрессия (ФА) 

описания совершаемых физических действий 

деструктивного характера по отношению к 

другому субъекту 

прямая вербальная 

агрессия (ВА) 

оскорбление, словесная атака, угроза, упрёк, 

язвительное замечание и др. 

косвенная вербальная 

агрессия (КА) 

осмеяние «за глаза», злобная сплетня и др. 

негативизм (Н) высказывания оппозиционного содержания 

против авторитетов, руководства, 

устоявшихся традиций, требований, правил 

или законов 

раздражительность (Р) вспыльчивость, грубость, брюзжание 

подозрительность (П) высказывания, в содержании которых 

проявляется недоверие и осторожность 

обида (О) словесные проявления зависти, недовольства 

и ненависти 

аутоагрессия/вина (В) самоуничижения, оскорбления себя, 

пожелания себе смерти 

Различные исследования подтверждают, что уровень 

агрессии возрастает при возникновении фрустрирующих 

факторов [Beatty, M Croskey 1997: 452]. Авторы утверждают, что 

субъекты с высоким уровнем вербальной агрессивности склонны 

с бóльшим желанием стремиться к достижению 

коммуникативных целей, они быстро переходят к использованию 

агрессивных тактик в коммуникации, когда встречают преграды 

(фрустрацию
3
) к реализации данных целей, и без достаточного 

уровня сдерживающих (тормозящих агрессию) факторов 

становятся весьма агрессивными [Там же: 453]. При этом должно 

соблюдаться условие: агрессия, порождаемая фрустрацией, будет 

                                                           
2
 Приводится по опроснику А. Басса и А. Дарки [Диагностика состояния агрессии 2002]. 

3
 Фрустрация – блокирование и создание помех для какого-либо целенаправленного действия 

[Бэрон, Ричардсон 2001: 126]. 
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реализована только в том случае, если индивид, основываясь на 

прошлом опыте, осознает, что агрессия является адекватным 

способом снятия фрустрирующего воздействия [Renfrew 1996: 

146]. 

Экспериментальная методика 

Целью описываемого исследования является выявление 

потенциала письменной речи в отношении диагностики и 

прогнозирования развития агрессивного поведения партнёра по 

коммуникации. 

В фокусе внимания – вербальная реализация ответной 

агрессии в письменной речи русскоязычной молодежи в условиях 

конфликта и фрустрации в типичных ситуациях общения для 

данной аудитории. 

В эксперименте используется метод проективного 

опросника, включающего три типичных ситуации статусно-

ролевого общения: 

Ситуация №1 – конфликт в родительской семье, в которой 

представлено три фрустрирующие роли: мать, отец, младший 

ребёнок противоположного пола; 

Ситуация №2 – конфликт в группе сверстников, в которой 

фрустратором является собеседник противоположного пола; 

Ситуация №3 – конфликт в организационной среде, 

фрустраторами являются преподаватель, декан (см. Рис. 1). 

 
Рисунок 1. Конфликтные ситуации межличностного общения, 

типичные для молодежи 
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В эксперименте участвовало 50 студентов (43 девушки, 7 

юношей) 3-4 курсов МГЛУ в возрасте 20-23 лет, специальность – 

теоретическая и прикладная лингвистика, родной язык – русский, 

места рождения – города РФ. 

Испытуемым была дана установка представить себя на месте 

персонажа (фигура в центре рисунка 1) и действовать от его лица, 

фиксируя своё состояние в письменной форме в виде прямой 

речи в ответ на эмоционально-психологическое речевое 

воздействие фрустраторов. Испытуемый действовал из самой 

слабой позиции. Каждая ситуация словесно подавалась в четыре 

такта, с каждым тактом негативное эмоционально-

психологическое воздействие на испытуемого со стороны 

фрустраторов возрастало. 

Предварительно испытуемые прошли психологическое 

тестирование для определения свойственного им репертуара 

агрессивных реакций (Buss-Durkey Hostility Inventory). 

Проверялись следующие гипотезы: 

1. Поступательное усиление фрустрации в конфликтной 

ситуации влечет поступательное возрастание уровня 

вербальной реализации ответной агрессии для ситуации 

социально-ролевой асимметрии. 

2. Вербальная реализация ответной агрессии в предлагаемых 

условиях различается в группах юношей и девушек. 

3. Вербальная реализация ответной агрессии коррелирует с 

индивидуальным репертуаром видов агрессивного поведения. 

Проверка исследовательских гипотез проводилась в 

следующей последовательности: 

 выявление групповых тенденций по признаку «вербальная 

реализация ответной агрессии» (ВРОА); 

 выявление индивидуальных тенденций испытуемых по 

признаку ВРОА; 

 сопоставление тенденций группы юношей и группы девушек 

по признаку ВРОА; 

 сопоставление тенденций группы юношей и группы девушек 

по признаку «вербальная реализация видов  ответной 

агрессии». 

Результаты экспериментального исследования 

В реакциях группы испытуемых (n=50) на предложенные на 

каждом такте коммуникации стимулы была зафиксирована 
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следующая закономерность модификации ответной агрессии, 

реализуемой в речи: з ар о ждение  (первое проявления агрессии) 

–> р а звитие  (усиление агрессивного ответа) –> пик  

(наибольшая концентрация агрессивных реакций) –> спад  

(снижение уровня агрессивной реакции) (см. Рис. 2). 

Достоверность направленности и выраженности изменений 

значений признака «вербальная реализация ответной агрессии» 

при переходе от одного такта коммуникативной ситуации к 

последующему для г руппы  испытуемых  в каждой из трёх 

ситуаций общения подтверждена с помощью критерия 

T Вилкоксона (при ). 

 

 
 

Рисунок 2. Изменения значений признака «вербальная реализация 

ответной агрессии» в трёх ситуациях общения 

 

Ответы испытуемых были разделены на группу юношей и 

группу девушек. С помощью критерия L Пейджа зафиксированы 

достоверные индивидуальные  тенденции всей группы 

испытуемых в направленности изменений значений признака 

ВРОА в ситуации №2 (при ); отдельно для группы 

юношей (n=7) в ситуации №1 (при ). Применение 

критерия  Фридмана подтвердило достоверность 
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индивидуальных тенденций в группе девушек (n=43) в ситуации 

№2 (при ). 

Применение критерия U Манна-Уитни и  углового 

преобразования Фишера подтвердило достоверность того, что: 

 в ситуации №1 в группе д евушек  значения признака 

«вербальная реализация ответной агрессии» превышают 

значения признака ВРОА в группе юношей (при ); 

 в ситуации №2 в группе юношей  значения признака ВРОА 

превышают значения признака ВРОА в группе девушек (при 

). 

Далее все вербальные фиксации ответной агрессии были 

сгруппированы в соответствии с классификацией видов и форм 

агрессии Басса-Дарки, и было подсчитано отношение числа 

фиксаций каждого вида к общему числу фиксаций ВРОА по 

каждой из ситуаций статусно-ролевого взаимодействия (Табл. 2). 

Таблица 2. Значения признаков «вербальная реализация видо в  

ответной агрессии» в трёх ситуациях общения 

Вербальная 

реализация 

Значение признака в % 

Ситуация 1 Ситуация 2 Ситуация 3
4
 

обвинение 24,3 13,7 7,69 

протест 25,7 6,16 34,6 

приказ 13,7 14,2 3,85 

запрет 8,85 10,4 3,85 

колкость 8,85 13,7 7,69 

угроза 7,08 14,2 3,85 

возмущение 0,88 8,53 0 

оскорбление 0,44 12,3 11,5 

самоуничижение 3,54 0,47 0 

хула 2,65 0,95 3,85 

иное 3,98 5,21 23,1 

 

Применение  углового преобразования Фишера 

подтвердило статистическую достоверность следующих 

соотношений: 

                                                           
4
 Сумма всех значений признаков в ситуации №3 в восемь раз меньше, чем в каждой из 

ситуаций №1 и №2. 
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 в ситуации №1: показатели признака «протест» (негативизм) у 

группы девушек выше, чем у группы юношей (при ); 

 
Рисунок 3. Соотношение показателей признака «протест» в 

группе юношей и девушек в ситуации №1 

 

 в ситуации №2: показатели признака «обвинение» (прямая 

вербальная агрессия) у группы девушек выше, чем у группы 

юношей (при ). 

 
Рисунок 4. Соотношение показателей признака «обвинение» в 

группе юношей и девушек в ситуации №2 

 

Для выявления силы корреляционной связи между 

результатами психологического тестирования по опроснику 

Басса-Дарки и значениями признаков вербальной реализации 

видов ответной агрессии в группах юношей и девушек 

применялся метод ранговой корреляции (коэффициент ранговой 

корреляции  Спирмена). В Табл. 3 статистически достоверные 

корреляционные связи отмечены звёздочкой (*)
5
. Остальные 

связи являются статистически недостоверными. 

 
                                                           

5
 Достоверно при  (значимая корреляция) [Сидоренко 1996: 204]. 

Общая классификация корреляционной связи без учета статистической достоверности: при 

коэффициенте корреляции r0,70 сильная/тесная связь (в таблице отмечено заливкой серого цвета, 

полужирным шрифтом); при 0,50r0,69 средняя сила связи (отмечено полужирный шрифтом); 

при 0,30r0,49 умеренная (отмечено курсивом); при 0,20r0,29 слабая; при r0,19 очень слабая 

[Там же]. 
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Таблица 3. Корреляционная связь между личностным 

репертуаром агрессивного поведения и вербальной реализацией 

ответной агрессии в ситуациях статусно-ролевой асимметрии 

Виды и 

формы 

состояния 

агрессии 

Группа юношей (n=7) Группа девушек (n=40) 

Ситуация общения 

№1 №2 №3 №1 №2 №3 

ФА +.60 +.52 +.31 +.08 –.10 +.13 

ВА +.54 +.80* –.17 +.15 –.20 +.32* 

КА +.70 +.57 +.21 +.08 +.20 +.32* 

Н –.39 +.51 –.25 +.10 –.37* +.20 

Р +.85* +.68 +.36 –.20 –.11 +.17 

П +.20 +.37 –.46 +.30 +.20 +.36* 

О +.54 +.19 –.001 +.10 +.36* +.17 

В +.42 –.05 +.50 +.16 +.07 +.05 

 

Выводы 

I. В ходе проведения анализа данных была опровергнута 

гипотеза о прямой взаимозависимости уровня фрустрационного 

воздействия и вербальной реализации ответной агрессии для всех 

трёх конфликтных ситуаций повседневного общения. 

Ситуациям детско-родительского конфликта и конфликта в 

среде сверстников соответствуют идентичные кривые вербальной 

реализации ответной агрессии. Максимумы ВРОА в данных 

ситуациях приходятся на третий такт коммуникации. 

Ситуация сильной асимметрии (конфликтное общение в 

организационной среде) маркирована наименьшим по сравнению 

с другими ситуациями уровнем вербальной реализации ответной 

агрессии. Кривая ВРОА зеркально отражает кривые предыдущих 

двух ситуаций. 

Зафиксированное распределение признака ВРОА 

демонстрирует тенденцию к усилению сдерживающих 

механизмов вербальной реализации ответной агрессии в 

ситуациях социально-ролевой асимметрии применительно к 

ситуации в целом. Однако данная тенденция не подтверждается в 

отношении интенсивности ВРОА на разных тактах конфликтной 

коммуникации. Прогноз развития подобных ситуаций может 

быть весьма вариабельным: от полного нивелирования ответных 

агрессивных действий, до переноса в многократном объеме 
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агрессии на третьих лиц, находящихся по статусу ниже, чем 

субъект, претерпевающий состояние ответной агрессии в данный 

момент. Во втором крайнем случае оборонительная агрессия 

трансформируется в наступательную. 

Следует отметить, что в конфликтной ситуации детско-

родительских отношений в репертуаре ВРОА более частотно 

предъявляются обвинение, протест, приказ. В ситуации 

конфликта в среде сверстников ВРОА представлена доминантами 

угрозы, приказа, обвинения, колкости и оскорбления. Для 

ситуации конфликта в организационной среде характерно 

превалирование в составе ВРОА признака «протест». 

Зафиксируем, что социальная асимметрия вызывает 

частотную вербальную ответную реакцию в виде протеста, в то 

время как социальное равенство предоставляет возможность 

вербальной реализации более широкого репертуара ответной 

агрессии. 

II. Подтвердилась гипотеза о различии вербальной 

реализации ответной агрессии в группах девушек и юношей. 

Так, в ситуации конфликта детско-родительских отношений 

для группы девушек характерна бóльшая свобода ВРОА, чем для 

группы юношей. В свою очередь, группа юношей чувствует себя 

более свободной в реализации ответной агрессии на вербальном 

уровне в конфликтном общении в среде сверстников. 

Статистически достоверные различия были зафиксированы 

также в репертуаре ВРОА. Девушки склонны вербально 

проявлять протест в ситуации конфликта в родительской семье в 

бóльшей мере, чем юноши, а в ситуации конфликта со 

сверстником девушки склонны обвинять в бóльшей мере, чем 

юноши. 

III. Также подтвердилась гипотеза о корреляционной связи 

вербальной реализации ответной агрессии в конкретной ситуации 

общения и индивидуально-личностных предпочтений 

агрессивной реакции испытуемых. 

У юношей высокие показатели раздражительности 

соответствуют высоким показателям вербальной репрезентации 

раздражительности в ситуации детско-родительского конфликта, 

а высокие показатели прямой вербальной агрессии соответствуют 

высоким показателям ВРОА для ситуации конфликта со 

сверстником. 
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Для группы девушек в конфликтной ситуации в рамках 

детско-родительских отношений зафиксирована отрицательная 

корреляция между показателем «негативизм» и его вербальной 

реализацией, а также положительная корреляция между 

показателем «обида» и его вербальной реализацией. В ситуации 

организационного конфликта для группы девушек высокие 

показатели вербальной агрессии, косвенной агрессии и 

подозрительности соответствуют высоким показателям их 

вербальной реализации. 

Проведение анализа полученных в ходе исследования 

данных и последующая их проверка с помощью статистического 

аппарата свидетельствуют о высокой достоверности полученных 

результатов. Однако при использовании сформулированных 

выводов следует учитывать ограничения применяемой методики: 

избранный проективный метод даёт возможность смоделировать 

ситуацию возможного общения, но не гарантирует точное 

соответствие реальным условиям. 

Перспективность разработанной методики состоит в 

возможности на основе полученных результатов с условием 

увеличения выборки и количественного уравновешивания групп 

юношей и девушек сформировать дифференциальные признаки 

разных видов агрессии на уровне семантики, лексики и 

прагматики, что в свою очередь позволит составить алгоритмы 

вычленения со о бщений  а гр ессивно го  содержания  в 

письменной спонт анной  р ечи  для различных аудиторий. 
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ИЯз РАН, Москва 

Две инфинитивные формы в языке пулар: 

функциональные различия 

 

В статье освещаются функциональные различия двух форм 

инфинитива в языке пулар (диалект фута-джаллон, Гвинея). Две 

инфинитивные формы (с суффиксами -de и -gol) равномерно 

используются в языке, и их функциональные поля в норме не 

пересекаются. Для определения этих полей использовались 

данные текстового корпуса пулар, отсортированные с 

использованием семантико-синтаксических критериев. 

Ключевые слова: язык пулар, инфинитив, синтаксис, 

глагольное дополнение, аналитические конструкции 

 

This article demonstrates a functional difference between the two 

infinitive forms in Pulaar language (Guinea). These independent 

forms have different suffixes (-de and -gol) and are used in different 

contexts. These functional contexts are defined using the data from the 

Pulaar texts corpus. 

Keywords: Pulaar language, infinitive, verbal complement, 

analytic constructions, synthax 

 

0. Представляемая работа является началом 

многоступенчатого исследования функционирования двух 

инфинитивных форм в языке пулар (диалект фута-джаллон, 

Гвинея).  Впервые эта проблема была освещена в статье Г.В. 

Зубко  1969 года «Две инфинитивные формы в языке пулар» 

[Зубко 1969], содержащей краткий сравнительный анализ 

функций двух форм.  

Диалект фута-джаллон языка пулар (это самоназвание языка 

фула, характерное для его западного ареала) имеет ряд 

характерных особенностей, в число которых  входит наличие в 

нём двух независимых инфинитивных форм – с аффиксами -de и 

-gol.  В остальных диалектах  инфинитив имеет лишь одно 

воплощение – c аффиксом -de для западных диалектов и -go для 

восточных (по данным [Noye 1989], хотя Д. Арнотт в работе 

[Arnott 1970] приводит другие данные). С точки зрения 

частотности в текстах по данным корпуса, формы на -gol 
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встречаются реже, чем формы на -de (примерно 1 к 2,3), но 

достаточно регулярно, чтобы считаться регулярной частью 

парадигмы.  

Данная работа основана на данных корпуса пулар, который 

на момент исследования включал в себя около 17 тысяч 

словоупотреблений. Первая часть исследования, раскрываемая в 

статье, заключалась в определении функциональных полей 

каждой из инфинитивных форм исходя из их контекста, и в 

сравнении полученных данных с опытом типологических 

исследований по инфинитиву ([Givon 2001], [Aikhenvald 2000], 

рассматривающие инфинитив как глагольное дополнение, и др.), 

а также единственной статьёй по инфинитиву в пулар [Зубко 

1969]. Инфинитивы, найденные в корпусе, классифицировались 

согласно синтаксическому критерию, с применением 

семантического критерия там, где это представлялось 

необходимым. Следует также отметить, что выяснение 

диахронических причин разделения инфинитива на две формы 

остаётся за рамками данного исследования. 

1. Инфинитив как дополнение финитного глагола. 

Глагольное дополнение – самая распространённая в языках мира 

функция инфинитивов, а потому и самая изученная. В языке 

пулар глагольное дополнение также составляет значительную 

часть употреблений инфинитива. Однако эта часть неоднородна: 

в рамках этой функции встречаются инфинитивы как с 

суффиксом -de, так и с суффиксом -gol (см. пример (1)). 

(1) 

hikun faalaa ƴoogude 

hikun faal- aa ƴoog- u- de 

3.sgKUN.Cop* хотеть- Pass.Pfv*{*St} черпать- Act- Inf 

‘Она хотела зачерпнуть [воды].’ 

o yehi wujjugol 

o yeh- i wujj- u- gol 

3.sgO идти- Act.Pfv.w воровать- Act- Inf 

‘Он пошёл воровать.’ 

В работе [Givon 2001] предлагается следующее 

распределение финитных глаголов с дополнениями: 

 Modality; 

 Manipulation; 

 Perception-Cognition. 
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В свою очередь, модальные глаголы подразделяются на 

импликативные (Implicative) и неимпликативные.   

1.1. Инфинитив на -de. Подавляющее число инфинитивных 

конструкций с -de, относящихся к типу глагольного дополнения, 

можно отнести к неимпликативным модальным (глаголы-

вершины ‘хотеть’, ‘мочь’, ‘долженствовать’), см. (2). 

(2) 

debbo on no faalaa 

debb- o on no faal- aa 

женщина- sgO Def.sgO Cop* хотеть- Pass.Pfv*{*St} 

 

warde 

war- ∅- de 

убить- Act- Inf 

‘Женщина та хотела убить […].’ 

hiɗa waawi woowlande 

hiɗa waaw- i woowl- an- ∅- de 

2Sg.Cop* мочь- Act.Pfv*{*St} говорить- Ad- Act- Inf 

‘Ты  можешь сказать [ему].’ 

Среди примеров этой группы встретилось лишь одно 

исключение, которое, принимая во внимание размер группы, 

можно оценить как случайное. 

Вторая значительная часть инфинитивных конструкций с -de, 

относящихся к типу глагольного дополнения, является 

импликативно-модальной (в основном, глаголы ‘начать’ и 

‘закончить’, т.е. фазисные), см. (3).  

(3) 

o  gaynii nyaamude 

o  gayn- ii nyaam- u- de 

3.sgO  заканчивать- Act.Pfv.s есть- Act- Inf 

‘Она закончила есть.’ 

o fuɗɗi ƴoogude 

o fuɗɗ- i ƴoog- u- de 

3.sgO начинать- Act.Pfv.w черпать- Act- Inf 

‘Она начала набирать [воду].’ 

ɓe fara lan wujjude 

ɓe far- a lan wujj- u- de 

3.plƁE решиться- Act.Pot.w DO.1Sg воровать- Act- Inf 

‘Они решили меня обокрасть.’ 
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Также в группе глагольных дополнений с -de можно 

выделить штучные примеры с функцией манипуляции (4a) и 

восприятия-познания (4b): 

(4) 

a. himoi huli ngiii noddude 

himo hul- i ngii nodd- u- de 

Cop*.3.sgO бояться- Act.Pfv*{*St} 3.sgNGII звать- Act- Inf 

‘Он боится, что его позовут.’ 

b. hingii habbii noddeede 

hingii habb- ii nodd- ee- de 

Cop*.3.sgNGII ждать- Md.Pfv*{*St} звать- Pass- Inf 

‘Он ждёт, что его позовут.’ 

И, наконец, примеры инфинитива в функции глагольного 

дополнения, не попавшие ни в одну из вышеперечисленных 

категорий, собраны нами в отдельную группу по остаточному 

принципу и могут быть охарактеризованы как «модальность с 

дополнительным значением», например, предложение 

mi yaawaali hettaade 

mi yaaw- aali hett- aa- de 

1Sg торопиться- Act.Pfv.Neg вернуть- Md- Inf 

‘Я не торопился вернуть […]’ 

демонстрирует глагол с оттенком образа действия. Таких 

примеров, впрочем, нашлось не более десятка. 

Отметим, что в статье [Зубко 1969] выделяются две группы 

инфинитивов на -de с финитным глаголом-вершиной: 

«модальные» (то есть, согласно используемой нами 

классификации, это первая группа, модально-импликативные 

глаголы) и «видовые», то есть, фазисные глаголы, вторая из 

перечисленных нами групп. 

1.2. Инфинитив на -gol. Инфинитивы на -gol в функции 

глагольного дополнения встречаются реже, чем инфинитивы на -

de, но достаточно регулярно, чтобы успешно сформировать 

несколько групп. 

Наиболее многочисленной является группа инфинитивов, 

вступающих со своими глаголами-вершинами в отношения со 

значением цели, см.  (5): 
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(5) 

o fokkitunoo ƴettoygol 

o fokkit- u- noo ƴett- oy- gol 

3.sgO трогаться- Act.Pfv.w- Retr брать- Dist- Inf 

‘Он тронулся [чтобы] забрать там […].’ 

 

o immii ee soppugol 

o imm- ii e sopp- u- gol 

3.sgO встать- Md.Pfv.w Intj рубить.дрова- Act- Inf 

‘Он поднялся [чтобы] рубить [дрова].’ 

 

1.3. Следующую серию инфинитивных конструкций можно 

считать подразделом вышеописанной группы. В неё входят 

инфинитивы – глагольные дополнения, но не прямые, а с 

предлогом fii ‘для’. Пример инфинитивной конструкции этой 

группы можно увидеть в (6). 

(6) 

ɓe ara fii wujjugol 

ɓe ar- a fii wujj- -u- -gol 

3.plƁE приходить- -Act.Pot.w Prep воровать- -Act- -Inf 

‘Они приходят, чтобы воровать.’ 

 

Следует также отметить встретившееся два раза исключение 

– использование частицы ko вместо fii в семантически 

аналогичном контексте. Это не повлияло на выбор инфинитивной 

формы: 

(7) 

o yehi ko 

o yeh- i ko 

3.SgO идти- Act.Pfv.w Part 

 

waɗugol piiji ɗin 

waɗ- -u- -gol pii- -ji ɗin 

делать- -Act- -Inf вещь- -plƊI Def.plƊI 

‘Он пошёл, чтобы сделать эти вещи.’ 

 

Также отметим наличие в подборке двух исключений: 

использование в контексте со значением цели и предлогом fii 

инфинитива на –de (см. пример (8)): 
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(8) 

miɗo fuɗɗaade ɗoo fii yewtude 

miɗo fuɗɗ- -aa- -de ɗoo fii yewt- -u- -de 

1Sg.Cop начинать- -Md- -Inf здесь Prep рассказывать- -Act- -Inf 

‘Я начинаю рассказывать…’ 

1.4. И ещё одна небольшая группа инфинитивов на -gol 

имеет вершиной глагол yiɗ- ‘любить’. Он, безусловно, относится 

к глаголам чувственного восприятия, но, единственный из них, 

требует инфинитива не на -de, как все прочие глаголы 

чувственного восприятия, встреченные нами в корпусе, а на -gol 

(пример (9)): 

(9) 

jiwo on yiɗi 

jiw- o on yiɗ- i 

девушка- SgO Def.SgO любить- Act.Pfv*{*St} 

 

jindugol 

jind- u- gol 

бродить- Act- Inf 

‘Девушка любит бродить’ 

Отметим, что инфинитив-дополнение на -gol со значением 

цели также упоминается в статье [Зубко1969], но ещё две группы 

дополнений, описанные в статье как инфинитивы на -gol, по 

нашим данным, устойчиво принимают форму -de в следующих 

ситуациях: 

 «Навык, привычка, способность к совершению действия», в 

т.ч. woow-u-gol ‘иметь привычку’ [Зубко 1969 : 135]. Ср. данные 

корпуса (10a); 

 «Чувства и отношения субъекта к действию», в т.ч. hul-u-gol 

‘бояться’ [Зубко 1969 : 135]. Ср. данные корпуса (10b). 

(10) 

a.  nde saare 

nde saa- re 

Dem.sgNDE деревня- sgNDE 

 

woowaa weetude 

woow- aa weet- u- de 

иметь.привычку- Act.St.Neg рассветать- Act- Inf 

‘В этой деревне не рассветает’ 
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b. himo huli noddude 

himo hul- i nodd- u- de 

Cop*.3.sgO бояться- Act.Pfv*{*St} звать- Act- Inf 

‘Он боялся позвать […]’ 

 

Это расхождение не является, тем не менее, существенным 

противоречием, поскольку корпус текстов не допускает 

употребления инфинитивной формы вне контекста, а в статье 

такие формы встречаются регулярно. Форма же на -gol, как будет 

продемонстрировано далее, выступает в диалекте фута-джаллон в 

функции (в том числе) лексического репрезентанта, поэтому 

естественно, что даже те инфинитивы, которые в контексте 

всегда употребляются с суффиксом -de, вне контекста будут 

иметь суффикс -gol. 

2. Употребление инфинитива со связкой ‘быть’ (won-) и 

‘не быть’ (alaa) – это однородная группа, в которой инфинитив -

de сопровождается связкой «быть» с соответствующим видо-

временным аффиксом. Связка alaa не может принимать видо-

временного аффикса, но, тем не менее, участвует в образовании 

инфинитивной группы.  

(11) 

mi wonii waɗude 

mi won- ii waɗ- u- de 

1Sg быть- Act.Pfv.s делать- Act- Inf 

‘Я сделал.’ 

 

o alaa woyaažude 

o alaa woyaaž- u- de 

3.sgO Neg ехать[фр]- Act- Inf 

‘Он не поехал.’ 

 

Для этой группы нашёлся всего один пример, 

противоречащий общему правилу; его можно, на наш взгляд, 

расценивать как исключение. 

2.1. К этой же группе можно отнести и несколько примеров-

исключений, которые по каким-то причинам потеряли связку и 

стали выглядеть как независимые инфинитивы, таковыми по сути 

своей не являясь, см., например, (12): 
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(12) 

mi jommboyde 

mi jommb- oy- ∅- de 

1Sg жениться- Dist- Act- Inf 

‘Я женился’ 

 

вместо хрестоматийного mi woni jommboyde, также 

представленного в примерах. 

Отметим, что данный тип инфинитивной конструкции в 

статье [Зубко 1969] года не описан. Принимая во внимание его 

несовершенную форму (см. alaa, при использовании которого 

предикация теряет видо-залоговый показатель), можно 

предположить, что он появился в языке совсем недавно. 

3. Независимое употребление инфинитива встретилось в 

подборке примеров всего дважды. Под независимым 

употреблением мы имеем в виду не то, которое описано в 2.1 

(формально независимое, редуцированное), а абсолютно 

независимый инфинитив, то есть инфинитив в функции 

подлежащего или именного сказуемого. Каждое из этих 

употреблений можно проиллюстрировать примером (13) и 

добавить, что статья [Зубко 1969] предлагает те же категории для 

инфинитивной формы на -gol. Также, вне данных корпуса, 

необходимо отметить, что инфинитив на -gol, как уже 

упоминалось выше, используется для лексикографической 

репрезентации глагола. Эта функция не отражена в корпусе, 

однако в языке это употребление инфинитива с суффиксом -gol 

имеет значительные масштабы. 

(13) 

А. Подлежащее 

anniyagol ko moƴƴi kon 

anniy- a- gol ko moƴƴ- i kon 

намереваться- Md- Inf Rel быть.хорошим- Act.Pfv.w Def 

 

ko ɗun ɗoo holli 

ko ɗun ɗoo holl- i 

Foc это здесь показывать- Act.Pfv.w 

‘[Надо] ставить добрые цели – вот что [нам] тут показали.’ 
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Б. Составное сказуемое 

golle ɗen ko golle 

golle ɗen ko golle 

работа.plƊE Def.plƊE Part работа.plƊE 

 

dogingol otoo 

dog- in- ∅- gol otoo- ∅ 
бежать- Caus- Act- Inf машина- sgO 

‘Эта работа – водить машину.’ 

 

4. И, наконец, инфинитив в аналитической конструкции 

(с копулой) – это последний выделенный класс конструкций, 

совершенно однородный по используемой форме инфинитива – с 

аффиксом -de. Конструкция (в диалекте фута-джаллон) состоит 

из связки no (или местоимения, включающего в себя эту связку) и 

инфинитива и выполняет функцию аналитического презенса. Эту 

группу нельзя объединить с группой 2, поскольку копула и 

копулосодержащие местоимения регулярно используются для 

образования аналитических конструкций (статив, прогрессив), и 

образование с её помощью ещё одной конструкции кажется нам 

вполне закономерным. Примеры этой конструкции можно 

увидеть в (14). 

(14) 

juulooɓe no ƴewtaade 

juul- -oo- -ɓe no ƴewt- -aa- -de 

молиться- -Act.Pot- -plƁE Cop* возвышать- -Md- -Inf*{*Praes} 

‘Молящиеся возвышаются’ 

miɗo fuɗɗaade taalol 

miɗo fuɗɗ- aa- de taal- ol 

1Sg.Cop* начинать- Md- Inf*{*Praes} сказка- sgNGOL 

‘Я начинаю сказку’ 

 

Отметим, что язык пулар, очевидно, позволяет 

комбинировать инфинитивные конструкции в рамках правил. 

Например, (15) демонстрирует использование аналитической 

конструкции с фазисным глаголом, а в её рамках – целевую 

конструкцию, при этом используются две разные инфинитивные 

формы. 
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(15) 

miɗo fuɗɗaade taalugol 

miɗo fuɗɗ- aa- de taal- u- gol 

1Sg.Cop* начинать- Md- Inf*{*Praes} рассказывать- Act- Inf 

Я начинаю рассказывать […] 

В заключение добавим, что, хотя инфинитивная форма с 

аффиксом -de встречается в корпусе чаще, вторая инфинитивная 

форма (-gol) имеет свои собственные функции и поле действия. 

Более того: можно с уверенностью сказать, что форма на -gol 

является менее связанной контекстно и чаще встречается в 

качестве исключения там, где ожидается инфинитив на -de. 

 

Список глосс 

Х* - элемент стативной конструкции; {*Х} – расшифровка 

стативной конструкции; 1 – первое лицо; 2 – второе лицо; 3 – 

третье лицо; Act – активный залог; Ad – адресатив; Caus – 

каузатив; Cop – связка; Def – определённый артикль; Dem – 

демонстратив; Dist – дистантив; DO – прямой объект; Foc – 

фокализующий элемент; Inf – инфинитив; Intj – восклицание; Md 

– медиальный залог; Neg – отрицание; Part – частица; Pass – 

пассивный залог; Pfv.s – сильный перфектив; Pfv.w – слабый 

перфектив; plƁE – плюрально-личный именной класс; plƊE, plƊI 

– плюральные именные классы; Pot – потенциалис; Pot.w – 

слабый потенциалис; Praes – презенс; Prep – предлог; Rel – 

относительное местоимение; Retr – ретроспектив; Sg – 

единственное число; sgKUN, sgNDE, sgNGII, sgNGOL – 

сингулярные именные классы; s O – сингулярно-личный 

именной класс;  
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Определение автора высказывания при двойном 

цитировании 

 

В статье рассматривается один из аспектов автоматического 

извлечения мнений – определение субъекта высказывания. 

Описан метод более точного определения автора высказывания 

при двойном цитировании. 

Ключевые слова: автоматическое извлечение мнений, 

прагматика лингвистическая, определение автора высказывания 

 

The article deals with one aspect of Opinion Mining, namely 

author identification. A method for better author detection in cases of 

double-quoting is presented. 

Keywords: Opinion Mining, language pragmatics, author 

identification 

 

Задача моделирования речевой прагматики является одной из 

наиболее актуальных для компьютерной лингвистики. Решение 

задачи эффективной формализации прагматической информации 

осложняется многогранностью самоё предмета моделирования. 

Так, в теоретической лингвистике [ЛЭС 1998: 389-390] выделяют 

четыре основных направления языковой прагматики: 1) изучение 

субъекта речи, 2) изучение адресата, 3) изучение взаимодействия 

между субъектом и адресатом и 4) изучение ситуации общения. 

Другой возможной классификацией задач прагматики можно 

признать ее разделение на дескриптивную и прескриптивную. 

Подобная дифференциация с точки зрения компьютерной 

лингвистики соответствует задачам автоматического анализа и 

синтеза речевой информации. 

Изначальные прагматические модели были 

прескриптивными (к их авторам следует отнести таких ученых, 

как Грайс, Сёрл и Лич). Дескриптивные модели встречались 

значительно реже, чаще всего они возникали на стыке 

прагматики с семантикой и дискурсом (теория подъязыков, 

некоторые теории референции). 

Первые работы по компьютерной лингвистике были 

направлены на моделирование синтаксиса и семантики. Описание 
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прагматики в ранних работах сводилось к моделированию 

конкретных подъязыков (чаще всего связанных с военной 

тематикой или развитием технологий в смежных областях 

знания). Результатом стали системы бинарного машинного 

перевода ограниченных предметных областей и разнообразные 

частотные словари, в т.ч. тезаурусного типа, для систем 

автоматизированного информационного поиска. Затем появились 

задачи моделирования диалога в рамках «Человеко-машинного 

взаимодействия» и экспертные системы, в которых в некоторой 

степени учитывалась речевая прагматика. 

Ранние работы в указанных областях опирались на 

прескриптивную прагматику. Способы формального 

представления прагматической информации были достаточно 

разнообразны. Это, прежде всего, фреймы М.Минского и 

скрипты Р.Шенка. Простота названных моделей и серьезная 

теоретическая обоснованность сделали их необычайно 

популярными формализмами во второй половине 1970-х – первой 

половине 1980-х гг. Их модификации легли в основу 

реализованной на ЭВМ модели диалога Й.Уилкса, а также ранних 

работ Дж.Лича и экспертной системы POLITICS Х.Карбонелла. 

Самыми известными работами этого периода стали диалоговая 

экспертная система ELIZA и SHRDLU Т.Винограда, 

реализовывавшие авторские концепции моделирования 

прагматики. 

Причиной моделирования именно прескриптивной 

прагматики стала практическая необходимость в создании 

подобных систем. Ею являлось порождение некоторого связного 

текста, который был бы адекватен ситуации общения (в случае с 

диалоговыми системами) или определенному событию (в случае 

с экспертными системами). Подобные задачи, направленные в 

большей степени на синтез текста (анализ текста проводился 

либо вручную, либо формат входных данных был понятен 

системе после простейших процедур анализа), были типичными 

для того периода, когда анализ текста часто считался 

нелингвистической задачей [Мельчук 1964: 9-10].  

Появление Интернета в 1990-е гг. привело к появлению 

систем, моделирующих дескриптивную прагматику. К ним, в 

первую очередь, следует отнести следующие типы программ 

комплексной обработки текста: системы выявления скрытых 
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связей, бизнес-разведка, системы анализа оценочной 

информации. Активному росту их числа способствовало 

несколько факторов: 1) определенные достижения в области 

информационного поиска к концу 1980-х гг., 2) рост 

быстродействия компьютерной техники, 3) значительный рост 

разнообразной информации в открытом доступе. Целью этих 

систем, направленных на анализ текста, стало выявление 

ситуации, представленной в текстах на естественном языке. 

Причиной переориентации с синтеза текста на его анализ стали 

несколько факторов, среди них – рост числа пользователей 

систем без специальной подготовки, совершенствование методов 

лингвистического анализа текстов, необходимость быстрой 

автоматической обработки неструктурированной или 

слабоструктурированной текстовой информации. 

Существенный рост социально-значимой информации в сети 

Интернет вызвал к жизни новый раздел компьютерной 

лингвистики, который получил название автоматического 

извлечения мнений. Задачей автоматического извлечения 

мнений является выявление отношения говорящего к тому, что 

он сообщает. Это определение полностью совпадает с одной из 

задач прагматики, связанной с субъектом речи. 

Автоматическое извлечение мнений является комплексной 

многоаспектной задачей. К его подзадачам относятся: 

1) определение типа оценки (положительная, отрицательная, 

нейтральная) – наиболее популярная задача, 2) определение 

объекта оценки, 3) определение субъекта оценки, 4) определение 

причины оценки и др. 

Для адекватного моделирования результата речевой 

деятельного важно знать структуру моделируемого объекта. 

Структура мнения часто представляется в виде следующего 

множества {объект, свойство объекта, оценка, субъект оценки, 

дата оценки} [Liu 2012: 12]. У данных компонентов мнения 

значимость сильно различается в зависимости от задач системы, 

типа текста и модели представления мнения в системе. 

Рассмотрим способы выражения мнений в тексте в 

зависимости от используемых языковых средств: эксплицитный 

(посредством использования речемыслительных глаголов, в ряде 

систем проводится также дальнейшая дифференциация данных 

глаголов на глаголы знания и мнения, а также учет модальности 
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высказывания) и имплицитный (к ним относятся в первую 

очередь иконические способы – графические модификации 

текста, репосты, ретвиты, эмотиконы, явление «плюсадын»; 

смена стиля). В дальнейшем мы будем рассматривать только 

эксплицитный способ выражения мнений при помощи 

отглагольных конструкций, образованных от речемыслительных 

глаголов. 

К отглагольным конструкциям подобного рода относятся 

конструкции со словами мнение, слово, выражение, цитата и ряд 

других. Данные конструкции нехарактерны для блогов и иных 

социальных медиа и встречаются в основном в текстах СМИ, 

которые остаются на периферии исследований по 

автоматическому извлечению мнений. Сравнительно слабый 

интерес к текстам СМИ со стороны разработчиков систем 

автоматического извлечения мнений определяется, с одной 

стороны, приоритетами заказчиков подобных систем (в первую 

очередь, крупного бизнеса), а с другой – относительной 

«изученностью» текстов СМИ в рамках компьютерной 

лингвистики. В свою очередь неучет существенных различий в 

способах выражения мнений в СМИ и текстах социальных медиа 

приводит к значительному снижению точности при определении 

субъектов мнения в существующих коммерческих системах. Эта 

проблема получила наименование кросс-доменной адаптации 

систем. 

К подобным различиям относятся, например, средства 

оформления цитат. В социальных медиа это чаще всего 

гиперссылка на источник, в то время как в текстах СМИ цитаты 

оформляются при помощи речемыслительных глаголов и 

отглагольных конструкций. Под цитатой мы понимаем 

повторение чужой речи со ссылкой на источник. Рассмотрим 

следующий пример. «Все хотят, чтобы его (тело Тамерлана) 

отправили в Россию», – приводит слова руководителя 

похоронного бюро Питера Стефана NBC News. Исходным 

источником мнения здесь является руководитель похоронного 

бюро Питер Стефан. А источником, из которого мы узнали о 

данном мнении, – информационное агентство NBC News. 

Подобные случаи, когда субъект мнения отличается от конечного 

источника мнения, мы будем считать случаями двойного 

цитирования. 
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Двойное цитирование является достаточно частым явлением 

в текстах СМИ. Попробуем разграничить два источника мнения с 

целью выявления субъекта мнения. Для этого рассмотрим 

глубинно-синтаксическую структуру анализируемого 

предложения. В клаузе приводит слова руководителя 

похоронного бюро Питера Стефана NBC News на глубинном 

уровне содержатся две клаузы, одна из которых в поверхностной 

структуре выражена глаголом и подлежащной именной группой, 

а другая представлена отглагольным дополнением с зависимым 

компонентом. Отглагольное дополнение представляет собой 

свернутое предложение с глаголом речи в качестве вершины. 

Согласно экстралингвистическим сведениям, в функции 

информационного агентства не входит непосредственное 

порождение речевых единиц, в то время как подобное 

речепроизводство является коммуникативной потребностью 

индивида. Попробуем прийти к подобным выводам с 

лингвистической точки зрения. 

Согласно гипотезе глубины В.Ингве свернутые конструкции 

представляют собой компактное представление уже известной 

информации. Таким образом, данная конструкция имеет больший 

вес в информационной структуре документа (в соответствии с 

теорией центрирования). В результате мы получаем рабочую 

гипотезу о том, что свернутая конструкция будет более 

достоверным субъектом мнения. 

Рассмотрим другие примеры двойного цитирования. Газета 

New York Times сообщила в пятницу со ссылкой на источник 

в Белом доме, что Обама якобы потребовал от Пентагона 

увеличить количество целей для удара коалиции американских 

и французских войск по территории Сирии, а также изучить 

возможность задействования в этой операции сил ВВС. В 

данном предложении в качестве свернутой конструкции 

выступает клише ссылка на, которое указывает на то, что 

подлежащее предложения не является субъектом данного 

мнения. В то же время наличие отглагольных конструкций 

является обязательным условием превращения группы 

дополнения в субъект мнения. Так, в предложении Сумма 

бюджетных средств, сэкономленных в случае отмены второго 

тура выборов мэра Новосибирска, составит не 8-9 миллионов 

рублей, как было сказано ранее, а 11,6 миллиона, сообщил 
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журналистам в пятницу зампредседателя Совета депутатов 

Новосибирска Дмитрий Асанцев журналисты являются не 

исходным, а конечным источником мнения, и, следовательно, не 

могут претендовать на роль субъекта мнения. 

Двойное цитирование является, по-видимому, частным 

случаем n-арного цитирования, где n≤9, в соответствии с 

упомянутой гипотезой В.Ингве. Так, в предложении Активистки 

также приводят слова пресс-секретаря Путина Дмитрия 

Пескова, растиражированные российскими СМИ: 

«Это откровенное хулиганство.» можно выделить 3 источника 

мнения, которые отличны от его субъекта (Путин). 

Наличие дополнительных источников мнения, которые не 

являются его субъектами, не вписывается в схему мнения, 

описанную Б.Лиу. Таким образом, необходимо выяснить, чем 

являются подобные источники мнений. 

Для решения данной задачи обратимся к обобщенной схеме 

сообщения. 

 
Рис.1 Обобщенная схема сообщения 

Данная схема, учитывающая каналы связи и источник 

сообщения, на наш взгляд, более адекватно описывает случай 

двойного цитирования, чем схема Б.Лиу, содержащая только 

субъект мнения. При этом следует учитывать, что источник 

сообщения может иметь и метаязыковое кодирование, как в 

примере ниже, где источник указан только в виде URL-адреса. 

Пресс-секретарь президента России Владимира Путина 

Дмитрий Песков заявил, что возможная отставка ректора 

Российской экономической школы (РЭШ) Сергея Гуриева и его 

Автор сообщения 

Канал связи1, Канал связи2, …, Канал связи7 

Источник сообщения 

Адресат/читатель 



 

 

С.Ю. Куликов_______________________________________________________215 
 

  

 

отъезд за границу никак не связаны с политикой. Об этом 29 мая 

сообщает «Коммерсант» (Сайт газеты «Комсомольская 

правда»). 

Рассмотрим способы кодирования субъектов мнения в 

современных коммерческих системах автоматического 

извлечения мнений. Отметим, что данная задача достаточно 

редко присутствует в коммерческих системах, т.к. субъект 

мнения в блогах, твитах, рецензиях и комментариях не 

отличается от автора текста. При всем многообразии подходов к 

извлечению мнений из текста (статистические, шаблоны на 

регулярных выражениях, морфологические критерии, локально 

синтаксические и синтактико-семантические) их можно свести к 

четырем основным типам – 1) отражение поверхностной 

структуры (выбирается подлежащее или дополнение в 

зависимости от типа конструкции), 2) выбор только персон, 3) 

выбор только организаций, 4) выбор источника в качестве 

субъекта мнения. Крайне редко применяется смешанный подход, 

в котором сочетаются типы 1), 2) и 3). Важным недостатком 

представляется отсутствие анализа вложенных конструкций. 

В заключение необходимо отметить, что определение автора 

высказывания является лингвистической задачей, зачастую 

требующей анализа глубинной структуры предложения. 

Игнорирование лингвистической составляющей приводит к тому, 

что существующие подходы к определению субъекта мнения, 

основанные на статистике или на поверхностно-синтаксических 

шаблонах, не дают 100% точности и полноты. 
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Первичный и вторичный лексический доступ: данные 

регистрации движений глаз в норме и при афазии
1
 

 

Исследование посвящено проверке двух версий модели 

упорядоченного лексического доступа к значениям 

неоднозначных слов. Согласно первой версии, контекст и 

частотность значений слова влияют на скорость доступа к его 

значениям; согласно второй, доступ ко всем значениям 

осуществляется одновременно, но впоследствии разные значения 

набирают разный «вес». В результате эксперимента, 

проведенного на материале русского языка с помощью методики 

регистрации движений глаз в группе нормы и двух группах 

испытуемых с афазией, была подтверждена психологическая 

реальность первой версии модели упорядоченного лексического 

доступа. 

Ключевые слова: разрешение неоднозначности, афазия, 

модель упорядоченного доступа, лексический доступ, контекст 

 

The present study employed the visual-world eyetracking 

paradigm to discriminate between two versions of the reordered 

access model — namely, whether meaning frequency and context 

affect (a) speed of lexical access or (b) the relative weight of 

simultaneously accessed meanings. The time course of lexical access 

and meaning integration were studied in 3 groups of Russian speaking 

participants: 36 individuals in the control group, 16 individuals with 

non-fluent and 8 with fluent aphasia. The results support the 

psychological reality of version (a), since in ambiguous words 

balanced on the frequency on their meanings contextual bias 

influences the speed of lexical access.  

Keywords: lexical access, ambiguity resolution, fluent aphasia, 

non-fluent aphasia, reordered access model, contextual bias 

 

Введение. Лексический доступ, то есть доступ к значениям 

слов, которые мы слышим или читаем, является одним из 

центральных процессов языковой обработки. Одно из ключевых 
                                                           
1
 Исследование осуществлено при поддержке РГНФ (грант No 12-04-00371а). 
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различий между моделями, описывающими лексический доступ, 

состоит в роли, отводимой контексту. В свою очередь, наиболее 

полную информацию о влиянии контекста на лексический доступ 

можно получить на материале неоднозначных слов, дающем 

возможность разделить собственно доступ к значениям слова и 

выбор подходящего в данном контексте значения.  

На сегодняшний день актуальной теоретической моделью 

доступа к значениям неоднозначных слов является модель 

упорядоченного лексического доступа (reordered a  ess model, 

[Duffy et al. 1988: 429–446]), в пользу которой свидетельствует 

бо льшая часть имеющихся экспериментальных данных – см. 

[Sereno, Brewer, & O’Donnell 2003: 328–333; Sheridan, Reingold & 

Daneman 2009: 875–881; Weber & Crocker 2012: 195–214]. Модель 

постулирует, что на лексический доступ влияют как частотность 

значений неоднозначного слова, так и контекст. Однако авторы 

модели отмечают, что данные факторы могут оказывать влияние 

на две различные характеристики лексического доступа: либо на 

скорость доступа к значениям слова, либо на степень их 

активации, своеобразный «вес» значений. В первом случае 

доступ к различным значениям слова будет происходить с 

задержками во времени, то есть сначала станет доступным более 

частотное и/или более поддерживаемое контекстом значение, а 

затем остальные. Во втором случае все значения активируются 

одновременно, но затем каждое из них набирает некоторый «вес» 

в зависимости от своей частотности и влияния контекста. Как 

только «вес» одного из значений достигает порога, оно 

интегрируется в контекст. Хотя обе версии модели 

упорядоченного доступа объясняют имеющиеся 

экспериментальные данные, картина развёртывания лексического 

доступа во времени будет разной в разных версиях модели. 

Согласно «временно й» версии первым должно активироваться и 

стать доступным значение, имеющее наибольшую поддержку 

(контекстную и/или частотную). Напротив, если психологической 

реальностью обладает «весовая» версия модели, все значения 

неоднозначного слова должны активироваться одновременно, 

после чего сила их активации будет меняться в соответствии с 

набранным «весом». Целью данного исследования является 

верификация вариантов модели упорядоченного лексического 
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доступа с помощью метода регистрации движений глаз. В 

исследовании приняли участие три группы испытуемых — 

взрослые без неврологических нарушений и две группы 

испытуемых с афазией, беглой и небеглой. 

Лексический доступ при небеглой афазии. Хотя 

большинство исследователей согласно с тем, что лексический 

доступ при небеглой афазии нарушен, причина нарушения 

остаётся спорной. Две основные гипотезы состоят в том, что 

лексический доступ либо замедлен, либо происходит 

своевременно, но нарушена интеграция значений в контекст. 

Задержка лексического доступа в пределах от 400 до 1500 мс 

была обнаружена в исследованиях [Prather, Zurif, Stern & Rossen 

1992: 336–348; Prather, Zurif, Love & Brownell 1997; Ferrill, Love, 

Walenski & Shapiro 2012: 179–189]. Другая группа исследований 

указывает на то, что лексический доступ происходит при 

небеглой афазии своевременно, а задержана контекстная 

интеграция [Ha oort 1993: 198–232; Swaab, Brown & Hagoort 

1998: 737–761; Grindrod & Baum 2003: 503–523]. 

Лексический доступ при беглой афазии. 

Экспериментальные данные относительно лексического доступа 

при беглой афазии свидетельствуют о том, что он происходит с 

той же скоростью, что и в норме (или быстрее), а погашение 

нерелевантных значений — наоборот, с задержкой относительно 

нормы [Prather, Zurif, Love & Brownell 1997; Prather, Zurif & Love 

1992]. Исследователи не могут однозначно ответить на вопрос, в 

чем заключается причина наблюдаемых эффектов: одна гипотеза 

состоит в том, что лексический  доступ при беглой афазии 

облегчен по сравнению с нормой, другая — в том, что у 

пациентов с беглой афазией нарушен процесс подавления 

нерелевантных лексических значений [Janse 2006: 1–11].  

Исследование. Целью данного исследования было детальное 

изучение влияния контекста на лексический доступ у носителей 

русского языка (здоровых испытуемых и пациентов с беглой и 

небеглой афазией) с помощью метода регистрации движений 

глаз, позволяющего отслеживать особенности протекания разных 

этапов лексического доступа в режиме реального времени. 

 В эксперименте приняли участие 8 испытуемых с беглой 

афазией (акустико-мнестической и/или сенсорной — по 

классификации А.Р. Лурия; средний возраст испытуемых — 57.5 
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лет); 16 испытуемых с небеглой афазией (эфферентной моторной, 

эфферентно-афферентной и/или динамической; средний возраст 

— 53 года); а также 36 испытуемых без неврологических 

нарушений (средний возраст — 50 лет). Все испытуемые были 

носителями русского языка с ведущей правой рукой. 

 Экспериментальный материал состоял из языковой (40 

коротких историй) и зрительной (40 панелей, каждая с четырьмя 

рисунками) частей. Каждая из экспериментальных историй 

состояла из трёх повествовательных предложений, за которыми 

следовал вопрос, например: 

Однажды актриса очень расстроилась. На роскошном обеде 

присутствовал режиссер.  

А она не смогла справиться с пробкой на окружной дороге.  

Где пробка, помешавшая актрисе? 

В каждой истории упоминались три ключевых референта, 

изображенных на зрительной панели: протагонист (актриса), 

неоднозначное слово (пробка), которому соответствовали два 

рисунка — целевой и конкурирующий, и дистрактор (режиссёр). 

Имена референтов историй были сбалансированы по длине и 

частотности [Шаров], их начальные фонетические сегменты не 

пересекались. Неоднозначные слова были сбалансированы по 

частотности обоих значений. В материал также вошло 20 

отвлекающих историй-филлеров, не содержащих неоднозначных 

лексических единиц. В половине экспериментальных историй 

контекст поддерживал целевое значение неоднозначного слова 

(значение, в пользу которого затем разрешится неоднозначность), 

а во второй половине — конкурирующее значение, в пользу 

которого неоднозначность не разрешалась. Важно отметить, что 

контекст никогда полностью не исключал второго значения: в 

условии предпочтения цели целевое значение было более 

вероятным, чем конкурирующее, и наоборот. 

Экспериментальный материал был проверен в пилотажном 

исследовании, в котором приняли участие 48 человек, не занятых 

в основном эксперименте. Им было предложено продолжить 

экспериментальные предложения, оборванные сразу после 

первого появления неоднозначного слова. Ответы кодировались 

как относящиеся к целевому или конкурирующему значению 

неоднозначного слова. Пилотажное исследование подтвердило, 
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что в половине предложений контекст поддерживал целевое 

значение (V = 53, p < 0.05), а в другой половине — 

конкурирующее (V = 45, p < 0.05).   

Изображения, расположенные в углах экрана, 

соответствовали протагонисту, двум значениям неоднозначного 

слова и дистрактору. Экран с изображениями и аудиозапись 

экспериментальной истории предъявлялись испытуемому 

одновременно. После вопроса в конце истории испытуемый 

должен был в течение 5 секунд смотреть на изображение, которое 

он считал правильным ответом на вопрос, заданный в конце 

истории. Далее по нажатию клавиши следовала новая   история. 

Регистрация движений глаз велась при помощи камеры LC 

Te hnolo ies Eye aze (Fairfax, VA, USA) с использованием 

метода роговичного блика. Частота дискретизации камеры 

составляла 60 Гц. 

Анализ данных. Для анализа изменения активации значений 

экспериментальные истории были разделены на временны е 

регионы интереса. Время начала каждого региона интереса было 

сдвинуто на 200 мс, необходимые для подготовки и 

осуществления саккады. Анализу подвергались 9 регионов: r1 — 

преамбула; r2 — первое предъявление неоднозначного слова 

(пробка); r3 — пауза после r2; r4 — регион разрешения 

неоднозначности (окружной дороге); r5 — начало вопроса (где), 

r6 — повторное предъявление неоднозначного слова (пробка); r7 

— пауза после r6; r8 — окончание вопроса (помешавшая 

актрисе), r9 — ответ испытуемого. 

В качестве зависимой переменной мы использовали 

пропорцию фиксаций на изображении, предварительно удалив из 

анализа саккады, но не трансформируя исходные данные. 

Целевое изображение было определено как изображение, 

соответствующее целевому значению, а конкурирующее — как 

соответствующее конкурирующему значению неоднозначного 

слова. Ответ испытуемого считался правильным, если в регионе 

ответа количество фиксаций на целевом изображении было 

больше, чем количество фиксаций на любом другом 

изображении. 

Основным объектом нашего интереса была активация 

значений неоднозначного слова, которую мы измеряли, 

сравнивая долю фиксаций на целевом или конкурирующем 
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значении  между регионами интереса. Наше предположение 

заключалось в том, что если в r2 доля фиксаций на целевом 

значении увеличилась по сравнению с r1, то в r2 произошёл 

лексический доступ к целевому значению. Если доля фиксаций 

увеличивалась только в паузе после неоднозначного слова (r3), 

лексический доступ считался задержанным. Статистический 

анализ осуществлялся в программе R (R Development Core Team, 

2013). Для сравнения доли фиксаций между регионами интереса 

использовался G-тест. Мы докладываем результаты теста после 

коррекции множественных сравнений (FDR). 

Результаты. Группа нормы дала неправильные ответы в 4% 

случаев, группа испытуемых с небеглой афазией — в 21%, а 

группа испытуемых с беглой афазией — в 40% случаев. В 

дальнейшем анализируются только экспериментальные пробы, в 

которых был получен правильный ответ. 

Рисунок 1. Доли фиксаций на целевом и конкурирующем 

изображениях по регионам и условиям.  

Справа указано экспериментальное условие. 

Доступ к значениям слова в неоднозначном контексте. В 

условии предпочтения цели у всех групп доля фиксаций на 

целевом и конкурирующем изображениях увеличилась в r2 — 

регионе, соответствующем неоднозначному слову (данные о 
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значимости сравнений по регионам см. в Таблице 1). В условии 

предпочтения конкурента во всех группах доля фиксаций на 

конкурирующем изображении увеличилась в r2, однако доля 

фиксаций на цели (не поддержанной контекстом) значимо 

выросла в r2 только в группе нормы. В группе небеглых 

испытуемых она выросла только в r4, а у испытуемых с беглой 

афазией — в r3. 

Доступ к значениям слова в контексте со снятой 

неоднозначностью. В условии предпочтения цели в группе 

нормы доля фиксаций на целевом изображении увеличилась, а на 

конкурирующем — уменьшилась в r6. В группе испытуемых с 

небеглой афазией доля фиксаций на цели увеличилась в r6, но 

доля фиксаций на конкуренте, хотя и уменьшилась в r6, опять 

увеличилась в r7. В группе испытуемых с беглой афазией доля 

фиксаций на целевом изображении выросла с задержкой в r7, но 

уменьшилась в r8. Доля фиксаций на конкуренте в данной группе 

не изменялась на протяжении регионов r6 и r7, но выросла в 

регионе r8. 

В условии предпочтения конкурента у группы нормы доля 

фиксаций на цели уменьшилась в r6, но увеличивалась, начиная с 

r7. Напротив, доля фиксаций на конкурирующем изображении 

увеличилась в r6, а после этого уменьшилась. В группе 

испытуемых с небеглой афазией доля фиксаций на цели  

увеличилась только в r8, а до этого не изменялась. Доля 

фиксаций на конкуренте увеличилась в r7, а после этого 

уменьшилась. Наконец, в группе испытуемых с беглой афазией 

доля фиксаций на целевом изображении увеличилась, а на 

конкурирующем — уменьшилась в r6. Однако затем доля 

фиксаций на конкуренте увеличилась в r7 и после этого 

уменьшилась.  

Обсуждение. Главной целью нашего исследования было 

протестировать две версии модели упорядоченного лексического 

доступа и понять, оказывает ли контекст влияние на скорость 

доступа или на степень активации значений. Наша гипотеза 

состояла в том, что если контекст влияет на скорость 

лексического доступа, сначала будет зафиксировано увеличение 

фиксаций на значении, поддерживаемом контекстом, а затем — 

на значении, оставшемся без контекстной поддержки. Напротив, 

если под влиянием находится относительный вес значений, то 
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доступ к значениям неоднозначного слова должен быть 

одновременным, и мы обнаружим одновременное увеличение 

доли фиксаций на изображениях, соответствующих обоим 

значениям неоднозначного слова, вне зависимости от контекста.  

В неоднозначном контексте только группа нормы 

постоянно активировала оба значения одновременно; обе группы 

пациентов с афазией активировали без задержек только значение, 

поддержанное контекстом. Учитывая задержки в активации 

значений, не получивших контекстной поддержки, мы должны 

отказаться от «весовой» версии модели, однако в этом случае 

необходимо найти объяснение тому, что задержки не были 

обнаружены в группе нормы и в условии предпочтения цели. Мы 

предполагаем, что в группе нормы задержки не были 

зафиксированы потому, что они были короче, чем в группах 

пациентов, и приходились на один временной регион, а не 

разные, как в случае с пациентами. Отсутствие задержек при 

предпочтении цели можно было бы объяснять меньшим 

влиянием контекста: в соответствии с моделью упорядоченного 

доступа, задержка в доступе к значениям  пропорциональна силе 

влияния контекста. Таким образом, в случае более слабой 

контекстной поддержки одного из значений задержка в доступе к 

другому значению будет короче. Действительно, анализ данных 

пилотажного исследования показал, что предпочтение цели было 

выражено слабее, чем предпочтение конкурента (W = 20, p < .05). 

В контексте со снятой неоднозначностью не было ни 

одного случая одновременного доступа к обоим значениям 

неоднозначного слова, что также свидетельствует против 

«весовой» версии модели. Результаты укладываются во 

«временную» версию, так как в большинстве случаев доля 

фиксаций на целевом значении увеличивалась при предъявлении 

неоднозначного слова в r6, а доля фиксаций на конкурирующем 

значении — с задержкой в r7 или r8. Исключения из этой 

закономерности мы обсудим ниже.  

Во-первых, в условии предпочтения цели в группе нормы не 

наблюдалось увеличения доли фиксаций на конкурирующем 

значении — напротив, она постепенно снижалась. Возможное 

объяснение заключается в том, что пик фиксаций на 

конкурирующем значении был кратковременным, и за ним 
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следовало снижение, так что усредняющий анализ не 

зафиксировал никакого изменения.  

Во-вторых, в группах нормы и пациентов с небеглой афазией 

в условии предпочтения конкурента доступ к данному значению 

осуществлялся в первую очередь, а целевое значение становилось 

доступным с задержкой. После разрешения неоднозначности 

испытуемые должны дезактивировать конкурирующее значение, 

активировать целевое значение и встроить его в контекст. То, что 

данные процессы оказались незавершёнными к моменту 

повторного предъявления неоднозначного слова в группах нормы 

и пациентов с небеглой афазией, стало совершенно неожиданным 

результатом нашего исследования.   

В целом, анализ лексического доступа как в норме, так и в 

группах испытуемых  с афазией подтверждает психологическую 

реальность «временной» версии модели упорядоченного 

лексического доступа: контекст и частотность значений 

неоднозначного слова влияют на скорость доступа к его 

значениям. Тот факт, что в отдельных случаях мы не нашли 

различий во времени активации значений, мы относим к 

недостаткам экспериментального дизайна и к недостаточной 

точности анализа.  

Неожиданным результатом настоящего исследования 

оказалось то, что участники группы нормы и пациенты с 

небеглой афазией после полного разрешения неоднозначности 

первым активировали значение, которое поддерживалось 

контекстом, а не значение, в пользу которого была разрешена 

неоднозначность. Мы объясняем данный эффект тем, что 

поддержанное контекстом значение было интегрировано в 

репрезентацию предложения ещё до разрешения 

неоднозначности. Только незавершённый пересмотр 

репрезентации мог стать причиной активации сначала значения, 

поддержанного контекстом, и только потом значения, в пользу 

которого неоднозначность была фактически разрешена. Таким 

образом, результаты нашего исследования противоречат 

результатам работ, выявивших нарушение контекстной 

интеграции значений у участников с небеглой афазией. 
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Приложение 

 
Предпочтение цели 

 

Норма Небеглые Беглые 

Регион Цель Конкурент Цель Конкурент Цель Конкурент 

r2 p < .001 p < .001 p < .001 p < .05 p < .001 p < .001 

r3 p < .001 p < .001 p < .001 p > .05* p < .001 p < .001 

r6 p < .001 p < .001 p < .001 p > .05*  p > .05* p > .05* 

r7 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p > .05* 

r8 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p < .05 p < .001 

Предпочтение конкурента 

 

Норма Небеглые Беглые 

Регион Цель Конкурент Цель Конкурент Цель Конкурент 

r2 p < .001 p < .001 p > .05* p < .001 p > .05* p < .001 

r3 p > .05* p < .001 p > .05* p < .01 p < .001 p < .001 

r6 p < .001 p < .01 p > .05* p > .05* p < .01 p < .01 

r7 p < .001 p < .01 p > .05* p < .001 p > .05* p < .05 

r8 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 

Таблица 1. Значимость изменения доли фиксаций на целевом 

(Цель) и конкурирующем (Конкурент) изображении в 

зависимости от условия по регионам.  

Астериском (*) помечены незначимые результаты. 
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Ю.В. Мазурова 

ИЯз РАН, Москва 

 

Структурные и семантические свойства падежей и 

послелогов осетинского языка
1
 

 

В работе рассматриваются некоторые аспекты падежной 

системы и послеложных конструкций осетинского языка. 

Послеложно-падежная система в осетинском интересна с 

типологической точки зрения как результат взаимодействия 

внутренних тенденций развития языка с разнообразными 

ареальными влияниями. Осетинский язык имеет уникальную 

среди современных иранских языков систему падежей. Одним из 

факторов ее возникновения были длительные ареальные 

контакты с картвельскими и северокавказскими языками. 

Основное внимание уделяется описанию семантики падежей и 

послелогов, выражающих локализацию во внутренней и внешней 

окрестности ориентира. Исследование проведено на материале, 

собранном с помощью анкет (в частности [Bowerman, Pederson 

1992]), а также на материале устных и письменных текстов 

Осетинского национального корпуса. (corpus.ossetic-studies.org, 

ossetic-studies.org/ru/texts/iron) 

Ключевые слова: осетинский язык, локативные падежи, 

послелоги, пространственная семантика 

 

The paper describes certain aspects of case system and 

postpositional constructions of the Ossetic language. This system is 

interesting from the typological standpoint as it represents the result of 

interaction between internal trends of language development and areal 

influence. Ossetic features a unique case system among modern 

Iranian languages that has emerged, in particular, due to prolonged 

areal contacts with Kartvelian and North Caucasian languages. This 

paper focuses on description of cases and postpositions denoting 

lo alization ‘on’ or ‘in’ the landmark. The study is based on the 

material elicited with the help of spatial questionnaires ([Bowerman, 

Pederson 1992] in particular) and on the data from the Ossetic 

                                                           
1
 Работа выполнена при поддержке грантов: РГНФ № 13-04-00342, РГНФ № 11-04-00153, 

Программа фундаментальных исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика». 
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National Corpus. (corpus.ossetic-studies.org, ossetic-

studies.org/ru/texts/iron) 

Keywords: Ossetic language, locative cases, postpositions, 

spatial semantics 

 

1.Общие сведения об осетинском языке 

Осетинский язык наряду с ягнобским является остатком 

восточной, скифо-сарматской ветви иранских языков, на которых 

говорили многочисленные племена Средней Азии и южной 

России, известные в древних источниках под этнонимами 

скифов, сарматов, алан и др. В начале нашей эры одно из скифо-

сарматских племен, аланы, продвинулось на Северный Кавказ и 

смешалось с местными кавказскими племенами. Традиционно 

считается, что осетинский язык имеет два основных диалекта: 

иронский и дигорский. Данное исследование проведено на 

материале иронского диалекта. 

2. Основные средства выражения пространственных 

отношений  

Основными средствами для выражения конкретных 

пространственных значений в осетинском языке являются 

локативные падежи — суперэссив, инессив, аллатив, аблатив, 

датив, а также послелоги и реляционные имена в функции 

послелогов. Однако между этими группами нет четких границ: на 

синхронном уровне одновременно представлены несколько 

этапов грамматикализации послеложно-падежных формантов — 

старые падежи, унаследованные из древнеиранского состояния 

(аблатив, инессив); новые падежи, развившиеся из послелогов и 

других служебных элементов под влиянием картвельских языков 

(датив, аллатив, суперэссив); граммемы, промежуточные между 

падежом и послелогом (директив и регрессив); послелоги разной 

степени грамматикализации; имена и наречия, выступающие в 

функции послелогов.  

2.1. Система склонения 

О количестве падежей в осетинском языке у исследователей 

нет единого мнения. Так, А.Шёгрен выделял восемь падежей у 

имен и местоимений: номинатив, вокатив, аккузатив, датив, 

генитив, инессив (locativus interior), аллатив (locativus exterior), 

аблатив. Вокатив совпадал с номинативом, маркировался 

междометием o!, определенный аккузатив совпадал по форме с 
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генитивом и инессивом, а неопределенный — с номинативом. 

Показатели -әl/-bæl (суперэссив) и ирон. -mæ (диг. χace) (аллатив) 

А.Шёгрен считал послелогами. Экватив -aw он считал наречным 

показателем. [Шёгрен 1844: 48] Этот анализ испытал явное 

влияние традиционных латинской и греческой грамматик 

[Thordarson 2009: 125]. 

В.Ф.Миллер [1881-87, II: 127; 1903: 43] добавляет к 

инвентарю падежей А.Шёгрена комитатив и адэссив 

(суперэссив). Окончание экватива он считает деривативным 

[Миллер 1903: 93]. Он сомневался, интерпретировать ли 

дигорский адессив (суперэссив) и комитатив как падежные 

формы, так как эти суффиксы присоединяются к форме генитива 

точно так же как послелоги. 

 Большинство современных исследователей [Абаев 1949: 

388; Кулаев 1957: 265; Ахвледиани 1963: 87; Таказов 1977: 264; 

Исаев 1987: 586] не выделяют аккузатив в качестве отдельного 

падежа, однако некоторые авторы высказываются за то, чтобы 

включить аккузатив в парадигму склонения на основании 

семантических и синтаксических критериев, см. [Багаев 1965] 

Грамматики ([Кулаев 1957; Абаев 1959; Ахвледиани 1963; 

Исаев 1987; Thordarson 2009]) выделяют в осетинском 9 

падежей — именительный (-Ø/-æ), родительный (-ә), дательный 

(-æn), направительный (-mæ), отложительный (-æj), местный 

внутренний (-ә), местный внешний (-әl), уподобительный (-au), 

совместный (-imæ) — названия даны по [Абаев 1959, 40]. 

Некоторые авторы, например, Х.А.Таказов, объединяют 

родительный и местный падеж, поскольку морфологически они 

различаются только в системе местоимений ([Таказов 1977: 264]), 

эта же система принята во многих практических грамматиках 

осетинского языка. В работе [Belyaev 2010: 304–6] приводятся 

доводы в пользу того, чтобы включить в число падежей 

послеложные элементы директив (-әrdæm) и регрессив (-әrdәgæj), 

которые по своим фонетическим и морфонологическим 

свойствам приближаются к падежам. 

Элементы развитой послеложно-падежной системы в 

осетинском языке находятся на разных стадиях 

грамматикализации и количество выделяемых падежей в первую 

очередь зависит от критериев и целей, которыми руководствуется 

исследователь. Нас в первую очередь интересуют семантические 
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особенности послеложных и падежных формантов, поэтому для 

нас не так существенно, относить ли конкретный показатель к 

падежной системе или к служебным словам, однако важно 

отделить грамматические элементы от лексических. Мы 

ограничимся распределением всех элементов в фокусе внимания 

на шкале грамматикализации: результаты применения 

морфосинтаксических критериев к этим граммемам 

представлены в табл. 1. Где провести границу между падежами и 

послелогами — решается в зависимости от конкретных задач 

исследования. 

В данной работе для обозначения падежей мы будем 

пользоваться латинскими названиями, принятыми в 

типологической литературе: номинатив (-Ø/-æ), генитив (-ә), 

датив (-æn), аллатив (-mæ), аблатив (-æj), инессив (-ә), суперэссив 

(-әl), экватив (-au), комитатив (-imæ). 

 

Таблица 1. Шкала грамматикализации некоторых  падежей 
Морфосинтаксические 

свойства 

Генитив Аблатив, 

инессив 

Датив Аллатив 

суперэссив 

Директив, 

регрессив 

Отделимость - - - - - 

Присоединение к 

немаркированной форме 

имени 

+ + + + ± 

Присоединение 

к генитиву
1
 

в 

дигорском 

 - - - - 

в 

иронском 

 - - - ± 

Позиция перед показателем 

Pl в вопр. местоимениях
2
 

+ + + + + 

Конструкция с внешним 

посессором 

- - - - - 

 
Примечания к таблице: 

 

1. Подробнее см. [Belyaev 2010: 306]. 

2. Во множественном числе в вопросительных местоимениях порядок следования 

морфем «число-падеж» меняется на обратный: kæm-æj-tә кто-Abl-Pl ‘от кого 

(мн. ч.)’ (обычный порядок χæzar-t-әj дом-Pl-Abl ‘от домов’). Этот критерий 

проводит границу между падежами и грамматикализованными послелогами 

(О.Беляев, личное сообщение). 

 

2.2. Послелоги 

Проблема выделения послелогов как отдельного класса 

неотделима от проблемы выделения частей речи вообще: явление 
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конверсии в осетинском языке широко распространено, и между 

частями речи нет четких границ. С чисто морфологической точки 

зрения послелоги можно считать подклассом существительных, 

однако с точки зрения семантики, выполняемых функций и своих 

синтаксических свойств они составляют достаточно устойчивую 

группу, поэтому для наших целей важно найти формальные 

критерии, отделяющие послелоги от свободных лексических 

единиц. Поскольку группа эта достаточно неоднородна, только 

совокупность нескольких критериев дает возможность выделить 

послелоги как отдельный класс. 

2.2.1. Критерии грамматикализации послеложных 

формантов 

1) Употребление послеложного форманта в немаркированной 

форме в генитивной конструкции. 

(1а) kʷәz   iš  tæšč‘-ә   χwәlf-ə 

собака  есть  корзина-Gen  внутренность-Iness
2
 

(1б) kʷәz   iš  tæšč‘-ә    midæg 

собака  есть  корзина- Gen  внутри 

(1в) kʷәz    iš   jæ  tæšč‘-ə 

 собака  есть  Poss.3Sg корзина-Iness 

‘Собака в корзине’ 
 

Пример (1а) представляет собой конструкцию, где в функции 

послелога выступает реляционное имя в форме инессива. Это 

самая «лексическая» послеложная конструкция, значение 

которой складывается из значений ее элементов (букв. ‘во 

внутренности корзины’). Пример (1б) представляет собой 

грамматикализованную послеложную конструкцию, где послелог 

выступает в немаркированной форме и выражает одновременно 

конкретное пространственное значение и значение, передаваемое 

инессивом в примере (1а) (букв. ‘внутри корзины’). В примере 

(1в) то же значение передается падежным показателем -ә (букв. ‘в 

корзине’). 

2) Дефектный набор / отсутствие локативных падежных 

форм. 

                                                           
2
 В работе используются следующие обозначения в строке глоссирования: Contr — контрастивная 

частица, Dat — датив, Gen — генитив, Iness — инессив, Neg — отрицание, Part — частица, Pl — 

мн. число, Poss — поссесивная энклитика, Pref — префикс, Sg  — ед. число, Super — суперэссив. 
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Часть послеложных формантов, например, χwәlf ‘внутри’, 

šær ‘сверху’, bәn ‘под’, выступая в качестве лексической 

единицы, имеют полный набор падежных форм. Другие, более 

грамматикализованные, элементы встречаются только в одной 

или нескольких падежных формах. Так, послелог midæg ‘внутри’ 

в послеложном употреблении встречается только в 

немаркированной форме и форме аблатива, форма аллатива 

midæmæ образуется нерегулярно (должно быть *midægmæ) и, как 

и форма экватива midægaw, употребляется только как наречие. 

Послелог tәχχæj ‘для’, ‘из-за’ потерял семантическую связь с 

исходным словом tәχ ‘сила’ и в качестве послелога встречается 

только в форме аблатива. 

3) Невозможность употребления с посессивной проклитикой 

и в конструкции с внешним посессором. 

В генитивной конструкции с некоторыми послелогами имя 

может быть заменено на соответствующую местоименную 

проклитику: 

(2)fætk'ʷә  iš  k'uš-ә   midæg,  jæ   χʷәlf-ә 

яблоко есть миска-Gen внутри Poss.3Sg  внутренность-Iness 

 ‘Яблоко лежит в миске, внутри нее’ 
 

Однако с грамматикализованным послелогом такое 

употребление либо невозможно, либо затруднительно и 

встречается редко (
?
jæ tәχχæj, *jæ ong, *jæ ruažә): необходимо 

использовать полную форму местоимения: wәj tәχχæj ‘о нем, для 

него’. Это объясняется тем, что грамматикализованные послелоги 

сами приближаются по свойствам к энклитикам, поэтому они не 

могут присоединять другую зависимую клитику. 

Кроме обычной генитивной конструкции с послелогом (3а) в 

осетинском есть конструкция с внешним посессором, которая 

состоит из посессора, маркированного дативом и кореферентной 

местоименной проклитики с послелогом, которые выражают 

пространственные отношения (3б): 
(3а)fәštæg  iš  k'onvert-ә   midæg  

письмо  есть  конверт-Gen  внутри 

‘Письмо лежит в конверте’ 

(3б) fәštæg  iš  k'onvert-æn   jæ    midæg 

письмо  есть  конверт-Dat   Poss.3Sg   внутри 

‘Конверт, в нем письмо’. 
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Эта конструкция невозможна с падежами и 

грамматикализованными послелогами, так как они не принимают 

посессивную проклитику, поэтому она также является 

диагностическим контекстом, проводящим границу между 

грамматикализованными послелогами и другими послеложными 

элементами.  

4) Неспособность выступать в качестве самостоятельного 

имени / наречия. 

В осетинском языке распространено явление, когда слово 

параллельно употребляется в качестве лексической единицы 

(имя, наречие) со всеми присущими ей свойствами и в качестве 

служебной части речи — послелога, где оно приобретает 

морфосинтаксические и семантические свойства, характерные 

для грамматического элемента. Чем дальше продвинулся элемент 

на пути грамматикализации, тем слабее его связь с лексическим 

источником. В дальнейшем слово-источник может вообще 

исчезнуть из лексикона, либо связь между лексической и 

грамматической единицей может быть потеряна на синхронном 

уровне. Количество грамматикализованных послелогов, которые 

выполняют исключительно служебную функцию и не 

встречаются в виде лексической единицы, в осетинском языке 

ограниченное количество — это sur ‘около’, tәχχæj ‘для, из-за, 

ради, о’, ong ‘до’, ruažә ‘ради’, fæštæ ‘за, после’, uælquš ‘у’, færsә 

‘благодаря’. У послелога tәχχæj связь с исходным tәχ ‘сила’ не 

ощущается на синхронном уровне, она сохранилась только в 

наречном употреблении tәχχæj ‘едва, с трудом’. 

Все остальные послеложные элементы сохраняют более или 

менее тесную семантическую связь со словом-источником. 

5) Идиоматичность значения падежных форм послеложного 

форманта. 

Важным показателем грамматикализации является 

некомпозициональность значения падежных форм послеложного 

форманта. При склонении имен значение падежной формы 

складывается из семантики корня и падежа, однако падежные 

формы послелогов часто приобретают идиоматичное значение. 

Так, у послелога šær ‘сверху’, форма аллатива šær-mæ 

употребляется в значении ‘над’, у послелога midæg ‘внутри’, 

форма аблатива часто употребляется в локативном значении 

midæg-æj ‘внутри’. У многих пространственных послелогов 
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форма инессива множественного числа имеет пролативное 

значение, например, šær-t-ә ‘через’, подробнее см. п. 3.3. 

Последовательное применение этих критериев позволяет 

расположить интересующие нас элементы на шкале, которая 

хорошо представлена на всем протяжении от грамматического 

полюса к лексическому.  

 

Таблица 2. Шкала грамматикализации послеложных элементов 
 Прото-

типи-

ческий 

падеж-

ный 

маркер  

Новые 

падежи 

Грамма-

тикализо-

ванные 

послелоги 

Послелоги Имен-

ные 

после-

логи 

Реля-

ци-

онные 

имена 

Наречи

я 

-

(ә)rdæ

m, 

-

(ә)rdæg

æj 

tәχχæj 

‘для, из-

за, ради’, 

ong ‘до’, 

ruažә 

‘ради’ 

sur ‘near’, 

midæg 

‘inside’, 

fæštæ 

‘behind’, 

uælquš ‘у’, 

færsә 

‘благодаря’ 

šær, 

bәn, 

aštæw, 

æχšæn, 

kæron 

χuәlf 

‘inside’

, 

alfamb

әlaj 

‘around

’ 

uæle 

‘up’, 

dæle 

‘down’, 

alәvarš 

‘around

’ 

Фонетическая 

редукция 
+ + - - - - - 

Отделимость - - + + + + + 

Присоединение к 

генитиву 
- ± + + + + + 

Позиция перед 

показателем Pl в 

вопр. местоимениях 

+ + - - - - - 

Конструкция с 

внешним 

посессором/Употребл

ение с посессивной 

проклитикой 

- - - + + + + 

Немаркированная 

форма при 

употреблении в 

генитивной 

конструкции 

+   + + ± + 

Дефектная парадигма + + + + - - + 

Только одна форма + + + - - - - 

Не используется в 

качестве лексической 

единицы (имя, 

наречие) 

+ + + + - - - 

Идиоматическое 

значение падежных 

форм 

+ + + + + - - 

 

Наиболее частотным способом выражения пространственных 

значений является средняя часть этой шкалы — послелоги и 

именные послелоги, то есть элементы, ещё не утратившие связь 

со своим лексическим значением. С типологической точки зрения 
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это довольно типичная ситуация, она представлена и в других 

иранских языках.  

3. Пространственная семантика падежных и послеложных 

показателей 

Семантические особенности показателей были исследованы 

на материале, собранном по анкете [Bowerman, Pederson 1992] 
3
, а 

также на полевых материалах, собранных в 2008–2009 гг. в 

Республике Северная Осетия–Алания. Кроме того, были 

использованы материалы Осетинского национального корпуса 

(corpus.ossetic-studies.or ) и Устного корпуса осетинского языка 

(http://ossetic-studies.org/ru/texts/iron). 

Пространственная ситуация описывает отношения между 

участниками ситуации — движущимся (или потенциально 

движущимся) объектом, или траектором (англ. trajector), и 

неподвижным ориентиром (landmark), см. [Langacker 1987, 

Talmy 1983]. Их взаимное расположение выражается 

пространственным показателем — падежом или послелогом, ср. 

(4)læppu    badә   bәruj-әl 

мальчик   сидит  забор-Super 

‘Мальчик сидит на заборе’. 
 

В примере (4) læppu ‘мальчик’ является траектором, bәru 

‘забор’ является ориентиром, относительно которого 

локализуется движущийся объект, а пространственное отношение 

между ними (на заборе) выражается суперэссивом -әl. 

Выбор того или иного показателя может зависеть от 

топологических (размер, форма) и функциональных (является ли 

он местом, предназначенным для чего-то) параметров  ориентира. 

Ниже мы рассмотрим множество пространственных ситуаций и 

определим, какие параметры ситуации релевантны для 

употребления интересующих нас падежей и послелогов — в 

первую очередь тех, которые относятся к внутренней и внешней 

окрестности ориентира. 

Мы будем называть пространственную ситуацию 

прототипической для данного показателя, если в качестве 

стимула она даёт больше всего ответов с данным показателем. 
                                                           
3
 Выражаю благодарность своим коллегам О.И.Беляеву и А.П.Выдрину за предоставленные 

материалы, собранные по анкете в рамках проекта «Evolution of Semanti  Systems» Института им. 

Макса Планка (http://www.mpi.nl/departments/other-research/research-consortia/eoss). 
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Это значит, что большая часть параметров ситуации отвечает 

значению данного показателя. Рассмотрев множество 

прототипических ситуаций, в которых употребляется послелог 

или падеж, мы можем делать выводы о его семантической 

структуре. 

В данной работе мы рассматриваем в основном статическое 

положение траектора. Приближение и удаление к 

соответствующим окрестностям, которые выражаются с 

помощью аллатива и аблатива, а также системой превербов, 

остаются за рамками данного исследования. 

3.1. Внутренняя окрестность ориентира 

Самым нейтральным способом для указания на внутреннюю 

окрестность ориентира является употребление показателя 

инессива -ә: 

(5)kastrunkæj-ә   ma    bažžadiš  qærχwәpp 

кастрюля-Iness  Contr   остался  суп 

‘В кастрюле остался суп’. 
 

Однако нельзя сказать, что грамматически все локализации 

во внутренней окрестности ориентира выражаются одинаково с 

помощью инессива. Эта область неоднородна, если принять во 

внимание все функционально-семантическое поле (ФСП) 

локативности. Когда ситуация имеет какие-то дополнительные 

параметры или локативное значение находится в фокусе 

высказывания, то употребление других показателей — 

послелогов, наречий — становится возможным или даже 

предпочтительным. 

К показателям, указывающим на внутреннюю окрестность 

ориентира, относятся послелог midæg ‘внутри’, именные 

послелоги aštæw ‘между, посередине’, æχšæn ‘между, сквозь’,  

реляционное имя χwәlf ‘внутри’.  

Слово χwәlf является реляционным именем с полной 

парадигмой со значением ‘внутренность, нутро’. В своем 

послеложном употреблении оно находится в самом начале пути 

грамматикализации — в корпусе встречаются примеры как 

немаркированной формой χwәlf, так и с формой инессива (zæχχ-ә 

χwәlf ‘в земле’, c’әnaj-ә χwәlf-ә ‘в стогу’). В функции послелога 

могут выступать и другие падежные формы χwәlf: в корпусе 
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засвидетельствованы формы аллатива χwәlf-mæ, аблатива χwәlf-

æj, суперэссив от этого слова в корпусе не встречается, что 

объясняется семантическими причинами (значения ‘внутри’ и ‘на 

поверхности’ противоречат друг другу). 

Более грамматикализованный послелог-наречие midæg 

‘внутри’ имеет дефектную парадигму. В форма аллатива 

midæg-æj качестве послелога может иметь чисто локативное 

значение: 
(6)χæzar  iš   kaw-ә    midæg-æj 

дом есть  ограда-Gen  внутри-Abl 

‘Дом стоит внутри ограды.’ 

 

В контекстах, описывающих приближение к ориентиру, 

также используется форма инессива, а не аллатива migæmæ.  

В послеложном употреблении χwәlf чаще употребляется в 

конструкции с посессивной местоименной проклитикой, тогда 

как midæg чаще употребляется в качестве послелога при именной 

группе. 
(7)fᴂtk'ʷә  iš  k'ušә   midᴂg,  jæ        χʷәlfә 

яблоко  есть  миска-Gen  внутри  Poss.3Sg внутри-Iness 

‘Яблоко в миске, внутри нее.’ 

 

Семантические отличия этих двух послеложных элементов 

коррелируют со степенью их грамматикализации: в то время как 

χwәlf встречается исключительно в пространственном 

значении — ‘внутри полого ориентира’, употребление midᴂg 

распространилось и на ряд других контекстов. В письменной 

речи  χwәlf встречается гораздо реже: χwәlf — около 300 

вхождений в корпусе, midæg — 1600 вхождений.  

При элицитации примеров с помощью рисунков-стимулов 

они часто употребляются как взаимозаменимые: 
 (8)k’ul-ә        χwәlf-ә /    midæg   dur-t-æ  næ fag   

     стена-Gen    внутренность-Iness /  внутри  камни  Neg  достаточно   

kæn-ә  

делать 

‘В стене не хватает камня’ (там можно что-то спрятать) 

 (9)tetrad  činәž-ә   χwәlf /   midæg  ba-ver 

тетрадь книга-Gen   внутренность /  внутри  Pref-класть 

‘Вложи тетрадь в книгу!’ 

На следующие стимульные пространственные ситуации, 

описывающие расположение траектора внутри ориентира-
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контейнера, в ответах информантов встречались оба послелога: 

яблоко в миске, яблоко в круге, рыбка в аквариуме, собачка в 

корзине, сова в дупле, коробка в сумке, дом внутри ограды, 

стрела в яблоке, пробка в бутылке и подобные. Все это ситуации 

описывают нахождение траектора внутри ориентира. В 

зависимости от конкретной ситуации этот ориентир должен 

иметь внутреннее пространство, причём не имеет значения, 

помещается ли в него траектор полностью, частично или же он 

находится в границах, очерченных ориентиром — важнее то, что 

ориентир выполняет при этому некоторую функцию: 
(10) fat   fætk'ʷәj-ә  midæg /  хуылфы 

стрела   яблоко-Iness  внутри / внутренность-Iness 

‘стрела в яблоке’ 

 

Таким образом, при употреблении в пространственных 

контекстах, проиллюстрированных в анкете Боверман и 

Педерсона, сфера употребления послелога χwәlf полностью 

покрывается употреблениями midæg. Однако midæg 

употребляется и в ряде других пространственных контекстов,  где 

χwәlf не встречается.  

Некоторые абстрактные понятия могут концептуализоваться 

как вместилище, например: 
 (11) fælæ  don  kalәn dam  ænæwәj dær æqdaw-ә        midæg  næj 

  но вода лить Part так     Part обычай-Genвнутри нет 

‘Но выливать воду, говорят, и такого нет в обычае’. (Корпус устных 

текстов) 
 

Кроме того,  midæg может описывать ситуации, когда 

ориентир состоит из множества однотипных объектов: 
 (12) kæræzij-ә    midæg  sәdærtæ  zuræm 

 друг.друга- Gen  внутри что.то            говорить.Pres-3Pl 

‘Мы между собой о чем-то говорим’. (Корпус устных текстов) 

 (13) šæχi           midæg   šәvællæ-tt-æ   aftæ aχwәr     kæn-әns  

  они.сами.Gen внутри  ребенок-Pl-Nom  так учение делать.Pres-3Pl  

ævžag  tәng   χorž 

язык  очень             хорошо 

‘Между собой [общаясь] дети учат язык, очень хорошо’. (Корпус 

устных текстов) 
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В этом значении он конкурирует с послелогами æχšæn 

‘между, среди’ и aštæw ‘между, посередине’, которые также 

употребляются с множественными ориентирами: 

 (14) næ  qæw-ә  særžә-t-ә  ‘χšæn / aštæw iš  žәndgond  

 наш  село-Gen  житель-Pl-Gen  между /среди есть знаменитый 

fәšžәtæ   æmæ  mužәkanttæ  

писатели   и  музыканты 

‘Среди людей, родившихся в нашем селе, есть знаменитые писатели и 

музыканты’. 
 

Эти послелоги (различия между ними мы не будем 

обсуждать в данной работе) употребляются также в 

пространственных ситуациях, обозначающих нахождение в 

границах, которые задает ориентир (яблоко в круге, дом внутри 

ограды, стрела в яблоке) и в этих контекстах они встречаются в 

ответах информантов наряду с midæg и χwәlf: 
(15)χæzar  kaw-ә    aštæw 

дом ограда-Gen  среди 

    ‘Дом внутри ограды’. 

(16) fat  a-χәžt-iš      fætk'ʷә-jә   aštæw / æχšæn 

стрела  Pref-проходить.Past-3Sg   яблоко-Gen среди / между 

  ‘Стрела прошла через яблоко’. 
 

Сфера употреблений midæg расширяется от 

пространственного значения к функциональному: ситуации, 

когда ориентир представляет собой некоторое помещение, 

естественным образом интерпретируются как место для 

выполнения некоторого действия, причём постепенно 

топологические характеристики этого места становятся не 

важны, ср.: внутреннее пространство (χæzar-ә midæg ‘в доме’) → 

функциональное внутреннее пространство (k’laš-ә midæg ‘в 

классе’) →  функциональное пространство (kwәšt-ә midæg ‘на 

работе’, qæw-ә midæg ‘в селе’). 

Другое направление расширения значения midæg — 

временно е: ‘внутри функционального пространства’ (qæw-ә 

midæg ‘в селе’) → ‘внутри процесса’ (kwәšt-ә midæg ‘на 

работе’) → ‘внутри временного периода, занимаемого процессом’ 

(sard-ә midæg ‘в жизни’, uәsә afon-ә midæg ‘в это время’, χæšt-ә 

midæg ‘во время войны, на войне’). 
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В устном корпусе есть и другие примеры употребления 

midæg во временном значении со словами, обозначающими 

процесс: jer sašfændә, sašfændә kwә wæm mænæ št’ol-ə midæg, 

št’olә, badtә wag wәmæj fidawә, št’olæn jæ badtә wag, je ‘γdaw wәm 

i: iw adæjmag zә kwә zura, iw adæjmag, æmæ jәm innætæ kwә qušoj, 

wæd zә wәmæj χwәždær nicә i, wæd zә sæwә æmbærštgond. ‘  Вот 

сколько бы ни были, сколько бы ни были за столом, застолье это 

красит, æгъдау застолья в этом заключается: когда один человек 

говорит, а другие его слушают, то лучше этого ничего нет, тогда 

есть понимание’. 

Обобщая сказанное, можно заключить, что прототипическое 

значение χʷәlf — локативное: ‘Х Y-Gen χʷәlf ’ можно истолковать 

как ‘Х локализован внутри границ контейнера Y’. 

Прототипическое значение midæg  — функциональное: ‘Х Y-Gen 

midæg’ означает ‘Х находится в функциональной ситуации 

(временном промежутке) Y’. 

Интересно сравнить сферу употребления midæg с 

употреблением инессива. Общелокативное значение в 

осетинском, в отличие, например, от русского, где оно сложным 

образом распределено между в и на, закреплено только за 

инессивом. Послелог midæg с близким значением постепенно 

«захватывает» те употребления, которые характерны для 

инессива. А конкретно-пространственные значения «достаются» 

реляционному имени χwәlf.  

Во временном значении инессив указывает на момент 

времени или на временной промежуток, рассматриваемый 

целиком (ižær-ә ‘вечером’, žimæǯ-ә ‘зимой’ uәsә ræštæǯ-ә ‘в это 

время’), тогда как конструкция с midæg во временном значении 

обозначает протекание какого-либо процесса, длительной 

ситуации.  

Сфера пространственных ситуаций, где возможно 

употребление инессива, покрывает все значения с midæg (и, 

соответственно, χwәlf), перечисленные выше, кроме ситуаций, 

описывающих множественные ориентиры. 

Есть также ряд контекстов, где употребляется только 

инессив, а послелоги не встречаются. Это ситуации, 

описывающие смешение аморфных веществ, жидкостей и т.п. 

(соль в супе, песок в снегу): 
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(17)qærχwәpp-ә   sæχχ            næj 

суп-Iness  соль  нет 

‘В супе нет соли’. 

(18) žmiš-ә  iš   durtæ 

   песок-Iness есть  камни 

‘В песке есть камни’. 
 

Кроме того, употребление инессива предпочтительнее, если 

в качестве ориентира выступают одушевленные существа или 

части тела: 
(19)tamako  iš  jæ    zәχ-ә 

сигарета есть  Poss.3Sg  рот-Iness 

‘У него во рту сигарета’. 
 

Обобщим основные пространственные ситуации, для 

которых характерно употребление инессива: общелокативное 

значение (‘в некотором месте’ — в городе, в Москве, в школе, на 

поле, в лесу), локализация в контейнере (в сумке, в дупле), 

смешение аморфных веществ (соль в супе), нахождение в 

функциональном пространстве (на уроке, на работе, на 

собрании), момент или промежуток времени (ižær-ә ‘вечером’). 

 

3.2. Внешняя окрестность ориентира 

Самым нейтральным падежом для выражения множества 

ситуаций, связанных с референцией к поверхности и внешней 

стороне ориентира в осетинском языке является суперэссив.  

Прототипическая для суперэссива ситуация — поддержка —

может быть проиллюстрирована многочисленными примерами.  
(20) kwәz   χwәššә  p’ol-әl 

собака  спит  пол-Super 

‘Собака спит на полу’. 

(21) k’æzæx-әl   iš    χæzar           amad 

гора-Super  есть      дом   построен 

‘На горе есть построенный дом’. 
 

В небольшом числе контекстов суперэссив взаимозаменим с 

инессивом, хотя в целом эти падежи довольно четко разделены 

по сфере действия: 
(22) χʷәnk' iš  χišærfæn-әl /   χišærfæn-ә 

дыра есть  полотенце-Super /  полотенце-Iness 

‘Дырка в полотенце’. 
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(23) fašt  iš  čaškæj-әl /   čaškæ-jә 

трещина есть  чашка-Super /  чашка-Iness 

‘Трещина в чашке’. 

(24) naw iš   denǯәž-әl /   denǯәž-ә 

корабль  есть море-Super /  море-Iness 

‘Корабль на море’. 
 

В (22) и (23) неровности — дырка, трещина — говорящий 

может считать свойством поверхности или имеющими глубину: в 

зависимости от этого ориентир оформляется суперэссивом или 

инессивом соответственно. Аналогичным образом водоем может 

рассматриваться как поверхность или как трехмерный контейнер, 

заполненный водой. 

Все подвиды контактной локализации траектора на внешней 

поверхности ориентира могут кодироваться суперэссивом, 

однако, поскольку в эти различия могут кодироваться 

различными послелогами, рассмотрим каждый в отдельности, 

чтобы понять, как устроена эта зона и какие пространственные 

концепты имеют выражение в осетинском языке. 

Для уточнения локализации во внешней окрестности 

ориентира могут использоваться следующие послелоги: šær 

‘сверху’, šærәl ‘поверх’, šærmæ ‘над’,  wæle ‘сверху’: 
(25) činәg  tærχæg-әl /  tærχæǯ-ә   šærәl 

 книга  полка-Super /  полка-Gen  поверх 

‘книга на полке’ 

(26) čaškæ   iš  št'olә    šær 

чашка  есть стол-Gen  сверху 

‘На столе есть чашка’. 

(27) št'ol-әl,  št'olә   wæle   æværd  iš      čaškæ 

 стол-Super стол-Gen  сверху поставлен есть чашка 

‘На столе, сверху стола стоит чашка’. 
 

Именно в данных примерах, собранных с помощью 

анкетирования, употребление послелогов может быть несколько 

искусственно и связано с желанием информанта передать 

пространственную информацию, которая находится в фокусе 

высказывания, как можно точнее. 

Рассмотрим прототипические пространственные ситуации 

для каждого из послелогов. 

Послелог šær ‘сверху’ происходит от полисемичного слова 

šær ‘голова, крышка, верхушка’ и сохраняет с ним тесную связь.  
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(28) adæjmag   læwwә  χæzarә     šær 

человек   стоит  дом-Gen сверху 

‛Человек стоит на доме’. 
 

Сфера употребления šær — ситуации поддержки снизу 

(чашка на столе, книга на полке), расположение на верхней части 

вытянутого ориентира, т.е. на верхушке, вершине (аист на 

крыше, человек на вершине горы, фонарь на столбе) и ситуации, 

когда траектор значительно превышает в высоту размер  

ориентира (башня возвышается над городом): 

(29) læppu  badә   bәruj-ә   šær 

мальчик сидит   забор-Gen  сверху 

‘Мальчик сидит на  заборе’. 

(30) qæw-ә  šær   bæržond   læwwә  arγan 

село-Gen  сверху  высоко   стоит  церковь 

‘Над селом возвышается церковь’. 
 

В случаях с падежными формами этого послелога бывает 

сложно определить, имеем ли мы дело с послеложной 

конструкцией или со свободным сочетанием лексических единиц: 

(31) adæjmag   læwwә  χæzar-ә   šær-әl 

человек   стоит  дом-Gen  верх-Super 

‛Человек стоит на доме / на крыше дома’. 
 

Послелог šær-әl ‘поверх’ является формой суперэссива от 

sær. На первый взгляд в послелоге šærәl ‘поверх’ значение 

суперэссива дублирует значение послелога šær ‘сверху’. Однако 

можно предложить и другую трактовку: в данном случае 

суперэссив не дублирует компонент ‘на’, а выступает в другом 

своем значении — пролативном, см. ниже. Это объясняет 

употребление šærәl в ситуациях, описывающих покрытие 

поверхности: 

(32) don-ә  šærәl     akald-iš neft 

 вода-Gen поверх растечься.Pst-3Sg нефть 

‘По воде растеклась нефть’. 

(33) qæzæx-ә   šærәl   qwәna  šbadt 

скала-Gen   поверх   мох   сел 

‘Скала покрыта сверху мхом’. 

(34) miγ   šbadt  s’әmaraj-ә   šærәl 

 туман  сел   болото-Gen  поверх 
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‘Туман стоит над болотом’. 
 

Расширением значения покрытия является ситуация 

послойного расположения, которая тоже выражается послелогом 

šær-әl: 

(35) bedraj-ә    iχ-ә   šærәl šbadt  don 

 ведро-Iness   лед-Gen поверх  сел   вода 

‘Поверх льда в ведре была вода’. 

Форма аллатива šær-mæ имеет значение ‘над’: 

(36) lampæ  awәγd  u  št’ol-ә  šærmæ 

 лампа  висящий  есть  стол-Gen  над 

 ‘Лампа висит над столом’. 

(37) nәv   awәγd  u  divan-ә   šærmæ 

картина  висящий  есть  диван-Gen  над 

  ‘Картина висит над диваном’. 
 

Это единственная пространственная ситуация, в которой 

послелог не может быть заменен суперэссивом. 

В остальных случаях главным средством для выражения 

локализации является суперэссив. Основные пространственные 

ситуации, кодируемые суперэссивом: поддержка снизу, 

покрытие, изображение (nәv iš markæjәl ‘картинка на марке’), 

прилепление (plaštәr' iš k'aχәl ‘пластырь на руке’), удержание без 

опоры (χælwaræg iš sarәl ‘паук на потолке’), удержание на 

кронштейне (zawma awәʁd iš k'ænzәjәl ‘пальто на крючке’), 

трехмерный контакт (k'uχdaræn iš ængʷәlzәl ‘кольцо на пальце’), 

локализация на конце (tәmbәlæg iš k'æsælәl ‘шар на палке’). 

В ситуациях, когда ориентиром является часть человеческого 

тела (рука, голова, шея), есть тенденция к выражению 

локализации с помощью особой конструкции с внешним 

посессором: 

(38) šәlgojmag-æn  χud   iš  jæ   šær-әl 

 мужчина-Dat  шляпа  есть  Poss.3Sg  голова-Super 

‘На голове у мужчины шляпа’ 
 

3.3. Пролатив 

Под пролативным движением мы понимаем движение 

относительно ориентира, протяженное во времени и 

пространстве. С геометрической точки зрения это может быть 

движение вдоль, поперёк, мимо ориентира, по его поверхности, 
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сквозь, через ориентир, под ним и т.д. Траектория движения 

может быть как прямой, так и не имеющей определенного 

направления, хаотичной. В работе [Ганенков 2002], посвященной 

типологии пролатива, выделяются следующие типы 

пролативного движения: 1) маршрут (по дороге, по улице), 

2) проход (через коридор),  3) пересекаемый объект (через 

дорогу), 4) сцена (вдоль забора). 

Различные виды пролативного движения в осетинском языке 

могут быть выражены тремя основными грамматическими 

способами: во-первых, суперэссивом, оформляющим имя, 

обозначающее ориентир, во-вторых, послелогами и наречиями в 

форме множественного числа инессива, и в-третьих, 

редупликацией имени в номинативе. 

Последний способ является в сильной степени 

лексикализованным и применяется к ограниченному набору 

лексем, обозначающих протяженные объекты, задающие 

маршрут (don-don ‘по реке, вдоль реки’, fændag-fændag ‘по 

дороге, вдоль дороги’). 

Грамматический способ выражения пролатива можно 

проиллюстрировать на примере (39) с параллельными 

конструкциями, где в одном случае употреблен суперэссив, а в 

другом — наречие bәn-t-ә низ-Pl-Iness ‘понизу’ в форме 

множественного числа инессива. 

(39) ne ‘mbælttæ  a-sәd-әštә    χoχ-әl 

наш   друзья        Pref-идти:Post.3pl  гора-Superess 

maχ ta       a-sәd-әštæm    bәn-t-ә 

мы    PART     PREF-идти:POST.1PL  низ-PL-INESS 

‘Наши друзья пошли по горе, а мы прошли понизу’. 
 

Выражение суперэссивом пролативного значения имеет 

естественное функциональное объяснение. Концепты 

‘пролативное движение’ и ‘покрытие’ тесно связаны между 

собой: они представляют собой одну и ту же пространственную 

ситуацию — покрытие поверхности, но первая описывает ее в 

динамике (поверхность покрывается траекторией движения), а 

вторая — статическое положение (поверхность покрыта 

протяженным объектом), см. [Brugman, Lakoff 1988]. В русском 

языке объединение этих значений прослеживается в предлоге по: 

если в качестве самостоятельного предлога он является основным 
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средством для выражения движения по поверхности (ехать по 

полю, идти по мосту), то в составе наречия поверх он прибавляет 

именно компонент, обозначающий покрытие — (поверх льда 

была вода). 

(40)bәnz   k’ul-әl    bәrә 

муха   стена-Super   ползет 

‘Муха ползет по стене’. 
 

Суперэссив имеет пролативное значение как в единственном, 

так и во множественном числе: 

(41)čәžg     k’anaw-ә  šærtә   a-χәžt-iš          χid-әl 

девочка овраг-Gen через Pref-перейти.Pres-3Sg мост-Super 

‘Девочка перешла овраг по мосту’. 

 (42) sæuәn ta    jæ   q
w
әd-iš  læγž   bәdәr-t-әl,  

 идти    Part   3Sg.Gen пришлось ровный  поле-Pl-Super 

χæχ-t-әl,  sæd-t-әl,   cæwgædæ-tt-әl  

гора-Pl-Super  озеро-Pl-Super  река-Pl-Super   

‘Ему пришлось пройти поля, горы, озера, реки’. [Thordarson 

2009, 87] 
 

Использование множественного числа в сочетании с 

инессивом для выражения пролатива интересно с типологической 

точки зрения. Инессив в единственном числе, в отличие от 

суперэссива, имеет локативное значение, может в некоторых 

случаях употребляться в значении приближения к внутренней 

части, но никогда не применяется для описания пролативного 

движения. Это значение появляется только в сочетании 

показателя инессива с показателем множественного числа у 

пространственных наречий и послелогов. То есть с 

функциональной точки зрения пролативное движение 

описывается в осетинском как множество локализаций в той 

окрестности, на которую указывает значение послелога или 

наречия: amә-t-ә ‘по этим местам’, wәmә-t-ә ‘по тем местам’, 

kæmdær-t-ә ‘по каким-то местам’ и т.д. 

(43)læppu      a-χәžt-iš         kaw-ə   šær-t-ə 

мальчик  PREF-лезть.Pres-3Sg  изгородь-Gen  верх-Pl-Iness 

‘Мальчик перелез через изгородь’. 

(44)læppu   χæzar-ə  sur-t-ə   a-sәd 

мальчик  дом-Gen  около-Pl-Iness  Pref-шел 
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‘Мальчик прошел мимо дома’. 

(45) næ  χæzar-ə  ræž-t-ə   sæwә k’adadon 

наш  дом-Gen  перед-Pl-Iness  идет   ручей 

‘Мимо нашего дома протекает ручей’. 

(46) žmiš  ængwəlz-t-ə  ‘χšæn-t-ə   kælә 

песок пальцы-Gen  между-Pl-Iness  сыпется 

‘Песок сыпется между пальцев’. 
 

Пролативное значение формы инессива множественного 

числа является самым важным семантическим критерием, 

который помогает отделить послелоги от полноценных лексем в 

тех случаях, когда морфологические критерии не применимы. 

 

4. Заключение 

В данной работе на материале собранном с помощью 

анкетирования и корпусного исследования описана семантика 

некоторых падежей (инессив, суперэссив) и послелогов 

осетинского языка. Метод исследования и описания позволяет 

использовать результаты данного исследования для 

типологического сравнения осетинской пространственной 

системы с функционально-семантическим полем локативности 

других языков. Кроме того, результаты исследования будут 

использованы в дальнейшей работе для сравнения осетинских 

падежей и послелогов с пространственными системами ареально 

близких языков — северокавказских и картвельских. 
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Конституирование гендерных метафор в романе  

О. Ниффенеггер «Жена путешественника во времени» 

 

В данной статье рассматривается хронотоп в повествовании 

мужчины и женщины – героев романа О. Ниффенеггер «Жена 

путешественника во времени». Целью работы является 

выявление имплицитно заложенной в романе гендерной 

метафоры, отождествляющей мужчину со временем, а женщину с 

пространством и отражающей определенные установки 

современного английского языкового сознания. В статье 

проанализированы лексические, грамматические и 

синтаксические средства вербализации указанных гендерных 

метафор. 

Ключевые слова: гендерная метафора, хронотоп, 

лингвокультурные особенности восприятия времени и 

пространства, категория аспектуальности, вербоидные 

конструкции, построение тематического эпизода, 

тематические прогрессии 

 

This paper is an attempt to reveal implicit gender metaphor in 

A. Niffinegger’s “The Time Traveler’s Wife” which attaches woman 

to space and man to time and thus reflects particular cognitive features 

of contemporary English-speaking society. The author analyzes 

lexical and grammatical patterns as well as means of theme 

development in monologues of the main characters – Henry and Clare 

DeTamble. 

Keywords: gender metaphor, chronotope, linguo-cultural 

features of time and space perception, category of aspect, verboid 

constructions, theme development, thematic progressions 

 

Как и любой текст художественной литературы, роман О. 

Ниффенеггер «Жена путешественника во времени» отражает 

определенные установки современного общества. Ведя 

повествование от лица двух разнополых героев – мужа Генри и 

жены Клэр, автор иллюстрирует различные видения одних и тех 

фактов, явлений, событий и т.д. с точки зрения гендера. Это 

проявляется, прежде всего, в манере повествования героев: в 
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своей речи они используют различные приемы, которые в 

целокупности составляют определенные стили, свойственные 

каждому из них.  

За этими чисто языковыми различиями кроятся различные 

взгляды представителей разных полов на мир и 

позиционирование себя в этом мире. Посредством выбора двух 

разнополых рассказчиков автором изначально закладывается 

гендерная дихотомия, выявить которую на когнитивном уровне и 

является целью данной статьи.  

Для этого мы обращаемся к гендерной картине мира и 

связанным с ней концептам. О.В. Рябов трактует гендерную 

картину мира как «совокупность представлений, составляющих 

такое видение человеком реальности, где вещи, свойства и 

отношения категоризируются при помощи бинарных оппозиций, 

стороны которых ассоциируются с мужским или с женским 

началами» [Рябов 2011]. Одним из средств создания подобных 

ассоциаций служат т.н. гендерные метафоры (далее – ГМ), 

которые формируюся в рамках концептов мужественности и 

женственности. Если рассматривать метафору с традиционной 

точки зрения, т.е. как перенос, «употребление слова, 

обозначающего некоторый класс предметов, явлений и т.п., для 

характеризации или наименования объекта, входящего в другой 

класс» [ЛЭС 1990: 296], мы поймем, что ГМ предполагает 

восприятие различных предметов как имеющих определенные 

маскулинные и/или фемининные черты.  

А.В. Кирилина, опираясь на воззрения Дж. Лакоффа, говорит 

о том, что в основе самих понятий 

“мужественность/женственность” «лежит концептуализация 

человеческого опыта и “телесная метафора”. …Наличие двух 

типов людей - мужчин и женщин – мотивировало название 

философских категорий “женственность” и “мужественность”, 

составив tertium  omparationis (базу сравнения) метафоры. … 

Tertium  omparationis метафоры отсылает реципиента к реальным 

мужчинам и женщинам, которым также начинают приписывать 

данные природой черты: активность/пассивность, 

интеллект/эмоции и т.д. …Образность метафоры, референтное 

несовпадение с tertium  omparationis позволяет использовать ее в 

применении к объектам разного рода, не связанным 

непосредственно с полом» [Кирилина 1999]. 
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Для нас объектами, подвергшимися метафоризации и 

ассоциируемыми с мужественностью и женственностью, 

являются время и пространство в романе О. Ниффенеггер «Жена 

путешественника во времени». В данной работе мы 

рассматриваем языковые механизмы создания ГМ в формате 

последовательного противопоставления размышлений об одних и 

тех же фактах, явлениях, событиях в повествовании главных 

героев романа – мужчины и женщины. Мы не знаем, была ли 

подобная метафоризация намеренной интенцией автора, однако 

при тщательной интерпретации данное «кодирование» можно 

проследить практически на всех уровнях структуры его текста.  

Для начала разъясним, какие именно свойства данных 

феноменов вошли в базу сравнения метафоры. Для этого 

обратимся к определением последних, данных в Новой 

философской энциклопедии. Время здесь трактуется как «форма 

протекания всех механических, органических и психических 

процессов, условие возможности движения, изменения, 

развития», пространство – как «1) форма созерцания, восприятия 

представления вещей, основной фактор высшего, эмпирического 

опыта; 2) способ существования объективного мира, неразрывно 

связанный со временем».  

Знакомя читателя со своими героями, автор представляет их 

мужем и женой, при этом уже в заглавии делается намек на 

особое отношение мужа ко времени. Он – путешественник во 

времени, работающий библиотекарем (профессия, связанная с 

текстами разных эпох и продиктованная свойством исчезать в 

любой момент (за плотными стеллажами книг никто не может 

заметить этих исчезновений)), она – художница (профессия, 

связанная с воспроизведением элементов пространства / 

созданием пространственных элементов). Это «внешнее» 

знакомство служит своего рода прелюдией к ГМ, заложенной в 

романе; уже здесь прослеживается параллель «женщина-

пространство – мужчина-время». Далее, анализируя речь героев 

мы можем проследить механизмы их саморепрезентации и 

последующей гендерной метафоризации на лингвистическом 

уровне.  

Для получения более точных данных в качестве материала 

исследования нами был выбран хронотоп – рассуждения героев о 

времени и пространстве, где оба эти феномена объединяются 
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воедино. Как писал Бахтин, в хронотопе «имеет место слияние 

пространственных и временных примет в осмысленном и 

конкретном целом. Время здесь сгущается, уплотняется, 

становится художественно-зримым; пространство же 

интенсифицируется, втягивается в движение времени, сюжета, 

истории» [Бахтин 1975: 235]. Указанный процесс слияния 

времени и пространства находит отражение как в хронотопе 

главного героя Генри, так и главной героини Клэр. Однако 

происходит он совершенно по-разному, так что на выходе мы 

получаем две разные картины восприятия действительности, где 

женщина позиционируется как отдающая предпочтение 

ориентации себя в пространстве, а мужчина – во времени.  

Для удобства мы рассматриваем различия в речи героев на 

нескольких уровнях языка: 1) лексическом; 2) грамматическом (в 

рамках категории аспектуальности и употребления вербоидных 

конструкций); 3) синтаксическом (на примере актуального 

членения предложения – в частности, построения тематического 

эпизода).  

Проанализировав отрывки речи главных героев на 

лексическом уровне, мы можем сказать, что в пассажах Генри 

часто встречаются глаголы движения /перемещения в 

пространстве: to wander ‘бродить, странствовать’, to disappear 

‘исчезать’, to switch ‘переключаться’, to be gone ‘уходить, уйти’, 

to skid ‘уклоняться от курса’ и др. В этом смысле отличительной 

чертой речи Клэр служат глаголы типа to wait ‘ждать’ to stay 

‘оставаться’, to be left behind ‘быть оставленной’ и т.д. Так, 

глаголы, используемые героем, в своей семантике имеют признак 

движения/изменения; глаголы из отрывков героини семантически 

подразумевают нахождение в определенном месте. Данные 

признаки нетрудно интерпретировать как свойства времени 

(текучесть, изменчивость) для Генри и пространства (нахождение 

в определенном месте) для Клэр. Однако данная метафора не 

ограничивается лишь лексическими средствами. 

Если обратить внимание на грамматические особенности 

речи героев, в частности, выбор в категории аспектуальности, мы 

увидим, что особенностью речи героини является частое 

употребление формы Continuous. Как известно, семантически 

данные формы являются маркерами описания конкретной 

ситуации, определенного места; а это, опять же, в нашей 
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дихотомии соотносится с пространством. С другой стороны, речь 

главного героя не отличается приверженностью к одной 

временной категории – ситуация здесь раскрывается в разных 

аспектах, а действие/я переходит/ят из одного вида в другой. Так, 

если речь Клэр чаще соотносится с конкретной точкой на шкале 

времени и, следовательно, в хронотопе служит описанию 

конкретного пространства, то речь Генри имеет гораздо больший 

видо-временной охват – она больше сосредоточена на времени. 

Вот пример данной тенденции (для удобства все видо-временные 

формы выделены определенным подчеркиванием): 

 
В этом отношении также можно обратиться к употреблению 

вербоидных конструкций. Характерным приемом в речи героини 

является использование причастий для определения состояния 

или образа действия/ параллельного протекания действий. Герой 

чаще употребляет герундий для выражения непосредственно 

действия. Конечно, в его речи присутствуют и причастия, однако 

семантически они, опять же, обозначают скорее действия, чем 

состояния. Приведем несколько примеров: 
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Первая пара примеров иллюстрирует размышления героев в 

момент близкой смерти матери Клэр; вторая – их ощущения в 

период, когда Генри исчезает из настоящего, перемещаясь в 

другое время. Обе пары иллюстрируют, что речь женщины 

больше сконцентрирована на детальном описании конкретной 

ситуации; мужчина же склонен не столько к описанию 

действия в пространстве, сколько к указанию на него / 

перечислению множества действий . Посредством 

вербоидных конструкций герой часто указывает на то, как одно 

действие сменяется другим, затем третьим и т.д. – т.е. для него 

действия располагаются последовательно во времени. Если снова 

обратиться к толкованию времени и пространства в Новой 

философской энциклопедии, в трактовке времени мы замечаем 

идею, сходную с нашим выводом об особенности повествования 

главного героя («движение, изменение, развитие»); понимание же 

пространства как «способа существования объективного мира» 

резонирует с нашим выводом о специфики речи героини 

(определения состояния или образа действия). 

Последнее, на что нам хотелось бы обратить внимание – это 

актуальное членение предложений в речи героев, а точнее – 

особенности тематических прогрессий. Используя модель 

тематических прогрессий Ф. Данеша, можно проследить 

специфику развития и взаимного соотношения тем времени (ТВ) 

и пространства (ТП) в речи разнополых героев. В хронотопе они, 

конечно, сопутствуют друг другу, однако взаимодействие этих 

тем внутри высказывания с точки зрения их прогрессий в 

гендерном аспекте происходит по-разному. Проследим это на 

примерах: 
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Здесь важно оговорить наличие четкой гипертемы обоих 

пассажей: героев разделяет время, а точнее – путешествия Генри 

во времени; в данных отрывках речь идет об их переживаниях и 

ощущениях во время этих путешествий. Для начала рассмотрим 

монолог Клэр. Для нее гипертема расщепляется и имеет 

дальнейшее развитие в виде двух тем-направлений: to be left 

behind и to wait. Дадим им рабочее название – заглавные темы, 

поскольку далее они будут иметь сквозной характер, проявляясь 

в виде своих синонимов-заменителей и имея свои производные 

темы. Для Т1 синонимами являются: to be left behind, to be the one 

who stays, alone, where I cannot follow; с Т2 to wait ситуация 

гораздо интереснее: в какой-то момент ее контекстным 

синонимом становится each moment. Производными же от 

заглавных тем будут: для Т1 – I take walks, I work until I’m tired и 

т.д.; для Т2 – Why is love intensified by absence?, Why has he gone 

where I cannot follow? 

Проследим механизм синонимического перехода в случае со 

сквозной Т2. Сначала к Т2 с формой выражения wait добавляется 

«временной» усилитель each moment, который указывает на 

напряженность ожидания и в последствие сам встает на место 

предыдущей формы выражения. Т.о., мы видим, как тема 

ожидания, связанная со временем семантически, т.к. ожидание 
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может проходить только во времени, получает также и 

лексическое обличие своей временной характеристики. 

Временная компонента усиливается посредством нарастающего 

сравнения сначала с year, а затем – с eternity. При этом, как 

только сравнения со временем исчерпали себя, т.к. более 

вечности нет ничего, рассказчик тут же прибегает к 

«пространственным» сравнениям: в тексте появляется 

пространственное прилагательное transparent, после чего 

временной показатель входит в наитеснейшую связь с 

пространственным. Так, в выражении I can see infinite moments 

lined up мы видим «временное» подлежащее moments с 

«пространственным» определением infinite и 

«пространственным» сказуемым lined up. Сомнений в том, что 

данные определение и сказуемое являются выражением 

пространства, нет никакого, т.к. вытянуться в линию (в прямом 

значении) можно только в пространстве. Если обратиться к 

предыдущему предложению, фраза through each moment I can see 

приобретает важный для нашего исследования смысл. Дело в 

том, что в данном предложении moment имеет пространственное 

сравнение as slow and transparent as glass. Именно это сравнение 

путем метонимического переноса и послужило опорой 

следующего предложения, где благодаря ему пространственное 

transparent as glass заменилось на временное moment, в 

результате чего и получилось выражение through each moment I 

can see. 

Технически переход времени в пространство стал возможен 

и благодаря синонимической замене в линейной прогрессии. В 

продолжение этого высказывания мы видим прилагательное 

infinite, также имеющее пространственное значение. Получается, 

что в данном отрывке пространство и время сплетаются 

настолько тесно, что уже нет разницы между ними: вместе они 

служат для выражения одной идеи. Теперь обратимся к 

предыдущему предложению. Для выражения чего-то 

недосягаемого в нем мы видели сравнение с временной лексемой 

eternity – здесь же в похожем значении как бы в продолжение 

темы вечности употребляется лексема infinite, производная от 

infinity. Т.о., для выражения того, что для человека является 

бескрайним, недостижимым, для Клэр совершенно в равной 

позиции стоят лексемы, имеющие временное (вечность) и 
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пространственное (бесконечность) значение, являясь 

абсолютными синонимами. 

С другой стороны, если отвлечься непосредственно от 

тематических прогрессий и обратиться к работе Д.Б. 

Никуличевой, мы поймем, что подобный переход 

поддерживается особенностями вербализации темпоральных 

смыслов в английской лингвокультуре. Последней свойственно 

диссациированное линеарное восприятие времени, вербализуемое 

посредством метафоры «движения по дороге» или «холма» 

[Никуличева 2007: 92-101].  

Нечто очень похожее можно наблюдать в вышеприведенном 

отрывке: выстроенные в  л и н и ю  бесконечные моменты (infinite 

mo ments lined up) создают впечатление фонарных столбов, 

стоящих на уходящей вдаль дороге. Эту же метафору мы видим в 

финальной фразе данного пассажа: Why has he gone where I cannot 

follow?. Вопрошая судьбу о том, где сейчас ее супруг и почему 

она сама не может отправиться с ним, героиня, на первый взгляд, 

говорит о пространстве. Однако, если вспомнить о том, что 

гипертемой данного отрывка являются путешествия Генри во 

времени, мы поймем, что с виду пространственный союз where в 

данном случае употребляется для обозначения времени, ведь речь 

идет об отрезке времени, в котором сейчас оказался Генри. Этот 

пример снова демонстрирует полную взаимозаменяемость ТВ и 

ТП в ее речи: для Клэр отсутствие Генри во времени полностью 

равно отсутствию его в пространстве, вплоть до того, что разница 

между временем и пространством совершенно нивелируется: они 

становятся одной темой – синонимами и служат для обозначения 

одной и той же идеи. Конечно, данный прием можно было бы 

объяснить особенностью и нормами английской лингвикультуры, 

которая предполагает для обозначения местонахождения 

употребление лексемы, семантически связанной с обозначением 

пространства. Однако сравнение с последней аналогичной фразой 

из повествования героя (I hate to be where she is not, when she is 

not) доказывает обратное. Мы приведем это сравнение ниже. 

Теперь обратимся к особенностям тематических отношений 

в пассаже Генри. Здесь также присутствует заглавная тема, 

которая раскрывает вопрос How does it feel и каждый раз 

развивается, начинаясь со слова sometimes. В свою очередь, 

каждая новая тема, начинающаяся с этого слова (назовем ее 
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«макротема»), является 1) производной от заглавной и 2) имеет 

свои производные темы, которые выстраивают целый абзац 

(обозначим их термином «микротема»). Как только микротемы в 

рамках одной макротемы исчерпывают себя, герой переходит к 

следующей макротеме, также предваряя ее sometimes. 

Интересно, что все макротемы развиваются как за счет 

производных микротем времени, так и пространства. Возьмем 

для примера Т1. Для описания «точки отсчета» герой прибегает к 

повествованию о положении вещей в пространстве (book, shirt и 

т.д.), но и пытаясь рассказать о своем переходе в другое время, он 

прежде всего, говорит о том, что все это исчезло (have vanished – 

ТП), далее ориентирует нас по времени в своих действиях (you 

wait a minute, аfter about five minutes) и, наконец, снова 

переключается на тему пространства (walking in any direction). 

Важно отметить, что здесь в качестве единственного исключения 

из общей, производной структуры прогрессии, мы видим 

маленький, всего лишь в одно предложение, переход к сквозной 

теме. Предложение You wait a minute to see if maybe you will just 

snap right back to your book, your apartment показывает нам, как 

герой ждет во времени (wait a minute), чтобы вернуться в 

пространство (back to your book, your apartment), о котором уже 

говорилось в предыдущем предложении и которое, кстати 

сказать, хоть лексически и является выражением пространства, 

семантически, конечно выражает идею времени (момент, откуда 

ушел герой). Соподчиненные микротемы пространства и времени 

служат раскрытию общей макротемы ощущений от перехода в 

другое время, при этом маркерами данного перехода служат 

единицы пространства. Т . о . ,  ТП  для  Генри  служит  

н еким  выражением  ТВ . По такой же схеме развиваются 

соподчиненные макротемы Т2 и Т3. Они, как и Т1, ориентируют 

читателя во времени, используя параллельные соподчиненные 

производные от общей макротемы ТВ и  ТП (Т2: hallway of a 

Motel 6 in Athens, Ohio – пространство, at 4:16 a.m., Monday, 

August 6, 1981 – время; Т3: in a wide variety of times (время) and 

places – пространство).  

Завершает же пассаж мысль, схожая с завершающей мыслью 

Клэр: Генри уходит туда, куда Клэр идти не может. Однако здесь, 

в отличие от последнего предложения в пассаже Клэр, 

пространство и время не являются взаимозаменяемыми, а стоят 
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как две отдельные, хотя и однородные и равноправные темы 

(where she is not, when she is not). Мы видим, что, хотя эти темы и 

выражают общую мысль нахождения героя в другом времени, в 

его видении реальности они все же не смешиваются, а, скорее, 

представляют собой две отдельные неотъемлемые составляющие 

этой реальности – две стороны одной медали. Данное 

противоречие нормам английской лингвокультуры (см. выше) 

свидетельствует о превосходстве времени над пространством в 

речи Генри. 

Вот еще несколько примеров подобного рода: 

 
Все это позволяет сделать определенный вывод. Даже не 

смотря на то, что пассажи, приведенные в данном анализе, 

служили описанию одной и той же ситуации, в них различается 

не только ее вербализация, но и определенные когнитивные 

установки.  Различный способ описания ситуации – то, что лежит 

на поверхности – представляет собой некую метафору, 

раскрывающую перцепцию хронотопа представителями разных 

полов. Женщина отдает приоритет пространству, мужчина – 

времени. Интересно, что эти различия проявляются при 

одинаковом, диссоциированном, восприятии последнего. 

Независимо от того, что они имеют сходный взгляд на хронотоп 

– линеарное восприятие времени, имеющее в своей основе 

метафору дороги, – мужчины и женщины по-разному 

расставляют акценты на этом «пути». Отдавая в повествовании 

героя приоритет времени, автор  имплицитно отождествляет 

Генри с ним – его стиль повествования имеет сходство со 

свойствами времени: движение, изменение, развитие (см. 

[Макарова 2013: 64]). Женщина же отождествляется в романе с 

пространством; выбирая его в качестве определяющего звена в 

хронотопе, она, словно привязывает себя к определенному месту.  

Подводя итог, отметим, что посредством лингвистического 

анализа в статье были выявлены лежащие в основе произведения 
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О. Ниффенеггер «Жена путешественника во времени» гендерные 

метафоры: мужчина-время, женщина-пространство. Результаты 

данного исследования позволяют глубже взглянуть на гендерную 

метафору, проследить языковые средства и механизмы ее 

создания в английском языке. Можно предположить, что наличие 

выявленных в романе метафор является характерной 

особенностью английской лингвокультуры. 
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ИЯз РАН, Москва 

Фонологическая система языка акебу
1
 

 

Работа посвящена описанию фонологической системы языка 

акебу, которая включает в себя консонантную, вокалическую и 

тональную подсистемы. Для консонантной системы характерно 

наличие ретрофлексных, палатальных и лабиовелярных 

согласных, наличие слогообразующего ŋ. Ещё одной характерной 

чертой консонантизма акебу является то, что звонкие смычные и 

фрикативные получили фонемный статус относительно недавно и  

имеют довольно ограниченную дистрибуцию. Они встречаются в 

существительных трёх именных классов (а также в глаголах и 

прилагательных, согласующихся с ними по классу, и в 

междометиях) и подвергаются оглушению при образовании форм  

множественного числа. За исключением случаев ассимиляции, 

они занимают всегда начальную позицию. По-видимому, 

фонологизация звонких парных согласных произошла в связи с 

утратой префиксального показателя данных именных классов, 

который составлял фонетический контекст озвончения глухих 

согласных.  

Для вокалической системы характерно противопоставление 

гласных по признаку продвинутости/отодвинутости корня языка, 

наличие двух центральных гласных среднего подъёма. В акебу 

имеет место регулярная вокалическая гармония, в результате 

которой гласный префикса или проклитики уподобляется 

гласному корня. Тональная система включает четыре тонемы: три 

уровневых тона и один модулированный – падающий.   

Ключевые слова: фонология, консонантная система, 

вокалическая система, тональная система, чередования, акебу, 

языки ква 

This paper deals with a description of the phonological system of 

the Akebu language including consonant, vowel and tonal subsystems. 

Prominent features of the consonant system are retroflex, palatal and 

labial-velar consonants, syllabic velar consonant ŋ. Another important 

feature of the Akebu consonant system is the diachronically recent 

phonemic status of the voiced plosive and fricative consonants. They 
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 Работа выполнена в рамках проекта по гранту Президента РФ МК-3991.2012.6. 
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have rather limited distribution and, except the cases of assimilation, 

always occupy the stem-initial position. They occur in nouns of three 

noun classes (and also in verbs and adjectives that agree with these 

nouns and in interjections) and are unvoiced in their plural forms. 

Apparently phonemization of pair voiced consonants took place due to 

the loss of the prefixal marker of these noun classes which had been 

forming a phonetic context for the vocalization of voiceless 

consonants. 

Characteristic features of the vowel system are the 

"advanced/retracted tongue root" opposition and two central mid 

vowels. In the issue of the vowel harmony vowels of prefixes and 

proclitics are assimilated to the root vowel. The tonal system includes 

four tonemes: three register tones and a falling contour tone. 

Keywords: phonology, consonant system, vowel system, tonal 

system, alternations, Akebu, Kwa 

 

0. Сведения о языке акебу 

Язык акебу относится к группе кебу-анимере левобережной 

ветви семьи ква. Он распространён в префектурах Акебу и Вава в 

республике Того, имеет около 50 тысяч носителей и практически 

не описан.  

В работе представлено описание фонологической системы, 

основанное на данных, которые были получены в ходе полевой 

работы в деревнях Джон и Котора в октябре 2012 г. Основным 

информантом был Kokoroko Kokou Mawuwodo Honoré (далее 

HO), также к работе привлекались следующие информанты: 

Akossou Yao Lolonyo (далее АК), Agbenyigan N'Giénémé, Ayité 

Kodjo Antoine, Sentibili Sena-Kwami. 

1. Фонологическая система языка акебу 

1.1. Консонантная система 

Таблица 1. Консонантная система 
 

л
аб

и
ал

ь-

н
ы

е 

д
ен

то
ал

ь-

в
ео

л
яр

-

н
ы

е 

р
ет

р
о

-

ф
л
ек

сн
ы

е 

п
ал

ат
ал

ь-

н
ы

е 

в
ел

я
р
н
ы

е 

л
аб

и
о
в
е-

л
я
р
н
ы

е 

л
ар

и
н

-

га
л
ьн

ы
е 

см
ы

ч
-

н
ы

е 

p 
b 

t 
d 

ʈ 
ɖ 

c 
ɟ 

k 
g 

kp 
gb 

h 



 

 

264_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

н
аз

ал
ь-

н
ы

е 
m n  ɲ ŋ   

ф
р
и
к
а-

ти
в
н
ы

е f 
v 

s 
z 

  

ап
п
р
о
к
-

си
-

м
ан

ты
  l y  w 

 

Представим минимальные пары и аналогичные контексты на 

наиболее характерные для данной системы противопоставления: 

/kp/ vs. /p/: kpǝ  ‘обтёсывать’ vs. pә  ‘хотеть’; 

/gb/ vs. /b/: gbàrǝ  ‘участок’ vs. bàrǝ  ‘амбар’; 

/t/ vs. /ʈ/: tú ‘давать’ vs. ʈú ‘выходить’; 

/d/ vs. /ɖ/: dùtùʈǝ  ‘пословица’ vs. ɖūʈǝ  ‘камень’; 

/ɲ/ vs. /n/ vs. /ŋ/: ɲá ‘находить’ vs. ná ‘1SG.PFV’; nù 

‘затачивать’ vs. ŋù ‘пить’; 

/t/ vs. /c/ vs. /k/: tàŋ  ‘закрывать’ vs. càŋ  ‘разбрасывать’ vs. káŋ  

‘учиться’; 

/d/ vs. /ɟ/ vs. /g/: dàs ʈǝ  ‘белка’ vs. ɟàŋ táyǝ  ‘лев’ vs. gàkǝ  ‘мясо’.  

Фонема /p/ имеет аллофон [β] в интервокальной позиции: 

/póó/ [póó] ‘звать’;  

/àpàyǝ / [ β yǝ ] ‘амбары’.  

Фонема /ʈ/ также имеет два аллофона, но их реализация 

различается по информантам. У большинства информантов 

фонема /ʈ/ реализуется как [r] в интервокальной позиции и как [ʈ] 

во всех прочих позициях, у информанта HO аллофон [r] часто 

встречается и в начальной позиции, находясь в свободном 

варьировании с [ʈ]: 

/ʈú/ [r ] ~ [ʈ ] (HO) ‘выходить’; 

/ʈә ә t  / [ʈ    t  ] (AK) ~ [r    t  ] (HО) ‘дерево’; 

/ʈ ŋ / [ʈ ŋ ] (AK, HO) ‘кусать’; 

/ǝ ʈә ә t  / [ǝ r    t  ] (AK, HO) ‘деревья’; 

/l  ʈ ŋ  mǝ / [l  r m  mǝ ] (AK, HO) ‘Он меня укусил’.  
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Имеются факультативные фонетические чередования: глухие 

смычные озвончаются после ŋ, а ŋ уподобляется по месту 

образования следующему за ним согласному: 

ǝ fǝ ŋ pǝ  [ǝ fǝ m bǝ ] ‘вино’ (p → b /ŋ_ , ŋ → m /_b); 

b  ŋ ʈǝ  [b   ɖǝ ] ‘барабан’ (ʈ → ɖ / ŋ_ , ŋ → n /_ɖ); 

ǝ b  ŋ yǝ  [ǝ b    yǝ ] ‘барабан’ (ŋ →   /_y). 

 

1.2. Вокалическая система 

Таблица 2. Вокалическая система 

п
о
д
ъ
ём

 

   р
я
д

 

передние  

нелабиализо-

ванные 

центральные  

нелабиализо-

ванные 

задние  

лабиализо-

ванные 

 

верх-

ний 

+ATR
2
 i  u 

–ATR ɩ  ʋ 
средне-

верхний 
e ɨ o 

средне-

нижний 
ɛ ǝ ɔ 

нижний  a  
Представим минимальные пары и аналогичные контексты на 

наиболее характерные для данной системы противопоставления: 

/i/ vs. /ɩ/ vs. /e/: yī ‘улетать’ vs. yɩ  ‘красть’ vs. yé ‘делать’; 

/u/ vs. /ʋ/ vs. /o/: sūū ‘бояться; бежать’ vs. sʋ ʋ  ‘спускаться’; wʋ  

‘убивать’ vs. w  ‘жевать’; 

/ɨ/ vs. /ǝ/: kp   ‘умирать’ vs. kpǝ  ‘обтёсывать’. 

Гласные подвергаются факультативной назализации после 

носовых согласных и перед велярным ŋ: 

/ɲá/ [ a  ] ‘находить’, /nááwǝ / [nááwǝ ] ~ [na  a  wǝ ] ‘огонь’, /tɛ ŋ / 

[tɛ  ŋ ] ‘говорить’, /sǝ ŋ / [sǝ ŋ ]   [sǝ  ŋ ] ‘начинать’. 

                                                           
2
 ATR (Advanced/Retracted Tongue Root) – признак продвинутости/отодвинутости корня 

языка, или иначе – признак ширины глотки (расширенная/суженная глотка). Этот признак 

является дополнительной артикуляцией гласного. При сдвиге корня языка вперёд глотка 

расширяется, язык становится более напряжённым и комкообразным, при противоположном 

движении корня языка глотка сужается, а язык становится более распластанным. Акустически 

гласные, которые произносятся с расширенной глоткой, в целом более интенсивны, а гласные, 

которые артикулируются с суженной глоткой, имеют приглушенный тембр. [Кодзасов, Кривнова 

2001: 287] 
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Долгие гласные мы интерпретируем как двойные. Приведём 

минимальные пары на количество гласных: 

tá ‘держать’ vs. táá ‘любить’, kɔ  ‘кашлять’ vs. kɔ ɔ  ‘чесать’, cá 

‘лечить’ vs. cáá ‘готовить (пищу)’. 

Количество гласных различает не только лексические 

единицы, но и участвует в грамматических процессах. Так, 

удвоение гласного используется при образовании  

плюсквамперфектных основ от глаголов структуры CV (если С не 

является глайдом). Удвоение гласного сопровождается 

повышением тона: L → M, M → H, H → H. Если лексическая 

основа имеет высокий тон, тогда только удвоенный гласный 

отличает от неё плюсквамперфектную основу: lɛ  ‘заканчивать’ 

→lɛ ɛ , fú ‘покупать’ → fúú
3
. 

Количеством гласных различаются и некоторые серии 

лично-числовых глагольных показателей, например: 1SG.PFV vs. 

1SG.HAB.  

1а)   -cā b  ŋ -ʈǝ  

 1SG.PFV-играть барабан-III 

‘Я сыграл на барабане’. 

1б)    -cā b  ŋ -ʈǝ  

 1SG.HAB-играть барабан-III 

‘Я играю на барабане’.  

 

1.3. Тональная система 

В акебу фонологичны тоновые различия. Тональная система 

представлена тремя уровневыми тонами (высокий, средний, 

низкий) и одним модулированным тоном – падающим. Уровень 

начала падения модулированного тона зависит от предыдущего 
                                                           

3
Глагол акебу имеет три основы: лексическую, плюсквамперфектную и кунктативную. 

Плюсквамперфектная основа используется в плюсквамперфектной конструкции, кунктативная – в 

кунктативной конструкции. Подробнее об основах глагола и глагольных конструкциях см. 

[Шлуинский, Макеева в печати].  

Образование плюсквамперфектной основы подчиняется следующим закономерностям. 

а) Если лексическая основа имеет структуру CV (где С – не глайд), происходит удвоение 

гласного и повышение тона (L → M, M → H, H → H): kà ‘измерять’ →kāā, c  ‘рассказывать’ → 

cóó, cá ‘лечить’ → cáá.  

б) Если лексическая основа имеет структуру CVV (где С – не глайд), происходит повышение 

тона (L → M, M → H, H → H): pɔ ɔ  ‘глотать’ →pɔ ɔ , p   ‘привязывать’ →póó, cáá ‘готовить (пищу)’ 

→cáá. 

в) Если лексическая основа имеет структуры CV (где С – как правило, но не обязательно 

глайд) или CVŋ, то происходит наращение основы формантом -lV  / -lV  /-nV  / -nV , сопровождаемое 

рядом фонологических процессов, среди которых: повышение тона лексической основы, 

уподобление гласного наращения гласному лексической основы и др.: w  ‘мыться’ → wīlī, y  

‘танцевать’ → y lú, yé ‘делать’ →yél , mɔ  ‘смеяться’ →mɔ nʋ , tɛ ŋ  'говорить' → tɛ nɩ . 
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тона. После низкого и среднего тонов падение осуществляется с 

уровня среднего тона, после высокого – с уровня высокого тона. 

В Таблице 3 приведены пары и тройки слов, имеющих 

одинаковый сегментный состав и различающихся только своим 

тоном/тональным контуром.  

Таблица 3. Смыслоразличительная функция тонов в акебу 
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tū 
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 p   
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tà 

‘пересе-

кать’ 

tù 

‘вещь’ 
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й

 

   ɲ à  

‘разру-

бать’ 

 

 

Тоны не только различают лексические единицы, но и 

активно используются для выражения грамматических значений. 

Только тональными контурами различаются 

плюсквамперфектные и лексические основы у глаголов 

структуры CVV, где C – не глайд: pɔ ɔ  ‘глотать’ →pɔ ɔ , fɛ ɛ  

‘подметать’ →fɛ ɛ  (см. также сноску 1). 

Только тональными контурами различаются также 

некоторые серии лично-числовых показателей, например:  

1SG.HAB vs. 1SG.PROSP: 

(2а)  ǝ ǝ -  ǝ   -  ʈ - ǝ  
 1SG.HAB-подрезать V-пест-V 
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‘Я обтёсываю песты’.  

(2б)  ǝ ǝ -  ǝ    ʈ -   
 1SG.PROSP-подрезать пест-IV 

‘Я собираюсь обтесать пест’. 

3SG.NEGPFV vs. 3SG.PROSP: 

(3а)       . 
 3SG.NEGPFV мыться 

‘Он не помылся’. 

(3б)       . 
 3SG.PROSP мыться 

‘Он собирается помыться’. 

3SG.NEGPFV vs. 3SG.HAB: 

(4а)    -   b  ŋ -ʈǝ  
 3SG.NEGPFV-играть барабан-III 

‘Он не сыграл на барабане’. 

(4б)    -   b  ŋ -ʈǝ  
 3SG.HAB-играть барабан-III 

‘Он играет на барабане’.  

2PL.PFV vs. 2PL.NEGPFV: 

(5а)  ǝ    -  . 
 2PL.PFV-мыться 

‘Вы помылись’. 

(5б)  ǝ    -  . 
 2PL.PFV-мыться 

‘Вы не помылись’. 

 

1.4. Гармония гласных 

В акебу имеет место регулярная вокалическая гармония, в 

результате которой гласный префикса или проклитики 

уподобляется гласному корня: 

V → e / _e, i;  
               o / _o, u;  
               ǝ / _ǝ, ɨ;  
               a / _прочие гласные. 
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В наших материалах сингармонизм затрагивает следующие 

элементы: лично-числовые и видо-временные показатели глагола, 

показатели именного класса существительного, посессивные 

местоимения. Приведём примеры. 

  Лично-числовые и видо-временные показатели глагола 

Перфективный лично-числовой показатель 3 ед. имеет вид 

lV , где V – гласный, уподобляющийся гласному корня: 

(6)   -    -cʋ   - ǝ . 
 3SG.PFV-делать V-работа-V 

‘Он выполнил работу’. 

(7)   -  . 
 3SG.PFV-мыться 

‘Он помылся’. 

(8)   -    ǝ -  -  ǝ . 
 3SG.PFV-рассказывать IX-сказка-IX 

‘Он рассказал сказку’. 

(9)   -   tʋ kʋ kpɛ ŋ - ǝ . 
 3SG.PFV-затачивать нож-IV 

‘Он наточил нож’. 

(10)  ǝ -  ǝ    ʈ - ǝ . 
 3SG.PFV-обтёсывать пест-IV 

‘Он подрезал пест’. 

(11)  ǝ -kp  . 
 3SG.PFV-умирать 

‘Он умер’. 

(12)   -   b  ŋ -ʈǝ . 
 3SG.PFV-играть барабан-III 

‘Он сыграл на барабане’. 

(13)   -ʈɛ        -ʈǝ . 
 3SG.PFV-подниматься гора-III 

‘Он поднялся на гору’. 

(14)   -yɩ        - ǝ . 
 3SG.PFV-красть деньги-I 

‘Он украл деньги’. 

(15)   -tɔ . 
 3SG.PFV-падать 
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‘Он упал’. 

(16)   -wʋ     - ǝ . 
 3SG.PFV-убивать обезьяна-I 

 ‘Он убил обезьяну’. 

  Показатели именного класса существительного 

В качестве примера приведём показатели V именного класса 

  - - ǝ , где гласный префикса уподобляется гласному корня: 

  -    -yǝ  ‘глаза’; 

  -  -yǝ  ‘вещи’; 

   -     -yǝ  ‘яйца’; 

  - ɛ ɛ p -yǝ  ‘козлы’. 

  Посессивные местоимения 

Посессивное местоимение 2 ед. имеет вид lV , где V – 

гласный, уподобляющийся гласному корня существительного. 

Как правило, также оказывается возможным вариант с гласным ǝ: 

      ǝ     -ʈǝ  ‘твоя калебаса’; 
        ǝ ) kɛ ɛ - ǝ  ‘твой друг’; 
      ǝ      - ǝ  ‘твой лоб’; 
 ǝ  b  ŋ -ʈǝ  ‘твой барабан’. 

 

1.5. Типы слоговых структур 

В акебу, согласно нашим данным, представлены следующие 

типы слогов: V, ŋ, CV. Двусложные структуры представлены 

типами CVV, CVŋ, CVCV. Ŋ является слогообразующим и, 

следовательно, способен нести свой тон: ŋ  ‘3SG.CONJ’, lùŋ pù 

‘3SG.NEGHAB’. Однако выступать в качестве ядра слога типа 

CV он не может. 

 

2. Фонологизация звонких согласных 

Фонологическая система языка акебу так или иначе 

рассматривалась в работах наших предшественников, 

посвящённых тем или иным фрагментам языка: это 

грамматический очерк [Wolf 1907], работы, посвящённые 

именной системе и в частности системе именных классов [Storch, 

Koffi 2000], [Kwamivi 2011], а также работа, посвящённая 

принципам орфографии на языке акебу [Sossoukpe 2012]. Ни одно 
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из этих описаний не могло полностью нас удовлетворить. 

Основные расхождения с описаниями предшественников можно 

было бы распределить по следующим пунктам: 

  фонологичность/нефонологичность назализованных 

гласных; 

  фонологичность/нефонологичность звонких смычных и 

фрикативных согласных; 

  наличие/отсутствие в системе второго (закрытого) 

центрального гласного; 

  состав гласных –ATR; 

  набор тонем, интерпретация модулированных тонов. 

Наиболее интересной в данном списке является проблема 

фонологичности/нефонологичности звонких смычных и 

фрикативных согласных. Это те согласные в системе фонем, 

которые участвуют в оппозиции по звонкости/глухости. В 

[Sossoukpe 2012] они интерпретируются как аллофоны 

соответствующих глухих согласных. Поводом для такой 

интерпретации является их ограниченная дистрибуция. Звонкие 

смычные и фрикативные встречаются в существительных классов 

-ʈǝ , - ǝ  и -  ǝ  (последние два очень малочисленны). Согласно 

[Sossoukpe 2012], встречаются они и в глаголах и 

прилагательных, согласующихся с существительными класса –ʈǝ . 
В наших материалах они встречаются также в междометиях. При 

этом, за исключением случаев ассимиляции, звонкие появляются, 

по-видимому, только в начальной позиции. Ж. Сосукпэ 

утверждает, что поскольку минимальные пары или аналогичные 

контексты на противопоставление по глухости/звонкости 

отсутствуют, звонкие согласные следует исключить из системы 

фонем акебу. Предлагается следующая интерпретация: все 

фрикативные и смычные имеют, по крайней мере, две 

реализации: они реализуются как звонкие после нулевого 

префиксального показателя вышеупомянутых существительных и 

как глухие во всех прочих позициях.  

С подобной интерпретацией нельзя согласиться, так как 

аналогичный контекст на оппозицию по глухости/звонкости всё-

таки существует. Таким контекстом является начальная позиция 

в слове:    ǝ  ‘мясо’ vs.     ŋ    yǝ  ‘блоха’,    ‘измерять’. Кроме 



 

 

272_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

того, оперирование морфосинтаксическими понятиями при 

описании фонологии представляется недопустимым. 

Интерпретация, предложенная Ж. Сосукпэ, однако, возникла 

не случайно. По-видимому, фонологизация звонких согласных 

произошла относительно недавно и была связана с утерей 

префиксального показателя классов -ʈǝ , - ǝ  и -  ǝ ,, который 

служил фонетическим контекстом озвончения глухих согласных. 

В пользу наличия в прошлом такого контекста говорят 

чередования, происходящие в корнях существительных данных 

трёх классов при образовании форм множественного числа.  

Для аргументации нашей точки зрения обратимся к системе 

именных классов акебу. В акебу выделяются, по меньшей мере, 

десять именных классов. Представим их в виде таблицы: 

Таблица 4. Показатели именных классов в акебу 

класс префикс суффикс число пример 

I Ø-  - ǝ  SG     -yǝ 4 ‘птица’ 

II   - - ǝ  PL  -    - ǝ  ‘птицы’ 

III Ø -  -ʈǝ  SG g -ʈǝ  ‘печень’ 

IV Ø-  - ǝ  SG    -wǝ  ‘огонь’ 

V   -  - ǝ  PL  -   -yǝ  ‘огни’ 

VI Ø - - ǝ  SG g - ǝ  ‘мясо’ 

VII   - - ǝ  SG  -   - ǝ  ‘рука’ 

VIII k  - - ǝ  SG k  -   -kǝ  ‘перо’ 

IX  ǝ -/  -/ - -  ǝ  SG 
PL 

 ǝ -   -  ǝ  ‘рынок’ 
 -   -kpǝ  ‘перья’ 

X Ø - -  ǝ  SG g -  ǝ  ‘комната’ 

 

Образование множественного числа происходит путём 

конверсии – перехода из одного именного класса в другой по 

следующим моделям: I → II (  kɛ ɛ -yǝ  ‘собака’ →  -  kɛ ɛ - ǝ  
‘собаки’); III, IV, VIII, X → V (lɛ -ʈǝ  ‘живот’ →  -lɛ -yǝ  ‘животы’,   -wǝ  
‘вещь’ →  -  -yǝ  ‘вещи’, k  -    ŋ -kǝ  ‘ухо’ →  -    ŋ -yǝ  ‘уши’,   -
                                                           

4
 В данных, полученных от информанта HO, падающий тон в суффиксальных показателях 

класса свободно варьирует со средним тоном. 
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  ǝ  ‘комната’ →  -  -  ǝ  ‘комнаты’), VI, VII, VIII → IX (  - ǝ  ‘мясо’ 

→  -  -kpǝ  ‘мяса’,  -   - ǝ  ‘рука’ → w  -   -  ǝ  ‘руки’, k  -   ʈ  - ǝ  
‘ступня’ →   -   ʈ  -kpǝ  ‘ступни’). Таким образом, все классы 

оказываются маркированы по числу: они содержат 

существительные либо единственного числа, либо 

множественного числа. Исключение составляет только IX 

именной класс, где есть существительные как единственного, так 

и множественного числа. 

Рассмотрим теперь подробнее классы -ʈǝ , - ǝ  и -  ǝ   (III, VI и 

X соответственно, в Таблице 4 они выделены жирным шрифтом). 

Корни существительных этих трёх классов начинаются либо на 

сонорный, либо на звонкий смычный или фрикативный. 

Последние имеют на первом слоге низкий тон, либо тональный 

контур, восходящий от низкого тона до среднего (voŋ -ʈǝ  ‘рог’) 

или высокого (  p -ʈǝ  ‘кость’). Приведём в пример 

существительные именного класса III: 

Таблица 5. Существительные именного класса III 

SG PL перевод 

    -ʈǝ   -    -yǝ  глаз 

  -ʈǝ   -  -yǝ  голова 

lɛ -ʈǝ   -lɛ -yǝ  живот 

mɛ ɛ p -ʈǝ   -mɛ ɛ p - ǝ  козёл 

g -ʈǝ   -k -yǝ  печень 

z  llǝ    -s    -yǝ  яйцо 

b -ʈǝ   -p - ǝ  амбар 

gb -ʈǝ   -kp - ǝ  участок 

voŋ -ʈǝ   -f ŋ -yǝ  рог 

g p -ʈǝ   -k p -yǝ  кость 

 

При образовании множественного числа:  

 звонкий согласный меняется на глухой; 

 восходящий тональный контур меняется на ровный по 

следующим правилам: L-M → M, L-H → H.  
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Возможно, утраченный префикс имел вид ŋ -. Тогда 

звонкость начального корневого согласного существительных 

единственного числа могла бы быть объяснена озвончением 

соответствующего глухого согласного после велярного ŋ. 

Недаром и на синхронном уровне глухие согласные в позиции 

после ŋ озвончаются (см. 1.1.). Низкий тон префикса, в свою 

очередь, объяснил бы наличие модуляции тона на первом слоге 

существительных единственного числа на синхронном уровне.  

Согласно [Storch, Koffi 2000], наличие чередований говорит 

о том, что префиксальные показатели были гораздо более 

сложными, но утратились либо редуцировались до гласных. Об 

утрате префиксальных показателей свидетельствуют также  

особенности суффиксальных показателей класса. Суффиксальные 

классные показатели, за исключением класса -yǝ , формально 

похожи и иногда даже совпадают с объектными анафорическими 

местоимениями: 

(17а)   -     -ʈǝ  
 3SG.PFV-лечить грыжа-III 

‘Он вылечил грыжу’. 

(17б)   -   ʈǝ  
 3SG.PFV-лечить III.O 

 ‘Он её вылечил’. 

Такое сходство заставило Б. Хайне предположить, что 

суффиксальные показатели именного класса являются 

инновацией, возникшей в результате грамматикализации 

объектных местоимений [Heine 1968: 184]. Такая инновация 

потребовалась, согласно [Storch, Koffi 2000], постольку, 

поскольку на момент утраты и редукции префиксальных 

показателей именных классов в существительных система 

согласования по классу всё ещё функционировала. В пользу этой 

гипотезы говорит то, что большинство согласовательных 

показателей (в частности, глагольные согласователи по классу) 

формально принадлежат другому набору, нежели суффиксальные 

показатели и объектные местоимения [Storch, Koffi 2000: 97]. 
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3. Вопросы, требующие дальнейшего исследования 

В заключение обозначим проблемы, которые требуют 

дальнейшего исследования для создания полноценного 

фонологического описания. 

  Типы слоговых структур 

 Существуют ли кластеры согласных и, 

следовательно, слоги типа CCV? Какие согласные способны 

образовывать кластеры?  

 Имеются ли слоги типа CVC, где C – не ŋ? 

 Имеются ли двусложные структуры типа CVV с 

разными гласными? Какие гласные способны сочетаться в 

пределах такой двусложной структуры? 

  Существует ли гармония гласных в пределах корня 

лексемы? 

  Существуют ли минимальные пары структуры CV на 

противопоставление падающего и низкого тонов? Каковы 

позиции нейтрализации падающего и низкого тонов? 

 

Сокращения 

I-X – показатели именных классов, 

ATR – признак продвинутости/отодвинутости корня языка 

(Advanced/Retracted Tongue Root),  

CONJ –  конъюнктивная серия глагольных показателей,  

F – падающий тон, 

H – высокий тон, 

HAB – хабитуальная серия глагольных показателей, 

L – низкий тон, 

M – средний тон, 

NEGHAB – отрицательная проспективно-хабитуальная серия 

глагольных показателей,  

NEGPFV – отрицательная перфективно-стативная серия 

глагольных показателей, 

О – объектное местоимение, 

PFV – перфективная серия глагольных показателей, 

PL – множественное число, 

PROSP – проспективная серия глагольных показателей, 

SG – единственное число. 
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МГУ/НИУ ВШЭ, Москва 

Фонология и фонетика консонантной системы мегебского 

языка в сопоставлении с другими даргинскими идиомами
1
 

 

В статье дается обзор особенностей консонантной системы 

мегебского языка. Показывается, что некоторые особенности 

этой системы, видимо, стоит считать инновационными, а не 

архаическими, как принято считать в виду того, что носители 

мегебского языка достаточно давно переселились в аварское и 

лакское окружение. 

Ключевые слова: мегебский язык, даргинские языки, 

консонантная система, геминированные согласные, 

лабиализация 

The Mehweb language is an isolated one-village language of the 

Dargwa group (Nakh-Daghestanian). Mehweb speakers moved 

outside the Dargwa-speaking area and now they are located near the 

Avar and Lak speakers. Many authors treated Mehweb specific 

features as archaic. In this paper I argue that some features of the 

Mehweb consonant system shows many innovations which could be 

partly explained by contacts with other languages and specific 

Mehweb internal processes. 

Keywords: Mehweb, Dargic, consonant systems, geminates, 

labialisation 

 

0. Введение 

Традиционно даргинские идиомы считают диалектами 

одного даргинского языка, хотя вернее говорить о языковой 

семье, насчитывающей не менее 18 языков ([Коряков 2006: 32-

35]). В связи с этим количество исследований, посвященных 

литературному даргинскому языку, значительно превышает 

количество исследований, посвященных другим даргинским 

                                                           
1
 Автор выражает глубокую признательность за предоставленные материалы 

О. И. Беляеву, Ю. Б. Корякову, Ю. А. Ландеру, Н. В. Сердобольской и 

Н. Р. Сумбатовой. Никто из перечисленных людей не несет ответственность за 

возможные ошибки и неверные интерпретации. Исследование поддержано 

грантом 13-05-0007 программы НИУ-ВШЭ "Научный фонд" по теме 

"Исследование дагестанских языков корпусными и социолингвистическими 

методами". 
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языкам, и лишь в последние десятилетия эта лакуна понемногу 

заполняется. 

Данная работа посвящена особенностям фонологии и 

фонетики консонантной системы мегебского языка и 

основывается на материалах, собранных в ходе лингвистической 

экспедиции НИУ-ВШЭ в марте 2013 года. Результаты работы 

будут сравниваться с единственной грамматикой мегебского 

языка [Магометов 1982], а потом с другими даргинскими 

идиомами, что представляет особый интерес в свете того, что 

носители мегебского языка считаются выходцами из селения 

Муги (см. [Услар 1892: 4], [Хайдаков 1985: 212]), которые уже 

достаточно давно оторваны от носителей других даргинских 

языков и живут в аварском и лакском соседстве. 

 

1. Мегебский консонантизм 

В таблице 1 приведена схема мегебской консонантной 

системы, выведенная в ходе полевой работы. По сравнению с 

системой, которая приводится в работе [Магометов 1982: 8-10], в 

этой системе отсутствуют велярный фрикативный ɣ и геминаты, 

а аффрикаты   z и   ʒ спирантизовались. Кроме того, в последний 

день экспедиции у одного из информантов был обнаружен глухой 

эпиглотальный фрикатив ʜо, однако исследование 

фонологической значимости этого звука не проводилось. Это 

важно, так как наличие этого звука является чертой скорее 

южных даргинских языков, к тому же в работе [Магометов 1982] 

нет никакого упоминания о нем. 

 

 губ. зуб. альв. веляр. увул. фаринг. эпигл. глот. 

взрывн. 

зв. 
 b d  g     

ог.    gʷ     

гл. 
 pʰ tʰ  kʰ qʰ  ʡ ʔ 

ог.    kʷ qʷ  ʡʷ ʔʷ 

абр. 
 p’ t’  k’ q’    

ог.    k’ʷ q’ʷ    

фрик. 

зв. 
  z ʒ  ʁ    

ог.     ʁʷ    

гл. 
  s ʃ x χ ħ ʜ h 

ог.     χʷ ħʷ  hʷ 
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аффрик. 
гл.   t   t ʃ     
абр.   t  ’ t ʃ’     

латерал.     l    

сонор. 
m n m n     
w  w  r j   

Табл. 1 Консонантная система мегебского языка на основе 

полевых данных 

 

2. Велярный звонкий фрикатив  

Звук ɣ встретился всего в нескольких корнях (ɣala ‘вилы’, 

ɣuli ‘шкура’ и ɣan ‘змея’) и, видимо, не является фонемой, так 

как в этих корнях данный звук часто заменяют на g, а в речи 

молодого поколения он вообще не встречается. В работе 

[Магометов 1982] кроме этих корней звук ɣ отмечается еще в 

нескольких словах (например, neɣʷ ‘солома’), но и в этой работе 

он встречается крайне редко, в работе [Комри, Халилов 2010] 

этот звук не отмечается. Возникновение этого звука не 

объясняется и одним источником заимствования: корень ɣala 

‘вилы’, видимо, связан с лакским xula ‘вилы’; корню ɣuli ‘шкура’ 

в тантынском и худуцском даргинских соответствуют корень 

kːuli ‘овечья шкура’, а в кункинском даргинском – корень kuli 
‘шкура мелкого скота’; корень ɣan ‘змея’, очевидно, не связан ни 

с корнем malʢun ‘змея’ в аштынском, худуцском и кункинском 

даргинском, ни с корнем čʼičʼala ‘змея’ в тантынском и 

литературном даргинском, ни с лакским šutːa ‘змея’, ни с 

аварским borox ‘змея’. В других даргинских идиомах этот звук 

иногда считают отдельной фонемой, например, в работе 

[Абдуллаев 1954: 26] говорится о наличии такого 

противопоставления в урахинском ( iɣi ‘ночь’), в статье 

[Джамаладинова 2008: 149-150] эта фонема постулируется для 

мекегинского (ɣe  ‘дать’, luɣe  ‘давать’), в книге [Кибрик, 

Кодзасов 1990: 334] сообщается, что в чирагском даргинском 

реализация смычного g близка к ɣ. 

 

3. Геминированные согласные 
Наличие геминат является одной из основных изоглосс, 

отличающих северные и некоторые центральные даргинские 

языки от всех остальных (см. [Абдуллаев 1954: 9-10], [Хайдаков 
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1985: 3-13]). Насколько известно, во все даргинских языках, 

исключая северные и некоторые центральные, есть 

 

 
геминированные взрывные (см. аштынский, гапшиманский, 

ицаринский, кайтагский, кункинский, муиринский, сирхинский, 

тантынский, усишинский и худуцский корень antːa ‘лоб’), а в 

северных им чаще всего соответствуют звонкие взрывные (см. 

литературный, губденский, мугинский, мекегинский, урахинский 

и кадарский корень anda ‘лоб’). Геминированным фрикативам 

тех даргинских языков, где они есть (см. аштынский, ицаринский, 

сирхинский, тантынский, усишинский, худуцский и шуктинский  

корень ʃːala ‘свет’), в остальных языках чаще всего соответствует 

негеминированный вариант (см. литературный, гапшиманский,  

 губденский, кубачинский, кункинский, мугинский, муиринский, 

урахинский, хайдакский и цудахарский корень ʃala ‘свет’). 
Геминированные аффрикаты t sː и t ʃː перешли в звонкие 

аффрикаты   z и   ʒ, а дальше во всех языках, где произошел 

переход, кроме урахинского звонкие аффрикаты 

спирантизовались в z и ʒ (ср. гапшиманский, ицаринский, 

кубачинский, кункинский, тантынский, усишинский, хайдакский, 

худуцский, чирагский и шуктинский корень t sːe, аштынский, 

муиринский и сирхинский корень t sːi   литературным, 

губденским, кадарским, мекегинским и мугинским корнем ze и  
 СD VOT 

Cː     

C      

Cʰ    

C’     

Табл. 2 Условная схема реализации CD и VOT глухих согласных 

Рис. 1 CD и VOT  в мегебском слове 
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 СD VOT СD VOT СD VOT CD VOT 

T 

Cː              

Cʰ            

C’                

 p t k q 

М 
Cʰ             

C’                 

 
Табл. 3 Условная схема реализации CD и VOT глухих 

согласных тантынского (Т) и мегебского (М) языков 

урахинским   ze; ср. муиринский, тантынский, усишинский и 

шуктинский корень t ʃːuʢal ‘завтра’, худуцский корень t ʃːaʢal с 

литературным, губденским, мекегинским, мугинским корнем 
ʒaʢal и урахинским корнем   ʒaʢal). 

В работе [Магометов 1982] приводится значительный 

мегебский материал с геминированными звуками, однако в 

работе [Комри, Халилов 2010] слов с геминатами нет (появление 

в работе единственного мегебского слова с геминатой ʁat ʃːa 

‘теленок’ стоит, видимо, объяснять опечаткой), в ходе 

экспедиции 2013 года геминированные согласные также не были 

обнаружены. Мегебская система проявляет все черты северных 

языков: геминированным взрывным в мегебском соответствуют 

звонкие взрывные, геминированным фрикативам – глухие 

фрикативы, а африкатам – спирантизованые звонкие аффрикаты. 

Исключением является увулярное ʁ вместо северного ɢ, которое 

возникает в мегебском на месте q: в других языках, (например, в 

мегебском корне iniʁʷ ‘пещера’, ср. с литературным и 

мекегинским корнем ʡiniɢ и с муиринским, усишинским, 

чирагским и шуктинским корнем ʡiniqː). 
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Рис. 2

 

 
В акустической реализации согласного принято выделять 

время смычки (CD – closure duration) и VOT (Voice Onset Time) – 

время, которое проходит между моментом размыкания смычки и 

началом колебания голосовых связок (см. Рис 1). Как 

представлено в Табл. 2, геминаты обычно имеют большее CD,  

 

 

Рис. 3 Придыхание в мегебском слове 
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Рис. 4 

чем остальные согласные, придыхательные согласные обычно 

имеют большее VOT по сравнению с абруптивными, а 

абруптивные – большее VOT, чем обычные согласные, которое 

характеризуется участком со смычкой голосовых связок (см. 

[Ladefoged and Maddieson 1996: 66-67, 92-93], [Cho and Ladefoged 

1999]). 

Чтобы определить, какие значения указанных выше 

параметров представлены в даргинских языках было взято по 6 

произнесений в интервокальной позиции каждой глухой 

неогубленной смычной фонемы мегебского и тантынского 

языков (см. Приложение 1) и посчитано CD и VOT (результаты 

представлены на Рис. 2, 3, 5 и 6 и в Табл. 3). 

Как показало исследование, геминированные согласные pː, tː 
и kː тантынского языка вполне подходят под обычное понимание 

геминированных согласных: CD этих согласных всегда почти в 2 

раза больше, чем CD соответствующих придыхательного и 

абруптива, а VOT никогда не превышает VOT остальных 

согласных, того же места образования. Тантынский 

неабруптивный и непридыхательный увулярный q отличается от 

геминированных согласных и коротким CD и коротким VOT, так 
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что, видимо, правильнее его описывать как обычный 

непридыхательный согласный. Длительность CD тантынских  

Рис. 5 

придыхательных и абруптивов, видимо, не играет 

различительной роли, в виду того, что этот параметр различается 

у разных групп согласных, а сами значения различаются 

незначительно. Длительность VOT вряд ли является 

смыслоразличительным: хотя длительность VOT 

придыхательных согласных всегда немного больше, однако эта 

разница не столь значительна, видимо дистинктивным признаком 

здесь является наличие придыхания и его отсутствие (см. Рис. 4). 

Мегебский материал показывает сходные результаты: 

длительность CD не релевантна, так как в мегебском нет 

геминированных согласных, а VOT придыхательных согласных 

немного больше, чем VOT соответствующих абруптивных, так 

что, видимо, для мегебского также можно предположить, что 

различительным признаком является наличие придыхания. 
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4. Лабиализованные согласные 

В мегебском языке представлено 11 огубленных согласных, 

видимо, столько, сколько нет ни в одном другом даргинском 

языке. Соответствия мегебским лабиализованным фонемам 

можно найти в 15 даргинских языках (особенно много их в 

кункинском, муиринском, тантынском и урахинском языках), 

однако мегебским фонеме ħʷ аналогов в даргинских языках, 

видимо, нет, а фонемы ʁʷ и ʔʷ встречаются крайне редко. Фонема 

ʁʷ в мегебском возникает на месте южнодаргинского qː(ʷ) 

(ср. мегебский корень ʁʷana ‘ворона’ с урахинским корнем 

qːʷana ‘ворона’, с тантынским корнем qːʷinaˁ, с худуцким 

корнем qːaˤna и многими другими), а также в словах 

заимствованных из аварского (например, мегебское слово ʁʷet’ 
‘дерево’ заимствовано из аварского, мегебское слово ʁʷalʁu 

‘женская коса’, видимо, связано с аварским cловом ʁal и т. д.). 

Остальным лабиализованным фонемам в остальных даргинских 

языках чаще всего соответствуют соответствующие 

нелабиализованные варианты. Важно отметить, что в позиции 

перед u лабиализация исчезает: 

(1a) nikʷa (1b) niku-be 

 ноготь[ABS]  ноготь:PL-PL[ABS] 

 ‘ноготь’  ‘ногти’  

  

(2a) χʷe (2b) χur-he 

 собака[ABS]  собака:PL-PL[ABS] 

 ‘собака’  ‘собаки’ 

 

(3a) aʁʷi (3b) aʁʷ-me 

 заяц[ABS]  заяц-PL[ABS] 

 ‘заяц’  ‘зайцы’ 

 

5. Заключение 

Из-за обособленности мегебского языка его особенности 

обычно считают арахичными (см., например, [Хайдаков 1985]), 

однако в работе [Sumbatova 2008] высказано предположение, что, 

возможно, часть отличительных черт мегебского языка являются 

инновационными, а часть появилась в результате языковых 

контактов. Результаты исследования также показывают, что в 
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консонантной системе мегебского языка есть инновационные 

черты, свойственные северодаргинским языкам (переход 

геминированых смычных в звонкие, а геминированных 

фрикативов в соответствующие негеминированные, 

спирантизация аффрикат   z и   ʒ), есть черты, которые, видимо 

можно считать исключительно мегебскими (лабиализация 

фонемы ħʷ, сохранение лабиализованных согласных перед другими 

согласными), а также есть черты, возникшие в ходе усвоения 

аварских и лакских слов. Кроме того мегебская консонантная 

система имеет особенности, свойственные самым разным 

даргинским языкам, что позволяет отметить вероятность того, 

что мегебский язык произошел не из мугинского языка, как 

принято считать среди исследователей. 

 

Список сокращений 

ABS – абсолютив; CD – время смычки; PL – множественное 

число; VOT – время начала звучания. 
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Приложение 1 

мегебский тантынский 

batʰari ‘крыло’ utʰa ‘табурет’ 

gatʰu ‘кошка’ t ʃaˤtʰir ‘тент’ 

 
antːa ‘лоб’ 

qːutːa ‘петушиный гребень’ 

but’a ‘кусок’ ʡaˁtʼa ‘лягушка’ 

ᶘumᶘut’i ‘нос’ ʃːaˁtʼa ‘ящерица’ 

q'aˤpʰa' ‘шапка’  ːupʰil ‘ус’ 

  ħapʰur ‘камень’ 

 
qːupːa ‘пуговица’ 

burepːa ‘игла’ 

k’ap’i ‘лист’ k’ap’i ‘лист’ 

  t  ’ip’ik’ʷ ‘щепка’ 

ħanq’akʰan ‘пастух коров’ t ʃ’akʰa ‘орел’ 

tukʰa ‘трутень’ bukʰeri ‘загон’ 

 
tːakːa ‘пятка’ 

likːa ‘кость’ 

buk'un ‘чабан’ ʜaˁkʼa ‘осленок’ 

č’ak’ultan ‘свекла’ pʰukʼa ‘гнездо’ 

miqʰiri ‘грудь (у барана)’  aˤqʰi ‘рана’ 

niqʰaˁ ‘овес’ niqʰaˤ ‘овес’ 

 
niqːi ‘пещера’ 

tːiqːa ‘люлька’ 

q’aq’ari ‘горло’ haqʼuna ‘пастух’ 

q’uq’a ‘колено’ q’uq’aˤ ‘военный отряд’ 
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Л.С. Подпоринова 

БГУ, Минск 

Воплощение мотивационных признаков  

в составляющие семантики корневых морфем  

польских и кашубских фитонимов 

  

На материале названий растений (фитонимов) в польском и 

кашубском языках в докладе представлен механизм воплощения 

мотивационных признаков названий растений (фактов 

экстралингвистического характера) в составляющие лексического 

значения (семы) фитонимов. Иными словами, прослеживается 

процесс обретения лингвистического характера фактами 

изначально неязыковыми по своей природе. Также делаются 

выводы о том, может ли одна корневая морфема содержать все 

представленные семы, или же имеет место наличие нескольких 

омонимичных корневых морфем. 

Ключевые слова: фитонимы, польский язык, кашубский 

язык, мотивационный признак, сема, семантика, корневая 

морфема, омонимия, полисемия  

 

Based on the material of plant names (phytonyms) in the Western 

Slavic languages, the article reveals the mechanism of implementing 

motivational attributes of plant names (subjects of extralinguistic 

nature) in the lexical meaning components (semes) of phytonyms. In 

other words, the paper observes the process of acquiring linguistic 

characteristics by phenomena initially nonlinguistic by their nature. 

Also, it makes conclusions on the point if one root morpheme can 

include all the semes presented, or there are several omonym root 

morphemes to be present. 

Keywords: phytonyms, the Polish language, motivational sign, 

seme, semantics, root morpheme, homonymy, polysemy 

 

Номинативность и коммуникативность как, пожалуй, 

основные сущности языка позволяют довольно живо представить 

процесс наделения объектов внеязыковой реальности названиями 

(номинация) и закрепления в них наиболее существенной 

информации об объекте с целью успешного использования 

данных названий носителями языка в будущем (коммуникация). 
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Единицами этого процесса являются объект внеязыковой 

реальности, для которого создается языковой знак, название, 

которое в сознании носителя языка закрепляется в виде 

информационно-понятийного комплекса. Такая 

последовательность этапов характерна для ситуации первого 

столкновения homo loquens с объектом, когда связь между 

объектом и названием носит подчеркнуто формальный характер. 

Этот процесс может быть назван первичной номинацией. 

Закрепление созданного таким образом языкового знака 

возможно за счет очередного столкновения носителя языка с 

объектами, которые относятся к тому же классу, что и 

первичный, с последующей актуализацией информационно-

понятийного комплекса – и в результате с повторным 

употреблением уже имееющегося названия. 

В данном случае большое значение имеет специфика 

объекта, на которую обращает внимание носитель языка: если 

характеристики объекта (мотивационные признаки) 

соответствуют тем элементам понятия о нем, которые носитель 

языка имеет в сознании, то эти характеристики из фактов 

экстралингвистической природы трансформируются в факты 

информационные – и в результате становятся составляющими 

общего потенциала языкового знака к обозначению, становятся 

составляющими семантики (семами), фактами лингивстической 

природы. 

Таким образом, связь между объектом и названием носит 

исключительно формальный характер, связь между объектом и 

понятием обеспечивают мотивационные признаки, связь между 

понятием и названием обеспечивают составляющие семантики 

названия, семы.  

С течением времени все большее количество объектов может 

интерпретироваться носителем языка как объекты, чьи 

характеристики соответствуют составляющим понятия о 

первичном объекте. Это дает основания обозначать эти объекты с 

помощью того же названия, которое в результате такого 

отождествления становится многозначным. Состав 

информационно-понятийного комплекса в таких сучаях не 

подвергается изменениям, варьируется только то, какие его 

элементы актуализируются в зависимости от доминирующего 

мотивационного признака объекта. Можно утверждать, што 
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каждый из актуализированных в конкретном случае элементов 

понятия и, соответственно, каждая сема названия релевантны 

всем обозначаемым объектам. Процесс проявления скрытых 

элементов понятия, за счет чего обогащается семантика 

языкового знака, можно назвать вторичной номинацией. 

Соответственно, случаи исключительно формального, 

фонетического совпадения названий – возникновения омонимии 

– можно охарактеризовать следующим образом: составляющие 

каждого из информационно-понятийных комплексов, которые 

соответствуют омонимичным названиям, могут быть релевантны 

только части объектов, не могут быть постоянными 

характеристиками каждого объекта. 

Иллюстрацией и подтверждением представленных выше 

рассуждений могут служить диалектные названия растений в 

польском и кашубском языках, объединенные по признаку 

присутствия в их морфемном составе корня, фонетически 

оформленного как bab-.  

Группа фитонимов, выделенная в результате выборки из 

“Словаря польских диалектов” Яна Карловича и “Словаря 

кашубского диалекта” Бернарда Сыхты довольно многочисленна: 

польские фитонимы baba, babiczka, babie drzewo, babie lato, babie 

zęby, babi korzeń, babimór, babiniak, babi ząb, babka (większa i 

mniejsza), babka wodna, babskie boże drzewko, baby, kolibaba, 

kulbaba, morzybab, skulibaba, świerzbaba – и кашубские baba, baba 

dupa, babe zele, babe zebro, babe, babi jązek, babokol, babske zebra, 

babuśka, kubaba. 

Анализ мотивационных признаков, которые позволяют 

отождествить растения-объекты номинации с другими 

объектами, чьи названия также содержат корень bab-, и анализ 

сем корневой морфемы bab- позволяет сделать следующий 

вывод: согласно тому, какая характеристика растения-объекта 

стала причиной выбора названия с корнем bab-, данные 

диалектные фитонимы можно сгруппировать вокруг семи 

составляющих семантики, приведенных ниже. 

 ‘толстый, объемный’ – мотивацией к созданию названий с 

корнем bab- стало наличие массивной морфологической части у 

растений, в первую очередь, ствола: baba – ‘старая, толстая 

сосна’, – а также большой объем, которые часть растения, 

например, крона, занимает в пространстве: babuśka – ‘карликовая 
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сосна’. Данное утверждение находит подтверждение в 

лексикографических источниках диалектологического и 

этимологического характера: ‘доска, которой закрывают 

дымоход’, ‘толстый кусок древесины для забивания свай, 

выжимания масла’, ‘короткая, толстая, округлая часть веретена’, 

‘ручное веретено для вытягивания невода из воды’, ‘стропило, 

балка, опора моста’, ‘колода для забивания свай или 

утрамбовывания земли’ и др.  

  ‘старый’ – создание названия мотивировано большим 

возрастом растения: baba – ‘старая, толстая сосна’, что также 

находит подтверждение в лексикографии: baba – ‘старая 

женщина’ и др. Потребность создания отдельного фитонима 

возникла из потребности отличить названное растение от 

‘молодой, высокой и тонкой сосны, которая годится для ограды’, 

называемой chląd либо ‘высокой стройной сосны’, называемой 

głąbоvka. 

  ‘колючий’ – причиной выбора корневой морфемы стало 

наличие у называемого растения колючих выростов, шипов, как в 

случае фитонима babiczka – ‘куст полевой розы’, babiniak – ‘куст, 

используемый для создания живой изгороди’, babе zebro – 

‘синеголовник, Eryngium maritimum L.’, ‘жабрей колючий, 

Galeopsis tetrahit’ – аналогично фитониму dziady – ‘малина, 

ежевика’. Следует заметить, что в данном случае наблюдается 

закономерная для лексем нефитонимов взаимозаменяемость 

корня bab- с корнем děd-: baba – ‘нищенка’,  dziad – ‘нищий’; 

babka – ‘последний сноп с поля’,  dziad – ‘соломенный сноп’; 

baby, babuny, baboki – ‘отдельные дождевые тучи’, dziady – ‘тучи’ 

и др. Этимологические источники отмечают, что, в свою очередь, 

для лексем с корнем děd-  существуют значения: ‘репейник’, 

‘чертополох’, ‘растения, в основном колючие’. Можно считать 

такую вариативность и синонимичность корневых морфем 

вторичной, основанной на традиционном сопоставлении 

доминирующих сем корней bab- и děd- – ‘женский’ і ‘мужской’. 

  ‘утолщенный в центре’ – причиной выбора корня для 

названия растений является особенность формы листьев, которая 

в ботанике характеризуется как эллиптическая. Частично данный 

признак соответствует и общей характеристике ‘толстый’, чей 

переход в сему корня bab- показан выше. К данной группе 

относятся фитонимы babka większa i mniejsza – ‘Plantago major, 
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Plantago media, подорожник’, babka wodna – ‘Alisma plantago, 

частуха, подорожник водный’, babе zelе – ‘подорожник 

обыкновенный, Plantago major’, babi jązеk – ‘подорожник,  

Plantago maior’. Лексикография снова дает подтверждение этому 

предположению, так как фиксирует следующие однокоренные 

фитонимам лексемы, в которых также актуализируется сема 

‘утолщенный в центре’: baba – ‘пучок тряпок, насаженный на 

жердь, который используется для затыкания нижнего отверстия 

трубы над топкой’; ‘установленные на санях узкие бочонки с 

двумя просверленными в боку дырками, на которые 

наматывается веревка невода, когда его тянут из полыньи’, babka 

– ‘большой пузатый горшок для молока, низкий и широкий 

чугунок’, ‘прибор для свивания ниток’; ‘большой шароподобный 

ком глины’ и др.  

  ‘имеющий форму усеченного конуса’ – к числу фитонимов, 

в составе которых корень bab- актуализирует именно эту сему, 

можно отнести baby – ‘вид груш’, а таксама babе – ‘сорт поздних 

груш’. Форма плодов (форма усеченного конуса) в данном случае 

совпадает с формой других объектов, в названии которых 

присутствует корень bab-, что подтверждают данные 

диалектологических и этимологических источников: baba – 

‘большой сноп’, ‘речная рыбка, которая также называется 

głowacz, byczek (Cottus gobio)’, ‘последний сноп, собранный в 

поле’, ‘вид традиционной выпечки в форме усеченного конуса’ и 

др. 

  ‘женский’ – доминирующая сема корня получает 

воплощение в тех случаях, когда фитонимы обозначают растения 

Lycopodium clavatum (babimór, morzybab, kulbaba, swarzybaba), 

Scabiosa arvensis (świerzbaba), Оnonis spinosa (babie drzewo), radix 

filicis feminae (babi korzeń), Chamaenerion (babie lato), 

Cephalanthera grandiflora (babie zęby), Evonymus (babi ząb), 

Artemisia pontica (babskie boże drzewko). Мотивацией к выбору 

для данных растений названия с корнем bab- стало их широкое 

использование для контроля за функционированием органов 

женской половой системы: Lycopodium clavatum, Scabiosa 

arvensis, Оnonis spinosa, Cephalanthera, Artemisia pontica. Название 

растения Chamaenerion babie lato мотивировано 

соответствующим хрононимом, который называет период 

цветения данного растения. Следует также добавить, что в 
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составе некоторых фитонимов причиной выбора корня bab- 

является потребность противопоставить доминирующую для 

данного корня сему ‘женский’ доминируещей семе ‘мужской’ 

другого корня. Так, существует babskie boże drzewko белого цвета 

(Artemisia pontica) и зеленое chłopskie boże drzewko (Artemisia 

abrotanum), – такого рода оппозицию, которая возникает для 

различения цвета растений, одинаковых по своему применению, 

можно считать вторичной. В составе же фитонима babi korzeń 

(Radix filicis feminae, номенклатурное польское название wietlica 

samisza), который обозначает растение из группы папоротников, 

среди которых выделяются мужские и женские особи, 

противопоставление ‘женский’ – ‘мужской’ можно считать 

первичным (ср., например, номенклатурное польское название 

мужской особи папоротника narecznica samcza, Dryopteris filix-

mas). 

  ‘ядовитый’ – данная сема актуализируется только в тех 

случаях, когда корень bab- входит в состав фитонимов, и не 

имеет подтверждения в других лексемах-нефитонимах. 

Мотивационным признаком, который дает основания употребить 

название с корнем bab-, в данном случае является токсическое 

воздействие растения на человека, в первую очередь, на его 

нервную систему. Такие свойства характерны растениям Alisma 

plantago (babka wodna), Equisetum arvense (baba), Ledum palustre 

(babskе zebra), Lycopodium clavatum (babimór, morzybab, kulbaba, 

swarzybaba), Lycopodium selago (babimór, morzybab, swarzybaba), 

Lycopodium annotinum (kulbaba), Galeopsis ladanum (kolibaba), 

Galeopsis terahit (babe zebro, babokol), Taraxacum (kulbaba), filix 

feminae/Athyrium filix-femina (babi korzeń), Cephalanthera 

grandiflora (babie zęby), Evonymus (babi ząb), Artemisia (babskie 

boże drzewko). Можно предположить, что мотивация спецификой 

влияния растений на человека, токсичностью, имеет 

опосредованный характер, так как заболевания нервной системы, 

проявления которых наблюдаются после употребления растений, 

издавна приписывались именно женщинам, а значит, имеет место 

метонимия ‘женский’ – ‘ядовитый’. Однако, принимая во 

внимание многочисленность такой группы лексики, какой 

являются названия растений, в которых актуализируется данная 

сема (содержащих не только корень bab-, но и другие корневые 

морфемы), стоит признать ее самостоятельность.   



 

 

294_____________________________________________________Проблемы языка 

 

 

Таким образом, в составе фитонимов, в зависимости от 

специфики называемых растений – доминирующих 

мотивационных признаков – актуализируются следующие 

составляющие информационно-понятийного комплекса, 

закрепленного за корнем bab-, то есть, семы: ‘толстый’, ‘старый’, 

‘колючий’, ‘утолщенный в центре’, ‘имеющий форму усеченного 

конуса’, ‘женский’, ‘ядовитый’. Объекты действительности, 

которые могут быть обозначены с помощью данной корневой 

морфемы, можно обобщенно объединить в следующие три 

группы: люди, артефакты (орудия и продукты труда), растения 

(и их морфологические части). 

Анализ релевантности названных сем (и, соответственно, 

мотивационных признаков) всем группам объектов с целью 

определения полисемичной или омонимичной природы корневой 

морфемы bab- позволил утверждать, что существует три 

омонимичных корневых морфемы, фонетически оформленных 

одинаково как bab-. 

Семантику первой из них составляют семы ‘женский’, 

‘утолщенный в центре’ и ‘имеющий форму усеченного конуса’ – 

такие характеристики присущи объектам из группы люди и 

растения. И именно эти составляющие значения 

актуализировались при создании фитонимов babimór, morzybab, 

kulbaba, swarzybaba, świerzbaba, babie drzewo, babi korzeń, babie 

lato, babie zęby, babi ząb, babskie boże drzewko, babka większa i 

mniejsza, babka wodna, babe zele, babi jązek, baby, babe.   

Семантика следующего корня представлена семами ‘старый’ 

и ‘толстый’, что релевантно таким группам объектов номинации, 

как  растения и артефакты, что проявилось в фитонимах baba, 

babuśka. 

Наконец, третий из омонимичных корней включает в состав 

своего значения только семы ‘ядовитый’ и ‘колючий’, которые 

могут актуализироваться только в фитонимах, корень релевантен 

группе объектов, названной выше люди, как это наблюдается в 

названиях babka wodna, baba, babske zebra, babimór, morzybab, 

kulbaba, swarzybaba, kolibaba, babe zebro, babokol, kulbaba, babi 

korzeń, babie zęby, babi ząb, babskie boże drzewko. 

Следует заметить, что семантика и релевантность двух 

первых из названных омонимичных корней (люди – растения, 

артефакты – растения) очень выразительно отражает довольно 
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распространенный (не только в случае корня bab-) механизм 

переноса семантики в процессе создания фитонимов: название 

растения является первично либо названием артефакта, либо 

названием человека. 

В заключение важно отметить, что анализ воплощения 

мотивационных признаков, характеристик объектов внеязыковой 

реальности в составляющие семантики (семы) корневых морфем 

любых тематических групп лексики может быть полезен как 

вспомогательная операция по установлению специфики и 

природы семантики корневых морфем как отдельного, так и 

групп языков.  
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О.В. Раева, Е.И. Риехакайнен 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

Редуцированные словоформы и предсказательная сила 

контекста
1
 

 

Представленное в статье исследование посвящено изучению 

роли контекста в процессе восстановления сильно 

редуцированных лексических единиц. Результаты эксперимента 

на заполнение пропусков в тексте позволяют предположить, что 

контекст в большинстве случаев определяет не конкретную 

лексическую единицу, а лексико-грамматические 

характеристики, которым она должна соответствовать. 

Формирование ряда кандидатов, не противоречащих контексту, 

из которого впоследствии выбирается наиболее подходящий, 

рассматривается как одна из возможных стратегий, которыми 

пользуется слушающий в процессе идентификации 

деформированных форм спонтанной речи. 

Ключевые слова: спонтанная речь, распознавание речи, 

редуцированные словоформы, предсказательная сила контекста 

 

The role of context in the recognition of strongly reduced word 

forms is examined in the article. 20 subjects were filling in the gaps in 

the orthographic transcripts of spontaneous Russian speech, the gaps 

corresponding to some strongly reduced word forms intentionally 

omitted in the transcripts. The context of the majority of the word 

forms analyzed is shown not to be strongly supportive, as it predicts 

only some grammatical and semantic features of a reduced word form. 

It is argued that the context helps a listener to form a preliminary list 

of grammatically and semantically suitable word forms, whereas some 

other factors (including word form frequency and acoustic features) 

must be taken into consideration in order to choose the one used by a 

speaker. 

Keywords: spontaneous Russian speech, spoken word 

recognition, reduced word forms, highly / weakly supportive context 

 

Важной роли контекста в процессе распознавания речевых 

единиц посвящен ряд исследований, которые проводились как на 

                                                           
1
 Исследование осуществляется при поддержке Гранта Президента Российской Федерации для 

молодых российских ученых МК-3646.2013.6 и гранта СПбГУ №0.38.518.2013. 
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материале подготовленной устной речи (например, [Altmann and 

Kamide 1999]), так и на материале спонтанной речи с 

характерным для нее явлением редукции (см., например: 

[Ernestus et al. 2002; Риехакайнен 2010; Van de Ven et al. 2012; 

Brouwer et al. 2013]), а также без привлечения редуцированных 

элементов (например, [Bard et al. 1988]).  

В [Van de Ven et al. 2012] предпринимается попытка описать 

механизм использования контекста в процессе распознавания: 

авторы считают, что слушающий учитывает значимые 

акустические признаки, характеризующие звуковую форму 

ближайших словоформ, а также семантико-синтаксическую 

информацию, содержащуюся в контексте. В случае противоречия 

акустических и семантико-синтаксических признаков 

слушающий в большей степени полагается на звучание. 

По мнению авторов работы [Brouwer et al. 2013], 

эффективному распознаванию редуцированных единиц 

способствует более широкий, или дискурсивный, контекст, 

предсказательная сила которого может быть различной («strongly 

and weakly supportive contexts»). В случае распознавания полных 

словоформ данный параметр не является значимым. 

Результаты исследований на материале русского языка также 

подтверждают, что для надежного распознавания большинства 

редуцированных реализаций слушающему необходим контекст 

[Риехакайнен 2010].  

Целью исследования, начальный этап которого будет описан 

в настоящей статье, является описание на материале русской 

спонтанной речи конкретных алгоритмов использования 

контекстной информации при распознавании сильно 

редуцированных словоформ.  

Для отбора единиц речи, характеризуемых сильной степенью 

редукции, использовался речевой корпус, размещенный на сайте 

Корпуса русского литературного языка (URL: 

http://www.narus o.ru/).  В речевом корпусе представлены 

орфографическая и акустико-фонетическая расшифровки записей 

теле- и радиопередач общей продолжительностью звучания 90 

минут
2
. 

Для дальнейшего анализа были отобраны 20 единиц, в 

деформированной реализации которых наблюдалось выпадение 
                                                           
2
 Подробное описание структуры и единиц речевого корпуса представлено в [Венцов и др. 2013]. 
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гласных, согласных, а также целых слогов (например, говорим 

[ve+әm]
3
, кажется [ka+su] и др.) и/или изменение качества 

гласных и согласных (людей [v
j
id

j
eː+], тут [dә] и др.). Именно 

такие словоформы, на наш взгляд, представляют трудности для 

распознавания с опорой только на акустический облик единицы. 

Существенные отличия редуцированных реализаций от 

соответствующих им полных проиллюстрированы с помощью 

динамической спектрограммы на примере словоформы кажется. 

 

 

Рисунок 1. Динамические спектрограммы полного варианта и 

сильно редуцированной реализации словоформы кажется 

Для проверки того, распознаются ли отобранные единицы в 

рамках естественного контекста, состоящего в среднем из семи 

                                                           
3
 Фонетическая транскрипция представлена в символах Международного фонетического 

алфавита; ударение обозначается знаком «+» после соответствующего гласного. 
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слов, был проведен эксперимент по восприятию на слух речевых 

фрагментов, в рамках которых были употреблены анализируемые 

сильно редуцированные словоформы в речи (см. Таб. 1).  

 

Таблица 1. Сильно редуцированные единицы 

в исходных контекстах 

 

Фрагменты, содержащие 

сильно редуцированные 

формы
4
 

Фонетическая транскрипция 

представленных фрагментов 

1. у него нет времени на это он 

должен бежать 

[n
j
u   n

j
et   vr

j
e+m

j
in

j
i    na   e+t   

un   do+ʐ n   b
j
eʐa

i
+t

j
] 

2. мне кажется что здесь 

должно быть сплавлено 

[n
j
e  ka+su   ʂto   zd

j
i+n

j
   

doʐno+   bɨt
j
   spla+vl

j
una] 

3. когда получают очень 

маленькую зарплату 

[kagda+   buɕe+t  o
i
+t  in

j
   

ma+l
j
en

j
ku   zarpla+tu] 

4. большинство наших 

молодых людей окажется 

потом в той колонии 

[b l
j
ʂɨstvo+   na+ʂex   maadɨx   

v
j
id

j
eː+  aka+sc   pato+m f   to

i
+j   

kalo
i
+n

j
ie] 

5. мы всё время говорим вот 

учителя такие учителя сякие 

[mɨ   vs
j
œ   re+m    ve+əm   vot   

 ʂt l
j
e+   taki+i   u

i
t  it

j
el

j
e+   

s
j
ik

j
i+i] 

6. я хочу сказать одну очень 

вещь простую 

[
i
a  xet     skeza+dnət ɕv

j
eɕ   

prastu+e] 

7. ругать школу бессмысленно 

потому что можно точно так 

же ругать все остальное 

[ruga
i
+t

j
  ʂko+lɨ  b smɨ+sl

j
n   

dvaʂ  moʐ  to
i
+t  n  t g  ʐ   lga

i
t
j
  

fs
j
œstal

j
no

i
+e] 

8. я сидела сначала мне очень 

хотелось сказать 

[je   s
j
id

j
e+   sna

i
t   

i
a   vn

j
e+   

lu
i
t ɕ   xat

j
œ   skaza

i
+t

j
] 

9. десять тысяч двенадцать 

тысяч это изменит ситуацию 

[d
j
e+s

j
i   tɨs

j
it      dv

j
ena+c   tɨ    

e+tɨzm
j
e+n

j
   s

j
toc] 

10. если его бабушка не была 

школьной учительницей 

[es
i
u   u   ba+bɨʂk    n

j
e+b le   

ʂko
i
+l

j
n      t   i+tn

j
ice] 

11. когда человек пришел в 

парикмахерскую 

[kaœ
i
+   t  e   p ʂo+l   

pr
j
ikma

i
x

j
 rsku ] 

12. спрашивают моих 

знакомых там я не знаю 

[spra+ʂo
i
t
j
   ba

i
œ+   znako+mɨx   

tam   
i
e   n

j
e   zna+e] 

                                                           
4
 Орфографическая расшифровка речевых фрагментов приводится без знаков препинания. 
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13. мне было семнадцать или 

восемнадцать лет 

[n
j
œ   be+le   s

j
 mna+c   l

j
   

vas mna+c   l
j
e+t] 

14. опять же имеющих 

проблемы социальной 

реабилитации 

[ap
j
e+l

j
   ʐɨm

j
i+ ex   probl

j
e+m   

sːane+   r
j
eb

j
 l

j
eta+ce] 

15. я сейчас буду думать об 

ударении 

[
i
e   ʐœz   vɨv    du+v t

j
   eb   

 da
i
r

j
i+n

j
i] 

16. у нас много чего тут 

сделано 

[
i
u   na+s   mo+g 

i
  

 t  œ   də   

zd
j
e+l n ] 

17. тогда у нас что-то 

извините получится 

[tagda+   u   na+s   ʂto+ta   ɨi+  ʒ   

palu+t  ] 

18. потому что везде работают 

люди 

[to+ʂə   v
j
izd

j
e+   rabɨ+t t   

l
j
u

i
+d

j
i] 

19. не дай бог воспитывать 

потому что сегодняшняя 

школа 

[n
j
e   da+e   bo+k   vasp

j
d   

gua+ʂ   s
j
ivo+dn

j
iʂn

j
e   ʂko+le] 

20. она встречается знаете она 

и в вузе иногда встречается 

[ na+   stɨ t ɕe+ec   znɨt
j
a+nɨ       

vu
i
z

j
enagda+   str

j
it  a+ec] 

 

В эксперименте приняли участие 20 испытуемых. Им 

предлагалось прослушать и записать отрывки спонтанной речи. 

Результаты показали, что сильная степень деформации речевых 

единиц не препятствует их надежному распознаванию 

(подробное описание исследования см. в: [Raeva 2013]). 

На основе полученных результатов было выдвинуто 

предположение, что сильно редуцированные единицы 

встречаются только в рамках контекста с высокой 

предсказательной силой.  

Для проверки данной гипотезы был проведен эксперимент, в 

рамках которого двадцати испытуемым предъявлялись 

орфографические расшифровки устных спонтанных 

высказываний, приведенных в Таб. 1, с пропуском на месте 

словоформы с высокой степенью редукции, например: 

 

(1) я ________ буду думать об ударении. 

 

Участникам предлагалось заполнить пропуски. 

Письменная форма эксперимента позволила исключить 

влияние акустической информации и получить ответы 
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испытуемых, обусловленные только доступным объемом 

семантической и грамматической информации.  

В письменном эксперименте, как и ожидалось, было 

получено большее разнообразие ответов, чем в эксперименте по 

восприятию звучащих стимулов. Так, в эксперименте по 

восприятию речевых фрагментов на слух в ответах на каждый из 

стимулов количество различных словоформ варьируется от 1 до 

5, в письменном эксперименте — от 3 до 14. Например: 

 

(2) десять тысяч двенадцать тысяч это изменит ситуацию 

     [d
j
e+s

j
i   tɨs

j
it      dv

j
ena+c         tɨ         e+tɨzm

j
e+n

j
      s

j
toc] 

 

- Устный эксперимент (количество ответов): ситуацию (20). 

- Письменный эксперимент (количество ответов): что-то (6), 

ситуацию (3), мир (2), многое (2), это (1), всех (1), всё (1), ничего 

(1), положение (1), мало (1), лишь (1). 

 

(3) когда  человек  пришел  в парикмахерскую 

   [kaœ
i
+    t  e     p ʂo+l    pr

j
ikma

i
x

j
 rsku ] 

 

- Устный эксперимент (количество ответов): когда (14), 

короче (3), давеча (1), значит (1), так (1). 

- Письменный эксперимент (количество ответов): молодой 

(4), когда (3), вот (2), этот (2), один (2), лысый (1), зачем (1), 

однажды (1), если (1), обезьяна (1), например (1), предположим 

(1). 

Результаты обработки полученных данных представлены на 

Гистограмме 1, которая демонстрирует количественное 

соотношение ответов испытуемых, совпадающих и не 

совпадающих с исходными контекстами. 
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Гистограмма 1. Ответы
5
 испытуемых, распределенные по 

указанным группам (%) 

Для стимула у него нет времени на это он должен бежать 

ответ него на месте пропуска встречается достоверно чаще 

остальных вариантов. Для фрагментов мне кажется что здесь 

должно быть сплавлено и когда получают очень маленькую 

зарплату большинство ответов (65% и 55% соответственно) 

совпадает с исходным контекстом, однако в этих случаях о 

преобладании одного единственного варианта можно говорить 

только на уровне тенденции. 

Полученные данные не подтверждают предположение о 

высокой предсказательной силе контекста, окружающего сильно 

редуцированные словоформы, т.к. для семнадцати стимулов 

преобладают варианты, не совпадающие с исходным. 

При более детальном анализе ответов, не совпадающих с 

исходным контекстом, было выявлено, что в большинстве 

случаев испытуемые верно определяли грамматические 

признаки пропущенной словоформы и лексико-семантическое 

поле, к которому она относится (см. Гистограмму 2). В связи с 

этим было выдвинуто предположение о том, что возможность 

определить лексико-грамматические показатели словоформ с 

помощью контекста позволяет существенно уменьшить 

количество кандидатов на распознавание. 

                                                           
5
 Нумерация целевых словоформ в Гистограмме 1 и Гистограмме 2 совпадает с нумерацией 

стимулов в Таблице 1. 
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Гистограмма 2. Группа стимулов, большинство ответов на 

которые совпадает по грамматическим характеристикам с 

исходным контекстом
6
 

 

Полное или частичное совпадение грамматических 

показателей имеет место в случаях, если: 

1. Словоформа, зависящая от пропущенного элемента 

или управляющая им, указывает на конкретные грамматические 

признаки целевой единицы. Например: 

(4) большинство наших молодых _______ окажется потом в 

той колонии; 

Ответы испытуемых (количество): ученых
7
 (4), ребят (2), 

парней (1), умов (1), птенцов (1), бездельников (1), в (1). 
 

2. Пропущенная единица входит в состав 

грамматической формы, образованной аналитическим способом, 

и легко восстанавливается. Например: 

(5) я хочу _______ одну очень вещь простую; 

Ответы испытуемых (количество): понять (4), купить (2), 

иметь (2), знать (2), всего (2), попросить (1), спросить (1), 

сделать (1), получить (1). 

 

                                                           
6
 В анализируемые группы ответов не были включены реакции, совпадающие с исходным 

контекстом. 
7
 Словоформы, совпадающие с исходной по числу и падежу, выделены жирным шрифтом. 
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3. Пропущенный элемент — часть устойчивой (часто 

воспроизводимой) лексико-грамматической конструкции. 

Например: 

(6) мне ________ что здесь должно быть сплавлено; 

Ответы испытуемых (количество): кажется/казалось (13), 

интересно (1), ясно (1), неясно (1), бы хотелось разобраться (1), 

бы хотелось знать (1), нужно знать (1), думается (1). 

 

Можно предположить, что одним из факторов, позволяющих 

слушающему выбрать единственный вариант из ряда 

подходящих по контексту, является частотность. 

Проверка данной гипотезы применительно к 

рассматриваемому в статье материалу была проведена 

посредством анализа данных устного подкорпуса Национального 

корпуса русского языка
8
 (URL: http://ruscorpora.ru/).  

Осуществлялась проверка частотности употребления всех 

словоформ, встретившихся в ответах испытуемых, в том  

контексте, который был представлен в эксперименте. В Таб. 2 

представлен пример поиска для минимального контекста (одно 

слово до и одно слово после целевого). 

 

Таблица 2. Пример сопоставления результатов эксперимента 

и корпусных данных 

Варианты ответов испытуемых Кол-во 

ответов 

испытуемых  

Устный 

подкорпус 

НКРЯ  
мне _______ что здесь должно быть сплавлено 

Всего 3 744 вхождения в устном подкорпусе НКРЯ  

мне кажется/казалось что 
мне интересно что 
мне ясно что 
мне неясно что 
мне бы хотелось разобраться что 
мне бы хотелось знать что 
мне нужно знать что 
мне думается что 

13 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 328 
9 
2 
1 
0 
0 
0 
0 

                                                           
8
 Далее — НКРЯ.  
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Количество последовательностей в виде мне + что, 

расстояние между которыми может варьироваться от одной до 

трех словоформ (в соответствии с минимальным и максимальным 

количеством словоформ, вставленных испытуемыми в 

анализируемый контекст), в устном подкорпусе НКРЯ составляет 

3 744 вхождения. 

Последовательность мне кажется/казалось что, являющаяся 

наиболее частотной среди ответов испытуемых, составляет 35,5% 

от общего числа конструкций мне _____ что, по данным НКРЯ. 

Остальные варианты, полученные в ходе письменного 

эксперимента, в окружении данной контекстной рамки 

встречаются в НКРЯ значительно реже, что соответствует 

полученным данным (все ответы, кроме мне кажется/казалось 

что здесь должно быть сплавлено являются единичными). 

Подводя итоги, необходимо отметить, что сильно 

редуцированные словоформы встречаются не только в рамках 

контекста с высокой предсказательной силой. Полученные 

экспериментальным путем данные подтверждают, что контекст 

не позволяет однозначно определить пропущенную словоформу. 

Влияние контекста, вероятнее всего, заключается в сужении ряда 

потенциальных кандидатов на опознавание. Выбор итогового 

варианта может осуществляться с учетом фактора частотности, а 

в ситуации естественного общения и с опорой на сохранившиеся 

в акустическом облике редуцированной словоформы 

перцептивно значимые признаки (например, ударный слог [ka+] и 

фрикативный согласный [s], близкий по способу образования к 

согласному [ʐ], в редуцированной форме [ka+su] для кажется). 
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ООО «Аби ИнфоПоиск», Москва 

Генитивные послелоги в языке кумаони 

 

Данная работа посвящена генитивным послелогам в языке 

кумаони. Основное внимание уделяется процессам, повлиявшим 

на изменение внешней формы генитивных послелогов, как то 

элизия конечных гласных и эпентеза на конце слова перед 

послелогом, а также процессу грамматикализации генитивных 

послелогов и установлению их полного современного инвентаря. 

Ключевые слова: кумаони, послелоги, генитивные 

послелоги, грамматикализация, элизия, эпентеза 

 

The paper focuses on genitive postpositions in the Kumaoni 

language. Attention is paid to the diachronic processes changing the 

inventory of postpositions such as grammaticalization, elision of final 

vowels and epenthesis at the end of a word before a postposition. 

Keywords: Kumaoni, postpositions, genitive postpositions, 

grammaticalization, elision, epenthesis 

 

Данная работа посвящена генитивным послелогам в языке 

кумаони. Язык кумаони относится к северной подгруппе 

индоарийских языков и характеризуется значительным 

количеством диалектов
1
, поддиалектов и говоров, 

различающихся между собой не только лексическими, но и 

грамматическими особенностями. В частности огромную 

диалектную вариативность можно увидеть на примере 

инвентарей послелогов. Генитивные
2
 послелоги – одни из 

немногих послелогов в кумаони, которые не отличаются 

большим диалектным разнообразием. Они согласуются с именем 

и инфинитивом по роду, числу и падежу и, как и во многих 

других современных индийских языках, употребляются в двух 

основных функциях: 

- собственно как маркер генитива; 

- в составе сложных послелогов. 

                                                           
1
 К наиболее крупным диалектам относятся кхаспарджия, пхальдакотия, паччхаи, рау-чхаубайнси, 

кумайя, сорьяли, сирали, аскоти, ганголи, чаугаркхия, данпурия и джохари. 
2
 Под генитивными послелогами понимаются послелоги, выполняющие функцию генитивного 

падежа. 
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 Инвентарь генитивных послелогов на протяжении 

предыдущего столетия претерпел существенные изменения, 

которые отражены в существующих описаниях. Так в работе 

[Grierson 1906: 121] инвентарь представлен в следующем виде:  

-ko (M.Sg.Dir), -ki (F) и -kā (M.Pl и Sg.Obl), а уже в работе 

[Sharma 1987: 45] утверждается, что послелоги полностью 

подверглись грамматикализации и приводится набор окончаний 

генитивного падежа: -ak / -k  (M.Sg.Dir), -aki / -ki (F) и -ā k / -k 

(M.Pl и Sg.Obl). В задачи данной работы входит выявить 

процессы, повлиявшие на изменение внешней формы генитивных 

послелогов, а также установить их полный современный 

инвентарь. 

 Нужно сразу отметить, что процесс грамматикализации 

генитивных послелогов до конца не завершился, несмотря на 

несомненные тенденции. Есть редкие примеры постпозитивного 

употребления имен в позиции определения, и в таких случаях 

послелогом оформляется вся именная группа, ср: 

(1)  u  cel
i  

bicar-i-k   kī  ho-l
o 

он  дочь  бедный-F-Gen  что  быть-Fut.3.Sg 

Что будет с его дочерью, бедной? (сорьяли, диалект 

Питхорагарха
3
) 

 

 Таким образом, здесь и далее речь будет идти о послелогах, 

а не о падежных окончаниях. 

 Среди процессов, повлиявших на диахроническое 

изменение внешней формы послелогов, необходимо назвать 

следующие: 

1. Вставка эпентетического гласного на конце слова перед 

послелогом; 

2. Элизия конечных гласных. 

Рассмотрим эти процессы подробнее: 

1. Эпентетическая вставка характерна для генитивных и 

эргативных послелогов кумаони, а также – в некоторых западных 

диалектах – для локативных (ср. hāt mE  = hātam ‘в руке’). 

Появление вставного гласного перед  генитивными и эргативным 

послелогами описывается еще в [Grierson 1906: 118], ср: bhaṭ 

                                                           
3
 Все примеры, приведенные в статье, собраны автором в полевых исследованиях. В скобках 

рядом с примерами указаны диалект и населенный пункт, откуда родом информант. 
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‘воин’ – bhaṭ-a-ko (Sg-Gen) – bhaṭan-a-ko (Pl-Gen) – bhaṭ-a-le (Sg-

Erg=Instr).  

2. Под элизией
4
 понимается отпадение конечных гласных 

слов в определенных грамматических условиях. Этому процессу 

подвержены, в частности, любые гласные на конце 

существительных, а также окончания словоформ в позиции 

определения, которую могут занимать склоняемые 

прилагательные, местоименные прилагательные и порядковые 

числительные
5
. Все эти имена в кумаони согласуются с 

существительными в роде, числе и падеже и имеют исходные 

окончания: -o (M.Sg.Dir), -i (F) и -ā (M.Pl и Sg.Obl), которые 

полностью отпали в большинстве диалектов и частично 

сохранились только в восточных
6
. Ср: 

(2)  kāl
ī 7           

cahā     (3) mer
o
   ghar 

черный-(F.Sg) чай   мой-(M.Sg) дом 

Черный чай    Мой дом   

 

Сочетания с генитивными послелогами соотносятся с 

подобными словоформами и также подверглись элизии, ср.: 

(4)  rājā-k
i   

cel
i
 

раджа-Gen.(F)  дочь 

Дочь раджи 

 

 Можно утверждать, что вышеописанные процессы 

происходили последовательно, так как одним из фонетических 

факторов отсутствия элизии в кумаони является сочетание двух 

согласных перед гласной на конце слова
8
.  

 Современный инвентарь генитивных послелогов выглядит 

следующим образом: 

M.Sg.Dir: -ko, -ak(o), -ak, -ok, -k  

M.Pl и Sg.Obl: -kā, -āk, -k 

FSg:  -ki, -(a/e)ki,-ak, -ek, -k  

FPl: -ki, -kā, -k 

Варианты послелогов, совпадающие с приведенными в 

[Grierson 1906], встречаются в основном в восточных диалектах, 

                                                           
4
 Термин взят из [Sharma 1985]  

5
 Подробнее об элизии в кумаони см. [Ренковская, в печати] 

6
 К восточным диалектам относятся сорьяли, сирали и аскоти.   

7
 Надстрочными знаками отмечаются элидированные гласные 

8
 Подробнее об этом см. [Ренковская, в печати] 
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которые на протяжении своего развития были менее подвержены 

элизии. В некоторых диалектах формы множественного числа 

обоих родов образуются одинаково (так в инвентаре появилась 

форма FPl: -kā). Усеченный послелог –k во всех формах может 

присоединяться исключительно к существительным, 

оканчивающимся на гласный. Варианты -ok / -ek получились в 

результате гармонии гласных – эпентетической и бывшей в 

элидированном окончании, ср.:  

(5)  ghar-ok       aṇ ā (6)  ghar-ek   yād 

дом-Gen.M.Dir яйцо  дом-Gen.F.Dir  память 

Домашнее яйцо   Память о доме 

 

Интересен тот факт, что примеры на подобную гармонию 

гласных встречаются еще в [Grierson 1906: 117], где дифтонг ai 

перед послелогом назван периферийным вариантом формы 

косвенного падежа и возводится к эмфатической частице āi. При 

этом в качестве иллюстрации приводятся два примера сочетаний 

с генитивным послелогом женского рода, ср. pāpainai-ki durdàśà 

‘незавидное положение грешников’. Поскольку такой вариант 

формы косвенного падежа более нигде не засвидетельствован, 

можно предположить, что дифтонг ai появился перед послелогом 

в результате эпентезы и гармонии гласных.  

 В некоторых случаях – чаще всего в восточных диалектах – 

конечные гласных генитивных послелогов могут сохраняться. 

Так, отсутствие элизии отмечается:  

а) В случае, если зависимое слово стоит во мн.числе 

(при этом наблюдается также отсутствие эпентетического 

гласного): 

(7) dost-un-kā     ū-n    he  peli 

друг-Pl.Obl-Gen.M.Obl  приходить-Inf  Abl  прежде 

Перед приходом друзей (сорьяли, диалект Питхорагарха) 

 

(8) u-n   ghar-un-kā    bīc   mE   

 тот-Pl   дом-Pl.Obl-Gen.M.Obl между  Loc   

ek  kū    cha 

 один колодец  быть-Prs.3.Sg 

  Между теми домами есть колодец (сорьяли, диалект 

Девальтхаля) 
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 В связи с этим фактом можно обратить внимание на 

факультативность эпентетического гласного после слова во 

множественном числе перед эргативным послелогом le, 

упомянутую в [Grierson 1906: 118], ср.: bhaṭ ‘воин’ – bhaṭan-a-le = 

bhaṭan-le, а также предпочтительность неэлидированного 

эргативного lE без эпентезы гласного после существительных во 

множественном числе в современном сорьяли, ср.: 

(9) Sāvan-e-l    kyo-cha                                     

Саван
9
- встав.гл.-Erg  сказать.Past.M.3.Sg-быть-Prs.3.Sg   

Саван сказал 

 

VS 

(10)   dost-un-lE   kyo-cha 

 друг-Pl.Obl-Erg сказать.Past.M.3.Sg-быть-Prs.3.Sg   

 Друзья сказали  

 

б) В случае контекстного эллипсиса вершины генитивной 

конструкции: 

(11)  ham  nolī-k   pān
i
  nE  pi-nū   

 мы  колодец-Gen  вода  не пить-Prs.1.Pl  

– ham   ta   nolī-ko   pi-nū 

– мы   Emph  колодец-Gen  пить-Prs.1. 

Мы не пьем воду из колодца. – А мы из колодца пьем 

(сорьяли, диалект Питхорагарха) 

 

в) В случае употребления генитивной зависимой в 

акцентированной постпозиции к главному слову: 

(12) yo  mūrti  lakṛ-e-ki            

этот  статуэтка  дерево-встав.гл.-Gen.F.Sg    

ban-ī     r-e 

делаться-PartPass  оставаться-Past.F.3.Sg         

Эта статуэтка сделана из дерева (пхальдакотия, диалект 

Шитлакхета) 

 

г) В стихотворных текстах для сохранения ритма. 

 

                                                           
9
 Саван – индийское личное имя.  
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 В разговорной речи кумаони существует тенденция к 

выпадению генитивных послелогов. Подобная тенденция 

отмечается также в других индийских языках, например, в 

раджастхани, где генитивные послелоги могут выпадать из 

состава сложных послелогов. В кумаони при выпадении 

генитивных послелогов возможно следующее: 

– если зависимое слово оканчивается на согласный, то при 

нем остается гласный, бывший ранее эпентетическим, ср:  

(13)  Bhuvān-e  ijā (< Bhuvān ki ijā) 

Бхуван мать  

Мать Бхувана (сорьяли, диалект Питхорагарха) 

 

(14) ghar-a  bhītar  koi   nhātin (< ghar kā bhītar) 

дом  внутри кто-то  нет 

В доме никого нет (ганголи, диалект Дамде) 

 

– если зависимое слово оканчивается на гласный, то этот 

гласный может в свою очередь подвергнуться элизии, ср: 

(15) dab   bhītar (< dabbā kā bhītar) 

коробка  внутри 

В коробке (джохари, диалект Начни) 

 

(16) dad    kukur (< dadā ko kukur) 

старший_брат  собака 

Собака старшего брата (сорьяли, диалект Питхорагарха) 

 

Выводы 

Процессы формальных изменений генитивных послелогов в 

языке кумаони (как то элизия конечных гласных, эпентеза перед 

послелогом, грамматикализация), начавшиеся еще в прошлом 

веке, не завершились до сих пор. При этом данные процессы 

привели к разнообразию современного инвентаря послелогов. 

Кроме того отмечается тенденция к выпадению генитивных 

послелогов в разговорной речи.  

 

Глоссы 

1,2,3–1,2,3 лицо, Abl – аблативный послелог, Dir – прямой 

падеж, Emph – эмфатическая частица, Erg – эргативный послелог, 

F – женский род, Fut – будущее время, Gen – генитивный 
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послелог, Inf – инфинитив, Loc – локативный послелог, Obl – 

косвенный падеж, PartPass – пассивное причастие, Pl – 

множественное число, Prs – настоящее время, Sg – единственное 

число, М – мужской род. 
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М.Ю. Снесарева 

МГУ, Москва 

Некоторые особенности употребления артикля 

в современном ирландском языке 

 

Целью данной работы стало изучение употребления артикля 

внутри именных групп в современном ирландском языке. Для 

анализа, проведённого на основе данных электронного корпуса 

ирландского языка, были отобраны конструкции из двух 

существительных со вторым компонентом в генитиве. Выбор 

корпуса в качестве основного источника материала обусловлен, с 

одной стороны, большим числом доступных контекстов, а с 

другой – наличием детальной информации о каждом примере 

(его источник, год фиксации, а также диалект носителя). В статье 

также производится попытка проследить связь постановки 

артикля внутри именных групп со значением целой конструкции. 

Ключевые слова: определённый артикль, детерминация, 

кельтология, ирландский язык 

 

This paper focuses on the use of article inside noun phrases in 

Modern Irish. The present investigation, based on corpus data, 

concerns mainly noun phrases in which the second element is a noun 

in the genitive case. Corpus data were chosen as the Irish language 

corpus not only includes numerous examples and contexts, but also 

supplies each abstract with background information (source, year of 

re ord, the speaker’s diale t, et .). Furthermore, the  onne tion 

between article use and noun phrase meaning is argued for, and a 

number of examples are introduced to illustrate this point. 

Keywords: definite article, determination, Celtic studies, Irish 

language 

 

1. Место ирландского языка среди артиклевых языков 

Одним из признаков, на основании которых можно 

классифицировать языки мира, является наличие или отсутствие 

в них артикля, а также, при дальнейшем приближении, число 

артиклей и их отличительные характеристики. Здесь следует 

отметить, что основной функцией артикля является актуализация 

нарицательных имён, то есть привязывание их к конкретной 

речевой ситуации с помощью признака «определённости/ 
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неопределённости» [Кацнельсон 1972: 35]. Однако если в одних 

языках подобные значения являются грамматикализованными, 

что предполагает обязательное сопровождение именной группы 

«каким-то одним из небольшого закрытого списка показателей 

детерминации» [Плунгян 2011: 166], то в других артикль 

отсутствует, а выражение значения определённости достигается в 

первую очередь лексическими средствами. 

Что касается современного ирландского языка, то в нём 

грамматическое выражение получает только категория 

определённости (an – показатель ед.ч., na – мн.ч.). В том же 

случае, когда говорящему/пишущему необходимо подчеркнуть 

неопределённость, для её выражения используются уже 

лексические средства, к которым относятся неопределённые 

местоимения (ирл. éicint, ar bith). 

Здесь следует отметить, что языки, в которых присутствует 

только определённый артикль, составляют довольно большую 

долю среди живых артиклевых языков: так, согласно последним 

данным WALS [2011], в мире насчитывается 98 одноартиклевых 

языков, где грамматическое выражение получает только 

категория определённости, что составляет 29,9% от числа всех 

живых артиклевых языков. Подобное распределение 

соответствует и теоретическим исследованиям по истории 

развития языков, согласно которым определённый артикль 

появляется на более раннем этапе языкового развития, в то время 

как неопределённый артикль может и не выделиться в отдельную 

грамматическую категорию. 

 

2. Теоретическое освещение данной проблемы 

Несмотря на то, что употребление артиклей и их функции в 

высказывании неоднократно освещались в общетеоретических 

работах как отечественных, так и зарубежных учёных, до 

недавнего времени подобные исследования проводились, как 

правило, на материале более крупных европейских языков, в то 

время как современный ирландский, а также другие кельтские 

языки не привлекались в качестве иллюстративного материала. 

Так, одной из последних работ по артиклю и его 

употреблению в ирландском языке является опубликованная в 

2007 году статья Шеймаса Мак Махуны «Об определённом 

артикле и определённых описаниях в ирландском языке» [Ma  
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Math na 2007], где отмечаются следующие ситуации, требующие 

постановки артикля: 

а) называемый предмет находится в поле зрения говорящего 

и слушающего (visible situation use); 

б) обозначаемый словом предмет связан с конкретной 

ситуацией общения, однако не обязательно виден собеседникам 

(так называемое ‘использование [артикля] в непосредственной 

ситуации’ – immediate situation use); 

в) называемое лицо или предмет является частью общего 

знания, разделяемого говорящим и слушающим, как, например, 

обозначение президента страны (ситуация ‘использования 

[артикля] в более широкой ситуации’); 

г) называемый предмет непосредственно ассоциируется с 

упомянутым ранее лицом или предметом (ситуация, которую 

Мак Махуна обозначает как ‘ассоциативная анафора’). 

Наиболее интересным в данной работе представляется, 

однако, наблюдение о том, что в ирландском языке определённый 

артикль (напомним, что неопределённого артикля в данном языке 

не существует) может встречаться и в ситуации первого 

упоминания лица или объекта, когда по правилу артикль не 

должен ставиться. Тем не менее, по словам автора, в ирландском 

языке артикль может возникать и при первом упоминании 

предмета, если говорится об «уникальных местных объектах и 

культурных явлениях, известных участникам конкретной 

ситуации общения» [Там же: 10]. 

Подобное наблюдение  представляет особый 

лингвистический интерес в свете теории Бертрана Рассела [Russel 

1905], согласно которой утверждения, содержащие именные 

группы с неанафорическим употреблением определённого 

артикля при первом упоминании называемого данной именной 

группой лица или явления, определяются, за исключением 

обозначений уникальных объектов (таких, как солнце и луна), как 

неполные или неточные описания. Подобные употребления 

артикля будут считаться ошибочными, поскольку в мире 

существует более одного объекта, денотатом которого может 

выступать подобная именная группа. Тем не менее, как 

отмечается в статье Мак Махуны, «в ситуации естественного 

речевого акта такие высказывания довольно уместны» [Там же: 

11]. 
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При всех достоинствах рассматриваемой выше работы 

необходимо заметить, что в ней используется материал 

преимущественно средне- и ранненовоирландского языка, в то 

время как современные данные практически не подвергаются 

анализу. Таким образом, использование и функционирование 

артикля в современном ирландском языке оказывается не до 

конца изученным и, следовательно, небезынтересным для более 

детального рассмотрения. 

 

3. Артикль как выражение категории детерминации 

Категория детерминации связана с особенностью 

существительного обозначать конкретного носителя (лицо или 

объект) свойства или совокупности свойств. Вне речевой 

ситуации слово выражает понятие как набор признаков, 

объединяющих целый класс однородных объектов, однако в 

реальной ситуации использования языка «возникает 

потребность... соотнести название свойства с одним или 

несколькими его конкретными носителями» [Плунгян 2011: 166]. 

Подобную функцию выполняют значения, входящие в 

семантическую зону детерминации, которые являются 

универсальными и присутствуют в языке независимо от его 

формальной структуры. Тем не менее, не во всех языках данные 

значения грамматикализованы: так, если в одних языках 

необходимо сопровождать именную группу показателем 

детерминации, то в других (скажем, в большинстве славянских 

языков и, в частности, в русском) категория детерминации не 

является грамматической и, следовательно, выражение 

определённости в речи достигается другими языковыми 

средствами. 

Довольно интересным в этой связи представляется тот факт, 

что существует несколько различных значений детерминации, 

которые потенциально могут быть грамматикализованы в языке 

[Плунгян 2003]. Подобные значения можно разделить на два 

типа: а) противопоставление референтных и нереферентных 

употреблений слова и б) различение определённости и 

неопределённости. Так, в языках, где необходимо разграничение 

референтного и нереферентного употребления имён 

существительных, тип сообщаемой информации (известность 

называемого лица или объекта участникам коммуникации) 
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оказывается нерелевантным. В то же время информация о том, 

обозначает данное слово конкретный предмет или обобщённый 

класс объектов без «внутренней индивидуализации» [Плунгян 

2011: 167], приобретает, напротив, большое значение в процессе 

общения и может получать грамматическое выражение в языке.  

Иными словами, нереферентные употребления имени 

существительного апеллируют к наиболее общим, типичным 

свойствам обозначаемого им предмета, к своего рода эталонным 

признакам, которыми должен быть наделён любой подобный 

объект. В свою очередь, референтные употребления «соотносятся 

с конкретными представителями данного класса объектов и 

предполагают апелляцию к каким-то индивидуальным свойствам 

этих представителей, позволяющим отличить их от всех 

остальных» [Там же: 168]. 

В других языках, напротив, большое значение приобретает 

различение определённости и неопределённости, что напрямую 

соотносится с известностью или неизвестностью обозначаемого 

словом лица или объекта собеседнику и/или говорящему. При 

более детальной классификации неопределённости [Плунгян 

2003: 287] может выделяться так называемая слабая и сильная 

неопределённость, где первый тип (слабая неопределённость) 

подразумевает, что называемое лицо или объект знакомы 

говорящему, но неизвестны собеседнику; в то время как в случае 

сильной неопределённости данное лицо или объект являются 

неизвестными для всех участников коммуникации. 

Внутри определённости, в свою очередь, принято различать 

текстовую (или прагматическую) и ситуативную определённость 

[Там же: 287], где в первом случае возможность собеседника 

правильно отождествить референт обусловлена ранее 

сообщённой ему информацией или сведениями, содержащимися 

в предшествующих частях текста. Определённость же второго 

типа основывается на предположении о том, что собеседник 

может правильно отождествить референт, обозначаемый именной 

группой, в силу общих с говорящим фоновых знаний (например, 

знаний об устройстве мира, в результате чего семантически 

определёнными становятся все уникальные объекты), а также 

ситуации коммуникации, в которой у слова может быть только 

один референт, что хорошо осознаётся собеседниками. 
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4. Материал и метод анализа 

Целью данной работы стало изучение употребления артикля 

внутри именных групп в ирландском языке. Для анализа были 

отобраны конструкции из двух существительных (N1 и N2), где 

второй компонент стоит в генитиве. Согласно грамматикам 

современного ирландского языка, употребление артикля внутри 

подобного рода именных групп возможно только с одним из 

компонентов, то есть в языке действует запрет на двойную 

определённость. При этом отмечается, что если N1 находится в 

единственном числе, то чаще всего артикль ставится перед 

вторым компонентом (например, doras an t  ‘дверь дома’, leabhar 

an mhúinteora ‘книга учителя’). И наоборот, артикль 

употребляется с первым членом именной группы, если он стоит 

во множественном числе (допустим, na mná t  ‘домохозяйки’). 

В данной работе были рассмотрены, в частности, 

конструкции со вторым элементом t  ‘дом-ГЕН’. Такой выбор 

обусловлен, в первую очередь, высокой частотностью и 

клишированностью подобных выражений (bean t  ‘хозяйка, 

домохозяйка’, fear t  ‘хозяин дома’, cail n t  ‘служанка’, muintir t  

‘домочадцы’, teanga t  ‘язык семьи’, doras t  ‘дверь дома’, d on t  

‘крыша дома’ и др.), а также наличием в ряде случаев нескольких 

оттенков значений. 

Использованный в работе материал включает в себя, 

главным образом, данные электронного корпуса современного 

ирландского языка Nua-Chorpas na hÉireann 

(http://corpas.focloir.ie/). В ходе анализа выбранные контексты 

(около 1000 единиц) были сведены в таблицу на основании 

наличия/отсутствия артикля и его места внутри именной группы, 

после чего производилась попытка проследить связь постановки 

артикля с возможной модификацией значения конструкции. 

 

5. От хозяйки до экономки – артикль и значение слова 

Обратимся теперь к конкретным примерам. Рассмотрим 

сначала выражение bean t  ‘хозяйка’, ‘домохозяйка’, где, в 

соответствии с корпусными данными, можно выделить три 

варианта постановки артикля: 
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 N1 N2 N1 АРТ N2 АРТ N1 N2 

выражение bean tí bean an tí an bhean tí 

количество 

контекстов 

334 632 26 

значение выражение 

неопределённости; 

род занятий 

хозяйка дома экономка 

Таблица 1. Корпусные данные постановки артикля в bean tí. 

 

Так, при первом упоминании обозначаемого данной именной 

группой лица артикль отсутствует, как в следующем примере, где 

bean t  выражает абстрактное понятие, а не конкретного человека 

(об особенностях имён, употреблённых без артикля, см. также в 

[Огуречникова 2006: 57]): 

(1) D’fhreagair  s   an   fógra   a 

отвечать.ПРЕТ она АРТ.ЕД объявление.ЕД РЕЛ.ЧАСТ 

bh     ag Therese  ag lorg  

быть.ПРЕТ у Тереза у поиск.ЕД 

bean   tí. 

женщина.ЕД дом.ГЕН.ЕД 

‘Она откликнулась на объявление Терезы, искавшей 

экономку’. 

 

При выражении определённости в подавляющем 

большинстве случаев (632 контекста) артикль употребляется со 

вторым компонентом именной группы, при этом передаваемым 

значением становится уже не род занятий, а ‘хозяйка конкретного 

дома’, например: 

(2) Tar éis an   tae    thaispeáin  

после АРТ.ЕД чай.ГЕН.ЕД  показать.ПРЕТ 

bean  an  tí   mo 

женщина.ЕД АРТ.ЕД дом.ГЕН.ЕД  мой 

sheomra   dhom. 

комната.ЕД к.1ЕД 

‘После чая хозяйка показала мне мою комнату’. 

 

Исходя из контекста, подобное употребление артикля может 

быть сведено к индивидуализации, то есть к выделению объекта 

(в данном случае – женщины-домохозяйки) из целого класса 
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[Grasserie 1896]. Однако существует и другой вариант постановки 

артикля, который, хотя и является достаточно редким (26 

контекстов), зафиксирован в корпусе ирландского языка: 

(3) Titeann  an  buitléir…   agus  an  

падать.наст АРТ.ЕД дворецкий.ЕД и АРТ.ЕД 

bhean   tí…    i  ngrá. 

женщина.ЕД дом.ГЕН.ЕД  в любовь.ЕД 

‘Дворецкий... и экономка... влюбляются друг в друга’. 

 

Здесь артикль находится перед первым компонентом 

именной группы (N1), несмотря на то, что он стоит в 

единственном числе, при этом место артикля и значение, которое 

хочет передать говорящий/пишущий, оказываются 

взаимосвязаны. Так, в отличие от примера (2), в данном 

предложении речь идёт не о хозяйке дома, а об экономке. 

Подтвердить подобную трактовку можно с помощью более 

широкого контекста: высказывание (3) взято из рецензии на 

фильм «Остаток дня», главными действующими лицами в 

котором являются дворецкий и экономка. 

В следующем примере – fear t  ‘хозяин’, ‘домохозяин’ – 

наблюдается аналогичное распределение артикля. Несмотря на 

меньшую частотность данного выражения, наиболее 

употребительным вариантом оказывается fear an t  (постановка 

артикля перед вторым компонентом), что наглядно представлено 

в таблице: 

 N1 N2 N1 АРТ N2 АРТ N1 N2 

выражение fear tí fear an tí an fear tí 

количество 

контекстов 

31 664 6 

значение выражение 

неопределённости; 

род занятий 

хозяин дома род занятий; в 

эмфатических 

конструкциях 

Таблица 2. Корпусные данные постановки артикля в fear tí. 

 

Примечательно также сравнительно небольшое число 

употреблений данной именной группы в обобщённом смысле 

(как один из видов деятельности): 
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(4) Fear  é a  bh onn 

мужчина.ЕД  он РЕЛ.ЧАСТ быть.ХАБИТ.НАСТ 

amuigh... ag obair.  Fear    gn mh 

снаружи у работа.ЕД мужчина.ЕД дело.ГЕН.ЕД 

agus fear   tí    in  éineacht. 

и мужчина.ЕД дом.ГЕН.ЕД  в единство.ЕД 

‘Он тот, кто постоянно на улице... работает. Мужчина 

дела и вместе с тем домохозяин’. 

 

Вместе с тем подавляющее большинство примеров (664 

контекста) оказываются построены по схеме N1 АРТ N2, как в 

следующем отрывке: 

(5) Bh    fáilte     agus  fiche  

быть.ПРЕТ  гостеприимство.ЕД и двадцать 

rompu   ag  fear    an   tí 

перед.3МН у мужчина.ЕД АРТ.ЕД дом.ГЕН.ЕД 

agus  a  bhean. 

и  его женщина.ЕД 

‘Хозяин дома и его жена всегда были им очень рады’. 

 

Подобное распределение, как нам представляется, говорит о 

различии в употребительности отдельных значений именной 

группы: наиболее естественным оказывается значение ‘хозяин’, 

тогда как fear t  ‘домохозяин’ является достаточно редким, что 

может быть связано и с культурными реалиями страны (чаще 

встречаются женщины-домохозяйки и экономки, чем мужчины). 

В тех же случаях, когда возникает потребность подчеркнуть, что 

речь идёт о человеке конкретного рода занятий, а не хозяине 

дома, артикль ставится перед первым элементом: 

(6) Duine   ‘eitneach’   is ea   Geraldo  

человек.ЕД необычный КОП.НАСТ Геральдо 

Rivera,  an   fear    tí 

Ривера АРТ.ЕД мужчина.ЕД дом.ГЕН.ЕД  

a   bh odh   i  bhfeighil 

РЕЛ.ЧАСТ быть.ХАБИТ.ПРЕТ в руководство.ЕД 

an   chláir. 

АРТ.ЕД  передача.ГЕН.ЕД 

‘Необычным человеком является Геральдо Ривера – 

домохозяин, бывший ведущий передачи’. 
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Наконец, перейдём к рассмотрению выражения obair t  

‘работа по дому’, постановка артикля в котором подвергается 

сходным закономерностям: 

 N1 N2 N1 АРТ N2 АРТ N1 N2 

выражение obair tí obair an tí an obair tí 

количество 

контекстов 

60 50 6 

значение выражение 

неопределённости 

работа по дому 

(как один из 

видов работ) 

конкретное 

занятие; при 

уточнении 

Таблица 3. Корпусные данные постановки артикля в obair tí. 

 

Наиболее частотными при этом оказываются варианты obair 

t  (при первом упоминании артикль отсутствует) и obair an t  

(конкретизация, один из видов работ), представленные в корпусе 

60 и 50 примерами соответственно. Проиллюстрировать 

употребление данной именной группы без артикля можно 

следующим контекстом:  

(7) Is    beag    cail n   a 

КОП.НАСТ маленький.ЕД девушка.ЕД РЕЛ.ЧАСТ 

fuair   oideachas…  obair   tí 

получить.ПРЕТ образование.ЕД работа.ЕД дом.ГЕН.ЕД 

amháin  a   bh odh    le 

только РЕЛ.ЧАСТ быть.ХАБИТ.ПРЕТ с 

déanamh   acu. 

делание.ЕД у.3МН 

‘Мало кто из девушек получал образование... им 

оставалось только работать по дому’. 

 

Здесь говорящему/пишущему важно передать обобщённое 

значение выражения obair t  (работа по дому как один из видов 

деятельности) и, следовательно, нет необходимости в постановке 

артикля. Напротив, в другом отрывке речь идёт о работе, 

выполняемой конкретным человеком, и та же именная группа 

употребляется с артиклем: 
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(8) D’fhan   an   mháthair  sa bhaile  le 

остаться.ПРЕТ АРТ.ЕД мать.ЕД дома  с 

hobair   an   tí    a 

работа.ЕД АРТ.ЕД дом.ГЕН.ЕД  РЕЛ.ЧАСТ 

dhéanamh. 

делание.ЕД 

‘Мать осталась сидеть дома, чтобы выполнять работу по 

дому’. 

 

Необходимо отметить, что в данном примере значение 

конструкции obair t  (работа по дому в отличие от других видов 

деятельности) остаётся прежним. Следовательно, артикль служит 

исключительно для индивидуализации. Существует, однако, и 

третий вариант постановки артикля, представленный в корпусе 

шестью контекстами, в том числе и следующим примером: 

(9) Gheall   Áine  an   t-airgead  a 

обещать.ПРЕТ Ане АРТ.ЕД деньги.ЕД РЕЛ.ЧАСТ 

thabhairt   dom   dá  gcabhróinn  léi 

давание.ЕД к.1ЕД  если помогать.УСЛ с.3ЕД.ЖЕН 

leis an   obair  tí. 

с АРТ.ЕД работа.ЕД дом.ГЕН.ЕД 

‘Ане пообещала дать мне денег, если я помогу ей с 

работой по дому’. 

 

В отличие от контекста (8), здесь артикль употребляется 

перед первым компонентом, при этом значение именной группы, 

которое стремится передать говорящий/пишущий, несколько 

иное: речь идёт не о виде деятельности, а о конкретном, 

единичном, занятии (помощь по дому, уборка). Небольшое число 

примеров, представленных в корпусе, позволяет предположить, 

что такое употребление является маркированным и достаточно 

редким. Тем не менее, здесь, как и в рассмотренных выше 

выражениях, наблюдается связь между местом постановки 

артикля и передаваемым значением, что, по-видимому, хорошо 

осознаётся носителями языка. 

 

6. Предварительные заключения и выводы 

Таким образом, на основании приведённых данных, можно 

заключить, что в конструкциях из двух существительных (N1 и 
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N2) со вторым компонентом в генитиве существуют три варианта 

постановки артикля, при этом первый компонент может быть как 

в единственном, так и во множественном числе: а) отсутствие 

артикля; б) наличие артикля перед N2 (bean an t , obair an t ); в) 

наличие артикля перед N1 (an bhean t , an fear t ). 

Кроме того, выбор между двумя последними вариантами 

напрямую связан со значением, которое необходимо передать 

говорящему/пишущему. Постановка артикля внутри именной 

группы, как правило, говорит об индивидуализации называемого 

лица или предмета (fear an t  ‘хозяин’, bean an t  ‘хозяйка’), в то 

время как наличие артикля перед первым элементом ведёт к 

уточнению или сужению значения (an bhean t  ‘экономка’, an 

obair t  ‘уборка’). 
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Н.М. Стойнова  

ИРЯ РАН, Москва 

Будущее время в нанайском языке
1
 

 

Статья посвящена способам выражения будущего времени в 

нанайском языке. На материале нанайского языка 

рассматривается известная идея о выделенном статусе будущего 

в системе времен и вопрос о том, насколько вообще будущее 

может считаться временем в том же смысле, что настоящее и 

прошедшее. 

Ключевые слова: время, будущее время, нанайский язык, 

тунгусо-маньчжурские языки 

 

The paper deals with future tense in Nanai. There is a well-known 

idea of a special status of Future in tense system. It remains 

disputable, whether Future can be considered as a tense in the same 

sense as Present and Past. These general questions are discussed on 

Nanai data. 

Keywords: tense, Future, Nanai, Tungusic languages 

 

0. Введение 

В работе рассматриваются способы выражения будущего 

времени в нанайском языке (тунгусо-маньчжурские, Дальний 

Восток). 

0.1. Будущее время: теория, типологические данные 

В теоретической и типологической литературе неоднократно 

обсуждалась асимметрия между будущим vs. прошедшим и 

настоящим временами (см. [Ultan 1978], [Bybee et al. 1991], 

[Dahl 2000] и др.). 

Семантика будущего времени логически неэквивалентна 

семантике настоящего и прошедшего времени: высказывания о 

прошлом и настоящем потенциально верифицируемы, ситуация 

же, следующая за моментом речи, по определению ирреальна. 

Формально показатели будущего времени часто оказываются 

отчетливо противопоставлены показателям настоящего и 

прошедшего времени, например: 

а) слабо грамматикализованы или вовсе отсутствуют; 

                                                           
1
 Работа выполнена в рамках проекта по гранту РГНФ № 12-34-01255. 
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б) несхожи с показателями настоящего и прошедшего 

времени с точки зрения устройства глагольной парадигмы; 

в) имеют более узкую сферу употребления, чем показатели 

настоящего и прошедшего времени; 

г) в футуральных контекстах конкурируют с другими 

временными показателями; 

д) имеют широкий круг невременных (в частности 

модальных) употреблений. 

 

0.2. Выражение будущего времени в нанайском языке 

В нанайском языке есть специализированная 

морфологическая форма будущего времени с показателем -ǯa/-

ǯә
2
, т.н. «будущее I» в терминологии [Аврорин 1961]: 

(1) Avrorin_1986_40.102 

nanta bumbi -w  naa-či            xalbo-go-ǯa-ra 

шкура 1PL.ACC-OBL земля-DIR вытянуть-REP-FUT-

ASSERT.NPST 

‘Шкура нас на землю вытянет’. 

 

Эта форма может также оформляться частицей (или, скорее, 

постфиксом) =ma, т.н. будущее II: 
(2) npo_120809_ns_SkazkaLisa.041 

a   bu-// ǯo -či         ese-go-i-do-i-a 

ладно *** дом-DIR    добираться-REP-PRES-DAT-1SG-OBL 

bu-ǯə-či-mə 

умирать-FUT-2SG-PART.FUT 

‘Ничего, пока дойду до дома, сдохнешь!’ 

 

Форма будущего времени используется только в финитных 

клаузах, для систем причастий и деепричастий 

специализированных показателей временного следования в 

нанайском языке не представлено. 

В футуральном контексте могут использоваться также 

формы настоящего времени.  

0.3. Материал исследования 

Материалом исследования послужили а) данные из 

нанайских текстов – 40-х гг. (из [Аврорин 1986]) и современных 

(записи экспедиций 2008–2013 гг.
3
), всего 5742 слов; б) данные 

                                                           
2
 Сингармонирующие варианты, далее для каждого показателя для краткости указывается только 

один из них. 
3
 Экспедиции в Хабаровский край под рук. С. А. Оскольской. 
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элицитации, в т.ч. типологическая анкета по будущему времени 

[Dahl 2000] от 3 информантов (с. Найхин Хабаровского края, 

2013г.). 

0.4. Задачи 

Представленное исследование преследует две цели. Первая – 

чисто дескриптивная: детальное описание категории будущего 

времени в нанайском языке, в т.ч. ревизия данных из грамматики 

[Аврорин 1961] на современном материале. Вторая – 

теоретическая: анализ данных нанайского языка в более общем 

типологическом контексте, в частности, в свете идеи об особом 

статусе будущего времени в ряду временных форм. 

1. Формы будущего времени в глагольной парадигме 

Выше в ряду типологических утверждений об особом статусе 

футуральных форм была перечислено наблюдение о частом их 

несходстве с формами настоящего и прошедшего времени с 

точки зрения устройства глагольной парадигмы. Материал 

нанайского языка иллюстрирует это утверждение как нельзя 

лучше. 

1.1. Парадигматическая асимметрия: индикатив vs. 

«утвердительное наклонение» 

Парадигма времен в нанайском языке устроена отчетливо 

асимметричным образом. Прошедшее и настоящее время 

образуют систему индикатива. Эти формы характеризуются 

общностью лично-числовых показателей и причастным 

происхождением форм. Те же формы, не оформленные лично-

числовыми аффиксами, используются в атрибутивной функции, а 

оформленные лично-числовыми аффиксами и падежными 

аффиксами – выступают как вершина обстоятельственной 

зависимой клаузы. 

Совершенно иной статус у формы будущего времени. 

Морфологически она примыкает не к системе индикатива, а к 

системе т.н. «утвердительного наклонения» (по [Аврорин 1961]), 

о ее статусе внутри этой системы см. ниже п.1.2. Формы 

утвердительного наклонения, в отличие от индикативных, а) 

используются только в главных клаузах, б) характеризуются 

собственной особой парадигмой лично-числовых показателей. 

Формы прошедшего и настоящего времени утвердительного 

наклонения крайне низкочастотны по сравнению с формами 
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индикатива и употребляются только в особых эмфатических 

контекстах: 
(3) sofser_chleb.028 

xaj  toxala-ni ose-ran  p n un-ǯi 

что глина-3SG стать-PRES.ASSERT лепешка  говорить-PRES 

‘Какая глина?! Это же лепёшка!’ 

 

Такая трактовка вызывает ряд вопросов. Принадлежа 

формально к системе эмфатического «утвердительного» 

наклонения, является ли форма будущего времени, тем не менее, 

нейтральной временной формой или также требует особого 

эмфатического контекста? Действительно ли она является 

основным средством выражения референции к будущему или 

имеет в глагольной системе такой же маргинальный статус, как и 

другие формы утвердительного наклонения? Эти вопросы 

обсуждаются ниже в п.2. 

1.2. Морфологический статус форм будущего времени в 

парадигме утвердительного наклонения 

Следующий вопрос состоит в том, какое место с точки 

зрения морфологической структуры занимает форма будущего 

времени собственно в парадигме форм утвердительного 

наклонения. В грамматике [Аврорин 1961] система 

утвердительного наклонения описывается как более-менее 

симметричная: противопоставлены формы прошедшего (-ka) / 

настоящего (-(r)a) / будущего (-ǯa) времени. Однако на более 

детальном уровне это не совсем так. Скорее можно говорить о 

противопоставлении двух подпарадигм – прошедшего времени и 

настоящего + будущего времен. Причем формы будущего 

времени морфологически сложнее форм настоящего времени и в 

этом смысле оказываются вторичными по отношению к ним. 

Особенно асимметрия системы и вторичность форм 

будущего времени очевидны с диахронической точки зрения. В 

[Суник 1962: 330] приводится следующая реконструкция для 

формы будущего времени – -ǯa < *-ǯaran
4
. В этом комплексе 

первая часть -ǯa восходит к аспектуальному показателю 

«незавершенного действия», а вторая – к показателю -*ran (для 

мн.ч. -*ral). И это тот же самый суффикс, который представлен (в 

                                                           
4
 Подобные соображения высказываются и в [Аврорин 1961]. 
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качестве единственного показателя наклонения /времени) в 

формах настоящего времени. 

На синхронном уровне парадигма будущего времени 

выглядят следующим образом (ср. с парадигмой настоящего): 

 

Таблица 1. Парадигма настоящего и будущего времени 

утвердительного наклонения 
PRES SG PL FUT SG PL 

1 ǯobo-a-mbi ǯobo-a-pu 1 ǯobo-ǯa-mbi ǯobo-ǯa-pu 

2 ǯobo-a-či ǯobo-a-su 2 ǯobo-ǯa-či ǯobo-ǯa-su 

3 ǯobo-ra ǯobo-ra(l) 3 ǯobo-ǯa-ra ǯobo-ǯa-ra(l5) 

 

На уровне реконструкции, соответственно, так: 

 

Таблица 2. Реконструкция парадигмы будущего времени 

утвердительного наклонения по [Суник 1962] 
*FUT SG PL 

1 *ǯobo-ǯa-ran-bi *ǯobo-ǯa-ral-bu(n) 

2 *ǯobo-ǯa-ran-či *ǯobo-ǯa-ral-su(n) 

3 *ǯobo-ǯa-ran *ǯobo-ǯa-ral 

 

Таким образом, как видно из таблиц, в современном 

нанайском на поверхностном уровне суффикс -*ran проявляется 

будущем времени только в формах 3л. В [Аврорин 1961] 

предлагается считать -ra (a) в настоящем времени показателем 

настоящего времени, а в будущем – показателем не времени, а 

лица (3л.): 
ǯobo-a-či ǯobo-ra- ǯobo-ǯa-či ǯobo-ǯa-ra 

работать-PRES-2SGработать-PRES-3SGработать-FUT-2SG работать-FUT-3SG 

 

Такое решение оказывается не очень изящным
6
, хотя и 

вполне отвечает поверхностному уровню. Как кажется, удобнее 

постулировать временной показатель -ra в будущем времени и 

для синхронного уровня. Тогда его можно считать единым для 

                                                           
5
 Варианты мн.ч. на -л приводятся в грамматике [Аврорин 1961], современными носителями 

опознаются как архаичные, но не используются. 
6
 Не очень красивым такое решение кажется не только с диахронической, но и, собственно с 

синхронной точки зрения: оно нарушает единство лично-числовых показателей утвердительного 

наклонения: показатель 3л. для будущего времени оказывается уникальным в системе.  
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будущего и настоящего времени показателем «непрошедшего 

времени»
7
. 

Достоинство такой трактовки, помимо того, что она лучше 

соответствует реальной диахронической картине, состоит в том, 

что она позволяет постулировать для утвердительного 

наклонения единую систему лично-числовых показателей (с 

нулевым показателем 3л.). Уязвимым же ее местом является 

необходимость ввести для показателя -*ran, помимо вариантов -

ra и -a, представленных в настоящем времени, еще и нулевой 

вариант (для 1,2л. будущего времени): 
ǯobo-a-či ǯobo-ra- ǯobo-ǯa--či ǯobo-ǯa-ra- 

работать-NPST-2SG   работать-NPST-3SG  работать-FUT-NPST-2SG работать-FUT-NPST-3SG 

 

Насколько этот ноль оправдан? Как кажется, в пользу его 

выделения говорят и независимые факты морфонологического 

характера. На материале форм настоящего времени можно 

сформулировать следующее синхронное правило распределения 

вариантов -ra и -a: 

последний слог => -ra (3л.); 

непоследний слог => -a (1,2л.). 

Если распространить это правило на формы будущего 

времени, то ожидаются следующие формы: 

соответствующие действительности формы 3л.: ǯobo-ǯa-ra, 

*ǯobo-ǯa; 

формы 1,2л. на -ǯa-a-...
8
. 

Поскольку показатель -ǯa оканчивается на -a, а ожидаемый 

вариант суффикса тоже реализуется как a, ничего удивительного, 

что на поверхностном уровне они стягиваются.  

В этом контексте важно, что Аврорин отмечает долготу 

футурального показателя в 1 и 2 лицах. По нашим данным долгий 

-ā в этих формах действительно отмечается, но свободно 

варьирует с кратким -a
9
. 

                                                           
7
 Несколько нарушает стройность и иконичность такой системы тот факт, что общий для 

настоящего и будущего показатель линейно следует за показателем будущего времени, а не 

предшествует ему.  
8
 Дополнительные свидетельства в пользу приведенного выше правила дают формы будущего II 

(на =ma): в 3л. показатель оказывается в непоследнем слоге, и мы получаем ожидаемые в 

соответствии с правилом формы ǯobo-ǯa-ma, но не *ǯobo-ǯa-ra=ma. 
9
 Последовательное противопоставления долгих /кратких гласных (постулируемого в более ранних 

описаниях как фонематическое, см. [Аврорин 1959: 21]), как кажется, утрачивается в современном 

нанайском и для других фрагментов системы. 
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Таким образом, особенно если принимать предложенную 

выше трактовку, будущее время в парадигме утвердительного 

наклонения имеет особый, периферийный (морфологически 

производный) статус. 

2. Конкуренция способов выражения референции к 

будущему 

В футуральных контекстах специализированные показатели 

будущего часто конкурируют с другими временными 

показателями (ср. завтра иду в школу в русском), что еще раз 

подтверждает их наиболее «слабый» статус во временной 

системе. 

Для нанайского исходно даже не вполне понятно, можно ли 

вообще считать специализированные показатели будущего 

времени основной футуральной формой. 

2.1. Альтернативные способы выражения референции к 

будущему 

В качестве альтернативы специализированной форме 

будущего времени в футуральном контексте могут выступать две 

формы – во-первых, форма настоящего времени индикатива
10

 (4), 

во-вторых, с дополнительным эмфатическим оттенком, форма 

настоящего времени утвердительного наклонения (5). 
(4) npo_120809_ns_SkazkaLisa.013 

mama-do-i xaj-go-a-ni  aǯoo-ri-i 

старуха-DAT-REFL.SG  что-DEST-OBL-3SG  приносить-PRES-1SG 

‘Старухе своей для этого вот принесу’ – настоящее время индикатива 

 

(5) znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.046 

mi simbi waa-ram-bi un-ǯi  j ni č  

1SG   2SG.ACC  убить-ASSERT.NPST-1SG сказать-PRES этот птица 

‘"Я тебя убью", - говорит эта птица’ – настоящее время 

утвердительного наклонения 

 

Отдельно следует упомянуть безличную конструкцию с 

формой настоящего времени индикатива, которая также 

описывает ситуацию в будущем, но обычно имеет при этом 

отчетливую модальную, а не временную семантику (6). Тем не 

менее, встречаются и употребления типа (7), близкие к чисто 

футуральным. Эта конструкция далее среди способов выражения 

референции к будущему не рассматривается: 

                                                           
10

 Причастие настоящего-будущего времени по [Аврорин 1961]. 
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(6) nchb_120809_ns_SkazkaDvaStarika.042 

 j sin ǯii mapa-wa=tani era-go-o-ri ǯog-či 

этот бедный    старик-OBL=а  нести-REP-IMPS-PRES дом-DIR 

‘Этого бедного... старика нужно отвезти домой’ – модальное 

употребление 

 

(7) Avrorin_1986_38.050 

basa ajŋani-wa mii=d   sin-ǯi g s  

следующий    год-OBL 1SG=PART.EMPH 2SG-INS вместе 

 nu-u-ri pikt -i ič -nd -mi 

выходить-IMPS-PRES   ребёнок-REFL.SG видеть-PURP-CV.SIM.SG 

‘На следующий год я вместе с тобой пойду, чтобы увидеть детей!’ – 

футуральное(?) употребление 

 

2.2. Данные элицитации 

Данные элицитации (анкета по будущему времени, 

основанная на типологической анкете из [Dahl 2000]) дают 

следующую картину. Для всех типов футуральных контекстов 

специализированная форма будущего времени признается 

допустимой. Для большинства футуральных контекстов она 

предлагается в качестве дефолтной. Для контекстов будущего 

запланированного (типа приведенного ниже (8)) некоторыми 

носителями в качестве дефолтного предлагается вариант с 

формой настоящего времени индикатива или утвердительного 

наклонения. Форма будущего времени, однако, также признается 

допустимой: 
(8) rab_elicit_Dahl.32 

‘{Разговор о планах на вечер: - Чем ты будешь заниматься вечером?} 

Вечером я еду в город’. 
siks -du       xoton-či  n -ə-mbi /ОК n -ǯə-mbi 

вечер-DAT город-DIR уходить-ASSERT.NPST-1SG/уходить-FUT-1SG 

 

(9) nchb_elicit_Dahl.90a 
‘Поезд отправляется через 5 минут’. 

pojezda toiŋga minut    nu-lu-j-ni=go /
OK

 nu-ǯə-r  

поезд пять минута выходить-INCH2-PRES-3SG=PART /выходить-

FUT-ASSERT.NPST 

 

На основании этих данных можно считать 

специализированную форму будущего времени утвердительного 

наклонения нейтральной формой с референцией к будущему. 
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2.3. Данные текстов 

Рассмотрим теперь с этой точки зрения материал текстов. 

Пилотное исследование проводилось на очень небольшом и не 

сбалансированном по жанрам массиве (в основном это 

нарративы, для которых футуральные контексты в целом 

нехарактерны), поэтому выводы, которые можно сделать на 

основании этих данных, носят заведомо предварительный 

характер. Тем не менее, некоторые тенденции можно оценить 

даже на таком скромном материале. В таблице (3) приведено 

количество футуральных употреблений для специализированных 

форм будущего времени, настоящего времени индикатива и 

настоящего времени утвердительного наклонения
11

: 

 

Таблица 3. Формы с референцией к будущему в текстах 
 всего тексты 40-х гг. тексты 

2000-х 
гг. 

%от всех употр-й 
(новые) 

буд.вр. 31 8 23 100%(23) 

непрош. инд. 12 0 12 1%(12 из 166112) 

наст.вр. утв.накл. 10 4 6 19%(6 из 32) 

 

Как видно из таблицы, настоящее время индикатива и 

настоящее время утвердительного наклонения употребляются в 

футуральных контекстах реже, чем специализированная форма 

будущего времени, однако в сумме дают сопоставимое с ней 

количество употреблений. 

При этом для формы настоящего времени индикатива 

футуральное употребление оказывается крайне периферийным – 

1% от всех употреблений
13

. Для формы же настоящего времени 

утвердительного наклонения процент футуральных употреблений 

оказывается как раз достаточно ощутим – 19%. 

Наша выборка дает также некоторое различие для старых 

текстов (40-е гг., записи Аврорина из [Аврорин 1986]) и новых 

текстов (2008–2013 гг., наши записи): в новых текстах настоящее 

время индикатива употребляется в футуральных контекстах 

                                                           
11

 Учитывались только аффирмативные контексты, о выражении референции к будущему под 

отрицанием см. п.3. 
12

 NB включая нефинитные употр-я 
13

 В этом смысле удобнее называть ее просто формой настоящего времени, а не формой 

настоящего-будущего времени, как в грамматике Аврорина. 
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более активно
14

. Однако для такого количества употреблений 

сложно говорить о сколько-то значимом эффекте. 

2.4. Футуральные контексты, характерные для 

неспециализированных форм 

Следующий вопрос касается того, насколько формы, 

способные употребляться в футуральном значении, распределены 

по конкретным контекстам. Жесткого распределения тут, как 

кажется, не обнаруживается. Однако для формы настоящего 

времени индикатива удается выявить некоторые характерные 

типы употреблений (в которых специализированная форма 

будущего времени, тем не менее, также возможна). Они 

последовательно перечислены ниже. 

а) Будущее запланированное (см. о таких употреблениях 

п.2.2). Это типологически ожидаемое футуральное употребление 

показателей с основной референцией к настоящему, ср. примеры 

из русского языка типа завтра он уезжает (см. об этом в 

типологической перспективе [Dahl 2000]). Для нанайского языка, 

однако, такие употребления встретились нам только в 

элицитированном материале (для которого, в частности, можно 

предположить влияние русского языка), но не в текстах. 

Следующие типы употреблений с типологической точки 

зрения, как кажется, менее тривиальны. 

б) Контекст наречия әlәә ‘скоро’: 
(10) nmch_110815_ns_MatjJagody.037 

<вот> ələə ələə ǯuk   n -j 

<вот> скоро скоро лед идти-PRES 

‘Вот скоро лед пойдет’. 

 

На этот тип в новых текстах приходится 4 употребления из 

встретившихся нам 12-ти. Будущее время в контексте этого 

наречия встретилось 3 раза. 

в) «Риторический вопрос» c xon' ‘как’: 
(11) lfs_110811_ns_starik i staruxa.020 

g  xon' tuj bi-i-j  t j bali  mapa   bi- -si=k  

ну      как так быть-PRES-1SG тот  слепой старик быть-NEG-

PRES=PART 

‘Вот как я так буду дальше жить, старик-то слепой!’ 

                                                           
14

 В нашей выборке эта форма в футуральном контексте не встретилась в старых текстах вовсе. 

Однако за ее пределами такие употребления встречаются, они упоминаются и в описании 

[Аврорин 1961], где эта форма, в частности, называется формой «настоящего-будущего» времени. 
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Значение таких употреблений можно приблизительно 

охарактеризовать как ‘сомнение говорящего в возможности 

ситуации в будущем’. Cр. также устойчивое сочетание ‘что ты 

будешь делать’: 

(12) nikchub_osy.031 

g  xon' ta-j-si 

ну как          делать-PRES-2SG 

‘Ну что ты будешь делать!’ 

 

Таких употреблений 3 из 12. Форм будущего времени в этом 

контексте нам не встретилось. 

Заметим, что этот контекст семантически близок к контексту 

отрицания, в котором формы настоящего времени регулярно 

замещают специализированную форму будущего (см. об этом 

п.3). 

г) Околоимперативное значение: 

(13) lfs_110811_ns_lakicho.015 

m ŋgun xukt ... m ŋgul ji 

серебро зуб серебро-PFV-PRES-1SG 

‘{Лакичо думает, из чего бы сделать себе зубы:} Серебряные 

зубы... сделаю-ка из серебра’. 

 

Такие употребления выражают приблизительно ‘решение 

говорящего о желательности ситуации в будущем’ (в русском 

языке похожую семантику несет частица -ка, неслучайно 

использованная при переводе в примере выше). Таких 

употреблений встретилось также 3. 

Таким образом, как показывают и данные элицитации, и 

данные текстов, специализированную форму будущего времени 

можно считать основной нейтральной формой, используемой в 

футуральном контексте. Однако процент употреблений в этом 

контексте неспециализированных форм также достаточно велик – 

они используются почти в половине случаев. Для формы 

настоящего времени индикатива можно при этом выделить ряд 

особых контекстов, в которых она преимущественно 

употребляется. 
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2.5. Будущее I и будущее II 

Как было сказано выше, форма будущего времени может 

употребляться изолированно (т.н. будущее I) или в контексте 

частицы (постфикса) =ma (т.н. будущее II).  

Будущее II представлено редкими эмфатическими 

употреблениями с достаточно трудноуловимым значением. В 

[Аврорин 1961: 111–114] его значение характеризуется как 

содержащее «оттенок предположения о неотвратимой 

неизбежности действия», а в переводах к иллюстративным 

примерам используются такие конструкции, как придется 

сделать. 

Нашей задачей было установить, подтверждаются ли 

утверждения Аврорина на современном материале и исследовать 

семантику этой формы более подробно. Оказывается, однако, что 

будущее II в современном нанайском достаточно маргинальная 

форма. В наших текстах встретилось всего 4 примера на ее 

употребление, 2 из них в императивном значении, а не 

собственно футуральном (см. п.4). Носителями она, однако, 

уверенно опознается и иногда предлагается в качестве 

нейтрального варианта при переводе с русского. По данным 

элицитации, удается установить следующие частные особенности 

употребления будущего II. 

Во-первых, это запрет на употребление будущего II, в 

отличие от будущего I, в превентивном контексте типа (14): 

(14) ltk_elicit_Fut2 

‘Даже не походи к телевизору: обязательно сломаешь!’ 
tiliwizar ǯakpa-če-a-ni  ǯi  n - , 

телевизор около-DIR-OBL-3SG NEG.PST.COP идти-NEG 

bojale-ǯa-či /*bojale-ǯa-če=ma {комментарий: «получается, специально 

сломаешь»} 

ломать-FUT-2SG /ломать-FUT-2SG=PART.FUT 

 

Этот запрет вполне согласуется с толкованием, 

предлагаемым Аврориным, которое содержит семантический 

компонент необходимости, несовместимый с контекстом 

предостережения о возможной неконтролируемой ситуации. 

Возникает вопрос о том, возможны ли в таком случае в 

принципе употребления этой формы с неконтролируемыми 

предикатами, и если возможны, то с каким значением. Носители 

подобных употреблений не запрещают. Форма будущего II 
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маркирует в таких контекстах, как кажется, уже не 

необходимость совершения действия, а просто подчеркнутую 

вовлеченность говорящего или слушающего в описываемую 

неконтролируемую ситуацию, ср.: 

(15) nchb_elicit_Dahl.46 
tugd -ǯ =mə 

дождь-FUT-2SG=PART.FUT 

‘Ну точно будет дождь! {это очень хорошо или очень плохо}’ 

 

Ср. также фразеологизованное: 
(16) nchb 

Si=k  ul n bi-ǯ -či=mə 

2SG=PART.REAL хорошо быть-FUT-2SG=PART.FUT 

‘Чтоб тебе пусто было (букв.: тебе-то хорошо будет!)’ 

 

Дальнейшие обобщения требуют большего – прежде всего 

текстового – материала. 

3. Ограничения на сферу употребления показателей 

будущего времени 

Типологически, как отмечается еще в [Ultan 1978], для 

специализированных показателей будущего времени характерно 

иметь более узкую сферу употребления по сравнению с 

показателями настоящего и прошедшего времени. Один из 

аспектов функциональной ограниченности будущего времени в 

нанайском языке уже упоминался: специализированная форма 

будущего времени существует только для финитных клауз, в 

системах же причастий и деепричастий представлена двухчастная 

временная опозиция. Ниже рассматривается еще один контекст, 

блокирующий употребление специализированной формы 

будущего времени, – контекст отрицания. 

В нанайском языке представлена сложная автономная 

парадигма отрицательных форм, несходная с парадигмой 

утвердительных форм (т.н. асимметричное отрицание в терминах 

[Miestamo 2005]). 

Для будущего времени в грамматике [Аврорин 1961] 

постулируется особая аналитическая отрицательная форма с 

глаголом ta- ‘делать’ в будущем времени, соответствующая 

будущему времени аффирматива: әm ǯobo-a ta-ǯa-mbi ‘я не буду 

работать’. Однако современными носителями такая форма не 

признается и в записанных нами текстах не встречается. Во всех 
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отрицательных контекстах с референцией к будущему, как при 

элицитации (ок. 15 контекстов), так и в текстах (16 контекстов), 

употребляется отрицательная форма настоящего времени 

индикатива. 

(17) znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.wav 216.210 

222.790 
si mimbi waa-ra-si-si un-ǯi 

2SG 1SG.ACC убить-NEG-PRES-2SG сказать-PRES 

‘"Ты меня не убьешь", - говорит’. 

 

Окказионально в элицитированных контекстах встретилась 

также синтетическая форма будущего времени, построенная по 

образцу синтетической формы настоящего времени индикатива: 
окказ

otole-a-se-ǯa-či – ‘не поймешь: понимать-NEG-PRES-FUT-

2SG’ (ср. otole-a-se-si ‘не понимаешь: понимать-NEG-PRES-

2SG’). 

4. Переносные употребления форм будущего времени 

Формы, используемые с референцией к будущему в языках 

мира, часто имеют достаточно широкий круг невременных 

употреблений. С этой точки зрения, не всегда понятно, имеем ли 

мы дело с собственно временной формой или с более 

универсальной модальной / ирреальной формой, используемой в 

футуральных контекстах не в силу их временной референции, а в 

силу их неутвердительного пропозиционального статуса или 

модальной окраски. Для нанайского языка такой проблемы не 

возникает. Форму будущего времени можно интерпретировать 

как чисто временную. Невременных употреблений у нее 

достаточно мало. Все они укладываются в круг типологически 

самых ожидаемых. 

а) Императивные и околоимперативные употребления: 
(18) Avrorin_1986_42.008 

mapa siuli m-b -ni baa-xan oseni, 

медведь талисман-OBL-3SG находить-PC.PST если 

sii ǯapa-raa xolge-če-raa 

2SG брать-CV.NSIM сушить-IPFV-CV.NSIM 

m n-du-i n uč -ǯəə-či 

сам-DAT-REFL.SG хранить-FUT-2SG 

‘Если найдешь медвежий талисман, ты возьмешь его, высушишь и 

будешь хранить у себя’. (рекомендация) 

(19) znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.024 

ic -ǯə-či un-ǯi  m moo 
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видеть-FUT-2SG сказать-PRES один дерево 

‘{Пойдешь в лес, а когда в лесу три сопки пройдет,} увидишь одно 

дерево, говорит’. (инструкция) 

б) Значение возможности (только элицитация, в 

естественных текстах не встретилось): 
(20) nchb_elicit_Dahl.83 

mii agbi  j ǯolo-wa   uri-ǯə-r  

1SG брат этот камень-OBL поднять-FUT-ASSERT.NPST 

‘Мой брат справится, поднимет этот камень’. 

 

5. Заключение 

Таким образом, нанайский материал служит хорошей 

иллюстрацией к идее об особом статусе будущего во временной 

системе. Нанайское будущее время – вполне 

грамматикализованная морфологическая форма (см. п.0.2), в этом 

плане она не проявляет (как это часто бывает) отличий от прочих 

временных форм. С точки зрения семантики это именно 

футуральная форма, а не форма с широким кругом употреблений, 

обслуживающих в том числе и зону будущего времени (см. п.4). 

В этом смысле форму будущего времени в нанайском языке 

можно считать эталонной футуральной формой. Поэтому 

особенно интересно, что даже и такая форма обнаруживает в с 

разных точек зрения девиантное поведение по отношению к 

формам настоящего и прошедшего времени. 

Будущее время в нанайском языке отчетливо 

противопоставлено настоящему и прошедшему 

парадигматически: формально оно примыкает не к системе 

индикатива, а к маргинальной системе особого эмфатического 

«утвердительного наклонения» (п.1.1). 

В парадигме утвердительного наклонения формы будущего 

времени также обнаруживают очевидно периферийный, 

морфологически производный статус (п.1.2). 

Специализированная форма будущего времени оказывается в 

нанайском языке отчетливо функционально ограничены: она 

существует только для финитных клауз и только для 

аффирмативного контекста (п.3). 

Формы будущего времени могут считаться центральной 

нейтральной формой выражения референции к будущему, однако 

в соответствующих контекстах они сопоставимы по частотности 

с неспециализированными формами (п.2). Шире, чем ожидалось 
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бы, вторгаются в футуральную зону показатели настоящего 

времени, они используются как в типологически предсказуемых, 

так и в достаточно нетривиальных контекстах (п.2.4). 

 

Сокращения 

1,2,3 — 1 лицо, 2 лицо, 3 лицо; ACC — аккузатив; 

ASSERT — утвердительное наклонение; COP — связка; CV — 

деепричастие; DAT — датив; DEST — дестинатив; DIR — 

директив; EMPH — эмфаза; FUT — будущее время; IMPS — 

имперсонал; INCH — инхоатив; INS — инструменталис; IPFV — 

имперфектив; NEG — отрицание; NPST — непрошедшее время; 

NSIM — неодновременность; OBL — обликвус; PART — 

частица; PC — причастие; PFV — перфектив; PL — 

множественное число; PRES — настоящее время; PST — 

прошедшее время; PURP — пурпозив; REFL — рефлексив; 

REP — рефактив; SG — единственное число; SIM — 

одновременность. 
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Разрешение синтаксической неоднозначности на примере 

конструкций с причастным оборотом:  

данные корпуса и эксперимента
1
 

 

Статья посвящена анализу синтаксически неоднозначных 

конструкций с причастным оборотом в русском языке. Корпусное 

исследование дает возможность оценить частотность каждого из 

прочтений неоднозначной конструкции. Экспериментальная 

методика  дает возможность выяснить предпочтения носителей 

языка при интерпретации неоднозначных конструкций.  

Ключевые слова: разрешение синтаксической 

неоднозначности, причастный оборот, раннее закрытие, позднее 

закрытие, гипотеза лингвистической преднастройки 

 

The article is dedicated to the issue of modifier attachment 

ambiguity resolution. Corpus frequencies and attachment preferences 

of ambiguous participial constructions are analyzed.   

Keywords: syntactic ambiguity resolution, participial 

constructions, late closure, high attachment, low attachment, tuning 

hypothesis 

 

Неоднозначность на синтаксическом уровне проявляется в 

возможности более чем одного варианта синтаксического анализа 

предложения. 

В большинстве случаев синтаксическая неоднозначность 

снимается лексическими значениями слов, однако в некоторых 

случаях без более широкого контекста предложение остается 

глобально неоднозначным. 

В рамках психолингвистики cинтаксически неоднозначные 

конструкции становятся своеобразным инструментом изучения  

механизмов работы языкового анализатора. Предполагается, что 

в условиях однозначности парсер действует так, как ему 

предписано правилами грамматики, но в условиях, когда 

грамматика позволяет несколько прочтений, парсер должен 

                                                           
1 Исследование выполнено при поддержке гранта СПбГУ № 0.38.518.2013  «Когнитивные 

механизмы преодоления информационной многозначности» и гранта РФФИ 12-06-00382-а 

«Экспериментальное исследование ментальной грамматики на материале русского языка» 
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опираться на собственные стратегии. Один из наиболее 

дискуссионных в современной психолингвистике вопросов 

заключается в том, одинаковы ли стратегии синтаксического 

анализатора в разных языках и на основе чего они формируются: 

на основе универсальных правил (принципов позднего закрытия 

и минимального присоединения [Frazier & Fodor 1978]), на 

основе частотности прочтения конструкции в языковом опыте 

носителя [Mit hell et al. 1995], на основе семантики входящих в 

конструкцию слов и/или их лексико-грамматических 

характеристик [Sedivy& Spivey-Knowlton 1994; Desmet et al. 

2002]. 

Особый интерес исследователей вызывают неоднозначные 

предложения с модификатором при сложной именной группе – 

наиболее активно на материале различных языков мира 

изучаются предложения с относительным придаточным (Someone 

shot the servant of the actress who was on the balcony).  

Изначальное предположение, подтверждавшееся данными 

английского языка, заключалось в том, что  из нескольких 

возможных структур парсер при прочих равных выбирает 

наиболее простую и дающую минимальную нагрузку на 

кратковременную (рабочую) память. Общий принцип 

заключается в том, чтобы как можно быстрее встроить только что 

воспринятое слово в уже имеющуюся структуру, как можно 

быстрее «замкнуть» (close) эту структуру, отправить ее в 

дальнейшую семантическую обработку и  «стереть» (clear) из 

рабочей памяти [Fodor 1998: 291]. Таким образом, 

предпочтительным прочтением становится соотнесение 

придаточного предложения со вторым  существительным в 

именной группе (т.н. «позднее закрытие») Следование 

универсальным принципам локальности означало бы 

универсальность позднего закрытия во всех языках мира. 

Однако полученные на материале испанского языка данные 

[Cuetos & Mitchell 1988] и данные ряда последующих работ, 

посвященных обработке неоднозначных предложений  с 

определительным придаточным оборотом  в различных 

европейских и неевропейских языках, ставят под сомнение 

универсальность принципа позднего закрытия, поскольку  

свидетельствуют о предпочтительности соотнесения 

придаточного предложения с первым, а не со вторым 
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существительным (т.н. «раннее закрытие») в целом ряде языков 

(в том числе в русском – [Sekerina 2003]). Таким образом, 

возникает вопрос о том, чем определяется предпочтительность 

прочтения неоднозначной конструкции в том или ином языке.  

Была выдвинута так называемая гипотеза лингвистической 

преднастройки (Tuning hypothesis), согласно которой 

предпочтительность интерпретации зависит от частотности 

прочтения в конкретном языке. Модели, основанные на языковом 

опыте (exposure-based models, [Cuetos et al. 1996; Mitchell et al. 

2005]),  предполагают, что первичное решение о структуре фразы 

принимается именно на основе предыдущего опыта носителя 

языка, то есть наиболее частотные в языке (и, соответственно,  в 

корпусе) конструкции обрабатываются быстрее менее частотных. 

Модели этой группы различаются по степени детальности 

представления этого опыта: на одном полюсе  лексикалистские 

модели (fine-grained models), которые учитывают информацию о 

синтаксических отношениях каждой конкретной лексемы, на 

другом – модели, учитывающие только частотность самых 

абстрактных схем (coarse-grained).  

На материале русского языка глобально многозначные 

предложения на примере предложений с двумя вариантами 

присоединения придаточного  были впервые рассмотрены в 

[Sekerina 2003]. По результатам опросника и эксперимента с 

регулировкой скорости чтения был сделан вывод о том, что для 

русского  языка предпочтительным является раннее закрытие – 

присоединение модификатора, выраженного относительным 

придаточным предложением, к первой ИГ, то есть предложение 

Кто-то застрелил служанку актрисы, которая стояла на 

балконе чаще интерпретируется носителем русского языка как 

«на балконе стояла служанка». Впоследствии эти данные были 

уточнены в работах  [Федорова, Янович 2004; Драгой 2006; 

Юдина 2006; Юдина и др. 2007]. 

Тем не менее, описания требуют и другие конструкции с 

модификатором при сложной именной группе, в частности, 

конструкции с причастным оборотом: Хартмут вспоминает, как 

увидел отца друга, идущего к алтарю [А. Лэнгле. Введение в 

экзистенциально-аналитическую теорию эмоций: прикосновение 

к ценности (2004) // «Вопросы психологии», 2004.08.10]. Интерес 

будет представлять частотность каждого из вариантов в корпусе и 
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частотность выбора той или иной интерпретации носителем 

языка.  

Корпусное исследование дает возможность оценить 

частотность каждого из прочтений неоднозначной конструкции. 

Для проверки выбраны контексты существительное+ 

существительное+причастие, где существительные  совпадают 

по роду, второе существительное  в родительном падеже, а первая 

– в родительном или в падеже, формы причастия которого в 

данном роде омонимичны родительному.  

Из корпуса были извлечены контексты по запросам  
S,gen,sg,f  на расстоянии 1 от S,gen,sg,f  на расстоянии 1 от gen,partcp,sg,f 

S,dat,sg,f  на расстоянии 1 от S,gen,sg,f  на расстоянии 1 от (gen | dat),partcp,sg,f    

S,ins,sg,f  на расстоянии 1 от S,gen,sg,f на расстоянии 1 от (gen | ins),partcp,sg,f  

S,loc,sg,f  на расстоянии 1 от S,gen,sg,f  на расстоянии 1 от (gen | loc),partcp,sg,f 

S, gen,sg,m на расстоянии 1 от S,gen,sg,m  на расстоянии 1 от gen,partcp,sg,m 

S,acc,sg,m  на расстоянии 1 от S,gen,sg,m  на расстоянии 1 от (gen | acc),partcp,sg,m 

Была произведена фильтрация нерелевантных примеров, 

попавших в выборку в связи с не снятой в корпусе омонимией: 

…тот явно чувствует себя не в своей тарелке на любой 

должности, требующей принятия ответственных решений 

[Олег Лыткин, Александр Кобеляцкий. Англичане в «Луже» // 

«Русский репортер», № 18 (48), 21-28 февраля 2008]. 

Была проведена  разметка контекстов, например: 

Контроль достоверности информации, внесенной в 

«Паспорт района», который ранее осуществлялся 

специалистами отраслевых отделов визуально, значительно 

облегчен и сведен к минимуму [Опыт применения средств 

автоматизированной подготовки оперативных публикаций с 

использованием информационных баз (2004) // «Вопросы 

статистики», 2004.01.29] – позднее закрытие (в «Паспорт 

района» внесена информация) 

Определите показания весов и сравните их с силой 

тяжести, действующей на груз [Владимир Лукашик, Елена 

Иванова. Сборник задач по физике. 7-9 кл. (2003)] – раннее 

закрытие (на груз действует сила) 

В результате разметки каждого из предложений было 

выявлено, что корпусе наблюдается статистически значимое 

преобладание позднего закрытия над ранним (58% к 42% по 

критерию биноминального распределения p<0,01). 
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Таким образом, в целом по корпусу преобладающим 

прочтением неоднозначной конструкции с причастным оборотом 

является прочтение с поздним закрытием. 

Согласно гипотезе лингвистической преднастройки, 

предпочтительный вариант интерпретации при обработке 

соответствующей конструкции носителем языка должен 

соответствовать наиболее частотному варианту интерпретации в 

корпусе.  

Выявить предпочтения носителей языка при интерпретации 

неоднозначных синтаксических конструкций можно с помощью 

экспериментальной методики заканчивания фразы (fill-in-the-

blank task), предполагающий самостоятельное достраивание 

фразы испытуемым – такое, при котором становится очевидным 

выбранный им вариант интерпретации.  

Была составлена анкета, в которую вошло 20 филлеров и 10 

экспериментальных предложений типа (1):  

(1)Я сфотографировал башню замка, _______________ еще в 

Средние века. 

 

Инструкция предлагала заполнить пропуски подходящим по 

смыслу словом. По морфологической форме выбранного 

испытуемым слова можно судить о том, с каким 

существительным оно согласовано (построенную или 

построенного). Результаты эксперимента, в котором приняли 

участие 30 испытуемых, показали значимое преобладание 

раннего закрытия: (64% к 36%, p<0.01). 

Таким образом, данные эксперимента соотносятся с 

данными, ранее полученными для конструкций с придаточными 

предложениями, для которых тоже выявлено предпочтение 

раннего закрытия, однако противоречат корпусным данным.   

Это противоречие вызывает необходимость дальнейшего 

анализа полученных  данных. 

Было выявлено, что на разрешение неоднозначности влияет 

одушевленность существительного в конструкции. Для пар 

«одушевленное+неодушевленное» процент раннего закрытия 

составил 85%, а для пар «неодушевленное-неодушевленное» – 

52% (то есть выраженного предпочтения к типу закрытия нет, 

p=0.748). Таким образом, преобладание ответов с ранним 

закрытием в эксперименте происходит только за счет 



 

 

Д.А. Чернова________________________________________________________347 
 

  

 

предложений с первым одушевленным существительным.  

Заметим, что по данным корпуса, именно конструкции с двумя 

неодушевленными существительными  наиболее частотны (87% 

от общего числа) – для этих конструкций в эксперименте 

распределение по типу закрытия оказалось почти равным.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на 

корпусном материале наиболее частотной комбинацией является 

сочетание двух неодушевленных существительных, а значимым 

преобладающим прочтением – позднее закрытие. При этом 

разрешение неоднозначности в процессе обработки 

синтаксической конструкции носителем языка зависит от 

характеристик входящих в конструкцию лексем, а именно от их 

одушевленности: при синтаксическом анализе значимо 

преобладает раннее закрытие в конструкции с одушевленным 

первым существительным и нет значимого преобладания какого-

либо из типов при неодушевленном первом существительном. 

Контроль переменной «одушевленность» в дальнейших 

экспериментах позволит проверить гипотезу о «притягивании» 

модификатора к одушевленному существительному в сложной 

именной группе. При учете фактора одушевленности данные 

корпуса и данные эксперимента по выявлению предпочтений 

носителей языка не противоречат друг другу, то есть не 

опровергают гипотезы лингвистической преднастройки. При этом 

ни материалы корпусного анализа,  ни материалы эксперимента 

не дают возможности сделать вывод о предпочтительном типе 

прочтения в русском языке. Планируется экспериментальное 

исследование с регистрацией скорости чтения, которое даст 

возможность выявить особенности обработки рассматриваемых 

конструкций  в режиме реального времени.  
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Семантика локативных форм в мегебском языке
1
 

 

Настоящая работа является описанием локативной 

парадигмы мегебского языка, одного из языков даргинской ветви 

нахско-дагестанской языковой семьи. В работе обсуждаются 

значения и особенности употребления каждой из локативных 

форм, а также делается попытка установить семантику ранее не 

описанной формы. 

Ключевые слова: падеж, локатив, локативная серия, 

местные падежи, падежная семантика, локативные формы, 

даргинский язык, даргинский, мегебский язык, мегебский, 

дагестанские языки, нахско-дагестанская языковая семья 

 

The present work is a description of the Mehweb locative 

paradigm. Mehweb is a language of the Dargi language group of 

Nakh-Daghestanian language family. The paper discusses meanings 

and usage pecularities of Mehweb locative forms. We also make an 

attempt to describe the meaning of a locative form that has never been 

described before. 

Keywords: case, paradigm, locative, locative case, case 

semantics, locative forms, Dargi language, Dargi, Mehweb language, 

Mehweb, Daghestanian languages, Nakh-Daghestanian languages 

 

1.Введение 

Мегебский язык – один из языков даргинской ветви нахско-

дагестанской языковой семьи. Селение Мегеб находится в 

Гунибском районе Дагестана и окружено селениями лакцев и 

аварцев. Вследствие долговременной изоляции носителей от 

других носителей даргинских языков и постоянных контактов с 

аваро- и лакскоговорящими соседями, мегебский язык заметно 

отличается от других даргинских языков и поэтому представляет 

особый интерес для исследования. 

Цель нашей работы – охарактеризовать локтивную часть 

мегебской именной парадигмы с семантической точки зрения и 

сравнить полученные данные с данными о других даргинских 

                                                           
1
 Исследование поддержано грантом 13-05-0007 программы НИУ-ВШЭ "Научный фонд" по 

теме "Исследование дагестанских языков корпусными и социолингвистическими методами" 
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языках. Несмотря на то, что существует достаточно подробная 

грамматика мегебского языка ([Магометов 1982]), мы считаем, 

что необходимо охарактеризовать мегебское именное 

словоизменение более подробно, чем это делает Магометов. 

Сделать это было необходимо, потому что в [Магометов 1982] 

описаны только пространственные употребления местных 

падежей. Действительно, пространственное значение 

действительно является основным и наиболее употребляемым, но 

у большинства локативных форм есть и нелокативные значения. 

Помимо этого, необходимо было проверить полноту и 

правильность описания в [Магометов 1982], поскольку на 

сегодняшний день это единственная относительно подробная 

грамматика мегебского языка. 

Для реализации поставленных целей была поставлена задача 

сбора данных о падежной системе мегебского языка, в частности: 

 Проверка значений падежных форм, описанных в 

[Магометов 1982]. 

 Изучение непространственной семантики локативных 

форм.  

 Сбор моделей управления некоторых глаголов. 

В апреле-мае 2013 года состоялась экспедиция в селение 

Мегеб Гунибского района республики Дагестан, в ходе которой 

проводились полевые исследования. 

 

2. Краткая характеристика мегебского именного 

словоизменения 

Именное словоизменение в мегебском языке устроено 

достаточно типично для нахско-дагестанской языковой семьи, но 

имеет и некоторые особенности.  

Имеется набор грамматических падежей: номинатив (чистая 

основа), эргатив (-ni), генитив (-la) и датив (-s). При склонении 

имён существительных единственного числа действует принцип 

двух основ, в соответствии с которым генитив образуется от 

номинатива, а остальные падежи – от косвенной основы. Чаще 

всего, косвенная основа образуется прибавлением показателя -li к 

форме И.п. ед.ч. В отличие от многих других даргинских языков, 

во множественном числе все формы образуются от основы 

именительного падежа [Магометов 1982]. Образование 



 

 

И.Ю. Чечуро________________________________________________________351 
 

  

 

грамматических падежей ед.ч. и мн.ч. слова ʁarʁa ‘камень’ 

представлено в Табл. 1. 

Таблица 1. Образование грамматических падежей слова ʁarʁa 

‘камень’. 

 Ед.ч. Мн.ч. 

Nom ʁarʁa 

камень 

ʁarʁ-ube 

камень-PL 

Erg ʁarʁa-li-ni 

камень-OBL-ERG 

ʁarʁ-ube-ni 

камень-PL-ERG 

Gen ʁarʁa-la 

камень-GEN 

ʁarʁ-ube-la 

камень-PL-GEN 

Dat ʁarʁa-li-s 

камень-OBL-DAT 

ʁarʁ-ube-s 

камень-PL-DAT 

 

Локативные формы состоят из двух частей: показателя 

локализации и показателя ориентации, которые последовательно 

присоединяются к косвенной основе. 

В системе локативных форм существует пять 

морфологических показателей, определяющих положение 

объекта относительно ориентира (местных падежей):  

APUD -šu- ‘область пространства около ориентира’ 

AD -ʡe- ‘функциональная область ориентира’ 

IN -ħe- ‘внутренняя область полого ориентира’ 

INTER -ze- ‘пространство между элементами 

множества или совокупности’ 

SUPER -če- ‘верхняя поверхность ориентира’ 

 

Важно отметить, что традиционно указывается 

существование четырех показателей локализации, однако в ходе 

полевых исследований нами было установлено существование 

пятого, не зафиксированного ранее показателя -ʡe-.  

С  каждым из них в пределах словоформы регулярно 

сочетается один из четырех (шести) показателей ориентации: 

ESS(IVE) -Cl ‘отсутствие движения’ 

LAT(IVE) -Ø ‘движение в сторону ориентира’ 

-baħ 

EL(ATIVE) -la ‘движение от/из ориентира’ 

-Cl-adal(a) 
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TRANS -di ‘движение через область, 

обозначенную ориентиром’ 

Особенность этой системы заключается в том, что 

существует три формы выражения EL, ни одна из которых не 

совпадает с наиболее распространенной в даргинских языках 

формой на -Cl-ad. Помимо этого существует форма на -baħ, 

которая не упоминается в грамматике Магометова. Семантика 

этого показателя окончательно не установлена, но можно сказать, 

что он выражает некое общее направление движения.    

 

3. Локализация SUPER (-če-) 

Как уже говорилось ранее, основным значением локативного 

показателя -če- является верхняя поверхность ориентира: 

(1) ʡaˁli ʁarʁa-li- e-Ø ar-Ø-ik-ib 

 Али камень-OBL-SUP-LAT AWAY-M-случаться.PFV-AOR 

 ‘Али упал на камень’ 

 

Этот же показатель используется при слове šahar ‘город’ для 

передачи значения ‘внутри’:  

(2а) tušman-t ša a-li- e-Ø b-aˁq’-un 

 враг-PL город-OBL-SUP-LAT HPL-идти.PFV-AOR 

 ‘Враги вошли в город’ 

(2b) q’ʷaˁl-e ša a-li- e-la dura d-aˁq’-un 

 корова-PL город-OBL-SUP-EL наружу NPL-идти.PFV-AOR 

 ‘Враги вышли из города’ 

 

Помимо этого существуют и нелокативные употребления 

этого показателя: 

(3a) eža-li- e-Ø b-uk-un žanawar 

 коза-OBL-SUP-LAT N-нападать.PFV-AOR волк 

 ‘На козу напал волк’ 

(3b) rasu-j-ni sawi sawi  

 Расул-OBL-ERG сам<M> сам<M>  

ma m d-i- e-Ø baˁq’ib k’wan 

Махмуд-OBL-SUP-LAT делать.PFV-AOR удар 

 ‘Расул самого Махмуда ударил!’ (Махмуд был очень 

важным человеком) 

 



 

 

И.Ю. Чечуро________________________________________________________353 
 

  

 

В акушинском языке, согласно [Хайдаков 1984: 45] имеется 

морфема -чи- (-či-), соответствующая мегебской -če-. Обе 

морфемы передают значение SUP. 

4. Локализация IN (-ħe-) 

Базовое значение показателя -ħe- – внутренняя область 

полого ориентира: 

(4) pank’a-le- e-b naˁʁ le-b 

 jar-OBL-IN-N(ESS) hand be-N 

 ‘Рука в банке’ 

 

Помимо этого значения, у морфемы -ħe- есть и ряд других 

локативных функций, который не укладываются в традиционное 

описание: 

(5а) ʡaˁli-ze-Ø sune-ze-l sa<w>i-jal 

 Али-INTER-LAT себя.OBL-INTER-EMPH себя<M> 

daˁ mic’a-j- e-w gu-b  

зеркало-OBL-IN-M(ESS) видеть.PFV-AOR  

‘Али посмотрел на себя в зеркало’ 

(5b) ʡaˁli hun- e-di Ø-uq’-uwe le-w 

 Али дорога.OBL-IN-TRANS M-идти.IPFV-PRS.CVB быть-M 

‘Али идет по дороге’ 

(5с) abaj  ark’ʷ-le- e-r diz-ul-le 

 мать река-OBL-IN-F(ESS) стоять.IPFV-PRS-CVB 

uc-uwe le-r 

стирать.IPFV-PRS.CVB быть-F 

‘Мать стирает в реке’ 

 

Очевидно, что ни зеркало, ни дорога, ни река не являются 

полыми ориентирами в буквальном смысле. В связи с этим, мы 

предлагаем считать, что полый ориентир - прототип, и в языке 

произошла концептуализация этих объектов как полых 

ориентиров. Более того, можно сказать, что слова ħark'ʷ ‘река’ и 

daˁħmic'ala ‘зеркало’ по своим свойствам находятся между 

‘полым ориентиром’ (IN) и ‘однородным ориентиром’ (INTER), так 

как грамматичны и следующие примеры: 

(6а) ʡaˁli-ze-Ø sune-ze-l sa<w>i-jal 

 Али-INTER-LAT себя.OBL-INTER-EMPH себя<M>-EMPH 

daˁ mic’a-j-ze-w gu-b  

зеркало-OBL-INTER-M(ESS) видеть.PFV-AOR  
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‘Али посмотрел на себя в зеркало’ 

(6b) abaj  ark’ʷ-i-ze-r diz-ul-le 

 мать река-OBL-INTER-F(ESS) стоять.IPFV-PRS-CVB 

uc-uwe le-r 

стирать.IPFV-PRS.CVB быть-F 

‘Мать стирает в реке’ 

 

Морфемы, соответствующие -ħe-, имеются и в других 

даргинских языках. Так, например, в [Абдуллаев 1954: 124] 

отмечается наличие в литературном даргинском морфемы -хIи- 

(-ħi-), которая этимологически соответствует мегебской морфеме 

-ħe-. Однако семантика этих морфем различна: в литературном 

даргинском показатель -хIи- имеет значение ‘в’ (IN) и ’около’ 

(APUD), а мегебская морфема  -ħe- – только IN.  

В [Хайдаков 1985:45] говорится, что в акушинском языке 

нет противопоставления полых и однородных ориентиров, то 

есть значения IN и INTER закреплены за одной и той же морфемой 

-zi-. Тем не менее, некоторые существительные во 

множественном числе способны присоединять показатель -ħi-, 

семантика и дистрибуция которого окончательно не установлены. 

 

5. Локализация INTER (-ze-) 

Прототипическим значением локативного показателя -ze- 

является нахождение объекта внутри однородного ориентира: 

(7) heš  ark’ʷ-i-ze-r daqi q’us-re le-r 

 этот река-OBL-INTER-NPL(ESS) много рыба-PL быть-NPL 

 ‘В этой реке много рыбы’ 

 

Помимо этого значения эта морфема используется и в 

следующем контексте: 

(8)  ʡaˁli-ni b-ergabeg-ur diʔ 

 Али-ERG N-заворачивать.PFV-AOR мясо 

kaʁa-li-ze-Ø 

бумага-OBL-INTER-LAT 

‘Али завернул мясо в бумагу’ 

 

Вероятно, этот показатель используется для слова ‘бумага’, 

так как бумага не имеет четких фиксированных границ, а потому 
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ближе по своим свойствам к однородному ориентиру, чем к 

полому вместилищу. 

Для описания семантики показателя -ze- важны и следующие 

примеры: 

(9а) baˁ -i-ze-b surat le-b 

 стена-OBL-INTER-N(ESS) картина быть-N 

 ‘На стене висит картина’ 

(9b) b rχa-li-ze-b lustra le-b 

 потолок-OBL-INTER-N люстра быть-N 

 ‘На потолке висит люстра’ 

Так, стена и потолок представляют собой плоские 

поверхности и не могут являться «заполненным пространством» 

даже метафорически, так как имеют всего два измерения. Из 

примеров 17а и 17b следует, что в мегебском языке морфема -ze- 

передает два значения: INTER и CONT. Можно предположить два 

варианта развития событий, которые привели к тому, что оба 

значения выражаются одной и той же морфемой. Первый 

возможный вариант – фонетическое совпадение показателей двух 

различных ориентаций – очень маловероятен. Поэтому мы 

считаем, что, скорее всего, произошло семантическое развитие 

значения CONT из значения INTER.     

Кроме собственно локативных значений для показателя 

INTER характерно использование в большом количестве 

грамматических контекстов. Так, например, в мегебском языке 

переходные глаголы (скорее всего, исключительно лабильные) 

могут специальным образом маркировать понижение контроля со 

стороны агенса: 

(10а) musa-j-ni šuša b-orʡ-aq-ib 

 Муса-OBL-ERG бутылка N-разбиться.PFV-CAUS-AOR 

 ‘Муса разбил бутылку’(намеренно) 

(10b) musa-ze-la šuša b-orʡо-b 

 Муса-INTER-EL бутылка N-разбиться.PFV-AOR 

 ‘Муса разбил бутылку’(ненамеренно) 

Эта же локализация используется для маркирования causee в 

каузативных ситуациях: 

(11) ada-j-ni  rši-li-ze-Ø daˁħ 

 отец-OBL-ERG мальчик-OBL-INTER-LAT лицо 

 naˁħ d-az-aq-ib 

тело NPL-мыть.PFV-CAUS-AOR 
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‘Отец заставил сына мыться (лицо и тело мыть)’ 

 

Адресат речи при глаголах говорения маркируется INTER-

LAT. Однако некоторые глаголы речепроизводства в мегебском 

языке являются бенефактивными (чаще всего, это сложные 

глаголы, второй частью которых является глагол biq’es ‘делать’). 

При глаголах такого рода адресат обозначается дативом и не 

может быть маркирован INTER-LAT: 

(12a) ʡaˁli-ni majsarat-i-ze-Ø 
 Али-ERG Майсарат-OBL-INTER-LAT 

 χabar b-urh-ib 

история N-рассказать.PFV-AOR 

‘Али рассказал Майсарат историю’ 

(12b) ʡaˁli-ni majsarat-i-s deč' 

 Али-ERG Майсарат-OBL-DAT песня 

 b-aq'-ib 

N-делать.PFV-AOR 

‘Али спел Майсарат песню’ 

(12c) *ʡaˁli-ni majsarat-i-ze-Ø 
 Али-ERG Майсарат-OBL-INTER-LAT 

 deč' b-aq'-ib 

песня N-делать.PFV-AOR 

‘Али спел Майсарат песню’ 

 

Согласно [Магометов 1982:81], глаголы восприятия (verba 

sentiendi) в мегебском языке разделяются на два класса: одни 

управляют дативом, а другие – интер-лативом: 

(13а) nab ħu w-ig-an 

 Я.DAT ты m-любить-2/3 

 ‘Я тебя (муж.) люблю’ 

(13b) di-ze-Ø arʁ-i-ra 

 Я.OBL-INTER-LAT услышать.PFV-AOR-1/2 

 ‘Я понял’ 

 

Локализация INTER используется при глаголах передачи 

предмета, если вместе с предметом не передаётся право им 

распоряжаться, либо если изначально не было постоянного 

обладания предметом: 
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(14c) moˁħammad-i-ni jusup-i-ze-la 
 Магомет-OBL-ERG Юсуп-OBL-INTER-EL 

 derxa ar-as-ib 

палка AWAY-взять.PFV-AOR 

‘Магомет отобрал у Юсупа палку’ 

(14d) moˁħammad-i-ni ʡaˁli-la 
 Магомет-OBL-ERG Али-OBL-GEN 

 derxa ar-as-ib 

палка AWAY-взять.PFV-AOR 

‘Магомет отобрал палку Али’ 

 

Как уже говорилось ранее, в [Хайдаков 1985: 44–45] 

отмечается наличие в акушинском языке морфемы -зи- (-zi-), 

которая этимологически соответствует -ze- в мегебском. 

Акушинская морфема передает значения обеих локализаций IN и 

INTER. 

В литературном даргинском, аналогично акушинскому, на 

котором он основан, есть морфема -зи- (-zi-) имеющая семантику 

как IN, так и INTER [Абдуллаев 1954: 103]. 

 

6. Локализации AD(-ʡe-) и APUD (-šu-) 

Базовым значением обеих морфем является ‘около 

ориентира’: 

(15а) ʁarʁa le-b qa-j-šu-b 

 камень быть-N дом-OBL-APUD-N 

 ‘Камень лежит около дома’ 

(15b) ʁarʁa le-b qa-j-ʡe-b 

 камень быть-N дом-OBL-AD-N 

 ‘Камень лежит около дома’ 

 

Так как в более ранних описаниях мегебского именного 

словоизменения отсутствует характеристика локализации AD, 

(14a) aga di-ze-Ø naˁʁ 

 дать.IMP Я.OBL-INTER-LAT Рука 

 ‘Дай мне руку’ 

(14b) aga di-ze-Ø šuša 

 дать.IMP Я.OBL-INTER-LAT бутылка 

 ‘Дай мне бутылку’ 
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необходимо было установить её семантику, основываясь 

исключительно на собранных в ходе экспедиции данных. 

Ключевым фактором для определения значения новой 

локализации послужила её сочетаемость с основами 

семантически различных существительных-ориентиров. Помимо 

этого, важно было проанализировать схожие морфемы в других 

даргинских языках. 

Основными критериями при проверке сочетаемости были 

размер, одушевленность и способность к передвижению. Помимо 

этого важна была сочетаемость с личными именами, так как 

личные локативные формы обычно сильно отличаются от 

неличных [Luraghi 2011].  

В ходе исследований были установлены существенные 

различия в семантике и сочетаемости двух показателей. Так, 

морфема -ʡe- может сочетаться с основами слов, которые 

обозначают достаточно крупные статичные предметы, имеющие 

свою «функциональную область», то есть, область пространства 

вокруг себя, традиционно используемую для взаимодействия с 

ориентиром либо воспринимаемую как единое целое с ним. В то 

же время, наличие «функциональной области» не является 

обязательным для присоединения к основе морфемы -šu-. Ниже 

приведены некоторые из собранных примеров:  

(16a) kusa le-b hičul-di-šu-b/*hičul-di-ʡe-b 

 ложка быть-N  вилка-OBL-APUD-N/ вилка-OBL-AD-N 

 ‘Ложка лежит около вилки’ 

(16b) ʡaˁli le-w q’asa-li-šu-w/*q’asa-li-ʡe-w 

 Али быть-M стул-OBL-APUD-M /стул-OBL-AD-M 

 ‘Али стоит около стула’ 

(16c) ši-ja iniz ʁiri-li-šu-b/ʁiri-li-ʡe-b le-b 

 вода-GEN источник гора-OBL-APUD-N /гора-

OBL-AD-N 

быть-N 

 ‘Источник находится около горы’ 

(16d) ʁarʁa le-b qa-j-šu-b/qa-j-ʡe-b 

 камень быть-N дом-OBL-APUD-N /дом-OBL-AD-N 

 ‘Камень лежит около дома’ 

(16e) ʁarʁa le-b huni-li-šu-b/huni-li-ʡe-b 

 камень быть-N дорога-OBL-APUD-N /дорога-OBL-AD-N 

 ‘Камень лежит около дороги’ 
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Особенно ярко идея функциональной области ориентира 

проявляется в противопоставлении примеров 16а и 16b. Так, в 

примере 16а налицо идиоматизация значения ‘около ориентира’ 

при использовании показателя -ʡe-:  

(17a) nuša ustu-j-ʡe-b kabiʔi-ra 

 мы стол-OBL-AD-N сидеть-1/2 

 ‘Мы сидим за столом’ 

(17b) nuša ustu-j-šu-b kabiʔi-ra 

 мы стол-OBL-APUD-N сидеть-1/2 

 ‘Мы сидим около стола’ 

 

Аналогично и в примере 18 значение ‘около дома’ 

противопоставляется значению ‘принадлежащий этому дому’: 

(18) qa-ja/qa-j-ʡe-b-i/qa-j-šu-b-i aja 

 дом-GEN/дом-OBL-AD-N-ATR/дом-OBL-APUD-N-ATR двор 

 ‘Двор дома/Двор (у) дома/Двор около дома (но не 

принадлежащий этому дому)’ 

Присоединение этой морфемы к именам людей невозможно 

в силу того, что люди являются высокомобильными существами 

и поэтому не имеют такой области [Luraghi 2011]. Исключение 

составляет глагольное управление, которое не имеет отношения к 

собственно локативному значению морфемы: 

(19) ʡaˁli le-w anwar-li-šu-w/*anwar-li-ʡe-w 

 Али быть-M Анвар-OBL-APUD-M/Анвар-OBL-AD-M 

 ‘Али около Анвара’ 

Грамматичность следующей фразы окончательно не 

установлена: некоторые информанты склонны ее запрещать, 

другие же, наоборот, оценивают ее как возможную: 

(20) ʡaˁli le-w hamħa-li-šu-w/hamħa-li-ʡe-w 

 Али быть-M осёл-OBL-APUD-M/осёл-OBL-AD-M 

 ‘Али около осла’ 

 Важно отметить существование нелокативных употреблений 

этой локализации. Их особенность заключается в том, что они 

нарушают описанное выше правило сочетаемости и позволяют 

присоединять морфему -ʡe- к основе любого существительного. 

На данный момент известно три глагола, управляющих 

существительным с этой локализацией: arc luges – ‘заплатить’, 

bars biq’es – ‘обменять’ и bizar buhes – ‘соскучиться’:  
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(21) ʡaˁli-ni bars b-aq’-ib qali mašina-li-če-

Ø/mašina-le-ʡe-b 

 Али-

ERG 

обмен N-делать.PFV-

AOR 

дом машина-OBL-SUPER-

LAT/машина-OBL-

AD-ESS 

 ‘Али обменял дом на машину/Али обменял машину на дом’ 

 

Глагол ‘обменять’ может управлять как супер-лативом, так и ад-

эссивом. Значение фразы зависит от употребленной формы 

следующим образом: если один из предметов обмена маркирован 

SUP-LAT, то он является полученным объектом. Если же объект 

маркируется AD-ESS, то он является тем, что было отдано. 

Следующие примеры иллюстрируют модели управления двух 

других глаголов: 

(22а) ʡaˁli-ni arc g-ib maza-li-ʡe-b 

 Али-ERG деньги дать.PFV-AOR баран-OBL-AD-N 

 ‘Али заплатил (дал деньги) за барана’ 

(22b) nu  bizar Ø-uh-ub-ra anwar-li-ʡe-w 

 Я скучающий M-become.PFV-

AOR-1/2 

Anwar-OBL-AD-

ESS 

 ‘Я соскучился по Анвару’ 

 

Морфема -ʡe- имеет целый ряд соответствий в других 

даргинских языках. Так, в акушинском языке есть морфема -ʡi-, 

этимологически соответствующая -ʡe- в мегебском. Значение 

этой морфемы в [Хайдаков 1985:46] описывается как ‘около’ 

(AD). Таким образом, значения морфем идентичны. 

Соответствующая морфема (-ʡe-) имеется и в цудахарском 

языке, однако там она выражает значение IN, а не AD  [Хайдаков 

1985:38]. 

В грамматике литературного даргинского [Абдуллаев 

1954:124] о морфеме -гIи-(-ʡi-) говорится, что «-гIи-(-ʡi-) или -

хIи-(-ħi-) выражает ‘внутри’ такого предмета, который имеет 

внутри себя пространство... Элемент -гIи- в значении ‘к чему-

либо’ вообще встречается довольно редко». Таким образом, в 

литературном даргинском эта морфема совмещает в себе 

значения IN и AD. В мегебском же, напротив, соответствующая 

ей морфема выражает исключительно значение AD.  
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