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Проблемы описания языка 

Language Description 

 

DOI: 10.37892/2218-1393-2020-13-2-5-24 

Особенности функционирования предикатов пропозициональной установки 

в латиноамериканских национальных вариантах испанского языка1 

А. А. Ануфриев (Институт языкознания РАН) 

Аннотация 

В статье рассматривается проблематика, связанная с употреблением испанских 

предикатов внутреннего состояния и семантически близких предикативов в роли пропо-

зициональной установки в конструкциях эксплицитного модуса. Основное внимание при 

этом уделяется функционированию данных конструкций в латиноамериканских вариан-

тах испанского языка и их отличиям от пиренейского варианта, в особенности проблеме 

вариативности наклонения глагола в зависимой части. 

Ключевые слова 

Испанский язык, предикаты внутреннего состояния, пропозициональная установ-

ка, наклонение, индикатив, субхунтив. 

 

 

В нашем исследовании рассматриваются конструкции с пропозициональным до-

полнением в испанском языке, сложноподчиненные предложения (oraciones subordinadas 

objetivas/sujetivas), где в роли предиката модуса выступают, как правило, глаголы субъек-

тивной оценки (creo/espero/quiero que… Полагаю/надеюсь/хочу что/чтобы…’) или близ-

кие по смыслу предикативы (es malo/probable/necesario que… ‘плохо/вероятно/нужно 

что/чтобы…’). С помощью глаголов внутреннего состояния2 (оценочных/модальных пре-

 
1 Статья печатается в авторской редакции 
2 Употребляя данный термин, мы ориентируемся на работу А.А. Зализняк [Зализняк 2006]. 
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дикатов) говорящий описывает психологические состояния субъекта (знание, мнение, 

надежда, сожаление), выражает субъективную оценку действительности (эпистемиче-

скую, эмоциональную, логическую и т.д.3). При этом семантика предиката во многом за-

даётся непосредственно контекстом употребления и зависит от множества прагматиче-

ских факторов, что в целом характерно для предикатов внутреннего состояния как оце-

ночных недескриптивных лексем. Среди прочих факторов, влияющих на функциониро-

вание глаголов в данном типе конструкций, весьма важным представляется ареал упо-

требления: носители языка в Испании и Латинской Америке могут по-разному употреб-

лять исследуемые нами лексемы. 

Прежде всего, интересующие нас различия связаны с корреляцией между выбо-

ром оценочного предиката и употреблением наклонения глагола в зависимой части кон-

струкции. Данная проблематика характерна для романских языков в целом и испанского 

языка, в частности: выбор наклонения (индикатива или субхунтива, indicativo/subjuntivo) 

может как чётко задаваться семантикой пропозициональной установки (например, глагол 

знания всегда требует индикатива: sé que viene (индикатив) ‘знаю, что он придёт’, глаго-

лы волеизъявления — субхунтива: quiero que venga (субхунтив) ‘хочу, чтобы он при-

шёл’), так и определяться прагматическими целями говорящего. В последнем случае 

имеет место вариативность наклонений (alternancia de los modos), и употребление того 

или иного наклонения может корректировать семантику оценочного глагола, выводя на 

первый план одни оттенки значения и ослабляя другие (temo que viene/venga (индика-

тив/субхунтив) ‘боюсь, что он придёт’) [Gramática 2000, 3218]. 

Важно отметить, что на выбор наклонения в подобных случаях часто влияет 

именно ареальный фактор: соотношение контекстов употребления индикатива и субхун-

тива с одними и теми же оценочными предикатами может различаться в пиренейском и 

латиноамериканских вариантах испанского языка. Притом, что данной проблематики в 

последнее время в той или иной степени касаются авторы основных дескриптивных ис-

 
3 Подробнее об оценке в языке см. работы Е. М. Вольф, Н. Д. Арутюновой [Вольф 2002; Арутюно-
ва 1988]. 
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следований испанского языка [Gramática 2000; Gramática 2009], на наш взгляд, она заслу-

живает более подробного рассмотрения. 

Ниже мы рассмотрим пропозициональные употребления предикатов субъектив-

ной оценки (в основном эпистемической и аксиологической), заостряя внимание на осо-

бенностях примеров из латиноамериканского испаноязычного ареала. В качестве основ-

ного источника мы используем электронные базы данных Королевской академии испан-

ского языка CREA (корпус современного употребления) и CORDE (корпус употреблений 

до 1975 года). 

Для начала коснемся нетривиальных грамматических возможностей некоторых 

оценочных глаголов. Как известно, для испанских глагольных лексем характерно следу-

ющее: путём присоединения возвратной частицы se возможно образование новой воз-

вратной лексемы, прономинального глагола. В отличие от большинства дескриптивных 

глаголов, чьи прономинальные корреляты достаточно ощутимо меняют свою семантику 

(ir ‘идти’/irse ‘уходить’), семантические изменения у оценочных лексем оказываются не 

столь явными. При этом в одних случаях оппозиция оказывается весьма условной, и се-

мантические различия оценочного предиката и его прономинального варианта практиче-

ски отсутствуют (temer/temerse ‘бояться’), в других — семантические различия всё же 

оказываются заметными (creer/creerse ‘полагать’/’ошибочно полагать’). Т.е. чаще можно 

говорить либо о нейтрализации и скорее стилистическом употреблении возвратных форм, 

либо о незначительных семантических сдвигах4. 

Если для определённых оценочных предикатов употребление прономинальных 

форм является вполне распространенным, конвенциональным явлением (вышеназванные 

лексемы creer, temer), то для некоторых глаголов такое употребление маргинально и реа-

лизуется только в некоторых грамматических формах. 

Например, если говорить о возможности употребления прономинальных форм у 

глаголов мнения, то среди малоупотребительных синонимов глагола creer ‘считать, пола-

 
4 Подробнее о прономинальном употреблении глаголов внутреннего состояния см. [Ануфриев 
2017]. 
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гать’, описывающих уверенное полагание, только глагол considerar ‘считать, полагать’ 

даёт 4 примера из разговорной речи Венесуэлы с прономинальным употреблением, но 

они представляются скорее аномалией (приводим здесь один из контекстов): 

Y bueno, yo me considero (проном.) que hice (индикатив) buenas amistades, nunca 

tuve (индикатив) enemigos (Венесуэла). — ‘Ну, я считаю, что заводил хороших друзей, и 

врагов у меня никогда не было’5. 

Данный пример, как и остальные, представляет собой контекст совпадения гово-

рящего и субъекта оценки (перформативные контексты), где глагол выступает в форме 1-

го лица настоящего времени, контекст, типичный для разговорной речи. Говорящий вы-

ражает собственную оценку действительности напрямую. Ещё раз отметим, что в приме-

рах представлена исключительно грамматическая формой 1-го лица, и они представляют 

разговорную речь венесуэльского варианта испанского языка. 

В чем-то схожая ситуация наблюдается и с основным испанским предикатом 

предположения suponer ‘полагать, предполагать’. Базы данных дают чуть больше контек-

стов (около 20) с возвратными формами не только из некоторых латиноамериканских ре-

гионов, но и из Испании. Тем не менее, большая часть примеров не из пиренейского ва-

рианта (опять же найдены 4 разговорных контекста из Венесуэлы) и, как и в случае с con-

siderer ‘считать, полагать’, это исключительно контексты с формами 1-го лица и пре-

имущественно разговорная речь: 

2. Me supongo (проном.) que serán (индикатив) muy pocos los países, que se han 

enfrentado a este tipo de problemas (Венесуэла). — ‘Предполагаю, что найдётся очень 

немного стран, столкнувшихся с проблемами такого рода’. 

Отметим, что у большинства глаголов эпистемической оценки употребление воз-

вратных или невозвратных форм не влияет на употребление наклонения: преимуще-

ственно употребляется нормативный индикатив, как в примерах 1 и 2. 

 
5 Здесь и далее в примерах жирным выделены оценочный предикат в роли пропозициональной 
установки (специально отмечено, если используется прономинальная форма) и формы сказуемых 
в зависимой части конструкции. В скобках после примеров из корпусов указана страна, где зафик-
сировано данное употребление. Перевод с испанского выполнен нами. 
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В этом смысле особняком стоит глагол sospechar ‘подозревать’. Для широко упо-

требительного непрономинального глагола употребления с субхунтивом единичны. Тем 

интереснее, что сослагательное наклонение употребляется в одном из немногих (20) кон-

текстов с прономинальной формой me sospecho. Стоит отметить, что все современные 

примеры (6 примеров) опять же представляют собой латиноамериканские варианты, в то 

время как исторические контексты (14 примеров в основном до середины 20-го века) ча-

стично представляют и Испанию. Приводимый ниже пример с ненормативным субхунти-

вом взят из разговорной речи Пуэрто-Рико: 

3. Me sospecho (проном.) que la colección no sea (субхунтив) muy grande (Пуэрто-

Рико). — ‘Подозреваю, что коллекция не очень большая’. 

Употребление различных наклонений также можно найти в примерах с глаголом 

imaginar(se) ‘предполагать, воображать’. В отличие от описанных выше предикатов этот 

глагол в принципе полноценно употребляется и в прономинальном, и в непрономиналь-

ном варианте не только в перформативных контекстах. Примеры с нехарактерным, но не 

маргинальным субхунтивом довольно малочисленны, и наиболее показательными в дан-

ном случае опять же являются контексты с подлежащим в первом лице ед. числа (me) 

imagino que. При этом на 683 прономинальных употреблений приходится 23 употребле-

ния субхунтива, на 386 непрономинальных — всего 4. Хотя выявить какую-либо законо-

мерность в данном случае сложно, можно сказать, что подавляющее большинство кон-

текстов с субхунтивом представляют собой примеры именно из латиноамериканских ис-

точников (пресса и разговорная речь): 

4. No están presos, me imagino (проном.) que tengan (субхунтив) visitas (Куба). — 

‘Они же не пленники. Предполагаю, что у них бывают гости’. 

Об определённой тенденции можно говорить лишь в конкретном случае. Так, 19 

примеров с формой me imagino представляют собой кубинский вариант, а точнее речи 

Фиделя Кастро, при этом из них всего 5 содержат в придаточной части индикатив, а в 

рамках одной речи в одной и той же конструкции могут встречаться оба наклонения: 
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5. Me imagino (проном.) que en toda Centroamérica sea (субхунтив) más o menos 

igual. — ‘Подозреваю, что во всей Центральной Америке ситуация более менее одинако-

вая’. / Me imagino (проном.) que un día un nicaragüense estará (индикатив) en Honduras y 

un hondureño estará (индикатив) en El Salvador. (Куба) — ‘Я могу вообразить, что одна-

жды житель Никарагуа очутится в Гондурасе, а гондурасец окажется в Сальвадоре’. 

В этом случае явно можно говорить о личных грамматических предпочтениях Ка-

стро, а семантика глагола целиком задаётся ситуацией. При этом, в целом предпочитая 

субхунтив индикативу, говорящий при использовании последнего явно стремится к смяг-

чению категоричности. 

Резюмируя анализ подобных прономинальных употреблений, в целом являющих-

ся исключением для большинства эпистемических глаголов, можно сказать следующее: 

несмотря на небольшое количество примеров, которые дают корпуса, можно говорить о 

тенденции употребления возвратных форм в некоторых регионах Латинской Америки 

(прежде всего, Венесуэле и Карибском регионе). В современной Испании подобные при-

меры в корпусах не зафиксированы. 

Еще раз отметим, что вышеописанные маргинальные случаи (за исключением im-

aginarse) представляют собой исключительно перформативные контексты, в подавляю-

щем большинстве относящиеся к разговорной речи. Если попытаться объяснить подоб-

ное употребление прагматически, можно предположить, что говорящий (сознательно или 

нет) подчёркивает субъективность собственной точки зрения при помощи возвратной 

частицы первого лица, как бы замыкая ментальный акт на себе самом. 

При этом предикаты, описывающее не столько уверенное мнение, сколько гипо-

тезы (sospechar(se), imaginar(se)), в той или иной степени допускают вариативность 

наклонения в зависимой части конструкции. Притом, что в целом индикатив является 

нормой (идиолект Фиделя Кастро в данном случае является исключением), употребление 

ненормативного субхунтива часто используется говорящим для ослабления категорично-

сти гипотезы, ассертивной силы высказывания или снижения степени уверенности гипо-
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тезы [Ángeles Sastre 1997; Porto Dapena 1991], и чаще с данной тенденцией мы сталкива-

емся именно в латиноамериканском ареале. 

Далее перейдем к предикатам, совмещающим в себе ментальную и эмотивную 

семантику, при употреблении которых также традиционно наблюдается вариативность 

наклонений. Начнём с глагола lamentar(se) ‘сожалеть’. Нормативные грамматики предпи-

сывают предикатам аксиологической оценки употребление с субхунтивом. До недавнего 

времени даже дескриптивные исследования не упоминали о вариативности наклонения с 

«чистыми» предикатами сожаления. Только в Дескриптивной грамматике [Gramática 

2000] и Новой грамматике [Gramática 2009] появляются соответствующие разделы, где 

говорится в основном о прономинальном употреблении глагола, с которым иногда может 

употребляться индикатив. В Новой грамматике даже приводится следующая гипотеза — 

при несовпадении говорящего и субъекта сожаления индикатив говорит об уверенности 

субъекта в истинности того, на что он жалуется, в то время как для говорящего эта ис-

тинность вовсе не очевидна [Gramática 2009, 1896]. При этом о таком употреблении гово-

рится, прежде всего, в отношении латиноамериканских вариантов испанского языка6. 

Наконец, Ф. Матте Бон говорит о нечастом употреблении индикатива в случае, если ин-

формация для собеседника оказывается новой [Matte Bon 2001, 280]. 

Исследование узуса показывает, что примеры употребления индикатива встреча-

ются весьма часто с разными грамматическими формами, в разных языковых сферах, и 

особенно в речи латиноамериканцев. При этом употребление возвратных или невозврат-

ных форм на выбор наклонения напрямую не влияет. 

При совпадении говорящего и субъекта оценки найдено всего 5 примеров с упо-

треблением индикатива приблизительно на 200 контекстов, причем все они латиноамери-

канские (в основном из прессы и художественной литературы). Ниже приводим два при-

мера: 

 
6 О данной проблематике подробнее см. [Ануфриев 2016]. 



12 

 

6. Lamento que me quitó (индикатив) la ilusión (Венесуэла). — ‘Жаль, что обман 

исчез’. 

7. Lamentamos que este tipo de personas se hallan (индикатив) acostumbrado 

únicamente al uso de armas, considerando que fácilmente pueden cometer cualquier delito 

(Сальвадор). — ‘C сожалением констатируем, что единственное, к чему привыкли эти 

люди, это браться за оружие, думая, что они так просто могут совершать любые преступ-

ления’. 

Прямое выражение сожаления в перформативных контекстах непосредственно 

связано с эмоциональным состоянием говорящего, его субъективным взглядом на дей-

ствительность. С этим связано нормативное для глаголов сожаления употребление 

субхунтива, наклонения субъективности. Употребление же ненормативного индикатива 

как наклонения реальности в данном типе контекстов, на наш взгляд, может быть связано 

с желанием говорящего подчеркнуть неустранимость фактов, невозможность повлиять на 

ход событий (примеры (6) и (7)). Пример (7) представляет собой скорее переносное упо-

требление предиката сожаления в значении порицания. Здесь важна не столько эмоция 

говорящего, скрывающаяся за в данном случае обобщённо-личным ‘мы’, а акцент на со-

держании высказывания, которое оценивается. При этом индикатив заранее подчёркивает 

истинность пропозиции, превращая спорное оценочное высказывание в истинное априо-

ри. 

При неперформативных контестах мы уже имеем дело с отстранённым взглядом 

говорящего на чужую или всеобщую оценку. Особый интерес представляют контексты с 

инфинитивом, в чем-то противоположные перформативным. Как правило, инфинитивные 

конструкции наиболее выпукло выражают прагматические цели говорящего. Корпуса 

дают 13 примеров с индикативом на 96 контекстов (34 — Латинская Америка), из них 8 

— латиноамериканские, в основном из текстов СМИ. В этих примерах на семантику со-

жаления накладывается семантика инфинитивной конструкции, употребляя которую, го-

ворящий дистанцируется от ситуации: 
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8. Por desgracia tenemos que lamentar que hemos encontrado (индикатив) solamente 

respuestas medrosas y titubeantes que no satisfacen la serie de inquietudes (Мексика). — ‘Мы 

с сожалением вынуждены констатировать, что обнаружили лишь боязливые ответы и со-

мнения, которые не мог удовлетворить подобные запросы’. 

9. Es de lamentar7 que en el segundo acto la puesta decayó (индикатив) (США). — 

‘К сожалению (букв. ‘следует пожалеть, что’), во втором акте постановка провали-

лась’. 

В данных примерах инфинитивные конструкции представляют собой риториче-

ские формулы, где субъектом оценки фактически выступает говорящий. Используя их, 

говорящий вводит новую информацию, концентрируя внимание на факте. Говорящий 

вынужден констатировать нечто, притом, что отрицательная эмоция отходит на второй 

план, т.е. конструкция в принципе выражает не столько эмоциональное, сколько мен-

тальное состояние. 

Обратимся также к очень близкой к вышеописанным оборотам с инфинитивом 

предикативной конструкции ser lamentable ‘быть достойным сожаления’, образованной 

производной лексемой от lamentar ‘сожалеть’. С точки зрения употребления наклонений 

подобные конструкции не рассматриваются испанистами даже в современных дескрип-

тивных исследованиях. Статистика употреблений в данном случае не так показательна 

(хотя единичные примеры с ненормативным индикативом также представлены только в 

латиноамериканских вариантах), но один пример из чилийской прессы вызывает интерес: 

10. Le preocupa el tema del terrorismo y le parece lamentable que después de diez 

años de gobierno tengan que (субхунтив) entornarse las puertas de La Moneda en prevención 

de un ataque terrorista. «Es lamentable que habiéndose violado los derechos humanos 

habiéndose mantenido al país sin poder expresar su opinión (…) , ahora estamos (индикатив) 

en una situación peor que en 1973» (Чили). — ‘Его волнует проблема терроризма, и он со-
 

7 База данных даёт 18 примеров с этой наиболее употребительной из подобных речевых клише 
безличной конструкцией, формальность и «затёртость» которой до предела уменьшает эмоцио-
нальную составляющую, выводя на первый план информативную.  Интересно, что из 18 контек-
стов 10 представляют собой латиноамериканские варианты, половина (!) которых содержит упо-
требления индикатива. 
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жалеет, что после десяти лет правления они вынуждены закрыть двери Ла Монеды, опа-

саясь терактов. «Вызывает сожаление тот факт, что, нарушив права человека, не позво-

лив стране высказать свое мнение, мы оказались в ситуации хуже, чем в 1973-м»’. 

В этом абзаце семантически предельно близкие конструкции parecer lamentable 

‘казаться достойным сожаления’ и ser lamentable ‘быть достойным сожаления’ следуют 

друг за другом, причём первая управляет придаточным с субхунтивом, а вторая — с ин-

дикативом. Нам представляется, что в первом случае конструкция дополняет идею о 

настоящей озабоченности проблемой, выраженной глаголом preocuparse ‘беспокоиться’: 

говорящий описывает чужую озабоченность-сожаление как эмоцию при помощи 

нейтрального для подобных конструкций субхунтива. Далее следует цитата, прямая речь 

сожалеющего, который употребляет конструкцию как фигуру речи: несмотря на возмож-

но искреннюю эмоцию, ему важно донести истину, реальное положение вещей, описыва-

емое в зависимой части конструкции. В связи с этим употребляется информативный ин-

дикатив, наклонение объективности. Т.е. выбор разных наклонений в обоих случаях, ско-

рее всего, непосредственно обусловлен прагматическим произволом говорящего. 

Далее коснёмся более разговорной и одной из наиболее употребительных аксио-

логических конструкций lástima que ‘жаль, что’, синонимичной предикатам сожаления. С 

точки зрения употребления наклонений в том или ином ареале примеры с данной кон-

струкцией гораздо более показательны: в корпусах зафиксировано действительно боль-

шое количество употреблений ненормативного индикатива, и за редким исключением это 

именно разговорная речь латиноамериканского ареала. База данных дает 890 контекстов 

употребления, из приблизительно половины латиноамериканских, при этом в 126 кон-

текстах употребляется индикатив, и всего 19 из них зафиксированы в Испании. В особен-

ности примеры с исключениями характерны для аргентинского варианта: 

11. Lástima que el clima no se puede (индикатив) manejar (Аргентина). — ‘Жаль, 

что погодой нельзя управлять’. 
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12. Lástima que yo no me puedo (индикатив) hacer el plato viéndote (Аргентина). — 

‘Жаль, что я не могу готовить, смотря на тебя’. 

13. Lástima que no te lo pueda (субхунтив) ver. (Аргентина) — ‘Жаль, что тебе са-

мому этого не видно’. 

Пример (11) представляет собой типичный контекст из Аргентинской прессы. В 

подобных примерах, на наш взгляд, семантика сожаления опять же отходит на второй 

план. Эмоция уступает место недовольству-досаде, и аксиологический градус высказы-

вания снижается, а употребление индикатива помимо вышесказанного может говорить о 

неизбежной реальности факта. 

Особый интерес представляют случаи употребления индикатива и субхунтива в 

одном и том же источнике. Так примеры (12) и (13) взяты из знаменитого романа арген-

тинца Мануэля Пуига «Поцелуй женщины-паука»8. Либо автор игнорирует оппозицию 

индикатив/субхунтив, либо (что вероятнее) специально выводит на первый план или ин-

формацию (12), или личное отношение к происходящему (13), употребляя соответствен-

но индикатив или субхунтив. 

Наконец, нетривиальным примером из кубинского варианта служит фрагмент ре-

чи уже упоминавшегося в нашей работе Фиделя Кастро: 

14. Lástima que no estuviera (субхунтив) entre nosotros el Che. Lástima que no 

estuviera (субхунтив) entre nosotros Camilo. O lástima que no están (индикатив) con 

nosotros, por lo menos físicamente; espiritualmente sí están con nosotros (Куба). — ‘Жаль, 

что с нами не было Че. Жаль, что с нами не было Камило. Жаль, что их нет с нами в 

материальном смысле, в духовном смысле они, конечно, с нами’. 

Индикатив после субхунтива употреблен Кастро явно не случайно: за абстракт-

ными высказываниями об отсутствии товарищей следует фраза о физическом отсутствии 

здесь и сейчас, но и о реальном для говорящего духовном присутствии. Употребление 

индикатива подчёркивает физическое ощущение этого отсутствия. 

 
8 Подобное употребление характерно и для произведений других известных латиноамериканцев 
(Исабель Альенде, Марио Бенедетти). 
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Заканчивая говорить о предикатах сожаления, упомянем также глагол quejarse 

‘жаловаться, сетовать’. В отличие от вышеописанных предикатов он описывает скорее 

действие, нежели эмоциональное состояние, но всё же семантически связан с глаголом 

lamentarse, который может выражать не только состояние, но и сам акт сожаления. Новая 

грамматика говорит о том, что в конструкциях с данным глаголом употребляется субхун-

тив, если описывается недовольство известным фактом, или индикатив, если в придаточ-

ном вводится новая информация [Gramática 2009, 1898]. В узусе особых отличий в упо-

треблении наклонения в Испании и Латинской Америке не наблюдается, но интересные 

примеры встречаются в художественной литературе. Так, у перуанца М. Варгаса Льосы в 

известном романе «Тётушка Хулия» опять же встречаем употребление разных наклоне-

ний в одной и той же конструкции: 

15. Ella se quejaba de que, aquí también, como en Bolivia, los buenos mozos fueran 

(субхунтив) pobres (Перу). — ‘Она жаловалась на то, что и здесь, как и в Боливии, кра-

сивые мальчики были бедны’. 

16. Mi tío Lucho se quejaba de que su oficina andaría (индикатив) patas arriba (Пе-

ру). — ‘Мой дядя Лучо боялся, что в конторе все пошло вверх дном’. 

Возможно, что употребление того или иного наклонения как раз и позволяет оце-

ночному предикату выражать разные смыслы — недовольство известным фактом в при-

мере (15) и прогноз-опасение перед чем-то новым в примере (16)9. 

Продолжая говорить о предикатах, совмещающих эпистемическую и аксиологи-

ческую оценку, нельзя не упомянуть предикаты, описывающих страх, опасение. Наибо-

лее интересным с точки зрения употребления в пропозициональных контекстах является 

основной испанский глагол опасения/негативного ожидания temer(se) ‘бояться’, описан-

ный в данном аспекте многими исследователями10. Выбор наклонения после данного 

предиката обычно определяется тем, что хочет в первую очередь описать говорящий, ин-

 
9 Отметим, что обычно в своих текстах Льоса часто использует конструкцию с quejarse и употреб-
ляет преимущественно субхунтив, а в перформативных контекстах исключительно субхунтив. 
10 См. работы Х. Порто Дапена [Porto Dapena 1991], М. Анхелес Састре [Ángeles Sastre 1997], Де-
скриптивную грамматику [Gramática 2000]. 
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формацию или эмоцию. При этом имеет значение использование прономинального или 

непрономинального варианта (индикатив чаще используется после невозвратных форм) 

[Ángeles Sastre 1997, 101—102; Porto Dapena 1991, 140]. Тем не менее, соотношение упо-

требления индикатива и субхунтива в Испании и латиноамериканских странах приблизи-

тельно одинаковое. 

Интереснее обратиться к пока не описанным синонимичным конструкции с про-

изводным существительным temor ‘страх, опасение’, управляющим пропозицией в кон-

струкциях типа sentir temor de que… ‘чувствовать опасения по поводу того, что’. Корпуса 

дают по 300 контекстов из пиренейского и латиноамериканских вариантов, причем ис-

ключений с индикативом в Латинской Америке в 2 раза больше, чем в Испании (26 и 13 

примеров, соответственно). Примеры с индикативом встречаются в разных типах дискур-

са: 

17. Ultimamente se ha vuelto a sentir el temor de que la política de Estados Unidos se 

está caracterizando (индикатив) por un excesivo unilateralismo, indiferente a los problemas de 

la región (Мексика). — ‘В последнее время у него снова возникло опасение, что полити-

ка США стала чрезмерно однобокой и безразличной к проблемам региона’. 

18. En vez de decir que sí sabían, había cierto temor de que no sabían (индикатив). Y 

sí sabíamos a veces (Венесуэла). — ‘Вместо того, чтобы сказать, что да, что они знают, 

они боялись того, что не знают. Но мы-то иногда знали’. 

В примерах (17) и (18) выбор наклонения кажется логичным и может объясняться 

сходно с контекстами с temer(se) ‘бояться’. 

Индикатив употребляется для того, чтобы подчеркнуть важность информации, 

описанной в придаточном предложении, в то время как эмоция (опасение) отходит на 

второй план. 

Наряду с подобными примерами встречаются и уже знакомые ситуации с похо-

жими конструкциями в одном произведении, где говорящий употребляет оба наклонения: 
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19. El inicial temor de que el evento sería reprimido (индикатив) desapareció muy 

pronto (Мексика). — ‘Первоначальный страх, что акцию будут пытаться пресечь, исчез 

очень скоро’. 

20. En otros de los párrafos de su informe, el licenciado Díaz Ordaz reveló su oculto 

temor de que el Movimiento al cual se enfrentaba tuviese (субхунтив) una dimensión histórica 

(Мексика). — ‘В других пунктах своего доклада лиценциат Диас Ордас раскрыл свои 

скрытые опасения, что движение, с которым он столкнулся, будет иметь историческое 

значение’. 

В этих контекстах из мексиканского романа выбор говорящего может объясняться 

как прагматически, так и просто особенностями языка произведения, авторским произво-

лом, нейтрализацией оппозиции наклонений в конкретном идиолекте. 

Как мы видим, предикаты, совмещающие в своей семантике эпистемическую и 

аксиологическую оценку, в целом дают больше материала для анализа, позволяющего 

говорить о некоторых тенденциях употребления наклонений в различных испаноязычных 

ареалах. В отличие от рассмотренных в начале контекстов с чисто эпистемическими гла-

голами, здесь нельзя говорить о маргинальных случаях употребления той или иной фор-

мы или наклонения, а скорее об исключениях, характерных не только для разговорной 

речи, но и для многих других речевых сфер испаноязычного дискурса Латинской Амери-

ки (пресса, художественная литература). Обращает нам себя внимание множество кон-

текстов из одного и того же источника с однотипными конструкциями, но разными 

наклонениями. При этом, если пытаться объяснить употребление нормативного субхун-

тива и ненормативного индикатива, речь может идти как о сознательной речевой страте-

гии, обусловленной прагматическими целями говорящего, так и о характерной для кон-

кретного текста нейтрализацией оппозиции индикатив/субхунтив.11 

 
11 Наиболее интересная статистика употребления наклонений с данным типом предикатов приво-
дится в Таблице 1 в приложении. 



19 

 

В заключение затронем ещё несколько оценочных конструкций разного типа с 

пропозициональным дополнением, употребление которых зафиксировано в латиноамери-

канском ареале. 

Говоря о предикатах, выражающих чисто эмоциональную оценку действительно-

сти, авторы Новой грамматики приводят интересные единичные примеры и утверждают, 

что именно в латиноамериканских вариантах возможно употребление индикатива там, 

где его совсем не должно быть (в конструкциях с глаголами alegrarse ‘радоваться’, en-

tristecer ‘печалить’) [Gramática 2009, 1892]: 

21. Me entristece que los luteranos y los musulmanes han celebrado (индикатив) antes 

que nosotros el nuevo año (Мексика). — ‘Меня печалит, что лютеране и мусульмане 

раньше нас отпраздновали Новый год’. 

То же самое мы встречаем в ещё одном примере из Новой грамматики с волитив-

ной предикативной конструкцией, по идее всегда требующей употребления субхунтива 

[Gramática 2009, там же]: 

22. Еs necesario que terminas (индикатив) trabajo. — ‘Нужно, чтобы ты заканчи-

вал работу’. 

С этой точки зрения интересно также посмотреть на пока не рассмотренные в 

грамматиках предикативные конструкции, описывающие логическую оценку нормально-

сти/ненормальности ситуации типа es extraño/habitual/raro que… ‘стран-

но/обычно/удивительно, что…’. Нормативная грамматика предписывает им употребле-

ние с субхунтивом. Нами были найдены только 3 примера с индикативом в конструкциях 

es extraño ‘странно’, и два из них относятся к латиноамериканским вариантам (Венесуэла 

и Аргентина): 

23. Es extraño que ahora es (индикатив) cuando ellos se han dado cuenta de unos 

hechos que no existen (Венесуэла). — ‘Странно, что именно сейчас они увидели факты, 

которых не существует’. 
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Несмотря на предельную маргинальность вышеприведенных примеров, их нали-

чие подчеркивает уже не раз упомянутую тенденцию современного испанского языка к 

нейтрализации оппозиции наклонений, наиболее выпукло проявляющуюся в латиноаме-

риканском ареале. 

Наконец, обратимся к конструкции, употребляющейся в оценочном значении ис-

ключительно в Латинской Америке. Речь идёт о конструкции capaz que в значении ‘воз-

можно, что’, ‘того и гляди’, т.е. снова об эпистемической оценке. Ф. Мате Бон говорит о 

существовании двух схожих по значению выражений, описывающих возможность чего-

то плохого. Речь идёт о в основном употребляющемся в Испании puede incluso que ‘воз-

можно, что/того и гляди’ и исключительно латиноамериканском capaz que. При этом оба 

выражения, по его словам, употребляются с субхунтивом [Matte Bon 2001, 258—259]. 

Исследование узуса показывает, что если puede incluso que действительно упо-

требляется с субхунтивом, то в случае с capaz que всё обстоит сложнее. В большей части 

контекстов как раз употребляется индикатив. Данная конструкция в целом является раз-

говорной, хотя встречается и в прессе (обычно в интервью), и в художественной литера-

туре (особенно в драматургии): 

24. Sufre de un tumor y necesita sus drogas. — Uuuuh, capaz que pare (субхунтив) las 

patitas (Чили). — ‘Он мучается от опухоли, и ему нужны его лекарства. — Ох, он того и 

гляди отбросит коньки’. 

25. Si el pobre no arranca,  capaz que se vuelva (субхунтив) loco (Чили). — ‘Если 

бедняга не заведется, он может с ума сойти’. 

26. Сapaz que mañana aparece (индикатив) el amor de mi vida (Уругвай). — Воз-

можно, завтра появится любовь всей моей жизни. 

27.¡Capaz que un día de estos volamos (индикатив) en cachitos! (Мексика). — ‘Того 

и гляди в ближайшие дни все пойдет прахом’. 
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28. Es capaz que me llegue el veinticuatro y el Niño tiene (индикатив) que nacer en la 

sala o el comedor, no sé dónde (Венесуэла). — ‘Возможно, как раз наступит сочельник, и 

ребенок в итоге родится в гостиной или столовой или где ещё’. 

29. Capaz que entonces lo encuentran (индикатив) a Kiritу (Уругвай). — ‘Возмож-

но, что тогда они найдут Кирити’. 

30. Capaz que fuera (субхунтив) el yassyatevé (Уругвай). — ‘Возможно, это был 

йассиатеве’12. 

Корпус СREA дает 58 контекстов (39 с индикативом и 19 с субхунтивом), а диа-

хронический CORDE — 83 (43 индикатива и 41 субхунтив). По такой статистике сложно 

делать значимые выводы, но можно говорить о некоторых тенденциях. Так, жители Чили 

практически всегда употребляют исключительно субхунтив. При этом в контекстах с 

субхунтивом всегда рассказывается об ожидании чего-то однозначно плохого, типичные 

примеры — примеры (24) и (25). Контексты с индикативом представлены большим коли-

чеством регионов и описывают как однозначно негативные (27), так и нейтральные (26) 

ситуации. При этом наличие примеров 28—30 лишь подчёркивает, насколько сложно мо-

тивировать употребление наклонений в большинстве случаев. В разговорном примере 

(28) из Венесуэлы оба наклонение употребляются одно за другим в придаточной части, а 

примеры (29) и (30) с индикативом и субхунтивом соответственно взяты из одного уруг-

вайского романа. 

Таким образом, рассмотрев определённое количество испанских оценочных кон-

струкций с пропозициональным дополнением с точки зрения их функционирования в ла-

тиноамериканском и пиренейском ареалах, мы можем выделить несколько основных мо-

ментов. 

Частотность употребления того или иного наклонения может значительно разли-

чаться в пиренейском и латиноамериканских вариантах испанского языка, при этом не-

 
12 Персонаж мифологии гуарани. 
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редко условно ненормативное наклонение употребляется только в латиноамериканском 

ареале. 

Существуют лексемы, употребляемые в роли модального оператора субъективной 

оценки только в Латинской Америке (наиболее яркий пример — конструкция capaz que 

‘возможно, что/того и гляди’). Употребление некоторых из них может ограничиваться 

определённым типом контекста, определенной грамматической формой и другим рядом 

прагматических факторов (характерный пример — возвратные формы эпистемических 

глаголов). 

Ряд особенностей употребления рассмотренных конструкций может быть харак-

терен для определённых регионов и речевых сфер, наиболее ярким образом представля-

ющих то или иное ненормативное явление (употребление прономинальных глаголов в 

разговорной речи Венесуэлы, частотность употребления конструкции lástima que ‘жаль, 

что’ c индикативом в аргентинской прессе, непопулярное в других регионах употребле-

ние capaz que ‘возможно, что/того и гляди’ с субхунтивом в испанском языке Чили и 

т.д.). На фоне подобных тенденций могут ярко выделяться идиолекты определённых но-

сителей, использующих те или иные конструкции и выбирающих определённое наклоне-

ние подчас не случайно (язык Ф. Кастро, М. Пуига, М. Варгаса Льосы). 

Вполне очевидно, что данная проблематика не может рассматриваться в отрыве 

от явлений, характерных для пиренейского варианта, и в то же время должна изучаться 

подробнее в рамках каждого национального варианта отдельно. При всем при этом 

наиболее общее тенденции становятся очевидны и в рамках нашего исследования. 

Если говорить о мотивировке употребления наклонения, например, с предиката-

ми, совмещающими эпистемическую и аксиологическую оценки, то латиноамериканские 

контексты часто предоставляют слишком широкие возможности для интерпретаций. С 

одной стороны, специалисты говорят о сознательном выборе ненормативного наклонения 

(индикатива) говорящим, который руководствуется прагматическими целями. Притом 

что ментальный компонент значения всегда в той или иной степени актуализируется в 



23 

 

пропозициональных контекстах, важно, что при выборе говорящим индикатива он явно 

превалирует над эмотивным. Именно в латиноамериканских текстах подобная тенденция 

выглядит вполне наглядно. 

С другой стороны, нельзя не заметить тенденцию к нейтрализации оппозиции ин-

дикатива и субхунтива, которая частично проявляется в контекстах с глаголами эписте-

мической и аксиологической оценки, и которая, скорее всего, характерна для латиноаме-

риканской конструкции capaz que. Стоит добавить, что, по-видимому, она только начина-

ет проявляться в маргинальных примерах с недопустимым индикативом в конструкциях 

волитивной и логической оценки. В последнее время данная тенденция в принципе ста-

новится заметной в испанском языке и наиболее эксплицитно выражается в его латино-

американских вариантах.  

 

Приложение (Таблица 1) 

Формы 
предикатов / пре-
дикативные кон-

струкции 

Количество вхождений 
(Латиноамериканские 

варианты) 

Количество употреблений 
ненормативного индикати-

ва (латиноамериканские 
варианты) 

lamento que ‘со-
жалею, что’ 
lamentar que  
‘cожалеть, что’  

155 (74) 
98 (36) 

4 (4) 
13 (8) 

lástima que‘ жаль, 
что’ 
temor de que ‘опа-
сение, что’ 

890 (406) 
 

600 (294) 

126 (107) 
 

39 (26) 

Список сокращений 

CORDE — Corpus Diacrónico del Español // http://corpus.rae.es/cordenet.html. 

CREA — Corpus de Referencia del Español Actual // http://corpus.rae.es/creanet.htm.l 

Gramática 2000 — Gramática descriptiva de la lengua española. Madrid: Espasa, 2000. 

Gramática 2009 — Nueva gramática de la lengua española. Madrid: Espasa, 2009. 
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Евролатынь vs «народный язык» в Германии XVI столетия 

как социолингвистическая проблема раннего Нового времени 

Н. С. Бабенко (Институт языкознания РАН) 

Аннотация 

В статье рассматривается ситуация сосуществования двух языков — латыни как 

lingua franca и немецкого как этнического языка — в Германии раннего Нового времени. 

Показывается глубина проникновения латыни в словесную культуру Германии и анали-

зируются факторы, способствовавшие развитию процесса расширения функций немецко-

го языка как языка общенационального, способного конкурировать с латынью в разных 

социокультурных средах. Стимулы и движущие силы процесса вытеснения латыни и 

распространения немецкого языка как языка публичной коммуникации в религии, науке, 

образовании возникали не только в протестантской среде, но имели довольно широкую 

идеологическую основу. Данное обстоятельство прослеживается в статье на примере раз-

вития метаязыкового дискурса. 

Ключевые слова 

XVI век, раннее Новое время, латынь как lingua franca, статус немецкого языка 

как этнического, латино-немецкое двуязычие, метаязыковой дискурс. 

 

 

Введение 

В современном научном дискурсе гуманитарного профиля все чаще обсуждается 

проблема lingua franca в связи с глобальным распространением английского языка и его 

влиянием на характер языковой ситуации в мире и в каждой стране отдельно. На этом 

фоне   вполне целесообразным представляется обращение к материалам далекой истории 

и привлечение многообразных знаний об опыте существования латыни как lingua franca в 

эпоху позднего Средневековья и раннего Нового времени.  Этот материал дает много по-
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водов для сравнения социокультурных и лингвистических данных, а также для изучения 

не только процессов и результатов контактирования языков в разных обстоятельствах, но 

и проблем существования lingua franca в зависимости от влияния разного рода факторов, 

которые приводили к изменениям в языковом поведении носителей языков. Социолинг-

вистический опыт преодоления глубокого двуязычия в истории Германии переходного 

периода может быть ценным и полезным не только в плане его проекции на современную 

ситуацию с английским как мировым языком, но и с точки зрения прогнозирования воз-

можных вариантов развития языковых процессов на немецкоязычных территориях [Mül-

ler 2003; Klein 2011, 509—511]. 

Гуманизм как движение интеллектуалов, образованной части общества, возник-

шее   в XIV в. и достигшее своего наивысшего расцвета в начале XVI в., изначально ори-

ентировался в своей дискурсивной деятельности  на латынь [Klein 2011, 465]. При этом 

гуманисты как homo bilinguis [Stolt 1964, 9] длительное время демонстрировали идеоло-

гическое и фактическое игнорирование родного языка в пользу латыни как lingua franca, 

что в конечном итоге привело уже на  пике расцвета евролатыни [Besch, Wolf 2009] к по-

степенному сокращению ее социокультурных функций и вытеснению из профильных для 

нее сфер использования. Этот процесс был сопряжен с целым комплексом разнообразных 

факторов и стимулов развития европейских стран в направлении к фаворизации идеи 

национальной идентичности как импульса развития общества в условиях глубокого кри-

зиса. 

Латынь была языком clerici — языком церкви, теологии и науки средневекового 

образца.  Вплоть до XII в. этот слой общества был носителем письменности, а, значит, 

образования и культуры, что на многие века определило социокультурные приоритеты во 

многих областях. 

Глубина проникновения латыни в словесную культуру разных стран, в том числе 

и Германии, была очень велика. К XVI в. латынь обладала не только множеством функ-
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ций, но и высокой степенью вовлеченности в формирование и распространение двуязы-

чия как неизменной социокультурной данности в жизни общества. 

Латынь была представлена во множестве сфер функционирования культуры сред-

невекового типа: 

— школьная латынь как язык школьного обучения и школьного образования; 

— университетская латынь; 

— латынь устного общения; 

— латынь как основной язык письменной коммуникации; 

— ученая латынь как язык науки; 

— латынь как язык религии и богослужения; 

— латынь как знак высокого социального статуса и принадлежности к образован-

ным слоям общества. 

Функционирование латыни как lingua franca поддерживалось движением гума-

низма, которое имело общеевропейские корни и существовало в течение нескольких сто-

летий: с XIV по XVII вв. Немецкий гуманизм имел особые идеологические и культурные 

проявления, которые определяли характер взаимодействия латыни с немецким языком в 

период выхода из Средневековья в цивилизацию Нового времени. 

Расставание с латынью началось в среде протестантских гуманистов, деятель-

ность которых была ориентирована прежде всего на массовую публику и воплощала 

идею движения от элитарного превосходства наднационального образца к ценностям 

массовой народной культуры. Вместе с тем расставание с латынью было, безусловно, 

общеевропейским вектором развития словесной культуры, однако очевидно и то, что 

особенности его проявления в каждом отдельном социуме было обусловлено множеством 

факторов и их комбинацией в зависимости от исторического контекста. Так, в Германии 

процесс вытеснения латыни из словесности происходил медленно, если сравнивать с дру-

гими странами Европы. Мотив противопоставления высокой латыни «народному языку» 
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как lingua barbarica долго сохранялся в немецком лингвоцентричном дискурсе и замедлял 

движение к общему немецкому языку — Gemeindeutsch и HaubtSprache [Klein 2011]. 

К факторам, определявшим в Германии XVI в. расставание с латынью, относятся: 

— перевод на немецкий язык Библии, осуществленный М. Лютером; 

— распространение книгопечатания как нового медиума массового назначения и 

развитие книжного рынка, в том числе в коммерческих целях; 

— овладение чтением как престижным умением, повышающим социальный ста-

тус носителей языка; 

— развитие языковых компетенций более высокого уровня, чем владение повсе-

дневной речью; 

— расширение дискурсивных практик и их диверсификация на базе использова-

ния немецкого языка; 

— преодоление замкнутости и элитарности в письменной культуре, в том числе 

посредством публичной дискурсивной деятельности; 

— развитие лингвоцентричного дискурса с аргументацией в  пользу немецкого 

языка. 

Именно в XVI в. ученость в широком ее понимании на почве латыни (Gelehrsam-

keit) [Klein 2011] перестала быть единственной формой выражения общественных инте-

ресов и продолжала существовать в условиях, когда объектами культурного значения 

стали признаваться этнически близкие народному сознанию образцы творчества. В этом 

русле следует рассматривать, например, деятельность по собиранию и изданию пословиц 

и прочих фольклорных свидетельств в масштабах, которые не сравнимы ни с предыду-

щими, ни с последующими эпохами в истории немецкой словесной культуры [Бабенко 

2020а]. Вполне естественно, что данная тенденция получила свое наиболее последова-

тельное развитие именно в протестантской среде, где возникли идеи не только общего 

блага, но и «общего» немецкого языка (Gemeindeutsch) и национальной культуры. 

Латиноязычие в немецкоязычном социуме 
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Латынь как объективная реальность, как составная часть национальных языковых 

ситуаций раннего Нового времени была социокультурным явлением общеевропейского 

масштаба, которое в Германии характеризовалось целым рядом национально специфиче-

ских черт развития внутри довольно значительной по плотности и охвату участников 

языкового сообщества, использовавшего латынь в качестве коммуникативного инстру-

мента.  В Германии латынь была живым языком коммуникации на всех уровнях медий-

ности: книжно-письменной, устно-разговорной, хотя сама по себе латынь уже в позднюю 

античность перестала существовать в качестве родного языка. 

Латынь обслуживала в Германии все сферы жизни общества и благодаря своему 

высокому социокультурному статусу занимала доминирующее положение в системе язы-

ковых отношений данной эпохи. С ее помощью осуществлялось множество полноценных 

коммуникативных действий: на латыни писали, говорили, дискутировали, полемизирова-

ли, развлекали, аудировали, упражнялись в визуализации, обучали и обучались, соверша-

ли религиозные обряды и официальные ритуалы, разыгрывали театральные представле-

ния, вели служебную и частную переписку. Латинизация, то есть включение латыни как 

культурного кода в коммуникативный оборот, приобрело в XVI в. значительные масшта-

бы в разных сферах публичной и частной жизни. Латынь была непременным атрибутом 

символического оформления разного рода объектов архитектуры и искусства, маркиро-

вала предметы ремесленного производства, надписи на латыни наносились на монеты, 

медали, на дома, на церковные постройки, на ворота, мосты, фонтаны, монументы, 

надгробия, на внутренние стены публичных зданий, на мебель, посуду, украшения и т.д. 

Эта повседневная и повсеместная визуализация латыни поддерживала ее абсолютный и 

непререкаемый авторитет13. Данная тенденция отчетливо корреспондировала с расцветом 

практики коллекционирования и издания изречений латинских афоризмов, высказыва-

 
13 В корпусе текстов «Немецкие надписи» (Deutsche Inschriften), который к 2019 г. насчитывал 107 
томов, а с 2011 г. стал выпускаться в ONLINE версии, собраны данные, свидетельствующие о до-
минировании традиции нанесения латинских надписей вплоть до 1650 г. http:// 
www.inschriften.net/projekt.htm. 
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ний, суждений, пословиц, крылатых слов из сочинений античных авторов и прочих ис-

точников [Бабенко 2020а]. 

Латынь раннего Нового времени в Германии выделяется как особый языковой 

феномен, связанный с деятельностью гуманистов начала XVI в., (Г. Бебель, Э. Роттер-

дамский, Я. Вимпфелинг и др.), которые своей задачей ставили совершенствование   язы-

ковой формы в таких сферах использования латыни, как bone literae и studia humanitatis. 

Речь шла о пересмотре прежде всего методов обучения латыни и о формировании нового 

стиля для достижения качественно иного уровня латиноязычной словесной культуры, 

ориентированной на классические образцы античных авторов14. При этом интенсивно 

велись схоластические споры относительно выбора образцов для подражания: от архаич-

ных форм литературного языка, стилевых форматов конкретных авторов разных эпох до 

выдвижения крайних требований. Экстремальную позицию занимал, например, 

Э.Роттердамский, который выбрал в качестве ориентира стиль языка Цицерона и предла-

гал ввести его в практику обучения латыни (диалог-памфлет «Ciceroniamus ad 

absurdum»). Его позиция не нашла поддержки у гуманистов, хотя в новой латиноязычной 

прозе распространение получила определенная форма цицеронианства [Ludwig 2002, 3]. 

В XVI в. существенно расширилось обучение латыни: кроме церковных, мона-

стырских и городских школ, а также университетов появились школы с углубленным 

изучением латыни, которые существовали под разными названиями: Paedagogium, Lyce-

um, Gymnasium, Collegium [Ludwig 2002, 3].  Плотная сеть учебных заведений с ориента-

цией на латынь обеспечивала существование латино-немецкого двуязычия и его распро-

странение в разных социальных слоях как объективной тенденции в коммуникативной 

истории Германии XVI в. Существенно усовершенствовалось и дидактическое сопро-

вождение обучения латыни за счет разного рода руководств, которые создавались как для 

широкого, так и для  локального использования и тиражировались в массовых. 

 
14 «Новая» латынь не распространялась на специальные области — юриспруденцию, медицину, 
теологию и логику, где устойчиво сохранялась традиция средневековой латыни, не требовавшая 
пересмотра в условиях XVI в. 
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Обучение латыни осуществлялось на образцах классической латыни и латинских 

текстов гуманистов. Различия между этими источниками образцовой латыни в процессе 

обучения не акцентировались. Принципиально важным были сами методы обучения: тек-

сты подлежали переводу на родной язык только на первом году обучения, затем их ком-

ментирование происходило исключительно на латыни; практиковалось заучивание 

наизусть текстов большого объема; речевые навыки развивались благодаря постоянному 

участию обучающихся в театрализованных представлениях на латыни. Обучение вклю-

чало упражнения по сочинению стихов гекзаметром в подражание Вергилию или Ови-

дию, а также по написанию в стихотворной форме комментариев к афоризмам и изрече-

ниям, которые коллекционировались и издавались в большом количестве как неиссякае-

мый источник знания и мудрости для руководства в важных вопросах повседневной жиз-

ни. Большое внимание уделялось практике написания писем на латыни и искусству со-

здания ораторских речей для публичных выступлений. Ведение переписки на латыни 

поддерживалось еще ранними гуманистами как форма общения viri eruditi и широко 

практиковалось в латинообразованной среде. Позднее практика написания писем на ла-

тыни перешла и на частную жизнь, а также на семейную переписку с ее будничными те-

мами [Ludwig 2002, 4]. 

Таким образом, в латинских школах и университетах формировались компетен-

ции для применения знания латыни в самых разных профилях, что отражало «дух вре-

мен», когда социально престижным считалась принадлежность к латинообразованному 

слою населения и умение пользоваться латынью как средством коммуникации. Вместе с 

тем благодаря расширению центров обучения и реформированию его методов знание ла-

тыни перестало быть признаком исключительной элитарности, а стало доступным, от-

крытым для разных сословий, прежде всего городского населения, которое стремилось к 

получению социально престижного знания для укрепления своих позиций в социальной 
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иерархии15. При этом латынь прочно удерживалась в разных социокультурных средах 

общеевропейского образца: в религии, науке, поэзии. 

 В среде и католиков, и протестантов латынь продолжала оставаться одинаково 

сакральной величиной (lingua sacra), а знание латыни было первостепенным требованием 

на всех уровнях церковной жизни. Ф.Меланхтон, гуманист, теолог, сподвижник 

М.Лютера, практик образования, сторонник формирования научного мышления и крас-

норечия, резко критиковал пренебрежительное отношение к латыни и попытки сократить 

ее использование, что имело место в протестантском богослужении, но позволял себе 

вставлять высказывания на немецком языке в проповедях, что считалось нарушением 

церковного канона. Весьма показательны публичные извинения за вынужденные пассажи 

на немецком языке, связанные, например, с цитированием немецкоязычных текстов М. 

Лютера. 

Латынь была  в XVI в. безальтернативным языком научного знания и доминиро-

вала в письменности на протяжении всего столетия,  поскольку обладала для этого всеми 

необходимыми данными: высокой степенью нюансированности выразительных средств, 

ясностью формы и богатством понятийного аппарата; латынь была оперативным и эф-

фективным медиумом для  языкового воплощения научного знания, уже только на этом 

основании претендовавшего на всеобщность охвата ученой публики и распространение 

за пределами первоначальной территории возникновения этого знания. Для использова-

ния немецкого языка в таких же целях с должным эффектом и продуктивностью нужны 

были веские основания.  В сфере научного знания латынь устойчиво сохранялась вплоть 

до XVIII в. 

Латинизированное стихотворчество приобрело в XVI в. внушительные масштабы 

и, будучи сочинительством по случаю (Gelegenheitsdichtung), стало модной тенденцией 

создания стихотворных текстов на латыни в связи с любым поводом. Такого рода пово-

 
15 Масштабы обучения латыни и ее применения в каждодневной практике не могли не сказаться на 
ее качестве, нередко далеком от риторически образцового, нормативно правильного, гладкого и 
элегантного языка, отвечающего гуманистическим идеалам эпохи [Ludwig 2002, 4]. 
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дами могли быть обстоятельства жизни — рождение, свадьба, кончина, праздники, юби-

леи, разлука, выражение благодарности, признательности и т.д., то есть в рифмованной 

форме могло быть представлено любое событие как информационный повод для цирку-

лирования в среде латинообразованной публики. Эти тексты на латыни не претендовали 

на высокое поэтическое искусство, скорее их можно отнести к упражнениям в умении 

применять знание латыни для вполне утилитарных целей. Рифмованные тексты «по слу-

чаю» стали в XVI в. непременным атрибутом деятельности гуманистов и их сторонников. 

Они оперативно издавались в виде листовок, брошюр, книг, серийных сочинений и пред-

ставляли собой опыт «рифмизация» повседневных событий жизни средствами латинско-

го языка (более подробно о функциях латыни в религии, науке и образовании [Ludwig 

2002]). 

Немецкий как язык коммуникации 

Социально ценностной выступала модель языкового поведения, ориентированная 

на изучение латыни как языка, обеспеченного дидактическими руководствами, в отличие 

от немецкого языка, такими руководствами не располагавшего. Это обстоятельство име-

ло некоторое значение для практики использования немецкого языка: для более быстрого 

овладения латынью школьные тексты переводились на немецкий язык [Henkel 1988]. 

Немецкий язык в XVI в. проявлял себя в разных текстовых формах; они возника-

ли по мере появления в них необходимости и использовались для разных целей, в том 

числе имели дидактическое назначение. Тексты мультиплицировались разными способа-

ми — путем печатания и рукописно — и составляли значительную часть учебных мате-

риалов. Вместе с тем эти тексты не являются прямыми свидетельствами начала проник-

новения немецкого языка в образовательную среду. Дискурс в защиту немецкого языка 

(см. ниже) и расширение сфер его использования формировался на разных платформах в 

рамках вполне осознанного стремления повлиять на повышение статуса родного языка, в 

том числе из опасений, что в условиях массового двуязычия снижается качество владения 

обоими языками, на что обращал внимание М. Лютер [Stolt 1964, 20]. 
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В дискурсе по поводу немецкого языка и в практике его использования в XVI в. 

отмечается движение от вспомогательных функций немецкого языка к осознанной, пуб-

лично артикулируемой поддержке его культивирования как языка коммуникации [Bald-

zuhn 2008]. Этот поворот в значительной степени подкреплялся книгоиздательской прак-

тикой. Если еще в 1520 г. 90 % всех изданий составляли книги на латинском языке, то 

уже менее чем через два поколения (25-30 лет) соотношение латинских и немецких изда-

ний резко изменилось — в 1570 г. на одну немецкую книгу приходилось три латинских 

издания. После 1570 г. потребовалось еще более ста лет, чтобы издания на немецком 

языке количественно превзошли латинские книги [Schirokauer 1960, 895]. 

Сосуществование латыни и немецкого языка в XVI в. носило характер напряжен-

ного соперничества в социуме. С историографической точки зрения показательными 

представляются факты, свидетельствующие об устойчивой роли латыни в лингвокульту-

ре Германии; например, к середине XVI в. усилился наплыв латинских слов в виде заим-

ствований, а также словообразовательных формативов латинского образца: -io, -tas, -

ieren, -ant, -ent, -or, -us, -atio, -itio. Вместе с тем получила развитие практика выделения и 

толкования иноязычных слов, функционировавших в немецком языке; С. Рот, учитель и 

драматург, издал Словарь («Ein Teutscher Dictionarius» 1571), который включал всего 

2000 слов, вошедших в лексику немецкого языка, но мало понятных для широкой публи-

ки. В том же русле протекала деятельность ряда публичных представителей культуры 

XVI в. по развитию немецкоязычной специальной терминологии в разных областях зна-

ния: Парацельса — в медицине, А. Дюрера — в математике, К. Гесснера — в зоологии и 

ботанике, О. Фукспергера — в немецкой обработке логики, А. Заура — в немецкоязыч-

ной юриспруденции  и др. XVI в. как переходная эпоха отличается бурной деятельностью  

по коллекционированию в разных областях гуманитарного и естественно-научного зна-

ния, что стимулировало накопление  новых данных, их включение в профессиональный 

оборот и по сути позитивистское отношение к разнообразным фактам, достойным энцик-

лопедической рефлексии. 
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Метаязыковой дискурс сторонников евролатыни 

Дискуссия о статусе, назначении и использовании немецкого языка в условиях 

доминирования латыни получила развитие в XVI в. как в метаязыковом аспекте, так и в 

реальной практике в виде движения в сторону национальной идеи, которая развивалась с 

опорой на родной язык. 

Поляризация представлений о языковых отношениях в Германии XVI в. в среде 

ученого, образованного сообщества в общих чертах отражалась в таких дискурсах, как: 

— дискурс о ценности латыни и ее преимуществ, ее неоспоримого превосходства 

над этническим немецким языком с превалированием негативного к нему отношения; 

— дискурс в пользу значимости национального немецкого языка и ограничения 

использования латыни через привлечение внимания к родному языку как средству пись-

менной и устной коммуникации. 

На рубеже XV и XVI вв. не существовало текстов, которые были бы посвящены 

немецкому языку как объекту внимания образованной части общества. Не было ни грам-

матики, ни словаря немецкого языка. Дефицит такого рода трудов корреспондировал с 

тем обстоятельством, что редкие по тем временам суждения в отношении немецкого язы-

ка чаще всего носили негативный характер и акцентировали внимание на недостатках 

данного идиома. Примечательно, что дискурс относительно немецкого языка, его статуса 

и использования в коммуникации возникает на фоне усиленной, нередко демонстратив-

ной фаворизации латыни в ученой среде. Этот дискурс отражал ситуацию резкого проти-

вопоставления латыни как языка экстерриториального, способного обслуживать пись-

менную и устную культуру общеевропейского ранга, как языка элитарной части обще-

ства немецкому как этнически замкнутому, предназначенного для «внутреннего потреб-

ления» в народной среде (Volkssprache, Muttersprache) и социально непрестижного. 

Дискурс, содержавший негативную оценку немецкого языка, складывался из спо-

радических метаязыковых замечаний общего характера, которые касались «недостатков» 

немецкого языка как «языка варварского» — структурно неразвитого, возникшего поздно 
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в условиях отсутствия функциональной самостоятельности, отмеченного дефицитом лек-

сического состава и отсутствием словарей, структурной регулярности, сформированно-

сти флективных парадигм и т.д. [Klein 2011, 469—472]. 

Тактика публичного осуждения этнического языка использовалась с целью по-

вышения престижности наднационального идиома и подтверждения статусной принад-

лежности его носителей к высшим слоям образованного общества. 

Критики немецкого языка с особым пристрастием дискредитировали его фонети-

ческие качества, которые объявлялись недостаточно полноценными по сравнению с бла-

гозвучием устной латыни и многовековой традицией существования ораторской речи. 

Данное обстоятельство воспринималось как препятствие для использования немецкого 

языка в поэтической функции. Высокая поэтика, которая занимала существенное место в 

языковой культуре XVI в., не имела отношения к бытованию немецкого языка: он оста-

вался в сфере народной традиции, связанной со старинным немецким стихом книттель-

ферз (Knittelvers), который господствовал в XVI в. как особый ритм народного немецкого 

стиха низовой смеховой культуры. 

В языковом сознании носителей двуязычной словесной культуры XVI в. суще-

ствовало прочное убеждение: немецкий язык не располагает достойными произведения-

ми высокого риторико-поэтического ранга, что связывалось с отсутствием немецких пре-

скрептивных поэтик, устанавливающих жесткие правила в сфере поэтического искусства. 

Следовательно, где нет поэтик, там нет высокой поэзии и, наоборот, где нет высокой поэ-

зии, там нет поэтики. Точно так же бедность лексического состава немецкого языка объ-

яснялась отсутствием словарей и, наоборот, отсутствие словарей считалось причиной 

лексического дефицита немецкого языка, его неспособности адекватно выражать сущ-

ность вещей окружающего мира с помощью разнообразных вариантных средств. Уста-

новление такого рода причинно-следственных связей было уделом критиков немецкого 

языка, которые являлись безусловными сторонниками латыни как языка универсального 

для использования в любых формах коммуникации [Klein 2011, 469]. 
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Дискурс противников немецкого языка был в значительной степени декларатив-

ным, не подкрепленным теоретическими выкладками, парадоксальным с точки зрения 

формулирования причинно-следственных связей. К очевидным «изъянам» немецкого 

языка относилась его неконкурентноспособность по сравнению с латынью быть универ-

сальным языком. Дискурс такого рода не имел четких границ и ясных формулировок, он 

возникал весьма спонтанно, в виде общих реплик, что было вполне естественно в ситуа-

ции, когда неоспоримые достоинства латыни не подвергались сомнению большинством 

ее носителей и пользователей. Эпизодически возникавший метаязыковой дискурс о недо-

статках немецкого языка, видимо, не мог быть иным, поскольку в элитарной среде, где 

этнический язык не принимался во внимание как объективная данность, отсутствовала 

необходимость в развертывании основательно аргументированной критики языка со сла-

быми социальными позициями. 

Метаязыковой дискурс защитников «родного языка» 

В XVI в. на поднявшейся волне языкового патриотизма во внимание стали при-

нимать историографические свидетельства К. Тацита о древности германцев и герман-

ских языков (De origine et situ Germanorum «О происхождении и местоположении гер-

манцев», конец I в. н.э.). Сочинение Тацита было предано забвению после падения Рим-

ской империи и не являлось историографическим источником до 1455 г., когда была об-

наружена единственная сохранившаяся рукопись. Рецепция этого текста, введенного в 

историографию благодаря усилиям Э. С. Пиккопомини (Папа Римский Пий II), способ-

ствовала в Германии развитию дискурса о древнем происхождении германцев на основе 

новых данных. Наряду с множеством спекулятивных утверждений о древности немецко-

го языка16 объективными и надежными считались обнаруженные и изданные в XVI в. 

древние тексты на готском, древневерхненемецком и северо-германских языках [Klein 

2011, 475].  

 
16 Ср. наивные утверждения, что Адам был немцем — ein teutscher man gewesen, что немецкий 
язык был первым человеческим языком и др. [Гухман 1984, 11; Klein 2011, 474]. 
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Интерес к прошлому своего народа открытие и изучение Тацита, переоценка хотя 

и непоследовательная родного языка — все эти факты соотнесены с ростом национально-

го самосознания. Существенную дискурсивную поддержку получает благодаря сочине-

ниям М. Лютера композит Muttersprache (калька с лат. lingua materna: muter sprach ‘род-

ной язык) [Бабенко 2020б]. 

На фоне образцово организованной грамматики латинского языка как универ-

сального и упорядоченного немецкий язык был представлен в языковом сознании дву-

язычного социума раннего Нового времени множеством территориальных и региональ-

ных разновидностей, не обладавших грамматическим единообразием. Поэтому сама идея 

грамматической дескрипции немецкого языка являлась трудно осуществимой. 

Первая грамматика немецкого языка небольшого объема, созданная Валентином 

Икельзамером (V. Ickelsamer «Teütsche Grammatica»), появилась в 1530 г. в протестант-

ской среде и предназначалась для обученияумению читать и писать, престижному не 

только для «элиты общества», но актуальному в период Реформации и религиозного про-

тивостояния прежде всего в социально разнородной среде  широких масс необразованной 

публики (Laien). Грамматика Икельзамера имела утилитарное назначение и была далека 

от грамматик «культурных» языков, но она продемонстрировала возможность создания 

грамматического описания немецкого языка без опоры на латынь. Этот опыт не получил 

продолжения в XVI в., а грамматики, созданные через 40 лет в 70-е годы, базировались на 

латинской основе, хотя каждая грамматика решала свои региональные задачи, и в этом 

смысле опыты грамматического описания немецкого языка развивали концептуализацию 

его структуры в направлении его формирования как единого национального идиома [Ба-

бенко 1984; Götz 1992; Gardt 1999]. 

Стремление к культивированию «родного языка» поддерживалось интересом к 

его истории, в частности, к его древним состояниям. К этому времени относится, напри-

мер, издание древневерхненемецкого Евангелия Отфрида Вейсенбургского. Другим важ-

ным историко-культурным фактом является обнаружение в середине XVI в. текста Гот-
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ской Библии Вульфилы — Серебряного кодекса — и публикация на готском языке мо-

литвы «Отче наш». 

В 1555 г. появилась первая европейская энциклопедия языков «Митридат» 

К.Гесснера, швейцарского ученого, который дал название своему справочнику по имени 

царя-полиглота из Малой Азии (120—63 гг. д.н.э.). 

На фоне распространения религиозно-мифологических представлений о хроноло-

гии и языковой генеалогии с историями об изгнании из рая и строительстве Вавилонской 

башни именно в XVI в. начали появляться лингвистически обоснованные доказательства 

о родстве языков, языковых контактах, что позже стало предметом изучения в сравни-

тельном языкознании [Сергеев 2018]. 

Лексикографические труды с немецкоязычным компонентом в их содержании вы-

глядят на фоне достижений в области грамматических описаний немецкого языка менее 

репрезентативно. Авторы словарей преследовали прежде всего практические цели обуче-

ния языку или специальным знаниям, например, медицинского или иного профиля. Толь-

ко в XVIII в. стали появляться словари, которые были по своему качеству сопоставимы 

со словарями «культурных» языков [Klein 2011, 487].  Словарная работа несколько отста-

вала от грамматических описаний немецкого языка, что вполне объяснимо большими 

объемами материалов, подлежавших лексикографической обработке. 

Лексикографическая деятельность находилась под влиянием уже сформированно-

го общеевропейского опыта составления двуязычных и трехъязычных словарей латин-

ского, греческого и древнееврейского языков. Первые латино-немецкие словари ориенти-

ровались не на актуальную лексику, а на лексические единицы «ученой» латыни, которые 

передавались средствами немецкого языка в режиме сохранения смысла, нередко путем 

искусственного конструирования композитов, не имевших хождения в немецком языке. 

Создатели такого рода словарей не ставили своей целью документировать узуальную 

немецкую лексику: немецкий язык выполнял в словарях, руководствах и справочниках 

прежде всего вспомогательную, прикладную функцию, обслуживая определенные сферы 
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знания, например, медицину, горное дело и т.д. [Klein 2011, 488—489]. Важным лексико-

графическим опытом стал переводной латино-немецкий словарь П. Дазиподиуса (Dictio-

narium Latinogermanicum 1535 г.), многократно переиздававшийся вплоть до конца XVII 

в., и другие лексикографические опыты [Бабенко 1984, 88; Кlein 2011, 490; Grubmüller 

1990]. Словарная деятельность лексикографов XVI в. была связана с патриотическими 

настроениями, c желанием поднять статус немецкого языка и, по возможности, преодо-

леть недостаточную вариативность лексического состава немецкого языка путем включе-

ния в словарные статьи синонимических рядов из немецких слов, соответствующих по 

своему содержанию латиноязычной единице: сборники синонимов давали образцы сти-

листических вариаций, опираясь на средства немецкого языка [Hahn 2002]. 

Грамматические и лексикографические опыты XVI в., связанные с  повышением  

социокультурного статуса немецкого языка как  идиома, сопоставимого по своим комму-

никативным качествам с классическими языками, существенно дополняет широко пред-

ставленная практика создания риторических руководств разного назначения, которые 

регулировали  официальную и полуофициальную систему жанровых форм текстов на 

немецком языке, обслуживавших разные институциональные сферы (канцелярии, дело-

производство, юридическую и частную практики и т.д.). Деятельность по нормированию 

правил использования немецкого языка для «служебного и личного пользования» была 

чрезвычайно разнообразной и отражала осознанное стремление в социуме к регламента-

ции в сфере письменной коммуникации (подробнее см.: [Klein 2011, 493—498]). 

Summa Summarum — Schlußbetrachtung — Общий итог 

XVI в., будучи в истории  Германии  переходной эпохой, отмечен действием 

множества разнонаправленных тенденций социокультурного развития. Многие из этих 

процессов нашли отражение в социолингвистической ситуации латино-немецкого дву-

язычия. Очевидно, что немецкий язык при безусловном доминировании латыни стал по-

степенно приобретать свойства идиома, который потенциально начал претендовать по 

всем пунктам на выполнение функций классических языков элитарного назначения. 
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Важно, что все основные тенденции этого развития, которое продолжалось вплоть 

до XVIII в., были в той или иной степени представлены уже в XVI в. как комплекс осо-

знанных усилий в среде немецкоязычного социума. 

Среди лингвоцентричных тенденций особое место занимает создание грамматик, 

словарей, риторических руководств, издание немецкоязычных текстов разного назначе-

ния как часть опыта постепенного перемещения немецкого языка с периферии в центр 

внимания и культивирования. Среди стимулов и факторов, способствовавших вытесне-

нию латыни из сфер коммуникации особого внимания заслуживает характер ее публич-

ности, которая отличалась в силу ее элитарности высокой степенью инерционности не-

смотря на все преимущества использования в коммуникации.  Вокруг немецкого языка 

развивалась публичность иного рода и на иных основаниях: ее главным признаком были 

процессы демократизации социокультурного пространства в условиях острого идеологи-

ческого, религиозного, политического и экономического кризиса и бурных событий эпо-

хи Реформации. 
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Euro-Latin vs “folk language” in Germany of the 16th century 

as a sociolinguistic problem of early Modern period 

N. S. Babenko (Institute of Linguistics, 

Russian Academie of Sciences) 

The article considers the situation of coexistence of two languages – Latin as a lingua 

franca and German as an ethnic language in early Modern period. The author shows the depth of 

Latin penetration into the German verbal culture and analyzes the factors that contributed to the 

development of the process of expanding the functions of the German language as a national 

language that can compete with Latin in different socio-cultural environments. The incentives 

and driving forces of replacing Latin and expanding of German as the language of public com-

munication in religion, science, and education arose not only in the Protestant environment, but 

had a fairly broad ideological basis. This circumstance can be traced in the article on the exam-

ple of the development of metalanguage discourse. 
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Аннотация 

Статья посвящена терминологии литературной ономастики — направления оно-
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ставления предлагается словарь кластерного типа, включающий элементы тезаурусного 
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Вопрос о терминологических границах какой-либо области знания тесно связан с 

терминографией — созданием специализированных словарей терминов. В свою очередь, 

представление научной области или дисциплины в виде словаря предполагает предвари-

тельное решение целого ряда методологических вопросов. Особенно много вопросов 

возникает, если речь идет о терминографической фиксации так называемых пограничных 

дисциплин, т.е. дисциплин, возникших на стыке нескольких областей знания и воспри-

нявших от них некоторые элементы теории и терминологию. Литературная ономастика, о 

терминологических границах которой далее пойдет речь, относится именно к таким дис-

циплинам. О. И. Фонякова, автор труда, содержащего системное изложение основ лите-

ратурной ономастики (далее — ЛО), характеризует литературную ономастику как вполне 

самостоятельную «новую комплексную дисциплину, возникшую на стыке ономастики со 

стилистикой, поэтикой, семантикой и лингвистикой текста» [Фонякова 1990, 2]. В заклю-
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чительной части книги автор добавляет в этот список семиотику и лексикографию языка 

писателя [Там же, 90]. Заметим, что в этом перечислении отсутствует литературоведение, 

а также герменевтика, культурология и психология творчества, также небезразличные к 

имени в тексте. Это дает повод дальше развивать образ «стыка» и «границы» и говорить, 

например, о «дисциплине-мосте» (нем. Brückendisziplin) [Debus 2002] или «дисциплине в 

стиле пэчворк» [Vasil’eva 2005, 384]. 

Таким образом, терминологическое поле литературной ономастики не является 

гомогенным, оно формируется терминами из разных сфер филологии и шире — гумани-

тарного знания; это свойство ЛО можно охарактеризовать как мультифилологизм. Опре-

деление ЛО как «стыковой», «пограничной», «междисциплинарной» области, сопровож-

дающее дисциплину с самого начала ее утверждения, является conditio sine qua non при 

определении статуса ЛО. Дальнейшие дискуссии сводятся во многом к тому, принять ли 

термин литературная ономастика в качестве «зонтикового» термина для множества ас-

пектов рассмотрения имени собственного (далее — ИС) в художественном тексте (при 

этом не вникая в его внутреннюю форму) и тем самым отправить в архив такие названия 

как поэтическая ономастика, стилистическая ономастика, литературно-

художественная ономастика, ономапоэтика. Красноречивым примером является назва-

ние статьи А. А. Фомина, опубликованной в 2009 г.: «Всегда ли литературная онома-

стика тождественна поэтической ономастике?» Вывод исследователя после проведен-

ного им обзора такой: эти названия «не взаимозаменяемы и не исключают друг друга. 

Исследователь, выбирая определенный термин для соответствующей области ономасти-

ки, осознанно или интуитивно высвечивает близкую ему сторону или аспект этого слож-

ного явления и тем самым ориентирует направление своей деятельности относительно 

структуры того когнитивного пространства, в котором он работает» [Фомин 2009, 63]. 

См. также [Фомин 2009а]. 

В этой связи интересно обратить внимание на следующее. Можно заметить, что и 

в 2020 г. при обсуждении терминологии литературной ономастики основные силы иссле-
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дователя уходят на перечисление и обсуждение синонимичных и квазисинонимичных 

названий дисциплины, ср. [Скуридина 2020]. Для сравнения: в немецкой ономастике тер-

мин Literarische Onomastik представлен без вариантов, ср. [Kremer 2013]. Не было коле-

баний в термине для названия дисциплины в монографии О. И. Фоняковой «Имя соб-

ственное в художественном тексте» [Фонякова 1990]. Дисциплина, предмет, задачи и ме-

тодология которой в этой книге обсуждаются на ста страницах (non multa sed multum!), 

обозначается только одним термином: литературная ономастика. Поэтому термины, 

которые извлекаются из текста О. И. Фоняковой, можно считать для ЛО базовыми. Это 

следующий список (приводятся термины, непосредственно связанные с ИС в тексте; об-

щеономастические и общелингвистические термины включаются в список только при 

наличии связи с описанием имен): 

Литературная ономастика 

Литературный антропоним, топоним и пр. 

Ономастическая парадигма текста 

Ономастическое пространство текста (= ономастикон текста) 

Коннотация 

Говорящие имена (термин Ю. Н. Тынянова) 

Имя как текстовая скрепа 

Индивидуально-художественное значение имени собственного 

Онимизация 

Апеллятивизация 

Вторичная номинация 

Семантическая конденсация  

Три ступени семантической конденсации ИС в ХТ17: индивидуализация, типиза-

ция и символизация 

Суггестивность семантики ИС 

 
17 ХТ — художественный текст. 
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Авторское преобразование ИС в художественной речи (типы имен) 

Имя как ключевое (тематическое, доминантное) слово текста 

Приемы имя употребления 

Паронимическая аттракция 

Ономастическое словотворчество 

Стилистический потенциал ИС 

Этот список важен именно как базовый, который можно дальше дополнять и «до-

страивать». Опираясь на него, можно понять, в какую сторону направлены исследования 

второго десятилетия XXI в. Сразу следует отметить, что в статьях с установкой на мета-

язык описания, вышедших позже, количество предлагаемых новых терминов весьма не-

велико, ср. автобиографизм (ономастики), ономастический хронотоп и хронотопич-

ность (имени), ономастическая авторизация [Ковалев 2020]. 

Одним из самых обсуждаемых вопросов в исследованиях по литературной онома-

стике является вопрос о функциях ИС в художественных текстах. Мы не будем перечис-

лять все, что об этом написано, ср. обзор [Калинкин 1999, 277—358]. Отметим лишь то, 

что, на наш взгляд, является главным и что зачастую ускользает от внимания. При со-

ставлении длинных списков функций ИС не всегда учитывается такой параметр, как мир 

текста, который не совпадает с миром реальности даже в поэтике реализма. Ср. резюме 

теории фикциональности в изложении В. Шмида: «Один из основных признаков повест-

вовательного художественного текста — это его фикциональность, т.е. то обстоятель-

ство, что изображаемый в тексте мир является фиктивным, вымышленным. В то время 

как термин “фикциональный” характеризует специфику текста, понятие “фиктивный” 

(или “вымышленный”) относится к онтологическому статусу изображаемого в фикцио-

нальном тексте» [Шмид 2008, 27] (курсив автора — Н.В.). Таким образом, с точки зрения 

теории фикциональности, не может считаться релевантной выделяемая многими иссле-

дователями социальная (социологическая) функция ИС, указывающая на место героя в 

обществе. 
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В этой связи очень показательно высказывание Юрия Тынянова в статье «Литера-

турный факт» (1924 г.) по поводу говорящих имен, из которой, однако, обычно цитирует-

ся только начало, ср.: «В художественном произведении нет неговорящих имен. В худо-

жественном произведении нет незнакомых имен. Все имена говорят». Это, бесспорно, 

важный тезис. Однако, на наш взгляд, еще важнее продолжение: «Каждое имя, названное 

в произведении, есть уже обозначение, играющее всеми красками, на которые только оно 

способно. Оно с максимальной силой развивает оттенки, мимо которых мы проходим в 

жизни. “Иван Петрович Иванов” вовсе не бесцветная фамилия для героя, потому что бес-

цветность — отрицательный признак только для быта, а в конструкции она сразу стано-

вится положительным признаком» [Тынянов 1977, 269]. 

На оппозиции «ИС в реальном мире vs. ИС в фикциональном мире» построена 

концепция немецкого ономатолога-литературоведа Фолькера Кольхайма [Kohlheim 

2019]. По мнению этого ученого, для реальной коммуникации, т.е. при установке только 

на практическое употребление, конституирующим признаком и функцией имени является 

идентификация, все остальные признаки и функции (этимология, следы исторических 

изменений и пр.) уходят в тень. В фикциональных текстах имя — прежде всего эстетиче-

ский знак (Ф. Кольхайм опирается в данном случае на эстетические взгляды Я. Мукар-

жовского и на поэтическую функцию языка Р. О. Якобсона). Идентифицирующая функ-

ция именем также выполняется, но она иная и может быть неглавной. Известны литера-

турные тексты с безымянными персонажами, с онимической ретардацией (поздним назы-

ванием персонажа) и др. Таким образом, имя в литературном тексте приобретет вторич-

ные функции, обусловленные тем, что оно — эстетический знак, и установка на эстетику 

происходит с помощью тех уровней и сфер языка, которые обладают особой ценностью 

для реализации эстетической функции. Это фонетика (ср. звукосимволизм, звуковые по-

вторы) и семантика (ср. «говорящие имена», актуализация скрытой семантики, т.е. деав-

томатизация восприятия имени). Установление связей возможного мира текста и реаль-

ного мира происходит с помощью так называемых классифицирующих имен, относящих 
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их носителей к определенной социальной, национальной, конфессиональной и др. груп-

пе; а также с помощью имен воплощенных («verkörperte», или «verkörpernde», Namen) — 

в отечественной терминологии это прецедентные имена [Васильева 2019, 243]. Таким 

образом, именно оппозиция «реальный мир — фикциональный мир текста» является тем, 

что объединяет самые различные исследования ИС в художественных текстах под «зон-

тиком» литературной ономастики. 

Терминографическое представление ЛО целесообразно, на наш взгляд, проводить 

в два этапа. Первый этап состоит в выделении тематических групп терминов. Это станет 

основой словаря кластерного типа. Подобием, которое предполагается понятием класте-

ризации, будет в данном случае отнесенность терминов к одной тематической 

(под)области, сформулированной как признак. По такому принципу можно выделить 

шесть терминологических кластеров и дальнейшее детальное описание терминов прово-

дить внутри кластера. 

1. Признак: терминолект. Термины, характеризующие терминологический идио-

лект одного автора, одного направления или определенной ономастической школы. При-

мер — концепция поэтонимологии В. М. Калинкина [Калинкин 2016], методологически и 

терминологически выстроенная автором как отдельная самостоятельная дисциплина, ме-

таязык которой узнаваем, ср. поэтонимогенез, онимография, хронопоэтоним. В данном 

случае терминография обеспечивается самими представителями школы, ср. [Федотова 

2016]. 

2. Признак: облик имени. Термины, характеризующие облики (типы) имен в фик-

циональном тексте (коннотоним, криптоним, онимоид, антропонимическая маска, анто-

номасия, ономатопея, говорящее имя, гетероним и пр.). 

3. Признак: микротекстология имени. Термины, описывающие ближнее кон-

текстное окружение ИС (проприальные сигналы, формула имени, апеллятивный конвой и 

др.). 
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4. Признак: макротекстология имени. Термины, относящиеся к функционирова-

нию имени в целом тексте (функции СИ в тексте, интродукция имени). 

5. Признак: ономастические процессы. Термины, обозначающие ономастические 

и деономастические процессы и их результаты в фикциональном тексте (онимизация, 

апеллятивация, апеллятивно-проприальный маятник, безымянность, травестия имен, 

двуименность, гетеронимия и пр.). 

6. Признак: нарратология. Термины из теории нарратива, необходимые для опи-

сания ИС (диегесис, экзегесис, перспективизация, персонажный текст, ключи нарратива 

и др.; о ключах нарратива, см. [Николаева 2012]). 

Количество кластеров может быть умножено. Так, в особую группу можно выде-

лить образные терминологические номинации, авторские и уже вошедшие в терминоло-

гический обиход, которые весьма характерны для пишущих об именах в художественных 

текстах. Ср. зона голоса героя (В. Н. Михайлов, см. [Михайлов 1984]), антропонимиче-

ская предопределенность, семантическая аура имени, имя как центр кристаллизации (А. 

Б. Пеньковский, см. [Пеньковский 2003]), принцип ономастической рокировки (Г. Ф. Ко-

валев, см. [Ковалев 2020]) и др. 

Вторым этапом является словарное описание терминов внутри выделенных групп, 

для которого используется тезаурусный подход, разработанный С. Н. Никитиной и ис-

пользованный для стилистических терминов в [Никитина, Васильева 1996]. Остановимся 

кратко на принципах тезаурусного описания терминологии. Хорошо известно, что для 

адекватного терминологического описания какой-либо области знания очень важным яв-

ляется выявление системных связей терминов. При тезаурусном подходе такая задача 

решается для каждого термина с помощью особой анкеты, состоящей из списка названий 

семантических отношений, или, согласно С. Е. Никитиной, тезаурусных функций [Ники-

тина 1996: 14—29]. Часть из них является привычными, например, Синоним, Род, Вид, 

они часто бывают представлены в словарях. В терминологических словарях встречается 

отсылка см. также, которой предваряются термины без указания семантических отно-
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шений с заголовочным словом. Тезаурус призван эти нерасчлененные отношения эксп-

лицировать, и тогда набор функций расширяется. Кроме стандартной функции Синоним, 

возможен Квазисиноним — термин, означающий подобное явление, но, например, в 

другом метаязыке; Коррелят — термин, входящий в одну категорию с заголовочным 

словом; Пространство реализации — контекст, где термин проявляет свои основные 

свойства; Импликация — отражение отношения «если А, то В»; Инструмент — способ 

осуществления функции.  Тезаурусное описание термина влияет и на способ его толкова-

ния, к которому обычно предъявляются противоречивые требования краткости, понятно-

сти и одновременно системности [Никитина 1996: 10]. В данном случае это противоречие 

разрешается: дефиниция термина-заголовочного слова может быть максимально простой 

и краткой, поскольку системность в виде семантических отношений с другими термина-

ми получает эксплицитное представление во второй части словарной статьи. 

Важно еще добавить, что тезаурусные функции могут «склеиваться», т.е. возмож-

но некоторое сложение или наложение функций, например, Функция = Импликация. 

Для преодоления неизбежного схематизма тезаурусной части в общую схему словарной 

статьи вводится еще одна часть — Комментарий, который предполагает свободную 

форму. В качестве примера приведем описание термина ономастическая амфиболия. Для 

наглядности комментарий приводится прямо в тексте терминологической статьи в скоб-

ках курсивом. 

ОНИМИЧЕСКАЯ АМФИБОЛИЯ (англ. onymic amphibology). Двусмысленность 

высказывания, вызванная неразличением имени собственного и апеллятива. 

Синоним: проприально-апеллятивная неоднозначность, контекстное смешение 

ИС и апеллятива (синонимами в данном выступают варианты дефиниции, поскольку яв-

ление хорошо известно, а термин онимическая амфиболия известен не всем). 

Род: амфиболия (стилистическая фигура); ошибка (зависит от параметра наме-

ренность/ненамеренность употребления). 

Параметр: амбивалентность. 
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Операция: понимание, интерпретация. 

Функция: экспрессивная. 

Функция = Импликация (= следствие): комический эффект; эффект обманутого 

ожидания; пародирование. 

Импликация (= условие): контекст; биспациальность (одновременная реализация 

двух контекстов, обеспечивающая каламбурность высказывания); ослышки (примеры 

ослышек, или мондегринов: соленый Тихий океан → с Алёной; В облаке тая → вобла Ки-

тая; Балтрушайтис. — Спасибо… я… уже… набалтрушался); проприальные сигналы 

(различные признаки, благодаря которым единица распознается в тексте как ИС). 

Импликация (= следствие): проприальный фантом (имя-призрак, ложное имя, 

имя без референта, появившееся в результате сбоя в каком-либо звене коммуникативно-

го акта; самый известный — поручик Киже); каламбур; языковая игра. 

Количество тезаурусных функций может быть небольшим. Важно выделить ос-

новные семантические отношения и корреляции с другими терминосистемами, поскольку 

литературная ономастика представляет собой совокупность разных идиолектов (микро-

лектов). Например, для термина АЛЛЮЗИЯ (= имя собственное как аллюзия) существен-

ны указания на Квазисиноним (т.е. на термины в других подсистемах): прецедентное 

имя, коннотоним, а также Функция: намек, отсылка, эвокация, интертекстуальность и 

Импликация (= условие): фоновые знания, культурные коннотации, контекст. 

Подведем некоторые итоги. Сложность определения терминологических границ 

литературной ономастики состоит в множественности способов рассмотрения одного 

объекта — имени собственного в фикциональном тексте. Эти способы являются произ-

водными от многих филологических дисциплин и направлений. Поэтому даже оказав-

шись под «зонтиком» литературной ономастики, эти способы анализа не теряют связи со 

стилистикой, лингвистикой текста, общей ономастикой, литературоведением и из-за сво-

его разнообразия не могут образовать единой терминологической системы. Тем не менее, 

некоторые границы можно наметить. Как отмечалось в одной из работ, посвященной 



53 

 

терминологическим границам в антропологии, «…познание вещи традиционно имеет 

своим пределом формулировку ясного понятия этой вещи. Если же речь идет о ком-

плексном явлении, то в результате познавательных усилий мы имеем на выходе целый 

веер понятий, объединенных в систему» [Аванесов и др. 2016: 261).  Когда такое объеди-

нение понятий в систему не является очевидным, на помощь приходит терминография: 

выбор подходящего типа словарного описания может помочь распутать клубки семанти-

ческих отношений и выявить системные связи и междисциплинарные корреляции. 
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Glorified X и с претензией на X: семантика и лингвоспецифичность18 

П. С. Дронов (Институт языкознания РАН) 

Аннотация 

Статья посвящена значению и употреблению русской конструкции с претензией 

на X, производной от претендовать в значении ‘считая себя обладателем каких-н. поло-

жительных качеств, желать, чтобы их признали другие’, и английского отглагольного 

прилагательного glorified (от glorify в значении ‘заставлять что-то быть или казаться 

лучше, чем на самом деле’) в конструкции [Y is] a glorified X. Анализируются переводче-

ские эквиваленты обоих выражений в параллельном корпусе, уточняется их семантика. 

Делается вывод о том, что исследуемые конструкции являются лингвоспецифичными и, 

несмотря на некоторую близость значений, не могут служить эквивалентами друг для 

друга. 

Ключевые слова 

Лексическая семантика, конструкции, переводческие эквиваленты, безэквива-

лентная лексика, лингвоспецифичная лексика. 

Введение 

Лингвоспецифичная и непереводимая лексика исследуется в течение долгого вре-

мени и с разных точек зрения, см. [Вежбицкая 1996; Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005; 

Марковина 2004; Сорокин, Марковина, Крюков и др. 1988]. Проблема лингвоспецифич-

ности может осложняться, с одной стороны, тем, что непереводимое слово является лож-

ным другом переводчика, а с другой стороны — лексемы разных языков, совпадающие 

по значениям, по какой-либо причине не употребляются. В данной статье анализируются 

рус. претендовать (а также конструкция с претензией на X) и англ. glorified; рассматри-

ваются их семантика и проблемы переводимости. 

 
18 Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(грант № 18-012-00736а) в Институте языкознания РАН. 
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Обратимся к дефинициям в толковых словарях. Претендовать в [ТСРЯ, 585] ис-

толковано следующим образом: «1. на кого-что. Притязать, рассчитывать на что-н., до-

биваться чего-н. П. на должность заведующего. 2. на что. Считая себя обладателем ка-

ких-н. положительных качеств, желать, чтобы их признали другие. П. на остроумие». В 

[БТС] мы видим такую же дефиницию. Производной от претендовать 2 является пре-

тензия 3 — «обычно мн. поведение, поступки того, кто желает признания за ним каких-н. 

достоинств, к-рые он себе приписывает» [ТСРЯ, 585], употребляющаяся самостоятельно 

(претензии на что-л.) и как именной компонент коллокации с претензией на что-л. В 

английском языке ей соответствует pretension. В Оксфордском словаре это слово протол-

ковано следующим образом: 

«1. the act of trying to appear more important, intelligent, etc. than you are in order to 

impress other people  

o intellectual pretensions 

o The play mocks the pretensions of the new middle class. 

o He spoke without pretension. 

o She was a bored housewife with social pretensions. 

o She was charmed by his lack of pretension. 

2. a claim to be or to do something 

o pretension to (doing) something a building with no pretensions to architec-

tural merit 

o pretension (to do something) The movie makes no pretension to reproduce 

life» [Oxf.]. ‘1. попытка показаться более важным, разумным и т.д., чем на самом деле, с 

целью впечатлить других: интеллектуальные претензии; пьеса высмеивает претензии но-

вого среднего класса; он говорил запросто, без претензий; она была скучающей домохо-

зяйкой с претензиями на светскость; она была очарована тем, что в нем не было никакой 

претенциозности; 2. заявка на то, чтобы быть чем-л. или сделать что-л.: здание без пре-
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тензий на архитектурные достоинства; данный фильм не претендует на точное воспроиз-

ведение жизни’. 

Глагол to glorify получает следующие толкования в [Merriam-Webster]: 

«1a: to make glorious by bestowing honor, praise, or admiration 

b: to elevate to celestial glory 

2: to light up brilliantly 

Chandeliers glorified the entire room. 

3a: to represent as glorious: EXTOL 

a song glorifying romantic love. 

b: to cause to be or seem to be better than the actual condition 

the new position is just a glorified version of the old stockroom job. 

4: to give glory to (as in worship)». ‘1a) прославлять, воздавая честь, хвалу или вос-

хищение; 1b) поднимать до небесной славы; 2) ярко освещать: подсвечники осветили всю 

комнату; 3a) представлять как славное: песня, прославляющая романтическую любовь; 

3b) заставлять что-то быть или казаться лучше, чем на самом деле: новая должность — 

это просто вариант прежней должности складского служащего, выдаваемый за нечто 

важное; 4) воздавать хвалу (например, при поклонении)’. 

В [Oxford] отдельная словарная статья посвящена форме glorified, которая полу-

чает грамматическую помету «adj[ective» — ‘прилагательное’ — и протолкована так же, 

как glorify 3b в [Merriam-Webster]: «making somebody/something seem more important or 

better than they are» (‘заставляющий кого-л./что-л. казаться важнее или лучше, чем на са-

мом деле’). Дефиниция сопровождается примером: The restaurant was no more than a glo-

rified fast-food cafe (букв. ‘njn ресторан был не более чем прославленным фастфуд-кафе’). 

Как можно заметить, значения рус. претендовать 2 и glorify 3b (или, скорее, glo-

rified) имеют общие семантические компоненты ‘положительные качества’, ‘желание, 

чтобы их признали другие’. Различие между ними заключается в том, что первое слово 

указывает на процесс «признавания другими», а второе — на результат. Кроме того, ак-
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танты одного являются «отражением» другого: с одной стороны, можно сказать X, пре-

тендующий на Y / X с претензией на Y, а с другой — Y is a glorified X. Попытаемся опре-

делить, могут ли они являться переводческими эквивалентами друг для друга. Рассмот-

рим то, как переводятся претендовать 2 и glorified в русско-английском и англо-русском 

параллельных корпусах. При этом, очевидно, не учитываются ошибочные переводы, вы-

званные «ложными друзьями переводчика» (ср. pretend — претендовать: He’d take it out 

again when he saw something that displeased him, when he was pretending to overlook some-

thing, or when he wanted to play stupid (Walter M. Miller, Jr. A Canticle For Leibowitz (1960) | 

Уолтер Миллер. Страсти по Лейбовицу (С. Борисов, 1999)). — И вынимал его [стеклян-

ный глаз] обратно, если видел что нибудь [sic] неприятное для себя, или претендовал на 

то, чтобы смотреть на что либо [sic] свысока, или когда валял дурака. [Уолтер Миллер. 

Страсти по Лейбовицу (С. Борисов, 1999)) [НКРЯ]19. 

Претендовать 2 и с претензией на X в параллельном корпусе 

Рассмотрим выбор переводческого эквивалента рус. с претензией на X в англий-

ских переводах. В подкорпусе параллельных текстов [НКРЯ] обнаружен всего один при-

мер употребления: 

(1) Ему нравились его приятели ― один в помятой широкополой шляпе с претен-

зией на художественный беспорядок, другой в котиковой шапочке, человек не бедный, 

но с претензией на принадлежность к ученой богеме. — He liked his friends ― one in a 

crushed broad-brimmed hat, with an affectation of artistic untidiness; the other in a sealskin cap, 

a man not poor, though he affected to belong to the Bohemia of learning (А. П. Чехов. Припа-

док (1888) | Anton Chekhov. A Nervous Breakdown (Constance Garnett, 1900—1930)) 

[НКРЯ]. 

В данном отрывке переводчик20 выбирает в качестве эквивалента рус. с претензи-

ей на X словосочетания an affectation of X и affect to belong to X. Согласно [Cambridge], 

 
19 Ср. перевод из современного издания: И вынимает его, если видит что-то неприятное или если 
притворяется дурачком [Миллер 2017, 158]. 
20 В данном контексте важна личность переводчика. Это знаменитая Констанс Гарнетт (1862—
1946), переводы которой не единожды подвергались уничтожающей критике (ср. замечание 
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affectation означает «behaviour or speech that is not sincere» (‘неискреннее поведение / не-

искренняя речь’), а affect имеет, среди прочего, значения «to pretend to feel or think some-

thing» (‘притворяться, что думаешь или чувствуешь что-л.’) и «to start to wear or do some-

thing in order to make people admire or respect you» (‘начинать носить какую-л. одежду или 

делать что-л., чтобы вызвать восхищение или уважение других людей’). Со значением 

рус. претензия совпадают семантические компоненты ‘притворство’ и ‘требование при-

знания’. 

Рассмотрим случаи, когда претендовать 2 (не претендовать 1, имеющее прямой 

эквивалент claim) и с претензией на X используются в качестве переводческого эквива-

лента английских слов и словосочетаний. Они неоднократно встречаются в переводах 

Набокова, как в авторском переводе «Лолиты» (2a), так и в переводах С. Ильина (2b), А. 

Долинина и М. Мейлаха (2c). 

(2) a. Nous connûmes (this is royal fun) the would-be enticements of their repetitious 

names― all those Sunset Motels, U-Beam Cottages, Hillcrest Courts, Pine View Courts, Moun-

tain View Courts, Skyline Courts, Park Plaza Courts, Green Acres, Mac’s Courts — nous 

connûmes ― (эта игра чертовски забавна!) их претендующие на заманчивость примель-

кавшиеся названия ― все эти «Закаты», «Перекаты», «Чудодворы», «Красноборы», 

«Красногоры», «Просторы», «Зеленые Десятины», «Мотели-Мотыльки»… (Vladimir 

Nabokov. Lolita (1955) | Владимир Набоков. Лолита (В. Набоков, 1967)) [НКРЯ]. b. One 

may recall Podgoretz (Russ. ‘underhill’) applying that epithet to a popular critic, would-be ex-

pert in Russian as spoken in Minsk and elsewhere. — Вспоминается Подгорец (Underhill), 

прилагающий этот эпитет к всеми любимому критику, претендующему на роль знатока 

русского языка, в особенности того, на котором говорят в Минске и иных местах (Vladi-

mir Nabokov. Ada, or Ardor (1968) | Владимир Набоков. Ада, или Радости страсти (С. Иль-

ин, 1996)) [НКРЯ]. c. No sooner had he done so, than he found out that he had lapsed into the 

 
Иосифа Бродского: “The reason English-speaking readers can barely tell the difference between Tolstoy 
and Dostoevsky is that they aren’t reading the prose of either one. They’re reading Constance Garnett.” 
(‘Англоязычные читатели потому едва отличают Толстого от Достоевского, что не читают прозу 
ни того, ни другого. Они читают Констанс Гарнетт’; цит. по [Remnick 2005]). 
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worst 'undergrad' vulgarity and that perfect taste consisted in ignoring the cap and gown one 

wore, thus granting them the faultless appearance of insignificant things which otherwise would 

have dared to matter. — Едва он проделал это, как обнаружил, что впал в худший вид 

вульгарности – вульгарность новичка – и что безупречный вкус требует от облаченного в 

мантию и шапочку полного к ним пренебрежения, тем самым безошибочно их низводя до 

уровня вещей малосущественных, которые иначе осмелились бы претендовать на какое-

то значение (Vladimir Nabokov. The real Life of Sebastian Knight (1938) | Владимир Набо-

ков. Истинная жизнь Себастьяна Найта (А. Долинин, М. Мейлах, 1991)) [НКРЯ]. 

В (2a) русскому претендующие на заманчивость соответствует англ. would-be en-

ticements ‘претенциозные приманки’; would-be имеет значение ‘wanting or trying to be’ 

(‘желающий или пытающийся быть’) [Cambridge], т.е. является прямым эквивалентом 

рус. претендовать на что-л. (если не учитывать частеречную принадлежность). Тот же 

самый эквивалент выбирает в своем переводе С. Ильин (2b): would-be expert in Russian — 

претендующему на роль знатока русского языка. В переводе А. Долинина и М. Мейлаха 

осмелились бы претендовать на какое-то значение соответствует оригинальному would 

have dared to matter, буквально ‘осмеливались бы иметь значение / быть важными’. В пе-

реводе С. Ильина также употреблено могли бы претендовать на какое-то значение 

[ПЖСН (И)]); ср., однако, перевод Г. Барабтарло: могли бы посягнуть на некую значи-

тельность [ПЖСН (Б)]. [Осмеливаться] претендовать на какое-то значение частично 

совпадает по смыслу с dare to matter: как известно, основное значение dare — «to be brave 

enough to do something difficult or dangerous, or to be rude or silly enough to do something 

that you have no right to do» [Cambridge], ‘быть в должной мере храбрым, чтобы сделать 

что-л. трудное или опасное, или быть в должной мере грубым или глупым, чтобы сделать 

то, на что не имеешь права’. И dare, и в претендовать 2 подразумевают необоснован-

ность притязаний: dare употребляется, когда речь идет о действиях, которые совершать 

по тем или иным причинам не следовало, а претендовать 2 — когда кто-то или что-то, 

скорее всего, не обладает теми свойствами и качествами, признания которых требует. 
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Соответственно, употребление претендовать 2 в качестве эквивалента эксплицирует эту 

необоснованность притязаний. 

Ту же экспликацию необоснованности и даже фальши мы видим в следующем 

примере (3), где претендовать 2 используется в качестве эквивалента simulate ‘имитиро-

вать’. 

(3) Everywhere we see Anne Summers shops catering to housewives trying pathetically 

to simulate the thrilling sex enjoyed by Singletons <…> — Везде мы видим магазины "Энн 

Саммерс "― они стараются угодить домохозяйкам, из последних сил пытающимся пре-

тендовать на волнующую сексуальность, которой наслаждаются Одиночки (Helen Field-

ing. Bridget Jones's Diary (1996) | Хелен Филдинг. Дневник Бриджит Джонс (А. Москвиче-

ва, 2000)) [НКРЯ]. 

В терминах языка семантических примитивов А. Вежбицкой (см. [Вежбицкая 

1996]) значение претендовать 2 и с претензией на P можно представить так: 

X с претензией на Y / претендовать на Y 

Иногда человек думает примерно так: 

это X 

кто-то другой говорит: этот X такой же, как Y 

 Y лучше X 

я вижу, что это не Y 

 этот X не такой же, как X 

он другой 

он подобен Y 

но он хуже 

поэтому этот человек чувствует что-то плохое. 

Glorified в параллельном корпусе 

Рассмотрим употребление отглагольного прилагательного glorified и выбор его 

переводческих эквивалентов. В том случае, если оно образовано от glorify 1, glorify 3a 
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(4a) и glorify 2 (4b, c), это прилагательное имеет довольно четкие переводческие соответ-

ствия в русских переводах, ср. (4): 

(4) a. not Jove, not that great majesty Supreme! did surpass the glorified White Whale as 

he so divinely swam (Herman Melville. Moby-Dick (1851) | Герман Мелвилл. Моби Дик (И. 

М. Бернштейн, 1961)) — и сам Зевс в своем несравненном верховном владычестве не 

превосходил величавостью божественного Белого Кита (Герман Мелвилл. Моби Дик 

(И. М. Бернштейн, 1961)) [НКРЯ]. b. A glorified copy of the Leibowitz print could be made 

without incorporating the accidental feature. With the color scheme reversed, no one would rec-

ognize the drawing at first (Walter M. Miller, Jr.. A Canticle For Leibowitz (1960)) [НКРЯ]. — 

При создании возвеличенной копии чертежа Лейбовица эту особенность можно исклю-

чить. Если заменить цвета на противоположные, то поначалу рисунок никто не узнает 

(Миллер-младший, с. 49). c. <…> Violet’s supreme achievement, ideally clean, produced on 

special Atticus paper in a special cursive type (the glorified version of Van’s hand) <…> — 

<…> высшее достижение Виолеты, идеально чистый типоскрипт, отпечатанный особым 

курсивным шрифтом (приукрашенная версия Ванова почерка) на особой бумаге “Аттик” 

(Vladimir Nabokov. Ada, or Ardor (1968) | Владимир Набоков. Ада, или Радости страсти 

(С. Ильин, 1996)) [НКРЯ]. 

В (4b) переводчик, очевидно, интерпретирует glorify 2 как glorify 1 или glorify 3a, 

поскольку в данном контексте речь идет о богато разукрашенной рукописной копии тек-

ста (также в книге Миллера она названа illuminated copy). 

В единственном примере перевода с русского на английский glorified также упо-

требляется как производное от glorify 1 или glorify 3 по [Merriam-Webster]; в оригинале 

ему соответствует прославленный (5): 

(5) В тот вечер в посадке Колесникова я увидел властительное равнодушие татар-

ского хана и распознал выучку прославленного Книги, своевольного Павличенки, плени-

тельного Савицкого. That evening, as Kolesnikov rode, I saw in his bearing the despotic indif-

ference of a Tatar khan and saw in him a devotee of the glorified Kniga, the willful Pavlichen-
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ko, and the captivating Savitsky (И. Э. Бабель. Комбриг 2 (1920) | Isaac Babel. The Com-

mander of the second brigade (Peter Constantine, 2002)) [НКРЯ]. 

В том случае, если glorified является производным от glorify 3b — ‘заставлять что-

то быть или казаться лучше, чем на самом деле’, обнаруживаются самые разные перевод-

ческие эквиваленты. Во-первых, он может быть просто опущен. 

(6) Gerard had reduced her to nothing but a glorified mistress and hostess. — Джерард 

сделал ее существование пустым и неинтересным, предоставив выполнять в своем доме 

только роли хозяйки и любовницы (Miranda Lee. Fugitive Bride (1998) | Миранда Ли. В 

любви все средства хороши (М. Авдокушина, 2000)) [НКРЯ]. 

В примере (6) a glorified X переведено как только роли X. Здесь делается акцент 

на том, что жизнь героини сводится только к двум обязанностям и социальным ролям, 

однако сеамантический компонент ‘заставлять быть или казаться лучше’ — т.е. то, что 

эти роли называются как-то иначе, более «возвышенно», — при переводе утерян. Ср. 

также (7): 

(7) a. The little bedside rug, a glorified towel of the same pale blue as the bedspread, 

was still tucked under the night table — Прикроватный коврик — из той же светло-голубой 

махровой ткани, что и покрывало, — пока был заткнут под ночной столик (Vladimir 

Nabokov. Transparent things (1972) | Владимир Набоков. Просвечивающие предметы (А. 

Долинин, М. Мейлах, 1991)) [НКРЯ]. б. Маленький коврик у кровати, того же бледно-

голубого цвета, что и покрывало, был все еще подоткнут под ночной столик [ПП]. c. 

Коврик у кровати — преувеличенное полотенце, такое же бледно-синее, как постельное 

покрывало, оставался еще засунут под столик [ПВ]. 

В (7a) и (7б) прилагательное glorified также опущено при переводе, однако в (7с) 

оно переведено с помощью прилагательного преувеличенный. Рус. преувеличенный, как и 

glorified, указывает на то, что нечто более значительно, чем в действительности, однако 

имеет совсем иную лексическую и семантическую сочетаемость: преувеличенный сочета-

ется с абстрактными существительными (преувеличенная гордость, преувеличенное вни-
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мание), поэтому ??преувеличенное полотенце является явным отклонением от речевого 

стандарта. При переводе другого произведения Набокова С. Ильин употребляет прилага-

тельное разросшийся, значение которого не имеет точек пересечения со значением glori-

fied:  

(8) She carefully closed a communicating door as they entered into what looked like a 

glorified rabbitry at the end of a marble-flagged hall (a converted bathroom, as it transpired). — 

Они вошли вовнутрь, — помещение, похожее на разросшийся крольчатник, располага-

лось в конце устланного мрамором зальца (как впоследствии выяснилось, переделанной 

ванной), — Ада плотно прикрыла дверь (Vladimir Nabokov. Ada, or Ardor (1968) | Влади-

мир Набоков. Ада, или Радости страсти (С. Ильин, 1996)) [НКРЯ]. 

Надо отметить, что Набоков использует аллитерацию (glorified lumps of gravity), 

прибегает к языковой игре, основанной на возможности различной интерпретации glori-

fied и gravity ‘гравитация; торжественность; серьезность; опасность’ (9a). При переводе 

эта языковая игра теряется, хотя С. Ильин пытается сохранить аллитерацию (9b), а в пе-

реводе Д. Чекалова отражены попытки отразить различные значения gravity (9c). 

(9) a. Melancholy mountains! Glorified lumps of gravity! — Прославленные титаны 

земного тяготения! (Vladimir Nabokov. Transparent things (1972) | Владимир Набоков. 

Просвечивающие предметы (А. Долинин, М. Мейлах, 1991)) [НКРЯ]. b. Грустные горы! 

Гордые груды гравитации! [ПВ]. c. Меланхоличные громады! Воплощение земной тяже-

сти и горя. [ПП]. 

Перевод glorified 3b в англоязычных книгах Набокова может быть неправильным 

по причине копирования авторского перевода без следования оригиналу. Ср. перевод 

«Пнина», сделанный Г. Барабтарло (10a) и автоперевод «Лолиты» (10b): 

(10) a. A curious basketlike net, somewhat like a glorified billiard pocket, lacking, 

however, a bottom, was suspended for some reason above the garage door, upon the white of 

which it cast a shadow as distinct as its own weave but larger and in a bluer tone. — Странная, 

корзинообразная сетка, несколько напоминавшая сублимированный кошель биллиардной 
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лузы — впрочем без дна — свисала зачем-то над гаражными воротами, на белую поверх-

ность которых она отбрасывала тень — такую же четкую, как и ее плетеный узор, но 

только крупнее и синее (Vladimir Nabokov. Pnin (1957) | Владимир Набоков. Пнин (Вера 

Набокова, Г. Барабтарло, 1983)) [НКРЯ]. b. Although I told myself I was looking merely for 

a soothing presence, a glorified pot-au-feu <...> ― Хоть я говорил себе, что мне всего лишь 

нужно сублимированное pot-au-feu <...> (Vladimir Nabokov. Lolita (1955) | Владимир 

Набоков. Лолита (В. Набоков, 1967)) [НКРЯ]. 

В переводе С. Ильина выделенному фрагменту (10a) соответствует странная 

сетчатая корзинка, чем-то смахивающая на увеличенную бильярдную лузу [П (И)], в пе-

реводе Б. Носика — странная корзинообразная сетка, похожая на многославные мешоч-

ки бильярдной лузы [П (И)]. Если С. Ильин, как и в примере (8), понимает glorified как 

указание на размер и заменяет его параметрическим прилагательным, а Б. Носик понима-

ет glorified как производное от glorify 1, то Г. Барабтарло берет за основу русский вариант 

«Лолиты», в котором a glorified pot-au-feu сам Набоков переводит как сублимированное 

pot-au-feu. И в русском, и в английском тексте Гумберт сравнивает свою любовницу Ва-

лерию с потофё, простой в приготовлении пищей французских крестьян ― непрерывно 

варящимися на огне овощами и кусками мяса. Соответственно, a glorified pot-au-feu ука-

зывает на то, что Гумберт считает Валерию малопривлекательной, но претенциозной. В 

русском тексте Набоков использует иную метафору ― сублимированный pot-au-feu, где 

сублимированный можно толковать и как ‘законсервированный (засушенный) в результа-

те процесса сублимации’, и как ‘являющийся результатом сублимации как психологиче-

ского феномена (трансформации социально неприемлемых наклонностей и желаний в 

более приемлемые)’. Сублимированный в (10a), вероятно, возник под влиянием русского 

текста «Лолиты»21 без учета возможных расхождений с английским. 

 
21 Ср. предисловие Г. Барабтарло ко второму изданию: «Он многажды указывал мне формулы, 
встречающиеся в других книгах Набокова, и эти варианты, разумеется, всегда оказывались гораз-
до лучше моих, хотя и не всегда удобоприменимы. Это самое некогда пытался делать и я, выпи-
сывая нужные мне образцы самоперевода Набокова (еще до появления в начале 1980-х годов 
чрезвычайно полезного в этом деле англо-русского словаря "Лолиты" Нахимовского и Паперно)» 
[П (Б)]. 
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Попытаемся ответить на вопрос о том, с чем связано многообразие вариантов пе-

ревода glorified X. Судя по приведенным примерам, в терминах языка семантических 

примитивов А. Вежбицкой его значение можно выразить так: 

[Y is] a glorified X 

Иногда человек думает примерно так: 

это X 

другие люди говорят: это Y 

 Y не такой, как X 

 Y хороший 

я вижу, что это не Y 

он не лучше X 

он тот же самый 

это плохо 

я не могу это изменить 

поэтому этот человек чувствует что-то плохое. 

Среди переводческих эквивалентов, прежде всего, эксплицируется именно это 

сходство: ‘он не лучше X // он тот же самый’ (ср. a glorified mistress and hostess vs. толь-

ко роли хозяйки и любовницы). В то же время, мы сталкиваемся с переводческим буква-

лизмом, который вызван сходством значений glorify 3b с другими значениями glorify: в 

семантике glorify по умолчанию содержится компонент «Y не такой, как X //  Y хо-

роший», но только в glorify 3b он подвергается переосмыслению и переоценке. 

Выводы 

Проанализировав употребление рус. претендовать 2 и конструкции с претензией 

на X и английской конструкции glorified X, мы выяснили, что несмотря на некоторое 

сходство значений, они не являются семантическими эквивалентами друг друга. В случае 

с претендовать 2, при выборе переводческих эквивалентов эксплицируется фальши-

вость, попытка представить внешнее сходство как тождество. При переводе glorified так-
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же акцентируется внимание на мнимом тождестве, однако дается указание на то, что не-

что принято считать чем-то более значительным, чем есть на самом деле. В то же время 

переводчики могут путать разные значения glorify и его производного glorified, тем са-

мым искажая его значения. Исследуемые русские и английские конструкции, по всей ви-

димости, являются лингвоспецифичными. 
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Glorified X and s pretenziej na X: semantics and specificity 

P. S. Dronov (Institute of Linguistics, 

Russian Academy of Sciences) 

The paper deals with the meaning and actual usage of the Russian construction s preten-

ziej na X ‘demanding recognition of subjectively perceived or feigned properties’ (lit. “with a 

claim/pretension on X”) and the English construction [Y is] a glorified X, which contains a de-

rivative of glorify in one of its meanings, namely ‘to cause to be or seem to be better than the 

actual condition’. The article focuses mainly on the rendition of these words and constructions 

in the parallel corpus, concluding that the constructions are language-specific and, despite hav-

ing a certain similarity of meaning, cannot serve as equivalents for each other. 

Keywords: Lexical semantics, constructions, translation equivalents, non-equivalent vo-

cabulary, language-specific vocabulary. 



70 

 

DOI: 10.37892/2218-1393-2020-13-2-70-86 

Синтаксическое поведение идиом и неидиоматических выражений:  

корпусное исследование (на материале немецкого языка)1 

Е. Б. Кротова (Институт языкознания РАН) 

Аннотация 

В данной статье сравнивается синтаксическое поведение немецких идиом с гла-

гольным компонентом gehen с синтаксическим поведением самого глагольного компо-

нента и с их парафразами. Также рассматривается ряд неидиоматических выражений, со-

держащих тот же глагольный компонент. Проверяется значимость различий между син-

таксическим поведением идиом и неидиоматических выражений. 

Ключевые слова 

Идиомы, синтаксис, корпусная лингвистика, фразеография, обработка естествен-

ного языка. 

 

 

Идиомы2 с точки зрения синтаксиса интересны тем, что обладают дефектной па-

радигмой: модификации, допустимые для свободных словосочетаний, не всегда допусти-

мы для идиом. Верно и обратное: так, к примеру, в [Иомдин 2003, 217] говорится о воз-

можности фразем нарушать синтаксические нормы и стандарты, существующие вне сфе-

ры идиоматики (напр., правила согласования и управления). Есть отдельные идиомы, для 

которых утверждение о дефектной парадигме кажется не требующим доказательств. 

Например, abwarten und Tee trinken ‘поживём — увидим’, которая употребляется только в 

этой форме. Однако для большинства идиом наличие дефектности парадигмы не очевид-

но и требует проверки на больших корпусных данных. 

 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 18-012-00335А «Ориентационные ме-
тафоры во фразеологии: особенности употребления и лексико-грамматических изменений фразео-
логизмов в славянских, германских и кельтских языках». 
2 В данной статье под идиомами понимаются «сверхсловные образования, которым свойственна 
высокая степень идиоматичности и устойчивости». Подробнее в [Баранов, Добровольский 2008, 
57]. 
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В статье анализируется синтаксическое поведение 18 употребительных идиом 

немецкого языка, содержащих глагольный компонент gehen ‘идти’. Рассматривается упо-

требление идиом в пассиве, в сослагательном наклонении, в инфинитивных конструкци-

ях с zu, с модальными глаголами и с отрицанием. Также большое внимание уделяется 

употреблению идиом в различных временных формах: презенс (Präsens), претерит 

(Präteritum), перфект (Perfekt), футур I (Futur I). Сравнение будет проводиться как с самим 

глаголом gehen, так и с парафразами к идиомам и с 12 частотными свободными словосо-

четаниями с gehen (ins Schwimmbad gehen ‘идти в бассейн’, einkaufen gehen ‘идти за по-

купками’ и т.д.). Предполагается, что, с одной стороны, на синтаксическое поведение 

идиомы будет накладывать ограничения глагольный компонент, с другой стороны, идио-

ма будет вести себя сходно со своим парафразом. Также проверяется, будет ли синтакси-

ческое поведение неидиоматических выражений похоже на поведение идиом. 

Предварительно нами уже была собрана информация по указанным выше моди-

фикациям для 100 идиом немецкого языка, содержащих различные глагольные компо-

ненты (подробнее в [Krotova 2018; Krotova в печати]), что позволит сопоставить данные 

по глагольному компоненту gehen с частотностями, характерными для идиом. 

Целью статьи является проверка гипотезы о несхожести синтаксического поведе-

ния рассматриваемых идиом и неидиоматических выражений. 

Текстовый материал был взят из архива корпусов Института немецкого языка в г. 

Мангейме (W — Archiv der geschriebenen Sprache) [DeReKo]. На его основе был создан 

виртуальный корпус, содержащий только немецкие источники, начиная с 1990 г. (ав-

стрийские и швейцарские источники были исключены из рассмотрения). Корпус состоит 

в основном из публицистики, процент художественной литературы в нем крайне мал, 

устной речи не представлено. 

DeReKo является одним из самых больших корпусов немецкого языка. Большой 

объем корпуса позволяет изучать даже те идиомы, которые нечасто встречаются в пись-

менной речи. Следует отметить, что идиомы характерны скорее для устной речи, поэтому 
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даже те идиомы, которые по опросам носителей языка употребительны, могут быть слабо 

представлены в корпусе. К тому же Мангеймский архив в основном состоит из газетных 

корпусов, а некоторые идиомы довольно сложно представить себе в публицистическом 

тексте (например, если они не относятся к нейтральному или разговорному стилю, а яв-

ляются сниженными). 

Тексты в корпусе по большей части не являются синтаксически аннотированны-

ми, а для целей исследования требовалось наличие грамматической информации. Поэто-

му для каждой рассматриваемой идиомы или неидиоматического выражения из корпуса 

скачивалась выдача, которая затем отдельно аннотировалась. По каждому поисковому 

запросу корпус позволяет скачать до 10 тысяч примеров. 

Запросы для идиом формулировались максимально широкие. Например, для иди-

омы an die Nieren gehen ‘брать [хватать] за живое (кого-л.); сильно подействовать (на ко-

го-л.)’ запрос выглядел следующим образом: (an /+w2 &Niere) /s0 &gehen. То есть, между 

предлогом an и существительным Niere может быть один токен. Niere является леммой, а 

не словоформой. В одном предложении с этой синтагмой должна встретиться лемма 

gehen. Таким образом, запрос является максимально широким, чтобы не исключать воз-

можное варьирование. 

Получившийся корпус (до 10 тысяч примеров на одну идиому / словосочетание) 

аннотировался с помощью программы GATE (General Architecture for Text Engineering) — 

системы обработки естественного языка [GATE]. 

При обработке использовались имеющиеся в GATE средства для обработки 

немецкого языка (German Tokeniser, German Sentence Splitter, German Stanford POS 

Tagger, German POS-mapping Feature Gazeteer, German gazeteer, German grammar). Также 

мною были созданы словарь для глаголов и правила для обработки контекстов. 

Данные аннотируются следующим образом. Искомое словосочетание помещается 

в тэг Idiom. Внутрь тэга помещается грамматическая информация о глаголе (в каком вре-
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мени встретился, в каком лице и числе), а также может указываться наличие адвербиаль-

ных или атрибутивных модификаций. 

Аннотированные данные можно скачать из GATE в формате xml и далее обраба-

тывать их. Пример разметки в формате xml из GATE для идиомы an die Nieren gehen 

‘брать [хватать] за живое (кого-л.); сильно подействовать (на кого-л.)’: 

Nichts ist mehr zu spüren von der Bedrängnis, die ihn geplagt haben muß. <Idiom ga-

te:gateId="26998" number="sg" adv="sehr" perfekt="sein" tense="perfekt" person="3">Wie 

sehr ihm diese Zeit an die Nieren gegangen ist</Idiom>, zeigt die letzte Szene, eine Dokumen-

taraufnahme. (Berliner Zeitung, 03.06.1998) 

В первую очередь посмотрим на результаты анализа для глагола gehen. В общей 

сложности для него было проанализировано 10 138 контекстов: 

Презенс 62,83% 

Претерит 26,24% 

Перфект 4,78% 

Футур I 1,38% 

Пассив 0,12% 

Конъюнктив I 0,77% 

Конъюнктив II 1,58% 

Повелительное наклонение 0,29% 

Инфинитивные конструкции с zu 1,81% 

Модальные глаголы 5,93% 

Употребление с отрицанием nicht 7,3% 

Употребление с отрицанием kein 0,5% 

Употребление с отрицанием nie 1,63% 

Как упоминалось ранее, мною были собраны данные по указанным выше пара-

метрам для 100 идиом немецкого языка. Статистическая информация была проанализи-

рована с помощью программы [Weka]. Данная программа позволяет, в том числе, по-



74 

 

смотреть распределение частотностей по различным параметрам (модификациям и вре-

менным формам), а также кластеризовать идиомы по схожести их синтаксического пове-

дения. Результаты описаны в [Krotova в печати]. Здесь же посмотрим только на некото-

рые из них, а именно на данные по употреблению идиом в трех временных формах — 

презенсе, претерите, перфекте: 

Perfekt 

 

 

 

 

 

 Präteritum 

 

 

 

 

 

 

Präsens 

 

 

 

 

 

Если сопоставить табличные данные по глагольному компоненту gehen с частот-

ностями, характерными для идиом, можно увидеть, что ощутимой разницы нет. Глагол 

встречается в презенсе в 63% случаев, примерно эта частотность характерна и для боль-
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шинства идиом. То же самое касается претерита (27%) и перфекта (5%). Частотность 

употребления в перфекте на удивление низкая. Посмотрим на 100 первых аннотирован-

ных примеров с глаголом gehen и выясним, чем объясняются такие цифры. 

Среди первых 100 примеров в 24% случаев глагол gehen встречается в конструк-

ции es geht um ‘речь идет (о ком-л., чём-л.)’ (15 из 24 случаев — презенс, 7 — претерит). 

В 25% случаях встретился другой глагол с отделяемой приставкой (ausgehen, zurückgehen 

и т.п.). Пока такие случаи отделить не получается, т.к. многие отделяемые приставки мо-

гут совпадать по форме с предлогами. Таких ложных контекстов меньше для словосоче-

таний, т.к. второе слово накладывает свои ограничения на семантику глагола. В осталь-

ном встречаются как неидиоматические употребления (jmd. ging ins Internet ‘кто-л. зашел 

в Интернет’), так и идиомы (von Bord gehen ‘уволиться, уйти в отставку’) и коллокации 

(in Erfüllung gehen ‘исполниться’). Употребление в перфекте относительно редко, в ос-

новном встречается презенс и реже претерит. В качестве глагола движения в чистом виде 

gehen употребляется в корпусе не так часто. Возможно, схожесть статистики для глагола 

со статистикой для идиом объясняется как раз тем, что в корпусе gehen в основном упо-

требляется в составе устойчивых словосочетаний. 

На редкое употребление глаголов с широкой семантикой в своем первом значении 

указывается, в частности, в статье Дж. Синклэра [Sinclair 2004]. Так называемые common 

verbs (основные глаголы) часто употребляются в корпусе не в своем прямом значении 

[Sinclair 2004: 42]. Например, глаголу to take носителями языка приписывается значение 

to reach for and hold ‘протянуть руку к какому-либо объекту и взять его’. Тем не менее, 

анализ корпуса показывает, что в таком значении глагол употребляется относительно 

редко. Связано это с тем, что основные глаголы могут выступать в качестве вспомога-

тельных глаголов, в качестве phrasal verbs (фразовых глаголов), а также часто использу-

ются в коллокациях и иных идиоматических сочетаниях, например, to take time ‘требо-

вать времени’. 
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Все проанализированные идиомы с глагольным компонентом gehen были разбиты 

на три группы. Основное сравнение идет по употреблению в презенсе и претерите, т.к. по 

многим другим параметрам результаты слишком малы и могут быть статистической по-

грешностью. Идиомы первой группы по сравнению с gehen употребляются реже в пре-

зенсе и чаще или сопоставимо в претерите. Идиомы второй группы встречаются реже и в 

презенсе, и в претерите. Идиомы третьей группы чаще употребляются в презенсе и реже 

или сопоставимо в претерите. Рядом с идиомой дается описание синтаксического пове-

дения ее парафраза, если таковой анализировался. Парафраз сравнивается также с gehen 

ради однообразия. Понятно, что речь идет о разных глаголах и их поведение будет отли-

чаться. Также в конце каждой группы приводится список неидиоматических выражений с 

gehen, которые синтаксически сходно себя ведут. 

I. В первую группу вошли те идиомы, которые по сравнению с глаголом gehen 

реже встречаются в презенсе, но чаще или сопоставимо в претерите. Сравним их синтак-

сическое поведение между собой, а также с их парафразами. 

Идиома bergauf gehen ‘идти в гору’ чаще встречается в претерите по сравнению с 

глаголом gehen (на 10%3), несколько реже в презенсе (на 5%) и перфекте (на 2%), также 

она употребляется реже с отрицанием (на 3,5%). 

Идиома abwärts gehen ‘идти под откос’ чаще встречается в претерите (на 22%), 

реже в презенсе (на 15%) и перфекте (на 2%), реже с отрицанием (на 3,5%). 

Идиома bergab gehen ‘идти под откос’ чаще в претерите (на 22%), реже в презенсе 

(на 17%) и перфекте (на 3%), реже с отрицанием (на 5%). 

При этом синонимичная идиоме bergab gehen идиома aufwärts gehen ‘идти в гору’ 

ведет себя синтаксически иначе: несколько чаще глагола gehen эта идиома употребляется 

в презенсе (на 4%), сопоставимо в претерите, чаще с модальными глаголами (на 4%). 

 
3  Здесь и далее приводятся округленные числа. 
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Среди этих 4 идиом наблюдается следующая тенденция: имеющие положитель-

ную семантику bergauf gehen и aufwärts gehen реже употребляются в претерите и чаще в 

презенсе по сравнению с имеющими негативную семантику bergab gehen и abwärts gehen.  

Сравним синтаксическое поведение этих идиом с их парафразами sich verbessern 

‘улучшаться’ и sich verschlechtern ‘ухудшаться’. 

Глагол sich verbessern намного реже глагола gehen встречается в презенсе (на 

48,5%), примерно также часто в претерите (чаще на 3%), намного чаще в перфекте (на 

39%), чаще с модальными глаголам (на 4%), немного реже с отрицанием. 

Глагол sich verschlechtern также намного реже употребляется в презенсе (на 

53,5%), реже в претерите (на 6%), намного чаще в перфекте (на 54%), примерно также 

часто с модальными глаголами и немного реже с отрицанием. 

Получается, что парафразы ведут себя по другому: они намного чаще рассматри-

ваемых идиом употребляются в перфекте, чем в претерите, и редко встречаются в пре-

зенсе. 

Рассмотрим другие идиомы, попавшие в эту группу. 

Идиома durch den Kopf gehen ‘(у кого-л.) в голове пронеслась [промелькнула] 

мысль (о чём-л.); (кому-л.) (в голову) пришла мысль (о чём-л.); (что-л.) вертится в голове 

(у кого-л.)’ реже употребляется в презенсе (на 9%), немного чаще в претерите (на 3%), 

чаще в перфекте (на 5%), реже с отрицанием (на 6%). 

Сравним с глаголами, способными выступать парафразами (при изменении диате-

зы): sich überlegen и nachdenken ‘раздумывать, размышлять’. 

Глагол sich überlegen реже употребляется в презенсе (на 28%), реже в претерите 

(на 7%), чаще в перфекте (на 23%), чаще с инфинитивом с zu (на 4%) и чаще с модаль-

ными глаголами (на 24%). 

Глагол nachdenken также реже употребляется в презенсе (на 13%), реже в прете-

рите (на 16%), чаще в перфекте (на 14%), чаще с инфинитивом с zu (на 10%) и чаще с мо-

дальными глаголами (на 12%). 
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Получается, что парафразы ведут себя схоже, но от идиомы отличаются. Пара-

фразы чаще встречаются в инфинитиве с zu и с модальными глаголами. Для идиомы это 

нехарактерно. 

В первую группу попала еще одна идиома — in die Hose gehen ‘провалиться, за-

кончиться неудачей [крахом, фиаско]’. Она встречается реже в презенсе (на 24%), чаще в 

претерите (на 9%), чаще в перфекте (на 15%), чаще с модальными глаголами (на 7%). 

Сравним ее с парафразом scheitern ‘провалиться, потерпеть фиаско, рухнуть (о 

планах)’. Глагол реже встречается в презенсе (на 34%), чаще в претерите (на 7%), чаще в 

перфекте (на 22%). 

В этом случае парафраз ведет себя схоже с идиомой, хотя числа несколько отли-

чаются. 

Также анализировалось синтаксическое поведение неидиоматических словосоче-

таний. В них входят не только свободные словосочетания, но и частотные коллокации с 

gehen. 

Среди проанализированных 12 сочетаний пять попали в первую группу, т.к. реже 

встречаются в презенсе и сопоставимо часто в претерите: 

zu Ende gehen ‘закончиться, подойти к концу’ реже в презенсе (на 17%), немного 

чаще в претерите (на 3%), чаще в перфекте (на 12%), реже с отрицанием (на 5%); 

zur Schule gehen ‘идти в школу’ реже в презенсе (на 11%), примерно также часто в 

претерите (реже на 1%), чаще в перфекте (на 5%), чаще в инфинитивных конструкциях 

(на 3%), чаще с модальными глаголами (на 8%); 

zu Fuß gehen ‘идти пешком’ реже в презенсе (на 8%), примерно также часто в пре-

терите (чаще на 1%), чаще в инфинитивных конструкциях (на 5%), чаще с модальными 

глаголами (на 16%); 

nach Hause gehen ‘идти домой’ реже в презенсе (на 13%), сопоставимо в претери-

те (чаще на 3%), чаще в инфинитивных конструкциях (на 4%), чаще с модальными глаго-

лами (на 14%); 
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ins Kloster gehen ‘уйти в монастырь’ реже в презенсе (на 23%), сопоставимо в пре-

терите (чаще на 2%), намного чаще в инфинитивных конструкциях (на 15%), чаще с мо-

дальными глаголами (на 3%). 

Для первого словосочетания, zu Ende gehen ‘закончиться, подойти к концу’, ви-

дится естественным редкое употребление в презенсе и частое в перфекте, т.к. речь идет о 

завершении некоего процесса. Более частое употребление фраз zur Schule gehen ‘идти в 

школу’, zu Fuß gehen ‘идти пешком’ и nach Hause gehen ‘идти домой’ с модальным глаго-

лами, возможно, частично объясняется особенностями корпуса: в основном корпус со-

держит публицистику, и можно предположить, что если некая повседневная активность 

упоминается в новостном тексте, то часто она будет иметь модальность (например, при-

шлось идти пешком, т.к. сломался автобус). Фраза ins Kloster gehen ‘уйти в монастырь’ 

значительно чаще других используется в инфинитивных конструкциях, что также может 

объясняться узусом (упоминается не просто уход в монастырь, а принятие соответству-

ющего решения, вынужденность и т.п.). 

II. Во вторую группу вошли те идиомы, которые по сравнению с глаголом gehen 

реже встречаются и в презенсе, и в претерите. Сравним их синтаксическое поведение 

между собой, а также с их парафразами. 

Рассмотрим идиому auf den Grund gehen ‘разобраться (в чём-л.); вникнуть в суть 

(чего-л.)’. По сравнению с глаголом gehen она реже встречается в презенсе (на 18%), реже 

в претерите (на 14%), сопоставимо в перфекте, чаще с инфинитивом с zu (на 27%), чаще с 

модальными глаголами (на 11%), реже с отрицанием (на 5%). 

Сравним с парафразом eine [die] Ursache finden ‘найти причину’. Он реже встре-

чается в презенсе (на 31%), реже в претерите (на 7%), чаще в перфекте (на 21%), упо-

требляется в пассиве (15%), чаще с инфинитивом с zu (на 16%), чаще с отрицанием (на 

19%). Таки образом, и парафраз, и идиома чаще встречаются с инфинитивом с zu, но при 

этом идиома чаще встречается с модальными глаголами, а парафраз — в перфекте, а так-

же с отрицанием и в пассиве. 
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Идиома durch die Lappen gehen ‘(кто-л.) убежал (от кого-л.), (кто-л.) улизнул (от 

кого-л.), (кто-л.) удрал (от кого-л.); (что-л.) ускользнуло (от кого-л.); (кто-л.) теряет 

(что-л.)’ встречается реже в презенсе (на 18%), реже в претерите (на 7%), чаще в перфек-

те (на 17%), чаще в конъюнктиве II (на 5%). 

Сравним с парафразом entkommen ‘убежать, ускользнуть’. Он также реже упо-

требляется в презенсе (на 45%), но при этом чаще встречается в претерите (на 8%), чаще 

в перфекте (на 34%), чаще с модальными глаголами (на 16%). Таким образом, синтакси-

ческое поведение идиомы значительно отличается от поведения парафраза. 

Идиома auf den Leim gehen ‘попасться на удочку (кому-л.)’ встречается значитель-

но реже в презенсе (на 27%), реже в претерите (на 11%), намного чаще в перфекте (на 

23%), чаще с инфинитивом с zu (на 8%) и с отрицанием (на 11%). Для нее парафразы не 

рассматривались, т.к. они были в пассиве. 

Идиома hausieren gehen ‘навязываться всем (с разговорами, идеями); раструбить, 

раззвонить (что-л.), кричать (о чём-л.) на каждом углу’ употребляется реже в презенсе (на 

2%), реже в претерите (на 6%), чаще с инфинитивом (на 5%) и чаще с модальными глаго-

лами (на 5%), чаще с отрицанием (на 8%). 

Сравним с парафразом überall erzählen ‘везде рассказывать'. Он употребляется 

значительно реже в презенсе (на 20%), реже в претерите (на 9%), чаще в перфекте (на 

29%), часто в пассиве (17%), чаще в инфинитиве с zu (на 2%), реже с отрицанием (на 3%). 

За счет употребления в пассиве и частого употребления в перфекте синтаксическое пове-

дение идиомы и парафраза расходятся. 

Идиома durchs Feuer gehen ‘пройти сквозь огонь и воду (ради кого-л.)’ сопоста-

вимо часто употребляется в презенсе, реже встречается в претерите (на 17%), чаще в 

перфекте (на 5%), чаще в конъюнктиве II (на 7%), чаще в инфинитив (на 2,5%). 

Сравним с парафразом Schlimmes erleben ‘пережить ужасное’. Он реже встречает-

ся в презенсе (на 56%), реже в претерите (на 22%), чаще в перфекте (на 51%), реже с от-
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рицанием (на 5%). Синтаксическое поведение парафраза значительно отличается от иди-

омы. 

Также в эту группу попала идиома seinen Weg gehen ‘идти своим (собственным) 

путём; найти свой собственный путь (в жизни)’. Она реже встречается в презенсе (на 8%) 

и реже в претерите (на 14%), чаще в перфекте (на 6%), чаще с инфинитивом с zu (на 

12%), чаще с модальными глаголами (на 10%). 

Сравним с парафразом vorankommen ‘продвигаться вперёд; преуспеть в жизни’. 

Он также реже употребляется в презенсе (на 20%), реже в претерите (на 21%), чаще в 

перфекте (на 3%), чаще с инфинитивом с zu (на 28%), чаще с модальными глаголами (на 

8%). Синтаксическое поведение парафраза в целом схоже с идиомой, хотя парафраз зна-

чительно чаще встречается с инфинитивом с zu. 

В эту группу попали следующие неидиоматические словосочетания: 

ins Ausland gehen ‘отправиться за границу’ — реже в презенсе (на 12%) и реже в 

претерите (на 9%), чаще с инфинитивом (на 14%), и модальными глаголами (на 6%); 

zum Arzt gehen ‘пойти к врачу’ — реже в презенсе (на 10%) и реже в претерите (на 

15%), чаще с инфинитивом (на 11%), и модальными глаголами (на 19%), чаще с отрица-

нием (на 8%); 

schlafen gehen ‘идти спать’ встречается реже в презенсе (на 5%), реже в претерите 

(на 11%), чаще в перфекте (на 5%),  чаще в инфинитиве (на 4%), чаще с модальными гла-

голами (на 8%). 

Как и у неидиоматических выражений из группы 1, данные фразы чаще употреб-

ляются в инфинитиве и с модальными глаголами, что, как указано выше, может объяс-

няться публицистическим характером корпуса. 

III. В третью группу вошли те идиомы, которые по сравнению с глаголом gehen 

чаще встречаются в презенсе и реже или сопоставимо в претерите. 

В эту группу вошли несколько идиом со схожей семантикой: 
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Идиома auf den Keks gehen ‘действовать на нервы (кому-л.); доставать (кого-л.)’ 

чаще встречается в презенсе (на 17%), реже в претерите (на 14%). 

Идиома auf den Geist gehen ‘действовать на нервы (кому-л.)’ также чаще в презен-

се (на 14%), реже в претерите (на 13%). 

Идиома auf die Nerven gehen ‘действовать на нервы (кому-л. чем-л.)’ также чаще в 

презенсе (на 8%), реже в претерите (на 9%). 

Сравним с парафразом nervös machen ‘заставлять нервничать’. Он встречается 

чаще в презенсе (на 4%), реже в претерите (на 14%), чаще в перфекте (на 4%), чаще в ин-

финитиве (на 3%), чаще с отрицанием (на 9%). В целом синтаксическое поведение пара-

фраза сходно с поведением идиом. 

Рассмотрим идиому an die Nieren gehen ‘брать [хватать] за живое (кого-л.); сильно 

подействовать (на кого-л.)’. Она чаще встречается в презенсе (на 6%), несколько реже в 

претерите (на 8%), чаще в перфекте (на 5%), реже с отрицанием (на 3%). 

Сравним с двумя парафразами. Фраза schwer zu schaffen machen ‘создавать кому-

л. трудности’ сопоставимо часто употребляется в презенсе, реже в претерите (на 3%), ча-

ще в перфекте (на 3%), часто в пассиве (15%), реже с отрицанием (на 5%). За исключени-

ем употребления в пассиве, невозможного для данной идиомы, синтаксическое поведение 

фразы схоже с поведением идиомы. 

Сравним с глаголом belasten ‘обременять, наносить вред’. Он реже встречается в 

презенсе (на 27%), реже в претерите (на 9%), чаще в перфекте (на 30%), часто в пассиве 

(15%), чаще в инфинитиве с zu (на 3%), чаще с отрицанием (на 4%). Видно, что его син-

таксическое поведение отличается от идиомы. 

К этой же группе относится упомянутая ранее aufwärts gehen ‘идти в гору’: чаще 

глагола gehen употребляется в презенсе (на 4%) и чаще с модальными глаголами (на 4%). 

Рассмотрим идиому (nicht) aus dem Sinn gehen ‘не выходить из головы (у кого-л.)’. 

Она чаще употребляется в презенсе (на 6%), немного реже в претерите (на 3%), реже с 
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модальными глаголами (на 4%). Т.к. идиома является эксплицитно негативной, употреб-

ляется она в основном с отрицанием (чаще на 84%). 

В качестве парафраза к идиоме можно рассматривать фразу ständig daran denken 

müssen ‘постоянно думать о чем-л.’. Она не анализировалась, т.к. редко встречается в 

корпусе. 

Можно сравнить синтаксическое поведение этой идиомы с синонимичной (nicht) 

aus dem Kopf gehen ‘не выходить [идти] из головы (у кого-л.); крутиться в голове (у кого-

л.)’. Она сопоставимо часто употребляется в презенсе и претерите, несколько чаще в 

перфекте (на 3%), реже с модальными глаголами (на 2,5%), в основном с отрицанием 

(чаще на 85%). В целом поведение этих синонимичных идиом схоже. 

Из неидиоматических выражений в группу попали фразы: 

vor sich gehen ‘происходить’. Она чаще встречается в презенсе (на 9%) и реже в 

претерите (на 6%), а также реже с отрицанием (на 5%); 

einkaufen gehen ‘идти за покупками’ чаще встречается в презенсе (на 3%), реже в 

претерите (на 13%), чаще в инфинитиве (на 8%), чаще с модальными глаголами (на 12%); 

ins Schwimmbad gehen ‘идти в бассейн’ сопоставимо в презенсе (чаще на 1%), ре-

же в претерите (на 10%), сопоставимо в перфекте (чаще на 1%), чаще в инфинитиве с zu 

(на 7%), чаще с модальными глаголами (на 6%). 

Наиболее близкой к исходному глаголу оказалась фраза in [durch] den / im Wald 

gehen 'ходить по лесу'. Она встречается сопоставимо в презенсе, сопоставимо в претерите 

(реже на 2%), сопоставимо в перфекте (чаще на 1%), чаще в инфинитиве с zu (на 2%), со-

поставимо с модальными глаголами. 

Глагол gehen накладывает на идиомы определенные синтаксические ограничения. 

Так, он практически не употребляется в пассиве, т.к. не является переходным. 

Большинство рассматриваемых идиом и неидиоматических выражений также ис-

пользуется в пассиве меньше чем в 1% случаев, за исключением seinen Weg gehen — 

1,15%, auf den Grund gehen — 2,69%. 



84 

 

Среди проанализированных парафразов большинство также не являются пере-

ходными глаголами (или не включают таковые в свой состав) или являются возвратными. 

Они практически не встречаются в пассиве (от 0 до 1,6%): vorankommen, nachdenken, läs-

tig werden, scheitern, sich verschlechtern, sich verbessern, sich überlegen, entkommen. Есть 

несколько конструкций, включающих переходный глагол, однако они также практически 

не употребляются в пассиве (от 0,15 до 1,03%): nervös machen, schwer zu schaffen machen, 

Schlimmes erleben. Видимо, в этих случаях ограничения на пассивизацию накладывает 

семантика фразы. 

В трех случаях пассив встречается в парафразах относительно часто (от 14,5 до 

16,5%): Ursache finden, belasten, überall erzählen. 

Как показал статистический анализ большого количества корпусных данных для 

рассматриваемых идиом, их синтаксическое поведение в целом отличается как от пове-

дения глагольного компонента, так и от их парафразов. Синонимичные идиомы с одина-

ковым глагольным компонентом могут употребляться схожим образом, но в целом сход-

ным синтаксическим поведением могут обладать разные по значению идиомы. Для неко-

торых идиом могут наблюдаться корреляции между их синтаксическим поведением и 

поведением парафраза (in die Hose gehen — scheitern), но на все идиомы это не распро-

страняется. Между идиомами и парафразами остаются семантические различия и разли-

чия в узусе, которые не дают вести им себя синтаксически одинаково. Глагольный ком-

понент идиомы также может накладывать ограничения, например, невозможность пасси-

визации (auf den Grund gehen — Ursache finden). 

Рассмотренные неидиоматические словосочетания (einkaufen gehen, ins Ausland 

gehen, ins Schwimmbad gehen) синтаксически ведут себя схоже с идиомами. Их можно 

поделить на те же группы, и отличия в частотности отдельных параметров от частотно-

стей gehen в них также могут быть существенны. Можно было бы предположить, что их 

поведение будет более однородным. То, что их частотности не совпали с gehen, неудиви-

тельно. Как было показано, в корпусе gehen часто встречается в устойчивых словосочета-
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ниях. Однако можно было бы ожидать, что между собой у них будет меньше отличий. 

Возникает вопрос, в какой мере можно говорить о том, что синтаксическое поведение 

идиом в принципе отлично от поведения частотных словосочетаний. Чтобы подтвердить 

или опровергнуть эту гипотезу, требуется сопоставимый анализ для идиом и неидиома-

тичных выражений с другими глагольными компонентами. Также изучение поведения 

свободных словосочетаний сделает более наглядным, в каких случаях действительно 

можно говорить о дефектности парадигмы идиомы. 

В заключение хотелось бы указать на лексикографическую и методическую цен-

ность подобных статистических сведений об идиомах. Понимание того, какие модифика-

ции для идиомы частотны и употребление в какой временной форме для нее характерно, 

может помочь при составлении комментариев к словарным статьям и при выборе иллю-

стративного материала. С методической точки зрения важно знать прототипические кон-

тексты употребления идиомы. Например, большинство рассмотренных идиом с gehen 

редко употребляются в перфекте, хотя такое употребление вполне возможно. Если изу-

чающий язык не будет владеть этой информацией, он с высокой вероятностью допустит 

ошибку при употреблении этой идиомы: при изучении немецкого языка претериту как 

письменной форме уделяется меньшее внимание, чем перфекту как разговорной форме. 
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Syntactic behavior of idioms and non-idiomatic expressions: 

a corpus study (based on the material of the German language) 

E. B. Krotova (Institute of Linguistics, 

Russian Academy of Sciences) 

This article compares the syntactic behavior of German idioms with the verb component 

gehen with the syntactic behavior of their verb component and their paraphrases.The syntactic 

behavior of a number of non-idiomatic expressions containing the same verb component is also 

analyzed. The article examines how significant the differences are between the syntactic behav-

ior of idioms and non-idiomatic expressions. 

Keywords: idioms, syntax, corpus linguistics. 
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Аннотация 

Достоевский по праву считается мастером передачи характера героя, его состоя-

ния и его эмоций. При этом писатель особо подчеркивает темные стороны души человека 

и описывает сильные чувства в трагических ситуациях. Повесть «Кроткая» построена как 

монолог главного героя, рассказывающего о своих отношениях с женой, закончившихся 

трагедией. Посредством монолога Достоевский передает внутренний мир человека, его 

тяжёлый, изломанный характер. Рассказчик — ростовщик по роду занятий — невротиче-

ски эгоцентричен, а все его попытки проникнуть в душу жены и подчинить ее себе кон-

чаются ее самоубийством. Рассказанная от лица ростовщика история (сказ) вскрывает 

такие черты героя, как страсть, смешанная с мелочностью, почти патологическая скаред-

ность, навязчивая идея «порядка», «плана», «системы», жажда власти, мстительность. 

Поскольку Достоевский раскрывает чувства и характер героя только через его монолог, 

стилистические средства играют в этом тексте особенно важную роль. Переводчикам 

этой повести приходится сталкиваться с серьёзными трудностями. Статья посвящена в 

первую очередь описанию трудностей перевода и путям их преодоления. 

Ключевые слова 

Сказ, психологизм, самоанализ, монолог, псевдодиалог, эллиптичность, повторы, 

трудности перевода, оценка качества перевода. 

 

 

1. Введение 
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Чувства человека не всегда легко передать словами, а эмоции, воплощенные в 

слова на одном языке, непросто передать на другом. Возникают проблемы и лексических 

эквивалентов, и прагматики, и культурного фона. 

Выработке лингвистического воплощения эмоций способствовало развитие лите-

ратурного языка и литературы. При этом русские писатели-классики достигли больших 

высот в описании характеров, чувств и состояний человека. Передать эти описания на 

другом языке, в данном случае на немецком, — задача сложная, но, как будет показано 

дальше, выполнимая, и залогом успеха является не только сходство словарного состава 

двух языков, но и общие черты культур, выработанных европейской традицией и общно-

стью человеческих характеров и чувств. 

Гениальным мастером воплощения в слове психологии и эмоций человека по пра-

ву считается Ф. М. Достоевский. Его популярности в Германии способствовало в том 

числе и мастерство переводчиков, передававший и дух, и стиль писателя. Выбор повести 

«Кроткая» для анализа передачи эмоциональных состояний обусловлен тем, что, по сло-

вам К. В. Мочульского, «запись мышления вслух смятенного и потрясенного человека по-

вышает эмоциональность рассказа почти до физиологического воздействия <…> За мно-

го лет до Пруста, Джойса, символистов и экспрессионистов Достоевский разбивает 

условность логической литературной речи и пытается воспроизвести поток мыслей и об-

разов в их непосредственном ассоциативном движении. В 70-е гг. такое техническое но-

ваторство было дерзновением» [Мочульский 1995]. 

2. О способности языка отражать эмоциональные состояния 

Переживаемое человеком или животным эмоциональное состояние всегда инди-

видуально. Такие состояния, которые принято обозначать словами или словосочетаниями 

волнение, тревога, радостное возбуждение, страх, в каждом отдельном случае и для 

каждого индивидуума проявляют себя по-разному, что можно объективно зафиксировать 

с помощью специальных приборов, измеряющих пульс, давление, потливость, дрожь в 

руках или коленях, состояние зрачков, движение губ и т.д. 
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Один из когнитивных процессов, сопровождающих взросление человека, состоит 

в том, чтобы научиться описывать и тем самым одновременно типизировать свои эмоции 

с помощью языковых средств. Типизация и выбор языкового средства для описания эмо-

ции во многом определяется речевой ситуацией. В некоторых ситуациях достаточно про-

стых меток, располагающихся на шкале «положительно/отрицательно»; «хорошо/плохо». 

Для других ситуаций (например, в кабинете психотерапевта) требуется более детальное 

описание оттенков или процесса становления и развития (динамики) эмоции. И тем не 

менее, для коммуницирующего субъекта даже в ситуации максимальной востребованно-

сти точного и внятного описания индивидуально переживаемой эмоции противоречие 

между социальной природой языкового знака и индивидуальным характером эмоции 

остается неразрешимым. «Типизация облегчает задачу коммуникации: она в огромной 

степени сокращает сложность эмоционального переживания и тем самым создает воз-

можности прибегать к существующим привычным схемам и моделям поведения, подчи-

няющимся общим типовым целям. И этот этап абсолютно необходим для успеха комму-

никации. Пытаться описать каждый единичный случай переживания во всей его неповто-

римости означало бы конец любого человеческого взаимодействия: оно не выдержало бы 

испытания сложностью, которому подвергалась бы коммуникация» [Fiehler 1990, 76]25. 

Категориальное, типизирующее и абстрагирующее начало имманентно присуще 

языковым знакам, но в сфере эмоций абстрактный, обобщающий характер языковых еди-

ниц выступает с особой ясностью. По сути, лексемы здесь — только метки, едва способ-

ные передавать реальное положение дел. 

Социализация языковых средств выражения эмоций усиливается тем, что языко-

вые средства выражения и описания эмоций в большой степени стереотипизированы и 

тесно связаны с культурой социума. Особенно ясно это видно на примере глаголов и гла-

гольных сочетаний, часто идиоматизированных: покраснеть, вспыхнуть, глаза загоре-

лись, побледнеть, потупиться, вспотеть, губы задрожали, ноги подкашиваются и т.п. В 

 
25 Перевод с немецкого мой — Анна.Павлова. 
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русских идиомах и клише, стереотипно описывающих эмоциональные состояния, часто 

используются существительные душа, руки, колени, глаза. В других языках приняты от-

части аналогичные, отчасти совсем иные языковые клише. Например, в немецком при 

описании эмоций часто используются идиомы с существительными Bauch — ‘живот’, 

Magen — ‘желудок, но есть и аналогичные русским, где упоминаются Knie — ‘колени’, 

Herz — ‘сердце’, Hände — ‘руки’, Augen — глаза.. Ср.: «Стереотип переживания чувства 

имеет следующие функции: 1) он выполняет роль образца, который способствует узнава-

нию, а также дифференциации чувств; 2) он обусловливает возможность имитировать 

чувства; 3) он ритуализует процесс переживания чувства. Существование подобных сте-

реотипов во многом обусловлено социализованностью чувств. Личность в обществе не 

может быть бесстрастной. Но формы эмоционального выражения регламентированы» 

[Брагина 1999, 48—49]. Это принципиальное противоречие между индивидуальным в 

субъективном переживании эмоции и общим в языковой природе ее выражения приводит 

к тому, что мы постоянно сталкиваемся с коммуникативными ситуациями, когда одно и 

то же слово может обозначать достаточно разнообразные эмоциональные переживания: 

скажем, однословной фразой Ужас! можно обозначить и состояние шока при восприятии 

страшного известия, и полушутливую-полуворчливую реакцию на пыль, обнаруженную 

на пианино, или на мокрые после прогулки туфли, и даже состояние полного равноду-

шия, когда человек произносит данную короткую фразу лишь потому, что ее от него в 

данной ситуации ожидают, по его мнению, другие. 

Сложное эмоциональное состояние получает в коммуникативном процессе часто 

маловыразительные языковые обозначения, не способные отразить даже сотой доли того, 

что человек в действительности чувствует. О невыразимости внутреннего мира человека 

и его переживаний говорили поэты. Так, Жуковский в широко известном стихотворном 

отрывке «Невыразимое» пишет о невозможности передать словами красоту природы, 

ощущаемую человеком: 

Кто мог создание в словах пересоздать? 
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Невыразимое подвластно ль выраженью?.. 

Святые таинства, лишь сердце знает вас. 

Еще отчетливее эта мысль выражена у Тютчева в стихотворении «Silentium!», где 

полностью отрицается возможность выразить словами чувства человека: 

Как сердцу высказать себя? 

Другому как понять тебя? 

Поймет ли он, чем ты живешь? 

Мысль изреченная есть ложь. 

Конкретный пример из современной речевой практики: в частном диалоге один 

собеседник рассказывает о реакции своей родственницы на какое-то распоряжение ее 

начальства на работе: Она ударилась в панику, а другой собеседник подхватывает: Да, она 

впала в тоску26. Языковые метки не способны отразить всей гаммы эмоций, которые пе-

реживает человек в конкретной ситуации, и в этом случае поиск и выбор слова гораздо 

проблематичнее, чем обычный выбор синонима из лексического поля. Не случайно 

именно по этой причине многие слова, обозначающие эмоции — грусть, тоска, печаль, 

радость, тревога, смятение и множество других, становятся со временем все более ем-

кими по семному составу, употребляются в самых разных ситуациях, сфера их употреб-

ления расширяется. 

Однако возможен и обратный процесс: иногда очередное поколение начинает от-

давать предпочтение только некоторым из сем таких емких по компонентному составу 

слов, пренебрегая другими, что приводит к тому, что определённые лексемы в не сегодня 

написанных текстах начинают казаться слегка устаревшими. Например, у Островского в 

«Грозе» множество раз употребляется слова скучно, скучный в значениях, для выражения 

которых сегодня скорее были бы найдены иные лексические средства: 

 
26 Мы выносим за скобки тот факт, что разные люди по-разному, часто в большей или меньшей 
степени способны сочувствовать другим (ср. определения способности к эмпатии: черствый vs 
сердобольный). Различия касаются и оценки собственных переживаний. Ср. старую солдатскую 
песню: Очень тяжело, не особенно легко, а между прочим, ничего. 
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Варвара. Так нешто она [Катерина, жена Кабанова] виновата? Мать на нее 

нападает, и ты тоже. А еще говоришь, что любишь жену. Скучно мне глядеть-то на 

тебя! (Отворачивается)27. 

Несмотря на то, что читателю или зрителю из контекста более или менее понятно, 

что имеет в виду Варвара, сегодняшний автор употребил бы для описания ее раздражён-

ного недовольства братом, вероятно, иное слово — досадно, неприятно, тошно, или иди-

ому: глаза бы мои на тебя не глядели. В другом месте Варвара сообщает Катерине, что 

Борис ходит скучный — в этом слове соединяется смысл ‘он скучает’ (по Катерине) со 

смыслами ‘с ним скучно’ и ‘он грустит’. Сегодня о его состоянии сказали бы скорее 

грустный, невесёлый, хотя у прилагательного скучный семантика, как она встречается в 

тексте пьесы Островского, не исчезла28. 

Так или иначе, проблема несоответствия языковых средств реально переживае-

мым чувствам остается. Она отчасти может быть решена только в речи — благодаря ин-

тонации (особенно в устном варианте речи), мимике и языку тела (только в устной речи), 

сочетаниям слов, сравнениям, метафорике, фразеологии и даже синтаксису — то есть 

всем тем средствам, которые составляют стиль авторского дискурса. Чем искуснее автор-

ская речь, чем она художественнее, тем выше вероятность, что читатель или слушатель 

испытает сопереживание. 

Далее передача эмоций в литературном тексте будет рассмотрена на примере по-

вести Достоевского «Кроткая», в которой для пробуждения сопереживания читателя 

эмоциональному состоянию героя (он же рассказчик) используется целая палитра языко-

вых средств. Нас будут интересовать в первую очередь те, что имеют непосредственный 

выход на проблемы переводимости/непереводимости текста. Однако, прежде чем перей-

ти к их рассмотрению, необходимо сказать хотя бы несколько слов о значении Достоев-

ского для немецкоязычной культуры и о содержании повести. 

 
27 Курсив наш — Л.Н., А.П. 
28 Более того: в четырёхтомном Словаре русского языка РАН 1999 г. [(т. 2, с. 426)] значение ‘неве-
сёлый’ описывается для прилагательного скучный как первое. 
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3. Несколько замечаний о восприятии Достоевского в немецкоязычных 

странах29 

Ни в одной другой стране, за исключением России, Достоевский не проживал так 

подолгу, как в Германии (1862, 1867—1871, 1974—1879 гг.). Произведения Достоевского 

начали осваиваться в немецкоязычном культурном пространстве в 80-х годах XIX века. 

Переводить произведения писателя начинают незамедлительно после их выхода в свет. 

Библиография немецкого литературоведения по теме «Достоевский» огромна30. Попу-

лярность русского писателя в Германии на протяжении десятилетий то достигала высо-

чайшего уровня, то немного ослабевала, чтобы вскоре опять приблизиться к апогею. 

Трактовка Достоевского во многом зависела от господствовавшего в то или иное время в 

Европе течения в литературе и искусстве: натурализм, неоромантизм, экспрессионизм и 

др. Сама личность Достоевского трактовалась исходя из социальных идей: то из экзи-

стенциализма, то из фрейдизма, то из особенностей «загадочной русской души». Имеют-

ся литературоведческие трактовки произведений Достоевского в христианском, фило-

софском, психоаналитическом и даже гендерном ключе. Произведения писателя много-

кратно переводились и издавались. Первое полное собрание сочинений Достоевского на 

немецком языке выходило в издательстве Рейнхарда Пипера (Мюнхен) с 1906 по 1919 гг. 

Повесть «Кроткая» в немецком переводе впервые вышла отдельным изданием в 

Германии в 1887 г. и была вскоре переиздана (Krotkaja. Deutsch v. M. von Brönsted. 1 u. 2 

Aufl. Dresden, H. Minden); в 1890 году увидело свет еще одно издание в том же переводе. 

В 1897 г. вышел новый перевод: Ein sanftes Weib. Deutsch v. Ad. Garbell. In: Das Magazin 

für Literatur, 66, N 49—5231. 

4. О повести «Кроткая» Ф. М. Достоевского 

 
29 См. [Дудкин, Азадовский, 1973]. 
30 См. интернет-портал “Dostojewski” с перечнем наиболее известных исследований, посвященных 
творчеству писателя: 
http://www.dostojewski.eu/13_BIBLIOGRAPHIE_oben/Bibliographie_zentral.html. 
31 Примечательно, что в первоначальном издании название повести транслитерируется. О перево-
де названия см. раздел 7. 
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Повесть «Кроткая» (1876 г.) — одно из наиболее значительных произведений 

позднего Достоевского. Оно сразу обратило на себя внимание читателей и критиков. От-

мечался тонкий психологический анализ поведения героев, умение передать их эмоцио-

нальное состояние, сила изображения парадоксальности характеров32. Повествование ве-

дётся от первого лица и представляет собой монолог героя в момент его страшного горя и 

смятения: он стоит перед гробом жены, покончившей с собой. Герой, по роду занятий 

ростовщик, пытается осмыслить случившееся и уяснить себе его причины. Он то описы-

вает свое состояние: Не заснул. Да и где ж, стучит какой-то пульс в голове, то рассказы-

вает историю, обращаясь к прошлому: Кто был я и кто была она. Образ героини — жены 

ростовщика — дан сквозь призму восприятия героя; даже ее прямая речь в его воспоми-

наниях передается устами героя-рассказчика, так что читателю, пытающемуся проник-

нуть в тайны характера и мыслей героини, приходится мириться с посредничеством её 

мужа. 

Когда-то в молодости главный герой служил в армии офицером, но был с позором 

изгнан из полка за то, что нарушил кодекс чести, не вызвав другого зарвавшегося офице-

ра на дуэль. После скитаний и мытарств он неожиданно получает небольшое наследство 

и открывает на эти деньги ломбард. В 41 год он женится на шестнадцатилетней девушке, 

которую, как ему представляется, он этим браком облагодетельствовал. Взяв в жёны чи-

стую, неопытную девушку, находившуюся в тяжелом материальном положении, ростов-

щик планомерно стремится полностью подчинить ее себе. Таким образом он мстит обще-

ству, унизившему его, и вымещает свою обиду на беспомощном, по его мнению, суще-

стве — Кроткой. Но она оказывается не такой кроткой, как он полагал: она сразу раскры-

вает его план, и в моральном поединке между ними в конце концов побеждает она — 

правда, ценой своей жизни. 
 

32 Г. М. Фридлендер [1988, 44—45] упоминает отклики критика-народника А. М. Скабичевского и 
историка литературы А. И. Кирпичникова. Писали Достоевскому и простые читатели, в письмах 
которых отмечались актуальность и жизненность повести. В [Neuhäuser 1982, 73] описывается 
реакция прессы на появление повести в печати. Историки литературы с полным основанием 
утверждают, что повесть «Кроткая» повлияла на творчество Льва Толстого, указывая на сходство 
с ней повести «Крейцерова соната», написанной в 1887—1889 г.г. [Туниманов, 1999; Кшондзер, 
2007].  
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Отношения между Ростовщиком и Кроткой строятся на том, что он разыгрывает 

своего рода спектакль, держа ее «в строгости», с тем чтобы «вылепить», сформировать из 

нее существо согласно своим представлениям об идеальной жене, как это в своё время 

удалось Пигмалиону с Галатеей. Фактически он придумывает план «укрощения» своей 

юной недостаточно кроткой жены, что роднит повесть Достоевского с комедией Шекс-

пира33. 

Мысль о победе над женщиной и о мести обществу таким способом кажется Ро-

стовщику сладостной: 

О, грязь! О, из какой грязи я тогда ее вытащил! Ведь должна же она была это 

понимать, оценить мой поступок! Нравились мне тоже разные мысли, например, что 

мне сорок один, а ей только что шестнадцать. Это меня пленяло, это ощущение нера-

венства, очень сладостно это, очень сладостно. 

<…> в моих глазах она была так побеждена, была так унижена, так раздавлена, 

что я мучительно жалел ее иногда, хотя мне при всем этом решительно нравилась ино-

гда идея об ее унижении. Идея этого неравенства нашего нравилась... 

Ну, гордая! Я, дескать, сам люблю горденьких. Гордые особенно хороши, когда... 

ну, когда уж не сомневаешься в своем над ними могуществе, а? 

По достижении своей цели Ростовщик предполагает ослабить давление на жену и 

создать нормальную семью. Но Кроткая разрушает созданный им сценарий: она кончает 

жизнь самоубийством, выбросившись из окна с иконой в руках. Икона символически 

подчеркивает праведность принятого ей решения, ее моральную победу. Стоя около тела 

трагически погибшей любимой женщины, Ростовщик морально раздавлен, ему кажется, 

что он опоздал всего лишь на пять минут. 

В повести Достоевского «раскрывается подлинный, иллюзорный и поистине тра-

гический смысл попытки человека отомстить всему миру путем подчинения себе друго-

 
33 О влиянии Шекспира на творчество Достоевского см., например, [Левин 1974, 108—134]. Алек-
сандр Жолковский находит в Ростовщике из «Кроткой» сходство с шекспировским Шейлоком 
(«Венецианский купец») [Жолковский 2012, 50—55]. 
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го, не менее несчастного, чем он, существа — путем подавления чужой человеческой 

личности ради своих иллюзорных, в конечном счете глубоко эгоистичных планов. Так, 

несмотря на напряженную внутреннюю борьбу его страстей (сам он, в прошлом человек 

открытый и щедрый34, был в свое время унижен и оскорблен, сам он тоже стремится к 

счастью, но — в отрыве от людей и против них, даже если вместе с «укрощенной» герои-

ней), он становится палачом Кроткой» [Ковач 2008, 178]. 

В кратком предисловии «От автора» Достоевский как будто стремится объектив-

но представить свое повествование: «это не рассказ и не записки», и своего героя: «зако-

ренелый ипохондрик, из тех, что говорят сами с собою». Он указывает и на сбивчивую 

форму рассказа, уподобляя его ненаписанной, как бы фантастической (воображаемой) 

стенограмме речи героя. При этом возникает вопрос, можно ли рассматривать это преди-

словие как объективное обобщение смысла рассказа. По-видимому, лишь частично, а в 

целом перед нами тот же сказ в стиле Достоевского, которым написана вся повесть. По-

этому слова: «Ряд вызванных им воспоминаний неотразимо приводит его наконец к 

правде; правда неотразимо возвышает его ум и сердце» являются, по-видимому, лишь 

псевдовыводом. Из концовки произведения не следует, что Ростовщик действительно 

осознает причины самоубийства Кроткой. Восклицание в начале монолога Ростовщика 

«В том-то и весь ужас мой, что я всё понимаю!» читателя, дочитывающего до конца текст 

произведения, не убеждает35. 

Как замечает Рудольф Нойхойзер, сюжет разворачивается как продолжение несо-

стоявшейся дуэли: новым противником Ростовщика оказывается его жена. Их поединок 

продолжается год: с Пасхи, когда они поженились, по следующую Пасху, когда Кроткая 

своим самоубийством, освященным иконой, ставит точку в этой дуэли. Реминисценция-

ми с Пасхой объясняется и искаженная цитата из Библии в тексте произведения. По мне-
 

34 Мы не можем судить о справедливости или сомнительности этого утверждения исследователя. 
35 Многие ключевые эпизоды остаются загадочными. Нет однозначного объяснения для возника-
ющих у читателя вопросов. Хотела ли героиня убить мужа, когда приставила к его виску револь-
вер, или намеревалась напугать его либо проверяла его смелость? Что послужило окончательным 
толчком для самоубийства героини? Раскаивается ли Ростовщик в конце повествования? Ср. раз-
ную трактовку, например, в [Фридлендер 1988; Туниманов 1999; Юрьева 2006; Есаулов 2018; Ма-
каричева 2019, особенно с. 326]. 
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нию немецкого литературоведа, Ростовщик не достигает понимания причин произошед-

шего, останавливаясь в своем анализе на пороге озарения. Настоящему пониманию пре-

пятствует его непреодолимый эгоизм и неспособность любить другого человека по-

настоящему — так, как завещал Христос, которого Ростовщик цитирует [Neuhäuser 1982]. 

А следующие за цитированием слова Ростовщика «кто это сказал? чей это завет?» добав-

ляют горькую иронию в представление читателя о герое. 

5. Стиль повести 

Повествование в целом — пример сказа в том смысле, в котором этот термин ис-

пользовали Б. М. Эйхенбаум, В. В. Виноградов и другие филологи36. Достоевский имити-

рует разговорную речь героя, которая отражает как его состояние, так и его характер. 

Стилистические особенности этой речи позволяют читателю не идти вслед за героем в 

оценке описываемой им истории, а выработать свою точку зрения на происходящее. Воз-

никает зазор между автором и героем, как и всегда в сказе, однако этот зазор обширнее и 

сложнее, чем в других случаях сказового повествования, например, в «Повестях Белки-

на». Здесь вспоминается цитата из статьи Д. С. Лихачева: «Стиль Достоевского — это 

стиль, в котором ясно проступает стремление к стимулирующей мысль читателя незакон-

ченности <…> Достоевский недоговаривает, намекает, выражается как бы неточно и вме-

сте с тем с какой-то поражающей утонченностью» [Лихачев 1976, 35]. 

Чтобы понять, где и насколько голос автора полностью отдаляется от голоса ге-

роя, а где приближается к нему, читатель должен внимательно следить за стилистикой 

текста. Недаром об исполнении роли Ростовщика Олегом Борисовым сказано: «Его герой 

— это герой Достоевского. Нет, временами это сам Достоевский! Он делается на него 

физически похож, он находит краски чернейшего юмора, он беспощаден к себе и к лю-

дям, он вызывает сострадание и отвращение у зрителя к самому себе» [Козаков, 1996]. 

 
36 Сказ — особый тип повествования, строящийся как рассказ некоего отличающегося от автора 
лица, обладающего своеобразной собственной речевой манерой, обычно разговорного стиля. 
Классические примеры сказа — «Повести Белкина» Пушкина, «Вечера на хуторе близ Диканьки» 
Гоголя, произведения Лескова и Зощенко. Подробнее об этом понятии см. [Шмид 2003, 104—106]. 
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Рассказывая о произошедшем, Ростовщик, как он сам утверждает, хочет себе уяс-

нить произошедшее, что представляет большую трудность: «Как бы это начать, потому 

что это очень трудно». 

Достоевский, как, впрочем, и все значительные писатели, почти нигде не описы-

вает эмоции героя с помощью предназначенных для этого слов-меток типа грусть, волне-

ние, тоска и пр.37 Он дает читателю прочувствовать состояние Ростовщика через его мо-

нолог о событиях недавнего прошлого, что роднит эту повесть с жанром драмы, где геро-

ев характеризуют их реплики: интонация, выбор слов, словотворчество, конструкции 

словосочетаний и фраз, логика соединения этих фраз, повторы, парантезы. Не случайно 

эта повесть неоднократно инсценировалась в разных театрах38. 

Особую функцию в передаче эмоционального состояния героя выполняет синтак-

сис. Уже с первых фраз повествования читатель сталкивается с эллиптичными конструк-

циями: <…> Подхожу и смотрю поминутно; а унесут завтра и — как же я останусь 

один? После узнал; Мы — только золото и т.д. Эллиптичность присуща всему тексту по-

вести и, с одной стороны, передает разговорный характер текста (устный монолог), с дру-

гой, выполняет важнейшую смыслообразующую роль: в ней находят свое выражение су-

мятица в мыслях и чувствах, состояние крайнего возбуждения; мысли как будто рвутся, 

из фраз выпадает то подлежащее, то сказуемое, то дополнение. 

76 раз Достоевский прибегает к многоточию — выразительному знаку препина-

ния, употребление которого проистекает непосредственно из особого эмоционального 

состояния рассказчика; отчасти многоточия связаны и с синтаксической неполнотой. 

 
37 Исключение составляет, пожалуй, слово отчаяние, использованное в тексте шесть раз. 
38 Наиболее заметным был спектакль, поставленный Львом Додиным, с Олегом Борисовым в 
главной роли. Михаил Козаков писал об этом: «... когда я увидел “Кроткую” в филиале МХАТа, 
перенесенную сюда с Малой сцены БДТ [в 1986 году], это превзошло все мои ожидания. Игру 
Олега Борисова можно, на мой взгляд, определить как игру гениальную, великую игру великого 
трагического актера наших дней... Я впервые видел режиссуру Льва Додина... Но чудо этого спек-
такля — Олег Борисов. Два часа он говорит, говорит, говорит длиннющие монологи романа До-
стоевского. Монологи трагической, трагикомической личности на грани паранойи; откровенность, 
переходящая в откровение» [Козаков 1996]. О более современной постановке «Кроткой» в БДТ см. 
[Тоичкина 2018], о двух современных постановках [Отева 2019]. 
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Ведя, казалось бы, внутренний монолог с самим собой, рассказчик сам задает себе 

вопросы и сам же пытается на них ответить. Временами он мысленно начинает беседо-

вать с умершей женой, пытаясь понять ее [Гаврилова 2016, 144—145]. М. М. Бахтин 

[2002, 174] писал о повести «Кроткая»: «Образ героя раскрыт именно через это диалоги-

ческое отношение к себе самому. И он остается почти до самого конца в полном одино-

честве с самим собою и в безвыходном отчаянии». Возникает «стенограмма сознания» во 

всей его сложности, непоследовательности и противоречивости [Мочульский 1995; Дне-

пров 1978, 164—165]. Вольф Шмид [Шмид 2003, 59—61] называет ее «диалогизирован-

ный нарративный монолог». 

В тексте повести 114 вопросительных знаков, из них большинство используются в 

вопросах к самому себе: Но что со мной? Или: Я ведь для чего хотел жениться? По-

видимому, вопросы проистекают из представления героя о том, что он отвечает какому-

то незримому собеседнику. Предвосхищая реакцию воображаемого партнера по комму-

никации, герой время от времени употребляет конструкцию не то чтобы…, как бы 

предугадывая чьи-то слова и сразу внося в них поправки. Вряд ли воображаемым собе-

седником выступает господь Бог: формулировка вопросов слишком проста, она, скорее, 

свидетельствует о бытовом, обыденном уровне псевдо-беседы. В своих реминисценциях 

герой обращается к воображаемым контрагентам и в форме императива: Ах, слушайте! 

Слушайте! О, поверьте…, Видите… и т.д. Ср. в Предисловии: « <...> то он говорит сам 

себе, то обращается как бы к невидимому слушателю, к какому-то судье. Да так всегда и 

бывает в действительности». Возможно, предположение, что кто-то его слушает, помога-

ет ему формулировать: мысль, выраженная вовне, для собеседника, всегда формулирует-

ся более четко. «В “Записках из подполья” и в “Кроткой” Достоевский создал устную 

разновидность диалогизированного повествования — повествование с оглядкой на слу-

шателя. <…> Диалогичность нарратором только инсценируется, она не переходит через 

границы его сознания. Здесь нет реального собеседника, который мог бы вмешаться 

непредвиденными репликами. Для настоящего, подлинного диалога воображаемому со-
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беседнику, взятому из собственного “я”, не достает автономности, подлинной “другости”. 

Поэтому этот квазидиалог, по существу, остается монологом» [Шмид 2003, 59—60]. 

Аналогично расценивает подобную форму повествования Хорст-Юрген Герик, называя 

ее псеводиалогом. Интересно его замечание и о том, что Достоевский как будто заставля-

ет читателя вести непрекращающийся псевдодиалог и с ним самим, с автором, вызывает 

его на внутреннюю полемику; в этом отношении Достоевский, с его точки зрения, подо-

бен Сократу [Gerigk 2008, 11—13]. Таким образом, повесть «Кроткая» содержит одно-

временно несколько псевдодиалогических линий: героя с незримым собеседником или 

(временами) с покойной женой, героя с читателем, читателя с Достоевским. 

Писатель подчеркивает разговорные черты речи рассказчика, устный характер его 

монолога; он сознательно избегает «гладкого» повествования. Так, в логической после-

довательности изложения наблюдаются сбои: рассказчик то забегает вперед, то возвра-

щается к уже изложенным событиям, пытаясь заново их осмыслить. Он постоянно сам 

себя исправляет, уточняет, пытаясь нащупать оптимальную форму для своей очередной 

мысли: А впрочем, я не то хотел сказать… Нарушение хронологии следования референ-

циальных ситуаций, эллиптичность, отступление от языковых норм, самокоррекция — 

все это отражает состояние крайней, болезненной взволнованности. На это указано и в 

разделе «От автора»: «Несмотря на кажущуюся последовательность речи, он несколько 

раз противуречит себе, и в логике и в чувствах. Он и оправдывает себя, и обвиняет ее, и 

пускается в посторонние разъяснения: тут и грубость мысли и сердца, тут и глубокое 

чувство». 

Имитация устного повествования отражается и в многочисленных повторах, в 

тавтологии. Например, в следующем фрагменте глагол выйти повторяется четыре раза: 

сначала в одном, а затем трижды подряд в другом значении: А у ней и мундштуки уже 

вышли. Так и есть, на третий день приходит, такая бледненькая, взволнованная, — я 

понял, что у ней что-то вышло дома, и действительно вышло. Сейчас объясню, что вы-

шло, но теперь хочу лишь припомнить, как я вдруг ей тогда шику задал и вырос в ее гла-
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зах. Или: И вдруг — и вдруг, видя, что я смотрю на нее, она бледно усмехнулась бледны-

ми губами. 

Повтор конструкции и вдруг, по-видимому, призван еще более заинтриговать, 

насторожить и вовлечь читателя в происходящее, как если бы действие разыгрывалось 

непосредственно перед его глазами39. Повтор бледно — бледными объясняется, вероятно, 

тем, что Достоевский нарочито усиливает зрительное впечатление от наблюдаемой сцены 

и одновременно обеспечивает решение задачи «заставить рассказчика говорить сбивчи-

во» 40. 

Писатель использует множество синтаксических фразеологизмов, типичных для 

разговорной речи: а то образ все-таки как-то того; до ума ли было; Закладчик закладчи-

ком и останется; Кончено так кончено. В тексте употребляются и необычные для пись-

менного языка слова и словосочетания: какого я ей шику задал, сияло новое, искала лю-

бить, а также весьма выразительные окказионализмы: самая правденская правда, ноче-

вывал, малословесная, четвертьлюбовь41. Эти особенности стиля вызывают большие 

трудности для перевода (подробнее см. разделы 6 и 7). 

Иногда в речи героя вдруг появляется словоерс (-с). В диалоге его появление до-

статочно просто объяснимо, а вот в монологе он же, по всей видимости, представляет 

собой сигнал горькой иронии, как будто герой продолжает мысленный насмешливо-

язвительный диалог с умершей. Ср. (курсив наш — Л. Н., А. П.): 

Потому что для чего она умерла? все-таки вопрос стоит. Вопрос стучит, у меня 

в мозгу стучит. Я бы и оставил ее только так, если б ей захотелось, чтоб осталось так. 

Она тому не поверила, вот что! Нет, нет, я вру, вовсе не это. Просто потому, что со 

мной надо было честно: любить так всецело любить, а не так, как любила бы купца. А 

так как она была слишком целомудренна, слишком чиста, чтоб согласиться на такую 

 
39 Частица вдруг во всем многообразии ее функций и сочетаний подробно рассматривается в [Бо-
нола, 2016]. О слове вдруг в произведениях Достоевского см. [Ружицкий, 2011], о той же частице в 
рассматриваемом тексте как характерной примете стиля Достоевского см. [Туниманов 1999, 80]. 
40 Слова бледно (усмехнуться) и бледные (губы) употребляются в разных значениях (‘слабо’ и 
‘имеющие цвет недостаточной интенсивности’), но тавтология этим не снимается. 
41 Подробнее об окказионализмах Достоевского см. [Беляева 1990]. 
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любовь, какой надо купцу, то и не захотела меня обманывать. Не захотела обманывать 

полулюбовью под видом любви или четвертьлюбовью. Честны уж очень, вот что-с! Ши-

рокость сердца-то хотел тогда привить, помните? Странная мысль. 

При внимательном чтении повести «Кроткая» обращают на себя внимание неко-

торые регулярно повторяющиеся на протяжении всего текста лексемы или морфемы. По-

видимому, они играют в произведении роль ключевых — опорных, важных для понима-

ния смысла произведения. Одновременно они же отражают определенные эмоции. 

Например, корень молч- повторяется в тексте 42 раза, корень смех-/смеш-/смея- — 30 раз 

(плюс 11 раз встречается корень улыб- и четыре раза корень хохот-), корень строг- по-

вторяется семнадцать раз, горд- — шестнадцать, великодуш- — пятнадцать, крот(к)- — 

одиннадцать (считая название повести), семь раз употребляется корень испуг- и корень 

бледн-; десять раз встречается глагол мучить, шесть — глаголы вспыхнуть и 

(по)краснеть, пять раз — слова пелена, система и основа  

униж-/униз-, четырежды — корни план- и благород-, трижды (в том числе в под-

заголовке) — корень бунт-. 

Абсолютными «чемпионами» являются, таким образом, корни, связанные с мол-

чанием и со смехом. Тема молчания в повести «Кроткая» уже была предметом исследо-

ваний литературоведов и психологов [Suchanek, 1985; Ефремов, 2008; Копылова 2018]. 

Молчание агрессора усугубляет тяжелое положение жертвы, усиливает его «строгость» и 

причиняемые им мучения; молчание жертвы становится протестом и вместе с тем усу-

губляет ужас ситуации психологического террора. Иногда молчание героини сопровож-

дается, как считает герой, насмешкой над ним. Самолюбие Ростовщика постоянно уязв-

лено из-за этой устойчиво молчаливой насмешки. Именно она является лейтмотивом по-

вествования, события разворачиваются как будто на ее фоне. В повести фигурируют раз-

ные виды смеха и насмешки, выраженные существительными, глаголами, прилагатель-

ными и даже междометием. Вот лишь некоторые: 

Раз только я позволил себе усмехнуться на ее вещи. 
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И ... и кроме того, я вдруг увидал улыбку, недоверчивую, молчаливую, нехорошую. 

Вот с этой-то улыбкой я и ввел ее в мой дом. 

<…> дурная улыбка стояла на ее губах. 

«Вы мстите обществу? Да?» — перебила она меня вдруг с довольно едкой 

насмешкой <…>. 

А впрочем, я вижу опять на ваших губах насмешливую складку. 

<…> и она бы расхохоталась, как давеча утром, и вышло бы в самом деле смеш-

но. 

Она захохотала мне в лицо и вышла из квартиры. 

Но улыбки и смех не всегда носят в повести характер насмешки, например: 

<…> ведь рассказывала же она и смеялась, когда припомнила эту сцену Жиль 

Блаза с архиепископом Гренадским. И каким детским смехом, милым, точно как прежде 

в невестах (миг! миг!); как я был рад <…> 

<…> вот бы и радовались, и смеялись радостно, глядя друг другу в глаза. Так бы 

и жили. И если б и другого полюбила, — ну и пусть, пусть! Ты бы шла с ним и смеялась. 

А перед самоубийством Кроткая улыбнулась этак, да странно так. 

Тема смеха в этой повести могла бы составить предмет отдельного исследования. 

Семь раз в тексте Достоевского повторяется фраза о том, что герой хочет со-

брать мысли в точку, но это ему не удается: мысли разбегаются. В одном месте просле-

живается языковая игра между корнями точк — чёрт/точк: 

Дело в том, что я теперь всё это хочу припомнить, каждую эту мелочь, каждую 

чёрточку. Я всё хочу в точку мысли собрать и — не могу, а вот эти чёрточки, чёрточ-

ки...42. 

С самого начала ясно, что Ростовщик высоко ценит себя; рассказывая о своих по-

ступках, он выставляет себя спокойным, уравновешенным, справедливым, мудрым и про-

зорливым, к тому же хорошо воспитанным и образованным: 

 
42 Достоверно трудно сказать, входила ли данная игра в намерения Достоевского. 
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Я ведь недурно воспитан и имею манеры. 

Не случайна цитата из Гёте; сравнение себя с Мефистофелем придает герою 

больший вес и указывает на то, что его конечная цель — добро, даже тогда, когда он со-

вершает, казалось бы, нехорошие поступки. Каждый поступок его не случаен; он всё де-

лает с умыслом, с намерением. Он составляет «план» и последовательно его выполняет, 

не отклоняясь от него ни на шаг и не учитывая возникающих обстоятельств: 

Всё было ясно, план мой был ясен как небо. 

Ср. название главы: «Всё планы и планы», а также повторение в ней слова план. 

То же проявляется и в понятии система примерно в том же значении, что и план: 

Я создал целую систему. 

Каждый поступок, даже самый мелкий, должен соответствовать плану, а поведе-

ние в любой мелочи обязано соответствовать намеченной системе, без отклонений и от-

ступлений. Герой суров, горд, в нравственных утешениях не нуждается, страдает молча. 

Он считает себя великодушным и справедливым. Риторические рассуждения о собствен-

ном великодушии пародируют наставления старших и опытных молодым и «зеленым»:  

Дешевое великодушие всегда легко <…> Нет, возьмите-ка подвиг великодушия, 

трудный, тихий, неслышный, без блеску, с клеветой, где много жертвы и ни капли славы 

<…>.  

То же касается рассуждений о строгости по отношению как к клиентам, так и 

к жене. 

<…> у меня с публикой тон джентльменский: мало слов, вежливо и строго. 

«Строго, строго и строго». 

Несмотря на то, что Ростовщик в своем внутреннем монологе старается быть пре-

дельно честным и откровенным, нельзя не заметить, что, рассказывая о своих поступках, 

он выставляет себя спокойным, уравновешенным, справедливым, мудрым и прозорли-

вым. По отношению к себе он часто употребляет выражения типа спокойно объявил, не 

дрогнул, спокойный голос и проч. Жена же его, напротив, то топает ногами, то хохочет, то 



105 

 

вспыхивает, то убегает, то впадает в истерику, она именуется беспорядочным существом, 

она буйствует, у нее припадок. О многих реакциях жены или других персонажей герой 

якобы догадывался заранее, он их ожидал, он умеет их тонко анализировать, докапывать-

ся до истинных, скрытых причин поступков. Рассказчик пытается убедить самого себя в 

диалоге то ли с кем-то невидимым, то ли с самим собой в справедливости своих поступ-

ков: 

С ее стороны раз или два были порывы, бросалась обнимать меня, но так как по-

рывы были болезненные, истерические, а мне надо было твердого счастья, с уважением 

от нее, то я принял холодно. Да и прав был: каждый раз после порывов на другой день 

была ссора. 

Исходя из монолога героя читатель воссоздает в своем воображении его характер 

и начинает понимать мотивировки его действий, чему способствует совмещение принци-

пов потока сознания и сказа. 

Характерная черта речи Ростовщика — доходящая до пародии риторичность, па-

фосность, театральность. Назойливым рефреном повторяется эмоционально нагруженное 

междометие О, …, открывающее фразу и придающее ей риторическую напыщенность: О, 

подлости человек особенно хорошо понимает! О, низкий, неловкий человек! О, как я был 

доволен! О, восторг, восторг заливал меня! Еще скажу: о, конечно, никто не ведает, 

сколько я вынес и др. 

Одно из свойств характера и поведения героя — повышенное внимание к мело-

чам, отсюда и страсть к порядку, и крохоборство. Находясь около тела погибшей жены, 

он вспоминает точные обстоятельства, не очень важные, и цены разных вещей, причем 

часто весьма незначительные: 

Еще невесте сказал, что на наше содержание, то есть на пищу, мне, ей и Луке-

рье, которую я переманил, определяется в день рубль и не больше: «Мне, дескать, нужно 

тридцать тысяч в три года, а иначе денег не наживешь». Она не препятствовала, но я 

сам возвысил содержание на тридцать копеек. 
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Всего мне стоило это дело рублей до трехсот. 

Я уступил, и теткам оказано было надлежащее. Я даже подарил этим тварям 

по сту рублей и еще обещал, ей, разумеется, про то не сказавши, чтобы не огорчить ее 

низостью обстановки. 

<…> серебряные позолоченные сережечки, дрянненький медальончик — вещи в 

двугривенный.  

Мебель у меня скудная; даже у теток была лучше. 

Числительные все снова и снова фигурируют в повествовании, что усиливает 

ироническую сторону текста: 

Мне случилось в эту зиму нарочно сделать несколько добрых поступков. Я про-

стил два долга, я дал одной бедной женщине без всякого заклада. 

Я подозвал извозчика и нанял было его к Полицейскому мосту, не знаю зачем. Но 

потом вдруг бросил и дал ему двугривенный: «Это за то, что тебя потревожил, — ска-

зал я, бессмысленно смеясь ему, но в сердце вдруг начался какой-то восторг». 

Стремясь подчеркнуть мелочность героя, Достоевский вводит в повествование 

слова, означающие небольшое скопление чего-то: черточки, черточки; чтоб только са-

мую капельку времени дали подумать. Дали ей эту капельку, но только одну, другой не 

дали. Особенно ярко изображена сцена, в которой фигурирует горстка крови:  

Помню только того мещанина: он всё кричал мне, что „с горстку крови изо рта 

вышло, с горстку, с горстку!“, и указывал мне на кровь тут же на камне. Я, кажется, 

тронул кровь пальцем, запачкал палец, гляжу на палец (это помню), а он мне всё: «С 

горстку, с горстку!» — «Да что такое “с горстку”?» — завопил я, говорят, изо всей си-

лы, поднял руки и бросился на него... Только одна эта «горстка крови». Десертная ложка 

то есть. Внутреннее сотрясение. 

Тот же принцип касается и отрезков времени: 

На одно мгновение, только на одно! взглянула бы на меня <…> 

Пять минут, всего, всего только пять минут опоздал! 
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Правда, в данном случае возникает и другое, более важное значение: Ростовщик в 

недоумении, ему кажется, что всё дело в этом опоздании и что счастье было «так воз-

можно». В этом убеждении он пребывает до конца истории43. 

Заметную роль в стилеобразующей системе языковых средств играют уменьши-

тельные суффиксы: коечка, кроватка, словечки, ботиночки и др. Много уменьшительных 

суффиксов встречается в прилагательных, в том числе образуя авторские окказионализ-

мы: тоненькая, худенькая, белокуренькая, бледненькая, слабенькая, дрянненькие, гор-

денькие. Нагромождение таких прилагательных наблюдается в самые значительные мо-

менты повествования: когда Ростовщик впервые видит Кроткую, когда он на нее смотрит 

после ее болезни и когда она лежит мертвая:  

Была она такая тоненькая, белокуренькая <…> 

И вдруг меня тут же поразило, что она такая стала тоненькая, худенькая, лицо 

бледненькое...  

Какая она тоненькая в гробу, как заострился носик! 

Диминутивы выполняют в повести несколько функций. Помимо того, что они 

связаны с общей характерной для стиля повествования уменьшительностью, они переда-

ют умиление героя, его искреннюю нежность по отношению к Кроткой. Они же свиде-

тельствуют о его эмоциональной взвинченности, крайней степени возбуждения, расстро-

 
43 По мнению А. К. Жолковского, ключевыми в повести являются обозначения времени и денег 
(или каких-либо ситуаций, связанных с деньгами) [Жолковский 2012]. Сделанные нами наблюде-
ния пересекаются с этой точкой зрения. Однако нами выявлены более детальные лексико-
семантические лейтмотивы (см. выше), передающие и «внутренние течения» развития сюжета, и 
психологическую основу описанного Достоевским характера. Характер этот соответствует эпи-
лептоидной личности и эпилептоидной психопатии, склонность к которой наблюдалась в семье 
Достоевского (отец, некоторые особенности личности брата писателя и его самого). Черты такой 
личности состоят в «вязкости мышления, многословной обстоятельности, мелочности и детализа-
ции с постоянной утратой главного», а также алогичности поведения и предельной деспотичности 
и жестокости [Эфроимсон 1995, 24, 166—176]. С этой оценкой эпилептоидного типа перекликает-
ся более современный учебник: «возбудимость, вязкость аффекта, гневливость, фиксация на отри-
цательных эмоциях и вместе с тем любовь к порядку, мелочность, истерическая театральность, 
завышенная самооценка, избыточная (наигранная) яркость переживаний, ложная многозначитель-
ность, жажда признания, стремление быть в центре внимания» [Лузгин 2009, 152]. Как показал 
выдающийся биолог-генетик В. П. Эфроимсон [1995, 174], «благодаря своей акцентированной 
(чтобы не сказать больше) личности Ф. М. Достоевский лучше других понимал взрывчатые воз-
можности человека», являясь при этом также «мастером гипертрофии, мастером обнажения». 
Подводя итоги своим рассуждениям, Эфроимсон называет Достоевского «Колумбом подсозна-
тельного, эмоционального мира человека» [Там же, 175].  
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енных нервах, эмоциональном потрясении. Наконец, они подчеркивают слабость и без-

защитность героини, ее роль жертвы и пробуждают в читателе острую жалость к ней. 

В тексте повести «Кроткая» используется большое количество вводных (модаль-

ных) слов и частиц, что в принципе типично для прозы Достоевского в целом, особенно 

когда он включает в нее диалогическую или монологическую речь своих героев: дескать, 

конечно, впрочем, стало быть, то есть, же, то. Частица ведь использована в тексте 57 

раз44: рассказчик постоянно прибегает к ней в попытках объяснения произошедшего и 

толкования различных эпизодов. В работах последних лет [Баранов, Добровольский 

2018; 2019 а, б, в] показано, что такого рода дискурсивные слова45 особенно наглядно ха-

рактеризуют авторский стиль писателя. Количество их употреблений начиная с середины 

XIX века возрастает. В этом отношении Достоевский принадлежит к новаторам литера-

турного языка. В повести «Кроткая» дискурсивные слова имеют ярко выраженную функ-

цию: участие в создании монолога героя (сказ), стремление подчеркнуть спонтанность и 

повышенную эмоциональность речи. 

Многие слова у Достоевского помечены в тексте курсивом: рассказчик придаёт 

им особое значение, и читатель должен мысленно интонировать их особым образом, с 

усилением (мысленно производимого) ударения на них. Переводчики обращаются с эти-

ми маркированными местами по-разному46. 

6. Трудности перевода 

Тексты Достоевского сразу узнаются русским читателем. Ведь то, что называется 

достоевщиной, касается не только содержания, но и языка. Переводчик текста Достоев-

ского должен выработать свою достоевщину с соответствующими словами и словечками, 

принципами построения диалога, синтаксическими конструкциями и т.п. То, что мы 

называем достоевщиной в поведении героя данной повести — упоение возможностью 
 

44 О частице ведь см. [Левонтина, 2005; Акопян, 2011]. 
45 Одним из наиболее глубоких и полных исследований русских частиц является диссертация 
[Щур 1999]. Наиболее подробно функции частиц в текстах Достоевского, особенно в раскрытии 
характеров его героев, рассматриваются в работах [Иванчикова 1979, 1995, 1996; Арутюнова 1996, 
1997]. 
46 Ср. [Циц, 1988]. Впрочем, не исключено, что маркировку игнорируют редакторы или корректо-
ры в издательстве.  
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унизить другого; осуждение, но в то же время частичное оправдание себя; ущемленность 

и месть за свое унижение другому, более слабому человеку; безумная любовь на фоне 

причинения мучений; наслаждение изначально социально более высоким положением, 

чем у близкого человека (по принципу ‘я ее облагодетельствовал’); сознательное униже-

ние женщины (с которым не только феминистки в разных странах борются уже полторы 

сотни лет), — всё это понятно и немецкому читателю. Эти черты свойственны не только 

русской жизни (хотя часто и утверждают, что Достоевский описал «русскую душу»). И в 

этом залог успеха перевода и переводчика. 

Эта мысль подтверждается и мнением Льва Толстого. Отвечая на обвинение Н. Н. 

Страхова в том, что Достоевский описывал в своих героях самого себя, Л. Толстой в 

письме критику писал: «Вы говорите, что Достоевский описывал себя в своих героях, во-

ображая, что все люди такие. И что ж! Результат тот, что даже в этих исключительных 

лицах не только мы, родственные ему люди, но иностранцы узнают себя, свою душу. Чем 

глубже зачерпнуть, тем общее всем, знакомее и роднее» [Ремизов, 2019. Цитата из сочи-

нения Толстого: Полн. собр. соч. Т. 66. М.: Наука, 1953. С. 253]. 

Несмотря на то, что многие явления в синтаксическом строе и в лексике языковой 

пары русский — немецкий можно сопоставить по типу эквивалентных или близких по 

функциональности и семантике соответствий, имеются и несовпадения, обусловленные 

языковой системой, над которой ни один, даже самый искусный переводчик, не властен. 

Так, можно уже до всякого анализа ожидать, что перевод не сумеет полностью 

сохранить синтаксическую эллиптичность: она будет утрачена если не полностью, то в 

подавляющем большинстве предложений — по той причине, что немецкое предложение 

принципиально двусоставно, в том числе и в разговорной речи. Опущение подлежащего 

иногда используется в небрежно-разговорном стилевом регистре, но даже в нем не в лю-

бой синтаксической модели. Опущение глагольного сказуемого — явление исключитель-

но редкое. Опущение дополнения в случае обязательной глагольной валентности не 

практикуется вовсе. 
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Перевод окказионализмов — тема для переводчика щекотливая. С одной стороны, 

профессиональный переводчик художественного текста старается сохранить специфиче-

ские черты стиля писателя — особенно если это знаменитый писатель, что накладывает 

на переводчика дополнительную ответственность. Окказионализмы — одна из ярких черт 

стиля повести «Кроткая», и их нельзя игнорировать. С другой стороны, при переводе ок-

казионализмов любой переводчик подвергает себя риску быть раскритикованным: как 

только он начинает заниматься словотворчеством, его могут заподозрить в том, что он 

плохо владеет языком, на который переводит. Следствием этого риска является «норма-

лизация и консерватизм» — одна из «переводческих универсалий», впервые описанных в 

[Baker 1993]. Переводчики «Кроткой» стараются выбирать путь компромисса. Например, 

выражение самая правденская правда переведено Александром Элиасбергом как die al-

lerwahrste Wahrheit, а Иоанном фон Гюнтером как die wahrhafteste Wahrheit — в обоих 

случаях ‘самая правдивая правда’. Там, где в языке перевода отсутствуют словообразова-

тельные средства, чтобы создавать ad hoc глаголы типа ночёвывал, переводчики вынуж-

денным образом употребляют узуальные формы: übernachtet — ‘ночевал’. Но даже в слу-

чаях наличия словообразовательного инструментария не каждый переводчик отважится 

или сумеет им воспользоваться. Так, несмотря на то, что немецкий язык — «чемпион» по 

лёгкости производства новых слов путем словосложения, прилагательное малословесная 

переводчики Элиасберг, Ланге и Шольц переводят как schweigsam (‘молчаливая’), Карл 

Нётцель использует имеющийся в немецком композит wortarm (дословно ‘бедная на сло-

ва’, т.е. ‘неразговорчивая’, ‘немногословная’), а Гюнтер прибегает к субстантивации при-

лагательного: diese Wortlose (‘эта бессловесная’); так или иначе, словотворчеством пере-

водчики не занимаются. 

Диминутивы в русском языке вполне можно перевести немецкими в случае суще-

ствительного, но в немецких прилагательных они невозможны. Для существительных в 

немецком имеются два уменьшительных суффикса: -chen и -lein, обеспечивающие воз-

можность создания эквивалентов. Например: голосок — Stimmchen, собачонка — Hünd-
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chen, носик — Näschen. Но многие существительные в немецком не поддаются димину-

тивизации, несмотря на наличие теоретически приемлемого инструментария, например, 

серёжечки, чёрточка, коечка; да и нагромождение диминутивов типа ботиночки под 

кроваткой в немецком дискурсе трудно себе представить; таковое неупотребительно. 

Многие ключевые слова, повторяющиеся в повести, имеют соответствия в немец-

ком. Но перевод «антологии смеха и улыбки» на немецкий язык часто затруднителен. 

Так, в немецком нет полного соответствия словам усмешка и усмехаться / усмехнуться, 

как показано в подробном анализе этих слов Д. О. Добровольским [Добровольский 2013, 

237—250]47. В переводе Александра Элиасберга корень -lach-/-läch- встречается чаще, 

чем смех/смеш/смея в оригинале, а именно около 50 раз: в это множество вливаются в 

том числе и переводы корня хохот, прямого эквивалента которого в немецком нет, и со-

четания префикса и корня усмех-/усмеш-. А вот корень -schweig- фигурирует в тексте 

Элиасберга заметно реже, чем -молч- в русском; объясняется это тем, что по-немецки вы-

ражение кто-либо молчал обычно формулируется как ‘кто-либо ничего не сказал’, т.е. 

русскому положительному модусу соответствует немецкий отрицательный в конструк-

ции с антонимом48. 

7. Сопоставительный анализ переводов на примере нескольких 

текстовых фрагментов 

В этом разделе мы рассмотрим несколько текстовых фрагментов, сопоставив ори-

гинал с пятью различными переводами. Фрагменты отбираются согласно описанным в 

предыдущем разделе стилеобразующим признакам: 1. синтаксическая эллиптичность; 2. 

некоторые ключевые слова или морфемы — -смех-/-смея-, -хохот-, -молч-, -строг-, -

 
47 Несмотря на то, что немецкие глаголы grinsen, schmunzeln переводятся в словарях как усмех-
нуться, ухмыльнуться и часто действительно могут выступать и выступают в текстах в роли пере-
водческих соответствий этих русских глаголов, в переводе Александра Элиасберга эти немецкие 
глаголы не встречаются ни разу, что лишний раз подтверждает справедливость тезиса Д. О. Доб-
ровольского. 
48 Мы ограничиваемся в вопросах частотности сравнением только с одним переводом, а именно с 
тем, который имеется в сети. Анализировать другие переводы на предмет частотности упоминания 
тех или иных морфем чисто технически затруднительно. 
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бунт-, -спокой-, пелена; 3. отклоняющиеся от нормы и узуса словосочетания; 4. интона-

ционная разметка текста с помощью курсива; 5. диминутивы; 6. модальные слова. 

Прежде чем переходить к отрывкам из текста, начнем с названия повести. Оно 

однословно: Кроткая — так что в этой ситуации перевод на уровне текста практически 

сводится к поиску эквивалента на уровне языковой системы, несмотря на то, что поиск 

перевода названия может быть начат лишь после того, как поняты содержание и смысл 

повести. Сложность поиска эквивалента заключается в абстрактности, семантической 

размытости и семантической емкости значения прилагательного кроткий. Невозможно 

произвести его хотя бы относительно точный компонентный анализ49. Как и для боль-

шинства слов из сферы эмоционально-оценочной лексики, у этого прилагательного нет и 

не может быть точных лексических эквивалентов на уровне языковой системы (см. 

[Найдич, Павлова 2015, 97—98]). 

Как мы уже знаем, первый перевод М. фон Брёнстеда 1887 г. сохраняет название 

новеллы, записанное латиницей — “Krotkaja”, а текст снабжен коротким предисловием 

переводчика50, которое открывается пояснением значения этого слова: «“Krotkaja” озна-

чает ‘die Milde, die Gutmütige’ (‘мягкая’, ‘добрая’)». При том, что переводчик решает 

оставить название без перевода, a в пояснении к значению этого слова приводит прилага-

тельные mild, gutmütig, в самом тексте слово кроткая он переводит как sanft. 

Прилагательное sanft выбирают для перевода названия повести все современные 

переводчики. Несмотря на то, что оно не покрывает полностью весь спектр сем ориги-

нального названия, по семантике немецкое прилагательное sanft шире, чем прилагатель-

ное кроткий — уже хотя бы потому, что может быть употреблено в сочетании как с оду-

шевленным, так и с неодушевленным существительным. Деление значений этого слова 

на лексико-семантические варианты в лексикографическом отображении весьма условно. 

Онлайн-словарь «Дуден» [Duden] приводит шесть значений: 1. angenehm wirkend 

 
49 Как это возможно, например, для слова холостяк — популярного примера для компонентного 
анализа, особенно в среде американских семантиков. 
50 В изданиях XIX века не принято было указывать имя переводчика, и под этим кратким преди-
словием нет его подписи. 
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aufgrund einer Art, die Freundlichkeit, Ruhe und Güte ausstrahlt (‘кто-либо, представляю-

щийся приятным на основании того, что излучает приветливость, спокойствие и добро-

ту’); 2. behutsam, zart (‘нежный, осторожный’); 3. gedämpft, nicht stark und intensiv (‘при-

глушённый, несильный, не интенсивный’); 4. nur schwach spürbar, weniger direkt geäußert 

in Erscheinung tretend (‘слабо ощутимый’); 5. friedlich, still und ruhig (‘мирный, спокой-

ный’); 6. nicht steil, allmählich ansteigend (‘не «крутой», постепенно набирающий «крутиз-

ну»’). Уже по содержанию этих лексико-семантических вариантов (ЛСВ) видно, что они 

перекликаются друг с другом и отчасти повторяются. При этом некоторые семантические 

стороны прилагательного sanft здесь не присутствуют, хотя они активизируются в созна-

нии при произнесении слова sanft, например, сема ‘не настырный’, ‘уступчивый’, ‘с 

оглядкой’ или сема ‘(физически) мягкий’ (sanftes Kissen) и некоторые другие51. 

Есть слова, для которых границы ЛСВ ясно очерчены; эмоционально-оценочная 

лексика к ним не относится, и ЛСВ в них вычленяются путем несколько искусственной 

операции «расчленения» единого комплекса сем. Так или иначе, ЛСВ—1 прилагательно-

го sanft, описываемый в [Duden], представляется на первый взгляд вполне подходящим 

эквивалентом слова кроткий, в то время как в действительности слово sanft остается по 

отношению к прилагательному кроткий скорее межъязыковым гиперонимом, так как 

множество сем, ассоциирующихся с немецким прилагательным, неотделимо друг от дру-

га и составляет нерасторжимый конгломерат ассоциаций. Кроме того, как уже сказано 

выше, в русском прилагательном кроткий, особенно в контексте повести Достоевского, 

присутствует сема (христианской) покорности (нем. demütig), которая в немецком прила-

гательном sanft если и ощущается, то в значительно более ослабленной степени52. 

Таким образом, мы видим, что специалисты предлагают в качестве пояснения 

значения названия повести в ее немецком варианте как минимум четыре прилагательных: 

 
51 Подобные упущения в немецком словаре тем более удивительны, что носители немецкого языка 
хорошо знают пословицу: Ein ruhiges gewissen ist ein sanftes Ruhekissen (‘Чистая совесть — самая 
мягкая подушка’). 
52 Рудольф Нойхойзер считает сему смирения, покорности в прилагательном кроткая основной, 
поясняя для немецкого читателя, что более точным переводом было бы немецкое прилагательное 
demütig — ‘смиренный’ [Neuhäuser 1982, 77].  
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mild, gutmütig, sanft, demütig. Можно предположить, что в сумме своих значений эти при-

лагательные более или менее полно покрывают семантический спектр прилагательного 

кроткая. Но выбирать переводчику приходится лишь одно из них. 

Названия глав также непросто переводить. Для того, чтобы что-либо перевести, 

необходимо сначала понять смысл. Например, что означает название первого раздела 

второй главы Сон гордости? Гордость ли спит? Спит ли гордый человек? Или это сон, 

который снится гордости? Или сон, который имеет своим источником гордость? Имеются 

некоторые трактовки, например: «Первая часть второй главы названа “Сон гордости”. 

Герой оказывается верен своему же призыву: “Смелей, человек, и будь горд! Не ты вино-

ват!..” […] Судя же по названию главы, его торжество было только “сном”» [Михновец 

1996, 155]  

Переводчики, не зная этой трактовки, создают свои собственные. Гюнтер перево-

дит название главы как Traum des Stolzes, что можно понять либо как ‘сон, который снит-

ся гордости’, либо как ‘сон, обусловленный/вызванный гордостью’. Элиасберг считает, 

что это ‘гордый сон’ — Ein stolzer Traum. Того же мнения придерживаются Разин, а также 

Ланге/Шольц. А Нётцель переводит название главы как Der Traum vom Stolz, т.е. ‘сон о 

гордости’, что можно признать наиболее точным соответствием мысли, выраженной в 

приведенной выше цитате. 

Далее сравним, согласно выбранным критериям, некоторые фрагменты из ориги-

нала и пяти переводов. Удобнее всего представить примеры в форме таблиц. Каждая таб-

лица посвящена одному-двум аспектам трудностей перевода. Для простоты столбцы таб-

лиц озаглавлены фамилиями переводчиков53. 

 

 

 

 

 
53 Полные имена и фамилии переводчиков см. в списке источников в конце статьи. 
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Табл. 1. Синтаксическая эллиптичность. Корень молч-. 

Оригинал Нётцель Элиасберг Разин Гюнтер Ланге / 
Шольц 

Только что 
получала 
деньги, тот-
час же по-
вертывалась 
и уходила. 
И всё мол-
ча. Другие 
так спорят, 
просят, тор-
гуются, 
чтоб боль-
ше дали; эта 
нет, что да-
дут...  

Sobald sie das 
Geld erhalten 
hatte, wandte sie 
sich sofort um 
und ging hinaus. 
Und alles ohne 
ein Wort zu sa-
gen. Andere, die 
streiten nur so, 
bitten, fangen an 
zu handeln, man 
solle ihnen mehr 
geben; diese tat 
das durchaus 
nicht, was man 
ihr gab, das 
nahm sie… (С. 
15) 

Kaum hatte sie das 
Geld in der Hand, als 
sie mir sofort den Rü-
cken kehrte und ging. 
Und machte alles 
schweigend. Die ande-
ren feilschen mit mir, 
zanken, wollen mehr 
haben; sie sprach aber 
nie ein Wort und 
nahm, was ich ihr 
gab... (С. 8) 

Sobald sie das 
Geld bekommen 
hatte, drehte sie 
sich sofort um und 
ging. Und dabei 
immer ohne ein 
Wort zu sagen. 
Andere bitten 
noch, feilschen, 
wollen mehr; sie 
aber nicht, sie 
nahm, was man 
ihr gab… (С. 10) 

Wenn sie ihr Geld 
erhalten, drehte sie 
sich sogleich um 
und ging. Und im-
mer wortlos. Die 
anderen stritten 
zuweilen, baten 
und feilschten, um 
mehr zu erlösen; 
diese dagegen tat 
nichts dergleichen, 
was man ihr gab, 
das nahm sie… (С. 
8) 

Sobald sie das 
Geld in der 
Hand hatte, 
drehte sie sich 
sofort um und 
ging. Niemals 
sprach sie ein 
überflüssiges 
Wort. Andere 
feilschten und 
wollten mehr 
haben. Sie 
nahm schwei-
gend, was ich 
ihr gab. (С. 
200). 

 

Все предложения этого отрывка в оригинале синтаксически неполные. Эллиптич-

ность предложений Достоевского в переводах, как и ожидалось, сохраняется лишь отча-

сти. Почти все переводчики, кроме Ланге/Шольца, пользуются приемом парцелляции: 

второе предложение в этом отрывке представляет собой как бы отделенную часть перво-

го. Благодаря этому хотя бы частично достигается эффект синтаксической неполноты. Но 

в целом уровень эмоционального напряжения в переводах, по сравнению с оригиналом, 

из-за более «гладкого» синтаксиса ниже.  

Деепричастие (или, скорее, наречие) молча передано инфинитивной группой ohne 

ein Wort zu sagen — ‘не говоря ни слова’ (Нётцель, Разин), наречием wortlos — ‘безмолв-

но’ (Гюнтер), кратким причастием schweigend — ‘молча’ (Элиасберг). Интересно, что у 

Ланге/Шольца идея молчаливости Кроткой усилена: они включают в перевод целую фра-

зу Niemals sprach sie ein überflüssiges Wort — ‘Она никогда не говорила ни одного лишне-

го слова’, а в конце еще раз подчёркивают, что она брала всё, что я ей давал, молча — 

schweigend. 
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У Гюнтера и у Ланге/Шольца план повествования полностью перенесен в про-

шлое, в то время как у Нётцеля, Элиасберга и Разин «другие» «спорят» и «хотят больше» 

в настоящем, а «она» действует в прошлом — в точности как в оригинале. 

Нётцель старается вставлять в текст синтаксически избыточные, «лишние» дис-

курсивные слова и конструкции: Andere, die… nur so, durchaus — в большей степени, чем 

другие переводчики, имитируя тот нервный, сбивчивый «словесный поток», которым 

рассказчик буквально заливает читателя. 

Таблица 2. Диминутивы; тождесловные наречия 

Оригинал Нётцель Элиасберг Разин Гюнтер Ланге/Шольц 

Теперь же пе-
сенка была такая 
слабенькая — о, 
не то чтобы за-
унывная (это 
был какой-то 
романс), но как 
будто бы в голо-
се было что-то 
надтреснутое, 
сломанное, как 
будто голосок не 
мог справиться, 
как будто сама 
песенка была 
больная. Она 
пела вполголоса, 
и вдруг, под-
нявшись, голос 
оборвался, — 
такой беднень-
кий голосок, так 
он оборвался 
жалко; она от-
кашлялась и 
опять тихо-тихо, 
чуть-чуть, запе-
ла... 

Nunmehr war das 
Liedchen so zart 
— o ich will ge-
rade nicht sagen, 
dass es traurig 
gewesen ist — 
(das war irgend-
eine Romanze), es 
war nur so, als sei 
in ihrer Stimme 
etwas gesprungen, 
etwas gebrochen, 
als könne ihr 
Stimmchen nicht 
mehr mit dem 
Liede zurecht-
kommen, als sei 
das Liedchen sel-
ber krank. Sie 
sang halblaut, und 
plötzlich erhob 
sich ihre Stimme 
und versagte — 
das war ein so 
armes Stimm-
chen, und darum 
brach es sich auch 
so jämmerlich; sie 
hustete sich aus 
und began dann 
wiederum ganz 
leise, kaum hör-
bar vor sich hin 
zu singen… (С. 
66) 

Nun war ihr Lied-
chen so schwach — 
ich will nicht sa-
gen, dass es melan-
cholisch gewesen 
wäre (es war ir-
gendeine Roman-
ze): ihre Stimme 
klang aber so, als 
ob in ihr etwas ge-
sprungen oder ge-
rissen wäre, als ob 
sie nicht die Kraft 
hätte, als ob das 
Liedchen selbst 
krank wäre. Sie 
sang ganz leise, 
und plötzlich, bei 
einem hohen Ton, 
brach die Stimme 
ab — so ein armse-
liges Stimmchen, es 
war so jämmerlich, 
als es abbrechen 
musste! Sie hüstel-
te, räusperte sich 
und begann dann 
wieder ganz leise 
und kaum hörbar zu 
singen ... (С. 59) 
 

Jetzt aber war das 
Liedchen so 
schwach, oh, 
nicht dass es me-
lancholisch gewe-
sen wäre (es war 
irgendeine Ro-
manze), aber es 
war, als ob in der 
Stimme etwas 
Gesprungenes, 
Zerbrochenes 
klänge, als ob das 
Stimmchen sich 
nicht zurechtfin-
den könnte, als ob 
der Gesang selbst 
krank gewesen 
wäre. Sie sang nur 
halblaut, und 
plötzlich, bei ei-
ner höheren Note, 
brach die Stimme 
ab, — solch ein 
armes Stimm-
chen, so leid tat’s 
einem, als es ab-
brach! Sie hüstel-
te ein wenig und 
begann dann wie-
der leise, ganz 
leise, kaum hör-
bar zu singen… 
(С. 47) 

Jetzt aber klang 
das Liedchen so 
schwach, — oh, 
ich will zwar 
nicht sagen, dass 
es herzzerreißend 
klang (es war ir-
gendeine Roman-
ze), aber es mach-
te den Eindruck, 
als wäre in ihrer 
Kehle etwas ge-
sprungen oder 
gebrochen, als 
hätte sie die Be-
herrschung über 
ihr Stimmchen 
verloren und als 
wäre das Lied-
chen selbst ir-
gendwo krank. 
Sie sang halblaut, 
plötzlich aber bei 
einem höheren 
Tone brach ihre 
Stimme, — es 
war so ein armse-
liges Stimmchen 
und es brach so 
jammervoll; sie 
hustete ein wenig 
und begann da-
rauf aufs neue 
leise — leise, 
kaum hörbar zu 
singen… (С. 47) 

Jetzt klang das 
Liedchen so 
schwach, ich 
will nicht sagen: 
traurig — es war 
ein Frühlings-
lied. Aber es 
klang, als sei es 
in ihrer Stimme 
etwas gesprun-
gen oder zerbro-
chen, als habe 
sie keine Kraft, 
als sei das Lied-
chen selbst 
krank. Sie sang 
halblaut. Bei 
einem höheren 
Ton brach die 
Stimme unver-
mittelt ab — es 
hörte sich so 
jämmerlich an, 
als sie abbre-
chen musste. Sie 
hüstelte, räus-
perte sich und 
begann von 
neuem, ganz 
leise, kaum hör-
bar zu singen. 
(С. 227—228) 
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В этом отрывке большинство переводчиков старается использовать максимум 

диминутивов, какой им доступен: слова Liedchen (‘песенка’) и Stimmchen (‘голосок’) яв-

ляются элементами немецкого лексикона и фиксируются в словаре [Duden]. Несмотря на 

это, Ланге/Шольц не используют ни одного диминутива — видимо, потому что для 

немецкого дискурса они в целом нетипичны; возможно также, эти переводчики посчита-

ли, что данный фрагмент и без того перегружен сантиментами. 

У слова заунывный эквивалентов в немецком нет; переводчики прибегают здесь к 

гиперониму melancholisch — ‘меланхоличный’ или traurig — ‘печальный’. Примечатель-

но, что слово романс (Romanze) Ланге/Шольц заменяют существительным Frühlingslied 

(‘песня о весне’), по-видимому, чтобы логически оправдать перед немецким читателем 

замечание о том, что песня не была ‘печальной’: ведь романс прочно ассоциируется как 

раз с печалью и меланхолией. 

Тавтологичных наречий в немецком нет, но Разин и Гюнтер, чтобы приблизиться 

к стилю оригинала, дважды повторяют слово leise (‘тихо’). 

Элиасберг и Ланге/Шольц в описании момента «голосок оборвался» прибегают к 

модальному глаголу musste (‘голосок оборвался невольно, он как бы вынужден был обо-

рваться’), что усиливает щемящее чувство читателя, его сочувствие Кроткой. В переводе 

Разин слово жалко понято и переведено как ‘у любого вызывающее жалость’. Выраже-

ние чуть-чуть запела все переводчики превращают в выражение kaum hörbar — ‘запела 

едва слышно’. 
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Таблица 3. Интонация (курсив), существительное бунт, корень -строг-. 

Оригинал Нётцель Элиасберг Разин Гюнтер Лан-
ге/Шоль
ц 

Так как она 
приходила 
уже после 
вчерашнего 
бунта, то я 
встретил ее 
строго. Стро-
гость у меня 
— это су-
хость. Oдна-
ко же, выда-
вая ей два 
рубля, я не 
удержался и 
сказал как бы 
с некоторым 
раздражени-
ем: «Я ведь 
это только 
для вас […]» 

Da sich dies schon 
nach der gestrigen 
„Auflehnung“ zu-
trug, empfing ich 
sie streng, Strenge 
bedeutet bei mir — 
Trockenheit. 
Gleichwohl konnte 
ich mich nicht ent-
halten, als ich ihr 
zwei Rubel aus-
zahlte, ihr etwas 
gereizt zu sagen: 
Das tue ich nur für 
Sie […]“ (С. 16) 

Sie kam also nach 
der gestri-
gen Revolte wieder; 
daher empfing ich 
sie streng. Meine 
Strenge ist Tro-
ckenheit. Ich gab ihr 
für die Zigarrenspit-
ze zwei Rubel, 
konnte mich aber 
nicht enthalten, ihr 
mit etwas gereizter 
Stimme zu sagen: 
“Ich tue es nur für 
Sie […]“ (С. 10) 

Sie kam also wie-
der nach der gest-
rigen Revolte; ich 
empfing sie daher 
mit strenger Mie-
ne. Meine Strenge 
ist: Trockenheit. 
Doch, als ich ihr 
die zwei Rubel 
dafür gab, konnte 
ich mich nicht 
enthalten, ihr, ge-
wissermaßen als 
ob ich gereizt wä-
re, zu sagen: „Ich 
tue es nur für Sie 
[…]“. (С. 11) 

Ich empfing sie 
ziemlich streng, da 
mir ja die gestrige 
Revolte noch erin-
nerlich war. Meine 
Strenge beruht da-
rin, dass ich beson-
ders trocken bin. 
Trotzdem jedoch 
konnte ich, als ich 
ihr die zwei Rubel 
aushändigte, mich 
nicht enthalten, ihr 
mit einer gewissen 
Gereiztheit zu sa-
gen: „Das tu ich 
nämlich nur für Sie 
[…]“ (С. 9) 

Es war 
gleich am 
zweiten 
Tag nach 
dem er-
wähnten 
kleinen 
Auftritt. 
Ich emp-
fing sie 
deshalb 
mit stren-
ger Mie-
ne. Für 
die Spitze 
gab ich 
ihr zwei 
Rubel, 
bemerkte 
jedoch in 
leicht 
gereiztem 
Ton: „Ich 
tue es nur 
für Sie 
[…]“ (С. 
200) 

 

Курсив содержится в полном объеме только в переводе Элиасберга, частично — в 

переводе Разин. Нётцель вместо курсива в одном месте использует кавычки. 

В переводе Разин, как ни в одном другом, подчеркнуто лицемерие героя: он не 

строг, а только делает строгое лицо, не раздражен, а только хочет казаться раздражен-

ным. 

Ланге/Шольц по неясной причине выпускают фразу о том, что строгость для ге-

роя — это сухость, поэтому получается, что раздраженный тон героя — это и есть мани-

фестация его строгости, что является хотя и незначительным, но все же искажением его 

характера. 



119 

 

У Нётцеля бунт переведен как Auflehnung, у Ланге/Шольца как kleiner Auftritt, у 

остальных как Revolte. 

В целом, язык Нётцеля архаичнее других, он более приближен к эпохе Достоев-

ского. 

Таблица 4. Образ пелены перед глазами и последующего озарения героя. 

Окказионализм. 

Оригинал Нётцель Элиасберг Разин Гюнтер Ланге/Шольц 

Но пелена 
висела пере-
до мною и 
слепила мой 
ум. Роковая, 
страшная пе-
лена! Как это 
случилось, 
что всё это 
вдруг упало с 
глаз и я вдруг 
прозрел и всё 
понял! Слу-
чай ли это 
был, день ли 
пришел такой 
срочный, 
солнечный ли 
луч зажёг в 
отупевшем 
уме моем 
мысль и до-
гадку?    

Doch ein Schleier 
hing vor meinem 
Geiste und machte 
ihn blind. Ein ver-
hängnisvoller, 
furchtbarer 
Schleier! Wie das 
gekommen ist, 
dass dies alles mir 
vor den Augen 
schwand und ich 
plötzlich scharf-
sichtig wurde und 
alles verstand? 
War dies eigent-
lich ein Zufall, 
war so ein ent-
scheidender Tag 
gekommen, hatte 
das Sonnenlicht in 
meinem stumpf 
gewordenen Geis-
te den Gedanken 
und die Erkennt-
nis entflammt? (С. 
64) 

Meine Augen wa-
ren noch gleich-
sam verbunden, 
und mein Geist 
war blind. Diese 
verhängnisvolle, 
furchtbare Binde 
vor den Augen! 
Wie kam es nur, 
dass sie plötzlich 
fiel, dass ich 
plötzlich alles 
begriff? War es 
Zufall? Hatte sich 
die Zeit erfüllt? 
Oder war es ein 
Sonnenstrahl, der 
in meinem stumpf 
gewordenen Geis-
te plötzlich die 
Ahnung erweck-
te? (С. 56) 

Doch meine Au-
gen waren gleich-
sam verbunden 
und ich war wie 
blind. Diese ver-
hängnisvolle, 
furchtbare Binde 
vor meinen Au-
gen! Wie kam es 
nur, dass es mir 
plötzlich wie 
Schuppen von den 
Augen fiel und 
ich mit einem 
Male alles sah 
und alles begriff? 
Ob es ein Zufall 
war, oder war’s 
der Tag einer ab-
gelaufenen Frist, 
oder war’s ein 
Sonnenstrahl, der 
in meinem stumpf 
gewordenen Geis-
te den Gedanken 
anzündete und 
mich die Wahr-
heit erraten ließ? 
(С. 45) 

Aber immer noch 
hingen Schleier vor 
mir und verschlei-
erten meinen Ver-
stand. Verhängnis-
volle, entsetzliche 
Schleier! Wie kam 
das nur, dass all das 
plötzlich von mei-
nen Augen fiel und 
ich mit einem Male 
sehend wurde und 
alles verstand! War 
es vielleicht nur ein 
Zufall, war der Tag 
des Schicksals ge-
kommen, oder hatte 
ein Sonnenstrahl in 
meinem stumpf 
gewordenen Geiste 
Gedanken und Ah-
nung angezündet? 
(С. 45) 

Meine Augen wa-
ren noch gleichsam 
verbunden, und 
mein Geist war 
blind. Wie kam es 
nur, dass mir diese 
verhängnisvolle, 
furchtbare Binde 
von den Augen fiel 
und ich mit einem-
mal alles sah und 
begriff? War es ein 
Zufall? Oder war 
die Frist abgelau-
fen? Oder war es 
ein Sonnenstrahl, 
der in meinem 
stumpfgewordenen 
Geiste das Licht der 
Wahrheit entzünde-
te? 
(С. 226) 

 

По-немецки пелена — Schleier. Такой перевод встречается у Нётцеля; Гюнтер ис-

пользует то же слово, но во множественном числе. Разин и Элиасберг прибегают к образу 

повязки на глазах (Binde). Элиасберг играет с этим образом, включая в перевод идиому 

wie Schuppen von den Augen fallen (эквивалент рус. будто шоры с глаз упали). 
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Слово ум, дважды встречающееся в оригинале, переводится в первый раз всеми 

по-разному, а во второй все переводчики единодушны, причем все добавляют для стили-

зации устаревшее окончание -e в дательном — Geiste, чтобы «состарить» текст. Слово 

Geist по значению значительно шире, чем ум: это и ум, и душа, и разум. 

Интересна различная трактовка непрозрачного по семантике окказионализма день 

… срочный: у Нётцеля это ‘решающий день’, у Элиасберга ‘время пришло’, у Разин — 

‘день истечения срока’, аналогично у Ланге/Шольца (‘срок истек’), у Гюнтера — ‘день 

судьбы’. При этом Элиасберг и Ланге/Шольц разбивают фразу, содержащую риториче-

ские вопросы в виде перечисления, на несколько самостоятельных вопросительных пред-

ложений. Интересны также различные решения переводчиков относительно того, что 

именно зажег солнечный луч (или, как вариант, солнечный свет) в уме героя: у Нётцеля 

это мысль и догадка (озарение), у Элиасберга это догадка как предчувствие, у Разин 

мысль и разгадка правды, у Гюнтера мысли (во мн. ч.) и догадка-предчувствие, а у Лан-

ге/Шольца перевод пафосно-торжественный: солнечный луч зажег в уме/душе героя 

«свет правды» (или «истины»). 

Таблица 5. Сцена «выходки жены». Корни -смех-, -хохот-, существительное 

припадок. Эллиптичность предложений. 

Оригинал Нётцель Элиасберг Разин Гюнтер Ланге/Шольц 

Она вдруг 
вскочила, 
вдруг вся за-
тряслась и — 
что бы вы ду-
мали — вдруг 
затопала на 
меня ногами; 
это был зверь, 
это был припа-
док, это был 
зверь в при-
падке. Я оце-
пенел от изум-
ления: такой 
выходки я ни-
когда не ожи-
дал. Но не по-

Sie sprang plötz-
lich auf, sie erbebte 
auf einmal am gan-
zen Körper und — 
was glauben Sie 
wohl? — plötzlich 
stampfte sie gegen 
mich mit dem Fuß 
auf den Boden; das 
war wie ein wildes 
Tier, das war ein 
Anfall, das war ein 
wildes Tier, das 
einem Anfall unter-
liegt. Ich war ganz 
starr vor Staunen; 
einen solchen Aus-
fall hatte ich nie-

Plötzlich sprang sie, 
am ganzen Körper 
zitternd, auf und 
begann — was 
glauben Sie wohl — 
wie wahnsinnig mit 
den Füßen zu 
stampfen; sie war in 
diesem Augenblick 
wie ein Tier, es war 
wie ein Anfall von 
Raserei, sie war wie 
ein rasendes Tier. 
Ich war starr vor 
Staunen; einen sol-
chen Auftritt hätte 
ich von ihr nie er-
wartet. Verlor aber 

Sie sprang auf, 
erzitterte am gan-
zen Körper und — 
was glauben Sie 
wohl — trampelte 
plötzlich wie 
wahnsinnig mit 
den Füßen los! 
Das war einfach 
ein Tier, ein An-
fall von Raserei, 
ein Tier in einem 
Wutanfall. Ich war 
starr vor Erstau-
nen: einen solchen 
Auftritt hätte ich 
von ihr nie und 
nimmer erwartet! 

Sie jedoch sprang 
plötzlich auf, sie 
bebte am ganzen 
Körper und begann 
— was meinen Sie 
— sie begann mit 
einmal mit den Fü-
ßen zu stampfen; 
sie war wie ein 
Tier, es war ein 
Anfall, sie war ein 
Tier in einem An-
fall von Tobsucht. 
Ich war vor Erstau-
nen starr; diesen 
Anfall hätte ich 
niemals erwartet. 
Trotzdem ließ ich 

Da sprang sie, 
am ganzen Kör-
per zitternd, auf 
und — was 
glauben Sie 
wohl — stampf-
te wie von Sin-
nen mit den Fü-
ßen. In diesem 
Augenblick war 
sie wie ein Tier; 
es war ein An-
fall von Raserei. 
Ich war starr vor 
Staunen; einen 
solchen Auftritt 
hätte ich nicht 
erwartet. Doch 
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терялся, я даже 
не сделал дви-
жения и опять 
прежним спо-
койным голо-
сом прямо 
объявил, что с 
сих пор лишаю 
ее участия в 
моих занятиях. 
Она захохотала 
мне в лицо и 
вышла из квар-
тиры. 
Дело в том, что 
выходить из 
квартиры она 
не имела пра-
ва. Без меня 
никуда, таков 
был уговор 
еще в невестах. 
К вечеру она 
воротилась; я 
ни слова. 
Назавтра тоже 
с утра ушла, 
напослезавтра 
опять. Я запер 
кассу и напра-
вился к теткам. 
С ними я с са-
мой свадьбы 
прервал — ни 
их к себе, ни 
сами к ним. 
Теперь оказа-
лось, что она у 
них не была. 
Выслушали 
меня с любо-
пытством и 
мне же насме-
ялись в глаза: 
„Так вам, го-
ворят, и надо“. 
Но я и ждал их 
смеха. 
 
 

mals von ihr erwar-
tet. Doch ich verlor 
keinen Augenblick 
meine Geistesge-
genwart, ich mach-
te sogar gar keine 
Bewegung und 
wiederum mit ganz 
ruhiger Stimme 
erklärte ich ihr ge-
rade heraus, dass 
ich ihr von jetzt an 
verbiete, an meinen 
Arbeiten teilzu-
nehmen. Sie lachte 
mir gerade ins Ge-
sicht und verließ 
die Wohnung. Die 
Sache ist die, dass 
sie gar nicht das 
Recht hatte, die 
Wohnung zu ver-
lassen. Ohne mich 
durfte sie nirgends 
hingehen. Das hat-
ten wir bereits ab-
gemacht, als wir 
noch unverheiratet 
waren. Gegen 
Abend kam sie zu-
rück; ich sprach 
kein Wort. Am 
nächsten Tage ging 
sie gleichfalls 
schon früh am 
Morgen fort, am 
übernächsten Tage 
wiederum. Ich 
schloss meine Kas-
se und begab mich 
zu ihren Tanten. 
Vom Tage der 
Hochzeit an hatte 
ich den Verkehr 
mit ihnen aufgege-
ben. Ich hatte sie 
weder zu mir ein-
geladen, noch war 
ich selber zu ihnen 
gekommen. Nun-
mehr erwies es 
sich, dass meine 
Frau dort gar nicht 
gewesen war. Sie 

nicht die Selbstbe-
herrschung, zuckte 
mit keiner Wimper 
und erklärte ihr mit 
derselben ruhigen 
Stimme wie vorhin, 
dass ich sie der wei-
teren Mitarbeit an 
meinem Geschäfte 
enthebe. Sie lachte 
mir laut ins Gesicht 
und verließ die 
Wohnung. Sie hatte 
aber gar kein Recht, 
die Wohnung zu 
verlassen: so war es 
noch während der 
Brautzeit zwischen 
uns abgemacht. Ge-
gen Abend kehrte 
sie heim; ich sagte 
kein Wort. Am 
nächsten Tage ging 
sie gleich am frühen 
Morgen weg; am 
übernächsten wie-
der. Ich schloss das 
Geschäft und begab 
mich zu den Tanten. 
Mit den Tanten hat-
te ich seit der Hoch-
zeit nicht mehr ver-
kehrt; weder ließ ich 
sie über meine 
Schwelle, noch gin-
gen wir zu ihnen. Es 
stellte sich heraus, 
dass sie gar nicht 
bei ihnen gewesen 
war. Die Tanten 
hörten mir interes-
siert zu und lachten 
mich aus: »Ge-
schieht Ihnen 
recht!« Auf solchen 
Hohn war ich aber 
gefasst. (С. 36)  
 
 

Verlor aber nicht 
den Kopf, zuckte 
nicht einmal und 
erklärte nur, wie-
der mit derselben 
ruhigen Stimme, 
dass ich ihr von 
nun ab die Mitar-
beit an meinem 
Geschäft entzie-
hen würde. Sie 
lachte mir ins Ge-
sicht und ging, 
ging hinaus, hin-
aus auch aus der 
Wohnung. Die 
Sache war aber 
die: sie hatte nicht 
das Recht, die 
Wohnung zu ver-
lassen, ohne mei-
nen Willen auszu-
gehen — so war 
es zwischen uns 
noch während der 
Brautzeit verein-
bart worden. Ge-
gen Abend kehrte 
sie heim; ich sagte 
kein Wort. Am 
nächsten Tage 
ging sie gleich am 
Morgen aus, am 
übernächsten wie-
der. Ich schloss 
die Kasse und be-
gab mich zu den 
Tanten. Mit ihnen 
hatte ich gleich 
nach der Trauung 
jede Beziehung 
abgebrochen: we-
der kamen sie zu 
uns, noch gingen 
wir zu ihnen. Es 
stellte sich heraus, 
dass meine Frau 
nicht bei ihnen 
gewesen war. Sie 
hörten mir neugie-
rig zu, lachten 
mich aus: „Ge-
schieht Ihnen ganz 
recht“. Aber ich 

mich nicht hinrei-
ßen, ich machte 
nicht einmal eine 
Bewegung, son-
dern erklärte ihr 
mit derselben ruhi-
gen Stimme wie 
zuvor, dass ich sie 
von nun ab davon 
entbinde, mir in 
meinem Geschäfte 
beizustehen. Sie 
lachte mir dreist ins 
Gesicht und verließ 
die Wohnung. Die 
Sache ist nämlich 
die, sie hatte nicht 
das Recht, aus der 
Wohnung zu ge-
hen. Ohne mich 
keinen Schritt, das 
hatten wir schon 
während der Braut-
zeit ausgemacht. 
Sie kehrte erst ge-
gen Abend zurück; 
ich blieb stumm. 
Tags darauf lief sie 
am frühen Morgen 
fort und am fol-
genden Tage das 
gleiche. Ich schloss 
mein Leihkontor 
und begab mich zu 
den Tanten. Seit 
dem Tage meiner 
Hochzeit hatte ich 
die Beziehungen zu 
ihnen abgebrochen 
— weder ließ ich 
sie zu uns, noch 
gingen wir zu 
ihnen. Aber es 
stellte sich heraus, 
dass sie bei ihnen 
nicht gewesen war. 
Sie hörten mich 
neugierig an, hin-
terher aber verspot-
teten sie mich 
obendrein: „Das 
geschieht Ihnen“, 
sagten sie „ganz 
recht.“ Ich hatte 

verlor ich nicht 
meine Selbstbe-
herrschung. Mit 
keiner Wimper 
zuckte ich und 
erklärte ihr in 
demselben ruhi-
gen Ton wie 
vorhin, dass ich 
ihr die weitere 
Mitarbeit an 
meinem Ge-
schäft entziehe. 
Sie lachte mir 
laut ins Gesicht 
und verließ die 
Wohnung. Das 
Recht, das Haus 
zu verlassen, 
ohne meinen 
Willen auszu-
gehen, hatte sie 
nicht. So war es 
während der 
Brautzeit zwi-
schen uns aus-
gemacht wor-
den. Des 
Abends kehrte 
sie zurück; ich 
sagte kein Wort. 
Am nächsten 
Morgen ging sie 
gleich wieder 
am frühen Mor-
gen fort und so 
auch am über-
nächsten. Ich 
schloss das Ge-
schäft und ging 
zu den Tanten. 
Mit ihnen hatte 
ich nach der 
Trauung alle 
Beziehungen 
abgebrochen. 
Weder ließ ich 
sie über meine 
Schwelle, noch 
gingen wir zu 
ihnen. Es stellte 
sich heraus, 
dass sie nicht 
bei ihnen gewe-
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hörten mir neugie-
rig zu und lachten 
mir gerade ins Ge-
sicht: „So gehört es 
sich Ihnen auch“, 
sagten sie. Ich hatte 
aber ihren Hohn 
erwartet. (С. 42—
43) 

war auf ihren 
Spott gefasst. 
(С. 29—30) 

dies Gelächter er-
wartet. (С. 28) 

sen war. Neu-
gierig hörten 
mir die Tanten 
zu und lachten 
mich aus. „Es 
geschieht Ihnen 
recht!“ Den 
Hohn hatte ich 
erwartet. (С. 
214—215) 

 

Как и везде в случаях с эллипсисами (Я ни слова; Назавтра тоже с утра ушла; С 

ними я с самой свадьбы прервал и др.), в переводе они отчасти исчезают, заменяясь неиз-

бежно полными двусоставными предложениями. Элиасберг и Разин, правда, стараются 

создавать в этом фрагменте неполные предложения путем парцелляции (Verlor aber nicht 

den Kopf…). 

Трудным для перевода оказывается слово выходка. Обычный эквивалент — 

Streich — предполагает преднамеренность. Здесь же таковая отсутствует. Поэтому пере-

водчики используют иные варианты: Ausfall, Auftritt, Anfall. 

Глаголы хохотать, расхохотаться не имеют в немецком эквивалентов (точнее, 

эквиваленты глаголов хохотать и смеяться одни и те же), поэтому и здесь неизбежны 

потери части семантики в переводе. В порядке частичной компенсации Гюнтер добавляет 

к глаголу lachte (‘засмеялась, рассмеялась’) наречие dreist — ‘дерзко’, a Ланге/Шольц — 

наречие laut — ‘громко’. 

Нётцель единственный, кто сохраняет смысл выражения [затопала] на меня (ge-

gen mich), хотя и меняет множественное число на единственное: Кроткая ‘топает на меня 

ногой’ (a не ногами). Этот же переводчик подчеркивает крайний индивидуализм героя, 

который ‘ни сам не ходил к теткам, ни приглашал их к себе’, как если бы жены у него 

вовсе не было. 

Нётцель и Разин не сравнивают Кроткую со зверем, а утверждают, как и автор 

оригинала, что это и был зверь. 
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Разин драматизирует сцену топанья ногами, деля фразу и используя восклица-

тельный знак. Реакцию героя на «выходку» жены Разин тоже усиливает по сравнению с 

оригиналом (nie und nimmer, снова восклицательный знак). Драматургия сцены ухода же-

ны из дома в переводе Разин также обостряется, а именно благодаря повторам: und ging, 

ging hinaus, hinaus — которых нет в оригинале. Разин добавляет также мелкие детали, 

усиливающие впечатление произвола и самодурства Ростовщика: например, Кроткая не 

имела права покидать квартиру ohne meinen Willen — ‘без моего соизволения’. Тот же 

вариант перевода встречается у Ланге/Шольца. 

Нётцель и в этом отрывке, как и во всех прочих, использует много коммуника-

тивно «лишних» частиц и наречий (auf einmal, gerade, gerade heraus, nunmehr), которые 

призваны сигнализировать устную форму речи и одновременно усиливать впечатление от 

внутреннего смятения героя. 

Все переводчики стараются архаизировать текст: используется дативное оконча-

ние -e (Tage) и некоторые иные средства. Наиболее архаичен стиль перевода Нётцеля. 

Все переводчики трактуют слово смех в последней фразе отрывка как ‘издёвку’ 

(Hohn) или ‘насмешку’ (Spott) — кроме Гюнтера, который использует эквивалент суще-

ствительного смех — Gelächter. 

В переводах нельзя не отметить элементы канцеляризма, которые хорошо пере-

дают стиль Достоевского и характер героя: der weiteren Mitarbeit an meinem Geschäfte ent-

hebe (Элиасберг), dass ich ihr von nun ab die Mitarbeit an meinem Geschäft entziehen würdе 

(Разин), davon entbinde, mir in meinem Geschäfte beizustehen (Гюнтер). Здесь же наблюда-

ется усиление архаизма стиля. В переводе явственно ощущается контраст между домаш-

ней сценой и «канцелярией» в содержании и в языке. Ростовщик говорит с женой, как со 

служащей. 

8. Проблема оценки перевода 

Для того, чтобы оценка перевода не обернулась «вкусовщиной», требуется четко 

сформулировать критерии оценки. Основным критерием в теории перевода традиционно 
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считается «эквивалентность» оригинального (исходного) и переводного текста. Однако 

будучи заимствованным из математики, в теории перевода этот критерий лишается мате-

матической точности и сам по себе становится символом «вкусовщины», так как изме-

рить эквивалентность невозможно, и эквивалентным признается обычно тот перевод, ко-

торый оценивающий считает эквивалентным, т.е. хорошим, правильным, подходящим, 

удачным. Попытки измерить эквивалентность с помощью компонентного анализа значе-

ний слов не выдерживают критики: во-первых, несмотря на социальный характер языко-

вых единиц лексикона, их семный анализ сам по себе процедура весьма субъективная. 

Далее, неясно, только ли значение (сигнификативное и коннотативное) следует подверг-

нуть семному анализу — или эта процедура должна быть распространена на весь фрейм 

— по крайней мере, на ту его часть, которую можно признать за социально релевантную. 

В-третьих, неясно, следует ли вводить в анализируемую часть фрейма такие параметры, 

как частотность, сочетаемость и значимость (соссюровское “valeur”) лексемы в языковой 

системе. В-четвёртых, и главное, даже если прийти по всем этим параметрам к консенсу-

су, то необходимо помнить, что переводчик переводит не лексемы, а тексты, в которых 

актуализируются лишь отдельные компоненты значения лексем или иные семы, не вхо-

дящие в их значение, но являющиеся принадлежностью фреймов. Именно актуализируе-

мые семы создают смысл слов в конкретном контексте. Приняв во внимание все эти пре-

пятствия для возведения критерия «эквивалентность» в статус научно обоснованного па-

раметра при принятии решений о хорошем/плохом, удачном/неудачном переводе, прихо-

дится заключить, что оценка эквивалентности оригинальных и переводных текстов и их 

фрагментов не может быть обоснована объективными критериями и в принципе может 

базироваться только на субъективных мнениях. 

Тем не менее, можно попытаться обосновать свое субъективное мнение, пояснить 

его причины, прокомментировать, откуда оно проистекает, на каких посылках базирует-

ся. Но прежде, чем приступить к такому обоснованию, требуется знать, что в переводе 

принципиально невозможно сохранить все свойства исходного текста полностью: пере-
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водчику от передачи каких-то его сторон всегда приходится отказываться. Главный во-

прос при составлении стратегии перевода (а переводчик всегда принимает некоторые 

стратегические решения, прежде чем переходит к тактике, т.е. к выбору конкретных язы-

ковых средств) — от чего переводчик откажется и по каким причинам. 

Причины делятся на объективные и субъективные. Объективные причины дикту-

ются свойствами переводящего языка (ПЯ) в сравнении с языком исходным (ИЯ). 

Например, в немецком языке нет уменьшительных суффиксов для прилагательных, име-

ются только два уменьшительных суффикса для существительных (-chen/-lein), которые в 

речи используются сравнительно редко. Возможности создавать синтаксические эллип-

сисы весьма ограничены из-за обязательной двусоставности предложений. Субъективные 

решения связаны с трактовкой переводчиком смысла текста и его фрагментов, с его 

оценкой значимости данного текста среди множества других текстов той же тематики, 

того же автора, того же литературного направления и проч., со стремлением переводчика 

по возможности сохранить (или даже подчеркнуть) стилевые особенности текста (есть 

жанры и типы текстов, где это не так обязательно и необходимо, как в других), а также с 

его «оглядкой» на интересы, знания, воображаемый «запрос» со стороны читательской 

аудитории, ее культурный фон. 

Разделяя в целом точку зрения на перевод как на процесс, призванный «воспроиз-

вести максимум коммуникативно релевантной информации» [Бузаджи 2011, 54], где под 

«коммуникативно релевантной» понимается любая информация, существенная для адре-

сата (в том числе, например, непосредственно затрагивающая стиль), мы, тем не менее, 

не забываем о том, что множество объективных препятствий, обусловленных самим 

строем двух языков, могут помешать переводчику достичь идеала, к которому он стре-

мится. Поэтому и оценивать перевод следовало бы с двух позиций. В нашем конкретном 

случае с «Кроткой» все рассмотренные переводы грешат тем, что в них не сохраняется 

множество коммуникативно значимых элементов оригинала, перечисленных в разделе 5. 

Поэтому все переводы объективно несовершенны: коммуникативно релевантная инфор-
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мация передана в них не в полном объеме. Лишь непосвященные могут считать, что 

немецкий перевод — это текст Достоевского, но только по-немецки. С другой стороны, 

переводчики не боги и изменить языковой строй им не под силу, и, несмотря на недо-

статки множества пассажей, рассмотренные переводы достойны самой высокой оценки. 

Мастерство переводчиков, их высокий профессионализм неоспоримы. 

При этом каждый перевод наделен своими индивидуальными чертами: Нётцель 

озабочен тем, чтобы немецкий вариант повести казался текстом конца XIX в.; он также 

использует много информативно «лишних» словечек, стараясь передать сбивчивость, не-

гладкость речи героя, очень важную для понимания его эмоционального состояния. Ту 

же задачу ставит перед собой Гюнтер. Разин стремится к большему усилению эмоцио-

нального начала путем дробления предложений и включения в них восклицательных зна-

ков, а также посредством использования в некоторых фрагментах дополнительных по 

сравнению с оригиналом повторов; некоторые места она, переводя, словно осмысливает 

для себя и старается облегчить задачу осмысления происходящего читателю, слегка их 

комментируя54. Ланге и Шольц уделяют особое внимание чисто информативной стороне 

повествования, переводят наиболее кратко из всех; их стиль скорее современно-

нейтрален, хотя отдельные места в их переводе обретают несколько пафосно-

торжественный характер. 

Достоевский был и остается частью не только русской, но и немецкой культуры. 

О его значении для немецкоязычных стран свидетельствует обширнейшая литература о 

его творчестве, о его жизни и личности. Многие авторы, в том числе такие выдающиеся 

писатели, как Стефан Цвейг, Томас Манн, Анна Зегерс, Генрих Бёлль, старались понять 

феномен Достоевского и писали о нем статьи и эссе. Произведения Достоевского переиз-

даются снова и снова, в том числе в новых переводах, что отражает попытки заново 

осмыслить произведения этого писателя. Как бы ни оценивать переводы Достоевского на 

 
54 К выводу об усилении эмоционального начала в переводе «Преступления и наказания», выпол-
ненного Разин, приходит и Т. В. Васильева [Васильева 2008, 13]. Она пишет: «<…> именно внут-
реннему миру героя, а не внешним социальным его характеристикам уделяет особое внимание Е. 
К. Разин». 
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немецкий язык, именно они обеспечили устойчивую и непрерывающуюся популярность 

этого писателя в Германии, Австрии и Швейцарии на протяжении почти двух столетий. 
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A. Pavlova (University of Mainz) 

The paper deals with German translations of Fyodor Dostoyevsky’s Krotkaja (A Gentle 

Creature). Dostoevsky, a renowned master of rendering the nature of his heroes, their psycho-

logical conditions, and their emotions, often emphasizes the dark sides of the human soul and 

describes strong feelings in tragic situations. A Gentle Creature is structured as a monologue of 

the main hero who tells about his relations with his wife ending in a tragedy. By means of the 

monologue Dostoevsky reveals the deeply troubled psyche of the hero, and his warped person-

ality. The moneylender narrating A Gentle Creature is neurotically self-centered, and his at-

tempt to penetrate his wife’s soul leads finally to her suicide. The story narrated by the hero 

himself (skaz) uncovers his passionate feelings which are mixed up with pettiness, meticulous 

propensity for neatness and accuracy, bitterness, greed for power, and vengeance. Dostoevsky 

conveys the emotions only through a monologue; it means, the style of the text is particularly 

important. Every translator is faced with many translation problems, especially in the emotional 

area. The paper is primarily concerned with these problems and their solutions. 

Keywords: Monologue, pseudodialogue, “psychological skaz”, self-analysis, ellipse, 

repetition, translation problems, estimation of translation quality. 
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Лингвокреативен ли рекламный дискурс? 

Особенности полисемии в коммерческой и социальной рекламе56 

О. В. Соколова (Институт языкознания РАН)57 

Аннотация 

В статье исследуются механизмы формирования языковой и дискурсивной креа-

тивности в рекламном дискурсе с целью выявления возможности реализации и степени 

проявления в нем лингвокреативности. Рассматриваются особенности активизации мно-

гозначности в коммерческой и социальной рекламе, анализируются случаи «регулярной 

многозначности», «семантической диффузности» и других видов полисемии. Выявляют-

ся способы введения в фокус нескольких значений в рекламных сообщениях и последу-

ющего снятия многозначности с целью восстановления семантической дискретности. 

Ключевые слова 

Рекламный дискурс, лингвокреативность, семантика, языковые аномалии, поли-

семия, двусмысленность, языковая манипуляция. 

 

 

1. Реклама как «колонизирующий» дискурс 

Вопрос о том, возможно ли языковое творчество в рекламном дискурсе, является 

одним из актуальных в современной семиотике и критическом дискурс-анализе. Первые 

подступы к этой проблеме сформулированы в работах М. Фуко, Р. Барта, Н. Фэркло и У. 

Эко. Предлагая новый подход к анализу власти как взаимодействия различных дискур-

сов, М. Фуко отмечает, что «дискурсы являются тактическими элементами или блоками в 

поле отношений силы; внутри одной и той же стратегии могут быть самые различные и 

даже противоречащие друг другу дискурсы; и, наоборот, они могут обращаться, не меняя 

 
56 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №19-18-00040) в 
Институте языкознания РАН. 
57 Статья печатается в авторской редакции. 
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своей формы, между противоположными стратегиями» [Фуко 1996, 203—204]. К таким 

доминирующим дискурсам, построенным на столкновении и взаимодействии различных 

языковых и коммуникативных стратегий, относятся, прежде всего, политический и ре-

кламный дискурсы. Концепция мифологий Р. Барта строится на выявлении связи между 

различными означающими («коннотаторами») и означаемым («идеологией»). Мифологии 

как комплекс дискурсивных практик, управляющих современным обществом, включают 

рекламный дискурс. Через анализ рекламы итальянских макарон Р. Барт показывает, что 

сочетание визуального и вербального кодов в рекламном тексте соответствует идеологи-

ческому «закреплению смысла», равнозначному контролю над рекламируемым объектом 

и адресатом. Если изображение в рекламе несет в себе «проективную силу», то текст 

наделен «репрессивной» функцией, что связано с необходимостью снятия многозначно-

сти визуального компонента [Барт 1994, 306]. Развивая концепцию риторических и идео-

логических оснований властного дискурса, У. Эко противопоставляет установку рекламы 

на инновационность, заложенную в потребности стимулировать когнитивные и дискур-

сивные трансформации, и ее стереотипность, когда формальные отклонения от языковой 

нормы опираются на повторяющиеся приемы, будучи направлены на моделирование все 

более устойчивых стереотипов. У. Эко формулирует вопрос о возможности языковой 

креативности в рекламе: может ли «нарушение набора риторических ожиданий в рекла-

ме» стать основной для «перестройки убеждений»? Или внешне обновленная, а по сути, 

постоянно дублирующая «привычные ходы» реклама «побуждает не к перестройке», а к 

«призрачному ощущению стабильности?» [Эко 2004, 224]. 

Один из основателей критического дискурс-анализа Н. Фэркло относит рекламу к 

«колонизирующему» типу дискурса, понимая под современными формами колонизации 

консьюмеризм и бюрократию [Fairclough 1989, 198]. Согласно Н. Фэркло, реклама явля-

ется дискурсом, подвергающим деструкции и реконструкции «порядок дискурсов», соот-

ветствующий интердискурсивности, а язык рекламы функционирует по принципу «реар-

тикуляции» других дискурсов, «смешивая» с ними черты рекламного дискурса [Там же, 
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210]. Основным дискурсом-источником языковых приемов для рекламы является худо-

жественный дискурс. Ведущий специалист по языку рекламы Г. Кук пишет о влиянии 

художественного и особенно поэтического дискурсов на рекламный с точки зрения «ми-

микрической» природы рекламы [Cook 2006, 17, 126]. Реклама «поверхностно» подража-

ет особенностям языка литературы, включая их как основу собственного языкового твор-

чества, что наиболее заметно проявляется в псевдо-литературных жанрах рекламных сти-

хов, песен и джинглов. 

Основной целью рекламного дискурса является продажа товара или услуги, кото-

рая дополняется интенцией на повышение удовольствия потребителя от приобретения 

товара58. В роли товара или услуги могут выступать как реальные объекты (в коммерче-

ской рекламе), так и символические (в социальной) или идеологические (в политиче-

ской). В любом случае мета-целью рекламного дискурса является моделирование идеоло-

гии консьюмеристского общества, ориентированного на постоянное потребление как 

единственный способ социально адекватного существования. Таким образом, ключевые 

характеристики рекламного дискурса включают такие черты, как (1) «колонизирующий» 

дискурс, т.е. формирующий идеологию потребления; (2) трансформирующий существу-

ющие убеждения и мнения с целью навязывания новых стереотипов; 3) «вторичный», 

«реартикулирующий» языковые особенности других дискурсов (прежде всего, художе-

ственного дискурса); 4) безавторский и ориентированный на массового адресата — «це-

левую аудиторию». 

2. «Мимикрия» рекламного дискурса под художественный дискурс. Пробле-

ма языкового творчества в рекламе 

Развивая отмеченные выше идеи об «реартикуляции» и «мимикрии» рекламного 

дискурса под другие дискурсы, и прежде всего художественный дискурс, необходимо 

отметить их ключевые отличия. Основной функцией художественного дискурса является 

 
58 Как отмечает Ю. В. Пирогова, «только в двух случаях адресаты готовы принять коммерческую 
рекламу с одобрением: если она сообщает важную для них информацию и если она доставляет им 
удовольствие» [Пирогова 2000, 164]. 
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эстетическая, что получает максимальную реализацию в литературном авангарде 1910—

20-х годов в связи с его ориентацией на форму выражения, обновление и создание нового 

языка — «поэтического языка современности» (в терминологии Р. О. Якобсона [Якобсон 

1987]). Ключевые черты художественного дискурса в аспекте лингвокреативности в рус-

ле гумбольдтовской традиции выделяются в работах Р. О. Якобсона, В. В. Виноградова, 

Г. О. Винокура, и далее — в трудах лингвопоэтической школы В. П. Григорьева. Вслед за 

эстетической функцией языка, по Р. О. Якобсону, В. П. Григорьев выделяет «творческую 

функцию языка» в поэтическом языке [Григорьев 2006, 233], разграничивая специальные 

единицы языкового творчества: «экспрессему», «креатему» и «эвристему» [Там же, 676]. 

На современном этапе теоретические основания лингвокреативности как общеязыкового 

явления и его специфики в отдельных типах дискурсов представлены в работах [Степа-

нов 2008; Ирисханова 2004; Демьянков 2009; Зыкова 2017; Фещенко 2020; Carter 2004; 

Langlotz 2006]. Проблема разграничения явлений креативных в общем смысле и «соб-

ственно лингвокреативных» формулируется в работе В. В. Фещенко: новизна информа-

ции, характерная для научного открытия, или языковая игра как прием в разных типах 

дискурса не ориентированы на создание «нового слова в познании мира» как в художе-

ственном дискурсе — персональном дискурсе, направленном на создание лингвистиче-

ских инноваций [Фещенко 2020, 98]. 

Высокий лингвокреативный потенциал авангардной литературы приводит к тому, 

что реклама вступает в отношения «реартикуляции» именно с авангардным художе-

ственным дискурсом в поисках инструментов языковой манипуляции сознанием потре-

бителя. Языковые приемы, коммуникативные стратегии и тактики авангардной литерату-

ры апроприируются рекламой, начиная с 1910—20-х гг., когда можно говорить об обнов-

лении рекламного дискурса59 (прежде всего в России и Италии, где в то время происхо-

дит институционализация художественного авангарда, а далее, в связи с эмиграцией, — и 

в других странах Европы в США). 

 
59 О «контаминации» как форме взаимодействия авангардного художественного и рекламного 
дискурсов см. [Соколова 2015]. 
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Поскольку рекламный дискурс использует языковые приемы художественного 

дискурса, и прежде всего авангардного, с утилитарной целью (продажа товара), в области 

семиотики рекламы возникает вопрос, который ставит У. Эко: возможно ли языковое 

творчество, требующее не только формальных отклонений от языковой нормы, но и глу-

бинной трансформации «идеологических убеждений», в рекламе. С одной стороны, по-

скольку, в отличие от художественного дискурса, доминирующими языковыми функция-

ми в рекламе являются коммуникативная и фактическая, а высказывание направлено не 

на саму форму выражения, как в художественном дискурсе (ср. с определением поэтиче-

ской функции как направленности поэтического выражения на саму форму слова 

[Якобсон 1975]), а на выражение информации о товаре и формирование иллокутивного 

эффекта (его приобретение), использование «языковых аномалий»60 не может быть опре-

делено как языковое творчество61. С другой стороны, исследователи, обращавшиеся к 

проблеме лингвокреативности в рекламе (в частности У. Эко и А. Лэнглотц), отмечают 

наличие большего лингвокретаивного потенциала в социальной и политической рекламе. 

У. Эко допускает гипотетическую возможность языкового творчества в этих видах ре-

кламы в связи с тем, что в них «перестройка идеологических воззрений» более вероятна, 

чем в коммерческой рекламе [Эко 2004, 247]. Социальную рекламу (на примере кампании 

о помощи бездомным) как более лингвокреативную анализирует А. Лэнглотц, разграни-

чивая два типа языковых модификаций — создание «регулярных лингвистических моде-

лей» (по Н. Хомскому) и «неконвенциональных коммуникативных продуктов» в языке 

[Langlotz 2015, 41]. 

 
60 Для обозначения неузуальных элементов в языке рекламы часто используется термин «языковая 
игра» [Пирогова 2000; Амири, Ильясова 2011]. Однако, учитывая неоднозначность данного тер-
мина, восходящего к работам Л. Витгенштейна, у которого он имеет противоположное значение, в 
настоящем исследовании мы используем понятие «языковые аномалии», разработанное в исследо-
ваниях [Апресян 1995б; Арутюнова 1999; Радбиль 2012], которое включает подвиды аномалий 
(формальные, семантические и др.) и позволяет более точно охарактеризовать природу неузуаль-
ных языковых элементов, используемых в рекламном дискурсе. 
61 Здесь нужно также разграничить явления «лингвокреативности» и «лингвокреатива», в т.ч. 
«массового лингвокреатива» в рекламе, который характеризуется «перераспределением ролей 
между функциями языка», доминированием коммуникативной и волюнтативной функций и 
ослаблением эстетической функции, и выражается в использовании «неконвенционального спосо-
ба выражения» [Ремчукова 2016, 157]. 
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Ключом к пониманию того, обладает ли лингвокреативным потенциалом тот или 

иной вид рекламы, может стать разграничение языковой и дискурсивной креативности, 

сформулированное по аналогии с «языковым» и «стилевым новаторством» у Г. О. Вино-

кура62. Языковая креативность представляет собой создание новых, уникальных языко-

вых единиц и модификацию отношений между ними, она ориентирована на трансформа-

цию языковой системы и создание нового языка (ср. с «самовитым» словом и «заумным» 

языком в кубофутуризме). Формальные языковые инновации совмещаются с семантиче-

ским приращением (полисемия, синонимия, энантиосемия и др.), сопровождаются пони-

жением релевантности текста (по Д. Сперберу — Д. Уилсон) и «деавтоматизацией» со-

знания адресата, а также активизацией межуровневого взаимодействия и контекстуально 

обусловленных функциональных переходов (межуровневая транспозиция и «межсемио-

тическая» транспозиция, по Р. Якобсону). Дискурсивная креативность связана с обнов-

лением на уровне микроструктуры дискурса (в терминологии Т. ван Дейка) с помощью 

интенсификации тех или иных языковых приемов, апроприированных из других дискур-

сов, вплоть до введения «языковых аномалий», что обусловлено интенциями отправителя 

в актуальной коммуникативной ситуации, связанными с повышением коммуникативной 

эффективности сообщения, и целеполаганием на уровне макроструктуры дискурса (до-

стижение основных целей и задач дискурса)63. 

Если в авангардном художественном дискурсе языковая креативность получает 

максимальную реализацию, то в рекламном дискурсе она может стать основанием для 

дискурсивной креативности. При этом, согласно В. П. Григорьеву, лингвокреативность 

имеет градуальный характер, т.е. может быть выражена в большей или меньшей степени 

 
62 Исследуя творчество В. Маяковского, Г. О. Винокур выделяет «стилевое новаторство» как «об-
новление» языковых средств, соответствующих норме того или иного стиля, когда «реформирует-
ся» не язык, а только стиль языка, т. е. норма языкового употребления (например, творчество А. С. 
Пушкина). К «языковому новаторству» относится «именно изобретение таких языковых средств, 
которые не даны непосредственно наличной традицией и вводятся как нечто совершенно новое в 
общий запас возможностей языкового выражения» [Винокур 2006, 7—8]. Например, для В. Хлеб-
никова характерно языковое новаторство, а у В. Маяковского новаторство имеет «отчетливую 
стилистическую мотивировку» [Там же, с. 22]. 
63 Подробнее о разграничении языковой и дискурсивной креативности, а также о лингвокреатив-
ности и стереотипности см. [Соколова 2020]. 
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[Григорьев 2006, 233]. В отдельных видах рекламы (авангардная, авторская) языковая 

креативность может быть выраженной максимально, в других (прежде всего, в коммерче-

ской), минимально. 

Необходимость дискурсивной креативности в рекламе обусловлена коммуника-

тивными целями, поскольку основной коммуникативной стратегией рекламного дискурса 

является «деавтоматизация» сознания адресата с целью привлечения его внимания в 

условиях высокой «информационной конкуренции». Стратегия деавтоматизации реали-

зуется за счет частотного использования формальных языковых аномалий и актуализации 

полисемии высказывания, что приводит к понижению релевантности сообщения (по Д. 

Сперберу — Д. Уилсон), формированию «слабой» коммуникации (по Д. Блэкмор). В рус-

ле когнитивно-прагматического подхода понимание лингвокреативности как оппозиции 

«сильной» и «слабой» коммуникации предлагает Д. Блэкмор. Согласно этой концепции, 

говорящий задает границы интерпретации высказывания, формируя область ответствен-

ности слушающего при выборе значения. Если эта ответственность мала, то создается 

эффект «сильной коммуникации». Соответственно, «чем выше ответственность слушате-

ля за выбор контекстуальных допущений и эффектов, тем слабее коммуникация» 

[Blakemore 1992, 157]. Концепция Д. Блэкмор получает развитие в теории релевантности 

Д. Спербера и Д. Уилсон: «Чем шире диапазон потенциальных импликатур и чем выше 

ответственность слушателя за их конструирование, тем более поэтичен эффект, тем более 

креативна метафора» [Sperber, Wilson, 1995, 236]. Противопоставляя «алгоритмической 

дискурсивной деятельности» «эвристическую», О. К. Ирисханова пишет о неизвестности 

или неопределенности многих параметров такой деятельности для коммуникантов, кото-

рые «вынуждены осуществлять совместную настройку в актах коммуникации, опираясь в 

значительной степени на свою интуицию» [Ирисханова 2004, 8]. 

В зависимости от частных дискурсивных целей отдельных видов рекламы варьи-

руются критерии формальной аномальности и семантической неоднозначности, что влия-

ет на степень креативности рекламы. Эта корреляция представлена на графике. Таким 
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образом, в основе дискурсивной креативности в рекламе лежат формальные языковые 

маркеры  (языковые аномалии) и семантические средства, что может быть обозначено как 

степень проявления языковой креативности, влияющей на формирование коммуникатив-

но-слабого или коммуникативно-сильного высказывания. Таким образом, коммуникатив-

но-слабое высказывание оказывается более креативным, а коммуникативно-сильное, 

напротив, менее креативным. 

Учитывая отмеченные выше критерии лингвокреативности, рассмотрим частот-

ность их употребления и специфику функционирования в коммерческой и социальной 

рекламе. Их сопоставление представляется наиболее релевантным для выявления степени 

языковой и дискурсивной креативности в рекламном дискурсе по причине различия в 

объекте позиционирования: реальный товар в коммерческой рекламе и символический 

продукт (общественно значимая ценность) в социальной рекламе. Попробуем выявить, 

насколько объект рекламирования влияет на выбор языковых средств его репрезентации 

и определяет степень коммуникативной силы и языковой креативности сообщения. Ис-

следование проводится преимущественно на материале русско- и англоязычных слоганов 

как основном жанре и базовом компоненте рекламного текста. 

3. Активизация и полная нейтрализация многозначности в коммерче-

ской рекламе 

Среди формальных языковых аномалий, широко распространенных в коммерче-

ской рекламе, к которым относится создание неологизмов, аграмматизмов, использова-

ние фоносемантических средств, иноязычных элементов, включение визуального компо-

нента и т.п., наибольшее внимание лингвистов уделяется неологизмам. Однако в связи с 

вопросом, можно ли считать языковой креативностью такой тип рекламных новообразо-

ваний, в зарубежной, и прежде всего в итальянской традиции, сформировался критиче-

ский подход. Следуя идее Ф. де Соссюра, Р. Симоне разграничивает «креативность язы-

ковую» (creatività di langue) и «креативность речевую» (creatività di parole). Речевая креа-

тивность обусловлена индивидуальным использованием языка, это способность генери-
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ровать бесконечное количество конкретных предложений, основываясь на ограниченном 

количестве языковых правил. Языковая креативность связана с системными изменениями 

в языке, т.е. с появлением новых категорий или модификации существующих. На приме-

ре рекламы Р. Симоне выделяет несколько групп, соответствующих языковой креативно-

сти: распространенное использование «морфологических классов-мутантов»: benzina ti 

benzina da *benzinare; croccante crocca da *croccare; эксплуатация теоретически допусти-

мых, но статистически незначительных ресурсов: pulente, sbiancante и др. [Simone 2003, 

116—117]. Однако, согласно Р. Симоне, лингвокреативный потенциал рекламы проявля-

ется, прежде всего, в виде речевой креативности. Реклама оказывает «репрессивный» ха-

рактер на интерпретацию и производство высказываний, типологически противополож-

ный языковой креативности. Реклама формирует социальный запрос, влияющий на со-

знание адресата: вместо развития творческих поисков в процессе речевой деятельности 

она требует соответствия «заданным правилам», определенному «репертуару уже сде-

ланных фраз, собранных из языковых заготовок», формирует «волю к языковому потреб-

лению» [Ibid., 118]. 

Учитывая, что образование новых лексических единиц должно сопровождаться 

повышением многозначности высказывания и, соответственно, формировать возмож-

ность его множественной интерпретации в условиях «слабой» коммуникации, мы сосре-

доточимся на анализе видов полисемии в коммерческой и социальной рекламе. Согласно 

Ю. Д. Апресяну, порождение двусмысленности высказывания, обозначаемое им как 

«диффузное», или неопределенное употребление слов, может возникать либо как резуль-

тат «недостаточности синтаксического, лексического или семантического контекста», 

либо, в случае намеренного употребления, когда оно является основной для каламбура, 

поэтической метафоры или стилистического приема [Апресян 1995а, 180]. 
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Если в художественном тексте многозначность является целью эстетической (и 

особенно поэтической) коммуникации64, то в рекламном тексте вслед за расширением 

сематических валентностей слова происходит их сужение с целью выделения одного зна-

чения, которое и должно быть воспринято адресатом. С точки зрения языковой манипу-

ляции, можно представить многозначность в рекламном тексте в виде двухэтапного про-

цесса. На первом этапе выбор адресантом неконвенциональных языковых средств приво-

дит к возникновению полисемии и к «деавтоматизации» восприятия, что приводит к 

нарушению принципа релевантности (по Д. Сперберу — Д. Уилсон) и требует повыше-

ния усилий адресата по интерпретации сообщения. На втором этапе актуализируется ре-

кламная коммуникативная стратегия «целевой адресации», эффективность достижения 

которой предполагает удержание внимания реципиента и максимальную доступность 

содержания сообщения для адресата с помощью «автоматизация» восприятия. Здесь с 

помощью средств информационной избыточности (т.н. «ключей» для декодирования 

многозначного сообщения) потенциально возможные компоненты семантической струк-

туры слова выводятся из фокуса и семантическая однозначность сообщения восстанавли-

вается. А с помощью средств импликации базовой информации формируется определен-

ная точка зрения получателя на объект. Рассмотрим основные способы формирования 

многозначности в коммерческой рекламе, учитывая степени «ослабления» коммуникации 

и повышения языковой креативности. 

1) Актуализация переносного значения, образованного по типу «регулярной 

многозначности» (на основании метафорического или метонимического переноса). 

Под термином «регулярная многозначность», вслед за Ю. Д. Апресяном, мы понимаем 

продуктивные способы образования новых значений (на основании как метонимических, 

так и метафорических переносов): «Полисемия слова А со значениями аi и aj называется 

 
64 О специфике полисемии и семантических аномалиях в художественном тексте см. [Кожевнико-
ва 1990; Радбиль 2012; Золян 2014 и др.]. С. Золян и М. Лотман точно характеризуют поэтическую 
полисемию на примере стихов О. Мандельштама, где многозначность «из нежелательного, устра-
няемого различными языковыми и контекстуальными механизмами явления становится фактором, 
конструирующим поэтическую речь. Языковые и контекстуальные средства не устраняют, а 
наоборот, интенсивно продуцируют ее» [Золян, Лотман 2012, 97]. 
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регулярной, если в данном языке существует по крайней мере еще одно слово В со значе-

ниями bi и bj, семантически отличающимися друг от друга точно так же, как аi и aj, — и 

если ai — bi, aj — bj попарно несинонимичны» [Апресян 1995а: 189]. 

Подобного рода продуктивные типы актуализации многозначности характерны и 

для рекламного дискурса, наиболее частотным среди которых является употребление 

слова одновременно в прямом и переносном значении, за счет чего происходит сематиче-

ский сдвиг. Например, Mentos. Свежее решение, где одновременно задействованы пря-

мое значение слова свежий — ‘Не утративший своих естественных свойств, доброкаче-

ственности’ и обозначаемое в словарях с пометой «переносное» ‘перен. разг. Чуждый 

рутины, шаблона; оригинальный' [Ефремова 2000]. Этот сдвиг регулярно включает пере-

ход от абстрактного значения к конкретному: МегаФон. Будущее зависит от тебя; The 

Future’s Bright; The Future’s Orange (Orange), Transforming futures (London Business 

School), The future is calling (Siedle Scope). За счет семантического сдвига от значения бу-

дущее ‘1. Период времени’ к ‘2. Дальнейшая судьба, участь’ [Ефремова 2000] происходит 

семантическая конкретизация, что позволяет «приблизить» рекламируемый объект к ад-

ресату. Конкретизация значения, связанная с повышением воздействия на целевого адре-

сата, сопровождается в контексте лексическими и грамматическими маркерами субъек-

тивации: местоимения (Будущее зависит от тебя), Present Continuous (The future is 

calling), формой герундия (Transforming futures) и др. 

Поскольку такой тип семантического сдвига (переход от прямого к переносному 

значению в целом) является одним из наиболее распространенных в рекламном дискурсе, 

по аналогии с явлением «регулярной многозначности» в языке, его можно обозначить как 

«регулярную многозначность». Такая многозначность имеет набор продуктивных типов, 

распространенных в рекламном дискурсе, которые мы не будем подробно описывать, по-

скольку в силу своей регулярности и узуальной природы, она не имеет отношения к 

лингвокреативности. Среди примеров «регулярной многозначности» в рекламном дис-

курсе можно назвать: Управляй мечтой (Toyota); Пейте овощи (сок 8 овощей); Не дай 
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себе засохнуть! (Sprite); Вливайся! (Fanta); Самая вкусная защита от кариеса (Orbit); 

Живой апельсиновый сок (Привет); Живи на яркой стороне (Билайн); Свежее дыхание 

облегчает понимание (Рондо); Science For a Better Life (Bayer); Between love and madness 

lies Obsession (Calvin Klein); Be part of the time (The Times); Drive a hard bargain (Land 

Rover); Better things for better living… through chemistry (DuPont); The miracles of science 

(DuPont); A touch of magic (Johnson’s Baby Oil). 

2) Актуализация многозначности высказывания с целью создания «семанти-

ческой диффузности» (по типу каламбура), которая снимается в контексте. Случаи 

«семантической диффузности», или неопределенности, которые используются в рекламе, 

относятся к типовым способам создания двусмысленности65 (ср. с тремя такими типовы-

ми случаями у Ю. Д. Апресяна [Апресян 1995а]) и отличаются от более сложных форм 

«недискретной полисемии» [Радбиль 2012, 197], характерной для экспериментальных 

художественных текстов, где «смысловой объем слова <…> неустойчив, подвижен и за-

висит от контекста. Одно и то же слово в разных сочетаниях имеет разные соответствия в 

литературном языке» [Кожевникова 1990, 172]. Семантическая диффузность в рекламе 

строится по типу каламбура, когда в контексте сближаются два разных значения слова, 

часто омонимичных. Но вслед за наложением обособленных значений, приводящих к се-

мантической диффузности, в фокус выдвигается только одно значение и семантическая 

дискретность восстанавливается, оставляя у адресата эффект наслаждения от процесса 

интерпретации высказывания. 

Такой тип полисемии позволяет сформировать более «слабую» коммуникацию, 

чем предыдущий, однако не может относиться к языковой креативности, поскольку носит 

прикладной характер, учитывая заранее запрограммированное отправителем разрешение 

контекстуально обусловленной полисемии: Заведи любимую (Daewoo); Никогда не подве-

дет (Rexona); Не кисни — на радуге зависни (Skittles); Время есть. Есть Meller; Ска-

жешь у меня нет вкуса? (Winston); Sharp Minds, Sharp products (Sharp); Sharpens your 

 
65 О синтаксических и семантических, синтагматических и парадигматических способах выраже-
ния многозначности и двусмысленности (ambiguity) см. [Апресян 1995а, 179—180; Sennet 2016]. 
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thinking (Sheffield Hallam University); He keeps going and going and going (Energizer); Is it 

live, or is it Memorex? Jump in (Xbox 360); And so to bed (Tempur); The driving people (Royal 

Automobile Club); Всегда везёт (Такси Радуга); Везёт тем, кто с нами везёт! 

(Транспортная компания Динакс); Touch (Burberry); It touches everything (Calvin Klein 

Beauty [perfume]); We touch your life like no one else (Care New England); Unbeatable (Flight 

Centre); One that Last (Duracell); Making heads happier (Head & Shoulders). 

Для создания такого типа полисемии также используются аграмматизмы и разго-

ворно-просторечные формы: Жевать не пережИвать (Chewits); Once you go Mac. You’ll 

never go back (Apple); Make The Most Of Now (Vofadone); Once you pop the fun don’t stop 

(Pringles); Have you cottoned on yet? (Cotton Traders). Здесь же отмечается регулярное 

сближение слов с противоположными значениями, близких к антонимичным: Связывая 

людей, мы делаем их свободными (Крастелеком); The World’s Local Bank (HSBC); Go on. 

Give in (Pillsbury’); It’s dry. But you can drink it (Savanna); Innovators by tradition (Tissot), 

энантиосемичным значениям: Как ты смел (Mazda), Edge Is Efficiency (Bombay Stock Ex-

change Limited) или неточным синонимам: We listen, you hear (Hidden hearing). 

В рекламных текстах актуализация многозначности регулярно порождается в ре-

зультате межуровневого взаимодействия, включающего фонетические, лексические и 

словообразовательные средства. В таких случаях происходит повышение степени языко-

вой креативности, поскольку оказываются задействованы несколько языковых уровней, 

включающие формальные аномалии (например, при использовании словообразователь-

ных средств) и актуализацию полисемии. 

3) Многозначность как результат модификации фразеологических единиц. 

Специфика семантической структуры фразеологических единиц основана на том, что они 

являются продуктом «особого типа вторичной номинации» (Телия 1996, 134), сохраняя 

семантику внутренней формы. Многозначность фразеологизмов, которая «внешне выра-

жается в сочетании фразеологизма с разными словами, группами, разрядами слов» [Мо-

лотков 1977, 117], актуализируется в рекламе за счет модификации ФЕ. В рекламе регу-
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лярно используются такие виды модификаций, как «буквализация» ФЕ: Жизнь — хоро-

шая штука. Как ни крути (Rich); модификация с заменой компонента на фонетически 

близкий: Love at First Flight (Virgin Atlantic); play It Loud (Nintendo); Easy as DELL (Dell); 

добавление компонента, обозначающего название товара: Время с Толстяком летит не-

заметно (пиво Толстяк); Бери от жизни все (Pepsi); Оставь свой след (Camelot); Как за 

каменной стеной (Страховая группа Спасские ворота); Свобода быть собой (Savage); Все 

будет в шоколаде (Mars); Легок на подъем (Аэрофлот); Raising the bar (Cingular); The 

Bank For a Changing World (BNP Paribas); замена компонента идиомы или добавление 

компонента с эгоцентрической валентностью (например, маркера персонального дейкси-

са), выражающего направленность высказывания на «целевого» адресата: You make it 

what it is (BBC); Говорит на языке твоего тела (Always); Нам доверяют, потому что мы 

платим за чужие ошибки (РАСО); Kiss your data hello (Veritas). 

4) Многозначность как результат межуровневого взаимодействия, включа-

ющего использование фоносемантических средств. К фоносемантическим средствам 

относятся языковые средства создания экспрессивной формы выражения, включающие 

ассонанс, аллитерацию, анафору, эпифору, ономатопею и др.: Вольному — Volvo; Now you 

know (Micron Electronics); Wii would like to play (Nintendo Wii); Get N or get out (Nintendo); 

Know Now (Reuters); Intel inside (Intel); Happy To Help (Vodafone); The CITI Never Sleeps 

(Citibank); Maybe she's born with it. Maybe it's Maybelline; The car that cares (Kia); No finer 

feeling (Merino.com); Fuel the fun (Skippy peanut butter); From www to zzz ... 

(Sleeproom.com). 

5) Многозначность как результат межуровневого взаимодействия, включа-

ющего использование словообразовательных средств: Enjoyneering (SEAT); Engineus 

(Hyundai); Полный Axe-Эффект (Axe); Creative technologie (Сitrоёn); Falke or nothing 

(Falke); Everyday luxury for every body (Figleaves.com); Inspire me. Surprise me. aMD me 

(AMD); Professionnel (L’Oreal); Great at Kleening (OzKleen). 
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Несмотря на сочетание формальных аномалий с активизацией полисемии, во всех 

рассмотренных случаях отклонение от языковой нормы является регулярным и контек-

стуально обусловленным, т.е. производимым по определенным моделям и нейтрализуе-

мым в контексте. Формирование «слабой» коммуникации производится в коммерческой 

рекламе на первом этапе языковой манипуляции, за которым следует обозначение пози-

ционируемого товара или услуги, благодаря чему многозначность нейтрализуется через 

выведение в фокус определенного значения, изначально заложенного отправителем. 

4. Активизация и частичная нейтрализация многозначности в социаль-

ной рекламе 

Формирование полисемии в социальной рекламе в основном осуществляется теми 

же способами, что и в коммерческой. Тем не менее, учитывая специфику позиционируе-

мого объекта (социально значимое явление или проблема), имеющего абстрактное значе-

ние (проблема бездомных, нищеты, экологии, распространение эпидемии и др.), в фокус 

выводится большее количество семантических компонентов. При этом не все компонен-

ты нейтрализуются на втором этапе интерпретации выказывания, оставляя возможность 

множественного выбора значения за адресатом. 

1) Актуализация переносного значения, образованного по типу «регулярной 

многозначности» (на основании метафорического или метонимического переноса): 

Time well spent (National Trust); Cruelty to children must stop FULL STOP (NSPCC); Need 

knows no season (Salvation Army); Fight corruption. It’s your world (Transparency-

International); The environment is an industrial challenge (Veolia). 

2) Актуализация многозначности высказывания с целью создания «семанти-

ческой диффузности»: Working out is easy. Saving lives is hard. Nurses and front liners de-

feat pandemics. Respect. National nurses week (#NursesDay, США, COVID-19); Running a 

mile is easy. Running a hospital is hard; Completing all sets is easy. Keeping someone alive is 

hard (#NursesDay, COVID-19); Work at home. It’s your safest way; Train at home. It’s your 

safest way (Бразилия, COVID-19); Helping people help themselves (Kuwait Fund); Worldwide 
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reach/human touch (International SOS); Share facts, not panic (Don’t spread it!, Нигерия, 

COVID-19); Spread facts, not fear. Fingers off your face. It’s an easy way to get sick (США, 

COVID-19); The power is in our hands, wash them. Turns out finger licking isn’t good. Rather 

reach for the soap (Южная Африка, COVID-19); Sloth taking up too much space. Get scolded 

2 or 3 times to their face. Let's stay human on public transport (Publicis Conseil) (Рис. 1); Zero 

cavities. Public Dental Service [Birdhouse, Flute, Grater, Key] (Garbergs) (Рис. 2). 

 

Рис. 1. Sloth taking up too much space (Publicis Conseil, Франция, 2011) 

 

Рис. 2. Zero cavities. Public Dental Service. Birdhouse (Garbergs, Швеция, 2017)  

Такой тип полисемии может актуализироваться вместе с использованием аграм-

матизмов и разговорно-просторечных форм: Let’s Dream Places. Stay home now. Go later 

(США, COVID-19). Здесь же отмечается регулярное формирование контекстуальной 

энантиосемии: Make praying at home. Go viral (#GoViralToStopTheVirus; Индия, COVID-

19); Let sharing. Go Viral.  Share food. Share supplies (#GoViralToStopTheVirus; Индия, 

COVID-19); The difference (St John Ambulance); Please remember us in your will (Stroke As-

sociation). В том числе с помощью актуализации внутренней формы слова через выделе-

ние его компонента: Viceroy — Vice, Goldflake — Flak (рис. 3), где семантический сдвиг 

происходит с помощью замены номинаций, маркирующих положительные качества объ-

екта (Viceroy, Goldflake), на абстрактные номинации с отрицательным значением (Vice, 

Flak), что сближает такой способ с контекстуальной энантиосемией. 
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Рис. 3. Социальная реклама против курения 

3) Многозначность как результат модификации фразеологических единиц: 

Changing The World One Smile at a Time (Smile Train); Thank you for being the change 

(WaterAid); How many lives have you changed today? (CARE); Entourage. Give a helping 

hand with our app (NGO for the Homeless). 

5. Особенности актуализации многозначности в коммерческой и социальной 

рекламе 

К текстам коммерческой рекламы, обладающим большей степенью лингвокреа-

тивности, относятся сообщения, в которых актуализация многозначности Совмещается с 

формальными аномалиями. Например, в слогане Enjoyneering автомобиля «Seat Toledo» 

(рис. 4) контаминация на уровне словообразования приводит к наложению двух семанти-

ческих компонентов, вследствие чего образуется новое значение по модели концептуаль-

ного блендинга (в терминологии Ж. Фоконье и М. Тернера). С помощью неологизмов 

отправители рекламных сообщений вводят в фокус внимания адресата ключевые свой-

ствах рекламируемого объекта, которые и становятся компонентами неологизма при сло-

вообразовании с помощью контаминации.  Enjoyneering — слоган рекламной кампании, 

направленной на продвижение немецкого концерна «Volkswagen Group», который купил 

испанскую компанию «Seat», специализирующуюся на выпуске малогабаритных город-

ских машин. Позиционирование марки «Seat», ориентированной на молодежную, актив-

ную и энергичную целевую аудиторию, выражается с помощью эмоциональной аргумен-

тации, акцентирующей семантику ‘удовольствие от вождения, комфорта и ярких впечат-
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лений’. Рекламная стратегия реализуется в слогане Enjoyneering, образованном на осно-

вании фонетического сходства и сращения enjoy и engineering, что приводит к формиро-

ванию семантического бленда ‘инженерия удовольствия’. Выделенные компоненты зна-

чения служат для вербализации цели рекламной кампании  — обозначить, что новая мо-

дель, которая сочетает в себе пропорции классического седана и спорт-кара, воплощает 

сочетание эмоциональности, технологичности и современного дизайна. 

 

Рис. 4. Реклама Enjoyneering (Seat Toledo) 

Эта же идея с помощью концептуального блендинга продублирована в самом 

названии модели «Seat Toledo» как комбинация «испанскости» и «немецкости»66. В соот-

ветствии с моделью языковой манипуляции, вслед за «деавтоматизацией» восприятия на 

первом этапе, происходит ее «автоматизация» с помощью средств информационной из-

быточности (в данном случае — дублирование основной идеи в названии и в слогане) и 

ограничение возможностей дальнейшей интерпретации, которая включает три заложен-

ных изначально значения. Можно отметить, что, учитывая сочетание формальных языко-

вых аномалий и многозначности, а также балансирования между «сильной» и «слабой» 

коммуникацией (читателю дается выбор интерпретации, но он заранее ограничен отпра-

вителем), для данной рекламы характерно наличие средней степени языковой креативно-

сти, лежащей в основе дискурсивной креативности.  

Социальная реклама The Thrown Out Flag по поддержке бездомных подростков, 

которые были брошены родителями из-за того, что признались в своей гомосексуально-

сти, прошла в США в 2019-ом году. Острая социальная значимость и этическая амбива-

лентность этой проблемы, требующей не прямого воздействия на родителей, но измене-

 
66 Сочетание этих качеств в названии машины подчеркивает президент компании «Seat» Дж. Мюр: 
«But if you look at Enjoyneering as a combination of Spanish-ness and German-ness it's a powerful 
thing» [Baggott 2011 http]. 
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ния общественного сознания и формирования лояльности к людям нетрадиционной ори-

ентации в обществе в целом, привела к необходимости моделирования семантически 

сложного сообщения, не предполагающего однозначной интерпретации. 

В основе слогана социальной рекламной кампании The Thrown Out Flag лежит 

контаминация двух идиом: throw out the baby with the bathwater ‘вместе с водой выплес-

нуть и ребенка’ и throw out a white flag ‘выбрасывать белый флаг’. Такое наложение иди-

ом приводит к семантическому сдвигу, когда актуализируется дополнительный компо-

нент значения глагола to throw out. К базовому значению ‘1.b. to get rid of as worthless or 

unnecessary’ добавляется компонент ‘выбрасывать или терять что-либо полезное или зна-

чимое’ — ‘to discard or lose something useful or beneficial in the process of discarding or re-

jecting something unwanted’, актуализирующийся в значении пословицы throw out the baby 

with the bathwater [Merriam-Webster http]. Далее, благодаря контаминации с идиомой 

throw out a white flag происходит семантический сдвиг в сторону добавления положи-

тельной коннотации, соответствующей компоненту значения ‘4: to make visible or mani-

fest <…> the signal was thrown out for the … fleet to prepare for action’ и заложенный в 

форме The Thrown Out Flag, где выброшенный флаг означает не само физическое дей-

ствие, но результат действия ‘сделать видимым’. Эта двусмысленность throw out <thrown 

out> маркируется также через обозначение самих подростков в сопровождающем тексте: 

The fact is 40% of homeless teens in the US who’ve come out were thrown out by their parents 

onto the streets. Еще одним маркером, развивающим многозначность высказывания, явля-

ется фраза: out / not down / LGBT homeless youth resources and support, где throw out, для 

которого возможна актуализация положительного компонента значения, противопостав-

ляется throw down, однозначно интерпретируемого как ‘to cast off: DISCARD’ [Ibid.] — 

‘избавляться <от иллюзий / ненужных вещей>’. 

Семантически осложненным оказывается и визуальный ряд (рис. 5), взаимодей-

ствующий с вербальным по принципу «межсемиотической транспозиции» (термин Р. О. 

Якобсона). 
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Рис. 5. Социальная рекламная кампания The Thrown Out Flag (США, 2019) 

В сопровождающем рекламную кампанию описании авторы объясняют противо-

речие, заложенное в слогане The Thrown Out Flag. Радужный флаг, который находится в 

центре изображения и которым укрываются подростки, маркирует одновременно высший 

символ свободы для ЛГБТ-сообщества как «икона освобождения», и реальность, в кото-

рой изображается обратная сторона этой эмблемы — разорванный, запятнанный, «вы-

брошенный» флаг [Out Not Down http]. 

Флаг реферирует одновременно к гипотетической реальности общественного 

принятия и терпимости, обозначая ‘радужный флаг свободы’, и к действительности, в 

которой он получает статус ‘выброшенной тряпки’. Наложение двух этих референциаль-

ных значений формирует еще одно значение ‘белого флага’ как символа надежды — в 

глобальном смысле, и надежды на внимание к этой проблеме и на лояльность большин-

ства к меньшинству — в локальном.  Сообщение этой социальной рекламы обладает 

большим количеством семантических компонентов и дополнительных валентностей, ко-

торые формируются в процессе его интерпретации, чем сообщение многозначной ком-

мерческой рекламы. Это позволяет сделать вывод о большей степени языковой креатив-

ности социальной рекламы по сравнению с коммерческой рекламой, поскольку первая 
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направлена на позиционирование конкретного товара, в то время как вторая — на изме-

нение общественного мнения и на референцию к абстрактной идее надежды на эти пере-

мены. 

Таким образом, отвечая на вопрос о возможности языковой креативности в ре-

кламе, поставленный в семиотике и критическом дискурс-анализа, можно сделать вывод 

о том, что гипотеза У. Эко о наличии большего креативного потенциала в социальной 

рекламе получает подтверждение при анализе языка рекламы. Влияние дискурсивных и 

коммуникативных особенностей коммерческой рекламы (объект рекламирования, целе-

вая аудитория) предопределяет меньшую степень языковой и дискурсивной креативно-

сти, в то время как социальная реклама, ориентированная на позиционирование социаль-

но значимых идей и трансформацию общественного мнения, обладает большей много-

значностью и большим лингвокреативным потенциалом, лежащим в основе дискурсив-

ной креативности.  
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Features of polysemy in commercial and public service advertising 
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discourse and, in particular, the features of polysemy in commercial and public service advertis-
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О наименованиях языка в итальянских текстах XIII—XV вв.1 

И. И. Челышева (Институт языкознания РАН) 

Аннотация 

В статье рассматриваются история обозначения языка Италии в Средние века и в 

Возрождение. Материалом работы послужили исторические словари и базы данных, а 

также тексты XIII—XV вв. Особенностью итальянской ситуации было использование 

наименования volgare, основанного на представлении отношений латыни и итальянского 

как диглоссии. Вместе с тем, язык итальянцев также мог именоваться latino на основании 

исторической преемственности, которая высоко оценивалась вплоть до XVI в. включи-

тельно. 

Ключевые слова 

Лингвонимы, история итальянского языка, диалекты Италии, романские языки. 

 

 

Лингвонимы, т.е. наименования языков, достаточно редко выступают как отдель-

ный предмет анализа в лингвистических работах. Находясь в тесной связи с обозначени-

ями территорий и народов, наименования языков часто выступают как элемент топони-

мических или этнологических исследований, но при этом как элемент дополнительный. 

Поскольку топонимы, а в зарубежной традиции и этнонимы, включаются в число имен 

собственных, нередко они оказываются ограниченно представленными в толковых сло-

варях, что сказывается и на представлении лингвонимов (в италоязычных работах чаще 

используется термин glottonimi ‘глоттонимы’). 

Вместе с тем, анализ наименований языка помогает прояснить языковую ситуа-

цию в диахронии, позволяет расширить представление об этнической и языковой иден-

 
1 Статья написана в рамках проекта «Основы итальянистики», поддержанного грантом РФФИ 17- 
04-50136-ОГН ОГН-АФ. 
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тификации в определенный момент истории общества и способствует более глубокому 

пониманию текстов, на этом языке написанных. 

Для итальянистики последних десятилетий знаковым, на наш взгляд, стало появ-

ление объемного исследования В. Швейкарда, поcвященного производным от имен соб-

ственных в итальянском языке и в диалектах Италии, включая лингвонимы [DI]. Матери-

ал этого словаря позволил уточнить и обобщить, в том числе, и значения лингвонимов. 

Мы остановимся лишь на обозначениях итальянского языка, в основном, в Сред-

ние века и в Возрождение. Следует отметить, что в итальянской традиции термин lingua 

italiana ‘итальянский язык’ прилагается обычно к общеитальянскому литературному язы-

ку, сформировавшемуся на основе флорентийского наречия тосканского диалекта. Дру-

гие территориальные варианты Апеннинского полуострова традиционно именуются di-

aletti ‘диалекты’ за исключением тех идиомов, которые вследствие прежде всего очень 

существенных структурных отличий и особенностей генезиса относят к миноритарным 

языкам (cардинский, фриульский, ладинский). Такая ситуация приводит к тому, что для 

итальянцев вполне естественно звучат термины диалекты Италии или итальянские диа-

лекты, но не диалекты итальянского языка. Заметим, что нередко в обобщающих рабо-

тах, особенно научно-популярного плана, как dialetti ‘диалекты’, представлены и мино-

ритарные языки Италии, структурная обособленность которых не вызывает сомнения. 

Рассмотрим основные наименования, которыми в диахронии обозначались ита-

льянские идиомы, ограничившись лишь теми, которые в настоящее время соотносятся с 

итальянским языком и с диалектами Италии. Наименования для фриульского, сардинско-

го, ладинского и франко-провансальских говоров Валь д’Аосты заслуживают отдельного 

рассмотрения. Естественно, что обозначения языка тесно связаны с наименованием наро-

да, на этом языке говорящего. При рассмотрении того или иного лингвонима мы там, где 

это представляется необходимым, будем ссылаться и на обозначение этнической или 

субэтнической принадлежности, но для более подробного рассмотрения этнонимов отсы-

лаем к нашей статье [Челышева 2015]. 
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Начнем с того, что Италия — единственный романоязычный ареал, где основным 

наименованием народного языка во всех его территориальных вариантах был термин, 

ставивший народный язык в диглоссные отношения с латынью: volgare ‘вольгаре’, т.е. 

язык простонародья, язык толпы. Для Италии, где хорошо сохранялась латинская пись-

менная традиция, а относительная структурная близость народных идиомов с латынью 

помогала пониманию латиноязычных текстов, такая ситуация была естественной. Первое 

появление этого термина датируется 999 г.: он упомянут в известной эпитафии папе Гри-

горию V. В латинской эпитафии сообщается, что понтифик при жизни «usus francisca, 

vulgari et voce latina instituit populos eloquio triplici» ‘использовал французский, вольгаре и 

латинскую речь, наставляя народы тройным красноречием’ [Migliorini 1962, 61]. Если два 

из перечисленных языков — вольгаре и латынь — не вызывают вопросов, то francisca 

толкуется исследователями по-разному. Следуя за Б. Мильорини и его классической «Ис-

торией итальянского языка», мы перевели этот термин как ‘французский’. Действитель-

но, по данным TLIO, именно форма francesco, а не francese как в современном языке была 

употребительна в староитальянском. С другой стороны, есть точка зрения, что в эпита-

фии имеется в виду германский язык и francisca — наименование для германского наре-

чия, восходящее к лингвониму, образованному от этнического наименования франков, 

поскольку папа Григорий V по происхождению был германцем, в миру Бруно Каринтий-

ским [Черняк 2015, 44].  

Наименование volgare встречается в средневековых итальянских текстах и в при-

ложении к другим европейским языкам, но очень редко. Обычно приводят в пример ци-

тату из «Пира» Данте: «Ma questo non è; ché uno abituato di latino non distingue, s’elli è 

d’Italia, lo volgare [inghilese] da lo tedesco; né, lo tedesco, lo volgare italico dal provenzale» 

‘…ибо тот, кто привык к латыни, не отличает, если он из Италии, [английский] вольгаре 

от немецкого, а немец не отличает итальянский вольгаре от провансальского’ [Convivio I, 

VI, 8]. В использовании Данте слова volgare по отношению к немецкому, английскому и 

провансальскому, а не только по отношению к итальянскому, прослеживается опреде-
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ленная логика. В этой цитате европейские языки противопоставлены латыни как общему 

ученому языку и, следовательно, вполне обоснованно именовать их volgare, выстраивая 

иерархию языков. 

Таким образом, до XVI в. включительно наиболее распространенным обозначени-

ем народного языка был термин volgare, который мог использоваться с уточняющим тер-

риториальным определением. Так строит свое описание наречий Италии Данте в «Трак-

тате о народном красноречии», перечисляя достоинства и недостатки итальянских воль-

гаре в поисках volgare illustre. 

Разумеется, по всему Апеннинскому полуострову языковые образования имено-

вались по территориальному признаку и в форме субстантивированных прилагательных: 

il toscano, il lombardo и т.д. 

Под влиянием итальянского и во Франции с XV в. изредка встречается le vulgaire 

для обозначения языка, с уточнением, когда речь идет о французском: George Chastellain, 

tresclair orateur en langue vulgaire gallique ‘Жорж Шатлен, выдающийся оратор на народ-

ном языке галльском’ [DMF], т.е. на французском. 

Интересно, что в XVI в., когда термин volgare как лингвоним уже стал в Италии 

устаревать, его вновь подхватили во Франции и сделали популярным. В известном трак-

тате Жоашена дю Белле (1549) «Défense et illustration de la langue française» ‘Защита и 

прославление французского языка’ notre vulgaire — постоянное наименование для фран-

цузского. Поскольку многие положения трактата Дю Белле были заимствованы из ита-

льянских источников, в частности, у Спероне Сперони и Пьетро Бембо, во французском 

оказалось скопировано и итальянское обозначение народного языка. 

В Италии очень устойчиво сохранялась традиция исторического наименования и 

земли, и людей как латинской и латинян. Неразрывную связь двух наименований подчер-

кивал Петрарка, утверждая: «Sumus enim non Greci, non Barbari, sed Itali et Latini» ‘Мы же 

не греки, не варвары, но итальянцы и латиняне’ [Petrarca]. Потомки слова latinus в роман-

ском мире многочисленны и разнообразны; частично они представлены в работе Й. Кра-
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мера [Kramer 1998]. Есть среди них и лингвонимы, в том числе и использующиеся в Ита-

лии (ladino, ladin), однако прилагаются они к одному из миноритарных языков Италии — 

ладинскому, и здесь мы их рассматривать не будем. 

В XIV—XV вв., когда итальянцы часто именовали себя latini ‘латиняне’, наречия 

Италии, особенно если они противопоставлялись другим европейским языкам, также 

могли называться «латинскими». См. пример из TLIO, где в сиенском тексте середины 

XIV в. лингвоним latino объясняется через toscano ‘тосканский’: In pochi mesi sparò il 

parlare franciesco e imparò a parlare latino, cioè toscano ‘За несколько месяцев он разучил-

ся говорить по-французски и научился говорить по-латински, т.е. по-тоскански’ [TLIO]. 

Причина такого использования latino в том, что здесь язык Италии, земли «истинно ла-

тинской», противопоставлен языку Франции. 

Лингвоним italiano закрепился далеко не сразу. В самой Италии слово italiano по 

отношению к наречиям Италии появляется только к концу XIV в. Заметим, что наимено-

вание italiano (italico) в приложении к языку до XVI в. встречалось редко и лишь при не-

которых условиях. Во всем корпусе TLIO, куда входят все опубликованные итальянские 

рукописи, датируемые до 1375 г., есть три примера обозначения языка словом italico и 

два — словом italiano. При этом оно появляется тогда, когда этот язык противопоставля-

ется другим живым языкам, то есть, в сущности, этим словом обозначается не то, что мы 

сейчас понимаем под итальянским языком, а любая речь, звучащая на Апеннинском по-

луострове. 

На основании текстов Кватроченто, представленных в базе данных LIZ, можно 

утверждать, что такое обозначение языка часто предполагало упоминание других евро-

пейских языков; см., например: Risponde lo inghilese, del quale era interprete il Piovano, 

perché niente sapeva la lingua italiana ‘Ответил англичанин, у которого Пьовано был тол-

мачом, поскольку тот совсем итальянского языка не знал’ [LIZ, Motti e facezie del Piovano 

Arlotto]. Это значит, что упомянутый англичанин не знал ни одного наречия Италии. Во 
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всех прочих ситуациях предпочитали наименование volgare с уточняющей территориаль-

ной характеристикой (toscano, veneziano и др.). 

Дж. Ненчони в своей замечательной лекции «Essenza del toscano» ‘Суть тоскан-

ского’, прочитанной еще в 1958 г. во Флоренции, в Палаццо Строцци, заметил, что в Тос-

кане раньше чем где-либо проявилась тенденция именовать тосканский вольгаре ита-

льянским. Ненчони ссылается на «Documenti d’amore» тосканца Франческо да Барберино, 

писавшего на латыни и на вольгаре в начале XIV в. Барберино «неоднократно идентифи-

цирует vulgare Tuscorum ‘вольгаре тосканцев’ как vulgare ytalicum ‘итальянский вольга-

ре’» [Nencioni 1958, 375]. 

Часто как первое упоминание лингвонима italiano приводится цитата Леонардо да 

Винчи (конец XV в.), где использование этого лингвонима также может быть объяснено 

тем, что Леонардо сополагает наречие Италии с другим языком, поскольку пишет об ино-

странце, который хотел овладеть итальянским: Io lo pregai che dovessi mangiare con meco, 

e lavorare di lime apresso di me, perché elli acquisterebbe il linguaggio italiano ‘Я попросил 

его, чтобы он садился есть со мной и работал над скульптурой рядом со мной, потому что 

так он выучился бы итальянскому языку’ [GDLI]. 

Перейдем к обозначению языка, образованному от топонима Roma ‘Рим’. В исто-

рии итальянского языка до XVI в. не встречается применительно к народным языкам 

термин, производный от Roma ‘Рим’, в то время как для Франции и Испании это доста-

точно распространенное для Средних веков наименование. См. во французском: Vos me 

sanblez Francois au parler lo roman ‘По вашей французской речи, Вы мне кажетесь фран-

цузом’ [Floovant, Godefroy], также romancer ‘переводить на французский’, romanceor 

‘тот, кто пишет на французском’[Godefroy]. Аналогично в испанском: …la estoria de 

señor San Millán, tornada de latin en romance la qual composo Maestre Gonçalo de Verceo 

‘… история святого Эмилиана, переведенная с латыни на испанский язык, которую сочи-

нил Гонсало де Берсео’ [1230, Gonçalo de Berceo, NDHE]. 
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В Италии romano по самой своей форме должно было прилагаться только к Риму 

и к Римской Империи. Помимо вполне предсказуемого значения ‘римский’, ‘связанный с 

античным и средневековым Римом’, romano в итальянском могло обозначать и язык 

древнего Рима, то есть латынь, а наречие romanamente означало ‘по-латински’ (DI). За-

фиксировано такое значение очень рано, в книге «Семи мудрецов» (Libro dei Sette Savi, 

XIII в.) [TLIO]. Таким образом, в Италии в отношении лингвонимов складывалась пара-

доксальная ситуация: romano могло прилагаться к латыни, а latino, как было показано 

выше, — к итальянскому. 

Наименования по регионам классической античности могли вступать в некоторое 

противоречие с современным пишущему делением Италии. Так, Джованни Боккаччо, 

следуя в русле традиции Данте, которого он глубоко почитал, заявлял, что сам пишет на 

volgar Lazio ‘вольгаре Лация’, т.е. такое наименования языка равнозначно наименованию 

latino в значении «народный язык Италии». Дж.Ненчони заметил, что так Боккаччо опре-

делял свой язык в героической поэме «Тезеида», когда писал о деяниях античных героев 

[Nencioni 1958, 380]. В «Декамероне» же Боккаччо пишет о fiorentin volgare ‘флорентий-

ском вольгаре’ [IV, Introd. 35]. Таким образом, наименование «латинский» для своего 

языка Боккаччо воспринимает как принадлежащее к высокому, поэтическому стилю, а 

вольгаре — для прозаического, более близкого к бытовому изложения. 

Один из редких случаев в истории итальянского языка, когда термин romano все-

таки может быть истолкован как синоним italiano, отмечен В. Швейккардом в «Dialogo 

delle lingue» (1542), написанном уже упомянутым нами гуманистом Спероне Сперони. 

Персонаж диалога, выступая против латыни, заявляет: come son nato così voglio viver 

romano, parlar romano, scriver romano. Et a voi Messer Lazaro, come a persona d’altro 

parere, predico che indarno tentate di ridur dal suo exilio in Italia la vostra lingua latina, et 

dopo la totale roina di lei sollevarla da terra ‘как я родился, так и жить хочу итальянцем, 

говорить по-итальянски, писать по-итальянски’. А Вам, мессер Ладзаро, как человеку, 

придерживающемуся другой точки зрения, предсказываю, что напрасно Вы пытаетесь 
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вернуть вашу латынь из изгнания в Италию и после ее полного разрушения поднять ее с 

земли [Цит. по: Schweickard 2010, 105]. Однако высказывание Сперони — особый случай; 

во-первых, допустимо и толкование romano как ‘римский’, во-вторых, введение romano 

объясняется его оппозицией latino, а именно в таком оформлении представала на латыни 

дихотомия народные языки/латынь. 

Для итальянцев в Средние века и в Возрождение местное наречие служило важ-

нейшим признаком идентификации. Вспомним, что, услышав речь Данте, тень Фаринаты 

дельи Уберти узнает в нем тосканца: «La tua loquela ti fa manifesto di questa nobil patria 

natio…» ‘Речь твоя указывает, что ты — уроженец этой благородной отчизны…’ [Inferno 

X, 25—26]. 

За пределами Апеннинского полуострова итальянцев в странах романской речи 

идентифицировали достаточно четко (см. [Челышева 2015]). Но упоминания об их языке 

встречается довольно редко: романское Средневековье мало внимания уделяло языковым 

различиям, когда речь шла о народных языках. Во французском одно из первых упоми-

наний о языке Италии, именуемом italien, мы находим только во второй половине XV в., 

причем ценность лингвистических познаний упоминаемого лица, скорее всего, связана со 

знанием «татарского» (о точности наименования этого восточного языка говорить не 

приходится): ung Juif de Caffa qui  parlait bon tartre et ytalien ‘Еврей из Каффы, хорошо 

говоривший по-татарски и по-итальянски’ [1455—1457, DMF]. 

Во Франции, где итальянцы часто именовались lombards есть пример наименова-

ния таким образом и языка, но выяснить, о каком именно наречии Италии идет речь, на 

наш взгляд, не представляется возможным. Этот язык упоминается, среди прочих, в 

англо-нормандской поэме XIII в.: Une gent parolent griu /E li autre lur ebriu, / Li tierz dient 

lur lumbart, / Franceis u latin li quart. / Rien n'entendent cil d'Espaigne / Del langage de 

Bretaigne, /Li Escot e li Deneis / Se descordent des Engleis [AND], ‘Одни люди говорят по-

гречески, другие – по-еврейски, третьи – по-ломбардски, четвертые по-французски или 

по-латыни. Те, кто из Испании, ничего не понимают в языке бретонцев; шотландцы и 
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датчане не понимают англичан’. Трудно сказать, идет ли здесь речь о ломбардском, о ка-

ких-либо других североитальянских идиомах или о любом из итальянских наречий, кото-

рое выступает как элемент перечисления языкового разнообразия. 

В XVI в., в рамках Questione della lingua ‘Спора о языке’ велась дискуссия о том, 

каким должно было быть наименование общеитальянского литературного языка: toscano, 

cortigiano, italiano. Для XVI в. этот вопрос изучен достаточно хорошо, поэтому мы отсы-

лаем к его краткому изложению в нашей работе [Алисова, Челышева 2009, 350—354]. 

Можно признать, что лингвоним italiano безусловно победил остальные, когда общеита-

льянский письменный литературный язык окончательно закрепил свои позиции — к 

началу XVII в. 
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On appellation of language in Italian texts of the 13th to 15th centuries 

I. I. Chelysheva (Institute of Linguistics, 

Russian Academy of Sciences) 

The article deals with the history of designating the language of Italy in the Middle Ag-

es and Renaissance. The input for the work issues from historical dictionaries, data bases and 

texts dating from the 13th to the 15th century. The case of Italian is special due to the use of the 

term volgare, which reflects the notion of the relation between Latin and Italian as diglossia. 

However, Italian could also be referred to as latino following the historical succession highly 

valued up to and including the 16th century. 

Key words: Lingvonyms, history of Italian, dialects of Italy, Romance languages. 
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Аннотация 

В статье освещаются современные подходы к обучению иностранному языку, 

зародившиеся в рамках коммуникативного подхода (Lexical Approach, Task—Based 

Learning, Language Awareness, Content—Based Instruction, Dogme, Demand High). 

Перечислены принципы, лежащие в основе каждого из подходов, описывается 

соответствующая структура урока. Выявлены общие черты, присущие подходам, 

проводятся параллели с современными тенденциями в отечественной методике 

преподавания иностранных языков. На основе анализа сделаны выводы об основных 

акцентах современной англоязычной методики преподавания иностранных языков. 
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В течение десятилетий ученые ищут наиболее эффективный метод преподавания 

иностранных языков, соответствующий существующим условиям обучения и 

отвечающих требованиям стандартов образования [Наумова 2014, 154—155]. При этом до 

сих пор единой теории того, как иностранный язык усваивается и как ему обучать, не 

существует [Hall 2011, 104]. Поэтому по сей день активно предлагаются новые подходы к 

обучению иностранным языкам, которые пытаются устранить недостатки ранее 

существовавших методов и соответствовать требованиям современного общества. 
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Мы будем опираться на определения Дж. Ридчардса и Т. Роджерса, считая, что 

метод подразумевает строгую систему, имеющую доказанную теоретическую базу 

[Richards, Rogers 2012, 245]. Когда мы говорим о наборе принципов, которые могут быть 

реализованы на практике различными способами, речь идет о подходе [там же]. Хотя 

выражение «современные подходы» в настоящее время часто ассоциируются с 

использованием компьютерных или мобильных технологий (см. напр., [Наумова 2014; 

Сорокина 2012]), в данной статье будет идти речь о педагогических подходах, которые не 

требуют их обязательного применения.  

Советская и, как ее преемник, российская педагогика и методика имеют богатую 

историю, однако советская наука много лет была изолирована от внешнего мира, что 

обуславливало ее закрытость от внешних влияний и самобытность. Русскоязычным 

преподавателям, воспитанным в парадигме российской и советской школ преподавания 

иностранных языков, в настоящее время часто приходится работать с учебными 

пособиями, которые опираются на несколько иные принципы, отражающие подходы к 

преподаванию, предлагаемые англо-американскими методистами. Но, как пишет А. 

Вайдеман, использование учебника без понимания того, на каких методических 

принципах он основан, ведет или к бездумному и беспрекословному им подчинению, без 

какого-либо критического анализа, или к применению тех методик и принципов, на 

которых преподаватели были воспитаны сами [Weideman 2007, 4—5]. Последнее ведет к 

расхождению между целями, запланированными авторами учебных материалов, и тем 

результатом, который действительно достигается в обучении. 

Более того, Ричардс и Роджерс [Richards, Rogers 2012, 250] высказывают мнение о 

том, что знание принципов и техник различных методов и подходов обогащают 

педагогический репертуар преподавателя, позволяют ему проанализировать и сравнить 

подходы, выбрать и адаптировать именно то, что будет работать в его классе. Им вторит Г. 

Браун, утверждающий, что профессиональные преподаватели владеют различными 

педагогическими подходами, что позволяет им успешно работать с учащимися различных 
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возрастов, уровней, национальностей, потребностей [Brown, 2011]. 

Перейдем к краткому описанию основ современных подходов к преподаванию 

иностранного языка, а также приемов и техник, которые они предлагают. 

Communicative Language Teaching 

Современные подходы к преподаванию иностранного языка, которые мы 

рассмотрим, родились в рамках коммуникативного подхода и сохраняют многие из его 

черт, поэтому кратко на нем остановимся. 

Основной задачей обучения в рамках коммуникативного подхода является 

формирование коммуникативной компетенции. Это достигается использованием 

аутентичного языкового материала; восприятием языка не как объекта изучения, а как 

средства общения; работой с языком не только на уровне фразы и предложения, но и на 

уровне дискурса; использованием парной и групповой форм работы; ориентацией на 

особенности и потребности обучающихся, предоставлением им выбора (например, 

формы работы, материала для изучения) [Larsen-Freeman 2008, 125—128]. 

Изучение иностранного языка не есть запоминание определенного набора 

разрозненных структур, а овладение умением эффективно пользоваться языком в 

процессе коммуникации, т.е. развитие всех составляющих коммуникативной 

компетенции: лингвистической, социолингвистической и прагматической [CEFR 2018]. 

Язык служит средством решения коммуникативных задач, поэтому содержание 

образования определяется не набором несвязанных грамматических структур, а теми 

языковыми явлениями, которые используются для решения этих задач. Грамматика и 

лексика ситуативны, то есть коммуникативная ситуация определяет грамматические 

формы и вокабуляр, которые подлежат отработке. Учащихся тренируют в применении 

стратегий, которые помогут им успешно коммуницировать. Для того, чтобы учащийся 

овладел коммуникативной компетенцией, необходимо, чтобы были сформированы умения 

во всех четырех видах деятельности [Pennycook 1989, 605]. 

Lexical Approach 
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Как следует из названия, данный подход основывается на утверждении, что 

именно лексика, то есть слова и их комбинации, является основным строительным 

блоком языка. В последние двадцать лет исследования действительно показали, что роль 

лексики в функционировании языка недооценивалась [Richards, Rogers 2012, 132]. Также 

благодаря изучению языковых корпусов, то есть баз данных, состоящих из большого 

количества текстов, было продемонстрировано, что большинство высказываний 

носителей языка содержат в себе ограниченный набор устойчивых и свободных 

словосочетаний (chunks) [Richards, Rogers 2012, 133]. Таким образом, лексический подход 

предполагает опору на лексику в обучении языку. 

Майкл Льюис [Lewis 1993; Lewis 1997], один из основоположников подхода, 

предлагает сфокусировать внимание на следующих областях. Во-первых, это работа со 

словообразованием с начальных этапов обучения иностранному языку, что позволяет 

обогатить лексический запас учащихся. Второй тип заданий, предлагаемый 

представителями лексического подхода, представляет собой упражнения на работу со 

словосочетаниями, например, распознавание устойчивых сочетаний в тексте (контексте), 

составление возможных свободных словосочетаний, работа с корпусами и словарями. 

Третий вид упражнений делает вид на синонимии, антонимии и оттенках значений, 

например, выбор синонима в соответствии с контекстом, перифраз с использованием 

слова со сходным/противоположным значением. Также это упражнения на выявление 

особенностей официального и разговорного стилей, выявления формальных и 

неформальных эквивалентов лексических единиц, использования лексики в соответствии 

с контекстом, перифраз с изменением регистра. 

Подчеркивается необходимость работы с лексикой на уровне текста, а не только 

предложения, словосочетания или словоформы. Майкл Льюс пишет: «Предложения 

становятся высказываниями только в контексте. Любой тип текста …  это больше, чем 

последовательность предложений. Связность и согласованность обеспечивается 

употреблением широкого спектра языковых единиц, которые являются частью более или 
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менее жесткой структуры» [Lewis 1993, 140]. В четвертую группу заданий, таким 

образом, входят упражнения на распознавание дискурсивных маркеров и их функций, а 

также употребление их в контексте. 

Сторонники лексического подхода рассматривают грамматику в неразрывной 

связи с лексикой (lexicalised grammar). М. Льюис [Lewis 1993, 140—142] призывает как 

можно больше работать с грамматическими явлениями в контексте. Он описывает 

следующие преимущества такого подхода. Во-первых, в таком случае язык и речь 

рассматриваются с холистической точки зрения, а не как отдельные случаи лексических и 

грамматических явлений. Во-вторых, такой способ работы позволяет анализировать 

языковые явления как индуктивно, так и дедуктивно. К тому же контекст является 

источником дополнительной языковой практики. 

Майкл Льюис подчеркивает, что значительную долю работы с лексикой 

необходимо посвятить сознательному анализу ее функционирования в языке [Lewis 1997, 

260], так называемому awareness raising. Необходимость привлекать внимание студентов 

к языковым формам и сознательно с ними работать подчеркивается многими 

современными зарубежными исследователями (например, [Batstone 1996; Wright, Bolitho 

1993]). То же самое можно сказать о лексике: она интериоризируется в результате 

сознательного манипулирования лексическими единицами и их сочетаниями. 

Критики подхода указывают на следующие его недостатки. Во-первых, они 

акцентируют тот факт, что, хотя устойчивые словосочетания, употребляемые носителями 

языка в устной речи, ограничены в числе, их так много, что даже небольшую их часть 

невозможно изучить в пределах курса иностранного языка. Во-вторых, в курсе обучения 

иностранному языку невозможно ориентироваться лишь на лексику и игнорировать 

другие аспекты языка. Однако по нашему твердому убеждению, использование элементов 

лексического подхода при обучении языку и составлении учебных материалов обогащает 

преподавательскую практику и делает ее более эффективной. 

Language Awareness 
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Несмотря на то, что коммуникативный подход ставит во главу угла не 

грамматические формы или лексические единицы, а значение и смысл, исследователи 

(см. напр. [Ellis 2012; Schmidt 1990]) настаивают на важности привлечения внимания 

учащихся к грамматическим формам и осознанной работе с ними. 

Р. Болайто и др. [Bolitho, Carter 2003, 251] определяют language awareness (LA) 

как педагогический подход, суть которого состоит в мотивированном привлечении 

внимания к использованию языка, способствующего развитию сознательного понимания 

того, как функционирует язык. Другими словами, учащиеся открывают для себя язык 

самостоятельно. Однако отметим, что сознательный анализ языковых явлений вовсе не 

подразумевает изучение системы языка, что, как мы помним, являлось основой 

грамматико-переводного метода. Имплицитное введение грамматического материала 

предпочтительно эксплицитному, т.к. заставляет учащегося думать, анализировать язык, 

строить предположения о правилах, проверять свои гипотезы, и только потом получать 

правильный ответ (если он существует) и тренироваться в распознавании и употреблении 

формы.  

Согласно Т. Райт и Р. Болайто [Wright, Bolitho 1993], подход реализуется 

следующим образом. Во-первых, преподавателем создаются условия, при которых 

привлекается внимание к определенным языковым структурам (в англоязычной 

методической литературе данный прием называется noticing [Batstone, 1996]). Студенты 

замечают расхождения между уже сформированными представлениями о структуре языка 

(англ. interlanguage) и новыми языковыми формами. Следующим шагом является анализ 

новой языковой формы и примеров ее использования (т.е. ее функционирования в 

контексте). Затем следует рефлексия, то есть вербальное изложение выводов, к которым 

пришли обучающиеся в результате структурно-лингвистического анализа. 

Работа с языком по принципам LA имеет следующие преимущества [Wright, 

Bolitho 1993, 299]: 

1) развитие мышления обучающихся; 
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2) задействование обоих полушарий мозга: левого как органа аналитического 

мышления и правого как ответственного за интуитивное восприятие мира; 

3) развитие автономии учащихся и навыков самостоятельной работы; 

4) развитие чувства языка. 

Более того, Р. Болайто [Bolitho, 2011; Bolitho, Tomlinson 2005] утверждает, что 

недостаток программ, основанных на грамматике и лежащих в основе большинства 

современных учебников, состоит в том, что они представляют язык как набор 

разрозненных структур, в основном грамматических форм глагола. Исследователь 

называет такой подход атомистичным и настаивает на том, что у учащихся должна 

складываться полная картина языковых явлений в их тесном взаимодействии. По его 

мнению, также не стоит недооценивать важность лексики для холистического понимания 

языка. Кроме того, Р. Болайто уверен, что задания должны быть основаны на аутентичном 

дискурсе. 

Т. Райт и Р. Болайто [Wright, Bolitho 1993, 300] подчеркивают, что в фокусе 

исследования могут быть не только грамматические и речевые формы, но и имплицитно 

представленные в тексте отношения и чувства, связь между формой и значением, выбор 

языковых средств, разница между языковыми средствами, используемыми для выражения 

данной формы в родном и иностранном языке. Главное, вместо того, чтобы давать 

готовые ответы, необходимо подводить к ним учащихся, поощрять их к самостоятельным 

открытиям. Возникающий в процессе когнитивный конфликт между уже имеющимися 

представлениями учащихся и сделанными при работе с аутентичным тестом открытиями 

ведет к реструктуризации знания и развитию мышления [Svalberg 2007, 295]. 

Заметим, что исследование языковых явлений, как в области лексики, так и в 

области грамматики, то есть умения обратить внимание на них в аутентичном контексте, 

сравнить с имеющимися знаниями, сделать выводы об особенностях употребления на 

основе сопоставления является эффективным инструментом развития исследовательских 

и общеучебных умений. К тому же научить восприятию языка как целостного явления, а 
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не набора разрозненных грамматических правил или лексических единиц необходимо, 

ведь в условиях дискурса, т. е. текста, погруженного в ситуацию общения или общения 

посредством текста [Карасик 2009, 278], языковые явления действуют во взаимосвязи. 

Task Based Learning (TBL) 

Суть данного подхода можно кратко охарактеризовать как обучение, в центре 

которого находится задание/задача. 

Джейн и Дейв Уиллис [Willis, Willis 2007, 4] критикуют широко используемую в 

коммуникативном подходе последовательность заданий, когда грамматическая форма 

сначала вводится, затем происходит ее отработка в условно-коммуникативных 

упражнениях, а затем уже в коммуникативных заданиях (Presentation — Practice —

Production). То есть, учащиеся отрабатывают грамматическую форму до того, как 

используют ее в коммуникации, работа над формой происходит под контролем 

преподавателя, успешность занятия оценивается по тому, была ли форма усвоена и 

правильно ли она употребляется в речи. Д. и Дж. Уиллис отмечают, что данный подход 

имеет недостатки. Во-первых, концентрируясь на языковых формах, учащиеся не 

фокусируются на значении, таким образом, беглость речи не развивается. Во-вторых, 

довести употребление грамматической формы до автоматизма в пределах одного занятия 

невозможно. К тому же, коммуникацию, ограниченную рамками одной грамматической 

формы, нельзя назвать аутентичной.  

Поэтому адепты TBL предлагают следующую стадийность работы на занятии: 

1. подготовка к основному заданию;  

2. выполнение основного задания; 

3. фокус на форме (интенсивная работа с грамматическими формами). 

В первой фазе учащиеся готовятся к выполнению задания. Они обращаются к 

своим знаниям по теме, делятся ими со сверстниками, выражают свое мнение. 

Преподаватель может ввести новую лексику и создать базу для успешного выполнения 

основного задания. На стадии выполнения основного задания учащиеся применяют 
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знания, продуцированные в предыдущей фазе. Это аутентичные задания, которые 

учащимся, например, приходится выполнять в рамках академической деятельности, 

например, заполнение таблицы при прослушивании лекции, проведение опроса и 

обработка его результатов, дискуссия и т.п. На последней стадии происходит отработка 

грамматических форм или речевых образцов, которые употреблялись при выполнении 

основного задания. 

Таким образом, задание (task), а точнее, последовательность заданий, среди 

которых можно выделить основное, становится центральным понятием подхода. По 

определению Д. Нунана [Nunan 2004, 10] под коммуникативным заданием следует 

понимает такую работу в классе, которая требует понимания, продукции или общения на 

иностранном языке, в то время как внимание учащихся сосредоточено на понимании или 

передаче смысла, а не на языковой форме. Исследователь подчеркивает, что задание 

должно быть законченным коммуникативным актом. 

Еще одним центральным понятием подхода является negotiation of meaning. Это 

процесс, через который проходят коммуниканты, чтобы понять друг друга или иной 

источник информации. Отработка грамматических форм и речевых образцов после 

выполнения основного задания не загоняет учащегося в рамки определенной языковой 

формы, а позволяет ему концентрироваться на смысле, и подбирать язык в соответствии с 

целью задания. В цикле непроизвольно происходит рециркуляция лексики, речевых 

образцов, грамматических форм, что ведет к непроизвольному их усвоению. 

TBL подвергается критике. Во-первых, отмечается тот факт, что при 

планировании занятия не всегда возможно предугадать, какой язык всплывет при 

выполнении основного задания. Во-вторых, преподаватели отмечают, что, хотя 

происходит развитие умения использовать язык, новые умения и навыки не 

приобретаются. Также отмечается, что беглость речи развивается за счет грамотности и 

сложности используемого языка. Однако австралийский исследователь Роб Эллис [Ellis 

2000] ссылается на работы, доказывающие, что применение подхода действительно 
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развивает беглость речи. Если учащиеся имеют возможность подготовиться к 

выполнению основного задания или выполняют задание не в первый раз, сложность и 

правильность языкового выражения также возрастают. Несомненным же достоинством 

подхода, с нашей точки зрения, является наличие четкой структуры урока, в течение 

которого учащийся постоянно вовлечен в деятельность и должен решать различные 

коммуникативные и когнитивные задачи. К тому же работа с грамматическими формами 

после того, как они были введены в контексте, позволяет учащимся самостоятельно 

раскрыть особенности их употребления, а затем осознанно, с пониманием смысла, 

практиковать их. 

Content-Based Instruction (CBI) 

Данный подход ставит во главу угла неязыковое содержание или информацию, 

которую студенты должны усвоить, отводя языку второстепенную роль [Richards, Rogers 

2012, 223]. Действительно, в жизни язык является лишь инструментом отражения 

действительности. Этот феномен отражен в принципах, на которых базируется CBI. 

Первый утверждает, что язык усваивается лучше, когда он является средством получения 

новой информации, а не целью обучения. Отсюда вытекает второй принцип, который 

гласит, что обучение, в основе которого информация, а не язык, лучше удовлетворяет 

потребности изучающих иностранный язык и способствует большей мотивации. 

Основной единицей учебного материала в рамках подхода является текст 

(письменный или устный). Важно то, как информация и смысл передаются через текст и 

дискурс. Обучение чтению, письму, аудированию и говорению происходит 

интегрировано, параллельно происходит и развитие общеучебных умений. Учащиеся не 

только усваивают лингвистическую и экстралингвистическую информацию, но учатся 

работать как автономно, так и в сотрудничестве, искать и интерпретировать информацию. 

Говоря о структуре урока, мы не можем не отметить, что новое знание строится на основе 

существующего знания и рождается при взаимодействии учащихся, что соответствует 

концепциям конструктивизма, предложенным Ж. Пиаже (личностный конструктивизм) и 
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Л.С. Выготским (социальный конструктивизм) [Mvududu, Thiel—Burgess 2012]. 

Структура урока в духе CBI следующая. На дотекстовом этапе учащиеся готовятся 

к восприятию текста. Происходит выявление знаний по теме, которыми уже обладают 

учащиеся, они систематизируются, вводится новая лексика. На текстовом этапе учащиеся 

сначала читают/слушают текст с понимаем основной информации, затем — на понимание 

запрашиваемой информации или логико-смысловых связей. Это может быть 

аннотирование текста, заполнение таблицы или диаграммы при чтении/прослушивании, 

выделение основных идей и т.д., т.е. происходит развитие общеучебных умений (англ. 

study skills). После работы с текстом изученная информация применяется при написании 

эссе, подготовке презентаций, проведении дискуссий. 

Проблемы, которые могут возникнуть при обучении в русле CBI, следующие. 

Первая состоит в том, что студенты могут не обладать достаточными фоновыми 

знаниями, чтобы воспринимать или создавать тексты. В этом случае задачей 

преподавателя будет определить их и применить необходимые техники для 

конструирования необходимого знания. Подход в принципе предъявляет высокие 

требования к преподавателю иностранного языка. Преподаватель должен обладать 

широким кругозором, уметь адаптировать аутентичный материал в соответствии с 

аудиторией, формировать общеакадемические умения у студентов. В контексте 

преподавания английского языка для специальных целей использование описанных 

подходов имеет неоспоримые преимущества, так как предлагает ориентироваться на 

запросы аудитории, предлагать учащимся интересный для них контент, формировать у 

студентов общеучебнные умения. 

Dogme 

Подход ‘Dogme’ утверждает, что учебные пособия и технические 

вспомогательные средства являются фактором, отвлекающим от процесса собственно 

обучения, интеракции участников образовательного процесса. Даже содержание обучения 

рекомендуется извлекать из запросов аудитории. Знание конструируется учащимися, а не 
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передается от учителя к ученикам. Языковые явления для усвоения на предписаны 

учебным планом, а возникают в процессе общения [Meddings, Thornbury 2009]. 

Дискурс — это употребление языка для решения коммуникативных задач в 

определенном контексте. Дискурс — не просто совокупность предложений, поэтому 

только работая с языком на уровне дискурса, возможно полноценно им овладеть. Поэтому 

подход Dogme берет за отправную точку коммуникацию, умение передать смысл и понять 

собеседника. 

Преподавателю и учащимся предлагается фокусироваться на тех языковых 

явлениях, которые вызывают интерес или затруднения при общении. Можно спросить у 

самих учащихся, какие именно грамматические формы и лексические единицы всплыли 

во время общения в парах или группах, отработать их в условно-коммуникативных 

упражнениях, побудить студентов использовать их в собственных высказываниях, 

исследовать и анализировать их употребление [Meddings, Thornbury 2009, 20]. 

Одним из центральных понятий подхода является ‘scaffolding’ — 

структурирование урока от простого к сложному, последовательное формирование 

умений и знаний на основе и с опорой на сформированные ранее [Foley 1994]. Задачей 

преподавателя является построить урок таким образом, чтобы учащийся выполнял с его 

помощью или при поддержке сверстников задания, которые на порядок сложнее тех 

задач, которые он может выполнить самостоятельно, т. е. находящихся в зоне его 

ближайшего развития. 

Приведем пример урока, построенного в соответствии с принципами данного 

подхода [Meddings, Thornbury 2009, 31]: 

1. преподаватель задает коммуникативную ситуацию, например, ‘Last Sunday I 

went to a party’; 

2. учащиеся работают в группах и составляют уточняющие вопросы; 

3. представитель каждой группы приходит к преподавателю с одним вопросом, 

если в нем ошибка, преподаватель просит ее исправить, если нет — студент получает 
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ответ на вопрос и сообщает ответ своей группе; 

4. задав несколько вопросов, каждая группа описывает ситуацию, опираясь на 

полученные ответы; 

5. группы обмениваются описаниями и выявляют неизвестную им информацию; 

6. всем классом обсуждаются используемые грамматические формы и 

лексические единицы; 

7. теперь коммуникативную ситуацию создает один из учащихся, и цикл 

повторяется. 

Критики подхода указывают на то, что, отказываясь от использования технологий 

и материалов, преподаватель обедняет урок. К тому же педагог должен обладать большим 

опытом и высокой квалификацией, чтобы максимально использовать обучающий 

потенциал возникающих коммуникативных ситуаций. Однако мы считаем возможным 

время от времени отступить от учебника и воспользоваться возникающими обучающими 

возможностями. 

Demand High! 

Концепция ‘Demand High!’, наверное, самая молодая из обсуждаемых в данной 

статье. Ее создатели, известные исследователи и педагоги Дж. Скривенер и А. Андерхилл, 

настаивают на том, что пока это только концепция. Суть ее состоит в том, что, по 

утверждению ученых, перед современными учащимися в языковых классах ставятся 

слишком простые задачи, не требующие напряженной умственной деятельности. 

Напомним, что согласно гипотезе советского ученого Л. С. Выготского, обучение 

происходит в зоне ближайшего развития учащегося, т.е. когда он с помощью 

преподавателя выполняет задания, которые на порядок сложнее тех, что он может 

выполнить самостоятельно. Если эти задания недостаточно сложны, движения вперед не 

происходит. Вдобавок к этому, по мнению Дж. Скривенера и А. Андерхилла. задания не 

выполняют свою обучающую функцию в полной мере, так как их обучающий потенциал 

не раскрывается на занятиях полностью [Scrivener, Underhill 2013]. 
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Приведем примеры, иллюстрирующие применение подхода. После выполнения 

стандартного задания на заполнение пропусков, учащиеся могут закрыть его и 

попытаться восстановить высказывания, над которыми работали. Они могут использовать 

иллюстрации или ключевые слова в качестве опоры. Возможным вариантом может стать 

перифраз предложений и дискуссия о том, насколько поменялось значение высказывания. 

Также предлагается не сразу оценивать правильность или неправильность ответа, а 

вовлечь как можно больше учащихся, проследить путь, который привел к ответу, в случае 

ошибки обсудить ее природу. Мы должны заставить учащихся думать о языке, работать с 

языком и, таким образом, овладеть языком. 

Как утверждают Дж. Скривенер и А. Андерхилл, применение подобной методики 

позволяет осуществлять дифференцированное обучение, позволяя работать в зоне 

ближайшего развития каждого учащегося и обеспечивая для него необходимый уровень 

сложности. Однако в противовес одному из основных принципов коммуникативной 

методики исследователи настаивают на том, что в фокусе должен находиться не 

обучаемый, а процесс обучения, поэтому преподаватель, перед тем как предложить 

учащимся выполнить какое-либо задание, должен задаться вопросом: чему студент 

научится, выполнив его? Можем ли мы спросить с него больше? 

С нашей точки зрения, данный подход позволяет вовлечь учащихся когнитивно, 

заменить механическое выполнение заданий интенсивной и интересной работой с 

языком, что является мотивирующим фактором, а также позволяет максимально 

эксплуатировать обучающий потенциал учебных заданий. 

Общее и частное 

Современные методические подходы, таким образом, подчеркивают 

необходимость (см. Табл. 1): 

— исследовательской работы с языком и сознательного анализа языковых 

явлений; 

— восприятия языка как целостного явления и холистического подхода к его 
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изучению; 

— отработки языковых форм и лексических единиц, возникающих в 

определенном контексте; 

— развития не только речевых, но и общеучебных умений; 

— вовлечения учащихся в деятельность, задействование как когнитивных, так и 

эмоциональных механизмов. 

Таблица 1 

Современные подходы к преподаванию английского языка 

Подход Основные понятия Основные принципы 
Lexical 
Approach 

chunks 
collocations 
lexicalised grammar 

— сознательная работа с лексикой на уровне 
слова, фразы, предложения 
— отработка грамматических явлений как речевых 
образцов 
— опора на контекст 

Language 
Awareness 

noticing 
holistic language 
learning 

— сознательный анализ языковых форм 
— холистическое исследование языковых явлений 
— развитие мышления и языковой интуиции 

Task—Based 
Learning 

task 
sequence of tasks 
negotiation of 
meaning 

— решение аутентичных коммуникативных задач 
— работа с грамматическими формами, 
потребовавшимися для выполнения основного 
задания 

Content—
Based 
Instruction 

non—linguistic 
content 
learners’ needs 
study skills 
 

— акцент на неязыковом содержании обучения 
— формирование как речевых, так и 
академических умений 
— опора на существующие умения и знания 

Dogme conversation 
(discourse) 
emergent language 
scaffolding 

— опора на коммуникативный контекст и уже 
сформированные умения и знания 
— независимость от материалов и технологий  
— выделение языковых явлений для отработки из 
контекста общения 

Demand High zone of proximal 
development 
differentiated 
learning 
doable demand 

— повышенная сложность заданий, находящаяся в 
зоне ближайшего развития учащегося 
— извлечение максимального обучающего 
потенциала из задания 
— ориентация на учебный процесс и его 
результаты  

Таким образом, учащийся в современном классе иностранного языка должен быть 

вовлечен в деятельность по исследованию языка и конструкции знания. Роль 

преподавателя все более сдвигается в сторону от управления обучением к содействию, 
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достигая самой демократичной формы в течении ‘Dogme’. Последний подход отводит 

обучающемуся наиболее важную роль в выборе содержания обучения, хотя все 

современные подходы ставят во главу угла именно запросы и нужды учащихся. Однако 

это не значит, что преподаватель отстраняется от процесса обучения, напротив, он должен 

ненавязчиво выстроить его так, чтобы учащиеся были максимально вовлечены в 

деятельность, выявить уже существующие знания и умения, упорядочить их и на их 

основе сформировать новые, определить, какие требования возможно предъявить к 

данной аудитории, чтобы обеспечить наиболее оптимальный уровень трудности. 

Заметим, что в работах многих отечественных ученых звучат подобные мысли. К 

примеру, Я. М. Колкер и др. [Колкер, Устинова 2000] также настаивают на том, что 

«сознательность и коммуникативность не только не отрицают, но, напротив, 

предполагают друг друга». Проблемное обучение (см. напр. [Махмутов 1972]) предлагает 

создавать в классе ситуации, в которых учащиеся решают поставленную проблему, 

опираясь на имеющиеся знания и умения, выдвигают и проверяют гипотезы, добывают 

новые знания. Более того, многие современные зарубежные подходы ссылаются на 

концепции, озвученные выдающимся советским психологом Л. С. Выготским, такие как 

зона ближайшего развития, внутренняя речь, поэтапное формирование умственных 

действий. Коррелируют и принципы, свойственные различным подходам, с 

общедидактическими принципами, описанными в отечественной педагогике, такими как 

принцип сознательности, систематичности, научности, доступности (см. [Подласый 2004, 

170]). 

Однако существуют и различия. В работах русскоязычных исследователей 

(например, [Наумова 2014; Пассов 2004; Тер-Минасова, 2014]) в последнее время звучит 

тезис о том, что изучение иностранного языка есть познание культуры страны. Работы же 

зарубежных ученых пронизывает мысль о том, что преподавателю необходимо учитывать 

культурные и социальные особенности той страны, в которой язык преподается (см., к 

примеру, [Hall 2011; Prabhu 1990]), ведь это один из способов индивидуализации 
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обучения. В зарубежных публикациях английский язык позиционируется больше как 

‘lingua franca’, вне принадлежности определенной национальности или культуре. Что 

важно, так это прагматика языка, возможность выразить с его помощью некие намерения, 

достичь определенных целей [Crystal 2011], что опять возвращает нас к роли дискурса в 

обучении иностранным языкам. 

Эклектизм 

На основе анализа многочисленных англоязычных публикаций известный 

исследователь Р. Эллис [Ellis 2005] выводит принципы эффективного обучения 

иностранному языку, которые мы разделили на две группы: 

I. Принципы, относящиеся к учащимся: 

1. получение большого объема информации на иностранном языке 

рецептивно (что в английском языке передается лаконичной фразой ‘extensive input’); 

2. продукция на языке, при которой автоматизируются имеющиеся знания, 

развиваются дискурсивные умения, выявляются пробелы в знаниях; 

3. возможность общаться на иностранном языке, создание условий, в 

которых учащимся приходится решать коммуникативные задачи; 

4. овладение как богатым репертуаром устойчивых выражений и 

стандартных фраз, что влияет на беглость речи, так и грамматической компетенцией, что 

делает речь более правильной и сложной; 

5. фокус на использовании языка как инструмента передачи смысла, средства 

коммуникации; 

6. сознательный анализ языковых форм. 

II. Принципы, относящиеся к преподавателю и организации процесса обучения: 

1. имплицитное введение грамматического знания, эксплицитные объяснения на 

этапе сознательной работы с грамматикой и при корректировке ошибок; 

2. выстраивание обучения от простого к сложному; 

3. учет индивидуальных особенностей учащихся; 
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4. оценка продуктивных умений как в условно-коммуникативных, так и в 

коммуникативных заданиях. 

Как мы можем видеть, данные утверждения суммируют принципы различных 

подходов, что соответствует еще одному течению, популярному в зарубежной методике 

преподавания иностранных языков — эклектизму (англ. eclecticism).   

Исследователи [Luo, He, Yang 2001] пришли к выводу о том, что современные 

педагоги в своем большинстве интегрируют приемы грамматико-переводного и 

аудиолингвального методов и коммуникативного подхода, выбирая из них то лучшее, что 

они могут предложить. С. Прабху справедливо утверждает, что выбор метода или подхода 

будет зависеть от контекста и аудитории, в которых работает преподаватель, потому что 

каждый подход может предложить что-либо полезное в конкретной ситуации [Prabhu 

1990, 175].  

Конечно, эклектизм вызывает возражения, например, используя техники из 

различных подходов, сможет ли преподаватель сохранить целостность урока, не будет ли 

он распыляться? Чтобы избежать этого, Ричардс и Роджерс [Richards, Rogers 2012, 246] 

предлагают ответить на следующие вопросы: Каковы преимущества данного подхода в 

сравнении с тем, что я использую сейчас? Совместим ли подход с моими убеждениями и 

контекстом, в котором я сейчас работаю? Прост ли он для понимания и использования? 

Четко ли объяснены практические приемы, которые можно использовать в классе? Был ли 

этот подход испробован другими преподавателями? 

Выводы 

Таким образом, мы можем утверждать, что эклектичное, но разумное применение 

техник и приемов, предлагаемых различными подходами, обогащают практику 

преподавания иностранных языков. Стоит признать, что современные подходы имеют 

множество преимуществ: они позволяют развивать общеучебные умения, чего требуют 

современные образовательные стандарты, способствуют мотивации учащихся, вовлекая 

их в деятельность и внося разнообразие в учебный процесс. Преподаватель, владеющий 
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приемами различных педагогических подходов, умеющий их разумно сочетать и 

осознающий, на каких принципах базируются учебные материалы, по которым он 

работает, способен сделать свои уроки и интересными, и полезными учащимся. 

Список сокращений 

CEFR — Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 

Teaching, Assessment. Companion Volume with New Descriptors. [Электронный ресурс]. 

Council of Europe, 2018 // https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-

2018/ 1680787989. 

Литература 

Карасик В. И. Языковые ключи. М.: Гнозис, 2009. 

Колкер Я. М., Устинова Е.С., Еналиева Т. М. Практическая методика обучения 

иностранному языку. М.: Академия, 2000. 

Махмутов М. И. Теория и практика проблемного обучения. Казань: Таткнигоиздат, 

1972. 

Наумова О. В. Развитие методики преподавания иностранных языков: обзор 

основных направлений // Лингвистика и методика преподавания иностранных языков. 

Периодический сборник научных статей. Выпуск 6. Институт языкознания РАН, 2014 // 

http://www.iling—ran.ru/library/sborniki/for _lang/2014_06/sbornik_kiya.pdf. 

Пассов Е. И. Учебник как феномен сферы иноязычного образования // 

Иностранные языки в школе, № 4, 2004. С. 39—47. 

Подласый И. П. Педагогика: 100 вопросов — 100 ответов. М.: ВЛАДОС-пресс, 

2004. 

Сорокина И. Г. Major trends in teaching foreign languages in Russia today // Вопросы 

филологии, № 40, 2012. С. 100—109. 

Тер—Минасова С. Г. О состоянии дел в области преподавания иностранных 

языков в высшей школе в России // Учитель, ученик, учебник. Материалы VII 

международной научно—практической конференции Т. 1. М.: МГУ, 2014. С. 27—35. 



187 

 

Batstone R. Key Concepts in ELT: Noticing // ELT Journal, № 50, 1996. Pp. 273. 

Bolitho R., Carter R., Hughes, R., Ivanic R., Masuhara H., Tomlinson B. Ten questions 

about language awareness // ELT Journal, № 57/3, 2003. Pp. 251—259. 

Bolitho R., Tomlinson B. Discover English. London, 2005. 

Bolitho R. Holistic Grammar Teaching // English Teaching Professional, № 73, 2011. 

Pp. 37—39. 

Brown H. D. Teaching by principles: An integrative approach to language pedagogy 

NY: Pearson, 2011. 

Carter R. Language Awareness // ELT Journal, № 57/1, 2003. Pp. 64—65. 

Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, 

Assessment. Companion Volume with New Descriptors. [Электронный ресурс]. Council of 

Europe, 2018 // https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/ 

1680787989. 

Crystal D. Language, communication, and pragmatics. [Электронный ресурс]: David 

Crystal’s Introduction to Language. 2011 //http://cw.routledge.com/textbooks /9780415602679 

/pdfs/synopsis1.pdf. 

Ellis E. Language Awareness and its Relevance to TESOL // University of Sydney 

Papers in TESOL, №7, 2012. Pp. 1—23. 

Ellis R. Task-based research and language pedagogy // Language Teaching Research, № 

4, 2000. Pp. 193—220. 

Ellis R. Principles of Instructed Language Learning // Asian EFL Journal, № 7(3), 2005. 

Pp. 9—24. 

Foley J. Key Concepts in ELT. Scaffolding // ELT Journal, № 48(1), 1994. Pp. 101—

102. 

Hall G. Exploring English Language Teaching. Language in Action. London, NY: 2011. 

Larsen-Freeman D. Techniques and Principles in Language Teaching. Oxford, 2008.  

Lewis M. The Lexical Approach. London, 1993. 



188 

 

Lewis M. Pedagogical implications of the lexical approach // Ed. by J. Coady Second 

Language Vocabulary Acquisition. Cambridge: CUP, 1997. Pp. 255—270. 

Luo L., He F., Yang F. Introduction to comprehensive teaching methods in college 

English teaching // Foreign Language World, № 4, 2001. Pp. 5—9. 

Meddings L., Thornbury S. Teaching Unplugged. Delta Publishing, 2009.  

Mvududu N., Thiel-Burgess J. Constructivism in Practice: The Case for English 

Language Teachers // International Journal of Education, №3 (3), 2012. Pp. 108—118. 

Nunan D. Task-based Language Teaching. Cambridge: CUP, 2004. 

Pennycook A. The concept of method, interested knowledge, and the politics of 

language teaching // TESOL Quarterly, №23, 1989. Pp. 589—618. 

Prabhu N.S. There Is No Best Method — Why? // TESOL Quarterly, № 24(2), 1990. Pp. 

161—176. 

Richards J., Rogers T. Approaches and Methods in Language Teaching. Cambridge: 

CUP, 2012. 

Schmidt R. The Role of Consciousness in Language Learning // Applied Linguistics, № 

11(2), 1990. Pp. 129—156. 

Scrivener J., Underhill A. “Demand High” teaching // [Электронный ресурс]: The 

Teacher Trainer, № 27(2), 2013 // https://demandhighelt.files.wordpress.com/2013/09/demand-

high-article-from-the-teacher-trainer-journal-vol—-27-no—2. pdf. 

 Svalberg A. Language Awareness and Language Learning // Language Teaching, №40, 

2007. Pp. 287—308. 

Weideman A. The old and the new: reconsidering eclecticism in language teaching // 

Per linguam, №17 (1), 2007. Pp. 1—13. 

Willis D., Willis J. Doing Task-Based Teaching. Oxford, 2007. 

Woolard G. Collocation-encouraging learner independence // Ed. by M. Lewis Teaching 

Collocation: Further Developments in the Lexical Approach. Hove, 2000. Pp. 28—46. 

Wright T., Bolitho R. Language awareness: A missing link in language teacher 



189 

 

education? // ELT Journal, № 47/4, 1993. Pp. 292—304. 

Current Approaches to Language Teaching: Common and Specific Features 
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of language teaching. On the basis of the analysis, some conclusions about the trends in the 
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Программа подготовки научно-педагогических кадров как высший уровень обра-

зовательной системы в настоящее время значительно расширилась и стала ориентиро-

ваться на формирование инновационного мышления аспиранта, приобретение навыков 

работы в международных проектах, активного сотрудничества и обмена информацией. В 

условиях интенсивной глобализации научного знания, особое значение приобретает вла-

дение иностранными языками для повседневного и профессионального общения. И есте-

ственно, что программа подготовки высококвалифицированных кадров определяет изу-

чение иностранного языка как один из основных компонентов высшего образования спе-

циалистов всех областей науки и техники. Это означает, что аспиранты должны зани-

маться изучением иностранного языка достаточно интенсивно и эффективно. 

Формирование профессионально-ориентированной иноязычной коммуникатив-

ной компетентности предполагает приобретение профессионального иноязычного опыта, 

интегрирующего дисциплинарные знания и профессиональную практику в различных 
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социальных ситуациях, в рамках которых происходит большинство форм специализиро-

ванного общения [Буянова 2017, 188].  Все большую важность получает умение ученого 

представить результаты своих исследований в виде научных публикаций (в том числе и 

зарубежных), докладов на международных конференциях, семинарах. Ключевым момен-

том является готовность к непрерывному обучению, самообразованию и развитию. Дан-

ные требования отражены в основных профессиональных образовательных программах 

высшего образования в качестве универсальных компетенций: УК-4 — «готовность ис-

пользовать современные методы и технологии научной коммуникации на государствен-

ном и иностранном языках», УК-3 — «готовность участвовать в работе российских и 

международных исследовательских коллективов по решению научных и научно-

образовательных задач». 

Занятия под руководством преподавателя являются ключевыми в формировании 

навыков чтения научной литературы и ее реферирования, а также развития навыков уст-

ной речи. Однако процесс подготовки аспирантов осложняется «гетерогенностью кон-

тингента учащихся, у которых неодинаковый исходный уровень владения языком, разные 

специальности, разный опыт профессиональной деятельности» [Мощинская 2009, 17]. 

Для разрешения возникающих трудностей преподаватель выбирает различные формы и 

виды работы, среди которых активно используются цифровые инструменты. Технологи-

ческие новшества в информационной среде позволяют расширять возможности обучения 

за счет сочетания традиционных методов обучения и современных технологий. 

Всемирная паутина предоставляет целый ряд различных услуг; каждая из них 

может быть использована для образования. Следует отметить, что разнообразие таких 

инструментов в настоящее время переполняет учебную среду. Различные исследования 

по применению Web 2.0 в образовательном процессе [Ebner, Nagler 2010] говорят о том, 

что возникают различные трудности в их использовании. Это привело нас к идее исполь-

зования персональной среды обучения на занятиях по иностранному языку, где элек-

тронные приложения (виджеты) могут быть интегрированы и объединены в рамках учеб-
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ной среды; они управляются непосредственно самими учащимися и согласуются с их ре-

альными потребностями. 

Поскольку специфика изучения иностранного языка в аспирантуре «заключается 

в большей индивидуализации обучения и самостоятельном характере получения знаний и 

подготовке отчетных устных и письменных результатов для кандидатского экзамена по 

иностранному языку» [Буянова и др. 2017, 34], преподаватели стараются выбирать такие 

приемы, которые позволят ему осуществлять продуктивную работу по обучению ино-

странному языку. 

Современные цифровые технологии позволяют расширить методический инстру-

ментарий, интегрировать формальное и неформальное обучение, а также осуществлять 

как индивидуальную, так и групповую работу с обучающимися. Индивидуализация обра-

зования достигается путем создания так называемого персонального образовательного 

пространства (Personal Learning Environment, далее — PLE), которое предполагает 

разработку личной траектории обучения. Проектирование собственного образовательно-

го пространства позволяет организовать процесс обучения с учетом потребностей аспи-

рантов, а также в соответствии с их целями обучения. В настоящее время роль препода-

вателя изменяется: функция ретранслятора знаний переходит в функцию организатора 

процесса обучения, а обучающийся перемещается в центр модели обучения и полагается 

на различные источники. Персональное образовательное среда поможет преподавате-

лям не только оставаться актуальными в своей области, но и предоставит возможность 

научиться использовать инструменты, которые улучшат методы обучения и адаптируют к 

новой образовательной парадигме. 

Персональная образовательная среда — это цифровая среда, которая позволяет 

«обучающимся создавать и организовывать собственные сети учебных ресурсов, прило-

жений и инструментов в соответствии с их интересами и целями, а также общаться с 

людьми, участвующими в конкретных учебных мероприятиях» [Галецкая 2014]. Эта сре-

да дает возможность аспирантам интегрировать свое рабочее пространство и индивиду-
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альное и групповое обучение, а также соединить полученные знания в формальной или 

неформальной обстановке [Hall 2009]. Применительно к курсу изучения иностранного 

языка в рамках подготовки к сдаче кандидатского минимума PLE можно использовать 

как инструмент формирования иноязычного научного дискурса, в котором «язык высту-

пает в качестве формы научного знания в соответствии с условиями научного общения» 

[Musikhin 2016, 30]. 

Обилие моделей персональной образовательной среды позволяет выстраивать и 

адаптировать их под интересы и цели каждого аспиранта. Для продуктивного использо-

вания PLE необходимо: 

1. установить цели в достижении результатов: они могут быть как личны-

ми, так и профессиональными. В процессе изучения языка они, как правило, неразрывны. 

2. определить, какие инструменты Web 2.0 следует использовать: PLE 

требует использования веб-инструментов и приложений для создания личного и вирту-

ального учебного пространства. 

Персональная образовательная среда достаточно динамична — обучающийся 

является активным участником и выполняет четыре ключевые функции: 

1. COLLECT: собирает и курирует релевантный контент, ресурсы в значи-

мую коллекцию в виртуальном пространстве. 

2. REFLECT: конструирует и создает контент для развития новых знаний и 

понимания. 

3. CONNECT: сотрудничает с группой для создания новых знаний с помо-

щью цифровых объектов, документов. 

4. SHARE: делится уже накопленным материалом. 

Аспирант на протяжении обучения и в дальнейшей исследовательской деятельно-

сти имеет дело с иноязычными научными источниками, что позволяет создавать огром-

ную библиотеку обзоров, статей, монографий, исследований и пр. По мере накопления 

материалов создается персональная библиотека, которая в виртуальном пространстве не 
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имеет границ. Современные цифровые технологии позволяют не только пополнять пер-

сонализированную библиотеку, но и категоризировать в ней материал. На занятиях по 

английскому языку обучающийся работает с оригинальными текстами по своей специ-

альности, их отбор он осуществляет, как правило, самостоятельно. Для более удобной 

работы с текстами преподаватель имеет возможность создать групповую виртуальную 

библиотеку (сервисы https://www.myebook.com; https://www.springpad.app; https:// goog-

leclassrooom.com), в которой аспиранты собирают свои собственные мини-библиотеки. 

Свободный доступ и обучающихся, и преподавателей в рамках коллективного информа-

ционного поля облегчает работу с большим объемом литературы, поиск необходимого 

материала, а также позволяет дополнять свое персональное образовательное простран-

ство источниками других аспирантов. Личные виртуальные библиотеки на иностранном 

языке в дальнейшем становятся хорошим источником для написания обзоров литерату-

ры, а также включения их в диссертационное исследование. 

Работа с текстами на занятиях по английскому предполагает овладение навыком 

перевода (письменного и устного), реферирования, составления конспектов, аннотаций и/ 

или написание собственной научной статьи на иностранном языке. Как правило, все пе-

речисленные виды работ проходят самостоятельно, с последующей проверкой препода-

вателем. Написание конспектов, рефератов и т.д. может стать интересной творческой ра-

ботой с использованием сервиса //http://google.docs, который позволяет в режиме онлайн 

осуществлять отработку написания структурных элементов письменного научного доку-

мента, составление тренировочной письменной работы, корректировку уже написанного 

текста под онлайн наблюдением преподавателя. Более сложные варианты использования 

включают совместное редактирование документов, где один документ является общим 

для всей группы; также можно использовать экспертную работу в парах, когда один из 

аспирантов следит за выполнением работы своего коллеги. В конечном итоге, каждый из 

обучающихся имеет свой собственный документ с выполненной работой в личном об-

лачном хранилище. 
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Формирование терминологической компетентности становится ключевым 

направлением в курсе изучения иностранного языка при подготовке научных кадров, по-

скольку «знание и точное применение специальных терминов в ходе непосредственного 

или опосредованного общения профессионалов обеспечивает качество понимания ин-

формации, способствует профессиональной консолидации и расширяет возможности об-

мена профессиональным опытом» [Бордовская 2016, 102]. 

Специальная лексика представлена в отраслевых словарях, которые в большин-

стве своем представляют собой объемные издания, не очень удобные для работы начи-

нающим переводчикам-аспирантам. Составление собственного терминологического 

словника дает возможность аспиранту последовательно прорабатывать наиболее частот-

ные термины изучаемой дисциплины. Вместе с тем продуктивность такого вида работы 

остается низкой, из-за отсутствия лексикографической концепции таких словарей и 

принципов отбора лексического материала. Функционируя в научном контексте, термины 

вступают в сложные семантико-синтаксические отношения с другими словами, проявля-

ют ограниченную сочетаемость, а это представляет немалые трудности для обучающихся 

[Молчанова 2009, 11]. В большинстве случаев терминологические единицы таких слов-

ников не переходят в активный лексический запас изучающих язык. Эффективность за-

поминания иноязычных терминов повышает использование платформы «Quizlet» 

http://quizlet.com. Инструментарий данного сервиса позволяет создавать собственные лек-

сические блоки, изучать слова в режимах «Flash-cards», «Запоминание», «Правописание», 

«Произношения», «Подбор», «Тест». Перечисленные опции обеспечивают виртуальную 

индивидуализированную работу по формированию необходимой терминологической ба-

зы в собственном темпе, с необходимым количеством тренировок и разных аспектов от-

работки материала: произнесение, написание, графическое изображение, перевод. Боль-

шим преимуществом данной платформы является возможность преподавателя отлежи-

вать прогресс учащихся в процессе индивидуальной работы. В качестве групповой рабо-

ты преподаватель на основании «наборов» аспирантов имеет возможность составлять 
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свои «наборы» терминов, включая многокомпонентные, и проводить контроль их усвое-

ния в режиме «Live», включающий как индивидуальную, так и командную работу. 

Тексты, на основе которых проводится работа по обучению разным видам чтения 

и переводу, могут также стать отличным материалом для активизации лексики и развития 

устной речи. Ключевые проблемы и результаты исследований, изложенные в прорабо-

танных статьях, могут стать темой для обсуждения на занятиях или даже темой мини-

конференций. В качестве инструмента для создания ситуации, приближенной к есте-

ственным условиям использования языка научной речи, можно считать имитацию меж-

дународной научной конференции по заданной теме. «Игровое моделирование коммуни-

кативных ситуаций — это именно тот способ обучения, который позволяет управлять 

схемой речепорождения на мотивационно-побуждающем, формирующем и реализующем 

уровнях и представляет собой процесс исследования, отбора, создания, использования 

наиболее ёмких обиходных, социально и профессионально значимых ситуаций для орга-

низации свободного, естественного общения в аудитории, с максимальным учётом 

предусматриваемых программой учебных материалов [Маслыко 91, 24]. Аспиранты зара-

нее готовятся к такой конференции, подбирая дополнительный материал по проблеме, 

продумывая вопросы, выстраивая свое выступление. При соответствующей языковой 

подготовке осуществляется активизация тематической лексики, разговорных форм, кли-

ше. Более естественная атмосфера таких встреч достигается путем использования серви-

сов для проведения видеоконференций (ZOOM, PROFICON, SKYPE, GOOGLE 

HANDOUTS, APPEAR.IN, GoToMEETING). В настоящее время все чаще научные кон-

ференции, встречи, вебинары проводятся в онлайн-формате. Следует отметить, что уча-

стие в таких мини-конференциях является подготовительным этапом для дальнейшего 

участия в международных конференциях, а также выработкой своего научного стиля об-

щения на иностранном языке. 

Развитие навыков подготовленной и спонтанной речи достигается также путем 

глубокого «погружения» в иноязычную среду, но, к сожалению, это доступно не всем. 
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Воссоздать иноязычную среду можно посредством использования открытых интернет 

конференций TEDTalks www.ted.com (Technology Entertainment Design; Технологии, раз-

влечения, дизайн). Темы лекций разнообразны: культура и искусство, наука, политика, 

глобальные проблемы, бизнес, технологии и развлечения. Сайт предоставляет возмож-

ность отбора выступлений по разным критериям: длительность выступления, тема, науч-

ная сфера и т.д. Материал доступен на различных языках, включая английский, и сопро-

вождается интерактивными субтитрами.  Одна из важных для работы с видеоматериала-

ми функция — выбор скорости речи, аспирант может выбрать необходимый темп, адап-

тируя под свои возможности. Видео можно также просматривать с субтитрами, что об-

легчает понимание речи для аспирантов с низким уровнем языковой подготовки, а также 

может быть использованы для проработки лексическо-грамматического материала. До-

ступная пользователям www.youtube.com функция «Посмотреть расшифровку видео» 

предлагает готовый текст — скрипт. Одним из заданий, например, может быть расста-

новка в нем знаков препинания, в соответствии со смысловыми синтагмами на основе 

изучаемого видеоролика. Системная работа с использованием такого упражнения разви-

вает навыки восприятия устной речи, ее темпа и мелодики, умения «идентифицировать 

особенности произношения спикеров со всего мира, анализировать лингвистические и 

экстралингвистические средства, а также презентационные навыки выступающих в це-

лом» [Василевич 2016, 113]. 

Нам представляется интересным использование материалов TedTalks в качестве 

тем для обсуждения. Мы исходим из того, что традиционная работа с текстом должна 

сопровождаться упражнениями, носящими коммуникативный характер. После глубокой 

совместной проработки роликов аспиранты получают задание подобрать дополнительные 

материалы на основе «Reading List» по той же теме и изложить новые факты на ино-

странном языке с использованием новых лексических единиц, почерпнутых из выступле-

ний TedTalks в форме видео-ролика. Reading List предлагает ссылки на другие статьи, 

опубликованные книги или дополнительные видео. Благодаря этим ресурсам аспирант 
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может узнать все о доступной информации по интересующей его теме и создать свою 

видео-библиотеку в соответствии с научными интересами. Фактически, создание личного 

информационного поля позволяет использовать его ресурсы в качестве основы для сов-

местной работы в группе и созданию новых проектов. Анализ и синтез изучаемого мате-

риала, например, во время аудиторной работы порождает стимул для продуктивной рабо-

ты в рамках изучения иностранного языка для научных целей. 

Идея использования персонализированной среды обучения предполагает форми-

рование личного иноязычного образовательного пространства, в котором сам обучаю-

щийся под наблюдением преподавателя/наставника выстраивает траекторию и достигает 

необходимых ему образовательных целей, получая цифровую поддержку. Другими сло-

вами, научный контекст, в котором происходит обучение, является дискурсом, а интер-

фейс становится набором профессиональных инструментов, с помощью которых осу-

ществляется освоение новых знаний, а групповое образовательное пространство перехо-

дит в персонализированное, трансформируясь в динамическое, интерактивное окруже-

ние. 

На наш взгляд, такой подход к использованию новых технологий, позволяющий 

аспирантам активно разрабатывать свои собственные стратегии обучения, и является бо-

лее интерактивным и менее ориентированным на преподавателя. Эффективным PLE бу-

дет тот, который хорошо курируется, легко доступен, часто пересматривается и обсужда-

ется с другими членами своего учебного сообщества, поскольку каждое пространство 

должно принадлежать не только одному пользователю, но и совместно использоваться с 

любым другим пользователем. 
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Обзоры. Рецензии 

Book Reviews and Common References 

 

DOI: 10.37892/2218-1393-2020-13-2-201-207 

Рецензия на сборник статей «Эмоциональная сфера человека в языке и  

коммуникации: синхрония и диахрония — 2019. Материалы  

международной конференции». М.: Канцлер, 2019, 288 c. 

О. А. Гулыга (Институт языкознания РАН) 

Неоспоримым преимуществом рецензируемой работой является большое количе-

ство и разнообразие материала и многоаспектность его трактовок. Авторы статей привле-

кают материал языков различной генетической принадлежности, материал разных реги-

стров, стилей и жанров — устной и письменной речи, художественной литературы, свя-

щенных текстов и т.п. Мы начнём с краткого обзора статей сборника, разделив их по те-

мам. 

Эмоции и культурное влияние. 

Ряд статей посвящён отражению в языке перемен в восприятии обусловленных 

культурой процессов и явлений. Такова статья В. Мидера (Бёрлингтон, Вермонт) о со-

временных американских пословицах на тему возраста, говорящих о том, что в совре-

менной Америке старость воспринимается с теми же эмоциями, что и молодость, т.е. с 

радостью и энтузиазмом. Старость получает нетипичную для прошлого положительную 

эмоциональную оценку. М. Л. Ковшова (Москва) рассматривает эмоциональную оценку в 

другом ракурсе. На основании анализа прилагательного эмоциональной оценки прият-

ный автор делает вывод о своеобразии эмоциональной оценки в системе ценностных от-

ношений, в частности, речь идёт о трех модификациях эмоциональной оценки — сенсор-

ной, эстетической и синкретичной (сублимированной). Основу семантики прилагательно-

го приятный составляет эмоциональная оценка, на которую надстраиваются другие зна-

чения. В статье представлена схема описания материала: исследуются словарные дефи-
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ниции, область денотации, формы употребления, ограничения на употребление, градация 

признака, его взаимосвязь с другими признаками в контексте. Г. В. Токарев (Тула) в сво-

ей статье трактует малоисследованную тему — эмоциональный компонент символа. У 

первичных символов, связанных с определённой культурой, эмоциональность формиру-

ется как следствие ритуальных практик. Так, оставленный на поле пучок несжатых коло-

сьев в качестве символа выражает эмоцию одобрения, которая связана с возвращением 

земле витальной силы, благодарностью за урожай, надеждой на плодородность следую-

щего года. Е. Б. Яковенко (Москва) приходит к выводу, семантика удовольствия приоб-

ретает в английском языке в разные периоды его истории неоднозначное выражение. 

Единицы lust и pleasure представляют собой интересный пример того, как на протяжении 

истории референтная область слова может подвергаться последовательным сужениям и 

расширениям, а в его семантической структуре развиваются взаимоисключающие при-

знаки. 

Эмоции как многоплановое проявление человеческой природы. 

В статьях, объединённых данной темой, рассмотрено воздействие эмоций на фи-

зические проявления человека —внешности, поведения, мимики, жестов и т.п. Данный 

подход сосредоточен на самой эмоции и человеке-экспериенцере. В фокусе внимания Е. 

Р. Иоанесян (Москва) было использование симптоматической лексики (дрожать от 

страха, побледнеть от ярости) в функции маркеров интенсивности эмоций — в роли 

Magn’ов. Было выделено три класса использования симптоматической лексики в функ-

ции Magn: А. Симптоматическая лексика, маркирующая интенсивность эмоции через от-

сылку к субъекту эмоции (Magn1); Б. Симптоматическая лексика, выступающая в роли 

субъектного Magn’а. В. Симптоматическая лексика, использующаяся в функции обычно-

го Magn’а. В этот же класс статей попадает материал Е. М. Лазуткиной (Москва), где рас-

смотрены контексты, в которых воздействие эмоций и чувств на человека метафорически 

трактуется как проявление внешней стихии. В этой же парадигме написана статья Н. К. 

Рябцевой (Москва) о взаимодействии эмоций и рассудка. Лингвистический анализ отра-
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жения в языке эмоциональных и рациональных состояний сознания говорит о том, что в 

языке фиксируются знания и опыт, полученные преимущественно подсознательно и под-

сознательно заложенные в язык. Состояния сознания влияют на другие психологические 

сущности человека: речь, поведение, внешний вид, душу, настроение, дух, а эмоциональ-

ные состояния поддаются рациональному контролю. В статье Г. В. Петровой (Москва) 

выделяются параметры предикатов зависти в португальском языке: оценка и причины 

зависти; невозможность контроля самой зависти и трудность контролируемости ее мани-

фестаций; корпоральные проявления; градуируемость; начинательность / финитность; 

языковая метафора, описывающая зависть, и последствия, проявляющиеся в разрушении 

внутреннего мира завистника, насилии и преступлениях. 

Эмоции и коммуникация. 

Статьи, условно объединённые данной темой, посвящены эмоциональной состав-

ляющей в определённых типах речевых актов. Статья О. Б. Абакумовой (Орёл) на мате-

риале английского художественного текста показывает, каким образом зафиксированная 

в культуре и сознании носителей формула счастья используется для речевого акта мо-

ральной поддержки. Эмоциональная лексика в конфликтной коммуникации является 

предметом статьи С. Ю. Куликова (Калининград). Е. М. Масленникова (Тверь) ставит 

своей задачей показать дискурсивное эмоциональное воздействие на слушающе-

го/читающего шекспировских развёрнутых метафор-эвфемизмов, требующих для пра-

вильной интерпретации культурно-языковой компетенции. Эвфемизмы и национально-

специфичные косвенные номинации как источник определённого эмоционального воз-

действия на слушающего являются темой статьи О. С. Орловой (Москва) о русских за-

гадках о смерти. С. С. Тахтарова (Казань) на материале русского языка формулирует 

свойства коммуникации, обеспечивающие позитивную, кооперативную тональность об-

щения, такие как употребление маркеров нерешительности, снятия категоричности, при-

близительности. В. И. Шаховский (Волгоград) относит эмоциональность в целом к осо-

бому слою внутренней стороны языка. В условиях социума эмоциональные процессы 



204 

 

между людьми выполняют коммуникативную функцию, благодаря выраженности в сома-

тическом, ментальном, вербальном, поведенческом.  

Эмоции в этнокультурном контексте.  

С. П. Виноградова (Москва) исследует эмоции в контексте зороастризма на мате-

риале Гат. Страх, ненависть, ярость, печаль, вина, удовлетворение, удовольствие, ра-

дость, на которые проецируется базовая концептуальная дихотомия добро/зло, перестают 

быть спонтанным отражением внутреннего состояния человека. Похожую тему развива-

ют Е. Е. Королева и О. Г. Ковзеле (Даугавпилс), исследуя инвективы (способы выраже-

ния отрицательных эмоций) в диалектной системе староверов Латгалии, что позволяет 

воссоздать картину мира русского старовера, антропоцентричную, архаичную и религи-

озную в своей основе. Результаты Янь Кая (Гуаньчжоу, Китай) показывают, что словар-

ные дефиниции эмоции РАДОСТЬ в русском и китайском языках содержат культурно-

национальную информацию и отражают языковое сознание данного лингвокультурного 

сообщества, зафиксированное в значениях языковых знаков.  

Отражение обозначающих эмоции единиц в синтаксисе и словаре. 

Предметом статьи К. Я. Сигала (Москва) является силлепсис, т.е. объединение в 

рамках сочинительной конструкции элементов разных лексических классов (ср. новое 

обмундирование пополнило мой чемодан и чувство уверенности в себе). Данный приём 

формирует фон для передачи эмоций субъекта в широком смысле слова. А. А. Смирнит-

ская (Москва) анализирует дравидийские термины родства, которые могут использовать-

ся как междометия с эмоциональным значением. Лексема со значением ‘мать’ использу-

ется в функции эмотивного междометия, выражающего удивление в тамильском языке 

(лексемы ammā, ammammā), слово, выражающее значение ‘отец’ в языке малаялам, мо-

жет использоваться как выражение удивления или боли (лексема accan). О. И. Федосов 

(Будапешт) рассматривает примеры эвфемистических замен обсценных выражений 

(basszuskulcs ― ‘басовый ключ’, túró ― ‘творог’, bútorraktár ― ‘мебельный склад’) и 

другие лексемы и идиомы для снижения эмоционального напряжения в современном 
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венгерском дискурсе. О. Е. Фролова (Москва) сравнивает существительное чувство, вхо-

дящее в два больших класса денотатов: модусы восприятия — слух, обоняние, осязание, 

зрение, вкус, а также внутренние состояния человека — любовь, горе, радость. Такой 

многозначности лишено заимствованное слово эмоция, в семантике слова страсть важен 

интенсификатор. А. В. Шаров (Москва) сравнивает русское надеяться с венгерскими 

аналогами, опираясь на толкование и синтактику с использованием аппарата толково-

комбинаторного словаря. Автор показал, какие модели управления соотносятся с данны-

ми глаголами в их различных значениях. 

Метафоры эмоций. 

Метафоры, связанные с эмоциями, рассматривает П. С. Дронов (Москва). На ма-

териале русского, английского и сербохорватского языков анализируются метафоры из-

расходования и избытка ресурса в эмотивной фразеологии. Метафора израсходования 

встречается в слабоидиоматичных сочетаниях (исчерпать что-л., как правило, терпение, 

to be out of patience), метафора избытка (переполнить чашу терпения, препунити чашу 

стрпљења / prepuniti čašu strpljenja, прелила се чаша стрпљења / prelila se čaša strpljenja, 

the straw that broke the camel's back) более характерна для идиом. А. Л. Токарева (Москва) 

на материале современной итальянской художественной прозы демонстрирует измене-

ния, вносимые авторами в стандартную актантную структуру метафоризированных гла-

голов в сочетаниях с лексемой ira ‘гнев’ и обновляющие языковую метафору. Предметом 

статьи Л. Л. Фёдоровой (Москва) является происхождение ласковых обращений лапочка, 

лапушка и обоснование их связей с исходной лексемой лапа (животного). 

Как видно из нашего обзора, статьи сборника охватывают самые разнообразные 

аспекты эмоциональных состояний и отношений в языке, коммуникации и культуре и 

основаны на богатом языковом материале. Авторы демонстрируют высокий исследова-

тельский уровень, однако хотелось бы высказать несколько замечаний. Общее пожелание 

к ряду статей сборника заключается в том, что авторы часто останавливаются на уровне 

презентации материала в сопровождении комментариев, тогда как можно было сформу-



206 

 

лировать обобщения на более высоком уровне. Такие обобщения позволили бы встроить 

каждую работу в более широкую научную картину и определить перспективы для даль-

нейшего развития каждой темы. Приведём сформулированные нами, но не полностью 

реализованные самими авторами публикаций варианты обобщений.  

1) Эмоции рождаются спонтанно и непроизвольно, человек не может вызвать у 

себя эмоцию. Эмоция часто трактуется как стихия, подчиняющая себе человека, перед 

которой человек бывает беззащитен. В этот класс можно отнести статью 

Е.М. Лазуткиной о том, что присущая эмоциям стихийность приводит к особому типу 

глубинно-синтаксической структуры предложений с именами эмоций. В таких предло-

жениях носитель эмоции оформляется как семантический Пациенс или Экспериенцер. 

Аналогичным общий вывод можно предложить и в отношении статьи А. Л. Токаревой о 

диатезах в итальянских предложениях с лексемой ira ‘гнев’. 

2) Внутреннее состояние человека, формируемое эмоцией, коррелирует с его фи-

зическим состоянием, внешностью, номинативным потенциалом. Приведённый обобща-

ющий вывод относится к статье О. С. Орловой о непрямых номинациях смерти в русских 

загадках, мотивированных такой эмоцией как страх. 

3) Типы эмоций, стимулов, соответствий внутреннего состояния и внешнего воз-

действия национально специфичны и лингвоспецифичны, они часто отражают культур-

ные феномены. Данное обобщение может быть отнесено к статье Вольфганга Мидера об 

антипословицах на тему старости (старость стала источником положительных эмоций в 

современном американском обществе); к статье С. П. Виноградовой о проекции зоро-

астрийского дуализма в сферу эмоций; к статье А. В. Шарова о русской лексеме надеять-

ся и её венгерскому переводному эквиваленту remélni. Разумеется, в связи с темой линг-

вистической и культурной специфики встаёт вопрос об особенностях лексикографиче-

ского описания, что отражает статья Янь Кая о лексемах с семантикой ‘радость’ в рус-

ском и китайском языках. 
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4) Эмоции бывает трудно выразить в словах, ср. внутреннюю форму коллокаций 

неописуемый восторг, невыразимая печаль (в этих идиомах невозможность вербализации 

переосмысляется как лексическая функция Magn), смутное чувство тревоги, едва ощу-

тимое беспокойство. Указанное свойство является причиной широкого распространения 

метафор и сравнений, связанных с эмоциями, поскольку их переосмысление в формах 

материального мира даёт возможность их лучше себе представлять (ср. чаша терпения, 

jealousy is an ugly cloak, jealousy is a green-eyed monster). Той же цели служит фиксация 

эмоций в составе пословиц и поговорок, закрепляющая их концептуализацию в языковом 

коллективе. Данное обобщение может быть отнесено к статье П. С. Дронова об эмоцио-

нальном состоянии как ресурсе. Метафоры нередко представляют собой развёрнутые си-

туации с оригинальным культурным бэкграундом, как показано в статье Е. М. Масленни-

ковой об эвфемизмах у Уильяма Шекспира. Осмысление и понятийное освоение эмоций 

возможно не только с помощью метафор и эвфемизмов. Их отражают также семантиче-

ские переходы, такие как переход терминов родства, т.е. лексем с семантикой ближнего 

круга, в эмотивные междометия — такого рода обобщение можно отнести к статье А. А. 

Смирнитской. 

В заключение можно сказать, что материалы сборника предлагают удачные реше-

ния в рамках современной повестки, а также открывают перспективы для будущих ис-

следований семантики, прагматики и синтаксиса языкового выражения эмоций. 

Book Review. Emotsionalnaya sfera cheloveka v yazyke i kommunikatsii: sinkhro-

nia i diachronia — 2019. Materialy mezhdunarodnoy konferentsii. 

Moskva: Kanzler, 2019, 288 p. 

O. A. Gulyga (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 
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