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Теория языковых контактов, как в отечественной, так и в зарубежной социолинг-

вистике, позволила разработать теоретические принципы исследования языковой ситуа-

ции в междисциплинарном научном контексте. Однако в лингвистических исследовани-

ях, посвященных вопросам языкового контактирования, продолжают существовать не 

только противоречивые, но и диаметрально противоположные суждения о том, какие 

языковые явления следует включать в понятия «языковые контакты», «языковая ситуа-

ция», каковы типы языковых контактов, межъязыковых отношений и какова измеритель-

ная динамика их лингвистической интерференции. 
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Карпатский лингвистический ареал представляет собой обширный языковой кон-

тинуум, объединяющий языки и диалекты многочисленных народов и этносов, населяю-

щих территорию от южной Польши по Драве, среднее и нижнее течение Дуная и от Мо-

равы по течению Днестра. Данный лингвистический ареал специалисты называют еще 

Карпато-Дунайским или Карпато-Балканским языковым ареалом, языковым союзом или 

ареальной лингвистической зоной. Как показывают исследования данного ареала, мы 

находим здесь многочисленные общие лингвистические элементы и структурные модели, 

как в плане содержания, так и в плане выражения на всех языковых уровнях. Языковые 

элементы всех уровней в Карпатском конвергентном лингвистическом ареале определя-

ются термином «карпатизмы», что и способствовало зарождению новой научной дисци-

плины — «карпатского языкознания». 

Развитие, изменение и функционирование языков и диалектов народов, населяю-

щих Карпатский лингвистический ареал, обеспечивается достаточно сложным механиз-

мом взаимодействия как внутренних и внешних, так и конвергентных и дивергентных 

лингвистических факторов. Первостепенная роль в этом конвергентно-дивергентном 

процессе принадлежит лингвистической интерференции как результату языковых кон-

тактов. Характерно, что в настоящее время исследования в области языковых ситуаций 

(интерференции, межъязыковых отношений, взаимодействия и контактирования языков) 

занимают одно из престижных мест не только в области социолингвистики, но и общего 

языкознания, становясь одной из центральных исследовательских проблем современной 

лингвистической науки. 

Следует отметить, что в истории языкознания были попытки сузить понятие 

«языковых контактов» до представлений о «языковом субстрате». Некоторые лингвисты 

давали понятию «языковые контакты» более широкое толкование, включая в него раз-

личные языковые связи на разных лингвистических уровнях, установившиеся как между 

генеалогически родственными и типологически близкими, так и неродственными, типо-

логически отдаленными языками и диалектами. Более широкое толкование понятия 

«языковые контакты», по нашему мнению, полнее всего отражает многообразие межъ-
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языковых отношений, тем более, если речь идет о классификации типов языковых кон-

тактов. При этом следует учитывать как экстралингвистические (Б. А. Серебренников 

[21], Ю. А. Жлуктенко [19]), так и интралингвистические (В. М. Русановский, 

К. К. Целуйко [19], А. М. Рот [18] и др.) факторы. Поскольку в иерархии факторов кон-

вергенции языка в Карпатском ареале особое место занимают межъязыковые взаимоот-

ношения, то и классификация типов языковых контактов должна осуществляться по не-

скольким социолингвистическим критериям. 

Сравнительно-историческое языкознание признаёт знаковую природу языка и за-

кономерный характер языковых изменений и обнаруживает в ряде языков внутрисистем-

ные соответствия и, таким образом, приходит к необходимости признать такие языки ге-

нетически родственными, возникшими путем дивергенции общего праязыка (например, 

латинского языка). Такая интерпретация научно подтверждается и тем, что историческое 

изучение данной проблемы выявляет в родственных языках больше схождений (конвер-

генций) в прошлом, чем в настоящее время. Это ещё раз подтверждает концепцию, 

утверждающую, что в развитии современных языков имел место процесс дивергенции. 

Поэтому процессы дивергенции и конвергенции в развитии и функционировании совре-

менных языков не могут смешиваться, поскольку они имеют диалектически противопо-

ложную направленность, различное содержание и приводят к разным результатам. Таким 

образом, при дивергенции различия в языках со временем увеличиваются, а при конвер-

генции, наоборот, уменьшаются. Дивергенция охватывает самые глубинные сферы язы-

кового материала (фонетику, лексику, грамматику), в то время как конвергенция затраги-

вает, прежде всего, периферийные слои языка, лишь затем, в зависимости от экстралинг-

вистической ситуации, проникая глубже. Следовательно, дивергенция основывается на 

генетическом родстве, а конвергенция же приводит к созданию вторичных сходств в язы-

ках независимо от их происхождения. 

Исследуя проблемы балканского языкового субстрата, В. Г. Георгиев [10] выдви-

нул тезис о том, что, по существу, речь идет не об одном субстрате, а о двух, поскольку 

дако-мизийский и фракийский были хотя и близкородственными, но разными языками. 
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Этот тезис был поддержан Ч. Погирком [32], А. Врачу [35] и др. Однако И. И. Руссу [34] 

и Г. Ивэнеску [28] восприняли этот тезис с большими оговорками, хотя были вынуждены 

признать, что существовали диалектные различия между гето-дакским севера и фракий-

ским, функционирующим на юге Карпатского лингвистического ареала. Следовательно, 

дако-мизийский и фракийский языки или диалекты, функционировавшие на территории 

Балкан, проникли и в Центральную Европу, в том числе, и на территории Словакии, юж-

ной Польши, западной Украины, входящие в Карпатский лингвистический ареал. 

Таким образом, можно предполагать, что в языках и диалектах Карпатского линг-

вистического ареала мы имеем дело с языковой интерференцией дако-мизийского, фра-

кийского и других субстратов. По мнению А. М. Рота [18, 19], целесообразно эти суб-

страты называть просто карпатско-балканскими языковыми субстратами, являющимися 

частью карпатско-балканской макроизоглоссы. Наличие или отсутствие общего языково-

го субстрата, полагает Рот, не является единственным фактором, решающим существова-

ние языкового союза, поскольку в образование языкового союза включаются и многосто-

ронние языковые контакты, и координативные подтипы билингвизма и мультилингвизма, 

которые и характеризуют языковую интерференцию и языковую ситуацию Карпатского 

лингвистического ареала. Следовательно, даже если Карпатский лингвистический конти-

нуум и входил в состав балканского языкового союза, он был его северной, автономной 

периферией. 

Социолингвистические критерии позволяют определить, локализовать и описать 

межъязыковые отношения на территории Карпатского лингвистического ареала, что 

обосновывает измерение языковой  ситуации по следующим типам: 1) внутренние языко-

вые контакты, которые могут быть: а) маргинальными (пограничными), обеспечивающи-

ми непосредственные межъязыковые отношения лишь на незначительной глубине терри-

тории смежных языков и диалектов; б) интеррегиональными, обеспечивающими непо-

средственные межъязыковые отношения на всю глубину территории смежных языков и 

диалектов; 2) внешние языковые контакты, которые могут быть только немаргинальны-

ми. 
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Таким образом, указанные социолингвистические критерии позволяют устано-

вить продолжительность и интенсивность межъязыковых отношений, которые делятся на 

множество типов и подтипов: 1) перманентные языковые контакты, обеспечивающие 

долговременные, систематические и интенсивные связи между языками и диалектами 

разных этнических групп; 2) окказиональные языковые контакты, представляющие собой 

случайные или временные связи между языками и диалектами разных этнических групп. 

Социолингвистические критерии способствуют также прояснению тех ситуаций, при ко-

торых устанавливаются конкретные языковые взаимосвязи между естественными и ис-

кусственными языковыми контактами. 

Исследование проблем межъязыковых отношений в социолингвистическом ас-

пекте предполагает в основном изучение явлений естественных языковых ситуаций. Од-

нако только экстралингвистические критерии не позволяют заглянуть внутрь межъязыко-

вых отношений и изучить особенности процесса влияния так называемого «механизма 

конвергентного развития языковых контактов» взаимодействующих языков и диалектов, 

измерить динамику языковой интерференции и установить ее типы. Это вызвано тем, что 

социолингвистические критерии данной проблемы разработаны недостаточно. 

В специальной литературе, посвящённой изучению языковых контактов, мы 

встречаем множество противоречивых взглядов, диаметрально противоположных выво-

дов, что препятствует изучению вопросов, связанных с динамикой языковой ситуации, 

структурных уровней и типов языковых контактов, определением механизма конвергент-

ного развития, изменения и функционирования языков в исследуемом нами Карпатском 

лингвистическом ареале. 

Социолингвистический анализ языковых контактов Карпатского лингвистическо-

го ареала позволяет определить и описать следующие типы билингвизма: 1) болгарско-

румынский, болгарско-венгерский; 2) венгерско-румынский, венгерско-немецкий, вен-

герско-словацкий, венгерско-сербский, венгерско-украинский; 3) немецко-румынский, 

немецко-венгерский, немецко-польский, немецко-сербский, немецко-словацкий, немец-

ко-украинский; 4) польско-румынский, польско-словацкий, польско-украинский; 5) ру-
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мынско-сербский, румынско-венгерский, румынско-немецкий, румынско-польский, ру-

мынско-украинский; 6) сербско-румынский, сербско-венгерский, сербско-немецкий; 7) 

словацко-румынский, словацко-венгерский, словацко-немецкий, словацко-польский, сло-

вацко-украинский; 8) украинско-румынский, украинско-венгерский, украинско-польский, 

украинско-словацкий. 

Подтипы билингвизма могут быть следующие: 1) языковая интерференция между 

двуязычием индивида и двуязычием этнической группы (например, венгерско-

румынский билингвизм села Бокша, Румыния); 2) языковая интерференция между дву-

язычием двух этнических групп (например, билингвизм немецкого и словацкого населе-

ния с. Хмельница, Чехия). Каждый из двух подтипов билингвизма характеризуется и осо-

бенностями динамики результатов языковой интерференции. Наиболее интенсивной ди-

намикой обладает второй подтип билингвизма, а ряд экстралингвистических факторов 

способствует углублению и приумножению языковой интерференции данного подтипа на 

протяжении многих столетий. 

На динамику языковой ситуации типов и подтипов двуязычия и многоязычия 

народов и этнических групп Карпатского лингвистического ареала влияют также факто-

ры, связанные с физической географией, например, характер местности (гористая, рав-

нинная), а также связанная с ними интенсивность языковых контактов и социально-

экономические факторы. По-разному воздействуют на динамику языковой ситуации под-

типов двуязычия взаимодействие этнических групп, проживающих на границе языковых 

ареалов (маргинальные языковые контакты, например, украинско-румынский билингвизм 

с. Мариция, Румыния), или этнической группы, являющейся островом в «чужом» языко-

вом ареале (интеррегиональные языковые контакты, например, немецко-украинский би-

лингвизм с. Усть-Черная, Украина). 

Значительным фактором, оказавшим действенное влияние на интенсивность язы-

ковой ситуации в Карпатском лингвистическом ареале, являются культурно-

исторические и религиозные связи народов ареала. На протяжении многих веков сов-

местной жизни народы Карпатского ареала всех национальностей постоянно обменива-
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лись духовным богатством своих культур, следы чего мы находим в фольклоре, народной 

музыке, танцах, зодчестве, национальной одежде, а также в книжно-литературной форме 

билингвизма. 

Следует подчеркнуть, что в историческом прошлом довольно сильное влияние на 

все типы и подтипы языковых контактов в Карпатском лингвистическом ареале оказывал 

религиозный фактор. Помимо непосредственного воздействия на языковую практику 

населения, церковь, игравшая важную роль в формировании мировоззрения контактиру-

ющих народов, использовала и психологический фактор. Активность экстралингвистиче-

ских факторов способствовала еще большей дифференциации результатов динамики 

функционирования всех подтипов языковых контактов. Многосторонние языковые кон-

такты народов Карпатского лингвистического ареала, интенсивность динамики их линг-

вистической интерференции способствовали формированию их многоязычия. 

Лингвистическая интерференция в ситуации многоязычия способствует более ин-

тенсивной выработке общих конвергентных «карпатских» черт у взаимодействующих 

языков и диалектов исследуемого языкового континуума, иногда приводя к значительно-

му взаимоупрощению их структурных различий. Как показывают наблюдения некоторых 

специалистов, у большинства типов и подтипов многоязычия народов Карпатского ареа-

ла в переключении с одного языка на другой основную роль играют факторы социолинг-

вистической и психолингвистической ситуации, стремление говорящих актуализировать 

свою речь, приблизить ее к языку слушателя, но и сохранить черты языка «оригинала». 

Исследования в области карпатского языкознания последних десятилетий XX в. 

помогли глубже изучить «механизм» образования и характер функционирования карпа-

тизмов, а также установить некоторую динамику развития и взаимодействия румынского, 

болгарского, венгерского, немецкого, польского, словацкого, украинского языков, функ-

ционирующих в Карпатском лингвистическом ареале. Теории языкового субстрата, язы-

кового союза и языковой интерференции были разработаны известными лингвистами 

разных стран (В. И. Абаев, С. Б. Бернштейн, Р. А. Будагов, В. М Жирмунский, Э. А. Ма-

каев, А. Вашек, З. Голомб, П. Папахажи, В. Пизани, К. Й. Сандфельд, Б. А. Серебренни-



 

 84

ков, П. Скок, О. Н. Трубачев, П. Хайду и др.). Однако они всесторонне изучали лишь ди-

намику языковой интерференции балканского субстрата и балканского языкового союза. 

Социолингвистические процессы конвергентного развития, отражающие общие 

экономические, исторические, этнографические и географические факторы, а также дли-

тельное многостороннее взаимодействие языков и диалектов способствовали развитию 

основных типов языковых контактов. Именно эти факторы воздействовали на языковую 

ситуацию и языковую систему взаимодействующих языков и диалектов, на образование 

карпатизмов в контексте материальной и духовной культуры народов, населяющих со-

временный Карпатский конвергентный лингвистический ареал. 

Научный интерес представляет анализ карпатизмов на лексическом и этимологи-

ческом уровне, что непосредственно связано с языковыми заимствованиями каждого из 

языков исследуемого ареала. Благодаря многосторонним языковым контактам источни-

ком многих лексических заимствований (карпатизмов), вероятно, стал не один контакти-

рующий язык или диалект, а несколько или все. Следовательно, все языки и диалекты 

Карпатского лингвистического ареала были первоначально источниками заимствования, 

интерференции и образования карпатизмов. 

Свидетельством билатеральных и многосторонних языковых контактов Карпат-

ского лингвистического ареала являются семантические кальки-карпатизмы, составляю-

щие различные лексико-семантические микроструктуры, в которых также доминирует 

лексика социального образа жизни (горного пастушества). Лексические «карпатизмы» 

охватывают также терминологию жилищного строительства, скотоводства и пастуше-

ства, религиозных, национальных обрядов и одежды. 

Интересное ономасиологическое и этнографическое исследование терминологии 

составных частей румынского национального костюма в сравнении с соответствующей 

терминологией народов Юго-Восточной Европы осуществила З. Михаил [30]. Основывая 

исследование терминологии румынской народной одежды на методе лингвистической 

геологии, она выявляет критерии, которыми пользовались носители языка в процессе но-

минации, что дает возможность проследить семантическое развитие терминов и заим-
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ствованной лексики. Каждый термин анализируется с точки зрения его происхождения, 

хронологии и ареала. При этом учитываются лингвистические, исторические и этногра-

фические факторы в широком социокультурном и этнолингвистическом контексте Кар-

патского лингвистического ареала. 

Сравнительно-сопоставительный анализ терминологии одежды в румынском язы-

ке и в языках Юго-Восточной Европы показал, что румынские этнографические реалии 

имеют не только автохтонную, латинскую основу в наименовании основных частей 

одежды, но также используют славянские, германские, болгарские, венгерские и турец-

кие заимствования. Более поздние термины, заимствованные из соседних языков, исполь-

зуются в зависимости от территории распространения и интенсивности языковых контак-

тов. К категории терминов различного происхождения относятся заимствования из: а) 

древне-южнославянских языков, например, ciupag ՙворотник՚, cojoc ՙкожух՚, izmene 

ՙкальсоны՚, nădragi ՙбрюки, штаны՚, rufă ՙбелье, тряпье՚ и др.; б) болгарского — broboadă 

ՙшаль, платок՚, zăvelcă ՙодна из двух половин фаты — крестьянской юбки՚ и др.; в) укра-

инского — burcă ՙовечий тулуп՚, caţaveică ՙкацавейка՚, pestelcă ՙпередник, фартук՚ и др.; г) 

польского — dolman ՙдоломан՚, manta ՙшинель՚, şubă ՙшуба՚ и др.; д) турецкого — aba 

ՙгрубая шерстяная ткань՚ и др.; е) немецкого — laibăr ՙбезрукавка՚, şorţ ՙпередник, фартук՚ 

и др.; ж) венгерского — cizmă ՙсапог՚, clop ՙшляпа՚, ţundră ՙсерьмяга, зипун՚ и др. Лингво-

статистический анализ показал, что ряд терминов собственно румынского происхожде-

ния был заимствован языками соседних народов, в частности, болгарами, сербами, хорва-

тами, венграми, украинцами и др. 

Анализируя лингвистические особенности карпатизмов-калек (полукалек), А. М. 

Рот [18, 44] приходит к выводу, что в их быстром лексическом усвоении играет роль це-

лый ряд моментов, и, в первую очередь, факт выражения важных жизненных понятий. Он 

утверждает, что языковая интерференция билатеральных и многосторонних контактов 

языков и диалектов Карпатского ареала не подавляет, а ведет к развертыванию и совер-

шенствованию собственных ресурсов заимствующего языка. Карпатизмы-кальки не 

нарушили национальную специфику контактирующих в Карпатском лингвистическом 
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ареале языков и диалектов. Интенсивность многосторонних контактов языков исследуе-

мого ареала наблюдается также на фонетическом, морфологическом, семантическом, 

синтаксическом уровне вплоть до карпатизмов структурно-типологического характера. 

Например, под влиянием языковой интерференции наблюдаются некоторые изменения и 

выравнивание в консонантизме карпатизмов, особенно при корреляции долгих и кратких 

согласных; этот процесс наблюдается в украинско-румынском консонантизме, а палата-

лизация согласных венгерского языка усилила процесс палатализации в румынском язы-

ке. 

Языковые изменения наблюдаются также и в области вокализма карпатских язы-

ков. Имеет место взаимное выравнивание в их артикуляции, например, частичная лабиа-

лизация гласных заднего ряда в румынском, венгерском, болгарском, словацком, немец-

ком и украинском языках (например, укр. газда, нем. диал. laden, рум. face, болг. диал. 

marka, словац. диал. kacka, венг. диал. hamar). Наблюдаются и некоторые акцентологиче-

ские изменения, особенно в словах, функционирующих в пограничных ареалах. Это уси-

ление функции ударения и некоторое ослабление действия гармонии гласных в карпат-

ских диалектах венгерского языка, а также некоторое общее ослабление ударения и появ-

ление новых типов акцентуации в карпатских диалектах румынского, украинского, 

немецкого, болгарского, словацкого и польского языков. 

На уровне морфологии, при интенсивной языковой интерференции маргинально-

го и интеррегионального типа и частичном билингвизме наблюдаются карпатизмы со 

следующими изменениями: флексия -о (звательной формы) заимствуется из украинского 

в румынский язык и его диалекты, а также отдельные карпатские диалекты венгерского и 

болгарского языков (например, укр. невiсто! дiвко! рум. nevasto! drăguţo! венг. диал. 

jányo! asszonyo! болг. майко!). 

Особый научный интерес вызывает измерение динамики языковой ситуации дву-

язычия и многоязычия народов и этнических групп Карпатского лингвистического ареа-

ла. Более обоснованной и полной является классификация языковых контактов, данная на 

основе социолингвистических принципов и представляющая научный, общественный и 
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практический интерес. Прогресс в развитии и функционировании языка связан со следу-

ющими типами языковых изменений: обогащение лексики, упорядочение грамматиче-

ского строя, стабилизация системных отношений и устранение исключений, переход от 

конкретных категорий к более абстрактным, как в лексике, так и в грамматике, семанти-

ке, терминологии и др. 

При определении основных типов и подтипов билингвизма в Карпатском конвер-

гентном лингвистическом ареале необходимо исходить из типологии языкового состоя-

ния ареала, поскольку большинство типов двуязычия народов и этнических групп, насе-

ляющих огромную территорию ареала, выросло из многовековых (более тысячи лет) 

перманентных маргинальных и интеррегиональных языковых контактов. Следовательно, 

социолингвистические факторы, воздействующие на переключение кода в ситуации дву-

язычия и многоязычия, обусловлены функциональными ограничениями или предпочте-

ниями многоязычных носителей, принадлежащих к народам и этническим группам Кар-

патского конвергентного лингвистического ареала. 
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