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Аннотация 

В статье рассматриваются примеры интердискурсивного взаимодействия в 

произведениях А. Кристи и Т. Элиота. Особо подчёркивается смыслообразующая роль 

интердискурсивности в художественном тексте. 

The paper deals with the phenomenon of interdiscursivity in the detective fiction and 

poetry. Special attention is paid to the interdiscursivity as a means of creating some new sense. 
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Проблематика данной статьи связана с вопросами интердискурсивного 

взаимодействия в художественном тексте. По мнению Чернявской [7, 201], как результат 

контрастного переключения с одной системы знаний и оценок на другую, в сознании 

читателя задаётся особая смысловая перспектива. Происходит смена дискурса, 

порождающая на текстовой плоскости особую ситуацию не только интертекстового, но и 

интердискурсивного взаимодействия. Интердискурсивность запускает в действие иные 
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механизмы тексто- и смыслообразования, воспринимающее сознание «переключается» в 

иное ментальное пространство и начинает «работать» с другими кодами, смыслами, 

системами знания при оценке и интерпретации данного в тексте содержания [7, 211—

212]. Рассмотрим некоторые примеры того, как авторская стратегия формирования 

художественного текста реализуется посредством «инсценируемой 

интердискурсивности» [7, 213]. 

Романы Агаты Кристи, названия которых представляют собой строчки из детских 

стишков-считалок, являются блестящим примером взаимодействия двух дискурсов: 

детективного и детского фольклорного. Момент карнавализации (ряжение, разоблачение, 

срывание масок), объединяющий фольклор с детективом, реализуется при помощи 

приёмов, характерных для детской картины мира. По мнению ряда исследователей, 

механизм построения произведений детской субкультуры образуют элементы инверсии и 

пародии, которые выполняют психотерапевтическую функцию. Объектом пародии 

является реальное зло, а образы-перевёртыши присущи детской картине мира, в которой 

всё меняется местами. Ребенок часто утрирует характеристики, но именно они на поверку 

оказываются смыслообразующими [3]. 

В нашем случае интердискурсивное взаимодействие начинает осуществляться 

уже на уровне паратекста, т.е. «элементов, лежащих на пороге текста и призванных 

подготовить и направить читательское восприятие текста, а, следовательно, и его 

интерпретацию, в нужном направлении» [10]. Подобно тому, как считалка представляет 

собой прелюдию к игре, строчки из считалок, взятые в качестве заглавий произведений, 

названий глав и т.д. представляют собой прелюдию к основному действию. Как 

указывает Т. Ватолина, «паратекст (детективных произведений) составляется автором 

так, чтобы вовлечь читателей в единое с ними коммуникативное пространство» [2]. 

Получатель художественного фольклорного сообщения идентифицирует его как сигнал, 

так как для него оно является прецедентным текстом. 
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Примером того, как прецедентные тексты подсказывают читателю возможную 

стратегию интерпретации, является роман «Пять поросят» («Five Little Pigs»), название 

которого отсылает читателя к известной считалке: 

This little pig went to market, 

This little pig stayed at home, 

This little pig had roast beef, 

This little pig had none, 

And this little pig cried, Wee-wee-wee-wee-wee, 

I can’t find my way home. 

В первой главе первой части романа во время разговора Пуаро с Монтегю 

Депличем, защитником Кэролайн Крейл, происходит актуализация сразу четырёх строк 

считалки (1, 2, 3 и 5). Вспоминая непосредственных участников событий, защитник 

говорит, что их было пять: There were only five people who were really in it, т.е. число 

«пять», являющееся элементом паратекста, снова попадает в фокус читательского 

внимания. Сначала Деплич говорит о Филиппе Блейке: Plays the markets and gets away 

with it. Затем даёт характеристику его старшему брату Мередиту: Country squire – stay at 

home sort of chap. С этого момента стишок-считалка не выходит у сыщика из головы: 

A jingle ran through Poirot’s head. He repressed it. He must not always be thinking of 

nursery rhymes. It seemed an obsession with him lately. And yet the jingle persisted. This little 

pig went to market, this little pig stayed at home…  

He murmured: He stayed at home — yes? 

Следующий свидетель, который, по мнению Деплича, является причиной 

произошедшего несчастья, — Эльза Грир. Пуаро неожиданно для собеседника 

вспоминает поросёнка из третьей строчки — того, что съел ростбиф, — на что 

удивлённый Деплич замечает: They’ve fed her meat all right. She’s been a go-getter. Таким 

образом, в сознании читателя возникает ассоциация, выполняющая прогнозирующую 

функцию: «Эльза Грир — плотоядность и хватка». Правильность этой ассоциативной 

связи найдёт подтверждение в одной из последующих глав, когда Пуаро, оглядев 
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чрезмерно роскошную обстановку дома Эльзы, мысленно замечает: Roast beef? Yes, roast 

beef. Еще одна строчка считалки — о плачущем поросенке, который не может найти 

дорогу домой — актуализируется, когда Пуаро задаёт вопрос о сестре Кэролайн Крейл по 

имени Анджела Уоррен: She is not then, the little pig who cried Wee-Wee-Wee…? Деплич, 

который до этого характеризует Анджелу как rather an alarming young woman nowadays, 

отвечает: She’s had something to cry Wee-Wee about in her life! She’s disfigured, you know. 

Следуя логике считалки, изуродованная шрамом Анджела должна быть персонажем, 

который «жалобно плачет и не может найти дорогу домой». Но здесь мы имеем дело с 

эффектом обманутого ожидания, так как Анджела оказывается сильным человеком, 

способным преодолевать невзгоды. Далее пять строк считалки выступают в качестве 

названий глав первой части книги (с шестой по десятую), посвященных визитам 

знаменитого сыщика к каждому из участников событий поочередно. В главе «This little 

pig had none» актуализируется четвёртая строчка считалки: Мисс Уильямс — пожилая 

одинокая женщина, едва сводящая концы с концами. По мысленному замечанию Пуаро, 

There was no roast beef here. This was the little pig that had none. 

Очевидно, что детский фольклорный дискурс становится прагматически 

значимым элементом детективного дискурса, выполняя функцию остранения. 

Коммуникативным результатом такого взаимодействия дискурсов в пространстве одного 

текста является вовлечение читателя в единое пространство творчества с автором.  

Увидев в участниках и очевидцах криминальной драмы, произошедшей много лет назад, 

персонажей детской считалки, читатель начинает выстраивать свою стратегию 

интерпретации, основанную на знании канонических прецедентных текстов. Удачливым 

поросёнком, «съевшим ростбиф», по определению является Эльза Грир — богатая, 

популярная, красивая. Но она же оказывается самой несчастной из всех героев книги — 

опустошённой, равнодушной, неживой. Это не может ускользнуть от внимания Пуаро: 

Nothing interests her. Big grey eyes — like dead lakes…. Yes, Elsa Greer is dead. Настойчивое 

напоминание о «ростбифе» можно считать той самой утрированной характеристикой 

данного женского персонажа, которая становится смыслообразующей: желание иметь 
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все, не считаясь ни с кем и ни с чем, приводит к трагедии. В ходе расследования 

выясняется, что Филипп Блейк, нелестно отзывающийся об обвинённой в убийстве 

Кэролайн Крейл, был в неё влюблён; Анджела Уоррен, подозреваемая сестрой в 

убийстве, была невиновна. Кэролайн не убивала мужа. 

Таким образом, Эльза Грир, Филипп Блейк, Анджела Уоррен и Кэролайн Крейл 

представляют собой те самые образы-перевертыши, которые характерны для детской 

картины мира, где всё наделяется противоположными свойствами. Зло, как и положено, 

разоблачено, а значит, игра автора и читателя в детектив окончена. 

По мнению Ю. Лотмана, мир детского сознания — по преимуществу 

мифологического — не исчезает и не должен исчезать в ментальной структуре взрослого 

человека, а продолжает функционировать как генератор ассоциаций и один из 

актуальных моделирующих механизмов, игнорируя которые невозможно понять 

поведение взрослого человека [4, 37—38]. 

Необходимой точкой отсчёта для читательской мысли при интерпретации 

поэтических образов могут служить архетипические символы и концепты, 

заимствованные из вторичных моделирующих систем нехудожественного типа, в 

частности, мифа и религии. Объектом нашего рассмотрения стали образные 

конкретизации архетипических мотивов в поэтических текстах крупнейшего 

англоязычного поэта XX в. Т.С. Элиота. Ещё в древнейших мифах укоренилась общая 

семиотическая модель: временная смерть, через которую нужно пройти, чтобы родиться 

заново или обрести новое качество. Символическое движение от смерти к возрождению 

стало ключевым принципом физической, эмоциональной и духовной жизни и в 

христианской религии (сама история Иисуса Христа, по мнению исследователей, решена 

в аграрно-мифологическом ключе и отражает культ умирающего и воскресающего бога).  

Метафорическую интерпретацию антиномии «рождение — смерть» представляет 

собой «Паломничество волхвов», где повествователем выступает один из волхвов, 

пустившихся в путь, чтобы засвидетельствовать рождение Спасителя. Описание пути, 

полное символических деталей (white horse, three trees, dicing for pieces of silver и т.д.) 
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подготавливает читателя к мысли о непременном имплицитном присутствии смерти в 

каждом рождении: 

I had seen birth and death, 

But had thought they were different; this Birth was 

Hard and bitter agony for us, like Death, our death. 

Теперь повествователь — чужой среди своих, Рождение положило конец его 

прежней жизни. Кульминационный эффект достигается признанием волхва в том, что он 

мечтает о ещё одной смерти (I should be glad of another death). Так реализуется идея 

амбивалентности смерти, характерная для христианского мировосприятия — смерти как 

высшем освобождении, спасении и переходе в новое состояние. Мифологический 

инвариант «жизнь — смерть — возрождение» называют «архетипом архетипов» [8]. 

Одной из составляющих поэтики автора является циклическая концепция мира 

(«вечное возвращение»), присущая мифу. В «Четырёх квартетах» концептуально 

значимую роль выполняют цитаты из текстов, приравненных к мифам. Например, одним 

из эпиграфов взято изречение Гераклита: «Путь вверх и путь вниз — один и тот же путь», 

а девиз Марии Стюарт «В моём конце моё начало» с его парафразом In my beginning is my 

end в начале и конце квартета «Ист Коукер» объединяют колюрные связи c 

семантическим приращением в конечных полюсах колюра. Заключительная часть поэмы 

и заключительный отрезок пути, который проходит герой, вновь отсылают нас к началу: 

What we call the beginning is often the end, 

And to make an end is to mark a beginning. 

The end is where we start from (Little Gidding, V, 1—3). 

Концепция жизни-круга является смысловым и образным фоном размышлений 

автора, своего рода философским лейтмотивом. 

We die with the dying: 

See, they depart and we go with them. 

We are born with the dead: 

See, they return and bring us with them (16—18). 
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Таким образом, актуализируется идея о цикличности происходящего, 

бесконечной смене разрушения и воссоздания. Это возвращение к истоку, но в новом 

качестве, обретая возможность видеть всё как «впервые»: 

We shall not cease from exploration 

And the end of all our exploring 

Will be to arrive where we started 

And know the place for the first time (26—29). 

Множественные повторы на лексическом и синтаксическом уровнях, как правило, 

с приращением смысла, служат средством примирения противоположностей в какой-то 

одной критической точке, попыткой сбалансировать противопоставленные друг другу 

понятия. 

Архетипическая идея о приоритетном значении иной, загробной, вечной жизни, 

для которой земная жизнь служит лишь подготовкой, является тем самым необходимым 

знанием, отталкиваясь от которого реципиент получает возможность строить гипотезы 

относительно адекватной интерпретации сложной поэтической символики в одной из 

ранних поэм Элиота «The Hollow Men» («Полые Люди»). В двух текстемах — 1) death’s 

other kingdom; 2) death’s other Kingdom, — имеющих одно значение «другое царство 

смерти», реализуется разный смысл: 1) земная жизнь, превращенная в бессмысленный 

ритуал; 2) вечная жизнь, область воздаяния, очищения и любви. 

Апеллирование к общему фонду знаний (скорее экстратекстовых) и общей памяти 

имеет место в эпиграфе к поэме — A penny for the Old Guy ‘Подайте старому Гаю’. Так 

выпрашивают монетку дети 5 ноября в день празднования неудачи Порохового заговора 

1605 г. Чучела заговорщика Гая Фокса таскают по улицам и, в конце концов, сжигают на 

кострах. Этот английский праздник представляет у Элиота параллель к ритуальным 

хороводам и пляскам «полых людей». Прогнозирующая роль эпиграфа выявляется уже в 

начальных строках: 

We are the hollow men 

We are the stuffed men… 
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Люди-чучела, обреченные на неудачу так же, как Гай Фокс. Их существование 

тоже закончится не взрывом, но всхлипом — not with a bang but a whimper. Начальная 

строфа пятой части поэмы иронически обыгрывает текст известной детской песенки Here 

we go round the mulberry bush… (или, в более ранней редакции, … the bramble bush): 

Here we go round the prickly pear 

Prickly pear prickly pear 

Here we go round the prickly pear 

At five o’clock in the morning. 

То, что весёлый детский хоровод оборачивается хороводом безжизненных людей 

вокруг кактуса, можно считать характерным для поэтики Элиота, в текстах которого, как 

заметил П. Рейнау [11, 99], реализуется принцип обратного движения (counter movement), 

когда всё только что сказанное подвергается отрицанию, исправлению, уточнению. 

Амбивалентная семантика хоровода неразрывно связана с семантикой круга, который 

отождествляется с небесами, Вселенной, жизненным циклом, колесом Судьбы, 

заключающем рождение, рост, упадок, смерть [9, 99]. Круг (или хоровод) относится к 

культу луны или Солнца, культу плодородия — цикличной смене времён года, рождению 

и смерти. По своей функции связан с защитой и ограждением. Круговые танцы — 

имитация движения Солнца в небе. Когда танец совершается вокруг какого-то объекта, 

его тем самым закрывают, заключая в магический круг, защищая и придавая сил [6]. Если 

движение по часовой стрелке (по движению Солнца на небосводе) символизировало 

жизнь — рост — эволюцию, то инволюционное значение против часовой стрелки 

означало символическую смерть — растворение в изначальном хаосе — первородной 

субстанции (с обязательным последующим возрождением). Таким образом, выявление 

универсальных кодов восприятия, позволяет преодолеть отчуждённость текста, 

связанную с затемнением смысла символов. 

Подобно литании, католической молитве с повторяющимися воззваниями, три 

строфы заключительной части поэмы «Полые люди» строятся на семантически значимых 

повторах: between the idea and the reality…falls the shadow;between the conception and the 
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creation..falls the shadow и т.д., а рефрен For Thine is the Kingdom является универсально 

прецедентным сакральным текстом: 

For thine is the Kingdom, and thine is the power, 

And thine is the glory forever and ever; 

Amen. 

Начав стих словами из этой же детской песенки This is the way we clap our hands (…wash 

our clothes; …clean our rooms), автор завершает его квазицитацией The world ends, 

которая полностью меняет смысл исходного текста — молитвы, славящей Бога и 

бесконечность его творения (Glory be to the Father and to the Son and to the Holy Spirit, as 

it was in the beginning, is now and ever shall be, world without end): 

This the way the world ends 

This the way the world ends 

This the way the world ends 

Not with a bang but a whimper. 

Подобно тому, как «смеховой мир детства встроен в детскую субкультуру наряду 

с миром страшного, опасного, а также с миром божественного, мистического…» [1, 124], 

в авторский дискурс встроены библейский и детский фольклорный дискурсы. Если 

воспользоваться терминологией Лотмана [5, 320], то деканонизированный авторский 

текст выступает источником информации, а канонизированный текст библейских молитв 

и детских фольклорных текстов — её возбудителем. В заключительной части поэмы 

трагический смысл реализуется посредством игровой формы — детской песенки, 

сопровождающей танец. Аналогичную функцию в концептуальной структуре текста 

выполняет и эпиграф, представляющий собой прецедентный текст, шутливая форма 

которого, привычно скрывает страшное содержание (Гай Фокс был приговорён к 

мучительной смерти и казнён). 

Таким образом, можно говорить о том, что интердискурсивность позволяет 

моделировать стратегию читательского восприятия художественного текста с учётом 
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своеобразной общности когнитивных структур детского фольклорного, религиозно-

мифологического и индивидуально-авторского сознания.  
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A semiotic/linguistic/pragmatic analysis of a text by S. Dorenko 

 

Аннотация 

Представляемый ниже текст посвящен анализу лингвистических, семиотических 

и прагматических приемов манипуляции сознанием телеаудитории в политических целях 

одним из самых известных тележурналистов, подвизавшихся на ниве политических 

спекуляций и создания негативного имиджа государственных чиновников, Сергеем 

Доренко. 

The paper is devoted to the linguistic, semiotic and pragmatic methods of politically 

oriented mind manipulation in TV-programs that were used by S. Dorenko, one of the most 

celebrated presenters. 

Ключевые слова 

Речевые приемы манипуляции сознанием, лингвистика, семиотика, прагматика 

Linguistic methods of mind manipulation, linguistics, semiotics, pragmatics 

 

0. Постановка задачи. В статье Дмитрия Усманова «Дуля для депутата», 

опубликованной в газете «Московский комсомолец» за № 241 (17.751) от 20 декабря 1997 

г., можно было прочитать такие строки: «Нейролингвистическое программирование 

(НЛП) — это наука о мыслительных процессах человека, изобретенная в 70-х годах 

нашего века в США г-дами Гриндером и Бендлером (см. [1—5] — А.Б.). Они объединили 

наиболее действенные методики из разных школ психологии, лингвистики, придумали 

что-то свое и предложили готовый продукт как способ быстро лечить душевные болезни. 

Однако у методики нашлось немало применений и в других сферах нашей жизни: 

например, скрытое воздействие на человека» (с. 8). И далее: «Для этого (скрытого 
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психологического воздействия — А.Б.) используются самые разнообразные приемы; 

наиболее простые из них — это “пресуппозиции”, когда в скрытой форме в текст 

встраивается утверждение (например, в вопросе “Замечали ли вы, насколько умен 

Сидоров?” есть предварительное утверждение — СИДОРОВ УМЕН). Часто используется 

еще и “иллюзия выбора”, когда человек выбирает из ограниченного числа нужных нам 

вариантов. Например, фраза: “Вы можете проголосовать за Иванова УТРОМ или 

ВЕЧЕРОМ” содержит иллюзию выбора времени при заранее определенном утверждении: 

ВЫ ПРОГОЛОСУЕТЕ ЗА ИВАНОВА”. Еще один прием — “смешение логических 

уровней”, когда сначала мы берем приятное личное утверждение — типа “хорошая 

домохозяйка” — и дополняем его на уровне действия — “голосует за Петрова”. Конечно, 

здесь наши ухищрения лежат на поверхности, их можно легко отследить и пресечь». 

Приведенная выше цитата довольно точно описывает явления, хорошо известные 

специалистам по семиотике и лингвистам с давних времен (пресуппозиция, например, 

была описана впервые немецким логиком и философом Г. Фреге в конце позапрошлого 

века). Все эти и многие другие приемы относятся к языковым, шире — к семиотическим, 

и изучаются лингвистикой и семиотикой. Приемы, описанные выше, представляют собой 

довольно простую, но очень действенную и часто используемую в практике технику 

приведения сознания собеседника к нужному состоянию. Подобного рода инструменты 

речевого воздействия копятся человечеством с тех пор, как появились ораторы, а значит, 

с времен древнейших. К настоящему моменту типов этих приемов лингвистике и 

семиотике известно очень много. Все они с успехом применяются в каждодневной 

практике масс-медиа для манипулирования общественным мнением, а иногда и мнением 

совершенно конкретных людей. При умелом использовании с помощью этих приемов 

можно добиться сколь угодно большого и сколь угодно выгодного для определенной 

группы людей искажения действительности. Те, кто жил в государствах с тоталитарным 

режимом, знают об этом не понаслышке. Если говорить о нейролингвистическом 

программировании, то действительно оно получило некоторое распространение в нашей 

стране. Несколько книг Р. Бендлера и Дж. Грайндера были переведены на русский язык и 
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разошлись в мгновение ока. Приемы нейролингвистического программирования в 

настоящее время довольно интенсивно используются и психотерапевтами, и 

представителями масс-медиа и, под руководством психотерапевтов, некоторыми 

политиками. 

Выход методов активной манипуляции сознанием аудитории масс-медиа на 

экраны телевизоров, в практику подготовки населения к выборам и тому подобным 

политическим событиям вызывает у специалистов большую тревогу. Следует отметить в 

этой связи пресуппозицию последней фразы цитированного выше текста: “Конечно, 

здесь наши ухищрения лежат на поверхности, их можно легко отследить и пресечь”. Из 

этого предложения следует, что такие факты (т.е. манипуляцию сознанием адресата речи 

в масс-медиа) нормально отслеживать и пресекать. Это — признание специалиста по 

нейролингвистическому программированию. Он и сам вполне понимает, что 

использование методов манипулирования общественным сознанием должно пресекаться 

и наказываться. 

Во многих странах уже начали действовать общественные организации по 

противодействию масс-медиа. Действуют общества по изучению свойств языка, 

способствующих искаженному, но правдоподобному способу отражения фактов, 

общества по распространению лингвистических и семиотических знаний, помогающих 

раскрыть механизмы манипулирования человеческим сознанием с помощью языка. На 

очереди принятие соответствующих законодательных актов. 

Задача настоящей экспертизы — выявление прагматической установки 

(иллокутивного контекста) одного из текстов Сергея Доренко (см. Приложение 1) с 

помощью методов лингвистического и семиотического анализа. 

При этом, под прагматической установкой (иллокутивным контекстом) 

текста будет пониматься намерение воздействовать и само воздействие на адресата 

текста — в данном случае телеаудиторию — в некотором заранее выбранном 

направлении и провоцирование заранее заданной реакции адресата специальными 

лингвистическими и семиотическими приемами как сознательного, так и 
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бессознательного действия, применяемыми масс-медиа в данном случае для 

создания определенного общественного мнения и существенного для данных целей 

личного мнения лиц, способных повлиять на решение проблемы, в котором 

заинтересован адресант текста, о лицах и/или событиях, имеющих к данной 

проблеме прямое отношение. 

1. Исследуемый текст как коммуникативный акт. Адресант (автор) текста. 

Вопрос об ответственности за произнесенный текст. 

Лингвистическая теория исходит из положения о том, что текст, как письменный, 

так и устный, является частью речевого поведения, а речевое поведение является частью 

поведения вообще. Всякое поведение имеет определенную цель и представляет собой 

последовательность действий, решающих определенную задачу в рамках некоторого 

конкретного сюжета. Текст также выполняет определенную поведенческую задачу в 

рамках конкретного сюжета. Строя текст, используя те или иные речевые средства, 

говорящий (адресант текста) заранее рассчитывает на определенную реакцию 

собеседника. Средства, с помощью которых адресант пытается воздействовать на 

адресата (т.е. того, к кому обращается адресант и на чью реакцию он рассчитывает), 

могут выбираться им осознанно или бессознательно. Однако, независимо от этого по 

этим средствам можно судить о тех задачах, которые решает данный текст, о сюжете, в 

рамках которого адресантом ведется целенаправленная деятельность, о самом адресанте 

и о его представлениях об адресате. Понятно, что в случае сознательного выбора речевых 

средств речь идет о сознательном воздействии адресанта на адресата, в случае же 

бессознательного выбора средств речь идет о бессознательном воздействии на адресата. 

В какой же сюжет встраивается поведение адресанта? Для этого следует выяснить 

вначале, кто же является адресантом данного текста. Ответ, казалось бы, прост: это 

бывший обозреватель программы «Время» Компании ОРТ С.Л. Доренко. Так, видимо, 

считает и А.Б. Чубайс, подавший в суд именно на С.Л. Доренко. Так, видимо, считает и 

сам С.Л. Доренко, неоднократно отвечавший с экрана телевидения на действия А.Б. 
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Чубайса, последовавшие за передачей, о которой идет речь, так считал и суд, принявший 

дело к судопроизводству. Однако лингвосемиотический анализ дает другой ответ. 

Рассмотрим предложение из текста, произнесенного С.Л. Доренко: Наша 

программа о работе Коха на группу «ОНЭКСИМ» 26 июля вызвала тогда бурную 

реакцию Чубайса, который попытался подтасовать факты, сказал, что мы (выделено 

мною — А.Б.), будто бы, не довольны результатами аукционов по «Связьинвесту». Из 

словосочетания наша программа следует, что С. Доренко выступает на телеканале от 

имени информационной программы «Время», которая разделяет все, что говорит 

комментатор от своего имени как его коллективный соавтор. Назовем такой вид 

авторства текста представительским. 

Следующая автономинация выглядит как мы. Мы в толковом словаре 

определяется как ‘группа связанных сходными отношениями лиц, в которую вхожу я (т.е. 

говорящий), при этом ‘группа ... лиц’ — это неопределенный знак, значение которого 

должно быть уточнено. Уточнение это может состоять в вычислении по контексту — то 

ли это группа, на которую указывает говорящий во время речи, то ли группа, известная 

адресату с самого начала, то ли это группа, совпадающая с адресатом, то ли группа, уже 

именовавшаяся в тексте раньше — так называемый антецедент данного местоименного 

употребления, или, как говорят лингвисты, вхождения данного местоимения. По 

антецедентной соотнесенности это МЫ должно было бы быть связано со 

словосочетанием наша программа (именно такая соотнесенность обнаруживается, 

например, в предложении мы вернемся к этому документу немного позже или мы 

спросили об этом Коха и услышали, что от Доренко он уже устал). Если теперь 

вспомнить о пресуппозициях (пресуппозиция предложения — это, по определению, 

неотрицаемая часть смысла слова или предложения, которая обязательно должна быть 

истинной, если мы хотим, чтобы утверждение, в которое они входят, было истинным), 

упомянутых в начале нашей справки, то в число пресуппозиций этого предложения 

входит и такая: Мы можем быть недовольны результатами аукционов по 

«Связьинвесту». Она выводится из этого предложения следующим образом. Из того, что 
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С. Доренко говорит о подтасовке фактов, следует либо, что само утверждение А. Чубайса 

было подтасовкой, либо, что он привел аргументы, в которых были подтасованы факты, и 

из которых следует, что “мы недовольны результатами аукционов по «Связьинвесту»”. 

Слово подтасовать показывает, что адресант отрицает те факты, которые приводит А.Б. 

Чубайс в аргументации или напрямую в своем высказывании. Идиома будто бы отрицает 

смысл, заложенный в пересказываемой фразе оппонента С.Л. Доренко. И в том и в 

другом случае получается, что отрицается факт, согласно которому группа, к которой 

относится С.Л. Доренко, недовольна результатами аукционов. По закону классической 

логики, отрицание отрицания дает нам положительное утверждение, согласно которому 

группа, в которую входит С.Л. Доренко, довольна результатами аукционов, которые 

имеются в виду. Из этого утверждения и вытекает пресуппозиция, описанная выше. Если 

мое утверждение верно, возникает вопрос, почему информационная программа 

телевидения, которая по изложенному выше чисто лингвистическому предположению 

является антецедентом ‘группы лиц’, может быть довольна или может быть недовольна 

аукционом по «Связьинвесту». Из общих соображений можно было бы заключить, что 

информационные программы телевидения не участвуют в каких бы то ни было торгах, и 

целевые установки их передач, ориентированные на объективное описание фактов, не 

зависят от того, каковы результаты аукционов. Эту установку на объективность, 

несоблюдение которой вряд ли может сказать о программе что-нибудь положительное, я 

буду считать пресуппозицией информационной программы, а она исключает 

возможность считать антецедентом местоимения мы в анализируемом предложении 

словосочетание наша программа. 

Из этого предположения следует, что С.Л. Доренко, кроме роли комментатора 

телевидения, выполняет еще и другую роль, имеющую отношение к финансовой 

деятельности, и, во-первых, включил в группу лиц, в которую входит он, кого-то, кто 

имеет отношение одновременно и к торгам, и к программе, а, во-вторых, включил себя в 

эту группу либо потому, что сам он тоже имеет отношение к торгам, либо потому, что 

представляет на телевидении ту узкую финансовую группу, которая проиграла торги на 
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аукционах по «Связьинвесту». Последнее, конечно, более вероятно. Употребление этого 

случайного мы у С. Доренко выглядит явной оплошностью номинации, оговоркой по 

Фрейду, т.е. употреблением вполне бессознательным, и именно поэтому 

свидетельствующим о том, что имеет место в подсознании С. Доренко. Косвенным 

подтверждением связанности авторов текста с упоминавшимися результатами аукционов 

по «Связьинвесту» является то, что в тексте упоминаются персонажи, имеющие 

отношение к победе на этих аукционах: ни один из них не заслужил в устах С. Доренко 

положительной оценки. Причем, если упоминание в тексте «ОНЭКСИМ-банка» 

оправдано по сюжету текста, то упоминание гражданина США Дж. Сороса, не имеющего 

никакого отношения к внутренней политике России, к книжному скандалу, должно иметь 

какую-то специальную функциональную нагрузку для того, чтобы быть оправданным. О 

ней я еще буду говорить в связи с обсуждением адресатов текста. 

Принимая теперь за исходное утверждение, что коллективным адресантом текста 

является С. Доренко, руководство программы «Время» и неизвестные нам люди, 

проигравшие аукцион по «Связьинвесту», перейдем к анализу целей, которые 

преследовал данный текст, задач, которые он призван был решить, сюжета, в рамках 

которого решались задачи, и к анализу того, кто был адресатом этого текста. 

2. Целевая установка текста (Иллокуция). Ситуативный контекст, 

предшествующий времени событий, описываемых в тексте. 

2. 0. Повторим то, что уже было сказано выше. Текст — всегда элемент 

поведения. Он выполняет определенные поведенческие задачи. Строя текст, говорящий 

(адресант текста) заранее рассчитывает на определенную реакцию собеседника, и цель 

его, проявляясь в различных элементах текста (выбор речевых единиц, синтаксических 

конструкций, интонационных средств, сюжетного построения, пресуппозиции и т. д.), 

иногда осознанно и незаметно (i), иногда неосознанно и незаметно (ii), иногда 

неосознанно заметно (iii), иногда осознанно заметно (iv), встраивается в речевые 

единицы и воплощается в воздействии адресанта на сознание, структуру внутреннего 
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мира адресата. При этом, случаи (i) и (iv) являются намеренной манипуляцией сознанием 

собеседника. 

В свою очередь, способ поведения мотивирован определенной реакцией на 

очередной ход в развитии сюжета, частью которого являются действия адресанта. 

Поэтому рассмотрение сюжета, в развитии которого принимает участие адресант, 

реакцией на которое являются действия адресанта, в том числе и речевые, в обязательном 

порядке входят в анализ текста. 

2. 1. Для удобства обзора текста составим его оглавление. Названия разделов 

этого оглавления условны и предложены автором данной справки. Естественно, я беру из 

всей передачи только ту часть, которая касается интересующей меня темы. 

Рассматриваемый мною текст начинается словами: ...наша фондовая биржа может 

быть взорвана иностранцами..., — и кончается словами: Хватит на сегодня Чубайса 

потому, что скоро вечер. И, сами знаете, о Чубайсе на сон грядущий... Давайте 

поговорим о приятном. Все, что лежит между этими фрагментами, является предметом 

моего анализа. Именно его оглавление я и намереваюсь изложить ниже. 

§ 0. Прелюдия. 

§ 0. 1. Возможная финансовая угроза России со стороны гражданина США Дж. 

Сороса. 

§ 0. 2. Посещение Лондона российской делегацией во главе с первым вице-

премьером РФ А.Б. Чубайсом. 

§§ Основная часть. 

§§ 1. Доклад президенту РФ Б.Н. Ельцину о ситуации с книгой о приватизации. 

Реакция Президента: отстранение от должности первого заместителя главы 

администрации президента РФ А.И. Казакова. 

§§ 2. Прошение Первого вице-премьера РФ А.Б. Чубайса и руководителя 

федерального управления по делам о несостоятельности П.П. Мостового об отставке. 

Отстранение от должности руководителя Госкомимущества М.В. Бойко. 
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§§ 3. Доводы против отстранения первого вице-премьера РФ от должности и их 

дискредитация. 

§§ 3. 1. Доводы команды А.Б. Чубайса и их дискредитация. 

§§ 3. 2. Доводы Президента Татарстана М.Ш. Шаймиева и их дискредитация. 

§§ 4. Характеристика деятельности А.Б. Чубайса. 

§§ 4. 1. Общие характеристики. 

§§ 4. 2. Характеристика деятельности А.Б. Чубайса как цепи провалов 

порученного ему дела. 

§§ 4. 2. 1. ВЧК и сборы налогов. 

§§ 4. 2. 2. Создание налогового кодекса. 

§§ 4. 2. 3. Алчность первого вице-премьера РФ. 

§§ 4. 3. 

§§ 4. 3. 1. Непонятные кредиты от американского правительства. 

§§ 4. 3. 2. Случай с Череповецким заводом азотных удобрений, в котором, правда, 

главный герой — не А.Б. Чубайс, а А.Р. Кох. 

§§ 4. 3. 3. Написание книги о приватизации. 

§§ 4. 4. Книга. 

§§ 4. 5. Обсуждение того же с А.В. Минкиным. 

§§ 4. 6. О планах издательства «Вагриус» напечатать книгу соавторов за 10 000 $. 

§§ 5. Риторические вопросы С.Л. Доренко к А.Б. Чубайсу, основная цель которых 

образовать и укрепить в сознании телеаудитории ассоциативную связь между именем 

собственным Чубайс и именем нарицательным взятка. 

2. 2. Рассмотрим, как построен сюжет текста. В прелюдии, как будет показано 

ниже, автор подводит нас к мысли о том, что если мы будем иметь дело с иностранными 

инвесторами (а именно с одним иностранным инвестором — Дж. Соросом), на 

российских биржах может наступить финансовый кризис, а правительство (а именно 

один член правительства — А.Б. Чубайс) ведет себя с ними неосторожно. 
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А. Чубайс возглавляет делегацию, ведущую переговоры о торговле 

инвестициями. 

Контрастный монтажный кадр. Президенту тем временем доложили о скандале с 

изданием книги группой высокопоставленных чиновников во главе с тем же А.Б. 

Чубайсом. Там он возглавляет правительственную делегацию, а здесь — группу уже 

дискредитированных чиновников, которых Доренко называет подельщиками, хотя 

уголовного дела на них не заведено. 

Описывается процедура отставки трех из соавторов (четвертый соавтор — А. Кох 

уже получил ее раньше). Излагая события, связанные с отставками вне всякого порядка, 

С. Доренко как бы дает понять, что все участники событий совершили один и тот же 

проступок и перед решением президента равны. Затем выясняется, что один из равных 

наказан не равным образом: более того, он остается практически безнаказанным. 

Далее следует программная фраза, вызывающая ассоциации с охотой: Чубайс 

увернулся. Эта фраза — постановка задачи текста: объяснить всем, что тот, кто не 

наказан, не лучше, а скорее всего хуже всех прочих, практически уголовник, враг народа 

и государства. Он больше всего заслуживает кары. Последующий текст — 

доказательство того, что А. Чубайс — крайне отрицательный персонаж в политической 

жизни страны. Это видно уже из оглавления. Теперь нам нужно понять, в какой сюжет 

встраиваются действия адресанта текста и какую более далекую, чем дискредитация А. 

Чубайса, цель они преследуют. 

Из анализа текста следует, что он репрезентирует реакцию группы, 

представляемой С. Доренко, на сюжет, элементами которого являются: 

1) ситуация, в которой группа высокопоставленных государственных чиновников, 

состоящая из А. Чубайса, П. Мостового, А. Коха, М. Бойко и А. Казакова, заключила 

контракт с издательством «Сегодня-Пресс» на написание книги о приватизации в России, 

по которому авторскому коллективу должен был быть выплачен (и был выплачен) 

гонорар, превышающий, по мнению представителей прессы, суммы, выплачиваемые 

издательствами за такого рода работу; 
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2) ситуация эта в некоторых СМИ была оценена крайне негативно; мнение этой 

части СМИ, впрочем, во-первых, является достаточно уязвимым, например, в том 

отношении, что богатые издательства все же могут быть объективно заинтересованы в 

совершении такого рода работы и реально готовы платить за нее суммы, по крайней мере 

сравнимые с той, которая была выплачена группе российских чиновников. Так, в этом 

году автор данной справки получил из музея Гетти в Лос-Анджелесе проспект, в котором 

описываются условия выдачи грантов на работы по искусствознанию; из присланной 

брошюры можно было узнать, что сумма гранта (выделяемого, в частности, на написание 

книги) на одного человека колеблется в пределах от 3000 $ до 250 000 $ в год, в качестве 

средней рассматривается сумма в 50 000 $; срок исполнения гранта колеблется в 

пределах от одного года до двух лет; во-вторых, мнение представителей прессы было 

неоднозначным: наряду с голосами, осуждающими группу, были и голоса журналистов, 

которые не видели в этом событии ничего такого, что могло бы заслужить внимание 

прессы; мнение этой части журналистов вообще не учитывалось; 

3) вслед за выступлениями журналистов, в которых усматривалась возможность 

рассматривать контракт, заключенный с группой чиновников, как вознаграждение за 

услуги финансовой группировке, финансирующей деятельность издательства Сегодня-

Пресс, к моменту создания текста было принято решение об отставке всех чиновников-

соавторов книги о приватизации, и только отставка первого вице-премьера А. Чубайса, 

прошение о которой уже было им подано и находилось на рассмотрении у Президента, 

была отклонена. Своими действиями Правительство РФ продемонстрировало 

солидарность с мнением журналистов, с одной стороны, и логическую 

непоследовательность своей позиции — с другой стороны, поскольку положение А. 

Чубайса в упомянутой группе ничем не отличалось от положения всех прочих членов 

этой группы. Из этого следовало, что на мнение тех, кто решал судьбу первого вице-

премьера, несмотря на уже принятое президентом решение, можно было повлиять и 

делать это необходимо было срочно. Ниже будет показано, что текст сделан наспех. 
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2. 3. Основной целевой установкой данного текста при этом было оказать 

такое влияние на сознание адресатов, чтобы они пришли к выводу о необходимости 

принятия отставки первого вице-премьера РФ. Основным психолингвистическим 

приемом для достижения этой цели была попытка текстовой и фактологической 

дискредитации А.Б. Чубайса. Под попыткой текстовой дискредитации будет 

пониматься использование специальных языковых средств, одно только публичное 

употребление в связи с обозначением дискредитируемого которых в тексте уже 

представляет собой факт компрометации и не зависит от того, какие факты или ситуации 

описываются текстом или его фрагментом. В качестве примеров языковых средств, 

используемых для дискредитации, могут выступать, например, бранные слова, слова с 

отрицательной оценкой, идиомы и слова, взятые из подъязыков, относящихся к низкому 

стилю, взятые из них же устойчивые синтаксические конструкции, оскорбительные для 

человека сравнения, образы, оскорбление близких и т. д. Под попыткой фактологической 

дискредитации понимается описание фактов, бросающих тень на человека, которого 

хотят скомпрометировать. Дискредитация соавторов А. Чубайса являлась лишь побочной 

целью, к достижению которой адресант стремился лишь постольку, поскольку это 

«работало» на основную цель. Речевые приемы, с помощью которых достигалась эта 

цель, а также доказательство того, что именно она была главной силой, двигавшей С. 

Доренко и другими членами коллективного адресанта, будут рассмотрены ниже. 

3. Адресаты текста 

3. 0. Исходя из цели, которую преследовали адресанты текста, формировались и 

представления о том, на каких конкретных адресатов должен быть настроен текст как 

инструмент воздействия, и какие конкретные речевые инструменты воздействия должны 

быть в данном случае выбраны. Причем, поскольку речь здесь идет о масс-медиа, 

ориентация должна учитывать как неопределенную, неконкретную группу адресатов (и в 

этом случае работник телевидения для того, чтобы охватить своим влиянием как можно 

более широкий пласт населения, должен ориентироваться на конкретные социальные 

и психологические классы людей), так и конкретных людей (и в этом случае 
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комментатор должен учитывать конкретные особенности, пристрастия, способы 

мышления этих конкретных людей). Рассмотрим вначале конкретных людей — адресатов 

анализируемого текста. 

3. 1. Ориентация на конкретных адресатов. Понятно, что главными фигурами, 

на которых должен был быть ориентирован анализируемый текст, были те, кто мог бы 

повлиять на принятие решения об отставке первого вице-премьера. 

3. 1. 1. Ориентация на президента РФ Б.Н. Ельцина. В условиях отсутствия 

прямого контакта между Президентом РФ и членами группы адресанта главным 

адресатом текста был сам Б.Н. Ельцин: именно он единолично только и мог принять 

решение об отставке первого вице-премьера. Следы как сознательной, так и 

бессознательной ориентации на него, как на одного из адресатов текста, обнаруживаются 

во многих его фрагментах, например, в таком. На первой странице стенограммы 

выступления С. Доренко есть абзац, в котором описывается событие, связанное с 

отставкой А. Казакова: В четверг Президенту доложили о скандале с махинаторами из 

творческого коллектива Чубайса. Уже в пятницу утром был опубликован указ об 

освобождении от должности первого заместителя руководителя администрации 

Казакова. Это единственный человек из подельщиков Чубайса, который 

непосредственно подчинен Президенту. Президент также предоставил право 

Правительству продемонстрировать стране, насколько оно, Правительство, 

чистоплотно. Проанализируем этот фрагмент. Прежде всего, обратим внимание на 

способы номинации персонажей текста. Б.Н. Ельцин именуется только по должности. 

Первый вице-премьер А. Чубайс — только по фамилии. Таким способом достигается 

двойной эффект. Во-первых, вводится так называемое социальное расстояние между 

персонажами, в данном случае — очень большое, прóпасть. Во-вторых, А. Чубайс 

мысленно лишается должности. Рассмотрим эти два приема воздействия на аудиторию 

подробнее. 

Президент — вершинная позиция в социальной иерархии. Ему доложили 

(безличная конструкция). Эта неопределенность докладывающего уменьшает его роль 
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при президенте, тем самым увеличивая значимость самого президента. Если А. Чубайса 

назвать в этом предложении по должности, он окажется в том же социальном кругу, что и 

президент (а адресант текста, кстати, окажется от президента дальше, чем объект 

дискредитации). Представим себе такое описание того же факта: *В четверг пресс-

секретарь президента доложил Б.Н. Ельцину о договоре, заключенном группой членов 

правительства во главе с первым вице-премьером А.Б. Чубайсом с издательством 

Сегодня-пресс на выпуск книги о приватизации (звездочкой здесь и далее будут 

помечаться фразы, построенные для проведения лингвистического эксперимента). Это 

описание события, касающегося мира высшей политической власти. И А. Чубайс, и Б. 

Ельцин попадают здесь в один и тот же социальный круг. С. Доренко в этом случае 

остается вне этого социального круга и оказывается вынужденным описывать ситуацию 

из положения человека более низкой социальной принадлежности, т.е. по крайней мере, 

объективно и почтительно. Упускается возможность воздействовать на президента чисто 

речевыми приемами. 

Номинация, выбранная автором текста С. Доренко (махинаторы и далее — 

подельщики), вырывает А. Чубайса из правительственного круга, отчуждает его от этого 

круга и помещает и его, и его соавторов в низшую социальную сферу — сферу 

уголовного мира, с которой президент не может иметь ничего общего, если он, конечно, 

не заинтересован в импичменте. Между президентом и его вице-премьером в мире, 

который строит и навязывает зрителю С. Доренко, образуется пропасть. Использующий 

указанные выше оценочные слова С. Доренко по условиям использования слов этого 

типа исключает себя из круга, в который помещает А.Б. Чубайса и прочих 

высокопоставленных чиновников, становясь тем самым ближе к президенту и выше 

вице-премьера. Теперь он получает в своем мире моральное право говорить о нем в 

любом тоне, в том числе и свысока и уничижительно. Важно лишь верить в созданное 

социальное положение. Отрицательная оценка персонажей, связанных с действиями, 

героями которых являются соавторы книги, вводимые значениями слов скандал и 
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махинатор, подталкивают зрителя принять эту оценку и вместе с С. Доренко стремиться 

избавиться от неприятных ощущений хотя бы мысленно. 

Теперь рассмотрим вторую выгоду от выбранного С. Доренко способа 

номинации, обнаруживающего главную цель проговаривания всего текста — отставку 

первого вице-премьера А.Б. Чубайса. В мире, который строится текстом, люди и события 

имеют прежде всего те свойства, которые обозначены в явном виде. Если Вам одного 

человека в тексте всегда называют по должности, которую он занимает, то каждый раз и 

подтверждают его позиции в той социальной системе, о которой идет речь. Если же 

рядом с человеком, который назван по должности, другого все время называют только по 

фамилии, как это делают дети в школе (и учителя по отношению к детям), у Вас 

возникает ощущение, что человек этот в данной социальной системе никакой позиции не 

занимает. Тем самым создавая контраст между облеченным должностью президентом, а 

далее еще и премьер-министром, которых Доренко так и именует: премьер и президент, и 

просто Чубайсом. 

Теперь рассмотрим еще один нюанс, выявляемый при анализе данного фрагмента. 

При описании ситуации С. Доренко использует, в общем, правильные представления о 

том, что служебной карьерой человека должно распоряжаться его непосредственное 

начальство: если Х подчинен Y и Y должен быть уволен, то Y, по крайней мере, должен 

принять участие в его увольнении. Это, однако, недостаточно точное правило. Скажем, я, 

как декан, не могу уволить преподавателя моего факультета, его можно уволить только 

приказом ректора, но ректор в общем случае может, не испрашивая разрешения 

министра, уволить преподавателя моего факультета, равно как и меня самого. С. Доренко 

несколько раз вводит в заблуждение адресата текста: первый заместитель руководителя 

администрации Президента не является непосредственным подчиненным Президента, он 

является непосредственным подчиненным главы администрации Президента. Первый 

вице-премьер же, к отставке которого иносказательно призывает в последнем 

предложении отрывка С. Доренко, действительно непосредственно подчинен главе 

Правительства В. Черномырдину, который был скрыт автором текста под именем 
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правительство, но (!) его отставка не может быть принята Премьером единолично. 

Первый вице-премьер прямо или опосредованно подает рапорт об отставке Президенту, 

который и решает его судьбу. Это обстоятельство широко известно и не могло 

ускользнуть от внимания политического комментатора. Именно это обстоятельство 

скрывает С. Доренко от своих телезрителей в следующем за данным фрагментом 

предложении: “Сегодня Чубайс подал прошение об отставке”. У существительного 

прошение, как говорят лингвисты, есть две валентности: чье прошение и кому. Вот, кому 

прошение, Доренко не сказал, а оно, в конечном итоге, направлено президенту. 

Искажение существа дела понадобилось здесь автору текста для нескольких целей. Во-

первых, ему нужно было продемонстрировать обществу, что Президент, несомненно, на 

стороне журналистов, осуждающих действия А.Чубайса — соавтора книги. Во-вторых, 

ему нужно было объяснить телезрителям, почему, придерживаясь точки зрения тех, кто 

осуждает А. Чубайса, он все же пока не принял решения о его отставке, приняв при этом 

уже отставку всех прочих соавторов, «проступок» которых ничем не отличается от 

«проступка» первого вице-премьера. По С. Доренко получается, что  судьбу А. Чубайса 

правительство может решить самостоятельно, без обращения к президенту. 

Правительство же еще не решило, чистоплотно ли оно, т.е. готово ли оно иметь в 

качестве своего коллеги нечистоплотного первого вице-премьера. Если Правительство 

оставит его в своих рядах, это будет значить, что все прочие его члены столь же 

нечистоплотны. Президент оказывается при такой интерпретации ни при чем и, 

следовательно, кажется чистоплотным. Пока. 

Одновременно С. Доренко достигает этой риторической фигурой еще одного 

эффекта. От недоумения и подозрений публики относительно чистоплотности главы 

государства С. Доренко Президента спас, но ведь и Президенту, и Доренко все же 

известно истинное положение дел: это Президент должен принять решение об отставке 

А. Чубайса. Так вот, ему, Президенту, в скрытой форме указывается, как будут 

расценены его действия, если они будут отличаться от того, что предлагает группа 

АДРЕСАНТ. Президент также окажется (теперь уже оказался) в группе нечистоплотных. 
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Пока же Доренко представляет его действия, как абсолютно безупречные, чистоплотные, 

ведь он уже на следующий день (!) подписал указ об отставке человека, ничем по 

положению не отличающегося от А. Чубайса. Президент противопоставлен 

правительству, в недра нашего сознания заронено (ведь сказано об этом не прямо) 

подозрение относительно чистоплотности правительства, а правительству предлагается 

поторопиться, пока мы, народ, еще не утвердились в своем мнении. 

В этом фрагменте в полной мере применен и прием пресуппозиции, описанный в 

п. 0. Пресуппозиция предложения — это, по определению, неотрицаемая часть смысла 

слова или предложения, которая обязательно должна быть истинной, если мы хотим, 

чтобы утверждение, в которое они входят, было истинным. Из того, что группу соавторов 

книги назвали махинаторами, уже следует пресуппозиция: соавторы книги совершили 

действия, расцениваемые как махинации. Из того, что их же назвали подельщиками, 

следует, что они уже проходили, или сейчас проходят по одному и тому же 

уголовному делу. Многие, конечно понимают, что это не так в реальности, но что это 

должно быть так в мире справедливости, к которому все стремятся или должны 

стремиться, в мире, который строит для телезрителей С. Доренко, так будет думать 

большая часть слушателей. В этот мир из их «лживого» мира приглашает комментатор и 

Президента, и Премьера. Из этого следует, видимо, сделать вывод, что в этом мире и 

будет прав комментатор программы ОРТ, вводящий подобные пресуппозиции. Ведь у 

зрителей программы «Время» будет довольно большая аудитория, которая воспримет 

искусственный мир, созданный С. Доренко, все же, как уже реально существующий: им 

не сказали в явном виде, что речь здесь идет пусть и о справедливом, но все-таки 

еще не построенном (!) мире. Не было еще не только суда, не было еще заведено 

уголовного дела на соавторов книги. Следовательно, они имеют право на 

«пресуппозицию» невиновности. 

3. 1. 2. Ближайшее окружение Б.Н. Ельцина. Вторым конкретным объектом, на 

который ориентирован данный текст, — ближайшее окружение Президента, которое 

имеет доступ к нему и может оказать на него влияние. Этот компонент я здесь 



 

 

 

30

рассматривать не буду, поскольку недостаточно хорошо осведомлен об окружении Б.Н. 

Ельцина. 

3. 1. 3. Большинство Государственной Думы. Третьим компонентом, который, 

видимо, рассматривался как адресат текста, была Государственная Дума, а именно ее 

большинство — члены КПРФ и либерально-демократической партии В.В. Жириновского. 

Это также хорошо видно из материала, предоставляемого текстом. 

Основным лозунгом коммунистов и членов либерально-демократической партии 

В.В. Жириновского является, как известно, патриотизм — в этом они солидаризируются 

со своими избирателями, на это рассчитана их агитация в пользу своих партий. Основная 

масса избирателей, на которых ориентируются эти партии, сочувственно относятся к 

нашему социалистическому прошлому. Рассмотрим фрагмент, демонстрирующий 

технику укрепления в сознании людей с такой ориентацией чувства неприязни к первому 

вице-премьеру. Она эксплуатирует реакцию зрителей–слушателей на понятия и описания 

ситуаций, ориентированные на противопоставления СВОЙ — ЧУЖОЙ, НАШ — НЕ 

НАШ, ДРУГ — ВРАГ. Прием состоит, грубо говоря, в том, что имя человека 

упоминается в одном предложении со словами, содержащими отрицательные 

коннотации, идущие либо от самого языка, либо от частого употребления некоторого 

слова в контексте со словами с устойчивыми отрицательными коннотациями, либо в 

частом употреблении их в таком соседстве на протяжении одного и того же текста. 

Рассмотрим фрагмент текста, в котором С. Доренко рассматривает угрозу 

благополучию России, исходящую от гражданина США Дж. Сороса. Заодно будет 

прояснена роль этого фрагмента в сюжете текста. 

Известно, что самый знаменитый спекулянт планеты Джордж Сорос недавно 

обрушил валюты стран юго-восточной Азии и получил на этом серьезный доход. 

Спекулянт — слово с отрицательной коннотацией. Это доказывается уже тем, что у него 

есть переносное значение, в которое входит отрицательная оценка: ты спекулируешь на 

моих чувствах к сыну (ср. *я в полном восторге от того (очень доволен тем), что ты 

спекулируешь на моих чувствах к сыну). Воспользуюсь здесь еще раз лингвистическим 
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понятием пресуппозиции. Напомню, под пресуппозицией я буду понимать всякий 

исходный постулат, утверждение, которое считается известным, заданным в системе 

знаний говорящего и адресата его речи и при обязательной истинности которых только и 

может быть истинным предложение, к которому относятся эти постулаты. Если, 

например, взять утверждение За спиной г-на Д. стоял г-н Б., то его истинность зависит от 

истинности таких предложений, как Существует г-н Д. Существует г-н Б. Г-н Д. и г-н Б. 

существуют одновременно. Д. обозначает человека. Б. обозначает человека и т.д. Если 

хотя бы одно из этих предложений ложно, то и первое предложение будет ложным. 

Проанализируем первое предложение текста. Прежде всего, обратим внимание на 

старинный, еще большевистский прием, с помощью которого наша пропагандистская 

машина разжигала у своих граждан ненависть к иностранцам. Вводится имя с 

неопределенным, а, следовательно, несуществующим обозначаемым объектом 

(денотатом), которому в силу его отсутствия в любой точке земного шара можно 

приписать любое свойство, его можно объявить активным и сознательным участником 

любой ситуации, это имя — ИНОСТРАНЦЫ. Презумпция, по которой некоторая 

конкретная группа иностранцев может и хочет взорвать нашу фондовую биржу, нам не 

предъявляется и предъявлена, скорее всего, быть не может. Следовательно, для нас она 

не существует, а, следовательно, и это предложение нельзя оценить с точки зрения 

истинности/ложности. Однако, поскольку утверждение о них сделано, зритель и 

слушатель, которые хотят продолжать смотреть и слушать, что им говорит С. Доренко, 

должны поверить, что он исходит из истинной системы презумпций и что это 

предложение можно оценить с точки зрения истинности/ложности. Более того, мы 

должны считать его истинным. И, следовательно, иностранцы, желающие покуситься на 

нашу биржу, для них существуют, хотя ответить на вопрос «где?», они не смогут (но 

вспомним термин Оруэлла двоемыслие). 

Отметим еще несколько достойных упоминания деталей. Первым в предложении 

идет слово наша. Нейтральным вариантом обозначения здесь было бы слово российская. 

Зачем же автору потребовалось заменить его на притяжательное местоимение 1-го лица. 



 

 

 

32

Кроме обозначения принадлежности нашей стране, оно здесь нагружено еще 

несколькими функциями: 1) наша объединяет С. Доренко и телезрителей в группу людей, 

связанных друг с другом тесными отношениями; употребив это слово, он включает их в 

свою так называемую личную сферу, тем самым сокращая расстояние между ними, делая 

их ближе к себе, СВОИМИ, превращая в своих единомышленников всех, кто не захочет 

этому воспротивиться. Отмечу, что таким же образом использовал это местоимение в 

свое время А. Невзоров; 2) наша вводит противопоставление СВОЙ — ЧУЖОЙ, 

настораживая телезрителя, вводя необходимую автору напряженность, которая в 

определенном месте должна разрешиться. Сфера ЧУЖОГО материализуется в имени 

ИНОСТРАНЦЫ. Введена классическая для советского времени пара, вызывающая к 

жизни все те же отрицательные коннотации, ассоциации с угрозами с Запада, 

подзабытой, но для людей старшего поколения и, особенно для людей с симпатией 

относящихся к нашему советскому прошлому, легко вспоминаемой холодной войной. 

Слово биржа вызывает к жизни ассоциации, связанные с капитализмом, и уточняет, 

какие именно иностранцы имеются в виду — все те же абстрактные буржуа, с которыми 

всю жизнь абстрактно же, но изо всех сил воевали наши деды и бабки. Слово взорвать, 

использованное вместо коннотативно нейтрального выражения (например, поставить в 

трудное положение), вызывает ощущение того, что против нас действует чья-то злая 

воля. Образ ВРАГА сформирован. Искусственность именования объекта обозначения 

словом иностранцы можно ощутить, если обратить внимание на два обстоятельства: по 

смыслу здесь имеются в виду иностранные инвесторы. Именно эта именная группа и 

должна была быть на месте иностранцев. Это и есть нейтральный способ номинации; 

второе обстоятельство заключается в том, что по уровню обобщения иностранцы не 

эквивалентны выражению наша фондовая биржа: все же бывают такие иностранцы, 

которые и не имеют отношения к фондовым биржам, вообще финансам. Взять, например, 

немецкого писателя Петера Хакса, или философа Хайдеггера, или итальянского 

специалиста по семиотике Умберто Эко. Они — тоже иностранцы, но зрителю и в голову 

не придет включить их в множество, которое обозначает здесь слово иностранцы, во-
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первых, потому, что если они и имеют отношение к финансам, то только к своим, во-

вторых, потому что здесь это слово получает отрицательные коннотации, потому, что по 

коннотациям здесь: иностранцы = враги. 

Между проанализированными словами располагаются слова, теперь уже 

обозначающие действие, которого должны испугаться зрители: могут взорвать. В этом 

могут (взорвать) заключены два конкурирующих смысла: ‘иностранцы имеют 

возможности’, ‘иностранцы располагают средствами’, с одной стороны, и ‘может 

произойти такая ситуация, что...’ — с другой. В любой момент проясняет, что имеется в 

виду ‘может произойти такая ситуация, что...’. Придаточное предложение когда они 

этого захотят имеет две важные презумпции: 1) иностранцы (уже) хотят взорвать 

нашу биржу, 2) они выбирают момент. Из восприятия этого предложения у нас остается 

три неопределенных, напряженных момента: 1) кто же такие иностранцы? 2) когда 

можно ожидать взрыва? 3) неужели наши не могут противостоять иностранцам? В 

следующем предложении С. Доренко вроде бы не дает нам ответа ни на один из 

оставшихся вопросов. Он вообще бросает так интересно начатую тему и начинает 

рассказывать о другом, на поверхностный взгляд не связанном с первым, событии: 

Известно, что самый знаменитый спекулянт Планеты Джордж Сорос недавно обрушил 

валюты стран юго-восточной Азии и получил на этом серьезный доход. Установить 

взаимоотношения между первым и вторым предложениями позволяют нам те же 

ассоциативные связи и использование наших знаний: Сорос — иностранец. И это 

связывает его имя с именем иностранцы, а это, в свою очередь, помогает установить, кто 

же имелся в виду, когда говорили про загадочных иностранцев? Теперь задним числом 

мы можем подставить вместо иностранцы имя Сорос и получим: Когда Сорос захочет, 

он может взорвать нашу фондовую биржу. Этот намек подтверждается еще двумя 

ассоциативными соответствиями: ассоциативными связями соединяются слова взорвать 

и обрушить, они связаны еще и тем, что в этих двух предложениях они играют роль 

главных предикатов. В литературоведении это называется синтаксическим 

параллелизмом. Вторая пара ассоциативно связанных слов и словосочетаний — фондовая 
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биржа и ВАЛЮТЫ. Получаем две параллельные конструкции с ассоциативно 

связанными соответствующими членами. Так вот зачем были все эти загадки с 

неопределенной номинацией! Сознание слушателя не обнаружит утверждения, 

сформулированного выше, но наше подсознание эту мысль вполне усвоит. Кроме того, за 

подобное шифрованное сообщение комментатора ОРТ нельзя схватить за руку. Впрочем, 

сформулированная выше мысль будет почти в открытую повторена в предпоследнем 

предложении абзаца. В следующих двух предложениях объясняется почему Сорос с 

большой вероятностью может напасть на нашу фондовую биржу: В нынешнем кризисе, 

по данным западной прессы, Сорос потерял 2 миллиарда долларов, из них 400 млн. 

долларов в России. Это потому, что кризис организован не Соросом. Российскому 

правительству остается только молиться, чтобы Сорос сам не организовал новый, уже 

продуманный кризис, чтобы вернуть потерянные средства. Боюсь, что Правительство 

слишком часто уповает на свои молитвы, общаясь с западными инвесторами. Итак: 1) У 

Сороса есть опыт обрушивания валют в Азии. 2) Сорос потерял 2 млрд. $, следовательно, 

у него есть цель их вернуть. 3) Сорос потерял в России 400 млн. долларов, следовательно, 

он затаил обиду на Россию. И, кроме того, Россия — отчасти тоже Азия, и в финансовых 

операциях она тоже слабее, чем Сорос. Следовательно, противостоять ему Россия не 

сможет. Вероятность нападения Сороса на наши финансы почти ощутима. Рисуются 

жадные голодные глаза, зарящиеся на тощий филей Российской фондовой биржи. Вот и 

конкретный враг. Российскому правительству ничего не остается, кроме как молиться, 

чтобы Сорос не соблазнился о нас. Создан образ абсолютно беспомощного Российского 

правительства. В последнем предложении — снова намек и снова очень прозрачный. Для 

того, чтобы его понять нужно обратить внимание на персонификацию Правительства, а 

также на то, что из правительства с западными инвесторами В. Черномырдин не работает, 

Б. Немцов не работает, ... А далее показывают А. Чубайса. Вот, кто работает с западными 

инвесторами. Эксплуатируется тот же прием: на место неопределенно названного 

объекта подставляется определенно названный в ближайшем контексте и подходящий по 

характеристикам — А. Чубайс из правительства. Вот он и представляет беспомощное 
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российское правительство — Анатолий Чубайс. Он бессилен перед врагом. Он работает с 

западными инвесторами, т.е. с Соросом. Чубайс ассоциативно связывается с Соросом, а 

Сорос — иностранец и враг. Так мы дошли до главного героя, его приход коннотативно 

подготовлен. Этот эпизод далее используется для очернения А.Б. Чубайса конструктивно, 

по ассоциации. Проанализируем, как это делается. Рассмотрим для этого еще один 

фрагмент. 

В этом фрагменте Доренко говорит как раз о том, что все соавторы уже получили 

по заслугам, кроме А. Чубайса. Чубайс увернулся. Официальный аргумент команды 

Чубайса — то, что будто бы смещение Чубайса может вызвать проблемы на русских 

биржах (жирный шрифт мой — А.Б.) и скажется на бюджете. Это после того, как 

именно Чубайс развалил бюджет, и именно команда Чубайса спровоцировала кризис на 

российских биржах (жирный шрифт мой — А.Б.), в том числе, провальной 

экономической политикой. Именно после того развала, которого добился Чубайс, его 

соратник Евстафьев <...> позвонил в агентство Рейтер и попросил дать на ленту 

статью, что уход Чубайса спровоцирует кризис. В агентстве Рейтер, насколько мне 

сообщили, этот разговор зафиксирован. 

Ключевыми словами этого абзаца являются те, которые выделены жирным 

шрифтом. О биржах в тексте уже говорилось. Это уже введенный в мир текста герой 

повествования. Все, что было сказано о герое в тексте ранее, вновь всплывает в памяти, 

когда он вновь упоминается. Во-первых, обратим внимание на то, что биржи здесь уже не 

называются нашими потому, что речь идет о внутренней жизни России. Это еще раз 

подтверждает правильность нашей гипотезы относительно мотивировки способа 

номинации биржи в первом абзаце. Во-вторых, обратим внимание на то, что в первой 

номинации биржи она называется русской биржей, а во второй — российской. И то и 

другое определение соотносит биржу с Россией, но в одном случае она названа по 

господствующей национальности многонациональной республики, во втором — по 

сокращенному названию всей республики. Первая номинация исключает, как говорили в 

старые времена, инородцев, вторая включает. В связи с остро стоящим национальным 



 

 

 

36

вопросом мы все сейчас очень остро реагируем на подобные различия. И, несомненно, 

подсознательная оговорка С. Доренко не случайна. Это свидетельство ориентации текста 

на то самое коммунистическое большинство Думы, которое не просто патриотично, 

которое национально-патриотично, которое и так не любит А. Чубайса, которое и так с 

упорством, достойным лучшего применения, требует и требует отставки первого вице-

премьера. Теперь обратимся к сравнению абзаца, касающегося Сороса, и абзаца, 

касающегося А. Чубайса. 

Как было сказано, упоминание уже раз упомянутого персонажа (биржи) вызывает 

в памяти сведения и ассоциации, которые уже были с ним связаны. Что же мы помним о 

нашей, русской, российской бирже? Мы помним, что с ней было что-то не в порядке, что 

кто-то, какие-то иностранцы ей угрожали, что какие-то враги собирались ее взорвать. Мы 

вспоминаем, что кто-то собирался «организовать новый, уже продуманный кризис» на 

российской бирже. В этой связи уже как напоминание идут слова: «...именно команда 

Чубайса спровоцировала кризис на российских биржах...». Эти фразы ассоциативно 

связывают указанные два абзаца и несомненно связывают главных героев этих абзацев — 

Дж. Сороса и А. Чубайса. А. Чубайс наследует признаки главного героя первого абзаца 

(враг, связан с иностранцами). Уже в следующем предложении мысль о том, что А. 

Чубайс враг и вредитель, выражена практически эксплицитно: «Именно после того 

развала, которого добился Чубайс...». У этого фрагмента есть пресуппозиция: Чубайс 

добивался развала. Кто же может добиваться развала своей собственной экономики? 

Либо сумасшедший, либо шпион, диверсант. В ранние сталинские времена у людей 

такого рода было еще одно специальное название вредитель. Прочитав предложение, в 

котором содержатся строки с указанными пресуппозициями, можно уже ждать появления 

персонажа, традиционно репрезентирующего врагов в сознании той категории депутатов, 

о которой писалось выше, — иностранцев, иностранных агентств, с которыми всегда 

связаны вредители, шпионы, враги народа. И оно действительно появляется в следующей 

фразе — это агентство «Рейтер». Звонит туда «друг Чубайса» Евстафьев, следовательно, 

— тоже из вредителей. Отмечу здесь же, что «Рейтер», конечно, было не единственным 
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агентством, которое писало об опасности смещения первого вице-премьера, об этом 

писало множество российских газет, об этом говорили по российскому радио и 

телевидению, но по логике развития сюжета анализируемого текста упомянуть нужно 

было именно иностранное агентство, и оно появилось. Для контраста, помогающего 

понять несомненность описанных выше установок, можно подумать, мог ли такой текст 

быть направлен на депутатов, да и просто людей, придерживающихся демократической 

ориентации? Исключено. Демократы на такие оговорки как «русские биржи» или на 

намеки, связанные с апелляцией к советским идеологическим стандартам, реагируют 

крайне отрицательно. 

Для чего же нужны такие ориентирующие на определенного адресата текстовые 

маркеры? Для того чтобы это понять, необходимо вспомнить социолингвистические 

законы, по которым в каждом социальном слое, в каждой, даже самой маленькой, 

социальной группе при общении используются слова, синтаксические конструкции, 

системы образов, которые характерны только для данного социального слоя, социальной 

группы и т. д. По ним опознают своих и чужих. Такие маркеры располагают к 

коммуникативному контакту или препятствуют ему. Человек легче или труднее может 

поверить в то, что говорится, в зависимости от того, считает ли он человека, который с 

ним говорит, принадлежащим к его кругу или нет, к его лагерю или нет. Между прочим, 

люди, для которых умственная деятельность не главное в жизни, чаще всего реагируют 

вообще только на маркеры, а вовсе даже не на смысл того, что говорится. В каждой 

социальной группе есть люди, на которых ориентируются в понимании текста. 

Остальные улавливают маркеры и реагируют на них: свой — верят, чужой — не верят. В 

такой ситуации нужно лишь умело разбрасывать по тексту соответствующие маркеры. 

Рассмотрим еще несколько аспектов, в которых может быть интересен этот 

фрагмент. 

Как уже было сказано, его первая фраза — постановка задачи для всего 

последующего текста. Чубайс увернулся. Прибегнем опять к лингвистическому приему 

уяснения смысла и следствий высказывания: восстановим валентности предиката. В 
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тексте не указано, от кого и от чего увернулся Чубайс. Из предшествующего контекста 

(там говорилось о том, что отправили в отставку П. Мостового и М. Бойко) следует, что 

увернулся он от отставки. Но С. Доренко выше упомянул о том, что А.Б. Чубайс сам 

подал прошение об отставке. Уворачиваются от действия, которое имеет нечто или кого-

то своей мишенью. Действие, которое производит живая мишень, описывается словом 

увернуться, и состоит оно в том, что мишень (временно) избавляется от функции быть 

мишенью, уклонившись от предполагаемого результата действия, превратив этот 

результат в его отсутствие. Кто же сделал А. Чубайса своей мишенью? Президент, о 

котором как о карающем мече Доренко говорил выше? Это, как мы знаем, не так. 

Комментатор опять проговаривается. Он подменяет здесь описание отношений своего 

героя с властью описанием отношений с ним группы, которую представляет сам 

комментатор. Конечно же А. Чубайс увернулся от удара, который ему пыталась нанести 

команда, в которую входит и С. Доренко. Однако глагол увернуться, в отличие от 

глаголов типа уйти (от погони), избавиться (от преследования), не означают окончания 

преследования, здесь можно поставить но и продолжить — но мы закончим начатое. В 

самом деле, дальнейший текст — это новый удар, и мишень для этого удара вновь А.Б. 

Чубайс. Он — главный герой дальнейшего повествования. Он упомянут в тексте 137 раз. 

Ближайший его конкурент на должность главного героя А.Р. Кох упоминается 29 раз. 

Еще один интересный аспект рассмотрения этого фрагмента состоит в том, что в 

нем С. Доренко применил здесь еще один известный прием манипулирования сознанием 

собеседника: предъявив телеаудитории аргумент команды А.Б. Чубайса, он начинает 

опровергать (если вообще то, что стоит на месте контраргумента, можно назвать 

опровержением!) не его, а какой-то другой аргумент, выдавая второе за первое. Аргумент 

сторонников первого вице-премьера состоял в том, что если он уйдет в отставку, то 

иностранные инвесторы, видящие в А.Б. Чубайсе залог стабильности финансового 

положения России, могут отозвать свои инвестиции, что непредсказуемым образом 

может сказаться на состоянии биржи. Опровержением этого аргумента могло бы быть 

утверждение о том, что иностранные инвесторы были опрошены С. Доренко, и он 
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выяснил, что они не связывают свои дальнейшие планы с позицией А. Чубайса в 

правительстве. Квазиопровержение комментатора вообще не имеет отношения к 

содержанию аргумента. Оно начинается словами Это после того, как..., но аргумент не 

может идти после того, как. Аргумент внеположен времени. Предложение Чубайс 

развалил бюджет вообще не имеет смысла. Можно ли развалить план? Развалить можно 

работу. Словосочетания проблемы на российских биржах и кризис на российских биржах 

— контекстные синонимы. Утверждая, что министр финансов спровоцировал кризис на 

российских биржах, Доренко утверждает, что кризис на бирже уже имеет место, а это 

противоречит пресуппозициям аргумента. Однако наиболее убедительное свидетельство 

того, что, демонстрируя нам нечто, что выдается за контраргумент, С. Доренко понимает, 

что никаким контраргументом его утверждения не являются, можно найти в 

заключительной фразе абзаца: В то же время председатель Центробанка Дубинин 

сообщил, что он удержит ситуацию... Заполним валентность глагола удержать: 

удержать (от чего) — от кризиса. Пресуппозицией этого предложения является, в 

частности, утверждение, что кризис действительно будет (но Дубинин удержит 

ситуацию). Это еще одна бессознательная, фрейдовская оговорка комментатора, 

демонстрирующая его истинное мнение по данному вопросу. Можно констатировать, что 

Доренко, не будучи подсознательно уверен в том, что отставка А. Чубайса не повлечет за 

собой кризис, и не имея контраргументов против аргумента защитников первого вице-

премьера, использует в полемике эмоционально-оценочное не имеющее осмысленного 

содержания квазиутверждение, эрзац-аргумент типа бытового “сам дурак”, в данном 

случае вполне сознательно манипулируя сознанием телеаудитории. 

Теперь вернемся к теме «образ врага» и продемонстрируем еще одно место, в 

котором следы советского способа манипулирования сознанием всплывают в 

анализируемом тексте. Возьмем теперь следующий фрагмент, в котором приводится еще 

один аргумент защитников первого вице-премьера, а именно аргумент президента 

Татарстана М.Ш. Шаймиева: Президент Татарстана Шаймиев заявил, что цена, 

которую придется заплатить за этот скандал, и сумма выплаченных авторам 
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гонораров, — несопоставимы. Шаймиев прав, даже школьник поймет, что цена, 

которую платит Чубайс Шаймиеву, несопоставима ни с какими гонорарами. Чубайс 

освободил Шаймиева от 100 % водочного акциза и от нефтегазовых налогов. Кроме 

того, как известно, все регионы платят 75 % от сборов по НДС. А Шаймиеву разрешили 

платить сначала только 50 %, а затем разрешили не платить почти ничего. Он так и 

поступает. Таким образом, Чубайс отдает Шаймиеву почти 4 трлн. рублей в год. 

Стоит ли так удивляться, что Шаймиева так легко было мобилизовать в команду 

Чубайса. Прежде всего следует отметить, что и в этом фрагменте применен тот же прием, 

что и в предыдущем абзаце: аргумент и «контраргумент» не имеют друг к другу никакого 

отношения, последний похож опять на бытовое «сам дурак» и отвечает скорее на вопрос: 

«А почему Шаймиев так говорит?». Ответ на вопрос — «А потому, что ему так 

выгодно!». Во-вторых, здесь применен еще один прием обработки сознания аудитории. 

Когда С. Доренко говорит, что А. Чубайс освободил М. Шаймиева от налогов, он, 

используя естественное языковое правило, допускающее подобную операцию, переносит 

отношения между российским правительством и правительством Татарстана, т.е. в общем 

отношения между субъектом Федерации и федеральным центром, на личные отношения 

между конкретными людьми и представляет дело так, что один человек оказывает 

личную услугу другому, а этот другой теперь уже должен из личной заинтересованности 

заступаться за другого. Создается впечатление, что А. Чубайс единолично управляет 

государством и управляет, исходя из своих собственных интересов. Фраза Таким 

образом, Чубайс отдает Шаймиеву почти 4 трлн. рублей в год не оставляет в этом 

никакого сомнения, а следующая должна выглядеть естественным следствием из их 

личных отношений: Стоит ли так удивляться, что Шаймиева так легко было 

мобилизовать в команду Чубайса. Если бы речь шла не о Шаймиеве и Чубайсе, а о 

Татарстане и Федеральном центре, было бы очевидно, что глагол отдавать в этом 

контексте неуместен. Ведь речь идет о том, что Татарстан производит спиртное, 

нефтяные продукты и отчисляет налоги с прибыли в федеральный центр. А федеральный 

центр берет с Татарстана меньше, а не отдает больше. Однако такой оборот не позволил 
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бы создать у телеаудитории впечатление о том, что А. Чубайс отнимает у нас и отдает 

чужим. Из этой подмены истинного положения дел, я бы сказал, на «имперское», 

становится понятно, что себя Доренко причисляет несомненно к центру, а Шаймиева — 

подсознательно — к тем, кто ему противопоставлен, «кто тянет из центра деньги». В этой 

ситуации А. Чубайс опять оказывается пособником чужих, врагом своих. Эта настойчиво 

приписываемая первому вице-премьеру роль особенно хорошо просматривается в 

последнем предложении. Глагол мобилизовать в нем явно выглядит эвфемизмом, у него 

другая модель управления: кто мобилизует кого (на что), но не куда и не во что. В этом 

контексте можно употребить только глагол вербовать: кто вербует кого во что. Ср. Он 

был завербован в красные бригады в феврале прошлого года. Теперь подставим этот 

глагол в анализируемое предложение: Стоит ли так удивляться, что Шаймиева так 

легко было завербовать в команду Чубайса. Если вспомнить теперь предыдущее 

предложение, в котором говорится о том, что А. Чубайс отдает Шаймиеву 4 трлн. руб., то 

возникает странное ощущение, что мы имеем дело с непонятной шпионской 

организацией, в которой некто Чубайс работает на хозяина Шаймиева, но при этом 

вербует его в свою команду. 

Следующим предложением, поддерживающим столь хорошо уже развитую мысль 

«Чубайс — враг — вредитель — чужой», является следующее: Особый удар Чубайс 

планирует нанести по семьям, в которых есть дети. Человек, который покушается на 

святая святых всякого общества — детей, — не просто внеположен ему, он еще должен 

быть извергом, врагом рода человеческого. Кто же в момент восприятия такого 

предложения вспомнит, что вице-премьер РФ тоже подчиняется законам своей страны, и 

у него тоже есть дети, и, стало быть, он готовит удар и по своим собственным детям! 

Отмечу также, что в этом предложении вновь применен прием подмены субъектов 

действия. Налоговый кодекс, о котором здесь идет речь, разрабатывает большой 

коллектив, принимает его Государственная Дума, а затем президент его утверждает. Но в 

мире, который строит в головах доверчивых телезрителей С. Доренко, отвечает за все 

один человек — А. Чубайс. 
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Следующий фрагмент, в котором эксплуатируется противопоставление свой — 

чужой, друг — враг, выглядит следующим образом: Чубайс получал непонятные 

кредиты и прокручивал их в своей подшефной фирме “Монтес Аури”. Группа Чубайса 

получала деньги от американского правительства. Опять отношения между 

государствами подменяются отношениями между конкретными людьми. Искусственно и 

намеренно создается ощущение, что А. Чубайс, группа Чубайса, получали деньги от 

американского правительства лично и могли распоряжаться ими по своему усмотрению. 

Ситуация, в которой член нашего правительства, и не просто член, а вице-премьер, 

получает деньги от американского правительства, непременно должна заинтересовать 

ФСБ, намек на сотрудничество А. Чубайса с иностранными инвесторами, иностранными 

правительствами красной нитью проходит через все сочинение ОРТ, посвященное А. 

Чубайсу. Для человека, выросшего в демократической стране, эти намеки, несомненно, 

пропали бы втуне, поскольку общение с иностранцами не представляет для него ничего 

особенного или предосудительного. Но для тех, кто еще помнит железный занавес, 

берлинскую стену, инструкции в ЦК перед любой поездкой за границу, особенно для тех, 

кому хочется вернуть все это, общение с иностранцами имеет по-прежнему 

предосудительный характер. Они должны отрицательно реагировать на каждый такой 

намек. И Государственная Дума, где концентрация таких людей особенно велика, должна 

быть благодатной почвой для поддержания чувства неприязни к человеку, вступившему в 

связь с иностранными коллегами, даже если он вступает с ними в связь по служебной 

необходимости. Да в общем и Борис Николаевич не на Западе же рос. Стереотипы 

мышления вытравить очень трудно, почти невозможно. 

Последним примером, который я приведу в связи с противопоставлениями свой — 

чужой, друг — враг — цитата из диалога с А. Минкиным: 

Доренко: Каково происхождение денег в этом фонде? ... 

Минкин: ... Это или американцы, которые субсидировали фонд ваучерной 

приватизации, или как он там точно назывался, неважно... Но во всяком случае, когда 
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Чубайс только начал ваучерную приватизацию, журналистам предлагались конкретные 

деньги, прямо черным налом, в долларах за хвалебные статьи о приватизации... 

Здесь, как и в предыдущих фрагментах, следует вновь отметить подмену одного 

персонажа обсуждения на другого. Доренко начинает говорить о фонде «Центр защиты 

частной собственности». А. Минкин через придаточное предложение переводит речь на 

фонд ваучерной приватизации, затем по ассоциативной связи словосочетания ваучерной 

приватизации и имени собственного Чубайс переходит на А.Б. Чубайса, закрепляя тем 

самым уже созданную в данном тексте ассоциативную связь того же имени собственного 

с дескрипциями иностранцы, американское правительство, американцы, агентство 

«Рейтер», маркирующими поле ЧУЖОЙ, и т. д. 

В заключение приведу еще одно свидетельство ориентации на коммунистическое 

большинство Думы. Я уже говорил о ностальгическом отношении коммунистического 

большинства к нашему социалистическому прошлому, к этому следовало бы добавить 

еще и ностальгию по сталинским порядкам, по сильной руке. В сталинские времена 

бытовали два идеологических ориентира для поведения руководящих кадров: 1) активно 

развивать самокритику, критику и особенно критику снизу; 2) известный лозунг, 

выдвинутый Сталиным, — «У нас незаменимых нет!». Несомненную ассоциацию с этими 

лозунгами вызывает в этой связи следующая оценка С. Доренко действий А.Б. Чубайса: 

...он обижался на критику и говорил о своей незаменимости... 

3. 1. 4. Первый вице-премьер А.Б. Чубайс. Следующим адресатом, который мог 

бы повлиять на решение вопроса об отставке А.Б. Чубайса, был, несомненно, сам А.Б. 

Чубайс и его ближайшее окружение. На них оказывается чрезвычайно грубое (не тонкое) 

воздействие с помощью нескольких основных механизмов: 1) формирование устойчивых 

ассоциативных связей между именем главного героя (именами главных героев) и 

лексикой с отрицательной оценкой, лексикой с отрицательными коннотациями, с 

лексикой, обозначающей социально низкие действия, объекты и отношения и т. д.; 2) 

непрямое подталкивание к нужному адресанту действию (например, с помощью 

контрастного сравнения того, как действует человек, ведущий себя с точки зрения 
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адресанта правильно, с тем, как действует главный герой); 3) метод ментального 

остракизма, т.е. вытеснения этой группы и особенно А.Б. Чубайса в сферу сознания 

адресатов, противопоставленную сфере власти, противопоставленную сфере 

добропорядочных и законопослушных людей, противопоставленную сфере СВОИХ, 

противопоставленную сфере профессионалов, сфере удачливых людей, сфере добрых, 

доброжелательных, гуманных, вообще сфере людей; 4) демонстрация несовместимости 

моральных качеств главных героев с общечеловеческими нормами жизни и поведения; 

демонстрация несовместимости системы ценностей главных героев с системой 

ценностей, принятой в данном обществе (ценностный остракизм); 5) использование 

лексики и конструкций с отрицательными коннотациями, с отрицательными оценками, 

использование уничижительных слов, сравнений, образов, намеков, двусмысленных 

конструкций и оборотов с целью оскорбления и унижения главного героя текста. 

Рассмотрим наиболее яркие проявления действия этих механизмов. 

3. 1. 4. 1. Формирование устойчивых ассоциативных связей между именем 

главного героя (именами главных героев) и лексикой с отрицательной оценкой, лексикой 

с отрицательными коннотациями, с лексикой, обозначающей социально низкие действия, 

объекты и отношения и т. д. 

3. 1. 4. 1. 0. Наиболее интересной особенностью исследуемого текста являются 

нарушения, связанные с правилами переименования объекта при многократном его 

упоминании. Причем нарушения эти касаются правил именования только одного 

персонажа текста — первого вице-премьера А.Б. Чубайса. При обычном способе 

построения текста именуемый объект при первом упоминании называется по имени, 

фамилии, если мы имеем дело с текстами масс-медиа — к имени и фамилии добавляется 

указание должности, социального статуса или маркер формы вежливости третьего лица 

типа господин, госпожа и т.д. Следующий непосредственно за первым второй способ 

номинации довольно сильно зависит от первого. Здесь может быть использовано 

местоимение третьего лица или сокращение от первой номинации. При третьей 

номинации используются должностные именования, описательные и пр. Главным 
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правилом здесь является варьирование наименований. Вот как выглядит, например, 

цепочка номинаций А. Куликова в статье «Куликова не так поняли» (Известия от 

09.01.1998, № 2 (25 102): 1) министр внутренних дел России Анатолий Куликов; 2) 

министр; 3) сам министр; 4) Анатолий Куликов; 5) он; 6) Куликов. Вот как выглядит 

цепочка переименований А. Минкина у С. Доренко в исследуемом тексте: 1) Известный 

журналист Александр Минкин; 2) он; 3) он; 4) журналист, который начал расследование 

о деньгах Чубайса в Монтес-Аури; 5) журналист, который написал впервые о первой 

книге Альфреда Коха и о гонораре за эту книгу, а также о последних махинациях группы 

Чубайса; 6) известный московский журналист Александр Минкин; 7) он; 8) Александр. А 

вот как выглядит цепочка номинаций А.Б. Чубайса у С. Доренко: 1) Чубайс; 2) Чубайс; 3) 

Чубайс; 4) Чубайс; 5) он; 6) Чубайс; 7) Чубайс; 8) Чубайс; 9) Чубайс; 10) Чубайс; 11) 

Чубайс; 12) Чубайс; 13) Чубайс; 14) Чубайс; 15) Чубайс; 16) Чубайс; 17) Чубайс; 18) этот 

несимпатичный человек; 19) Чубайс; 20) вивисектор; 21) Чубайс; 22) Чубайс; 23) он; 24) 

он; 25) он; 26) он; 27) Чубайс; и т. д. Выше было уже сказано, что А.Б. Чубайс 

упоминается в тексте 137 раз, из них именование Чубайс использовано 102 раза, он — 11 

раз, на другие 19 различных способов именования приходится 24 употребления. 

Совершенно очевидно, что правила именования персонажа здесь практически не 

соблюдаются, что делает восприятие текста крайне напряженным: каждое нарушение 

правила привлекает к себе внимание, акцентирует то место, в котором наблюдается 

нарушение. Очевидно, что подобный способ построения текста является не признаком 

непрофессионализма, а сознательно используемым приемом. Это видно из цепочки 

переименований А. Минкина: она вполне отвечает требованиям стиля. Столь же 

правильные цепочки переименований можно обнаружить в различных частях текста и 

при именовании других персонажей, в том числе и при переименовании большинства 

соавторов книги о приватизации. Возникает вопрос, каким же целям служат эти 

нарушения?  

Некоторые их причины уже были приведены. Так, уже было сказано, что авторы 

ограничили свои возможности в переименовании, исключив из цепочек номинацию по 
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должности — основной источник сокращенных переименований;. Было уже сказано и то, 

что такой способ номинации носит неуважительный характер, что он соответствует тому 

низкому социальному статусу, который пытается предицировать С. Доренко А.Б. 

Чубайсу. Однако и это не все выгоды подобного нарушения правил. Главной выгодой 

постоянного повторения фамилии первого вице-премьера является установление 

устойчивых ассоциативных связей этой фамилии со словами со значением 

отрицательной оценки, с выражениями, обозначающими отрицательные сравнения, 

действия, занимающие в системе ценностей нашего общества крайне низкие 

позиции и т. д. Свойство языковых единиц, часто встречающихся в тексте недалеко друг 

от друга, вступать в устойчивые ассоциативные связи было открыто и исследовано 

известным российским лингвистом А.Я. Шайкевичем. Именно это свойство и 

эксплуатируется авторами статьи, во-первых, для того чтобы оказать воздействие на 

телеаудиторию, в том числе и на лиц, способных решить вопрос, который волнует 

авторов статьи в нужную им сторону; и, во-вторых, чтобы оказать психологическое 

воздействие на самого А. Чубайса. Вспомним, как нервно реагируют психологически 

неподготовленные к отрицательным речевым воздействиям дети на многократные 

повторения отрицательных характеристик типа «Дурак!», «Тупой!», «Растяпа!». Если 

человека постоянно убеждать в том, что он плохой, некрасивый и т. д., он невольно 

начинает в это верить. Против многократных повторений отрицательных характеристик 

не защищен никто, даже такие железные канцлеры, как А. Чубайс. 

3. 1. 4. 1. 1. Рассмотрим вначале в этой связи последний фрагмент текста, который 

ярче других демонстрирует указанный способ навязывания оценки. 

Возможно, Чубайс сочтет возможным ответить на мои вопросы. 

Фантастический, по любым меркам, гонорар за книгу — это взятка Чубайсу? 

Чубайс получил деньги 6-го июля, перечислил их на, так сказать, 

благотворительность только 13 ноября. Означает ли это, что Чубайс расстался со 

взяткой только под давлением? 
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Деньги на Чубайса давал фонд друга Чубайса, Евстафьева. Значит ли это, что 

Чубайс получил взятку и потом спрятал ее у друга, чтобы снова получить взятку из 

карманного фонда? 

Чубайс защищал интересы Онэксим-банка в своей последней поездке в Лондон. 

Чубайс получал за это взятку от Онэксима? 

Чубайс сделает все, чтобы задержать миллиарды бюджетных денег на счетах 

Онэксима. Чубайс за это получил взятку? 

Чубайс не выполнил поручение Черномырдина отсрочить проведение аукциона по 

“Норильскому никелю”. Делал ли это Чубайс за взятку? 

Чубайс защищал Коха. Означает ли это, что взяточник Чубайс защищал 

взяточника Коха? 

Чубайс сдал всю команду подельщиков, а сам старается выкрутиться. Означает 

ли это, что Чубайс надеется получить взятки в течение дальнейшего пребывания на 

посту? 

Собирается ли он делиться со своими подельщиками? 

Сколько и каких взяток собирается получить Чубайс? 

В каком виде и как Чубайс надеется получить взятки? 

Может ли Чубайс сказать о себе: “Я взяточник, я хочу взятку, дайте Чубайсу 

взятку!”? 

Уже с первых вопросов становится очевидным, что вопросы эти заданы не для 

того, чтобы удовлетворить любопытство С. Доренко и телезрителей. Покажем это в 

явном виде с помощью лингвистического анализа. 

Выше уже было сказано, что текст — это элемент поведения. Диалог — это 

взаимодействие двух систем знания. И начиная разговор, всякий человек, нормально 

владеющий языком, должен сориентировать свою речь на знания собеседника, на его 

интересы, на обычные правила поведения, в том числе и речевого. Вопрос же — это 

компонент диалога. Как и всякая языковая конструкция, он, кроме того, определенным 
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образом характеризует намерения говорящего в отношении слушающего. 

Проанализируем каждый из этих вопросов с этой точки зрения. 

В первом предложении автор текста высказывает надежду на то, что А.Б. Чубайс 

ответит на его вопросы. Прагматический смысл этого предположения состоит в том, что 

автор предлагает А.Б. Чубайсу ответить на его вопросы (в печати, как-нибудь при 

встрече, и т. д.). Предложение ответить на вопросы, как кажется, исключает для этих 

вопросов возможность быть риторичными. Следовательно, мы должны ожидать, что, во-

первых, С. Доренко обратит свои вопросы именно к Анатолию Борисовичу, а не к себе, а 

во-вторых, спросит о чем-нибудь, что знает первый вице-премьер и не знает 

комментатор. Посмотрим, как обстоит дело с первой частью наших ожиданий. 

Первый же вопрос обескураживает нас, при нашей пресуппозиции, тем, что он 

обращен не к А.Б. Чубайсу: в вопросе, обращенном к собеседнику, этот последний 

должен называться местоимением второго лица, или местоимением второго лица и 

именем собственным, обозначающим собеседника. Во всех приведенных вопросах нет 

обращения, а собеседник С. Доренко называется в третьем лице так, как будто и не к 

нему обращена речь! Но если вопросы обращены не к А.Б. Чубайсу, то к кому же? Судя 

по использованию номинации того, к кому обращены вопросы, — к прежним адресатам, 

т.е. к множеству телезрителей, в которое А.Б. Чубайс входит лишь как один из многих. 

Однако и этот факт вызывает сомнение. 

Теперь посмотрим, действительно ли вопросы, которые задает С. Доренко, носят 

познавательный характер. Один из основателей эротетической логики (логики вопроса), 

выдающийся финский логик Я. Хинтикка, проанализировавший структуру вопроса, 

показал, что познавательный вопрос семантически раскладывается на утверждение о 

том, что говорящий чего-то не знает (дезидератум вопроса), предположение, что 

адресат речи это что-то знает (пресуппозиция вопроса) и побуждение или просьбу к 

адресату сделать так, чтобы адресант узнал то, чего он не знает в момент задавания 

вопроса (императивный компонент вопроса). 
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Дезидератумом первого вопроса С. Доренко является следующее утверждение: Я 

не знаю, является ли фантастический, по любым меркам, гонорар за книгу взяткой 

Чубайсу. Вопрос, возможно, и правомерный, о любом гонораре можно спросить, не 

является ли он взяткой, но, во-первых, адресовать его С. Доренко, видимо, должен не 

тому, кто этот гонорар получил, а специалисту по правовым вопросам, конкретно 

же следователю, ведущему уголовное дело гонорарополучателя: да и то, лишь в том 

случае, что вы предполагаете, что тот обладает необходимой для ответа 

информацией, в частности, о том, за какие услуги получил человек гонорар, что 

нужно было от него тому, кто выплатил ему этот гонорар и т. д. Однако, видимо, и 

следователю не всякий человек может задать этот вопрос. 

На эту странность обращения С. Доренко с подобными вопросами к А.Б. Чубайсу, 

однако, можно посмотреть и другими глазами. В начале текста я уже говорил о том, что в 

любом коммуникативном акте и адресант, и адресат выступают в некоторой известной 

социальной роли. Причем, роль эта может быть как естественной, т.е. признанной 

социумом, где разыгрывается поведенческий сюжет, в котором в качестве персонажей 

выступают адресант и адресат, так и искусственно присвоенной адресантом или 

искусственно навязываемой адресату. Так, часто можно наблюдать, как человек пытается 

присвоить себе, не имея на это права, роль начальника, а адресату речи навязать роль 

подчиненного, как один человек пытается по отношению к другому играть роль 

покровителя или доброжелателя, будучи на самом деле его врагом и т.д. В 

нейролингвистическом программировании есть понятие reframing, которое можно 

перевести на русский, как изменение контекста. Это прием, позволяющий помещением 

известной адресату ситуации в другой по сравнению с исходным контекст изменить или 

закрепить в сознании адресата оценку этой ситуации в нужном психологу направлении. В 

данном случае в качестве известной адресату мысли выступает мысль о том, что А.Б. 

Чубайс и его коллеги получили неоправданно высокий гонорар в качестве взятки. В 

качестве изменения контекста здесь выступает навязываемая подсознанию адресата — 

А.Б. Чубайса — смена роли вице-премьера РФ на роль уже сознавшегося во всем и 
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продолжающего свои признания заключенного, и смена роли комментатора ОРТ 

Доренко на присвоенную им себе роль следователя, успешно проведшего дознание и 

теперь уже задающего контрольные вопросы для протокола сознавшемуся во всем 

преступнику. Вопросы (1), (2), (3), (4), (6), (8) – (11) построены так, что они могут 

восприниматься как осмысленные только в ситуации, при которой С. Доренко 

(разумеется в представлении непрофессионала) выполняет роль следователя, а А.Б. 

Чубайс — роль уже готового к чистосердечному признанию заключенного. 

Во-вторых, из второго вопроса выясняется, что Доренко не нужно было ни у кого 

узнавать то, о чем он спрашивает: это предположение он считает для себя установленной 

истиной, для него утверждение фантастический, по любым меркам, гонорар за книгу 

является взяткой Чубайсу — элемент знания, на который он опирается в следующих за 

данным вопросах. Покажем это. В самом деле, собственно вопросительный компонент 

следующего вопроса Означает ли это, что Чубайс расстался со взяткой только под 

давлением? содержит пресуппозицию: А. Чубайс получил взятку. Судя по тому, что ни 

о какой другой взятке, кроме той, о которой говорилось в предыдущем предложении, 

речи не шло, речь и в этом предложении идет о той же взятке. Как говорят лингвисты, 

два этих вхождения лексемы ВЗЯТКА кореферентны. Из этого следует, что у Доренко 

нет никаких сомнений в том, что А. Чубайс получил взятку. Из этого же в свою очередь 

следует, что первый из рассматриваемых вопросов самим его автором рассматривается 

не как вопрос, а как утверждение в форме вопроса, т.е. как риторический вопрос. 

Риторическим является и второй вопрос. Его дезидератумом является 

утверждение: Я не знаю, расстался ли Чубайс со взяткой под давлением. Это 

утверждение опровергается фрагментом текста С. Доренко, в котором он доказывает 

положение, о котором он якобы не знает: Я имею в виду, что он (А. Чубайс — А.Б.) 

должен был перечислить деньги для того, чтобы это не выглядело как давление, 

примерно до 20-х чисел июля. Чубайс перечислил деньги 13 ноября. 

Третий вопрос также является риторическим. На него С. Доренко ответил сам в 

беседе с А. Минкиным: Чубайсу и компании платит не издательство, потому что 
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сначала платит издательство, потом оказывается, что это деньги фонда правой руки 

Чубайса — его друга Евстафьева. Потом Чубайс под видом благотворительности 

отдает их снова Евстафьеву <...> т.е. опять можно тратить эти деньги той же 

команде. 

Следующий вопрос должен быть обращен не к первому вице-премьеру, а опять, 

как и первый вопрос, к работникам правоохранительных органов, или, наоборот, он 

должен быть задан А.Б. Чубайсу только в том случае, если он будет сидеть на скамье 

подсудимых. 

Пятый вопрос вообще не имеет смысла, поскольку А.Б. Чубайсу, если бы он даже 

этого захотел, вряд ли удалось бы получить взятку за гипотезу, да еще и не свою, а С. 

Доренко. 

Шестой вопрос носит такой же характер, что и четвертый. 

Седьмой не имеет смысла. 

Восьмой вопрос представляет собой прямое подталкивание А.Б. Чубайса к 

действию, которое является целью настоящего текста как элемента поведения его 

авторов. К этому я еще вернусь в следующем пункте. Вопросы (9 – 11) эквивалентны 

шестому и четвертому. Вопрос (12) совершенно лишен смысла. Итак, мы выявили три 

типа вопросов из тех, которые задает С. Доренко первому вице-премьеру: первая часть 

— риторические вопросы–утверждения, в основном резюмирующие то, что уже было 

сказано раньше; вторая часть — вопросы, имеющие такую же цель, что и слово 

подельщики, шесть раз использованное в тексте, — создание у телеаудитории 

впечатления, что А.Б. Чубайса либо уже посадили, либо вот-вот посадят; третья часть — 

вопросы, не имеющие прямого смысла. 

Вот эти последние и демонстрируют напрямую истинную цель построения всех 

12 вопросов Доренко. Дело в том, что все эти предложения имеют еще одно, главное 

предназначение. Все они произнесены для того, чтобы установить устойчивую связь 

между именем собственным Чубайс и именем нарицательным взятка, а тем самым и 

между значением имени собственного, т.е. самим А.Б. Чубайсом, и обретшей в имени 
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нарицательном крайне спорной трактовкой факта получения А.Б. Чубайсом гонорара за 

книгу о приватизации. Попробую аргументировать свою мысль. В пользу описанного 

выше вывода говорят следующие факты. 1. Несмотря на то, что автор намеренно 

упомянул о том, что свои вопросы он обращает к А.Б. Чубайсу, форма обращения к нему 

построена неправильно: вместо второго лица используется третье. Нарушение правил в 

данном случае не может быть объяснено ничем иным, кроме намерения использовать 

многократное повторение имени собственного первого вице-премьера в постоянном 

сопровождении лексемы ВЗЯТКА, неоправданно присутствующего в каждом из 12 

вопросов (а в некоторых оно повторяется несколько раз). 2. Ни один из 12 вопросов не 

имеет цели выяснить нечто неизвестное для комментатора ОРТ с целью изменить свою 

систему знаний и пополнить ее знаниями первого вице-премьера. 3. Некоторые из 

вопросов вообще не имеют смысла, единственным оправданием того, что они прозвучали 

в эфире, является прагматическое задание, по которому в них еще раз должны были 

оказаться рядом имя собственное Чубайс и имя нарицательное взятка. Открытый и 

объясненный А.Я. Шайкевичем эффект появления устойчивой ассоциативной связи при 

многократном появлении двух слов в контексте друг друга позволяет нам говорить о 

попытке непрямого намеренного психологического воздействия адресанта текста на его 

адресата и, в частности, на адресата вопросов — А.Б. Чубайса. 

3. 1. 4. 1. 2. Теперь рассмотрим по отдельности, в каких контекстах появляется 

фамилия первого вице-премьера в других фрагментах текста. 

Определения. Особенностью работы со словами, предложениями и другими 

языковыми единицами является обязательная договоренность о том, что будет значить 

данное слово, предложение в диалоге, дискуссии. Поэтому и мы должны заранее 

договориться, что мы будем понимать под тем или иным словом, тем или иным 

термином. Определим вначале некоторые термины. 

Под оценочными словами (морфемами) мы будем понимать слова, в значение 

которых входит положительная или отрицательная оценка говорящим события или 

объекта, обозначаемого данным словом или словом, связанным с данным синтаксически 
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или по смыслу. Далее мы будем различать слова, обозначающие положительную оценку 

(помета «+»), слова, обозначающие отрицательную оценку (помета «–»), и слова 

неоценочные, нейтральные. Слова, в значение которых входит оценка, выявляются в 

сочетаемости с такими же оценочными словами: если данное слово в сочетании с 

диагностическим оценочным словом дает противоречивое с точки зрения оценки 

сочетание, то это значит, что оно обозначает оценку и при этом противоположную, 

нежели диагностическое оценочное слово. Примерами оценочных слов являются, 

например, красивый, безобразный, уродливый, симпатичный, несимпатичный, 

кошмарный, чудовищный, отвратительный, скандал, махинатор, лгать, грязный, провал, 

алчный, обокрасть, проворачивать, ложь, нашкодивший, уголовщина, обыватель, 

несчастный, взяточник. Ср. сочетания: *красивый урод; *Он повернул ко мне свое 

симпатичное рыло; *Безобразный/несимпатичный/отвратительный /грязный/алчный лик 

его отчетливо вырисовывался на фоне белой стены; Я был свидетелем *возвышенного 

скандала в бухгалтерской семье. Звездочка перед сочетанием означает недопустимость (в 

нейтральном тексте) данного сочетания. Ср. также противопоставления оценочных и 

нейтральных слов инициатор — зачинщик (–) — застрельщик (+). 

Отрицательной оценкой могут обладать не только слова, но и словосочетания, 

различного рода идиоматические выражения, целые предложения. Бывают также слова и 

выражения, которые колеблются в способности обладать оценочным компонентом 

значения. Именуя объект или ситуацию оценочным словом, говорящий тем самым 

выражает свое отношение к обозначаемому им объекту в зависимости от оценки — 

положительное или отрицательное. При этом он одновременно приглашает (побуждает, 

склоняет) адресата высказывания поддержать его в этой оценке. Если адресат не 

реагирует на нее, это воспринимается как согласие с ней. В случае, когда с экрана 

телевизора диктор использует оценочные слова при обозначении объекта, относительно 

которого зритель не имеет своей оценки, она воспринимается скорее как общепринятая, 

поскольку не будучи прерванным в потоке своего красноречия автор оценки не ждет 

реакции утверждающей ее, а продолжает речь. В масс-медиа многократное 
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использование имени собственного в контексте отрицательных оценочных слов или 

выражений может привести к закреплению за некоторым именем для публики, 

некритично внимающей источнику информации, отрицательной оценки. Ср. странно 

звучащие сочетания *великий трибун тридцатых годов Гитлер или *тонкий ценитель 

души Сталин. 

Под словами с отрицательной или положительной коннотацией мы будем 

понимать слова, которые, хотя и не обозначают оценки, но устойчиво ассоциируются с 

отрицательными или положительными эмоциональными переживаниями. Так, слово 

свинья обозначает домашнее животное. Однако с ним устойчиво связаны отрицательные 

ассоциации. Они материализуются в сравнениях и при использовании такого рода слов в 

переносных значениях (Вот свинья, опять напился! или напился как свинья!). 

Отношения (в том числе и социальные) между тем, кто произносит речь, и тем, 

кому эта речь адресована, или тем, кого обозначают имена собственные или имена 

нарицательные в тексте, довольно четко выражаются в речи не только отбором имен для 

номинации (именования), но и структурой цепочек переименования персонажей текста. В 

масс-медиа обычно действует негласный этикет, регламентирующий выбор имени для 

первой номинации человека, второй, третьей и т.д. Общепринятым в цивилизованных 

странах считается правило, по которому люди, не имеющие отношения к уголовному 

миру, добропорядочные граждане своей страны должны именоваться, по крайней мере 

при первом упоминании, с указанием профессии, занимаемой должности или с 

равноценными этому указанию специальными маркерами, указывающими на 

нейтральный способ номинации лица, типа прежних российских господин, гражданин, 

дамы, советских — типа товарищ, гражданка, коллега и т.д. Ср. примеры из 

«Московского комсомольца» (не самой «вежливой» газеты в России): «Как сообщил 

генеральный директор Мосводоканала Станислав Храменков...»; «...на недавней премьере 

новой программы г-на Буйнова...». В настоящее время стало принято также в качестве 

первой номинации выбирать конструкцию ПОЛНОЕ ИМЯ СОБСТВЕННОЕ + 

ФАМИЛИЯ, ср.: «...в жизни Александра Буйнова...». На этом фоне, по крайней мере, 
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первое упоминание персонажа текста в масс-медиа только по фамилии воспринимается 

как невежливое, грубое, неуважительное или фамильярное. Ср. из того же «Московского 

комсомольца»: «Внутренние разборки в коммунистических рядах продолжаются. Пока во 

фракции КПРФ враждуют Семаго с Селезневым, и Подберезкин с Астраханкиной, новая 

волна разоблачений прокатилась по второй российской компартии». В этом последнем 

примере номинация персонажей по фамилии поддерживает не очень доброжелательную 

окраску отношения автора заметки к персонажам и событиям, описываемым в заметке. 

Правила «общегражданского» этикета особенно строго в цивилизованных масс-медиа 

действуют при упоминании должностных лиц, когда речь идет о фразах, описывающих 

их в не домашней обстановке, а при выполнении ими гражданских или государственных 

обязанностей. Правила подобного типа в этом случае отображают общественное 

признание официального статуса лица, избранного народом (т.е. нами) или назначенного 

народным избранником, например, президентом. Этикет помогает индивидууму уверенно 

чувствовать себя достойным, равноправным членом общества, позволяет ему спокойно 

работать на благо себе, а, следовательно, и всем прочим согражданам. 

Публичное нарушение этикета, в том числе и речевого, в цивилизованных 

странах расценивается как покушение на права человека, как на призыв к его 

дискриминации. 

Теперь попробуем определить, какие же речевые действия говорящего (адресанта 

коммуникативного акта) могут рассматриваться как способные оскорбить честь и 

достоинство гражданина в публичных местах. 

1. Использование при именовании персонажа текста вместо общепринятого при 

данных социальных отношениях между говорящим и персонажем бранного слова, 

отрицательного оценочного слова, слова с отрицательными коннотациями, слова, 

помеченного в словаре как грубое, уничижительное (пейоратив). 

2. Использование при именовании персонажа текста вместо общепринятого при 

данных социальных отношениях между говорящим и персонажем слова, с которым 

синтаксически или по смыслу связано бранное слово, отрицательное оценочное слово, 
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слово с отрицательными коннотациями, слово, помеченное в словаре как грубое, 

уничижительное (пейоратив). 

3. Использование при именовании ситуации, в которой персонаж текста 

принимает, как это следует из текста, активное сознательное участие, вместо 

общепринятого при данных социальных отношениях между говорящим и персонажем 

способа именования (номинации) бранного слова, отрицательного оценочного слова, 

слова с отрицательными коннотациями, слова, помеченного в словаре как грубое, 

уничижительное (пейоратив). 

4. Использование при именовании ситуации, в которой персонаж текста 

принимает, как это следует из текста, активное сознательное участие, вместо 

общепринятого при данных социальных отношениях между говорящим и персонажем 

текста способа именования (номинации) слова, с которым связано бранное слово, 

отрицательное оценочное слово, слово с отрицательными коннотациями, слово, 

помеченное в словаре как грубое, уничижительное (пейоратив). 

5. Нарушение речевого этикета, выражающееся в том, что при первом 

именовании персонажа текста он был назван вопреки тому, чего требует этикет при 

данном социальном отношении между говорящим (адресантом коммуникации) и 

персонажем, только по фамилии, или только по имени (это правило не распространяется 

на заголовки статей, заставки и пр.). 

6. Заведомо ложные утверждения или презумпции, порочащие честь и 

достоинство активного, сознательного участника ситуации, обозначаемой данной 

языковой единицей. 

Использование оценочной лексики, лексики с отрицательными коннотациями и 

высказываний, обозначающих отрицательно оцениваемые ситуации, в контексте имен 

или именных групп, обозначающих первого вице-премьера, будет продемонстрирована в 

нижеследующей таблице. 
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Количество вхождений 

имени (собственного), 

обозначающего А.Б. 

Чубайса 

Слова с 

отрицательной 

оценкой или 

отрицательными 

коннотациями (в том 

же предложении) 

Ситуации, 

оцениваемые 

Сергеем Доренко как 

отрицательные  

Ситуации, 

оцениваемые 

отрицательно с 

общечеловеческих 

позиций 

1 скандал, махинаторы скандал скандал 

1 подельщики отправить в отставку отправить в отставку 

1  отставка отставка 

1  команда Чубайса 

проводит кампанию в 

его защиту 

 

1  говорить о своей 

незаменимости 

 

1 (он) лгал   

1 развалил (бюджет)   

1 (команда Ч.) спровоцировала 

кризис, провальная 

(экономическая 

политика) 

команда Ч. 

спровоцировала 

кризис на российских 

биржах 

команда Ч. 

спровоцировала 

кризис на российских 

биржах 

1 развал (бюджета)   

1   никто не любит Ч. 

1 (этот) 

несимпатичный 

(человек) 

 Ч. — машина 

1 грязная работа   

1 вивисектор   
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1 политический провал 

(ваучерной 

приватизации) 

  

1   Чубайсу нельзя 

позволять 

формулировать задачу 

1   Ч. — машина 

1 (его) провалы   

1 проваливает (дело по 

выбиванию налогов) 

  

1 провал (ВЧК)   

1 с грохотом 

проваливает (систему 

поступлений в 

бюджет) 

  

1   каждый человек <...> 

заплатит за репутацию 

Чубайса как 

блестящего 

экономиста 

1   Чубайс планирует 

нанести удар по 

семьям, в которых есть 

дети 

1   Ч. — неэффективная 

машина 

1 корыстолюбивая  Ч. — корыстолюбивая 
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(машина) машина 

1 алчность (Чубайса)  Ч. получал 

непонятные кредиты 

1   Ч. прокручивал 

(кредиты) в своей 

подшефной фирме 

1   группа Ч. получала 

деньги от 

американского 

правительства 

1   группа Ч. не смогла 

отчитаться за 

несколько десятков 

миллионов долларов 

1 Ч. (пытался) 

подтасовать факты 

  

1 (Чубайс, Бойко, 

Казаков, Кох и 

Мостовой) 

проворачивали 

(операцию по 

зарабатыванию 450 

тыс. долларов 

  

1 подельщики   

1 подельщики   

2 ложь (Чубайса), (как 

и любая другая) ложь 
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(Чубайса) 

1 (Чубайс) соврал   

1 (Чубайс) соврал   

1 нашкодивший кот   

1 уголовщина   

1  У Чубайса миллионы 

долларов 

 

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взяточник (Чубайс)   

1 взяточник (Кох)   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

1 взятка   

 

3. 1. 4. 2. Непрямое подталкивание к нужному действию. 

Фрагмент первый. 

Приведу соответствующий абзац. Сегодня Чубайс подал прошение об отставке. 

Судя по кампании, которую проводит команда Чубайса, он обижался на критику и 

говорил о своей незаменимости, возможно, также лгал о своей благотворительности. 

Петр Мостовой, один из соавторов, самостоятельно для себя решил вопрос чести. Он 
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совершил бесчестный поступок, хотя сам так не считает. Потом пришел сегодня к 

премьеру и положил заявление об отставке. 

[Интервью с П. Мостовым] 

Мы вернемся к этому документу немного позже. После того, как Мостовой 

подал прошение об отставке, выставили за порог руководителя Министра 

Госкомимущества Максима Бойко. Чубайс увернулся. 

В рассматриваемом абзаце три части. В первой описывается поведение А.Б. 

Чубайса, во второй — поведение П. Мостового. В третьей подводятся итоги кампании. 

Поведение П. Мостового рассматривается как контрастное по отношению к поведению 

А. Чубайса: П. Мостовой ведет себя прямо, открыто и поддается воздействию на него со 

стороны прессы, уходит с политической арены. П. Мостовой — удача тех, кто борется с 

группой А. Чубайса, равно как и А. Казаков и М. Бойко. Их отставка удалась. 

Манипуляция сознанием тех, кто распоряжается судьбой этих людей, дала свои плоды. В 

обращении к ним заметно меньшее пренебрежение, меньшая враждебность, чем в 

отношении к А. Чубайсу: все они при первой номинации называются не просто по 

фамилии, как ученики в школе, или воры в законе, по кличке, а с указанием инициалов и 

должности, которую они занимают, или занимали. 

Поведение А. Чубайса описывается контрастно негативно. Вместо того, чтобы, 

как Мостовой, «самостоятельно», гордо, не уповая на помощь со стороны власть 

имущих и не вступая с ней в переговоры, уйти в отставку («решить вопрос чести»), он 

изворачивается, лжет, пытается поставить себя в положение недосягаемости для критики 

и санкций против нарушителей закона, может быть, еще и ждет, что его защитит от 

нападения масс-медиа правительство, членом которого он по-прежнему является. 

Отдельный вопрос, где и перед кем он все это делает? Для того, чтобы понять, что в этой 

связи имеет в виду адресант, нам опять придется прибегнуть к лингвистическим методам 

прояснения текста. 

Мы уже говорили о том, что в предложении Сегодня Чубайс подал прошение об 

отставке не указано, кому он это прошение подал. Между тем, без уяснения этого 
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вопроса нельзя понять следующего предложения. Судя по кампании, которую проводит 

команда Чубайса, он обижался на критику и говорил о своей незаменимости, возможно, 

также лгал о своей благотворительности. В этом предложении автор использует целый 

ряд предикатов с незаполненными валентностями: у слова критика есть следующие 

валентности: чья, по отношению к кому и за что. У глагола говорить тоже три 

валентности: кто, что (или о чем) и кому. Те же валентности имеет глагол лгать. При 

всех этих предикатах отсутствует обозначение одного и того же лица, потому что первый 

из них обозначает реплику в диалоге, а вторые два — ответы на эту реплику тому, кто 

был автором реплики в том же диалоге. Указанием на то, что речь здесь идет об одном и 

том же событии, об одном и том же диалоге, является однородная конструкция, 

объединяющая глаголы обижался и говорил. В данном случае она может объединять 

только глаголы, обозначающие элементы одной и той же сложной ситуации, 

компонентами которой являются последовательно события: Х критиковал Y, Y обиделся 

на критику Х-а и в оправдание Y говорил Х-у Р, Y лгал Х-у о Q. Как видно из формульной 

записи, вместо переменных Х и Y должны быть подставлены одни и те же константы а1 и 

а2; а2 — А. Чубайс, нам теперь остается понять, кто скрывается под а1. Понятно, что 

оправдываться первый вице-премьер мог только перед своим непосредственным 

начальником — премьер-министром РФ В.С. Черномырдиным или перед президентом 

Б.Н. Ельциным, к которому А.Б. Чубайс мог быть вызван, поскольку, как уже было 

сказано, решение об отставке первого вице-премьера не может быть принято без участия 

президента. Из того факта, что выше автор текста указывает на то, что правительство (т.е. 

В.С. Черномырдин) еще не решило проблему своей чистоплотности, а также из того 

факта, что ниже автор текста указывает на то, что А. Чубайс увернулся, т.е. вопрос о его 

отставке, пусть временно, но все же решен не в пользу нападающей стороны (а решить 

вопрос в данном случае мог только президент), а1 = Б.Н. Ельцину. Следовательно, речь в 

анализируемом предложении идет о некоем конфиденциальном диалоге между 

президентом Б.Н. Ельциным и первым вице-премьером А.Б. Чубайсом, сведения о 

котором просочились к авторам текста. На этот диалог, демонстрируя одновременно 
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свою осведомленность (у нас везде есть уши), и намекает комментатор ОРТ. Широкой 

публике намек этот останется неясным, поскольку между строк она читает с трудом. Для 

А.Б. Чубайса, напротив, он более чем прозрачен. Из того факта, что, по крайней мере, 

один из предикатов для описания беседы имеет отрицательные коннотации, становится 

ясно, что действия А. Чубайса оцениваются отрицательно, позиции же П. Мостового 

демонстрируются как более достойные с точки зрения соблюдения чести и достоинства. 

В интервью с Мостовым содержится и аргументация, которая подталкивает А. Чубайса к 

нужному для адресанта решению: он ждет, что властные структуры защитят его от 

нападок прессы, но на примере Мостового уже видно, что власть этого делать не 

собирается, в свою очередь пресса не собирается ослаблять давление на А. Чубайса. 

Нужно защищаться самому, как говорит П. Мостовой: «...я не хочу, чтобы меня 

связывали ограничения, связанные со статусом государственного служащего». В этом и 

состоит неявное подталкивание к нужному решению. 

Отмечу здесь же специально еще одну деталь проанализированного фрагмента. 

Можно задаться вопросом, почему авторы текста напрямую не указали на диалог с 

президентом Б.Н. Ельциным? Ответов здесь несколько. Во-первых, возможно, что они не 

хотели особенно афишировать свою осведомленность об этом разговоре. Во-вторых, им 

невыгодно было упоминать этот диалог потому, что тем самым была бы нарушена 

искусственно созданная ментальная конструкция, мир, в котором президент занимает по 

отношению к А.Б. Чубайсу ту же позицию, что и авторы текста. Этот вывод еще раз 

подтверждает наше предположение о намеренной манипуляции сознанием 

телеаудитории со стороны авторов текста. Намеренность ее доказывается тем, что авторы 

текста пересказывают содержание диалога между президентом и А. Чубайсом, из 

которого ясно, что они уже знают, что президент не на их стороне, но по-прежнему 

делают вид, что это не так. 

Фрагмент второй. 

Чубайс сдал всю команду подельщиков, а сам старается выкрутиться. В этом 

фрагменте, как уже указывалось, применяется нейролингвистический прием по 
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манипуляции сознанием собеседника, который называется reframing, сводящийся в 

данном случае к неконвенциональной смене социальных ролей адресанта и адресата. А.Б. 

Чубайсу в этом фрагменте отводится роль раскаявшегося подсудимого, о чем, в 

частности, свидетельствует номинация подельщики по отношению к соавторам книги о 

приватизации, себе же С. Доренко присваивает роль удачливого следователя. В 

приведенном предложении проводится мысль о том, что подсудимый спасает свою 

шкуру ценой предательства своих товарищей. 

Прием, описанный выше, рассчитан на то, чтобы пробудить в адресате муки 

совести по поводу события, которого на самом деле не было. 
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Приложение 1. Текст, произнесенный С. Доренко 

§ 0. Наша фондовая биржа может быть взорвана иностранцами в любой момент, 

когда они этого захотят. 

§ 0. 1. Известно, что самый знаменитый спекулянт планеты Джордж Сорос 

недавно обрушил валюты стран Юго-восточной Азии и получил на этом серьезный 

доход. В нынешнем кризисе, по данным западной прессы, Сорос потерял два миллиарда 

долларов, из них 400 миллионов долларов в России. Это потому, что кризис организован 

не Соросом, Российскому Правительству остается только молиться, чтобы Сорос сам не 

организовал новый, уже продуманный кризис, чтобы вернуть потерянные средства. 
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Боюсь, что правительство слишком часто уповает на свои молитвы, общаясь с западными 

инвесторами. 

§ 0. 2. Корр.: В Лондоне Анатолий Чубайс возглавлял российскую делегацию на 

четвертой сессии Российско-британского комитета по торговле инвестициями. С ним не 

только прибыл традиционный отряд высокопоставленных чиновников из ведущих 

министерств и внешнеполитических ведомств, но и губернаторы, мэры, банкиры, 

предприниматели. Эти люди приехали не дискутировать с британскими коллегами, а 

заниматься конкретным бизнесом. 

§§ Основная часть. 

§§ 1. В четверг Президенту доложили о скандале с махинаторами из творческого 

коллектива Чубайса. Уже в пятницу утром был опубликован указ об освобождении от 

должности Первого Заместителя Руководителя Администрации Казакова. Это 

единственный человек из подельщиков Чубайса, который непосредственно подчинен 

Президенту. Президент также предоставил право Правительству продемонстрировать, 

стране, насколько оно, Правительство, чистоплотно. 

§§ 2. Сегодня Чубайс подал прошение об отставке. Судя по кампании, которую 

проводит команда Чубайса, он обижался на критику и говорил о своей незаменимости, 

возможно, он также лгал о своей благотворительности. Петр Мостовой, один из 

соавторов, самостоятельно для себя решил вопрос чести. Он совершил бесчестный 

поступок, хотя сам так не считает. Потом пришел сегодня к премьеру и положил 

заявление об отставке. 

§§ 3. Корр.: Что заставило подать заявление об отставке? 

Мостовой: Последние дни средства массовой информации развернули против 

меня и моих коллег глубоко безнравственную и, я это повторяю, кампанию очернения. 

Институты государственной власти должны были защищать людей, которые отдают им 

свои способности и силы и служат России верой и правдой. Но поскольку это до сих пор 

не произошло, я должен защищаться сам. И я не хочу, чтобы меня связывали 
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ограничения, связанные со статусом государственного служащего, и поэтому я подал 

Виктору Степановичу прошение об отставке. 

Корр.: Вы писали книгу? 

Мостовой: Разумеется. 

Корр.: Какую часть её? По содержанию и по объему. 

Мостовой: Я писал главу, посвященную, в основном, первоначальному этапу и 

чековому этапу приватизации, предыстории вопроса, то есть дискуссия, 

предшествовавшая принятию первой редакции закона о приватизации, юридический 

раздел, то есть это довольно много. 

Корр.: Петр Петрович, а разрешение о передаче 95% в фонд Гайдара или в фонд 

“Центр защиты частной собственности” когда было принято? 

Мостовой: Почти сразу, как мы приступили к работе. 

Корр.: А Вы уже получили часть гонорара? 

Мостовой: Часть гонорара уже получил, и часть уже передал фонду. 

Корр.: А когда получили и когда передали? 

Мостовой: Вы знаете, я дал поручение банку, чтобы он сразу же это сделал, и 

поэтому я не знаю точной даты. 

Корр.: А когда получили и когда передали? 

Мостовой: Я еще раз Вам говорю, я дал поручение банку, чтобы это сделали 

автоматически, без моего вмешательства. Поэтому они их получили и, вероятно, через 

несколько дней их перечислили. 

§§ 3. 1. Доренко: Мы вернемся к этому документу немного позже. После того, как 

Мостовой подал заявление об отставке, выставили за порог руководителя Министерства 

Госкомимущества Максима Бойко. Чубайс увернулся. Официальный аргумент команды 

Чубайса — то, что будто бы смещение Чубайса может вызвать проблемы на русских 

биржах и скажется на бюджете. Это после того, как именно Чубайс развалил бюджет, и 

именно команда Чубайса спровоцировала кризис на российских биржах, в том числе 

провальной экономической политикой. Именно после того развала, которого добился 
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Чубайс, его соратник Евстафьев, который, кстати, платил 450 тысяч долларов, этот 

немыслимый гонорар, и который получил теперь назад в качестве благотворительности 

некоторые деньги, позвонил в агентство «Рейтер» и попросил дать на ленту статью, что 

уход Чубайса спровоцирует кризис. В агентстве «Рейтер», насколько мне сообщили, этот 

разговор зафиксирован. В то же время председатель Центробанка Дубинин сообщил, что 

он удержит ситуацию… 

§§ 3. 2. Президент Татарстана Шаймиев заявил, что цена, которую придется 

заплатить за этот скандал, и сумма выплаченных авторам гонораров несопоставимы. 

Шаймиев прав, даже школьник поймет, что цена, которую платит Чубайс Шаймиеву, не 

сопоставима ни с какими гонорарами. Чубайс освободил Шаймиева от 100% водочного 

акциза и от нефтегазовых налогов, кроме того, как известно, все регионы платят от 

сборов по НДС, а Шаймиеву разрешили платить сначала только 50%, а затем разрешили 

не платить почти ничего. Он так и поступает. Таким образом, Чубайс отдает Шаймиеву 

почти 4 триллиона рублей в год. Стоит ли удивляться, что Шаймиева так легко было 

мобилизовать в команду Чубайса. 

§§ 4. §§ 4. 1. Вы смотрите программу «Время». Никто не любит Чубайса. Однако 

в течение довольно продолжительного времени считалось, что этот несимпатичный 

человек — очень эффективная машина. Считалось, что если у Вас есть грязная работа, то 

нужен Чубайс, который режет по-живому со спокойствием вивисектора. После 

политического провала ваучерной приватизации стало понятно, что Чубайсу нельзя 

позволять формулировать задачу. Однако оставалась уверенность, что он может 

эффективно выполнять решения руководства. 

§§ 4. 2. Парадокс Чубайса состоит в том, что он умеет выглядеть как эффективная 

машина, и серия его провалов довольно долго не затрагивала мифа о его эффективности. 

§§ 4. 2. 1. В прошлом году он начинает и проваливает дело по выбиванию 

налогов. Это был провал ВЧК. Чубайс получает еще большие полномочия. Он становится 

одновременно и первым вице-премьером, и министром финансов. Чубайс должен 
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отладить всю систему поступления в бюджет и с грохотом проваливает этот фронт 

работы. Собираемость налогов катастрофически падает. 

§§ 4. 2. 2. Создание налогового кодекса. Секвестировать больше нечего. Чубайс 

снова знает причину, дело в том, что надо принять новый налоговый кодекс. Новым 

налоговым кодексом он планирует заменить увеличение сборов с продуктов питания. 

Чубайс знает, что население по-прежнему будет хотеть кушать. Каждый человек 

независимо от своих доходов за каждый кусок хлеба заплатит за репутацию Чубайса как 

блестящего экономиста. Особый удар Чубайс планирует нанести по семьям, в которых 

есть дети. Детское питание тоже должно подорожать ровно на ту сумму, которую Вы 

согласились бы платить для того, чтобы Чубайс остался в правительстве. События этой 

осени доказали, что Чубайс был неэффективная машина, и его репутация была мифом. 

§§ 4. 2. 3. События этой недели добавили еще новую черту. Оказывается, что это 

еще и корыстолюбивая машина. Информация об алчности Чубайса уже появлялась в 

прессе. 

§§ 4. 3. §§ 4. 3. 1. Чубайс получал непонятные кредиты и прокручивал их в своей 

подшефной фирме «Монтес Аури». Группа Чубайса получала деньги от американского 

правительства и, по данным прессы, не могла отчитаться за несколько десятков 

миллионов долларов. Именно в Чубайсовскую подшефную компанию «Монтес Аури» 

был спрятан друг Чубайса Альфред Кох после серии скандалов. 

§§ 4. 3. 2. Летом выяснилось, что Альфред Кох помогал группе «ОНЭКСИМ» 

обокрасть государство в случае с Череповецким заводом азотных удобрений. Наша 

программа о работе Коха на группу «ОНЭКСИМ» 26 июля вызвала тогда бурную 

реакцию Чубайса, который попытался подтасовать факты, сказал, что мы, будто бы, 

недовольны результатами аукционов по «Связьинвесту». Тем не менее, чуть позже 

Чубайсовскому «ОНЭКСИМ» пришлось попятиться и вернуть череповецкий азот 

государству. Это случилось уже после отставки А. Коха. 

§§ 4. 3. 3. К тому времени стало известно, что А. Кох получил в качестве аванса 

100 тысяч долларов за книгу «Приватизация в России» от одного из швейцарских 
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сотрудников «ОНЭКСИМ-банка». 100 тысяч долларов, да еще авансом не получал ни 

один из нобелевских лауреатов. В ситуации с Кохом было все понятно. 

§§ 4. 4. Речь шла либо о форме взятки, либо о способе легализации денег, ранее 

полученных в качестве взятки. Однако в то же время развивается другая история, 

подробности которой стали известны только на этой неделе. Это история о том, как 

Чубайс, Бойко, Казаков, Кох и Мостовой с мая этого года проворачивали операцию по 

зарабатыванию 450 тысяч долларов. Это во многом проливает свет на поведение Чубайса 

и его подельщиков летом и осенью. Нам не известно ни одного примера такого 

творческого союза. Ильфу и Петрову или, скажем, братьям Гонкур были известны 

прелести такого совместного творчества. Писать вместе один и тот же текст трудно. 

Чубайсу, Бойко, Казакову, Коху и Мостовому удалось невозможное. Они слились все 

пятеро в творческой гармонии, написали книгу о приватизации в России. 

Секрет творческой гармонии нам не известен, зато известны технические 

подробности материального вознаграждения за этот интеллектуальный подвиг. 12 мая 

Кох, Бойко и Казаков подписывают договоры на издание произведения «Приватизация в 

России» с издательством Сегодня-Пресс, которое контролируется группой «ОНЭКСИМ». 

Шестого июня точно такой же договор подписывает Чубайс. Договор на Чубайса был 

составлен в мае, в тот же день, когда на его подельщиков. Но до 6 июня у Чубайса просто 

не доходят руки его подписать. По договору каждому из авторов полагается по 90 тысяч 

долларов. И это не сборник статей, а именно монография, подчеркивает позже Чубайс. 

Соавторам выплачивается аванс. Тогдашний глава ГКИ Альфред Кох, переводит деньги в 

банк КРЕДИ-СУИС на имя жены 27 мая (311.769.000 рублей). Максим Бойко, в то время 

заместитель главы администрации президента — в «Альфа-банк» на свое имя 2 июня 

(311.796.000 рублей). Так же, зам главы кремлевской администрации Александр Казаков 

4 июня 1997 года в кассе ОНЭКСИМовской «Сегодня-пресс» получает деньги 

наличными (311.904.000 рублей). За него по доверенности забирает деньги некая госпожа 

Цховребова. Анатолий Чубайс получает деньги 10 июня двумя платежами в один день на 

свой счет в Мост-банке (311.580.000 рублей). Чуть позже выясняется, что Альфред Кох 



 

 

 

70

уже получил еще 100 тысяч долларов от людей «ОНЭКСИМа» в Швейцарии. Чубайс 

начинает защищать Коха, и сегодня понятно, что, говоря о Кохе, Чубайс боялся за себя. 

А.Б. Ч.: Я знаю, что Кох честный человек. Я знаю, что вранье, которое хорошо 

оплачивается, которое перепечатывается из газеты в газету, из газеты одного банкира в 

газету другого банкира, из телевизионного канала одного в телевизионный канал другого, 

и от того, что оно сто раз повторено, оно не перестает быть враньем. Кстати говоря, я 

знаю, что книга есть. Я знаю, что она написана. Я знаю, что кое-кому придется оказаться 

в совершенно дурацком положении, когда эта книга будет издана. 

Доренко: Проходит довольно много времени, и только в конце сентября 

подельщики привлекают в свою компанию Петра Мостового — руководителя 

Федерального управления по делам о несостоятельности. Петр Мостовой подписывает 

договор только 29 сентября. Петр Мостовой, как и все, получает аванс 7 октября на свой 

счет в банке МЕНАТЕП (316.872.000 рублей). Если верить Чубайсу, что речь идет о 

монографии, написанной в соавторстве, а не только о сборнике, то включение в группу 

Петра Мостового 29 сентября означает только то, что до этого книгу никто не писал. 

Впрочем, речь идет все-таки о сборнике статей, очень небольшом. Я могу показать вам 

толщину пачки, написанного Чубайсом. Это стоит 90 тысяч долларов. Это итоги 

приватизации, прорыв в другое экономическое измерение. Никто из вас до сих пор в 

такие экономические измерения не прорывался. Анатолий Чубайс, «История российской 

приватизации», эта дивная книга включает в себя такое оглавление как, Петр Мостовой 

«От приватизации к приватизации. Эпоха больших перемен», Максим Бойко 

«Технология политических компромиссов, как протащить верблюда через игольное 

ушко». Есть такие подвиги группы «ОНЭКСИМ», как Максим Бойко «“Связьинвест” — 

сделка века», ну и некоторые очень и очень забавные статьи. Повторяю, в издательство, в 

которое они собирались это сдавать, это все, что было сдано. Возможно, у других авторов 

есть и другие статьи, возможно, они пишут их сегодня ночью, чтобы показать вам завтра, 

а возможно, кстати, что книгу писал вообще один Кох. Дело в том, что Коху после 

скандала с первой сотней тысяч долларов из Швейцарии, срочно нужно было показать 
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хоть что-нибудь. Возможно, Кох отдельно и Кох вместе с Чубайсом продали группе 

«ОНЭКСИМ» дважды одну и ту же книгу. Мы спросили об этом Коха и услышали, что 

он от Доренко уже устал. 

Кох: Я от Доренко Вашего устал. Я с Вами разговаривать не стану. 

Доренко: Но, предположим все-таки, сделаем допущение, что Кох отдельно от 

всех пишет книгу о приватизации в России за 100 тысяч долларов, а Чубайс, Кох и 

прочие пишут другую книгу о приватизации в России. Тогда следует предположить, что 

после того, как творческий коллектив собрался 29 сентября, меньше чем за месяц была 

написана книга. Во всяком случае, 28 октября Чубайс дает интервью, в котором говорит: 

«Мы подготовили фундаментальную монографию и собираемся пожертвовать деньги за 

книгу». 

Чубайс говорит эти слова не случайно именно 28 октября. К этому дню 

следственные органы уже завели уголовное дело по первой книге Коха, и в результате 

следственных действий уже получили сведения о второй книге. Через Коха вышли на 

всю группу. Чубайс боится и заранее оправдывается, что эти деньги были получены на 

благотворительные цели. Ложь Чубайса, как и любая другая ложь Чубайса, рассчитана на 

то, что никто и никогда не получит всей информации. Однако соавторы не намеревались 

перечислять денег на благотворительность. Иначе для чего Казаков брал деньги 

наличными? Чтобы продемонстрировать чемодан, когда он перечисляет на 

благотворительность? Зачем Кох перечислял деньги на имя жены? Он хотел, чтобы его 

жена была благотворительницей? Для чего трое других соавторов переводили деньги на 

личные счета, когда можно было сразу дать поручение издательству отправить все деньги 

в соответствующий фонд. Зачем Мостовой лжет, что он дал банку поручение перевести 

все деньги в день, когда они поступили, когда они поступили 7 октября. А можно было 

просто попросить издательство перечислить деньги на благотворительность. Чубайс 

говорит, что теперь перечислил все деньги. Теперь поздно, и чтоб доказать свою 

искренность, Чубайсу необходимо показать платежки, датированные любым числом до 

того, как подельщиков спугнули, и начались публикации по первой книге Коха. Я имею в 
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виду, что он должен был перечислить деньги для того, чтобы это не выглядело как 

давление, примерно до 20 чисел июля. Чубайс перечислил деньги 13 ноября. Уже после 

того, как соврал, что деньги перечислены. И после того как соврал, что перечислил 95%. 

Чубайс перечислил 13 ноября 147 миллионов рублей. Бойко, он щедрее, он перечислил 

156 миллионов рублей, а Казаков, он самый щедрый, он оставил себе уже после скандала 

всего лишь 111 миллионов и перечислил 200 миллионов. Причем все трое перечислили 

деньги именно туда, откуда их получили. Это паника. Эти платежи доказывают только 

страх Чубайса, страх, который Чубайс перестает скрывать. 

Чубайс едет в Лондон в конце октября. И его делегация не скрывает уже, что едет 

устраивать дела «ОНЭКСИМ-банка». Чубайс отдается «ОНЭКСИМу» публично, весь, 

без остатка. Он надеется уже только на жалость. Чубайс хочет на излете своей карьеры 

хоть что-то еще успеть сделать для «ОНЭКСИМа». Он надеется, как нашкодивший кот, и 

на жалость со стороны президента. Уже в пятницу Чубайс всем обреченно говорит, что 

ждет любого решения президента. Это похоже на просьбу, хотя бы обойтись без 

расследования всех остальных проделок Чубайса и оставить его на свободе. 

А.Б. Чубайс: Да, действительно, книга есть. Она написана, она предъявлена 

журналистам. Гонорар высокий, это правда. И упрек этот справедлив, мы должны это 

признать. Да, конечно, реально полученный гонорар не сопоставим с этой цифрой. 

Действительно, средства перечислены, на самом деле, на благотворительные цели. Это 

все можно проверить. И, наверняка, было уже неоднократно проверено. Но в то же время 

ясно, что, наверное, тут есть основания для того, чтобы президент дал свою оценку. 

Какую оценку президент даст, такой она и будет. Мы примем любую оценку президента. 

Доренко: Чубайс сознательно подтасовывает ситуацию. Он говорит о моральной 

стороне дела так, будто речь идет чисто о каком-то нарушении партийцем партийной 

дисциплины. Мол, пошел, выпил, но вот, теперь, видите, как говорится, ну, что делать. 

На самом деле, речь идет о том, откуда получены эти деньги, кто и как переводил их в 

фонд Евстафьева, речь идет о том, уголовщина это или нет. 
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§§ 4. 5. Мы встречались сегодня в студии с известным журналистом Александром 

Минкиным, в восемь часов ему нужно было срочно заниматься следующим 

расследованием, он занимается серьезной статьей для понедельничного номера, поэтому 

боюсь, что мы еще не смонтировали до конца этот разговор. Тем не менее, мы его 

покажем, это очень забавно. 

Журналист, который начал расследование о деньгах Чубайса в «Монтес Аури», 

которое в переводе означает «Горы золота», журналист, который написал впервые о 

первой книге Альфреда Коха и о гонораре за эту книгу, а также о последних махинациях 

группы Чубайса, — это известный московский журналист Александр Минкин. Он 

сегодня в нашей студии. 

Александр, первый вопрос, который мне задают все обыватели, почему-то все 

уверены, что у Чубайса миллионы долларов, и, говорят, почему этот парень попался на 

такой мелочи, как 50 тысяч аванса за 90 тысяч гонорара. Разве это не смешно для 

человека его масштаба? 

Минкин: Я не могу знать о личных доходах Чубайса, и сколько он спрятал, если 

он имеет, что прятать. Но то, что они попались, когда получили по 90 тысяч долларов на 

брата за ненаписанную книжку или за плохо — это попытка легализовать деньги. Чтобы 

их потратить, нужно, чтобы они откуда-то были взяты. Нельзя сказать: мне дали взятку, и 

я теперь покупаю. Можно сказать: я написал книгу, получил гонорар и вот теперь 

покупаю. 

Доренко: То есть российская цивилизация дошла уже до таких высот, что человек 

не может уже украсть и вести и блистать. Он должен легально обосновать получение 

дохода. 

Минкин: Это везде так. Все люди во всем мире ссылаются на то, что или где-то 

они читали лекции, как Станкевич, скажем, или где-то они выиграли в рулетку, как все 

бандиты, чтобы легализовать свои доходы. Они уезжают туда и говорят: мы уехали, 

имели с собой 100 долларов, выиграли в рулетку 10 миллионов, вот, все в порядке. 
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Доренко: Но для Первого вице-премьера это неловко, и поэтому он не 

выигрывает, а … 

Минкин: Но Вы понимаете, гонорар в 450 тыс. долларов за книжку по экономике, 

это невозможно. 

Доренко: Каковы, кстати, обычные гонорары? Вы исследовали этот вопрос? 

Издательство, которое сейчас собирается публиковать, платит 10 тысяч долларов всем 

пяти авторам, по две тысячи на брата. 

Минкин: Все равно много. Я звонил одному очень крупному американскому 

издателю, спросил у него, сколько бы он заплатил за такую книгу. Он сказал: от 3 до 5 

тысяч долларов я бы заплатил. Я говорю: почему так мало? И он говорит: 1,5 тысячи 

экземпляров — это максимум, что можно реализовать, потому что эта книжка интересует 

только экономические факультеты. Я говорю, а 450 тысяч? Он говорит: если бы они 

написали о своих сексуальных похождениях, тогда бы это могло стоить 40 тысяч — 100 

тысяч, но по экономике, или по физике, или по химии — от 3 до 5 тысяч долларов. 

Доренко: Вместе с тем, Маргарет Тэтчер не писала о своих сексуальных 

похождениях и получила … 

Минкин: Мемуары. Политика. Мемуары премьер-министра или короля — это 

интересно всему народу и многим людям на земле в других странах. Книжка по 

экономике, книжка про историю ваучерной приватизации никому не нужна, кроме 

преподавателей экономики. 

Доренко: Здесь похоже очень на беллетристику, смотрите, вот раздел этой книги, 

который пишет Максим Бойко «Технология политических компромиссов, как протащить 

верблюда сквозь игольное ушко». 

Минкин: Я Вам хочу сказать, что Вы напрасно сейчас это все всерьез 

воспринимаете. Это сделано, я думаю, наспех в последние дни. 

Доренко: Вот эта книга! 

Минкин: Ну, я думал, что она толще. 
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§§ 4. 6. Доренко: Это книга, да. Это в издательстве «Вагриус», вот представили, 

чтоб продать. 450 тысяч долларов. Эта книга, да. 

Минкин: Нет! Не может быть! Я думал, что толще, но дело не в этом. Чубайс тут 

пытался подменить одни понятия другими. Он пытался сказать, что мое заявление про их 

гонорар, про 450 тысяч — это лежалый товар, мол, все это давно знают. Нет. Чубайс 

рассказал 28 октября про то, что они собираются создать солидную монографию о 

приватизации, и сказал, что они закончат ее к концу года. И вдруг, они закончили ее 

через две недели. 

Доренко: Чубайсу и компании платит не издательство, потому что сначала платит 

издательство, потом оказывается, что это деньги фонда правой руки Чубайса его друга — 

Евстафьева. Потом Чубайс под видом благотворительности отдает их снова Евстафьеву. 

Что за карусель? 

Минкин: Но это же понятно. Мы с этого начали. Когда им кто-то платит, ну пусть 

издательство, гонорары; непонятно, откуда взялись эти деньги. У издательства таких 

лишних денег, как пол миллиона долларов, быть не может. Значит, деньги эти кто-то дал, 

для начала. Потом эти деньги получены в виде гонораров. Потом благородно 

пожертвованы в фонд. И вот когда они находятся уже в фонде, там они чистые, и можно 

делать все что хочешь.  

Доренко: То есть опять можно тратить эти деньги той же команде. 

Минкин: Конечно. Фондом будет руководить Гайдар, как он там сам сказал, 

только как-то по-другому этот фонд будет называться, они еще не совсем решили. Это 

старый фонд. 

Доренко: Евстафьев переведет это в фонд Гайдара.  

Минкин: И потом Гайдар будет выписывать гранты. 

Доренко: Каково происхождение денег в этом фонде? Потому что, это тоже очень 

интересный момент. Деньги крутятся, деньги приходят от Евстафьева, назад Евстафьеву. 

Изначально откуда они? От взяток или от...?  
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Минкин: Понимаете, можно догадываться. Есть несколько источников, кому было 

выгодно финансово поддерживать эту команду. И только мы можем догадываться, что 

один из этих источников и был субсидером этой монографии несчастной! Это или 

американцы, которые субсидировали фонд ваучерной приватизации или как он там точно 

назывался, неважно. Но, во всяком случае, когда Чубайс только начал ваучерную 

приватизацию, журналистам предлагались конкретные деньги, прямо черным налом, в 

долларах, за хвалебные статьи о приватизации. Точно так же как черным налом 

предлагались деньги за хвалебные статьи об МММ, только не от Чубайса, естественно, а 

от Мавроди. Другой источник—это вечный успешный ОНЭКСИМ, который в последнее 

время все выигрывал и выигрывал. Мы же видим, что и Кох получил гонорар, через 

структуру, родственную «ОНЭКСИМу». И эта монография была оплачена незадолго до 

аукционов.  

Доренко: В своем выступлении на радио «Эхо Москвы», Вы обещали новую 

статью в понедельник, в Новой газете. С какими-то чудовищными разоблачениями. О чем 

это? 

Минкин: Это потрясающая история, она не чудовищная, а потрясающая. Это о 

сборе налогов. Это то, что гораздо важнее всех этих монографий и каких-то несчастных 

90 тыс. долларов. Речь идет о 45 триллионах рублей. Чубайс за последнюю неделю все 

время говорил, что вот-вот сейчас, к концу года они соберут налоги. И грамотные люди 

удивлялись: как же так, весь год не мог собрать налоги, а сейчас за последние 1,5 месяца 

соберет? 

Доренко: Издательство «Вагриус» выразило заинтересованность в опубликовании 

книги творческого коллектива Чубайса. В самом деле, после той рекламы, которую 

Чубайс сделал своей книге, можно неплохо продать даже рулон туалетной бумаги 

Издательство «Вагриус» собирается перекупить книгу, которую Чубайс оценил в 450 тыс. 

долларов, за 10 тыс. долларов. В 45 раз дешевле. 

Корр.: Эта монография специальный труд, для ученых.  
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В. Григорьев: Вы знаете, когда книга готовится к изданию, она дорабатывается, 

дописывается. Издатели постоянно обсуждают с авторами, как ту или иную проблему 

осветить. И мы постараемся ее сделать более массовой. 

Корр.: То есть Вы видели уже рукопись? 

В. Григорьев: Вы знаете, трудно сказать, что я ее видел. Ну, пожалуй, да, я ее 

видел. 

Корр.: Что-то читали? 

В. Григорьев: Да. Немножко посмотрел. 

Корр.: Какой примерно гонорар Вы планируете заплатить авторам? 

В. Григорьев: Я могу говорить только за издание на русском языке. Поторгуемся. 

Порядка, 10 тыс. долларов. 

Корр.: Каждому? 

В. Григорьев: Нет, это будет аванс за издание на русском языке. 

§§§ 5. Доренко: Сегодня Чубайс отказался от заранее намеченной конференции на 

радиостанции «Эхо Москвы». Сегодня же он отказался от интервью мне. Тем не менее, я 

больше чем уверен, что Чубайс выступит в средствах массовой информации. Я имею в 

виду преданные Чубайсу средства массовой информации. Возможно, Чубайс сочтет 

возможным ответить и на мои вопросы: 

Фантастический по любым меркам гонорар за книгу — это взятка Чубайсу? 

Чубайс получил деньги 6 июня, а перечислил их на, так сказать, 

благотворительность только 13 ноября, означает ли это, что Чубайс расстался со взяткой 

только под давлением? 

Деньги на Чубайса давал фонд друга Чубайса Евстафьева, значит ли это, что 

Чубайс получил взятку и потом спрятал её у друга, чтобы снова получить взятку из 

карманного фонда? 

Чубайс защищал интересы ОНЭКСИМ банка в своей последней поездке в 

Лондон. Чубайс получал за это взятку от «ОНЭКСИМа»? 
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Чубайс сделает все, чтобы задержать миллиарды бюджетных денег на счетах 

«ОНЭКСИМа». Чубайс за это получил взятку? 

Чубайс не выполнил поручение Черномырдина отсрочить проведение аукциона 

по «Норильскому Никелю». Делал ли это Чубайс за взятку? 

Чубайс защищал Коха. Означает ли это, что взяточник Чубайс защищал 

взяточника Коха? 

Чубайс сдал всю команду подельщиков, а сам старается выкрутиться. Означает ли 

это, что Чубайс надеется получить взятки в течение дальнейшего пребывания на посту?  

Собирается ли он делиться со своими подельщиками? 

Сколько и каких взяток собирается получить Чубайс? 

В каком виде и как Чубайс надеется получить взятки? 

Может ли Чубайс сказать о себе: я взяточник, я хочу взятку, дайте Чубайсу 

взятку? 

Ответов у нас на эти вопросы нет, если ответом не считать пророчество Чубайса: 

А.Б. Чубайс: Я знаю, что кое-кому придется оказаться совершенно в дурацком 

положении… 

Доренко: Хватит на сегодня Чубайса, потому что скоро вечер. И, сами знаете, о 

Чубайсе на сон грядущий. Давайте поговорим о приятном. 

Приложение 2. Таблица персонажей телепередачи с указанием способов их 

наименования и числа вхождений имен. 

Кореф

ерентн

ость 

ПЕРСОНАЖ СПОСОБ ИМЕНОВАНИЯ Количество Всего 

а17 фондовая биржа наша фондовая биржа............................... 1  
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Семиотические заметки на полях «Скупого рыцаря» А.С. Пушкина 

Semiotic notes on Pushkin’s The Covetous Knight 

 

Аннотация 

В статье обсуждаются семиотические проблемы композиции «Скупого рыцаря» 

А.С. Пушкина, толкования текста и отдельных его лексем, система персонажей и их 

прототипов, проблемы объема знаний, необходимых читателю для понимания текста, 

проблемы реконструкции деталей сюжета и сцен, намеренно опущенных автором, 

выявления идей поверхностных и глубинных, явных и замаскированных. 

The paper concerns the semiotic problems of the composition of A.S. Pushkin’s The 

Covetous Knight, interpretation of its text, of some separate words that changed its meanings or 

connotations, the system of its characters and their prototypes, problems of the volume of 

knowledge that is needed to be able to interpret correctly the text. It concerns also the problems 

of the reconstruction of the fragments of the plot and scenes that were intentionally omitted by 

the author, the detection of author’s evident and deeply concealed ideas of the play. 

Ключевые слова 

Семиотика, Пушкин, «Скупой рыцарь», толкование, композиция 

Semiotics, Alexander Pushkin, The Covetous Knight, interpretation, composition 

 

Посвящается хирургу-офтальмологу Саиду Разику, вернувшему мне зрение. 

 

 

Все мое, – сказало злато… 
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После всякого сундук отворит и что-нибудь 

положит. То-то эконом был! Жизни не жалел, 

чтоб из сундука ничего не вынуть. Перед  

другим не похвалюсь, от вас не потаю: 

покойник-свет, лежа на сундуке с деньгами, 

умер, так сказать, с голоду. А! каково это? 

Фонвизин. «Недоросль» 

0. Общие замечания. 

У семиолога свой взгляд на художественное произведение. Больше всего его интересует 

структура художественного текста, как он сделан, проявление в тексте свойств адресанта-

автора, выявление его модели мира, установка на обобщенного адресата текста, в 

частности, на выявление того, что должен знать читатель, для того, чтобы понимать 

текст, структура универсума текста, организация системы персонажей, рассмотрение 

персонажа как знака определенного типа, социальные стратумы, их системы ценностей, 

правила поведения, конфликтные ситуации, правила разрешения конфликтов и т. д. 

1. Универсум «Скупого рыцаря» (СР), знания автора, знания читателя и мир 

в котором мы живем. 

1.0. Общий взгляд на проблему. Создание художественного произведения 

равнозначно созданию искусственного универсума (артуниверсума) с помощью 

языковых знаков, знаний о мире, знания правил построения такого рода универсумов и 

владения приемами построения эстетически ценных художественных текстов. 

Если говорить о семиотической стороне дела, то в каждом знаке имеется 

компонент, называемый в лингвистике и семиотике референциальным. Он нужен для 

идентификации тождественных объектов, которые могут быть именованы различными 

языковыми единицами, каждая из которых может иметь свой уникальный смысл 

(интенсионал), например, Филипп, барон, рыцарь, скупой (см. об этом, например, в 

работе Г. Фреге [34]). При референтах имеется субкомпонент, который накапливает, 

аккумулирует знания об этом референте, извлекаемые, грубо говоря, из предикатов, 
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которые оказываются синтаксически и семантически связанными с лексемами, 

обозначающими данный референт. Знания об универсуме, или универсумах, 

накапливаются автоматически, поскольку, распознавая знак, адресат должен обязательно 

определить, в каком универсуме он определен (подробнее см. [2, с. 144 и далее]). 

Универсум характеризуется пространством и временем, населяется предметами и 

персонажами, которые начинают жить в этом пространстве, совершать определенные 

действия, тем самым проявляя свои свойства, черты характера. Действие в пьесе имеет 

свои тайные и явные пружины. Все они подчиняются сюжетному механизму, который, 

на мой взгляд, распадается на три компонента: эйдетический (идейный), нарративный и 

событийный. Событийная сюжетная линия упорядочивается временем и пространством 

универсума, нарративная линия реорганизует событийный сюжет с таким расчетом, 

чтобы читатель постоянно находился в напряженном ожидании того, как разрешится 

неопределенность, заданная в предыдущем шаге повествования 1, идейная же линия ведет 

читателя/зрителя к мыслям, которые прямо или косвенно описываются автором в 

художественном произведении и касаются того мира, в котором живет читатель/зритель. 

Переход от искусственного, модельного универсума к миру, в котором живем мы, 

читатели/зрители, требует от нас творческого, соавторского прочтения текста, 

интерпретации персонажей, их действий, причин возникновения событий в 

искусственном мире, понимания движущих сил театрального действа. И это наиболее 

интересная часть для читателя/зрителя, но и наиболее трудная, а вместе с тем и 

неоднозначная. 

При построении искусственного универсума автор текста, если он не 

предполагает поместить действие в мир, время и пространство которого сильно 

отличаются от реального, ориентируется на неэксплицируемые знания своих читателей о 

реальном мире. При этом каждый раз читателю оказывается неизвестно, насколько 

                                                
1 Ср. обзор других способов понимания терминов нарратив, нарративный, например, в 
монографии Шмида [31]. 



 

 

 

93

широкими должны быть эти знания и насколько широкие знания могут помочь понять 

идеи, вложенные автором в свое творение. 

Миры, которые строят авторы художественных произведений, можно грубо 

разделить на ирреальные, т. е. такие, правила существования в которых включают в себя 

такие возможности, которые совершенно исключены, противоречат правилам 

существования в реальном мире (например, сказки с говорящими щуками, живой и 

мертвой водой и пр.), реальные (документальные), квазиреальные, когда в повествовании 

рассказывается о реальных событиях с элементами художественного вымысла, реально-

возможные, когда принимаются существующие правила жизни в реальном мире, но 

событийный сюжет и персонажи полностью создаются автором, экспериментально-

возможные социальные миры, когда автор трансформирует существующие социальные 

параметры мира, оставляя неизменными его физические характеристики (типичный 

пример — утопии и антиутопии), и экспериментально-возможные физические миры, 

когда автор трансформирует физические характеристики мира. 

Пушкин недаром хотел назвать маленькие трагедии драматическими опытами. Он 

действует как алхимик, как в колбах, выращивая в искусственных мирах персонажей, в 

которых смешиваются трудно совместимые черты, и добивается правдоподобия в их 

описаниях и действиях. 

2. Система персонажей пьесы. Каждый персонаж, которого автор вводит в 

повествование, играет определенную роль в сюжете. В этом смысле между персонажами 

устанавливаются какие-то исходные отношения, главные из которых – сходство и 

противопоставленность. Лингвисты называют такого рода отношения 

парадигматическими. Я здесь буду называть эти отношения так же. В «Скупом рыцаре» 

(далее – СР), как и в прочих маленьких трагедиях, Пушкин проявляет в отношении 

состава персонажей крайний минимализм и четкую организацию парадигматических 

отношений между ними. Систему персонажей и функции, которые они выполняют в 

сюжете, можно было бы представить следующим образом: 
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                                  БОГ                                                           БОГ                 
                                   
                                               герцог (союзник) 
                                                           
 
                                                           барон (пассивный контрагент) 
 
                 медиатор                                             медиатор 
             (герцог)                                                           (Альбер) 
                                                                                                                 
  
                                                                                                                                   БОГ 
Альбер (агент)          медиатор (слуга/оруженосец Иван)              Соломон 

(квазисоюзник)       
                              

 

Структура персонажей, как и все действие, как было сказано, определяется 

сюжетом пьесы. Главной ее идеей является «лабораторное» исследование того, как 

взаимодействуют в обществе две опоры политической власти — оружие и золото 

(деньги). Две эти опоры борются за первенство. Победа одной или другой определяет 

доминирующую систему ценностей, которая будет в свою очередь определять все 

поведение данного общества, его цели, средства их достижения и использование 

результатов его деятельности. Как представляется, в этой борьбе Пушкин-историк видел 

основную движущую силу процессов, происходивших в современном ему 

западноевропейском обществе. 

В качестве чистых персонажей, поддерживающих каждый свою опору, оружия и 

золота, введены Альбер, с одной стороны, и Соломон — с другой. Несмотря на то, что у 

каждого из этих персонажей есть определенный социальный статус, с точки зрения того, 

как они могут повлиять на процессы, происходящие в обществе, оба они ущербны, и эта 

их ущербность создает необходимость действия, интриги. Альбер относится к сословию, 

которому предоставлено право, иметь оружие и использовать его для достижения своих 

целей или целей синьора, однако без денег право это ему трудно, если вообще возможно, 

реализовать: для того, чтобы обрести оружие, доспехи, одежду, земли, замки нужны 

деньги или благоволение сеньора, который их имеет. Напротив, Соломон владеет 
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состоянием, но не имеет возможности обрести власть. Для осуществления своих целей он 

нуждается в помощи и покровительстве высокопоставленных рыцарей. И Альбер для 

ростовщика самая подходящая кандидатура. С помощью денег он мог бы превратить его 

в орудие своих интересов, а в будущем — найти способы перекачать его деньги в свой 

карман. Таким образом, Альбер и Соломон нужны друг другу как воздух, однако интрига 

состоит в том, что их разделяют сословные, религиозные, возрастные и 

мировоззренческие барьеры, носящие чисто семиотический характер. Эти барьеры 

заставляют их относиться друг к другу как к врагу и конкуренту, презирать друг друга, 

относиться друг к другу как к людям второго сорта. Это исключает возможность 

кооперации, сотрудничества между ними. 

В противоположность этим двум персонажам как фигуры, объединяющие обе 

опоры, введены герцог и барон. Но герцог символизирует ситуацию, при которой оружие 

играет доминирующую роль, а на примере барона демонстрируется, как странен и нелеп 

был бы персонаж, который попробовал бы поменять систему ценностей представителей 

военной опоры власти на систему ценностей второй ее опоры. В этой фигуре заключен 

весь трагикомический эффект пьесы. 

Главная интрига пьесы обогащается побочными конфликтами интересов: 

этническими, социальными, религиозными, мировоззренческими и возрастными. Альбер 

и герцог молоды, их занимают мелочные, мишурные проблемы, решение которых, 

однако, так сильно может повлиять на карьеру, что определит, как сложится вся 

последующая жизнь. Они плохо понимают мотивы поведения старших персонажей 

пьесы, каждый из которых представляет два противоположных типа людей: циничный, 

прагматичный Соломон хорошо разбирается в мотивах, определяющих поведение людей, 

но, как чистый прагматик, использует свое понимание в эгоистических целях, 

манипулируя людьми, направляя развитие событий в выгодную для него сторону; 

романтичный, рыцарственный, властолюбивый барон, добровольно преобразивший себя 

в монстра, уходит от реальности в мир возможностей, в мир воображения, в котором он 
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строит свою державу, как божеству поклоняясь высшей силе, демиургу возможностей, и 

как его символу — золоту. 

Невидимым и трудно обнаруживаемым персонажем пьесы является бог. О нем 

будет сказано позже. 

3. Возможные реальные прототипические элементы сюжета СР. 

Когда читаешь критические и аналитические работы, посвященные СР, невольно 

начинаешь думать, что искусственный универсум, в котором происходит действие пьесы, 

не имеет никакой связи с реальным миром, с каким-то реальным местом в нем, каким-то 

промежутком реального времени, которые бы помогли интерпретировать и свойства 

этого искусственного универсума и свойства персонажей, которые в нем действуют. 

Складывается впечатление, что место, ограничивающее бесконечность вселенной, для 

действия СР отведено на облаке, в воздушных замках, а время существования этого 

облака – нечто неопределенное, ограниченное только временем появления и 

исчезновения рыцарства и рыцарских турниров. Так, например, Марина Косталевская 

пишет: «Барон, а с ним и все, кто его окружают, не имеют ни исторических, ни 

легендарных, ни литературных прототипов» [14, 91], и далее: «Трудно назвать с 

точностью время и место действия трагедии. Была попытка увидеть в пушкинском 

герцоге конкретную историческую личность, бургундского герцога Филиппа Доброго, 

что отнесло бы время трагедии к XV в.». Далее идет ссылка на работу Г.А. Гуковского 

[10], где утверждение по поводу прототипа старого герцога дается, действительно, без 

всякой аргументации. 

А.А. Белый, совершенно верно обратив внимание на некоторую избыточность 

(при пушкинском лаконизме) фразы «Он звал меня всегда Филиппом» и угадав, что 

подчеркивание имени здесь явно выглядит намеком на какое-то известное историческое 

лицо, выдвигает несколько исторических прототипов герцога или барона: «Филипп 

Добрый, Филипп Красивый, Филипп Македонский» [3]. Если первые два действительно 

жили в рыцарские времена, то последний не имеет к ним никакого отношения. Он 

подходит только по признаку сходства, причем не герцога с ним, а барона, тем не менее, 
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выбирает он именно его. Прототипом Альбера по логике вещей становится Александр 

Македонский. Главной причиной выбора из упомянутых исторических персонажей (их 

можно было бы назвать гораздо больше) для А.А. Белого была несостоявшаяся «дуэль» 

между Филиппом и Александром. Аналогия эта, на мой взгляд, интересна, но факты 

заставляют ее отвергнуть. 

Пушкин дает вполне отчетливые указания и на место, в котором проходило 

действие, и на время, когда разворачивается драма. Из речи Соломона мы узнаем, что 

действие происходит во Фландрии «Ваше слово, // Пока вы живы, много, много значит. // 

Все сундуки фламандских 2 богачей // Как талисман оно вам отопрет». Время же действия 

открывает для нас две, как говорят логики, дескрипции: венецианский нагрудник и герцог. 

Венецианский нагрудник упоминается в первом монологе Альбера: 

А все ж он не в убытке; 

Его нагрудник цел венецианский, 

А грудь своя: гроша ему не стоит; 

Другой себе не станет покупать. 

Венецианские нагрудники появились в конце XIV в., из чего следует, что 

действие происходит не раньше этого времени. Обратимся теперь ко второму слову, 

которое может пролить свет на время действия пьесы. 

В пьесе правитель Фландрии – герцог. При этом Фландрия была графством и все 

ее правители носили титул графа, а не герцога 3 до 1384 года, когда власть в ней перешла 

к Маргарите Дампьер, которую шестилетней девочкой выдали замуж за десятилетнего 

герцога Бургундского Филиппа I Руврского, умершего в пятнадцать лет. После его 

смерти (1361) в связи с отсутствием у супружеской четы прямых наследников правление 

герцогством было присвоено сувереном, королем Франции из династии Валуа Иоанном II 

                                                
2 В первоначальном варианте было «голландских». Перемена места действия с Голландии на 
Фландрию, скорее всего, была вызвана прочтением «Истории герцогов Бургундских» П. де 
Баранта [33]. Книга эта входила в библиотеку поэта, см. [21, 148.]. 
3 Тот факт, что Пушкин об этом знал, подтверждается его выпиской из «Essai sur les mœurs» (Эссе 
о нравах) Вольтера: Les Ducs de Guienne, de Normandie, de Bourgogne, les comtes de Flandres, de 
Toulouse étaient en effet pairs de France (Герцоги Гиени, Нормандии, Бургундии, графы Фландрии и 
Тулузы действительно были пэрами Франции). 
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Добрым. Через два года герцогство в обход противника Иоанна, короля Наварры Карла 

Злого, было отдано в лен четвертому сыну французского короля Филиппу Смелому. А в 

1369 г. брат Филиппа, тогда уже король Франции Карл V Мудрый с помощью папы 

Урбана V сумел расстроить обговоренный брак сына короля Англии Эдуарда III Эдмунда 

герцога Йоркского и Маргариты Дампьер и выдать ее замуж за нового герцога 

Бургундского. После смерти отца Маргарита унаследовала от него титул графини 

Фландрии, управлять которой стал ее муж, герцог Филипп II Смелый. С момента, когда 

Маргарита стала графиней Фландрии (1384), и до 1482 г. графством начинают править 

бургундские герцоги из французской королевской династии Валуа. По законам Франции 

герцоги Бургундские были первыми среди ее пэров, что позволяло им самым активным 

образом участвовать в управлении страной. Теперь, когда Филипп Смелый женился на 

Маргарите Фламандской, он стал правителем не только Бургундии и Фландрии, но и 

Невера, Ретеля, графств Бургундия и Артуа, герцогств Брабант и Лимбург, он стал 

маркграфом Антверпена и сеньором Мехелена, т.е. одним из самых богатых и 

могущественных вассалов французских королей. 

Поскольку речь в пьесе идет о трех поколениях герцогов, выбор их прототипов у 

нас небольшой. Вот полный перечень правителей Фландрии мужского пола, носивших 

герцогский титул и передававших власть в ней от отца к сыну: 

1384–1404. Филипп II Смелый (1342–1404), герцог Бургундии (с 1363), муж Маргариты 

Дампьер, сын Иоанна II, короля Франции; 

 1405–1419. Иоанн Неустрашимый (1371–1419), герцог Бургундии (с 1404), граф 

Бургундии и Артуа (с 1405), граф Неверский (1384–1404), сын предыдущего; 

 1419–1467. Филипп III Добрый (1396–1467), герцог Бургундии, граф Бургундии 

и Артуа (с 1419), маркграф Намюра (с 1429), герцог Брабанта и Лимбурга (с 1430), граф 

Геннегау, Голландии и Зеландии (с 1432), герцог Люксембурга (с 1443), сын 

предыдущего; 
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1467–1477. Карл Смелый (1433–1477), герцог Бургундии, Брабанта, Лимбурга, 

Люксембурга, граф Бургундии, Артуа, Геннегау, Голландии, Зеландии, маркграф Намюра 

(с 1467), герцог Гелдерна (c 1473), сын предыдущего. 

Из этого перечня становится очевидно, что прототипом старшего герцога пьесы из 

этого списка мог быть либо Филипп II, либо Иоанн Неустрашимый. По второй версии 

младшим в троице герцогов должен оказаться аскетичный Карл Смелый, постоянно 

находившийся с кем-нибудь в состоянии войны, живший просто, не любивший 

придворных празднеств и турниров, что противоречит приведенным ниже словам барона 

о молодом герцоге: «Вы молоды; вам любы // Турниры, праздники…». Кроме того, в 

отличие от Филиппа III, вступившего на престол в 23 года, Карл Смелый стал герцогом 

лишь в 34 года. До этого он носил титул графа Шароле. 34 года по тем временам уже не 

было молодостью. Из этого следует, что верна скорее первая версия: прототипом старого 

герцога был один из самых влиятельных политиков и могущественных вассалов короля 

Франции Филипп II Смелый, а молодым – герцог Филипп III Добрый 4. 

Эта гипотеза подходит, и если сопоставить время правления этих герцогов с 

относительным временем действия персонажей пьесы. Филипп II умер в 1404 г. в 

возрасте 62 лет. Барон должен принадлежать тому же поколению, но, скорее всего, 

моложе старого герцога лет на 10 – 15. Если так, то к моменту смерти сюзерена ему было 

от 47 до 52 лет. Преемник Филиппа II Иоанн Неустрашимый, убитый на 

дипломатической встрече в Монтеро сторонниками французского дофина Карла, правил 

14 лет. Следовательно, в описываемый период барону было, скорее всего, от 61 до 66 лет, 

или чуть больше. Молодому герцогу – 23–25 лет. Таким образом, действие пьесы можно 

отнести к 1420-м годам. 

Есть, однако, и еще одно свидетельство из реального мира, которое показывает, 

что Пушкин совместил реальные события, в нашем мире отстоящие друг от друга на 

значительный промежуток времени, и повернул их так, как это было выгодно для 
                                                
4 На это, правда, без всякой аргументации, как на само собой разумеющееся, указывает в своей 
книге 1957 г. Г.А. Гуковский: «Пушкинский Герцог – это, конечно, третий из герцогов Бургундии 
(их было всего четыре) – Филипп Добрый» [10, 315]. 



 

 

 

100

развития действия. В «Мемуарах» Филиппа де Коммина (около 1447–1511), относящихся 

ко времени правления Филиппа III Доброго, Карла I Смелого, Людовика XI и Карла VIII, 

описывается исторический эпизод, связанный с герцогами Гельдерна Арнольдом 

Эгмонтом и его сыном Адольфом. Ниже приводится соответствующий текст. 

«В этот сезон герцог Бургундский (Карл Смелый – А.Б.) отправился завоевать 

область Гельдерн в связи с тяжбой, которая достойна того, чтобы о ней поведать, дабы 

показать, сколь всемогущ господь. 

Был тогда молодой герцог Гельдернский по имени Адольф (1438–1477 – А.Б.), 

женатый на одной из дочерей из дома Бурбонов (Екатерине де Бурбон (1440–1469 – А.Б.), 

дочери герцога Карла де Бурбона и сестры Филиппа III (Агнессы Бургундской – А.Б.), 

сестре монсеньера Пьера де Бурбона, что живет и ныне; а женился он на ней в доме 

Бургундского герцога (Филиппа III Смелого, брак был инициирован Филиппом – А.Б.), 

почему и пользовался некоторым его благоволением. 

Он совершил страшный поступок 5: однажды вечером схватил своего отца герцога 

Гельдернского Арнольда Эгмонтского (1410–1473 – А.Б.), женатого на Катерине 

Клевской (1417–1479 – А.Б.), дочери Адольфа I Клевского и Марии Бургундской (дочери 

Иоанна Бесстрашного, сестре Филиппа III – А.Б.), когда тот собирался идти спать, провел 

его босым в очень холодную пору пять немецких лье, заключил в подвал башни, куда 

почти совсем не приникал свет, кроме как через слуховое окошко, и продержал его там 

пять лет (с 1465 по 1470 г. – А.Б.). Из-за этого вспыхнула война между герцогом 

Клевским, на сестре которого был женат плененный герцог, и этим молодым герцогом 

Адольфом. Герцог Бургундский (видимо, Филипп III, умерший в 1467 г. – А.Б.) 

несколько раз пытался их примирить, но безуспешно. В конце концов, к этому 

приложили руку папа (видимо, Павел II (1417–1471) – А.Б.) и император (Фридрих III 

(1415–1493) – А.Б.), и герцогу Бургундскому (Карлу Смелому – А.Б.) было велено 

любыми средствами освободить герцога Арнольда из тюрьмы. Он так и сделал, ибо 

                                                
5 Инициатором смещения герцога Арнольда Гельдернского был герцог Филипп III Добрый. Они 
поссорились из-за разногласий по поводу выборов епископа Утрехтского – А.Б. 
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молодой герцог не осмелился ему отказать, видя, сколь многие важные лица вмешались в 

это дело, и боясь герцога Бургундского. Я несколько раз видел, как они спорили в зале 

на заседании большого совета и как добрый старик вызывал своего сына на 

поединок (выделено жирным шрифтом мной – А.Б.). Герцог Бургундский (Карл Смелый 

– А.Б.) очень хотел их примирить, испытывая симпатию к молодому. Последнему был 

предложен пост губернатора, или управителя, области Гельдерн со всеми доходами, за 

исключением маленького городка Граве, лежащего близ Брабанта, который вместе с 

доходами от него должен был остаться у отца, который получил бы еще и 3 тысячи 

флоринов пенсии. Таким образом, у отца остался бы доход в 6 тысяч флоринов и титул 

герцога, как и положено. Вместе с другими, более опытными людьми меня отправили 

передать это предложение молодому герцогу, который ответил, что предпочел бы 

бросить своего отца вниз головой в колодец, с тем чтобы и его самого сбросили туда же, 

нежели заключать такое соглашение, ибо его отец пробыл герцогом 44 года 6 – так пора 

уже и ему стать герцогом; но что он охотно даст ему 3 тысячи флоринов в год при 

условии, что он никогда более не появится в герцогстве. Он наговорил еще много 

другого, столь же безрассудного. 

Случилось это как раз тогда, когда король (Людовик XI (1423–1483) – А.Б.) 

захватил Амьен у герцога Бургундского (Карла Смелого – А.Б.), находившегося с теми 

двумя, о которых я рассказываю, в Дуллане (фр. Doullens – в настоящее время коммуна 

на севере Франции, регион Пикардия, департамент Сомма, округ Амьен, центр 

одноименного кантона, в 29 км к северу от Амьена – А.Б.). Озабоченный своим 

положением, герцог поспешил в Эден (фр. Hesdin – коммуна во Франции, регион Нор – 

Па-де-Кале, департамент Па-де-Кале, округ Монтрёй-сюр-Мер, кантон Оси-ле-Шато. 

Город расположен в 54 км к западу от Арраса и в 76 км к югу от Кале, на берегу реки 

Канш – А.Б.) и забыл об этом деле. Тогда молодой герцог, переодевшись французом, 

                                                
6 Здесь у Коммина какая-то неувязка: Арнольд вступил во владение герцогством в 1423; если 
прибавить 44 получится 1467 г., старый герцог в это время уже два года сидел в тюрьме. Ниже 
говорится, что разговор происходил в тот момент, когда Людовик XI взял Амьен. Но это 
произошло в 1470 г., в году, когда Арнольд и Адольф поменялись местами: отец вышел из 
тюрьмы, а сын сел. 
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бежал в сопровождении одного спутника в свои земли. Переправляясь через реку возле 

Намюра (фр. Namur, валлон. Nameûr, нидерл. Namen – город в центре Бельгии, столица 

региона Валлония (с 1986), административный центр одноименной валлонской 

провинции; город расположен в 65 км к юго-востоку от Брюсселя, у впадения реки 

Самбра в Маас – А.Б.), он заплатил за переправу один флорин. Его заприметил некий 

священник 7, у которого зародились подозрения, и он переговорил об этом с извозчиком. 

Тот всмотрелся пристально в лицо того, кто заплатил флорин, и узнал его; его схватили и 

отвезли в Намюр, где он и пробыл в заключении до смерти герцога Бургундского, пока 

его не освободили гентцы (жители Гента; Гент (нидерл. Gent [ʝɛnt], фр. Gand [gɑ̃]) – город 

во Фландрии, в Бельгии. Столица и самый большой город провинции Восточная 

Фландрия. Стоит при впадении реки Лис в реку Шельду. Морской порт (связан с устьем 

Шельды каналом Гент-Тернёзен, пропускающим морские суда) – А.Б.). Они хотели его 

женить на той, которая впоследствии стала герцогиней Австрийской (На Марии 

Бургундской, дочери Карла Смелого, которая после брака с Максимилианом Габсбургом 

(1477 г.) стала титуловаться герцогиней Австрийской), и повели с собой в Турне; там он, 

лишенный охраны, был злодейски убит – господь, видимо, не счел его пребывание в 

тюрьме достаточным отмщением за оскорбление, нанесенное им отцу. 

Отец его умер еще до кончины герцога Бургундского (Карла Смелого), когда сын 

находился в тюрьме; умирая, он ввиду неблагодарности сына оставил все наследство 

герцогу Бургундскому 8. Воспользовавшись этой распрей, герцог Бургундский в то время, 

о котором я говорю, завоевал герцогство Гельдерн, хотя и встретил там сопротивление. 

Ведь он был могуществен, а с королем у него было заключено перемирие; и владел он им 

до самой смерти, а наследники его еще и по сей день иго держат, и так будет, пока угодно 

богу. А рассказал я об этом, как предупреждал вначале, чтобы показать, что подобные 

жестокости и злодеяния не остаются безнаказанными» [13, кн. 4, гл. 1]. 

                                                
7 Одной из обязанностей Коммина при герцоге была рассылка тайных агентов для сбора 
информации о настроениях населения и для слежки за опасными противниками герцога. 
Описываемый эпизод – скорее всего результат слежки за опальным герцогом Гельдерна. Одежда 
священника была для агентов Коммина самым удобным прикрытием. 
8 По сведениям историков за 300 000 рейнских флоринов – А.Б. 
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Сюжет о герцогах Гельдерна изложен и в собрании новелл итальянского писателя 

эпохи возрождения Маттео Банделло (1485–1561). Вот соответствующий отрывок из 

четвертой новеллы четвертой части его собрания. 

«Вы, вероятно, знаете, что в год от рождения Спасителя нашего тысяча четыреста 

семидесятый, а может быть, немного раньше либо немного позже, герцогом в Гельдерне 

был Арнольф, человек уже очень пожилой, который в молодые годы отличался 

храбростью и мужеством, искусно владел оружием и стяжал немалую славу в боях. 

Женат он был на сестре герцога Клевского, которая родила ему сына по имени Адольф. 

Впоследствии он дал сыну в жены сестру герцога Бурбонского и справил их свадьбу с 

превеликой пышностью. Этот Адольф был очень близок с герцогом Карлом 

Бургундским, заклятым врагом герцога Лотарингского и швейцарцев. Адольф был 

человеком бессовестным, безмерно жестоким и жаждавшим власти. Он решил, что 

отец его чересчур зажился на белом свете, и, хотя тот был уже в очень преклонном 

возрасте, сын, одержимый неистовым желанием вступить во владение землями, ни 

за что не желая дождаться, пока родитель умрет естественной смертью, подкупил 

многих отцовских слуг (выделено мной – А.Б.). И вот, сделав все необходимые 

приготовления, он однажды вечером, когда несчастный старик находился у себя в 

опочивальне и, ни о чем не подозревая, собирался отойти ко сну, – кому страшен 

собственный сын? – явился к нему со своими вооруженными людьми, такими же 

низкими и безжалостными, как он сам. Он схватил несчастного старика, совсем уже 

раздетого и разутого, и силой вытолкал его, полуголого, хоть дело было в январе, на 

улицу, всячески глумясь над ним, а затем заставил его пройти босиком около пяти 

наших миль, что составляет больше двадцати итальянских, до одного из своих замков, 

где заточил его в темницу в башне с очень толстыми стенами, куда совершенно не 

проникал свет, и держал его там полгода в весьма тягостном положении. 

Герцог Клевский вступился за Арнольфа, своего зятя, и пошел войной на 

племянника, не посчитавшись с ущербом, который наносил этим всей стране, и 
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попытался освободить зятя, но ему это не удалось. Карл, герцог Бургундский, приложил 

все усилия, чтобы примирить отца с сыном, но тоже ничего не добился. Когда папа 

Сикст IV услышал об учиненном над стариком мерзком насилии, он отправил нунция к 

императору Фридриху, отцу Максимилиана, и призвал того вмешаться в это чудовищное 

дело. Тогда Фридрих и Карл Бургундский с помощью папы добились того, что Арнольф 

был освобожден из тюрьмы. Но Адольф не захотел вернуть отцу ни земель, ни доходов с 

них, на которые бы тот мог жить, и несчастный старик обратился в имперский суд с 

жалобой, на своего вероломного сына. Хоть он был уже очень стар и изможден, а также 

безмерно удручен длительным пребыванием в мрачной темнице, тем не менее, будучи 

человеком правильного образа жизни, крепкого еще здоровья и великого мужества, он 

вступил в противоборство с сыном. Герцог Карл хотел, чтобы герцогский титул остался 

за стариком вместе с Граве, землями неподалеку от Брабанта, приносившими три тысячи 

рейнских флоринов дохода, с тем, чтобы еще три тысячи ему выплачивал Адольф, а за 

ним бы остались другие земли герцогства. Услыхав об этом решении, его вероломный 

сын, захмелев от злобы, а может быть, и от вина, вскричал: 

– Прежде чем заключать этот договор с Арнольфом, – он даже не потрудился 

назвать его отцом, – надо было бы, когда он был в моей власти, отрубить ему голову, а 

потом сбросить его в колодец. Этого я и хочу! 

Услыхав этот постыдный ответ, герцог Карл возгорелся негодованием и приказал 

заточить Адольфа в Намюрский замок и, как и следовало ожидать, снова сделал старого 

Арнольфа герцогом Гельдерна. И вот в то время, как преступный Адольф сидел в 

тюрьме, отец его, герцог Арнольф, чувствуя, что жить ему остается недолго, составил 

завещание. Чтобы отблагодарить герцога Карла за его милости, он безраздельно завещал 

ему свое состояние, по всей форме лишив сына прав на наследство. Таким образом, 

герцог Бургундский присоединил к множеству провинций своих и земель герцогство 

Гельдернское и спокойно владел ими до тех пор, пока не погиб в сражении с герцогом 

Лотарингским Ренатом и швейцарцами. Тогда жители Гента извлекли Адольфа из 
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тюрьмы и отвезли его в Турне, столицу нервиев, где предали его позорной смерти, как 

он того и заслуживал. Так с соизволения господа нашего были отмщены всё его 

жестокое обращение с отцом и нанесенные старику обиды» ([11]). Выделенный отрывок 

– готовый (событийный) материал для сюжета СР. Кроме этих подробных описаний 

сюжета с Герцогами Гельдерна, он вскользь упоминается в романе Вальтера Скотта 

«Квентин Дорвард», изданном в 1823 г. 

Еще одной деталью из реальной истории средневековой Европы, отраженной в СР, 

является имя графа Делоржа, известного русским читателям по переводу баллады 

Шиллера «Перчатка» 9. Лорж – небольшой населенный пункт, расположенный в 43 км 

от Орлеана. Там и сейчас еще есть улица графа Жака де Монтгомери, сеньора Лоржа 

(около 1500–1560), доблестного рыцаря короля Франции Франциска I, очевидно, и 

даровавшего ему Лорж. Предки Жака де Монтгомери Лоржем не владели, 

следовательно, и называться сеньорами Лоржа не могли. Графом де Лоржем 

Монтгомери могли называть по владениям. Кроме Лоржа у Жака де Монтгомери были 

еще владения в Нормандии, откуда происходили его предки. Прославил имя сеньоров 

Лоржа сын Жака, граф Габриель Монтгомери де Лорж (1530–1574) 10, не менее 

доблестный рыцарь, чем его отец, активный участник религиозных войн, невольный 

убийца короля Франции Генриха II. В поединке с королем Генрихом на турнире (1559 г.) 

его сломанное от сильного удара копье пробило решетку королевского шлема и 

вонзилось монарху в правый глаз. На следующий день король умер. Описанное 

происшествие, кстати, послужило поводом для повсеместного запрета рыцарских 

турниров. Думается, что эпизод из СР, где граф Делорж вонзает свое копье в шлем 

Альбера можно ассоциировать с этим средневековым эпизодом, хотя время, когда он 

имел место, отстоит от времени жизни герцогов бургундских из прототипической 

                                                
9 Первым переводчиком «Перчатки» был пятнадцатилетний М.Ю. Лермонтов (1829). Его перевод 
был, правда, опубликован впервые лишь в 1860 г. Вторым – В.А. Жуковский, опубликовавший 
свой перевод в сборнике «Муравейник» в 1831 г. 
10 Правильное, с моей точки зрения, написание имени графа «де Лорж». Пушкин пользовался 
современной ему традицией транслитерации. Я здесь использую Пушкинскую транслитерацию в 
цитатах из его текста и тогда, когда говорю о персонаже СР. Когда речь идет об исторической 
личности, использую «правильную» транслитерацию. 
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династической цепочки еще дальше, чем эпизод с перчаткой, которую старый герцог 

Гельдернский бросил своему сыну. Графы Жак и Габриель де Монтгомери стали 

главными героями романа Александра Дюма-отца «Две Дианы» 11. 

Имя Филиппа де Коммина у Пушкина, судя по перечню собственных имен 

шестнадцатитомного академического полного собрания сочинений (далее – АПСС), 

нигде не встречается, равно как и имя Маттео Банделло. Однако он мог быть знаком с 

этим сюжетом по его пересказу в труде П. де Баранта [33], на которую он ссылается в 

статье об «Истории русского народа» Полевого [25] 12. Поскольку имя графа Габриэля де 

Лоржа Монтгомери связано со смертью короля Генриха II, оно должно было попадаться 

Пушкину неоднократно. 

Выявление прототипов артуниверсума, естественно, не решает ни одной 

проблемы понимания того, как он устроен. Единственное, на что мы имеем право, выявив 

этот прототип, осторожно пытаться использовать знания о нем при интерпретации 

персонажей, предметов и ситуаций пьесы. Например, поняв, какому историческому 

отрезку времени соответствует действие пьесы, представить себе, как выглядели правила 

поведения персонажей, их одежда, социальные отношения между ними, системы их 

ценностей, мифы и легенды, которые определяли их интерпретацию событий. 

4. Социальные стратумы в артуниверсуме СР. 

                                                
11 Комментарий к этому имени дан у Н.О. Лернера: «Какой удар! Проклятый граф Делорж! – 
жалуется сын Скупого Рыцаря, рассматривая свой шлем, пробитый на турнире. Имя графа 
Делоржа Пушкин привел здесь не случайно, и оно носит характер пояснительного намека. 
Пушкин знал его не только по рыцарской балладе Шиллера «Перчатка», героя которой тоже зовут 
Делоржем, но и из французской истории, так хорошо знакомой нашему поэту. Габриэль де Лорж, 
граф Монгомери, в 1559 г. на турнире убил ударом копья французского короля Генриха II, а 
впоследствии был одним из вождей гугенотов, в стане которых заменил адмирала Колиньи. То же 
имя носил его отец, Жак де Лорж Монгомери. Оба они были образцами военных добродетелей. 
Предоставив своему молодому рыцарю победу над таким противником, Пушкин выставил в самом 
выгодном свете доблесть Альбера» [16, 220–221]. 
12 Ср. «Пушкин знал все это очень хорошо. Он прочитал обо всем этом в знаменитом многотомном 
труде Баранта «История Бургундских герцогов» ([33] – А.Б.), труде глубоком, пронизанном 
отчетливой социологической схемой, повествующем о гибели средневековья, рыцарства, 
романтики феодализма под ударами буржуазии. Именно поэтому Пушкин перенес действие своей 
маленькой трагедии в Бургундию, в эпоху, описанную Барантом. И материал, исторический и 
бытовой, он взял у Баранта, вплоть до словесных формул, как «турниры и праздники» (часто 
встречающаяся у Баранта стилизованная формула «les tournois et les fêtes»)» [10, 315] (см. также 
[27, 133]). И здесь, опять-таки Г.А. Гуковский не приводит в пользу своего утверждения никаких 
аргументов. 
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Каждый персонаж в СР представляет один или несколько социальных стратумов 

общества, имеющих свои правила поведения, свою систему ценностей, выполняющих 

свою роль в обществе. Столкновение интересов, систем ценностей, правил поведения у 

Пушкина также служат пружиной в развертывании сюжета, и в СР они играют особую 

роль. Особенно интересовали Александра Сергеевича пограничные ситуации, переход из 

одного стратума в другой, внутренний конфликт личности в соблюдении канонов разных 

стратумов, когда они противоречат друг другу, как, например, в случае смертельного 

поединка, когда убийство как его цель противоречит христианской заповеди «не убий». 

4.1. Религиозные стратумы. 

4.1.0. Общие замечания. В пьесе действуют два религиозных стратума: 

христианский и иудейский. Поверхностно их противостояние проявляется в двух местах: 

одно из них заметное – в конце диалога Альбера и Соломона, когда Соломон предлагает 

Альберу отравить отца, за что Альбер грозится повесить его на воротах, а затем выгоняет 

вон, припоминая ему вдогонку все «преступления» евреев против Христа и христианства, 

второе – малозаметное упоминание о том, что Альбер послал последнюю бутылку вина 

больному кузнецу (в первоначальной редакции – мельнику). 

4.1.1. Еврейский вопрос. Первый эпизод воспроизводит нам бытовые, 

массовые христианские этнологические представления о евреях, характерные и для 

средневековья, и для современников Пушкина. В те времена евреи жили замкнутой 

общиной, которой управлял кагал (в средние века в Западной Европе – раввин), 

державший связь с внешней социальной средой. Резкие отличия внешнего вида и 

жизненного уклада евреев, определявшегося священными книгами, стремлением 

сохранить национальную идентичность, замкнутость их жизни порождали непонимание 

их обычаев, а это, в свою очередь, – массу недоброжелательных домыслов, слухов и 

устойчивых легенд. «В массовом сознании, не без влияния низшего духовенства, 

формировался образ иудея – воплощения сил зла. Для народного сознания еврей был 

персонифицированным убийцей Христа, и не случайно участники Первого крестового 

похода, расправляясь с евреями, считали, что они наказывают потомков палачей 
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Спасителя. Евреям часто приписывали стремление надругаться над христианскими 

обрядами и обвиняли их в оскорблении христианской церкви» [18]. Одно из 

распространенных обвинений «заключалось в том, что иудеи используют кровь 

христианских младенцев в ритуальных целях. Оно зафиксировано достаточно поздно – 

начиная с XII в. Считалось, что во время Пасхи евреи страдают кровотечениями в 

наказание за то, что они распяли Христа. Чтобы излечиться от этой болезни, они якобы 

крадут невинных христианских младенцев и выцеживают из их тел кровь, надеясь с ее 

помощью излечиться от недуга» (там же). 

«В 1830-е гг. (в русской литературе – А.Б.) мотив предательства (Иуды – А.Б.) 

чаще всего трансформируется в сюжет о еврее-шпионе, контрабандисте (с опорой на 

фольклорное представление о демоне как олицетворении и владыке пространственной 

границы и отравителе), а мотив «денег на крови» – в подсказанный У. Шекспиром сюжет 

о еврейском ростовщическом вампиризме. Тем самым, за сатанинским типажом еврея – 

«Иуды» просвечивало архетипическое представление о коварном злодее-искусителе» 

(статья «Русская литература из [15]). Сравнение шекспировского Шейлока, главного 

героя комедии «Венецианский купец», с Соломоном СР сложно по многим причинам. 

Начать с того, что во времена Шекспира в Англии не было евреев. Король Эдуард I 

изгнал их в 1290, а разрешено им было снова селиться в Англии уже после смерти 

Шекспира, в 1657 г. Очевидно, что Шейлок как персонаж строится на основе 

мифологических представлений современников Шекспира, а не на реальных 

наблюдениях автора за жизнью и обычаями евреев. Беспрецедентная кровожадность, 

мстительность, жадность Шейлока, его непримиримая ненависть и презрение к 

христианам, постоянные упоминания о том, что он похож на дьявола и сам чуть ли не 

дьявол, превращают его в совершенно монструозную гротескную фигуру, в которой, 

несомненно, в преувеличенном виде демонстрируются дикие представления 

елизаветинцев о евреях. Однако речи Шейлока, направленные против христиан, 

показывают, что фигуру эту своим отношением к евреям сделали такой сами христиане. 



 

 

 

109

«Он (Антонио – А.Б.) меня опозорил, помешал мне заработать по крайней мере 

полмиллиона, насмехался над моими убытками, издевался над моими барышами, 

поносил мой народ, препятствовал моим делам, охлаждал моих друзей, разгорячал моих 

врагов; а какая у него для этого была причина? Та, что я жид 13. Да разве у жида нет глаз? 

Разве у жида нет рук, органов, членов тела, чувств, привязанностей, страстей? Разве не та 

же самая пища насыщает его, разве не то же оружие ранит его, разве он не подвержен тем 

же недугам, разве не те же лекарства исцеляют его, разве не согревают и не студят его те 

же лето и зима, как и христианина? Если нас уколоть – разве у нас не идет кровь? Если 

нас пощекотать – разве мы не смеемся? Если нас отравить – разве мы не умираем? А если 

нас оскорбляют – разве мы не должны мстить? Если мы во всем похожи на вас, то мы 

хотим походить и в этом. Если жид обидит христианина, что тому внушает его смирение? 

Месть! Если христианин обидит жида, каково должно быть его терпение по 

христианскому примеру? Тоже месть! Вы нас учите гнусности, – я ее исполню. Уж 

поверьте, что я превзойду своих учителей!» (В. Шекспир «Венецианский купец». Акт III, 

сцена 1. Перевод Щепкиной-Куперник). 

Мысль Шекспира состоит в предупреждении о том, что действие равно 

противодействию. Только ненависть, только страстное желание мести может вызвать 

этническая нетерпимость европейцев к евреям, их презрение к ним, постоянное 

уничижительное к ним отношение, вытеснение их из той сферы деятельности, которая 

позволяет им поддерживать необходимый уровень жизни. Одновременно Шекспир 

намекает и на то, что подозрительность христиан вызывается закрытостью еврейской 

общины, отторжением евреями культуры окружающих их народов. В этом смысле 

                                                
13 Переводчица «Венецианского купца», Т.Л. Щепкина Куперник, сама наполовину еврейка, 
родилась и получила образование еще в те времена, когда лексема ЖИД употреблялась только как 
этноним и не имела уничижительного оттенка, появившегося в 20-х гг. ХХ столетия. Воспитанная 
на русской классике, она, видимо, еще чувствовала противопоставление лексем ЕВРЕЙ и ЖИД, 
как книжного, возвышенного, свойственного библейским текстам, и просторечного, сниженного, 
бытового. Поэтому английское Jew, нейтральное по отношению к этому противопоставлению, 
видимо, вслед за Пушкиным, для того, чтобы прибавить тексту архаичности, она переводит 
лексемой ЖИД (см. о ней ниже). В настоящее время эквивалентом этой лексеме можно признать 
только kike, в меньшей степени — yid. 
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символичны наставления Шейлока дочери, когда он собирается уходить из дома, 

символизирующего в данном случае всю общину: 

Ну, Джессика, так слушай: 

Запрись кругом. Заслышишь барабаны 

Иль писк противный флейты кривоносой — 

Не смей на окна лазить да не вздумай 

На улицу высовывать и носа, 

Чтобы глазеть на крашеные хари 

Безмозглых христиан; но в нашем доме 

Заткни все уши, то есть окна все, 

Чтоб не проникнул шум пустых дурачеств 

В мой дом почтенный (Венецианский купец, Акт II, Сцена 2). 

Побег дочери Шейлока с ее женихом из наглухо закрытого от окружающей жизни 

дома-общины как бы указывает путь снятия конфликта между жителями Венеции 

(европейцами) и евреями. Если между ними нет никаких отличий, как это 

продемонстрировал Шейлок, значит, незачем и отгораживаться друг от друга, надо 

признать идею расового равенства и уничтожить барьеры, разделяющие людей. О 

расовом равенстве говорится и в монологе марокканского принца: 

Не презирай меня за черноту; 

Ливреей темной я обязан солнцу; 

Я с ним сосед, я вскормлен рядом с ним. 

Зови белейшего из северян 

Из края, где под солнцем льды не тают, — 

Надрежем кожу из любви к тебе, 

Чтоб посмотреть, чья кровь краснее будет. — 

Синьора, верь: мой вид страшил храбрейших, 

Но, я клянусь тебе моей любовью, 

Страны моей прекраснейшие девы 
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Его любили. Цвет мой изменить 

Я только для того бы согласился, 

Чтоб этим чувства у тебя похитить, 

О нежная владычица моя!» и в ответе ему Порции: 

 

«Но, если б мой отец не ограничил 

Меня своею мудростью, назначив 

Женой тому, кто угадает ларчик, — 

Вы, славный принц, темнее б не казались 

Для чувств моих, чем все, кого встречала 

Доныне (Венецианский купец, Акт II, Сцена 1.) 

При этом стремлении к расовому равенству всех людей, Шекспир, тем не менее, 

не готов признать свободу совести, равенство всех конфессий. Убегая из дома, Джессика 

готовится стать христианкой, а Шейлока суд принуждает принять христианство. 

Как отмечает в своих шекспировских лекциях поэт и литературный критик У. Х. 

Оден, «Христианская Венеция – это новоявленное общество буржуазного капитализма, 

оно уже не феодальное, но еще не индустриальное. Феодальное общество основано на 

праве, даруемом при рождении. В таком обществе браки должны заключаться между 

людьми, равными по положению. Однако в «Венецианском купце» существенно 

воспитание, а не наследственные права. Джессика дает понять, что она «дочь» Шейлоку 

«по крови только, / Не по душе» (II. 3), а Лоренцо, обнаруживая отсутствие 

предрассудков, верно истолковывает ее слова и женится на ней». И далее: «В пьесе нет и 

строгих классовых различий. Бассанио и Антонио держатся на равных с Грациано, 

который женится на служанке Порции Нериссе. Порция, в свою очередь, по-дружески 

ведет себя с Нериссой. Все свободны в выборе личных отношений. Цель испытания с 

ларцами – не выдать Порцию замуж за определенного человека, но обручить ее с 

человеком определенного склада, способным сделать ее счастливой. Первые четыре 

жениха заявляют, что, даже выбрав правильный ларец и завоевав Порцию, они не станут 
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настаивать на свадьбе, если это будет противно ее воле. Это не по-феодальному. В 

феодальном обществе обязательства жесткие. При этом личные обязательства в пьесе, 

как показывает случай с Антонио и Бассанио, поистине безграничны» [24, 59]. 

В отличие от Шекспира Пушкин имел возможность наблюдать быт и обычаи 

евреев во время своей первой ссылки в Кишиневе. И это сразу видно по скрупулезному 

прописыванию деталей характера Соломона. На первый взгляд, образ Соломона построен 

у него так же, как и у Шекспира. Он соткан из предрассудков, мифов и домыслов. Еврей в 

средние века – значит ростовщик, еврей – демон-искуситель, склоняющий жертву к 

преступлению за деньги. И уж, конечно, еврей в России, как и в Шекспировские времена, 

в произведениях пушкинской поры должен был быть отрицательным персонажем. 

Известна история с запретом цензурой переиздания романа В. Нарежного «Российский 

Жилблаз», в котором в качестве персонажа с сочувствием и уважением выведен еврей 

Янька, поскольку публикация была «почтена безнравственною потому, что жиды не 

могут и не должны быть добродетельными» [6]. 

Однако Соломон не похож на Шейлока. Шейлок – прямолинейный борец за свои 

права, мстителен, жаден, жесток, неумолим, но недостаточно умен. Соломон циничен, 

хитер, осторожен, изворотлив, прагматичен, внешне подобострастен, но в действиях так 

же неумолим и последователен, как Шейлок. Соломон, несомненно, умен, но азартен и в 

азарте может наделать ошибок. 

Вряд ли Пушкин верил в побасенки о демоничности евреев, о том, что они на 

пасху пьют кровь христианских младенцев и проч. В молодости он не раз 

демонстрировал свободу от религиозно-национальных предрассудков. Достаточно 

вспомнить его «Гавриилиаду» или стихотворение, где он вообще, хоть и в шутку, но 

заявлял о своей готовности поменять свою веру на веру Моисея за поцелуй Ревекки 14. 

                                                
14 «Христос воскрес, моя Реввека! // Сегодня следуя душой // Закону бога-человека,// С тобой 
цалуюсь, ангел мой. // А завтра к вере Моисея // За поцалуй я не робея // Готов, еврейка, 
приступить – // И даже то тебе вручить, // Чем можно верного еврея // От православных отличить» 
(1821). 
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Можно вспомнить и поэтическое сочувственное описание еврейской хижины из 

задуманной и неоконченной его поэмы о вечном жиде, Агасфере 15. 

Следует вспомнить еще и о том, что у Пушкина были перед глазами два 

выдающихся примера гуманистического отношения к евреям, а именно Шекспир 16 

(«Венецианский купец») и Вальтер Скотт («Айвенго»), для которого в свою очередь 

Шекспир был высоким образцом для подражания. Недаром в одной из глав «Айвенго» в 

качестве эпиграфа выступает отрывок из монолога Шейлока, процитированный выше. 

Именно вот эта увлеченность Пушкина Шекспиром 17 и Вальтером Скоттом, этот 

контраст между традиционным представлением образа еврея и нормальным, 

человеческим отношением к евреям в приведенных стихах наталкивает на мысль, что 

Пушкин, усвоив идею де Баранта о том, что, изображая прежние времена, следует 

представлять их глазами людей, живших в те времена, с их предрассудками, 

заблуждениями, социальными отношениями и проч., на самом деле, выставил эти черты 

Соломона в качестве маски, усыпляющей внимание цензуры, для сложного построения, 

                                                
15 «В еврейской хижине лампада // В одном углу бледна горит, // Перед лампадою старик // Читает 
библию. // Седые // На книгу падают власы. // Над колыбелию пустой // Еврейка плачет молодая. // 
Сидит в другом углу, главой // Поникнув, молодой еврей, // Глубоко в думу погруженный. // В 
печальной хижине старушка // Готовит позднюю трапезу. // Старик, закрыв святую книгу, // 
Застежки медные сомкнул. // Старуха ставит бедный ужин // На стол и всю семью зовет. // Никто 
нейдет, забыв о пище. // Текут в безмолвии часы. // Уснуло все под сенью ночи. // Еврейской 
хижины одной // Не посетил отрадный сон». 
16 Вот что писал о воздействии Шекспира на Пушкина Н.О. Лернер именно в связи с СР: «О 
могучем воздействии Шекспира на Пушкина писалось не раз, но в самых общих чертах, – 
обстоятельного анализа не дал никто. А интересно было бы прежде всего обнаружить у Пушкина 
прямые следы этого воздействия; в этом отношении сделано тоже очень мало. Вот один такой 
след, бросившийся мне в глаза при чтении Шекспира. Скупой Рыцарь в своем знаменитом 
монологе, о котором Достоевский («Подросток») сказал, что «выше» этого, по идее, Пушкин 
ничего не производил», говорит о совести: «Эта ведьма, // От коей меркнет месяц, и могилы // 
Смущаются и мертвых высылают» мрачная картина могил, высылающих мертвых, взята 
Пушкиным у Шекспира, у которого она встречается несколько раз» [16, 218–219] И далее: «Эти 
строки были уже написаны, когда я прочитал в одном письме И.С. Тургенева, от 2 февраля 1853 г , 
1 к П.В. Анненкову, следующее наблюдение, свидетельствующее о глубокой проницательности 
Ивана Сергеевича: «Несколько стихов в монологе Скупца носят слишком резкий отпечаток не 
русского происхождения, – от них веет переводом, а именно: «совесть, // Когтистый зверь, 
скребущий сердце, – совесть, // Незваный гость, докучный собеседник, // Заимодавец грубый; эта 
ведьма, // От коей меркнет месяц, и могилы // Смущаются и мертвых высылают». Чистая 
английская, шекспировская манера!»» [16, 218–220]. 
17 Ср. заметку В.А. Мануйлова [20] о первоначальном замысле СР, где упоминается эпизод из 
«Лукреции» Шекспира, которую Пушкин читал в Михайловском, имеющую ассоциативную связь 
с сюжетом СР. 
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главный смысл которого может быть открыт только внимательному читателю. Для того, 

чтобы убедиться в этом, проанализируем диалог Альбера и Соломона. 

В диалоге человек всегда играет несколько ролей. Он представляет в нем себя 

лично (1 зона (внутренний мир) – 2 зона (тело)), свой ближний социальный круг (3 зона), 

семью (4 зона), род, свой двор (5 зона), свое сословие и т. д (6 зона) 18. Если за исходный 

тип роли взять то личное представление о самом себе, которое человек использует в 

разговоре с близкими людьми, то прочие роли представляют собой более абстрактные, 

менее личные представления, касающиеся чаще всего общих черт социальной группы, 

или роли в социальной структуре, которую в данном диалоге представляет его участник. 

Это в какой-то степени коррелирует с именованием самого себя, своего собеседника и, в 

некоторой степени в именовании автором своих героев. Личное имя (Соломон, Альбер, 

Товий, Филипп) коррелирует с исходной ролью, имена нарицательные (герцог, барон, 

кузнец, граф, ростовщик, аптекарь) коррелируют с социальной моделью собеседника (с 

местом в социальной иерархии), профессией. С этой точки зрения, интересно, что Альбер 

и Иван, как персонажи в пьесе названы по имени, барон и герцог (имя которого мы 

можем только реконструировать по косвенным данным, например, по прототипу и по 

реплике барона, из которой мы узнаем, что старый герцог всегда звал его Филиппом) – по 

месту в социальной иерархии, Товий и Соломон – по имени, этнической принадлежности, 

или по профессии, кузнец, имени которого мы тоже не знаем, назван по профессии. 

Альбер, которому некому поверять свои мысли, надежды и мечты, кроме оруженосца 

Ивана, откровенен и выступает в роли самого себя только в диалогах с Иваном. 

Очевидно, что Иван – единственный близкий ему человек, хотя между ними социальная 
                                                
18 Термин «зона» взят здесь из разграничения типов самоидентификации, которые подразделяются 
на пространственные и временные. 1-я пространственная зона предполагает идентификацию 
человека со своим внутренним миром. 2-я – со своим телом. 3-я с интимным личным 
пространством, проникновение в которое разрешается только самым близким людям (0–50 см от 
тела). 4-я – с домом и семьей. 5-я – с личным хозяйством (садом, огородом, дачей, автомобилем, 
гаражом и пр.). 6-я – социальная – с двором, районом, городом, страной. Точно так же и во 
времени мы можем идентифицировать себя с собой в настоящий момент, в определенный 
промежуток времени, который мы считаем тождественным настоящему, с собой в определенный 
период жизни (детство, юность, молодость, зрелые годы и т. д.) и, наконец, – с родом, народом и 
пр., время существования которых выходит за рамки нашей жизни. Ср. фразы типа «Мы победили 
в Отечественной войне». Все эти зоны легко обнаруживаются, например, в текстах оберегов, в 
положениях при речевой коммуникации и т. д. Подробнее см. [2, ч. 1, 320–324]. 
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пропасть. Знаком того, что их близость и значимость Ивана для Альбера как конфидента 

входит в замысел Пушкина, служит способ именования оруженосца по имени. Если бы 

это было не так, Пушкин не стал бы персонифицировать Ивана 19, а назвал бы его по 

роли, которую он исполняет при Альбере, т.е. роли оруженосца (см.[22]). Иван в курсе 

всех личных дел и планов Альбера. Своей жизни у него, как бы и нет. Он ведет все 

рыцарское хозяйство Альбера, в том числе заведует и казной: в отличие от Альбера, он 

точно знает, каково состояние его бюджета («Не дорого, да денег нет у нас»), и вот это «у 

нас» лучше всего характеризуют их отношения как добрых партнеров по устройству 

жизни Альбера. 

Наименование Соломона в пьесе при репликах – «жид». Это слово следует 

проанализировать особенно тщательно, поскольку в настоящее время оно приобрело (со 

второй четверти ХХ в.) исключительно отрицательные коннотации. Это провоцирует 

современного читателя считать Пушкина чуть ли не антисемитом. Читатель 

автоматически воспринимает это слово как бранное, а автора, который употребляет это 

слово, как человека, желающего оскорбить именуемого, или, по крайней мере, проявить к 

нему пренебрежение, презрение. Однако в данном случае восприятие обманывает нас так 

же, как и ложные друзья переводчика. 

Корень этого слова имеется во всех славянских языках, из чего можно 

предположить, что он использовался уже в общеславянском языке. В древнерусском и 

церковнославянском языке корень ЖИД употреблялся как нормативный этноним, не 

                                                
19 Не очень понятно, почему Пушкин русифицировал имя фламандского слуги, который должен 
бы быть по тем временам Жаном, или, на худой конец, Иоанном. Все остальные имена выдержаны 
в соответствующем стиле: христианские имена – Альбер, Филипп, еврейские имена Соломон, 
Товий. В статье М.Ф. Мурьянова [22] предлагается трактовать это имя, как пушкинскую 
транслитерацию имени персонажа из романов Кретьена де Труа и Гартмана фон Ауэ: «Если 
обратиться к рыцарской культуре, то здесь найдется другой, в данном случае художественно более 
убедительный прообраз, персонаж романов Кретьена де Труа и Гартмана фон Ауэ – Ивен, или 
рыцарь Льва (франц. Yvain, ou le Chevalier au lion, итал. Ivano o il Cavaliere del Leone, швед. Ivan 
Lejonriddaren, нем. Iwein, der Löwenritter). Спорность избранной Пушкиным графической формы 
Иван не настолько велика, чтобы препятствовать отождествлению: не забудем, что исторической 
фонетики как науки в 1830 г. не существовало, и в самой Франции интерес к средневековой 
литературе только успел пробудиться». В таком случае, однако, Ивана следует рассматривать не 
как слугу, а как юного оруженосца, еще не посвященного в рыцари, как это предлагается в той же 
статье М. Ф. Мурьянова. Русифицировано еще и название денег. Червонцами в России назывались 
золотые монеты, равные по весу и достоинству дукату или цехину. 
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имевший отрицательных коннотаций, и шире – как корень, обозначавший исповедующих 

иудаизм. Хазары также назывались жидами. В древнерусских текстах он известен с IX в. 

Заимствован из итальянского giudeo ‘еврей’, восходящего к лат. judaeus [30]. Корень 

ЕВРЕЙ (как и корень ИУД в качестве этнонима) пришел в русский язык из 

церковнославянского, в который заимствован из греческого (hebraios), из чего следует, 

что с точки зрения славянского корневого фонда он моложе, чем ЖИД. Распределение в 

использовании (ЕВРЕЙ/ИУДЕЙ – в религиозных текстах, ЖИД – в бытовых), таким 

образом, относится к более древнему периоду, уходит своими корнями во времена, когда 

русский язык еще не был литературным языком России. Для писателей первой трети XIX 

в. корень ЕВРЕЙ еще носил отчетливый стилистический привкус церковнославянизма. 

Церковнославянизмы же изначально вошли в литературный русский язык как слова 

высокого стиля. Бытовые исконно русские слова воспринимались как низкие. Таким 

образом, они были противопоставлены не по признаку «нейтральное» – «бранное», а по 

признаку «книжное / высокого стиля / церковнославянское» – «просторечное / низкого 

стиля / исконно русское». 

Становление Пушкина как поэта и писателя пришлось на переломный для 

литературного русского языка период, когда наш язык освобождался от влияния своего 

старого «учителя» – церковнославянского языка – и стремился усвоить уроки новых 

своих «учителей», в первую очередь, французского языка, и одновременно поднимал из 

своих просторечных глубин формы бытового русского языка до уровня литературного 

(см. подробнее [8]). Ночь вытесняла нощь, плечи – рамена, рука – мышцу (ср. в «Руслане 

и Людмиле» «берет под мышцу колдуна»), краткие формы прилагательных полностью 

вытеснялись полными и т. д. Все это шло через этап смешения церковнославянизмов и 

просторечных слов, когда церковнославянизмы вырывались из привычного религиозного 

контекста и выступали наряду с просторечными русскими корнями как их синонимы, 

постепенно расходящиеся стилистические варианты. При этом корень ЕВРЕЙ, как уже 

было сказано, тяготел к использованию в текстах религиозной и высокой тематики и к 

обозначению евреев библейских времен, а ЖИД – к использованию в текстах бытовой, 
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деловой и нейтральной тематики и к обозначению современных автору евреев. Сам 

корень ЖИД при этом не нес отрицательных коннотаций. Для их привнесения в текст 

требовались специальные лексические или морфологические средства. Ср. в речи 

Альбера – «презренный жид, почтенный Соломон». То же самое нужно было и для корня 

ЕВРЕЙ. Ср. в «Черной шали» «ко мне постучался презренный еврей». Корень ЖИД у 

Пушкина не встречается в текстах религиозной тематики (так, например, в 

«Гавриилиаде» 8 вхождений корня ЕВРЕЙ и ни одного – ЖИД, в «Агасфере» – 

соотношение 3/0). То же и при обозначении евреев библейских времен. Ср. «С рассказом 

Моисея // Не соглашу рассказа моего: // Он вымыслом хотел пленить еврея, // Он важно 

лгал, – и слушали его» («Гавриилиада»). В прочих случаях, как и в прозе и стихах других 

авторов того времени, корни ЕВРЕЙ и ЖИД использовались как синонимы. При этом 

ЖИД употреблялось приблизительно в два – три раза чаще, чем ЕВРЕЙ. В материале 

Национального корпуса русского языка результаты сравнений частотности той и другой 

лексемы еще и сильно зависят от автора. Например, в соотношении частот использования 

лексем ЖИД и ЕВРЕЙ в прозаических текстах у Ф.В. Булгарина 171/6 вхождений, у В.Т. 

Нарежного – 149/13, у И.И. Лажечникова – 50/30, у П.П. Свиньина – 17/25, у О.М. 

Сомова – 69/31, у Н.А. Дуровой – 22/1. В поэтических текстах этого периода (1800 – 1840 

гг.) на 68 вхождений лексемы ЖИД приходится 26 вхождений лексемы ЕВРЕЙ. 

Прилагательное ЕВРЕЙСКИЙ сочеталось в подавляющем большинстве случаев с 

лексемами типа ЯЗЫК, СЛОВО, БУКВА, ПИСЬМЕНА, РАВВИН, СИНАГОГА, ВЕРА, 

ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ, НАРОД (библейских времен), ИСТОРИЯ. При этом ереси на Руси 

были всегда только жидовскими, люди, исповедующие ереси с элементами иудаизма 

назывались жидовствующими. ЖИДОВСКИМИ были корчмы, улицы, города, души, 

племена, местечки, одежды, трактиры, шинки, кладбища, дома, семейства, еда, 

плутовство и т. п. У Пушкина соотношение вхождений соответствующих корневых 

морфем (по «Словарю языка Пушкина») характеризуется дробью 49/34 (ЖИД / 

ЖИДОВКА / ЖИДЕНОК / ЖИДОК / ЖИДОВСКИЙ /// ЕВРЕЙ / ЕВРЕЙКА / 

ЕВРЕЙСКИЙ / ПО-ЕВРЕЙСКИ). 
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Среди писателей того времени, конечно, были и биологические антисемиты, 

которые были готовы упасть в обморок при виде еврея. Ср., например, в текстах Н.И. 

Голициной: «Варшава была местом опустошенным, зараженным жидами», «Снова 

проехав занесенными глубоким снегом дорогами, весь день продвигаясь только шагом, 

прибыла я в Вилькомир, самую отвратительную литовскую дыру, населенную жидами» 

(«Воспоминания о польском восстании 1830-1831» (1837); НКРЯ). Но даже и в их текстах 

для создания соответствующего эффекта требовались специальные изобразительные 

средства. Само по себе слово ЖИД нужного впечатления не создавало. 

Перейдем теперь к семантике и прагматике. В Словаре Пушкина [28] лексема 

ЖИД имеет два значения: ‘еврей’ (без указаний на коннотативные характеристики, или, 

что то же самое, с указанием на то, что отрицательных коннотаций это слово в первом 

значении не имеет) и ‘перен. стяжатель, ростовщик’. На второе значение в словаре 

приводится единственный, не очень точный пример: «Оставь Петрополь и заботы, // Лети 

в счастливый городок, // Зайди к жиду Золотареву 20, // В его всем общий уголок». Эти 

определения, конечно, недостаточны для уяснения способов употребления лексем с 

соответствующими корнями. Для того, чтобы продемонстрировать отсутствие 

отрицательных коннотаций в употреблении лексемы в первом значении, приведу 

несколько примеров. Пример из того же академического четырехтомного словаря 

Пушкина: «Жиды в турецких областях суть вечные предметы гонения и ненависти». Эта 

фраза взята из примечаний к песням западных славян. Вот полный текст примечания: 

«Жиды в турецких областях суть вечные предметы гонения и ненависти. Во время войны 

им доставалось от мусульман и христиан. Участь их, замечает В. Скотт, походит на 

участь летучей рыбы». Примечание написано в академической манере, носит, скорее, 

сочувственный характер и совершенно исключает пейоративность. Приведу другие 

примеры использования слова во времена Пушкина. 

Из статьи Начальника тайной полиции Л.В. Дубельта: 

                                                
20 Золотарев – заведующий хозяйственной частью лицея. 
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«Сколько делает он (государь – А.Б.) добра России! везде заведения в пользу 

общую – в Одессе, даже для жидов, учредил училище». 

«Его величество приказал выдать жиду 4 т. рублей» («Вера без добрых дел 

мертвая вещь»; НКРЯ).  

А.И. Герцен: 

«Я воображаю, что подобную роль играли жиды в замках рыцарей, когда они 

им были нужны» («Записки одного молодого человека»; НКРЯ). 

И.И. Лажечников: 

«Власти преследовали жидов огнем, мечом и проклятиями: народ, 

остервененный против них слухами, что они похищают детей и в день пасхи пьют их 

кровь, вымещал на них за одно вымышленное злодеяние сторицею настоящих» 

(«Басурман»; НКРЯ). 

«Чтобы хоть несколько продлить свое существование, жиды брались за самые 

трудные должности: из огня кидались в полымя» (там же). 

А.Ф. Вельтман: 

«Хазарские Жиды близ Волги встречают его золотом» («Светославич, вражий 

питомец. Диво времен Красного Солнца Владимира» 1837; НКРЯ). 

Примеры взяты из Национального корпуса русского языка. Их можно было бы 

значительно умножить. 

Приведенные выше наблюдения позволяют сделать вывод, что во времена 

Пушкина в бытовом российском сознании, во-первых, наблюдалось своего рода 

двоемыслие: библейские евреи, библейские сюжеты, несмотря на непрерывную историю 

народа, поддерживавшего свою идентичность благодаря религии, ассоциировались как 

бы с другим народом, чем современные евреи, чтó, пусть и не в полной мере, в 

литературе поддерживалось противопоставлением лексем ЕВРЕЙ и ЖИД. Во-вторых, 

отсутствие четкого противопоставления контекстов, в которых лексема ЖИД могла 

восприниматься как пейоратив, и контекстов, в которых она используется без 

отрицательных коннотаций, говорит о том, что противопоставление лексем ЕВРЕЙ и 
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ЖИД было не таким, как в настоящее время. Пушкинский Соломон, таким образом, в 

представлении автора реплики называется этнонимом, вторым значением которого 

является ‘ростовщик’. И задействованы здесь оба значения слова. Название ЕВРЕЙ здесь 

было бы неуместно, во-первых, потому, что у него нет второго значения, нужного 

Пушкину в пьесе, во-вторых, оно придало бы герою ненужный автору флёр высокого 

духа библейской старины. В-третьих, использование лексемы ЕВРЕЙ лишило бы автора 

возможности подключить к действию те народные средневековые христианские 

представления о евреях, которые делают действие правдоподобным. Нет никакого 

сомнения, что они ассоциировались в русском языковом сознании тех времен с лексемой 

ЖИД и не ассоциировались с лексемой ЕВРЕЙ именно благодаря распределению в 

употреблении. Описанные выше правила употребления лексемы ЖИД поменялись только 

в первой четверти ХХ века, о чем, например, свидетельствует перевод Щепкиной-

Куперник (1874–1952) в цитированной выше пьесе Шекспира нейтрального английского 

этнонима JEW лексемой ЖИД. 

Возвращаясь к идее о связи способа наименования персонажа с тем, какую из 

своих социальных ипостасей представляет персонаж, хочу обратить внимание еще на 

одну деталь: именами собственными в качестве авторов реплик названы в пьесе лишь 

персонажи, не имеющие собственности. Владетельные особы именуются именами 

нарицательными, титулами, наименованиями профессий или этнонимом. В свете этого 

замечания особенно рельефным становится использование имени Соломон Альбером. 

Переход к имени собственному связан здесь с социальным расстоянием, которое в 

данный момент характеризует отношения между персонажами. Альбер начинает 

называть Соломона жидом, когда от личных отношений с ростовщиком переходит к 

ролевым в народных представлениях и христианском сообществе. Столь же яркий 

контраст представляет и именование самого себя Филиппом со стороны барона. Это 

именование противопоставляет отношение к нему старого и молодого герцогов. 

Вернемся теперь к анализу диалога. 
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4.1.1. Анализ диалога Соломона и Альбера. Диалог – это сопряжение двух текстов, 

которые должны быть согласованы друг с другом, но каждый из них имеет свою целевую 

установку (иллокутивный контекст), которая встраивается в цепочку промежуточных 

поведенческих актов, составляющих цепь действий, ведущих человека к достижению 

какой-то итоговой цели. У каждого из участников диалога она своя. Каждый из них 

стремится воздействовать на собеседника так, чтобы он стал, если не его помощником по 

достижению собственной цели, то, по крайней мере, не помехой. Противостояние в этом 

диалоге, стремление партнеров подчинить собеседника собственной воле и 

манипулировать им позволяет рассматривать его как своеобразный словесный поединок. 

Цель Альбера юношески проста и чиста, его действия не предполагают нарушения ни 

законов рыцарской чести, ни христианских заповедей. Он мечтает появиться завтра на 

турнире. Для этого ему нужны шлем и конь. Для того, чтобы их купить, нужны деньги. 

Из того, что он даже не пытается обратиться с соответствующей просьбой к отцу, 

становится ясно, что все попытки получить от него деньги давно привели его к мысли, 

что это возможно в буквальном смысле только через его труп. Заметим при этом, что 

Альбер формально честно соблюдает христианские заповеди, рыцарский кодекс (в 

который, в частности, входила защита веры, помощь слабым и их защита), заботится о 

своей чести и репутации (например, не забирает шлем Делоржа из стыда перед герцогом 

и дамами), не пытается добыть деньги с помощью оружия. Идет брать деньги в долг у 

ростовщика. Соломон для него средство решить проблемы. Он собирается 

манипулировать им в своих интересах. Но приемы манипуляции у него крайне 

примитивные. В краткие моменты, когда он овладевает собой и пытается действовать 

разумно, он риторически включает его в последовательно все более и более личную зону. 

По его мнению, этого должно быть достаточно, чтобы Соломон был польщен, растаял и 

выложил ему деньги. Однако привычные для него способы именования (например, 

«презренный жид») сводят на нет даже эти примитивные формы риторического 

«мастерства» юноши. Из способа первой номинации ростовщика («Что ж говорит 
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бездельник Соломон?») в разговоре с Иваном можно сделать вывод, что изначальное 

истинное отношение его к ростовщику – как к своему слуге, который неожиданно 

заупрямился и не хочет или не может выполнить его распоряжение. 

Каковы же цели Соломона? Видимо, до прихода к нему Ивана он не замышлял в 

отношении Альбера ничего плохого. Он хотел приостановить выдачу кредита и добиться 

от рыцаря уплаты долга. Неосторожная фраза Ивана, из которой он узнал, что отец 

Альбера «богат, как жид», привела его в волнение. Если отец богат, то почему он не дает 

денег сыну? Если отец не дает сыну денег, сын может не отдать ему долг, а долг, видимо, 

уже был недопустимо большим. Сажать Альбера в долговую тюрьму для ростовщика 

бессмысленно, поскольку денег он благодаря этому тоже не получит. У Соломона 

созревает преступный план, склонить Альбера к отравлению отца. Другого пути 

получить свои деньги назад он не видит, и ждать, когда отец умрет естественной 

смертью, он тоже не может. Возможно, Соломон надеялся, что, если план удастся, он 

сможет не только вернуть себе долг, он мог бы с помощью махинаций прибрать к рукам и 

оставшуюся часть золота: Альбер в денежных делах очень наивен и прост. 

И вот здесь возникает вопрос, который, на мой взгляд, вскрывает истинные цели 

столкновения в пьесе религиозных стратумов. Мог ли ростовщик сделать такое 

предложение кому-либо из своей общины? Ответ будет, несомненно, отрицательным. 

Соломона можно считать большим мерзавцем, но он далеко не глуп: такое предложение 

может грозить ему отлучением от общины – херемом, ведь моральный и этический закон 

у христиан и иудаистов один и тот же – десять заповедей, а утаить факт самого 

предложения от общины вряд ли удастся. Почему же Соломон безбоязненно предлагает 

этот план Альберу? Ответ прост. Законы Талмуда, по его мнению, действуют только в его 

сообществе. У христиан свои нравственные законы, которые его не касаются. Имея дело 

с христианином, он должен соблюдать лишь законы государства, а от законов своей 

общины в христианском мире он считает себя свободным. Возникает системный 

парадокс: одни и те же десять заповедей действуют для евреев только в сообществе 

евреев, а для христиан – только в сообществе христиан. Евреи не принимают системы 
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ценностей христиан, а христиане не принимают системы ценностей иудаистов. С точки 

зрения обыденного смысла этого понять нельзя. Семиологи объясняют суть этого 

явления так: правила использования знаков, текстов, их использование в разных 

ситуациях (синтактика) действуют только в рамках семиотической системы. Один и 

тот же знак, даже одна и та же система ценностей идентичны самим себе только 

внутри знаковой системы. А знаковая система, как это установил Ю.М. Лотман в статье 

«О семиосфере» [17], сама определяет границы, в рамках которых она действует. Десять 

заповедей и у иудаистов, и у христиан встроены в более сложные системы мировоззрения 

(у евреев 613 заповедей (мицвот), в число которых входят и 10 христианских). Над 

текстами заповедей в обеих системах мировоззрения надстроено множество других 

текстов, подчеркивающих, выделяющих в качестве существенных различные идеи, 

следствия из них и т.д. Именно толкование, трактовка священных текстов детализирует 

определяемое ими поведение по-разному. Идея Пушкина, насколько ее можно 

реконструировать, на мой взгляд, поддерживает гуманистические идеи Шекспира и 

Вальтера Скотта и состоит в том, что различия эти слишком мелки, чтобы оправдывать 

разделение людей, агрессию, основанную на различии обычаев, традиций и привычек. 

Одной из скрытых целей Пушкина, как представляется, была постановка вопроса о 

преодолении семиотической ограниченности общечеловеческих законов. Если бы 

Соломон видел в Альбере такого же человека, как он сам, как его единоверцы, он не стал 

бы предлагать ему той мерзости, которая руководила его действиями. Христианского 

человеколюбия Альбера хватает, чтобы посочувствовать своему единоверцу более 

низкого социального статуса, больному кузнецу, и послать ему последнюю бутылку вина, 

но человека другой веры, Соломона, он изначально презирает, оскорбляет его каждым 

словом, он готов верить самым нелепым выдумкам о евреях и в каждом еврее видеть 

преступника против своей веры. Из этого напрямую следует, что вера и в средние века, и 

в его время не проповедовала истинного человеколюбия, она создавала барьеры для него, 

подталкивала к ненависти ко всем, кто не был единоверцем. Об этом свидетельствует и 
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существование специальных уничижительных терминов, для последователей чужой веры  

– басурман, гяур, гой и т. д. 

Если бы Альбер любил, чтил своего отца, он не поднял бы его перчатку. Барьеры 

между людьми легко преодолевает возможность встать на более общую точку зрения, как 

это делает Ревекка в «Айвенго», которая постоянно подчеркивает, что один и тот же Бог 

создал и христиан, и евреев, любовь, человеколюбие, способность рассматривать чужую 

жизнь как такую же ценность, как и собственная жизнь. Но именно эти человеческие 

достоинства отсутствуют у всех персонажей маленьких трагедий. 

Довольно веским основанием считать семиотическую ограниченность предметом 

пристального внимания Пушкина является и столкновение двух ситуаций, где 

обстоятельства подталкивают Альбера к убийству отца: предложение Соломона 

семиотически неприемлемо. Во-первых, оно исходит от ростовщика, слуги дьявола, 

человека из чужого семиотического пространства. Во-вторых, оно толкает его к 

нарушению десяти заповедей и к нарушению рыцарского кодекса, по которому тайное 

убийство, убийство оружием не благородного рыцаря, а подлеца, пятнает рыцарскую 

честь. А вот брошенная бароном перчатка представляет семиотически приемлемый 

способ устранения ненавистного отца. В рыцарском кодексе не указано, что нельзя 

отвечать на вызов рыцаря, если этот рыцарь – родной отец. По негласному правилу 

рыцари считают, что кодекс чести важнее десяти заповедей. Иначе дуэлей бы вообще не 

было. 

Рассмотрим теперь ход словесного поединка. У участников диалога сходные 

цели: Альбер хочет добраться до денег Соломона, а Соломон – препятствие на пути к 

достижению цели. Стратегия поединка у Альбера – сделать из Соломона союзника или 

опустить его до уровня своего слуги. У Соломона – цель добраться до денег барона, и у 

него на пути к достижению цели Альбер и барон. Стратегия поединка – превратить 

Альбера в своего союзника и его руками устранить барона. 

В словесном поединке действия антагонистов опираются на определенные 

государственные, социальные, этикетные, этические и эмоциональные правила, которые 



 

 

 

125

должны принимать оба участника. Государственные правила – это закон. По закону, 

например, Альбер может быть посажен в долговую тюрьму за неуплату долга, а Соломон 

может быть наказан за нарушение правил поведения представителя третьего сословия в 

отношении представителя аристократии. Социальные правила – привилегии, 

устанавливаемые законом или авторитетной социальной традицией для некоторой 

социальной группы в ущерб другим социальным группам. Сюда же относится 

противопоставление «свой – чужой», сближающее или отдаляющее партнеров друг от 

друга, этикетные правила – освященные традицией правила, регламентирующие нормы 

общения, этические правила, опирающиеся на ценности, которые признаются обеими 

сторонами, эмоциональные реакции демонстрируют готовность партнеров по диалогу 

нарушать какие бы то ни было правила. Исходным багажом законных прав Альбера 

является его более высокое положение в обществе, он рыцарь, дворянин, а Соломон – 

представитель третьего сословия. У Соломона законным преимуществом является то, что 

он – заимодавец, а Альбер – его должник. 

Ролевые качели (see-saw) диалога Альбер ‒ Соломон: 

 рыцарь о                                                                            о представитель 3-го сосл. 

        АЛЬБЕР                                                                                      СОЛОМОН 

  должник о                                                                         о заимодавец 

Таким образом, поединок протекает в осложненных условиях и для должника, и 

для заимодавца: заимодавец по роли в сюжете должен быть выше по статусу, чем 

проситель. По социальному же статусу – все наоборот: роль просителя исполняет 

представитель более высокой «касты» рыцарей, роль заимодавца – представитель 

низшего социального слоя. Получается, что они одновременно ведут две игры – 

социальную и целевую, в которых их роли противоположны по иерархии и по 

возможностям. Каждый из них может проявить власть, и каждый из них боится кары от 

роли более высокой по статусу. Каждый при этом помнит, что социальная сторона 

поединка важнее и страшнее. Но каждый понимает и степень риска партнера. 
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Тактической задачей противников является перетягивание антагониста на выгодное для 

него поле, у Альбера – сословное, у Соломона – правовое поле его «бизнеса». 

Соломон обладает еще и тем преимуществом, что он опытен в такого рода 

диалогах. Альбер же в этом – полный профан. Отработанная тактика Соломона состоит в 

том, чтобы принять правила игры противника: он Альбер считает себя выше по 

положению? – пусть, ростовщик, опережая его усилия в этом направлении, сам 

риторически ставит себя в изначально более низкое положение. Это даст ему 

возможность усыпить бдительность противника, заставить его расслабиться, чтобы 

словесный удар, который он нанесет в нужный момент, застал противника врасплох, 

вывел из эмоционального равновесия, тогда с ним будет легче справиться. Вот как они 

начинают диалог. 

Кто там? (Входит жид.) 

Ж и д .  

Слуга ваш низкий. 

Такой самономинацией Соломон демонстрирует соблюдение этикета в 

обращении низшего к высшему. Он не претендует на доминирующую роль в диалоге, 

подчиняет свою волю воле собеседника. И Альбер принимает это показное смирение за 

чистую монету. 

А л ь б е р .  

А, приятель! 

Этим обращением Альбер лицемерно впускает Соломона в пятую личную зону, 

тем самым сокращая социальное расстояние между ними, что по его расчетам должно 

польстить презренному еврею и ослабить его бдительность. Однако это ироничное 

обращение указывает Соломону и на неравенство в их положении. Он так к 

малознакомому рыцарю обратиться не может. 

Проклятый жид, почтенный Соломон, 

Пожалуй-ка сюда: так ты, я слышу, 
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Не веришь в долг. 

Для Альбера, похоже, этот диалог – первый опыт общения с евреем, иноверцем, 

басурманом. Он никак не может выбрать верный тон. Как буриданов осел, он не может 

выбрать себе роль: то ли выступить в роли рыцаря, сына барона, и говорить с 

ростовщиком даже не как со слугой, а как с парией, с презренным человеком из гетто, то 

ли – в роли должника, которому надо умилостивить заимодавца и склонить его ласковым 

обращением к тому, чтобы он не только подождал с возвращением долга, но и дал в долг 

еще. Не очень понимая, что первая реплика уничтожает способ оформления второй (для 

него привычен первый способ обращения, и совершенно дик второй), он играет сразу две 

несовместимые в этом диалоге роли. В результате из него вылетают противоречивые 

способы номинации: ироническое «приятель», потом и вовсе антисемитский штамп 

«проклятый жид». Потом он спохватывается и вспоминает, что лесть – лучший способ 

задобрить противника, и за антисемитским выпадом следует «почтенный Соломон», 

уважительное обращение к представителю более низкого сословия, причем обращение по 

имени устанавливает между ними межличностные отношения, а не более отдаленные 

межсоциальные. Затем следует обращение, которое обычно адресуют слугам. 

«Пожалуй-ка сюда» звучит как начало выволочки. Называется и провинность, достойная 

выволочки («так ты, я слышу, Не веришь в долг»), однако пересказательный 

(парафразивный) модус реплики Альбера («я слышу») еще позволяет ростовщику 

выкрутиться. Но Соломон не использует этой возможности, что говорит о том, что в 

диалоге он ведет твердую самостоятельную линию. 

На фоне Альбера Соломон ведет свою партию безупречно. Начав с 

общепринятого самоунижения («слуга ваш низкий»), видимо, в словесной и телесной 

позе подчинения он открыто лжет, принижая и свои возможности. 

Ж и д .  

Ах, милостивый рыцарь, 

Клянусь вам: рад бы. . .  право не могу. 
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Где денег взять? весь разорился я, 

Всё рыцарям усердно помогая. 

Конечно, он понимает, что никто здесь ему не поверит ни на йоту. Но этикет и 

отчаянное положение, в которое попал рыцарь, не позволяют Альберу уличить его во 

лжи. Более того, эта штампованная, стандартная для ростовщиков ложь на эзоповом 

языке, который они используют в диалогах с высокопоставленными должниками, 

означает вежливый способ донести до них мысль, что денег они не получат. При этом 

Соломон не переходит в номинации границ именно социальных, а не межличностных 

отношений с партнером: он называет Альбера по принадлежности к социальному классу, 

т. е. придерживается официальных отношений. Стандартную ложь относительно 

отсутствия денег (Ср. аналогичное словесное прикрытие, которое использует Исаак из 

Йорка в «Айвенго») ростовщик далее превращает в легенду о себе как о друге рыцарей, 

который бескорыстно в ущерб себе помогает им деньгами («весь разорился я // все 

рыцарям усердно помогая. Никто не платит»). Легенда эта, во-первых, лубочной 

романтикой маскирует прагматичность отношений между ростовщиком и его клиентами; 

во-вторых, оформляет их так, как будто эгоистичные рыцари злоупотребляют 

альтруизмом ростовщика и теперь невольно оказываются виновными в отсутствии у него 

денег; в третьих, она умело подготавливает перестановку ролей в положении просителя 

денег и спонсора, которое было обозначено Альбером: «Вас хотел просить, // Не можете 

ль хоть часть отдать…». Эти слова – несомненный, с точки зрения роли реплики в 

развитии конфликта, выпад и одновременно перетягивание противника на поле, удобное 

для «военных действий». Соломон прекрасно знает, что у Альбера нет ни гроша. У него 

только что был слуга рыцаря. Когда он просил его об одолжении, то наверняка описывал 

ему положение своего господина. Зачем же говорить о долге человеку, о котором точно 

знаешь, что у него ничего нет, что он в затруднении, что это его боль, его беда, что он от 

этого страдает? Садизм? Посмотреть, как он будет корчиться? Ну, в общем, конечно, 

любить Соломону Альбера не за что, даже приязнь испытывать к человеку, который 
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каждым словом невольно, не желая того, тебя унижает только потому, что ты рожден 

евреем, трудно. И все же предположить, что основной мотив поведения Соломона 

издевательство, можно было бы, только если бы он был запальчив, горяч, а главное, 

молод. Но имей он все эти качества, он давно бы уже разорился. Нет, истинная цель его 

чувствительного удара – вывести противника из эмоционального равновесия, заставить 

его разволноваться и перевести разговор на свое поле, т. е. вести его с позиции, в которой 

Соломон по статусу выше: за его как бы униженной просьбой стоит закон. Так ему легче 

будет достичь своей цели. Заодно он перехватывает инициативу в разговоре. 

Рыцарь явно не ожидал нападения. Ему неприятно. Не отдавая долг, он нарушает 

рыцарское слово, но и сдержать его он не в состоянии. Пуст кошелек. Удар достиг цели. 

Альбер взрывается, конечно, не догадываясь, что это хладнокровно рассчитанный 

риторический ход. Абсурдность просьбы сбрасывается на глупость партнера. Альберу 

кажется, что ростовщик не понимает очевидных вещей: 

Разбойник! 

Да если б у меня водились деньги, 

С тобою стал ли б я возиться? 

Однако Соломон не граф Делорж, а язык переговоров – не копье (им рыцарь 

владеет, несомненно, лучше), и эмоциональный взрыв не может здесь помочь одержать 

блистательную победу. Альбер спохватывается, он забыл о дружеской маске, которую он 

должен иметь на себе, чтобы завоевать доверие ростовщика. «Полно, не будь упрям, мой 

милый Соломон». Это обращение повышает статус Соломона до ближнего круга друзей – 

до четвертой зоны. После этого, как полагает Альбер, Соломон уже не сможет устоять, 

дальше можно уже перейти к завершающей стадии переговоров: «давай червонцы». 

Одновременно Альбер демонстрирует полную адекватность в понимании «легенды» 

Соломона и завуалированного смысла его речи («не будь упрям»). Но маска дружелюбия 

опять спадает с него, он сбивается на привычное для рыцаря силовое решение проблемы: 
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«Высыпи мне сотню, // Пока тебя не обыскали». Ростовщик, как бы, не обращая 

внимания на интерпретацию Альбера, продолжает настаивать на своей лживой версии: 

Ж и д .  

Сотню! 

Когда б имел я сто червонцев! 

Альбер, в свою очередь не обращая внимания на легенду ростовщика, гнет свою 

линию: 

А л ь б е р .  

Слушай: 

Не стыдно ли тебе своих друзей 

Не выручать? 

Производя еврея в друзья, Альбер использует все ту же безуспешную линию 

манипулирования: в очередной раз повышает его «риторический» статус, теперь уже до 

третьей личной зоны. Дальше некуда. Соломон по-прежнему не реагирует. Пора бы 

понять, что надо менять тактику и инструменты воздействия на противника. 

Ж и д .  

Клянусь вам. . . .  

Этот дуэт двух не слышащих и не слушающих друг друга партнеров – 

кульминация, переломный момент в противостоянии ростовщика и его должника. 

Рыцарь, наконец, снисходя до противника, делает попытку сменить тактику и 

использовать вместо лестного для еврея риторического приближения к собственной 

особе какую-то аргументацию. 

А л ь б е р .  

Полно, полно. 

Ты требуешь заклада? что за вздор! 

Что дам тебе в заклад? свиную кожу? 
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Когда б я мог что заложить, давно 

Уж продал бы. 

По мнению Г.А. Гуковского, под свиной кожей имеются в виду пергаменты: 

««свиная кожа» — пергамент с родословным древом, с гербом или с рыцарскими, 

баронскими, феодальными патентами и правами» [10, 316]. В таком случае это 

самоирония, модус речи, допустимый в общении с друзьями. Но уже следующая фраза – 

опять демонстрация доминирования. В последней реплике Альбер опять срывается на 

диалог с позиции силы и агрессию: «Иль рыцарского слова тебе, собака, мало?». В ответ 

Соломон, как и при подготовке предыдущего «удара», как бы используя инерцию выпада 

противника, притворно принимая его попытку перетянуть себя на поле иерархических 

социальных отношений, готовит новый, более изощренный психологический ход: вводит 

в оборот еще одну достаточно абсурдную, неожиданную мысль, одновременно уводящую 

его к нужной искусителю теме смерти: «Ваше слово, пока вы живы, много, много значит 

(далее грубая гипербола, которая льстивой лубочной же картиной готовит страшный 

контрастный кадр – А.Б.). Все сундуки фламандских богачей // Как талисман оно вам 

отопрет…». Настораживает лишь диссонирующее с приятной Альберу картиной «Пока 

вы живы…». Далее рисуется мрачная картина, которая молодому, жизнелюбивому, 

устремленному к славе и удовольствиям человеку, в общем, и в голову не может прийти: 

«Но если вы его (слово рыцаря – А.Б.) передадите // Мне, бедному еврею, а меж тем // 

Умрете (боже сохрани)…». Картина кажется явно абсурдной. Почему вдруг здоровый, 

цветущий, могучий Альбер умрет? Вздор! Мысль эта может заслуживать внимания 

только своей неожиданностью. Но расчет Соломона точен и бьет прямо в цель. Идея 

смерти ассоциативно связана у Альбера с отцом. Во-первых, потому, что он стоит 

между ним и золотом. Во-вторых, вспомним текст пятой заповеди: «Чти отца твоего и 

матерь твою, да благо ти будет, и да долголетен будеши на земли». Мысль о том, что он 

не почитает отца своего, и что за это не будет ему блага и долголетия, тайно, в его 

бессознательном, в вытесненном виде сидит в его голове. 
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Переход к теме отца и нужен Соломону. Напрямую говорить об отце нельзя. Это 

был бы грубый ход, выдающий дальнюю цель. Партнер должен сам заговорить на 

нужную тему. Процентщик меняет субъекта смерти в постоянно свербящей в 

подсознании Альбера мысли на самого Альбера, и тот реагирует мгновенно и так, как это 

необходимо Соломону: «Уже ль отец меня переживет?». Мысль о том, что он может быть 

убит на войне или на турнире, ему даже не приходит в голову. Как нужно изучить людей, 

чтобы сыграть так точно и сильно! Нужно просто срастись с партнером. Неожиданная 

замена субъекта в идее о смерти на того, кто думает о ней, опять полностью выбивает 

рыцаря из колеи. Кроме всего прочего, это тонкий намек на то, что его может убить отец. 

Мысль о том, что отец может его пережить, что он так и не дождется конца своим 

моральным мукам, подозрение о ненависти барона к нему и возможности убийства, 

настолько поражает воображение молодого человека, что он не замечает 

неправдоподобности идеи. Соломон торжествует, ему удалось перетянуть противника на 

нужное ему семантическое поле, и он спешит развить успех сделанного хода и начинает, 

как коршун, описывать ассоциативные круги вокруг намеченной цели. «Как знать? Дни 

наши сочтены не нами (обращение к Богу здесь содержит намек на то, что он у всех один; 

это похоже на скрытую ссылку на реплику Ревекки из Айвенго: «…я только о том и хочу 

просить, чтобы ты впредь верил, что еврей способен оказать христианину добрую услугу, 

ничего не желая получить взамен, кроме благословения великого отца нашего, 

одинаково сотворившего и евреев и христиан» – А.Б.); «Цвел юноша вечор, а нынче 

умер», – смакует мысль процентщик. Для яркости картины он умножает количество 

мучителей и возможных убийц Альбера до четырех, количества углов у гроба: «И вот его 

четыре старика несут на сгорбленных плечах в могилу». Эгоизм Альбера разогрет и даже 

раскален докрасна. Он жалеет себя, свою погубленную молодость, тема отца, крутящаяся 

в его воспаленном мозгу круглые сутки, вновь завертелась. Он уже забывает о том, что 

ему нужно от ростовщика, а тот, догадавшись, что в свою собственную смерть Альбер 

все-таки не верит, опять бьет в болезненную точку, начиная готовить его к мысли об 

убийстве отца резким контрастом: «Барон здоров». Даже если Альбер останется жив, 
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пытка нищетой и унижением продлится еще годы. Соломон опять использует гиперболу. 

Барону, скорее всего, очень сильно за шестьдесят, но «Бог даст – лет десять, двадцать, 

двадцать пять и тридцать проживет он». Возможное долголетие барона – общая проблема 

Соломона и Альбера. Поэтому ростовщик говорит о нем без околичностей, да еще и 

гиперболизирует истинное положение дел, чтобы напугать рыцаря неприятной 

перспективой. 

Жалость к себе, мысль о том, что молодость так и пройдет в нищете, вновь 

отвлекает молодого человека от правдоподобности рисуемой картины. «Ты врешь, еврей, 

да через тридцать лет // Мне стукнет пятьдесят, тогда и деньги // На что мне 

пригодятся?». Соломон опять хватается за вылетевшее у противника слово, чтобы с его 

помощью подтолкнуть рыцаря к нужной теме. Уводя Альбера все дальше от его цели к 

своей, ростовщик трансформирует угол зрения, под которым рассматривается основной 

объект их беседы. Он уводит собеседника от своих денег к деньгам отца и мягко, 

осторожно, почтительно затрагивает самую болезненную для Альбера тему – об 

отношении между ДЕНЬГАМИ барона, самим бароном и Альбером: «Деньги? — деньги // 

Всегда, во всякий возраст нам пригодны; но юноша в них ищет слуг проворных // И не 

жалея шлет туда-сюда. // Старик же (для Альбера это имя нарицательное звучит в устах 

искусителя как имя собственное – А.Б.) видит в них друзей надежных // И бережет их как 

зеницу ока». И здесь ростовщик добивается нужного эффекта. Альбер настолько забыл о 

цели, которую он преследовал с упорством хорошего егеря, что предмет, о котором он 

просил, даже при прямой его номинации не напоминает теперь о том, что ДЕНЬГИ 

ростовщика – то, за чем шла охота. Сквозь очки, которые надел ему на нос Соломон, 

Альбер сейчас видит в них лишь того идола, который лишил его отца, в прошлом 

доблестного рыцаря, барона, особу приближенную к герцогу, рыцарского достоинства и 

даже человеческого облика, идола, который превратил отца в демона, Кощея, ставшего 

между ним и Дамой его сердца, не позволяющего ему блеснуть перед Клотильдой. Идола, 

которого нужно победить, свалить, бросить как Делоржа «на двадцать шагов». Но у 
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идола есть защитник, который будет стоять за него насмерть. Значит, для того, чтобы 

свалить идола, нужно убрать препятствие на пути к овладению им. 

Альбер в состоянии аффекта. И из следующей реплики становится видно, что 

между отцом и сыном, видимо, уже очень давно нет никаких отношений, сколь-нибудь 

напоминающих родственные. Сын презирает отца и говорит о нем, как об экспонате с 

выставки заспиртованных уродов. «О мой отец не слуг и не друзей // В них видит, а 

господ, и сам им служит. // И как же служит? Как алжирский раб, как пес цепной. // В 

нетопленой конуре живет. Пьет воду, ест сухие корки, всю ночь не спит, все бегает да 

лает. // А золото спокойно в сундуках лежит себе: «Молчи! Когда-нибудь // Оно 

послужит мне, лежать забудет». Кому он говорит все это?! Иноверцу, презренному 

еврею, ростовщику. Создается такое впечатление, что соблазнитель и впрямь перешел 

для Альбера в разряд друзей, стал его конфидентом. Колдовство! В каком состоянии это 

становится возможным, когда человек уже перестал замечать, с кем он разговаривает, 

когда отказала рефлексия, когда он перестал следить за тем, что он говорит, когда он уже 

не замечает, что выносит сор из избы, выдает семейные тайны и кому, человеку, которого 

кроме денег вообще ничего не интересует? Секрет состоит, видимо, в том, что с ним 

заговорили на закрытую, интимную тему, на тему, о которой ему совершенно не с кем 

говорить, не с кем посоветоваться, что ему делать, что предпринять, чтобы пробиться к 

отцовским деньгам и получить приличное для сына богатого человека содержание. И 

поговорить об этом ему так важно, что для него становится несущественным, кто с ним 

об этом заговорил. Такое впечатление, что Альбер выпил эликсир откровенности. Есть и 

другая причина: он должен оправдаться в своем непочтительном отношении к отцу. 

Смиренный христианин почел бы поведение барона по отношению к нему как 

испытание, посланное ему богом. Но гордыня не позволяет ему следовать заповеди 

господней. И Соломон поддерживает в нем этот порок. 

Заметим, однако, что, несмотря на то, что в сознании сына отец приравнивается к 

алжирскому рабу, к цепному псу, он ни на минуту не усомнился в праве отца на то, чтобы 

делать то, что он делает, жить так, как ему хочется, использовать деньги так, как он 
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считает нужным. Он описывает горькую для себя картину, но не считает отца 

полоумным, над которым следовало бы установить опеку, и не дает мысли об убийстве, 

позорящей звание рыцаря и барона отца, не только овладеть собой, но даже и осознать ее. 

Фрейд бы сказал в этом случае, что мысль об отцеубийстве вытеснена и заперта у него в 

бессознательном. Вся вина в его воображении лежит на золоте. Последние слова – угроза 

золотому идолу, забывшему, что он всего лишь слуга булата. 

Соломон внутренне застыл, как почуявший дичь пойнтер. Альбер, как ему 

показалось, готов. Ему стало казаться, что между ними полное единодушие: так говорить 

об отце может только человек, который не просто ненавидит его, но и не понимает, как 

этот потерявший разум человек может быть хозяином, распорядителем огромного 

богатства. Ему показалось очевидным, что Альбер хочет смерти отца, но не знает, как 

можно было бы ее приблизить, чтобы не пострадать самому. Сын сравнивает отца с 

бесправными существами, алжирским рабом и цепным псом. Хозяин может сделать с 

ними, что пожелает. Может убить и ему ничего за это не будет. 

Еще одна проверка: «Да, на бароновых похоронах // Прольется больше денег, 

нежель слез. // Пошли вам бог скорей наследство». Ответ подтверждает и мысль 

Соломона, что Альбер ненавидит отца, и мысль о том, что он ждет–не дождется, когда же 

он умрет. – «Amen!». Однако искуситель не учитывает огромной разницы между 

ожиданием, когда бог призовет к себе отца (хотя и это большой грех), и решением 

ускорить его смерть. И это первый просчет, который поведет к провалу всей его затеи. 

Наступает самый ответственный момент словесного поединка, и тут, похоже, что 

Альбер и Соломон меняются местами. Соломон начинает волноваться. Торопить события 

нельзя, а рыцарь впал в ступор и не понимает никаких намеков и околичностей. У 

Соломона идет срыв за срывом. «А можно б… Альбер: Что? Жид: Так, думал я, что 

средство // Такое есть…» Альбер не понимает ни первого, ни второго, ни третьего, уже 

прямого намека. Уже произнесено слово «яд». «Что ж? (издевается Альбер – А.Б.) – 

взаймы на место денег // Ты мне предложишь склянок двести яду, // За склянку по 

червонцу. Так ли, что ли?». Выпустив пар, Альбер вновь возвращается к мысли о том, где 
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взять денег, понимает, что денег от Соломона он уже не получит, и воспринимает его 

речь как сочувственную, как речь человека, который предлагает выйти из положения 

совершенно глупым способом. Если бы Соломон не волновался, если бы животный страх 

невозвратной потери денег, инспирировавший всю идею отравления, не вторгся бы в 

управляемый разумом процесс, он должен был бы насторожиться и понять, почему не 

срабатывают ментальные инструменты, действовавшие до сих пор безотказно. А причина 

могла быть здесь только одна: что-то в установках Альбера он понял не так, чего-то он не 

учел. В последней фазе этой этической битвы Соломон должен бы был учесть установки 

чуждого ему рыцарско-христианского мира, установки, в которых он, несмотря на то, что 

долго уже, видимо, имеет дело с миром рыцарей, все-таки чего-то не понимает. Что же он 

должен был понять? 

1. Идея смерти отца для сознания Альбера все же носит пассивный характер: 

разумом он лишь ждет ее, а не ищет случая стать ее причиной. Идея убийства Филиппа 

как показывают дальнейшие события, присутствует в нем как идея, выражаясь языком 

Фрейда, вытесненная. Ей запрещено появляться в пространстве, подчиненном разуму. 

Более того. В темнице бессознательного ее стережет заповедь «не убий», одна из главных 

заповедей и христианского, и иудейского мира, действие которой отменяется лишь в 

условиях войны, поединка (защита от социальной смерти), возможного при улаживании 

конфликтов, ну и, конечно, в состоянии аффекта. Альбер боится этой мысли в себе, как 

боялся бы ее и сам Соломон, если бы действие происходило в его общине. И страх этот 

исходит из разумного эгоизма: убийство отца повлечет за собой его собственную 

социальную смерть. Для освобождения идеи убийства отца «из заключения» требуются 

особые условия, которые гарантировали бы Альберу продолжение рыцарской жизни, к 

которой он так стремится. Без соблюдения этого условия убийство остается затеей 

бессмысленной, да еще обрекающей Альбера на моральные муки. 

2. Тайное убийство недостойным для рыцаря орудием, ядом, вопиюще 

противоречит всем этическим установкам рыцарского мира: благородству, чести, 

достоинству. Рыцарь может убить другого рыцаря только в открытом поединке. 
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3. Может быть, самым важным здесь является то, что Соломон, открыв, наконец, 

истинную причину своего прихода, обнаруживает в себе соблазнителя – роль из другого 

сюжета, – борьбы добра и зла в христианской, религиозной картине мира. Он предстает 

перед Альбером (здесь происходит переход от межличностных к межкультурным 

отношениям: рыцарь вдруг вспоминает, что перед ним еврей) как инфернальная черная 

сила, его устами говорит Сатана, и это вселяет мистический ужас в Альбера. Он чуть 

было не стал жертвой искусителя. Его как будто лизнул язык огня преисподней. Недаром 

он после ухода Соломона говорит, что он весь дрожит. Недаром он вспоминает ему грех 

предательства («Да не вводи сюда // Иуду этого»), а его деньги начинают 

ассоциироваться у него с тридцатью сребрениками Иуды. И недаром же называет он его 

змеем — символом инфернального начала, побежденного христианским святым. После 

этого, конечно, уже личные отношения между Соломоном и Альбером становятся 

невозможными. Между ними встает мистическая стена, за которой для Альбера – мрак и 

ужас ада. Дрожь Альбера соединяет в себе и ужас грехопадения, и страх, и возмущение 

из-за того, что он столько времени не замечал, КТО говорит с ним. Здесь же сказывается 

и неосознанный страх перед тем, что его бессознательное желание убить отца, может 

стать сознательным. 

Вот почему не срабатывают намеки, ключевые ассоциативные слова 

процентщика. И вот почему, когда Альбер, наконец, понимает, что предлагает ему 

Соломон, он переходит от личного обдумывания и оценки ситуации к социальному, 

культурному штампу: он осознает себя в роли христианина, которого соблазняет дiаволъ. 

Это облегчает ему выбор решения, как он должен реагировать на предложение Соломона. 

(И теперь уже время оцепенеть Альберу. – А.Б.), Медленно переводит он жерло своего 

гнева, свое подспудное желание уничтожить золотого идола на другого его защитника, на 

золотую тень отца – ростовщика. Идентификация своей роли в диалоге у Альбера 

меняется с сыновней на роль рыцаря-христианина, который по рыцарскому кодексу 

должен быть защитником веры. Он обрел почву под ногами. Здесь ему все понятно. Он 

заковывается в латы всех рыцарских и христианских добродетелей, как и положено 
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господину перед смердом, христианину перед басурманином, и летит в малый крестовый 

поход с орудием воспитания смердов, с орудием самоубийства Иуды, веревкой 

(рыцарского оружия он не достоин), на врага веры. Он взрывается праведным гневом 

правоверного христианина, распознавшего в облике еврея врага рода человеческого. 

А л ь б е р .  

Как! отравить отца! и смел ты сыну. . . .  

Игрой именований («отец», «сын») Альбера и барона и синтаксическим параллелизмом 

(«И смел ты сыну» – «и смел ты мне») Пушкин показывает, как межличностный диалог 

перерастает в диалог культурно-религиозный, как личная роль должника в диалоге с 

заимодавцем переходит в культурно-религиозную роль библейских заповедей, как 

личные отношения Альбера и Соломона переходят в ролевые отношения христианина и 

иудаиcта. 

Иван! держи его. И смел ты мне!  

Да знаешь ли, жидовская душа, 

Собака, змей! что я тебя сейчас же 

На воротах повешу. 

Ж и д .  

Виноват! 

Простите: я шутил. 

А л ь б е р .  

Иван, веревку. 

Ж и д .  

Я. . .  я шутил. Я деньги вам принес. 

А л ь б е р .  

Вон, пес! 

Христианское сознание Альбера, вернее, даже его христианское коллективное 

бессознательное, истолковывает слова Соломона как искушение нарушить две заповеди 
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Господни: пятую «Чти отца твоего и матерь твою, да благо ти будет, и да долголетен 

будеши на земли» и шестую «не убий», т.е. совершить тягчайший для христианина грех, 

который Альбер сравнивает с предательством Иуды, поскольку убийство предлагается 

совершить ради денег. Соломон преобразуется здесь из просто еврея-ростовщика в 

соблазнителя, инфернальную силу, о чем свидетельствует инвектива «змей». Змей же 

вызывает в памяти «чудо святого Георгия о змии», где змей в христианской 

иносказательной традиции ассоциируется с иноверцем. За каждым словом стоит здесь 

история христианства, за каждым словом – религиозный крестовый поход. Замысел 

отравления отца Альбера вырастает в историко-религиозную национальную драму. 

Номинативно здесь всплывают и дохристианские представления о подземных силах: 

собака, пес в древних языческих верованиях – хтоническое нечистое животное. 

Переход от личных отношений к абстрактным культурно-религиозным, от реального 

положения дел – к идеальной ситуации, в которой действует образ праведного защитника 

веры, который соблюдает библейские заповеди, освобождает Альбера и от подспудных 

угрызений совести по поводу несоблюдения им пятой заповеди. 

Вот до чего меня доводит 

Отца родного скупость! Жид мне смел 

Что предложить! 

Способность к тонкой интроспекции, проявленная им в первом монологе (Тогда 

никто не думал о причине // И храбрости моей и силы дивной! // Взбесился я за 

поврежденный шлем; // Геройству что виною было? — скупость), наконец, вернулась к 

Альберу 21. Он увидел себя со стороны в тот момент, когда он поносил отца, и подумал, 

что причиной циничного предложения ростовщика были вырвавшиеся у него слова. 

Однако винит он в своей несдержанности не себя, а скупость барона, золотого тельца, 

                                                
21 Ср.: «Тогда никто не думал о причине // И храбрости моей и силы дивной! // Взбесился я за 
поврежденный шлем; // Геройству что виною было? — скупость». 
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полностью распоряжающегося его мыслью. Место христианского сыновнего смирения в 

его душе занято ненавистью и презрением. 

Дай мне стакан вина, 

Я весь дрожу. . .  

А дрожь эта несомненно вызвана близостью того, что предложил ему Соломон, к 

собственному вытесненному желанию убить отца и завладеть золотом, ведь он такой же 

яростный скупец, как и его родитель, а значит, власть над золотом влечет его не меньше, 

чем влекла она отца. Не подходил Альберу для осуществления его неосознанной цели 

лишь семиотически неприемлемый способ, как не подходит иногда самоубийце 

инструмент для сведения счетов с жизнью. 

Иван, однако ж деньги 

Мне нужны. Сбегай за жидом проклятым, 

Возьми его червонцы. Да сюда 

Мне принеси чернильницу. Я плуту 

Расписку дам. Да не вводи сюда 

Иуду этого. . .  Иль нет, постой, 

Его червонцы будут пахнуть ядом, 

Как сребреники пращура его.  

Успокоившись, Альбер вновь возвращается к исходной идее о деньгах, которые 

ему нужны для выступления на турнире. Еще не понимая, что сражение с ростовщиком 

за его деньги проиграно, а главное – не понимая, из-за чего он проиграл, он вновь 

пытается перейти к личностным отношениям, которые позволили бы ему хотя бы слегка 

затушевать дiавольскую сторону попыток Соломона манипулировать им. Именно 

проклятым жидом называл он ростовщика в начале диалога, слово «плут» в номинации 

приблизительно равноценна словосочетанию «бездельник Соломон». Семиотические 

причины, по которым он яростно отверг предложение Соломона, для него остаются 



 

 

 

141

скрытыми на уровне сознания, но подсознательно он чувствует опасность 

саморазоблачения, поэтому интуитивно ему крайне неприятно вновь лично вступать в 

переговоры с ним. Тем более неприятен ему Соломон, что ему удалось какое-то время 

манипулировать сознанием рыцаря в диалоге. Это, если не полный проигрыш, то все же 

унизительный момент их словесного поединка. И от кого он потерпел поражение, от 

презренного еврея, который не может быть выше его ни в каком отношении! 

Бессознательный страх нового поражения в личных отношениях снова толкает его на 

межкультурный уровень, где все спокойно и хорошо: христианский стратум доминирует 

над иудейским, но это стоит Альберу окончательного провала в попытке добыть денег у 

ростовщика. 

Завершая диалог, Пушкин конструирует довольно загадочный и сложный 

параллелизм, в котором Соломон сопоставляется с Иудой в связи с ситуацией, главными 

героями которой были Соломон, Альбер и барон. При этом поэт задает не все части 

параллелизма, часть схемы остается неопределенной. Попробуем обнаружить ее методом 

перебора. Нам даны два точных сопоставления: сребреники и Иуда евангельской части 

параллели соответствуют червонцам и Соломону драматической, соответственно. Иуде в 

евангельской части параллелизма должен быть противопоставлен Христос. Иуда, ученик 

Христа, в христианской традиции известен тем, что предал учителя. Попробуем 

достроить известные части параллели традиционными атрибутами Иуды. Схема 

параллелизма 22 выглядит следующим образом: 

за тридцать 
сребреников 

Иуда предал Христа 

| | | | 
за червонцы Соломон предал ? 

 

Эта схема не проходит, поскольку Соломон никого не предавал. Попробуем 

теперь построить новую параллельную схему, исходя теперь уже из ситуации, 

                                                
22 Понятие параллелизма было введено А.Н. Веселовским в его работе «Историческая поэтика» [7, 
101 и далее]. 
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представленной в драме (тире в схеме отделяет элементы ситуации, которым находится 

соответствие в параллельной). 

за тридцать 
сребреников 

Иуда с помощью 
посредников 

(Пилат, народ и др.) 

и орудия 
(креста) 

посылает 
на смерть 

Христа 

| | | | | | 
за червонцы Соломон с помощью 

посредников 
(Альбер, Товий) 

и орудия 
(яда) 

посылает 
на смерть 

барона 

 

Однако и эта схема не проходит. Одно только присутствие в ней платы за то, 

чтобы послать Христа на смерть, указывает, что Иуда был только исполнителем в общем 

замысле казни Христа. В противоположность Иуде Соломон не был исполнителем в 

задуманном преступлении, он был изобретателем идеи и плана умерщвления барона, а 

роль исполнителя с платой в виде получения быстрого доступа к деньгам отца, обретения 

возможности выплатить долг Соломону и, тем самым, ухода от долговой тюрьмы он 

отводил Альберу. В евангельской драме роль, которую исполнял Соломон в своей, 

больше соответствует первосвященнику Каиафе и/или его тестю Анне. Таким образом, 

единственной непротиворечивой схемой параллелизма, которая лишь контуром намечена 

в СР, является та, где роли Иуды должна быть сопоставлена роль, которую по замыслу 

Соломона должен был исполнить Альбер: 

Каиафа заказывает за тридцать 
сребреников 

Иуде с помощью 
посредников 

и 
инструмента 

(креста) 

отправляет 
на смерть 

Христа 

| | | | | | | | 

Соломон заказывает за червонцы Альберу  
- 

с пом. 
инстр. (яда) 

отправляет 
на смерть 

барона 

 

Будь Альбер в большей степени сребролюбцем, чем рыцарем, он не стал бы 

обращать внимание на несоответствие предложения ростовщика рыцарскому 

семиотическому коду. Удержать его от преступления могли бы только христианские 

заповеди. 
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Конечно, в противоположность Каиафе Соломон планирует убить барона из-за 

денег. В этом смысле, т. е. в смысле мотива, роль организатора и исполнителя 

преступления сходны, сходны, но не тождественны. С точки зрения семантических ролей 

Соломон исполняет роль агента, а Альбер — роль одушевленного инструмента. 

Из проведенного анализа следует, что, сопоставив роль Соломона роли Иуды, 

кто-то из двух, автор или персонаж, смещает элементы параллелизма. Судя по 

абсолютной точности, с которой автор СР строит текст, виноват в этом смещении 

персонаж. В таком случае, хорошо было бы понять, зачем это понадобилось Пушкину. На 

мой взгляд, тому может быть, по крайней мере, три причины. Первая уже была указана 

выше: Альбер должен был хотя бы номинально одержать победу в словесном поединке и 

«объяснить» себе и Ивану, почему презренному ростовщику могло прийти в голову 

сделать именно ему страшное предложение стать отцеубийцей: не ненависть к отцу и 

тайное желание его убить, а скупость барона привела его в такое состояние, что он начал 

говорить о нем в тоне, не подобающем для сына, из чего Соломон сделал ложное 

предположение о том, что он готов убить отца предложенным им способом. 

Вторая причина касается целей автора. Моделируя массовое сознание, за пределы 

которого в своем стремлении одержать верх в словесном поединке с ростовщиком не 

выходит Альбер, Пушкин одновременно демонстрирует и тот факт, что эта массовая 

модель мира имеет мало общего с истинно евангельским положением дел, и это касается 

как околорелигиозных мифов, которые, например, распространяются о евреях, так и 

религиозной и околорелигиозной аргументации, оправдывающей поступки и действия не 

только отдельных людей, рыцарства, но и церкви в целом. Соломон несомненный 

мерзавец, но это личностная, а не национальная или конфессиональная черта. В красивое, 

благородное рассуждение о том, что Альбер не хочет брать червонцы Соломона (хотя 

они ему очень нужны) из-за того, что они будут пахнуть ядом 23, Пушкин встраивает 

                                                
23 В «Рассказах о Пушкине» Н.О. Лернер [16] указывает, что все издания СР текстологически 
ориентируются на его первую публикацию в «Современнике» 1836 г., где соответствующие две 
строки выглядят, как я их и процитировал: «Его червонцы будут пахнуть ядом, // Как сребренники 
пращура его. . . ». Однако в единственной сохранившейся рукописи СР стоит не «ядом», а «адом», 
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комичное сравнение, «как сребреники пращура его». Сравнение это особенно выпукло 

показывает невежество Альбера, пытающегося поставить в параллель преступление 

Иуды и Соломона: яд никакого отношения к евангельской ситуации не имеет. Это и есть 

третья цель, которую в данном случае преследует поэт: показать, что Альберу не у кого 

было учиться Закону Божьему. Его отец и воспитатель не просто нерадивый христианин, 

он еще и богоборец, святотатец и сатанист. 

5. Сословные стратумы. Барон. 

5.0. Мне кажется очень правильным следующее замечание Г.А. Гуковского: 

«Пушкин глубоко справедливо сказал об Отелло: «Отелло от природы не ревнив — 

напротив: он доверчив» («Table talk») Тот же принцип — в основании внешнего 

проявления страсти искать более глубокую внутреннюю пружину ее — он творчески 

обнаружил в построении динамического образа Барона. Можно с полным правом сказать 

о нем: Барон от природы не скуп, он властолюбив» [10, 312]. Основной вопрос, который 

рассматривает Пушкин в СР в отношении сословно-социальных отношений между 

персонажами в пьесе, — на чем держится власть и как она влияет на человека, который ее 

имел, а потом лишился. У Пушкина власть держится на двух главных ее составляющих 

— на силе оружия и деньгах, золоте. Где-то на заднем плане, как мы это видели при 

анализе диалога Альбера и Соломона, маячит закон. Силы эти неравноценны и 

неравноправны. Каждую из них поддерживает своя идеология, своя система ценностей. 

При этом они плохо совместимы. Поэтому общество, в котором доминировать будет сила 

оружия, и общество, в котором будет доминировать власть денег, будут устроены 

совершенно различным образом, там будут доминировать различные системы ценностей. 

В первом случае военные занимают ведущее положение в обществе, государство 

                                                                                                                                          
что, по мнению Николая Осиповича, было логичней, во-первых, потому что никакого яда в 
библейской истории не наблюдается, во-вторых, капли Товия не только, как сказано в СР, ни 
вкуса, ни цвета не имеют, но, видимо, и запаха, в отличие от ада, который в христианской 
традиции представляется смрадным. Эти разночтения Лернер предлагает считать ошибкой, хотя, 
как он сам признает, до сих пор неизвестно, правил ли корректуру Пушкин, и располагала ли 
редакция другим списком СР. Мне кажется, что представленная мною версия трактовки этого 
места выравнивает шансы двух этих вариантов. На мой взгляд, вполне возможно, что Пушкин сам 
заменил одно слово другим для создания комического эффекта и завуалированной оценки 
бытовой мифологии. 
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заботится в первую очередь об армии, об ее оснащении лучшим оружием, армия должна 

действовать, т. е. воевать. По успехам государства в войне, по мощи армии определяется 

его международный рейтинг. Во втором случае главным мерилом рейтинга государства 

является его богатство, мощь его экономики, его влияние на рынок, благосостояние 

релевантной части сообщества. 

Пушкин живет в государстве первого типа, а рыцарское сословие — лучший 

образец правящего класса государства, основанного на доминирующей роли оружия. И 

пушкинский перевод французского стихотворения неизвестного автора 

                     «Всё моё», — сказало злато; 

                                  «Всё моё», — сказал булат. 

                                  «Всё куплю», — сказало злато; 

                                  «Всё возьму», — сказал булат» 

хорошо отражает, как поэт понимает соотношение между двумя столпами, на которые 

опиралась в его время власть. Однако соотношение это уже тогда сотрясали грозные 

социальные катаклизмы, революция 1789 г., июльская революция 1830. Кроме того, мимо 

внимания Пушкина не должен был пройти взлет дома Ротшильдов, пришедшийся на два 

первых десятилетия XIX в. В отличие от «придворных» евреев, сильно зависевших от 

государей и страдавших от антисемитских погромов внутри страны, основатель дома 

Ротшильдов Майер Амшель не только создал крупный банковский бизнес во 

Франкфурте, но и послал пятерых своих сыновей для организации банков в столицы 

крупнейших европейских государств, Париж, Вену, Лондон, Неаполь, создав тем самым 

впервые международную банковскую сеть, которой были не страшны катаклизмы внутри 

отдельной страны. За короткое время капитал семейства достиг таких размеров, что они 

могли финансировать в своих странах крупные правительственные операции. С 1816 

года, когда австрийские Ротшильды, а позже и все остальные, получили титул барона, 

началось сращение представителей этого семейства с местной аристократией. Для 

России, где евреи жили в черте оседлости и могли в лучшем случае рассчитывать на 

звание потомственного дворянина, это было пока немыслимым событием, поражавшим 
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воображение. Кстати, одного из Ротшильдов, первым получившего баронский титул, 

звали Соломоном. 

Все эти события, пусть для России еще и смутно, но все же предрекали 

возможность смены доминирующего статуса булата, на подчиненный 24. Перспектива эта 

Пушкину не нравилась, но пройти мимо этой темы он не мог. Она настолько занимала 

его ум в последние годы жизни, что он вернется к ней еще и в «Сценах из рыцарских 

времен», где представит другой сценарий перехода от власти оружия. Таким образом, 

главной идеей пьесы является драматический, «лабораторный» опыт, результатом 

которого должна стать картина, в которой показывается, что будет с человеком, 

рожденным в эпоху господства оружия, когда ему придется жить по закону, принятому в 

обществе, в котором «злато» доминирует над «булатом», когда оружие обслуживает 

цели, которые преследует злато, ценности, которые диктует злато, выдержит ли человек 

рыцарского воспитания конкуренцию с человеком, изначально воспитанным на системе 

ценностей, ориентированной на власть злата. 

Все революционные преобразования вначале происходят в человеческой душе и 

только потом становятся массовыми. Поэтому для демонстрации всего преобразования 

достаточно одного персонажа. Персонаж, на котором Пушкин ставит свой драматический 

опыт, — главный герой пьесы — барон. Для того, чтобы в полной мере понять его 

трагедию, надо в первую очередь реконструировать его биографию. 

5. 1. Биография барона Филиппа. 

«Головокружительной лапидарности» (Ахматова) в Маленьких трагедиях 

Пушкин достигает, в частности, тем, что разбрасывает по тексту намеки на события, 

которые он выводит за рамки повествования, но рассчитывает на то, что читатель сам их 

реконструирует. Так, например, он поступает с «биографией» барона. Как правильно 

отмечает Г.А. Гуковский, «внешне, формально, действие всех трех сцен драмы 

происходит на протяжении либо одного дня, либо нескольких дней. Характер Барона, 
                                                
24 Пройдет немного времени и А.К. Толстой с иронией подпишет над этим «Все возьму», – сказал 
булат» «Ну, так что ж? – сказало злато; //Ничего! – сказал булат. Так ступай! – сказало злато; И 
пойду! – сказал булат». 
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конечно, не меняется за эти дни. Но Пушкин с величайшей сжатостью, художественной 

компактностью сумел нарисовать эволюцию Барона в перспективе прошлого, в 

предыстории своего сюжета. То же, что происходит перед глазами зрителя в трех сценах 

пьесы, — это как бы итог, завершение эволюции Барона» [10, 311—312]. Зрелые годы 

Барона освещаются всего несколькими фразами, которых, впрочем, достаточно для того, 

чтобы понять, что привело его к тому состоянию, в котором он оказывается в старости. 

Все они произносятся в последней сцене. 

Герцог. 

Спокойны будьте: вашего отца 

Усовещу наедине, без шуму. 

Я жду его. Давно мы не видались. 

Он был друг деду моему. 

Выше было показано, что прототипом деда молодого герцога был Филипп II 

Смелый. Думается, Пушкину было важно, чтобы мы догадались об этом, поскольку факт 

этот позволяет представить себе то положение, которое герцог Бургундский занимал в то 

время не только в Бургундии и Фландрии, но еще и во Франции. Получив в 1363 г. от 

отца Иоанна II Бургундию, Филипп становится первым пэром Франции, а с 1380 г. он 

становится членом регентского совета по управлению Францией от имени 

несовершеннолетнего короля Карла VI, занимая при этом в совете доминирующее 

положение. Он был не только одним из самых могущественных и влиятельных людей в 

Европе, но еще и одним из самых богатых ее людей. Большим влиянием при дворе 

герцога, большой властью и немалым богатством должен был обладать и друг первого 

человека Франции и Бургундии, барон Филипп. 

Судя по развившейся у него болезненной скупости, барон не всегда был богат, 

скорее всего, его возвысил и приблизил к себе за храбрость старый герцог («И я всегда 

считал // Вас верным, храбрым рыцарем»). Если предположить, что барон — фламандец 

по происхождению, то наиболее вероятным местом их знакомства с герцогом была 

военная кампания, которую в поддержку своего тестя организовал Филипп II. В 1379 
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году тесть Филиппа II Людовик II Фламандский потребовал от города Гента оплаты 

проводимого им рыцарского турнира. Гент восстал (восстание белых шаперонов), власть 

в городе захватили ткачи, заинтересованные в связях с Англией, поставлявшей им 

шерсть. Мятеж распространился и на другие города. Восставшие разгромили войско 

фламандского графа. Сам он пытался скрыться в Брюгге, но белые шапероны снова 

разбили его войско и взяли Брюгге. Людовик запросил помощи у своего сюзерена, юного 

короля Франции Карла VI Безумного, одним из регентов которого был Филипп II. 

Филипп собрал 10 000 рыцарей, к которым присоединились лучники и арбалетчики, и 

двинулся на выручку к своему тестю. В походе принял участие и тринадцатилетний Карл 

VI. В 1382 году, в год своего сорокалетия, Филипп разбил мятежников в битве при 

Роозбеке и подавил восстание. После этого похода Филипп занимался укреплением своей 

регентской власти в Париже и до своей смерти в сражениях не участвовал. Барону во 

время фламандского похода должно было быть от 25 до 30 лет, т. е. он должен был бы 

быть в это время в расцвете сил и, тем самым, имел самую большую вероятность 

привлечь к себе внимание герцога. Впрочем, это, конечно, может быть лишь одной из 

множества версий. 

Вернемся теперь к той части биографии барона, которая подтверждена текстом и 

еще раз процитируем приведенный выше отрывок: 

Герцог. 

Спокойны будьте: вашего отца 

Усовещу наедине, без шуму. 

Я жду его. Давно мы не видались. 

Он был друг деду моему. Я помню, 

Когда я был еще ребенком, он 

Меня сажал на своего коня 

И покрывал своим тяжелым шлемом, 

Как будто колоколом. 
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Филипп III Добрый родился в 1396 г. за 8 лет до смерти своего деда (1404). 

Момент, который описывается в тексте, должен был произойти, когда молодому герцогу 

было лет 6—7. Герцогом он стал в 23 года, следовательно, описываемые события 

происходили не менее семнадцати лет назад (не несколько десятков лет, как предполагал 

Г.А. Гуковский, и не в молодости 25). Если опираться на мои подсчеты, во времена, о 

которых вспоминает молодой герцог, барону должно было быть лет 46—50. У него было 

прочное положение при дворе старого герцога: он был его другом, соратником, имел 

право находиться при суверене в минуты, когда тот общался с членами семьи, играть с 

его внуком, что было, несомненно, знаком большого доверия. Очевидно, что в те времена 

он был рыцарем до мозга костей, был богат, сам обладал большой властью и не 

помышлял ни о каком накопительстве. 

Игра с мальчиком в рыцари говорит о том, что барон был добр и внимателен к 

детям, понимал их интересы 26. Дети хорошо чувствуют эту доброту в человеке и вряд ли 

станут играть с чужим дядей, если почувствуют в нем неискренность, неестественность, 

которые сопровождают действия, преследующие корыстные цели. Альбер всего на три—

пять лет моложе герцога. Следовательно, в те времена барон был так же добр и 

внимателен и к своему маленькому сыну. 

Герцог. 

Давно, барон, давно расстались мы. 

Вы помните меня? 

Барон. 

Я, государь? 

Я как теперь вас вижу. О, вы были 

Ребенок резвый. Мне покойный герцог 

Говаривал: Филипп (он звал меня 

Всегда Филиппом), что ты скажешь? а? 

                                                
25 «…мы узнаем о нем (о бароне — А.Б.), что тогда, в молодости, несколько десятков лет назад, он 
вовсе не сидел в своем замке над сундуками и не занимался ростовщичеством» [10, 314]. 
26 См. об этом также в монографии Г.П. Макогоненко [19, 214]. 
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Лет через двадцать, право, ты да я, 

Мы будем глупы перед этим малым... 

Пред вами, то есть... 

Из этого отрывка мы узнаем, что барон помнит герцога только ребенком. 

Следовательно, он отошел от герцогского двора, удалился в свой замок те же лет 

четырнадцать назад. А дед нынешнего герцога, видимо, довольно скоро после 

воспроизведенного диалога умер. Совсем недавно погиб, видимо, и отец нынешнего 

правителя Фландрии: герцог еще молод, а четырнадцать лет правления для его отца – 

слишком небольшой срок, чтобы умереть от старости. Остановимся теперь на 

подчеркивании того, как старый герцог звал барона. Несомненно, конечно, что этот 

штрих позволял Пушкину подчеркнуть близость и доверительность отношений между 

старым герцогом и бароном. Но, если мои предположения верны и Филипп был тезкой и 

старого, и молодого герцога, в этом подчеркивании был еще и намек на то, что барону 

было приятно даже такое поверхностное сходство с владетельной и могущественной 

персоной, как совпадение имен. В нем обнаруживается претензия на, пусть призрачное, 

но все же равенство со своим сюзереном. И это, на мой взгляд, также говорит о 

непомерном властолюбии барона. 

Что же заставило Барона удалиться от двора? Я думаю, наиболее вероятной 

причиной была смена власти. Если привлекать к интерпретации этого факта 

исторические сведения об Иоанне Неустрашимом, можно вспомнить, что свое прозвище 

он получил во время неудачного похода венгерского короля Сигизмунда против турок, в 

котором Иоанн возглавлял отряд французских крестоносцев. В битве при Никополе 25 

сентября 1396 г. он проявил такую храбрость и волю к победе, что был отмечен эпитетом 

«неустрашимый». Несмотря на личную доблесть Иоанна, битва была проиграна, сам он 

был взят в плен султаном Баязидом и выкуплен за 200 000 золотых дукатов отцом Иоанна 

Филиппом II Смелым только через год. После возвращения Иоанн жил во Франции, где 

он уже имел свой двор. Из всего этого следует, что у нового герцога уже было свое 

окружение (исторический Иоанн Неустрашимый родился в 1371 г., он должен был бы 
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быть на 15–20 лет моложе барона), состоявшее из сверстников, соратников по войне с 

турками и наставников, которым он доверял, у него уже был свой двор, который был 

просто повышен в статусе с графского на герцогский. Он ввел свои порядки, свой стиль 

жизни. Он уважал барона, но другом ему не был и не доверял ему в той степени, в 

которой доверял ему старый герцог. Возможно также, что исключительное властолюбие 

барона создавало напряжение в отношениях с сыном старого герцога. 

Представим теперь себе состояние барона, когда он оказывается не у дел. Для 

фаворита герцога это должен был быть страшный удар. Адски властолюбивый (что видно 

из его монолога в подвале, к которому я обращусь чуть позже), человек, который привык 

занимать высокое положение при дворе, привык к тому, что после герцога он первый не 

только во Фландрии, но и во Франции, привык оказывать влияние на положение дел в 

стране, вдруг оказывается простым владельцем захолустного феода, «рядовым» вассалом. 

Мир его деятельности и размышлений, охватывавший благодаря близости к герцогу всю 

ойкумену, резко суживается до своих собственных владений. Его ум, храбрость, верность 

сюзерену, рыцарские доблести оказываются никому не нужны. Он не попал в опалу, 

иначе об этом было бы сказано, его просто перестали замечать и, в конце концов, забыли 

(фраза герцога «Вы двор забыли мой», во-первых, обозначает, что доступ ко двору был 

для барона открыт, во-вторых, что читать ее нужно наоборот, в том смысле, что забыли 

барона): не было таких дел при дворе, в которых он был бы незаменим, а он не подумал о 

том, чтобы как-то сблизиться с сыном герцога еще при жизни его отца. 

Смог ли барон смириться с потерей власти? Нет. Потеряв одну из ее опор, власть 

оружия, умом он обращается ко второй ее опоре, власти золота. Он мечтает построить на 

этой второй опоре собственную империю. Что есть власть оружия? Для того, чтобы 

подчинить людей этой власти необязательно пускать оружие в ход. Его нужно просто 

продемонстрировать: много оружия, много войска — много силы. То же, как, видимо, 

полагает барон, касается и золота. Много золота — много власти. Однако, не имея 

представления о том, как растить золотого тельца в мирное время, он наивно использует 

самый примитивный метод: накопительство путем самоограничения, строжайшей 
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экономии и, незаметно для себя становится скупцом. Он одержим идеей власти, ради 

приобретения которой он становится одержим накопительством, накопительство же 

делает его рабом золота, рождая новую философию жизни. 

5.2. Философия барона. 

Человек сильной воли, храбрый и отважный воин, человек, который ранее 

неукоснительно придерживался рыцарского кодекса, был верным стражем веры, он 

понимает, что переход к новому статусу, статусу рыцаря золота это — мир, вывернутый 

наизнанку, это, прежде всего, переход к новой системе ценностей, преобразование своего 

внутреннего мира, в котором нужно отказаться от прежних ориентиров (вплоть до веры) 

ради новых. И он переносит военные действия внутрь самого себя и сражается с собой не 

менее твердо и отважно, чем он сражался с другими. Все битвы рыцаря золота с собой, с 

его старыми ценностями Пушкин так же лаконично, но с огромной силой, описывает в 

монологе барона. 

Мне разве даром это все досталось, 

Или шутя, как игроку, который 

Гремит костьми да груды загребает? 

Кто знает, сколько горьких воздержаний, 

Обузданных страстей, тяжелых дум, 

Дневных забот, ночей бессонных мне  

Все это стоило? Иль скажет сын,  

Что сердце у меня обросло мохом, 

Что я не знал желаний, что меня 

И совесть никогда не грызла, совесть, 

Когтистый зверь, скребущий сердце, совесть, 

Незваный гость, докучный собеседник, 

Заимодавец грубый, эта ведьма, 

От коей меркнет месяц и могилы 

Смущаются и мертвых высылают?.. 
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Нет, выстрадай сперва себе богатство, 

А там посмотрим, станет ли несчастный 

То расточать, что кровью приобрел. 

Новая философия жизни, накопительство — суровый воспитатель, требующий 

прежде всего обуздания страстей, строгого воздержания, постепенно превративший 

рыцаря в аскета, а могучая сила воли заставила его пойти на крайности, принудив вести 

образ жизни нищего. Все во имя победы над собой… и окружающими. Под действие его 

воли попадает и сын, которого он заставляет вести такой же аскетический образ жизни. 

Но у сына нет ни философии отца, ни его целей. Ему двадцать лет, его совсем недавно 

посвятили в рыцари. С энергией неофита он мечтает отличиться именно как рыцарь, а не 

как скупец-накопитель. Он не понимает отца, презирает его modus vivendi и мечтает 

только об одном, чтобы этот модус перестал, наконец, ущемлять его интересы. 

Однако даже аскеза, судя по тексту, дается барону не с таким трудом, как 

преодоление прежних жизненных установок, рыцарских и религиозных. Именно за них 

отвечает его совесть и именно ей в монологе посвящена самая страстная и яркая 

филиппика. Барону, как и на войне, приходится отказаться от жалости, сострадания к 

ближним, милосердия, приходится отказаться от защиты церкви и служения ей: ведь она 

постоянно нуждается в материальной поддержке верующих, в пожертвованиях и 

подарках. Отказ от служения церкви влечет за собой и отказ от веры. 

Битва с самим собой, таким образом, была для барона не менее кровавой, чем 

сражения, в которых он участвовал в роли рыцаря оружия. И первое, что меняется в его 

системе ценностей, — соотношение доминантной и подчиненной позиций золота и 

булата: «за злато отвечает // Честной булат». Булат больше не диктует, каким событиям 

быть, каким не бывать, кому жить, кому умереть, кому доминировать, а кому 

подчиняться. Его функции сузились до охраны злата, он теперь нужен только для этого, 

прочее имущество бегает и охраняет, заменяя цепного пса, сам барон. 

Марина Косталевская в уже упоминавшейся работе [14] сделала интересное 

наблюдение. «Рассуждая о «Скупом рыцаре», — пишет она, — исследователи в большей 
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или меньшей степени оперируют понятиями «деньги» и «золото», как синонимами. 

Такой подход не вызывает возражений, если мы судим, например, с точки зрения 

Альбера. Но для Барона деньги и золото по сути — «две вещи несовместные». <…> Не 

случайно в первой сцене, которая не намного больше второй (158 и 118 стихов 

соответственно), слово «деньги повторяется десять раз, в то время как в монологе Барона 

оно отсутствует вообще» ([14, 93—94]). Помимо тонкого лингвистического вывода о том, 

как изменяется отношение между двумя этими знаками (с эквивалентности знаков на их 

противопоставленность) в зависимости от контекста, от точки зрения наблюдателя, это 

замечание показывает еще и то, что цель накопления у барона вовсе не богатство, а 

власть, как инструмент воплощения не чужих, а собственных идей в жизнь, и далее 

ставит вопрос о способности человека, получившего такую власть, понять, что нужно 

сделать для того, чтобы претворить идеи в жизнь, как учесть все последствия от 

принятых решений и сделать так, чтобы от претворения этих идей жизнь стала лучше. 

Далее М. Косталевская высказывает мысль о том, что барон видит в золоте 

алхимический символ. Для подтверждения своей гипотезы она привлекает к 

интерпретации текста древнеиндийские буддистские представления о нирване, выдержки 

из каббалистических сочинений. Мне видится в этом неоправданное расширение 

пушкинского кругозора: ни нирвана, ни буддизм, ни Каббала не встречаются в словаре 

полного собрания его сочинений. Золото у барона растет не благодаря алхимическим 

преобразованиям, а благодаря экономии даже на собаках, вместо которых он бегает да 

лает, и процентов, которые он получает с долгов. Золото для барона, на мой взгляд, 

действительно символ, но обозначает он связанные с золотом жизненные события: 

А скольких человеческих забот, 

Обманов, слез, молений и проклятий 

Оно тяжеловесный представитель! 

То, что написал здесь Пушкин, практически совпадает с определением 

означающего знака. Оно — ощутимый представитель бестелесного означаемого. Золото 

— результат каких-то человеческих действий, жизненных ситуаций, а для барона — знак 
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этих действий и ситуаций, их квинтэссенция. Мы можем даже определить, что по 

классификации Пирса это индексный тип знака. Золото, как книга, вбирает события в 

себя и хранит их. При этом оно, как язык, как символ, равнодушно и к добру, и к злу. 

Символ прошлого отрывает события от жизни и помещает их в вечность памяти, где 

реальный мир консервируется в виде модели и не имеет обратной силы воплощения в 

реальность: 

Да! если бы все слезы, кровь и пот,  

Пролитые за все, что здесь хранится,  

Из недр земных все выступили вдруг,  

То был бы вновь потоп – я захлебнулся б  

В моих подвалах верных. 

Однако владелец золота как маг может по своему произволу менять его смысл, 

события, которые становятся объектом его воздействия; его значение барон видит в 

золоте и знак воскрешения, нового действия, но уже по его воле: золото, если поменять 

означаемые его, как символа, снова становится способным преобразовать мысль в жизнь, 

но уже такую, которую он повелит создать. Золото это своего рода совокупность 

возможных миров, законсервированная в мысли возможная жизнь, это сон жизни, 

сон богов, которые ей повелевают. Владение золотом приравнивает барона не 

просто к богам, но к Повелителю возможностей, всех возможных миров, это ставит 

его над Кем-то, кто уже распорядился определенной жизнью с ее тревогами, бедами, 

радостями и разочарованиями, с ее страстями 27. 

Вот мое блаженство! 

(Всыпает деньги.) 

Ступайте, полно вам по свету рыскать, 

Служа страстям и нуждам человека. 

                                                
27 Возможно, здесь имеется скрытая ссылка на вольтеровского «Кандида». Если мое 
предположение справедливо, то Пушкин идет дальше Вольтера, он в неявном виде изобретает 
более могущественного бога, чем христианский, повелителя и генератора возможностей, из 
которых бог христиан только выбирает «лучший из миров». Комический эффект, который 
присутствует в «Кандиде» при изображении идей Лейбница при этом остается и в СР. 
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Усните здесь сном силы и покоя,  

Как боги спят в глубоких небесах… 

Когда же понадобится, когда того захочется повелителю золота, он проявит свою, 

неподвластную никому волю, и оно станет инструментом для возникновения новых 

творений рук человеческих, его мысли, оно станет инструментом преобразования мысли 

в жизнь, инструментом порождения новых жизненных ситуаций: 

Что не подвластно мне? как некий демон 

Отселе править миром я могу;  

Лишь захочу – воздвигнутся чертоги;  

В великолепные мои сады  

Сбегутся нимфы резвою толпою;  

И музы дань свою мне принесут,  

И вольный гений мне поработится,  

И добродетель, и бессонный труд 

Смиренно будут ждать моей награды. 

Я свистну, и ко мне послушно, робко 

Вползет окровавленное злодейство,  

И руку будет мне лизать, и в очи 

Смотреть, в них знак моей читая воли. 

Мне всё послушно, я же – ничему;  

Я выше всех желаний; я спокоен;  

Я знаю мощь мою: с меня довольно 

Сего сознанья... (жирный шрифт — мой, — А.Б.) 

В этой части монолога барон обозначает природу своей власти и определяет мир, 

в котором она существует. Он властвует подобно некому демону, из чего следует, что 

власть его не от мира сего. Природа земной власти основана на взаимодействии 

правителя и его подданных. Реальные ее рычаги в средневековье и древности были 

хорошо описаны Никколо Макиавелли, которого Пушкин высоко ценил. Здесь об этом 
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взаимодействии не сказано ни слова. Демону не нужны земные рычаги. Он осуществляет 

свою власть над душами с помощью сверхъестественных сил. При этом слово ДЕМОН 

здесь, видимо, используется не в том значении, которое закрепилось за ним в 

христианском мире, в значении злая сила, состоящая на службе у Сатаны. Демон-барон 

управляет и добром, и злом. Это свойство возможности. Возможное событие может 

послужить как добру, так и злу в зависимости от того, в какой контекст это событие 

поставить. Ему подвластно все. Он же не подвластен никому. И он бесстрастен, он стоит 

над желаниями, связанными с определенными событиями. Далее указывается и мир, в 

котором его власть существует, это мир его сознания. 

Новая философия разделяет мир, в котором жил барон Филипп на два: на 

расположенный в подземелье мир его новой державы, державы спящих возможностей, и 

на расположенный «против неба, на земле» мир реальной жизни. В первом он сказочно 

богат, царствует, повелевает и может захотеть, чтобы золото преобразовалось во что-

нибудь жизненное, но этому препятствует принцип накопительства, который определяет 

его поведение в реальном мире: для того, чтобы золото начало работать, его надо 

потратить. Во втором мире он ведет жизнь добровольного нищего. Ступор в виде 

накопительства устанавливает равновесие между мирами, которое вполне могло бы 

устроить барона, если бы не смерть, которая лишает его царства, царствования и того 

блаженства, которое он от всего этого испытывает. Ключи, которыми он в реальном мире 

отпирает сундуки, дают ему доступ к царству золота, это ключи от царства возможности, 

которая не должна быть реализована. Поэтому он и испытывает тревожные чувства, 

открывая себе доступ к материализованным возможным мирам. Он царствует, пока у 

него есть ключи. Потерять ключи — равносильно тому, чтобы потерять доступ к 

управлению возможностями, что равносильно разрушению мира, в котором живет барон. 

Однако мир его жив до тех пор, пока живы в нем его воля и сознание, а сознание его 

живо лишь до тех пор, пока живо его тело. В отличие от богов он смертен! Смерть мира, 

таким образом, может прийти и извне. И это событие неподвластно ему. Он сам и 

отвечает на свой, казалось бы, риторический вопрос о том, что неподвластно ему. И этот 
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парадокс мучает его и заставляет его, повелителя возможностей, мечтать о невозможном, 

т.е. о том, чего нельзя сделать с помощью золота: 

О, если б мог от взоров недостойных  

Я скрыть подвал! о, если б из могилы  

Прийти я мог, сторожевою тенью  

Сидеть на сундуке и от живых  

Сокровища мои хранить, как ныне!.. 

Итак, реальный мир, жизнь, содержит противоречие между накопительством и 

необходимостью использовать золото для достижения могущества, делает результаты его 

адских лишений иллюзорными. Он может царствовать только в воображении. Жажда 

власти, которая кардинально преобразовала его жизнь в новых условиях, заставляет его 

жить, как алжирский раб, как собака; все его мученические усилия, направленные на 

обогащение и обретение власти повелителя мира, живущего в роскоши и неге, 

повелителя, от воли которого зависят все и всё, уходят в песок сублимации. За что платит 

он своей немыслимой аскезой, муками совести, превращением в жестокосердое 

чудовище, получающее такое же удовольствие при повороте ключа в замке, какое 

получает убийца, поворачивающий нож в ране жертвы? За романтическую возможность 

представить себя в воображении повелителем мира? 

С социальной точки зрения, трагикомический эффект построенной Пушкиным 

личности барона создается за счет противопоставленности воображаемой и реальной 

причинной связи между накоплением золота и могуществом. Барону кажется, что 

накопительство ведет его к власти над миром, в то время как в реальности 

накопительство превращает его в «алжирского раба», превращает его аристократическую 

жизнь, жизнь невероятного богача в жизнь нищего, превращает его из доброго, смелого, 

умного, адекватного человека в полоумного скупца, существование которого 

переместилось из реальности в воображение. Эта перемена причинно-следственной связи 

меняет и соотношение ролей реальности и воображения: если раньше воображение 
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служило для обеспечения лучшей реальной жизни, то теперь все наоборот — реальная 

жизнь начинает служить барону для обеспечения лучшей жизни в воображении. 

Другая сторона комического в бароне — его неумение, он взялся не за свое дело, 

которое делать не умеет и не может научиться ему у профессионалов — таких, как 

Соломон. Прием, который Пушкин использует для этого трагикомического смещения 

социального статуса барона, отображен в пословице, обыгранной в известной басне 

Крылова «Щука и кот»: 

Беда, коль пироги начнет печи сапожник,  

А сапоги тачать пирожник,  

И дело не пойдет на лад.  

Да и примечено стократ,  

Что кто за ремесло чужое браться любит,  

Тот завсегда других упрямей и вздорней:  

Он лучше дело все погубит,  

И рад скорей  

Посмешищем стать света,  

Чем у честных и знающих людей  

Спросить иль выслушать совета. 

В самом деле, в роли ростовщика-накопителя богатства барон выглядит нелепо, 

как, видимо, нелепо выглядел в глазах Александра Сергеевича ростовщик-прапорщик 

первой гвардейской инвалидной роты Василий Гаврилович Юрьев, у которого и сам поэт, 

и Наталия Николаевна брали в рост деньги. 

5.3. Барон и Соломон. 

Теперь нам осталось лишь обсудить гипотетические отношения Соломона и 

барона. Их характеры кардинально различаются тем, что барон — больше человек мысли 

и воображения, чем дела и практических действий. Он властолюбив, но не делает ничего, 

чтобы добиться власти в реальном мире, отнять ее у того, кто ею уже владеет. Вместо 

этого он уходит жить в воображаемый мир, оставаясь в реальном мире послушным воле 



 

 

 

160

герцога вассалом. Это больше похоже на сублимацию. В действиях он еще более странен 

и нелеп, чем в мыслях. 

Соломон, напротив, прагматик до мозга костей. Ростовщичество для него, 

видимо, единственный источник дохода. Если он его потеряет, он и его семья погибнут. 

Кроме того, на нем, видимо, лежит еще и какой-то груз ответственности перед общиной. 

Он борется за свою жизнь и жизнь своих близких, за выживание, своего народа. И в этой 

борьбе для него все средства хороши. В отношениях с христианами он не связан 

никакими моральными запретами, все запреты остаются в общине. Решение об 

умерщвлении барона, которое Соломон принял перед тем, как отправиться к Альберу, — 

крайняя мера. Долг Альбера, видимо, был опасно велик, а надежды получить его обратно 

не было. Если уж Альбера провал переговоров с Соломоном не остановил, а заставил его 

найти другой способ добыть деньги, то трудно предположить, что этот провал остановит 

Соломона. Судя по тому, что он принял решение об убийстве, у него была какая-то 

неправильная информация о бароне и его отношениях с сыном, иначе он не стал бы 

давать Альберу в долг. Из этого можно сделать заключение, что с бароном Соломон был 

незнаком. Однако из диалога с Альбером он многое сумел о нем узнать, и знаний этих 

ему было, видимо, достаточно для того, чтобы теперь он мог понять, что у сына с отцом 

нет откровенных отношений. Нет откровенных отношений, — значит, у каждого из них 

нет достаточной информации о намерениях в отношении второй стороны. А если между 

ними натянутые, неприязненные отношения, можно каждому из них внушить мысль о 

том, что вторая сторона мечтает убить первую и наоборот. Пушкин не оставил читателю 

сцены, в которой бы Соломон встречался с бароном, но, как кажется, следы их беседы 

проявляются в третьей сцене. 

1.3.2.4. Анализ диалога герцога и барона. 

Теперь, чтобы не быть голословным, обращусь к тексту. 

Третья сцена начинается с диалога герцога и Альбера. Из него следует, что 

Альбер, следуя своей идее обратиться к герцогу, чтобы заставить Барона содержать его, 

как сына, а не «не как мышь, Рожденную в подполье», попросил аудиенции и был 
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принят. Однако, очевидно, герцог и сам хотел вызвать его для разговора, но — после 

того, как поговорит с его отцом, который был вызван во дворец, видимо до того, как к 

герцогу обратился Альбер. Единственной причиной, по которой у герцога могло 

возникнуть такое желание, было неординарное выступление Альбера на турнире. Оно 

выделило его среди других рыцарей, и герцог хотел приблизить его ко двору. Для этого и 

нужны были переговоры с отцом. Перед Альбером открывалась блестящая придворная и 

военная карьера. Казалось бы, какой отец не обрадуется такой возможности! Но барон 

давно уже не относится к Альберу как к сыну — только как к будущему расточителю 

своего золота, а значит — как к врагу. Его негодование по поводу того, как сын будет 

обращаться с символом его могущества, золотом, после его смерти, теперь может 

вылиться в негодование по поводу реальности. Проследим за текстом и проанализируем 

диалог барона и герцога. 

Здесь мы опять видим те же ролевые качели, что и в диалоге Альбера и Соломона. 

                 сеньор •                                                                        • отец-владелец денег 

                            ГЕРЦОГ                                                                        БАРОН 

заинтересованное лицо •                                                                        • вассал 

Герцог выше по социальному статусу, чем барон, барон находится в подчинении 

у герцога, но герцог — заинтересованное лицо, в некотором роде проситель, 

вмешивающийся в семейные отношения по безукоризненному с точки зрения этики 

поводу: сделать доброе дело для сына барона. Та же коллизия создает интригу диалога: 

каждая сторона должна втянуть противника в выгодную для него систему правил 

поведения. От этого зависит успех речевого действия. Интересно, что и в этом диалоге 

главным объектом интриги являются деньги барона. Однако, в отличие от участников 

первого диалога, участники второго – опытные дипломаты: у герцога наверняка в активе 

целый «университет» в виде опыта наблюдений за сложными интригами и переговорами 

враждующих сторон французского двора и свежий печальный результат этих интриг, 

смерть его отца от руки наемного убийцы; у второго за плечами точно такие же интриги 

и переговоры, свидетелем которых он был во время, когда был жив дед нынешнего 
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герцога. Слабым местом герцога является то, что он даже не представляет себе, как 

устроен внутренний мир барона, какова его система ценностей и каковы идеалы его 

жизни. Он, очевидно, думает, что перед ним обычный рыцарь, христианин, преданный 

ему вассал, правда, немного скупой. Он думает, что перед такой милостью, как 

приближение рыцаря ко двору, этот вассал устоять не может. Достаточно проявить к 

нему внимание, которого он был лишен почти двадцать лет, и он будет счастлив и 

сделает все, как укажет ему его добрый сеньор. Надо только как-то преодолеть его 

скупость. 

Первый шаг герцога в диалоге очень удачен. Он успешно устанавливает контакт 

со стариком замечанием о том, что тот бодр и здоров (это замечание нам еще очень 

пригодится), а также напоминанием о добрых временах своего детства. Барон охотно 

ударяется в воспоминания. Видно, что в его зачерствевшей душе эта часть его жизни 

вызывает приятные ощущения. Однако уже следующая фраза герцога вызывает у него 

глухое сопротивление и скрытое раздражение — пребывание при дворе связано с 

невосполнимыми тратами, а это для него совершенно невозможно: сундуки можно 

только пополнять золотом, опустошать их никак нельзя. Это непоколебимый принцип его 

жизни. Он относится к сундукам, как к живым существам, которых он кормит. Недаром 

он сравнивает их вскрытие с убийством, а ключ с ножом. 

В его ответе скрыты раздражение и упрек. В первой его части 

(«Стар, государь, я нынче: при дворе 

Что делать мне? Вы молоды; вам любы 

Турниры, праздники. А я на них 

Уж не гожусь.»)  

он называет ненавистные для него, бессмысленные, расточительные занятия двора — 

турниры и праздники, прикрывая свою неприязнь к ним ссылкой на возраст. Во второй — 

в почтительной форме указывает, что было бы правильно делать настоящему правителю 

— воевать: 

Бог даст войну, так я 
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Готов, кряхтя, взлезть снова на коня; 

Еще достанет силы старый меч 

За вас рукой дрожащей обнажить. 

Он, старик, готов идти на войну и дрожащей рукой обнажить свой меч. Им же, 

молодым, — сам бог велел. Война, по его воспоминаниям, — источник обогащения, это 

событие, участвуя в котором, он чувствовал бы себя как рыба в воде. 

Герцог то ли не видит в словах барона скрытого намека, то ли не хочет его 

замечать. Его цель слишком далека от того, чтобы рассуждать со стариком о том, что 

подобает делать правителю. Возможно, он ожидал, что барон, как какой-никакой, но все 

же отец, сам подумает о том, что приближение его ко двору может быть полезно его 

сыну. Но, судя по реплике барона, это даже не приходит ему в голову. Скорее всего, он 

вообще был не в курсе, что на последнем турнире его сын с блеском победил 

сильнейшего, знаменитого противника, иначе он сразу бы догадался о цели приглашения 

его во дворец и, вероятнее всего, постарался бы избежать аудиенции. Из этого можно 

заключить также, что сын участвовал в турнире втайне от отца, о чем, возможно, поведал 

герцогу, чтобы тот охотнее принял его сторону. 

Видя, что его риторический ход остался барону непонятен, герцог намекает ему 

на примере своих родственных отношений, как передается отношение к нему от деда к 

отцу, от отца к сыну, на то, что и ему пора бы уже подумать о том, что хорошее 

отношение к нему может перейти и на его сына, вновь пытаясь опереться на его 

отцовские чувства. Он, конечно, что-то узнал об отношениях Альбера и барона, но не мог 

себе представить, какая дьявольская пропасть отделяет друг от друга отца и сына. Об 

этом свидетельствует тот факт, что герцог собирается ограничить воздействие на 

Филиппа только тем, чтобы его усовестить. Очевидно, заметив по лицу собеседника, что 

и этот намек не приближает его к теме, герцог решается ввести в диалог Альбера прямым 

напоминанием о том, что у барона есть взрослый сын. «У вас, барон, есть дети?». Барон 

по-прежнему не понимает, о чем здесь можно было бы говорить: «Сын один». Но после 



 

 

 

164

следующей фразы герцога барону становится понятно, что во дворец его вызвали не ради 

него: 

Зачем его я при себе не вижу? 

Вам двор наскучил, но ему прилично 

В его летах и званье быть при нас. 

Герцог выдает себя. Если, как следует из его вопроса, он не знал, есть ли у барона 

вообще дети, то он не мог знать и того, какого они возраста. Между тем, словосочетание 

«в его летах» предполагает, что герцог знает, каков возраст его сына. Барон мог 

обзавестись сыном и в немолодом возрасте. Из последующей фразы, в которой герцог 

предлагает приучить сына Филиппа к турнирам, следует, что герцог знает, что Альбер 

уже рыцарь, а рыцарями молодые люди, как правило, становились в те времена в 20—21 

год. Видимо, с этого момента барон понимает, что герцог и Альбер уже встречались. И 

герцог уже выступает перед бароном как покровитель его сына, а, следовательно, на его 

стороне. Поэтому приведенная выше реплика сеньора пугает барона уже не на шутку. Во-

первых, самому ему найти причину для отказа от предложения сеньора проще. Он 

действительно стар, разве что герцог предложит ему при дворе какую-нибудь должность 

(можно было бы предположить даже, что в реплике барона содержится намек на то, что 

он не готов просто болтаться в придворной свите, должность — другое дело), но и здесь 

можно сослаться на возраст и неспособность к делу. Отказаться же от предложения 

приблизить ко двору сына просто неслыханно. Это может свидетельствовать о том, что 

он как отец препятствует карьере своего прямого и единственного наследника. Это не по-

христиански, это значит, что между ними не просто плохие отношения, а враждебные, 

что бросает на него тень, как на главу семейства: он плохой отец, ну, или сын — просто 

исчадие ада. Но, даже если последнее верно, прямо сообщить об этом сразу нельзя: 

хорошему отцу не следует выносить сор из избы. 

Второе, что должно было взволновать барона, вопросы: откуда герцогу известно о 

сыне, что известно, почему и насколько сильно он хочет приблизить его ко двору. От 
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этого зависела тяжесть сора, который нужно было вынести из «избы» барону, и то, как 

это сделать, не замарав честь главы семейства. 

Барон запускает пробный шар в соответствии со стратегией от наименьшего веса 

«сора» к наибольшему, при этом по диалогу видно, что к первому аргументу против 

предложения сюзерена вся цепочка аргументов, направленных против предложения 

герцога в голове у барона уже сложилась: 

Мой сын не любит шумной, светской жизни; 

Он дикого и сумрачного нрава — 

Вкруг замка по лесам он вечно бродит, 

Как молодой олень. 

Я, дескать, может быть, и не против, да сын дикий и вряд ли эта затея ему 

понравится. Разговор с Альбером позволяет герцогу понять, что, если Альбер и дикий, то 

не от хорошей жизни, и бродит он вокруг замка, «как молодой олень», не потому, что ему 

нравится лес, а потому, что он гол, как олень, не может купить себе платья, чтобы 

явиться ко двору в подобающем сыну барона виде. Но его встреча с Альбером — тайна, 

кроме того, указать барону, что он плохо содержит сына бестактно, и герцог 

дипломатично делает вид, что он так хочет приблизить Альбера ко двору, что готов 

участвовать в его перевоспитании: 

Нехорошо 

Ему дичиться. Мы тотчас приучим 

Его к весельям, к балам и турнирам. 

Пришлите мне его; назначьте сыну 

Приличное по званью содержанье... 

Барон хмурится. Заговорили о золоте. Он взволнован, но не до такой степени, 

чтобы потерять голову. Он стойкий боец, дипломат и… циник. Нахмуренные брови ‒ не 

знак недовольства, что придется раскошелиться, как, очевидно, подумал герцог, а 

мимическая прелюдия к вынесению тяжелого «сора». Придется применить такие доводы 

против Альбера, которые сразу должны убедить герцога в невозможности для сына стать 
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придворным. Одновременно нужно сыграть роль добропорядочного христианина и 

жертвы. И его сеньор должен поверить, что ему, как отцу, такие сведения о сыне, даже 

сеньору, сообщить непросто. Он может это сделать только под его давлением. Герцог не 

понимает игры барона. Прежде всего, он не понимает, что предложил ему подписать себе 

смертный приговор. Он все думает, что, стоит ему еще поднажать, и барон раскошелится, 

а он доброжелательно похлопает его по плечу и простит ему его слабость. Но барон легко 

готов пожертвовать сыном (экономически он давно им пожертвовал) и спуститься в ад, в 

который он, к тому же, не верит, чтобы сохранить статус-кво, свое золото, свое 

мировоззрение, а вместе с ними и свою жизнь: он уже не может измениться. Оба 

собеседника лукавят, но только барон лукавит, понимая всё. 

Вы хмуритесь, устали вы с дороги, 

Быть может? 

Барон делает очередной шаг, чтобы вынудить герцога давить на него все больше, 

он надевает на себя маску правоверного христианина и приписывает Альберу пороки, 

которые осуждает церковь: 

Государь, я не устал; 

Но вы меня смутили. Перед вами 

Я б не хотел сознаться, но меня 

Вы принуждаете сказать о сыне 

То, что желал от вас бы утаить. 

Он, государь, к несчастью, недостоин 

Ни милостей, ни вашего вниманья. 

Он молодость свою проводит в буйстве, 

В пороках низких... 

Герцог, очевидным образом, воспринимает все сказанное бароном как попытки 

отговориться, не верит ему ни на йоту и продолжает с легкостью отбивать его доводы, 

даже не пытаясь выяснить, в чем выражается буйство и что за пороки имеет в виду барон. 

Герцог даже не замечает, что предлагает барону заменить бесплатную индивидуальную 
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праздность на дорогостоящую праздность коллективную (веселье, балы и турниры), что 

для барона — просто нож в сердце. 

Это потому, 

Барон, что он один. Уединенье 

И праздность губят молодых людей. 

Пришлите к нам его: он позабудет 

Привычки, зарожденные в глуши». 

И вот, наконец, наступает время двух самых главных аргументов против 

предложения герцога. Отец готов обвинить сына в тягчайших преступлениях — 

покушении на убийство и покушение на то чтобы обокрасть собственного отца. Можно 

было бы подумать, что это лживая выдумка барона. Пушкин и здесь верен себе: 

предельный лаконизм, инерция наблюдений над предыдущими лживыми, 

бездоказательными обвинениями Альбера в различных низостях, заставляет так же 

думать и о новых страшных обвинениях. Все было бы так, если бы не внезапная «без рези 

в животе, без тошноты, без боли» смерть барона. Поверхностное наблюдение может 

подтолкнуть нас к мысли о том, что смерть эта наступает от волнения. Пожилой человек, 

он был поражен появлением сына, слышавшего о том страшном навете, который 

возводил на него родной отец и который мог стоить ему карьеры и свободы, он мог 

взволноваться и от неожиданного открытия, что Альбер, видимо, уже говорил с герцогом 

и мог рассказать тому об образе его жизни, об образе его мыслей, о его поклонении 

золоту. И вот это место 

Ты здесь! ты, ты мне смел!.. 

Ты мог отцу такое слово молвить!.. 

Я лгу! и перед нашим государем!.. 

Мне, мне... 

действительно, говорит о волнении, некоторой растерянности барона, но роль праведного 

рыцаря, жертвы страшной клеветы, оскорбившей его честь, роль оскорбленного главы 

семейства, на которого поднял голос его недостойный отпрыск, роли, которые для барона 
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значат не более, чем для змеи давно сброшенная кожа, но роли, которые барон истово 

начинает разыгрывать перед герцогом, говорят только о том, что он взял себя в руки, что 

он нашел, как правильно реагировать на эту сложную ситуацию. Он, конечно, уверен в 

том, что герцог не даст состояться дуэли, на которую он далее вызывает сына. Но этот 

спасительный для него ход как бы своей искренностью, своим смертельным риском 

подтверждает все, что он до этого говорил герцогу. Точен его расчет на то, что новая 

проблема, наконец, отвлечет герцога от его навязчивой идеи, сделать Альбера 

придворным. Барон опять на коне, он практически выиграл словесный поединок с 

герцогом, он выявил истинное лицо Альбера, который в этой сцене проявил 

решительную волю убить собственного отца. На этом фоне может показаться, что 

вмешательство высших сил, наконец, на пике успеха, как дон Жуана в «Каменном госте», 

поражает богомерзкого, хитроумного скупца. Но смерть его резко контрастирует с 

хладнокровием и выдержкой, с какими он ведет диалог с герцогом, и со свидетельствами 

о его здоровье и бодрости. О последнем говорит Соломон: 

Барон здоров. Бог даст – лет десять, двадцать 

И двадцать пять и тридцать проживет он. 

Конечно, для вящей убедительности он преувеличивает. Но Альбер не возражает 

ему, следовательно, его наблюдения говорят о том же: барон здоров! О здоровье и 

бодрости барона говорит при его появлении и герцог: 

Барон, 

Я рад вас видеть бодрым и здоровым. 

О его здоровье свидетельствует и тот факт, что барон, проделавший длинный путь 

из своей резиденции во дворец герцога, говорит, что он не устал: 

Герцог. 

Вы хмуритесь, устали вы с дороги, 

Быть может? 

Барон. 

Государь, я не устал. 
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А велико ли расстояние от замка барона до дворца герцога? Пушкин и здесь 

обозначает его одним незаметным словом, оброненным по другому поводу: 

Пришлите к нам его: он позабудет 

Привычки, зарожденные в глуши. 

По словарю Т.Ф. Ефремовой [12] лексема ГЛУШЬ имеет два значения: «1. 

Отдаленная и густо заросшая, труднопроходимая часть леса, сада; чаща. 2. Глухое, 

безлюдное или малолюдное место вдали от крупных населенных пунктов. // Место, 

удаленное от центров общественной и культурной жизни; захолустье». У Пушкина 

это слово тоже обозначало, в частности, место, удаленное от культурных центров, 

крупных городов. Глушью он называл свое Михайловское 28. Дворец герцога, наоборот, 

должен как раз находиться в том самом крупном населенном пункте, в центре культурной 

жизни, о которых говорится в толковании лексемы. Следовательно, путь барона к 

герцогскому дворцу был долгим. Недаром и герцог беспокоится, не устал ли барон с 

дороги. 

Все эти недвусмысленные намеки на здоровье барона, а также хладнокровие, 

которое он соблюдает на протяжении смертельного для него словесного поединка (он не 

допустил в нем ни одной ошибки), заставляют искать причину смерти барона в другом 

направлении. Именно эти соображения позволяют нам вспомнить о несостоявшейся 

попытке найти исполнителя для замысла отравления барона, от которого, как было 

показано выше, автор замысла, Соломон, уже не мог отказаться. Если принять эту 

гипотезу, то можно реконструировать опущенное Пушкиным событие, следы которого 

начинают проявляться только после тщательного анализа каждой фразы, каждого слова в 

диалогах пьесы. Событие это должно было состоять в том, что Соломон все-таки нашел 

исполнителя своего замысла. Это мог быть Товий, тесно связанный с Соломоном какими-

то совместными делами, мог быть и сам Соломон. Точно можно предположить лишь, что 

                                                
28 «Кто долго жил в глуши печальной, 

Друзья, тот, верно, знает сам, 
Как сильно колокольчик дальный 
Порой волнует сердце нам» (Граф Нулин) 
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этот кто-то подмешал к питью барона яд Товия. Но можно еще предположить и другую 

сторону посещения Соломоном или другим исполнителем его воли апартаментов барона. 

Уверенные слова барона о том, что сын его хотел его убить и обокрасть, могут 

свидетельствовать о том, что Соломон побоялся, что Альбер может пожаловаться на него 

отцу, чтобы тот добился от герцога суда над ним за его черное предложение, или самому 

герцогу, и оклеветал Альбера. Сборы в дорогу барона, которого вызвал к себе герцог, 

могли показаться осведомленному Соломону подтверждением его опасений. Эта версия, 

на мой взгляд, только дополняет идейный и нарративный компоненты сюжета всего 

произведения до кристаллического целого, в котором уже не остается никакой 

неопределенности. 

6. Заключение. 

Итак, главным предметом сценического исследования Пушкина был прогноз 

будущих преобразований европейского социального устройства, при котором должны 

были поменяться ролями традиционные опоры власти — оружие, булат, и деньги, золото. 

Оружие, которое выступало на первых ролях во времена Пушкина, должно было 

уступить первенство в их отношениях с деньгами золоту. Переходный период по мысли 

Пушкина должен был породить монстров двух типов: бывших рыцарей, почуявших 

новую конъюнктуру, необходимость перехода от прежних ценностей к новым, и 

профессионалов золотого мешка, задавленных прежней властью, привыкших удерживать 

свои позиции с помощью различного рода нечестных методов, но готовых, как никто, к 

новым отношениям, естественных носителей новой системы ценностей, борющихся за 

первенство и с представителями старой системы ценностей, и с бывшими рыцарями, 

неумело пытающимися перейти на новую идеологию. И, хотя бывшие рыцари, еще 

сохраняющие прежний статус, на первых порах будут более успешными, победа, 

несомненно, достанется естественным носителям новой идеологии, менее обремененным 

нравственным законом при достижении своих целей. 

На примере одного человека Пушкин показывает, с каким огромным трудом одна 

система ценностей у людей меняется на другую, сколь примитивные формы может 
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принимать эта новая система ценностей, и с какими моральными потерями она 

воцаряется в головах и душах людей переходного периода. 

В толщу сюжета Пушкин запрятал еще одну интересную линию своих 

размышлений — размышления о семиотических барьерах, разделяющих людей на 

враждующие партии, о разделяющей роли религии, заставляющей представителей одной 

конфессии свысока, с презрением относиться к представителям другой конфессии, 

считать, что на их территории нравственные законы перестают действовать, о мнимой 

важности формы действия в ущерб его содержанию. Во всем этом он следует идеям 

своих знаменитых предшественников, Вильяму Шекспиру и Вальтеру Скотту. 

СР — пожалуй, одна из самых сложных для понимания вещей Пушкина. Главной 

причиной этой сложности, на мой взгляд, является скупость, с которой автор делится с 

читателем информацией о героях и событиях, важных для понимания действия, 

лапидарность, с которой эта информация сообщается. Мысль о подобной манере письма, 

которую когда-то в явном виде высказал А.С. Грибоедов, к Пушкину относится еще в 

большей мере: «В превосходном стихотворении многое должно угадывать; не вполне 

выраженные мысли и чувства тем более действуют на душу читателя, что в ней, в 

сокровенной глубине ее, скрываются те струны, которых автор едва коснулся, нередко 

одним намеком, — но его поняли, все уже внятно, и ясно, и сильно. Для того с обеих 

сторон требуется: с одной — дар, искусство; с другой — восприимчивость, внимание» 29. 

В СР эта идея доведена до недосягаемого совершенства, что требует от читателя 

предельной внимательности к каждому слову, к каждой детали повествования. Но эта же 

черта доставляет и наибольшее удовольствие от чтения СР. 

Интересной чертой Пушкина — драматурга в СР является и скрытая ссылка на 

конкретный исторический труд, послуживший для него источником сведений о 

средневековой Фландрии, и сама история Бургундии и Фландрии. Без обнаружения этой 

ссылки чтение СР становится гораздо менее продуктивным, а понимание текста сильно 

теряет в качестве и адекватности, трактовки тех или иных моментов в тексте становятся 
                                                
29 А. С. Грибоедов. Сочинения. Л., 1940, стр. 400. 
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менее обоснованными и могут увести читателя в сторону от идей, которые имел в виду 

автор. 

Приложение 

Хронология 

1363 — двадцатилетний Филипп II Смелый становится герцогом Бургундии. 

1369 — двадцатисемилетний герцог Бургундский женится на Маргарите Дампьер. 

1371 — рождение Иоанна Бесстрашного 

1379—1382 герцог Бургундский, регент Франции, организует поход, чтобы помочь 

своему тестю справиться с восставшими городами Фландрии. По пьесе 

предположительно в это время происходит знакомство барона Филиппа с герцогом. В 

1382 последнему сорок лет, барон был, скорее всего, моложе лет на 10—15 лет. По 

крайней мере 22 года после этого они дружили, живя в Париже, участвуя во всех 

политических событиях не только Франции и Бургундии, но и всей Европы. 

1396 — рождение Филиппа III Доброго. 

1404 — смерть старого герцога. Воцарение отца молодого герцога. Удаление от двора 

барона. Постепенный переход его на новую идеологию. 

1419 — смерть отца молодого герцога. Восшествие на престол молодого герцога. Ему 23 

года. 

Начало 1420-х годов — время действия пьесы. 

Список сокращений 

АПСС — Академическое полное собрание сочинений 

НКРЯ — Национальный корпус русского языка 

СР — «Скупой Рыцарь» 
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Семантика английского глагола retort 

The semantics of the English verb retort 

 

Аннотация 

Статья посвящена семантическому описанию английского глагола речи retort. 

Делается попытка продемонстрировать лингвоспецифичность данного предиката. С этой 

целью анализируются основные контексты его употребления. 

The present paper focuses on semantic description of English speech verb retort. Our 

purpose is to verify the hypothesis of its language-specific status. The main contexts of this 

word usage are analyzed here. 

Ключевые слова 

Семантика, речевой акт, иллокутивная функция, предикат, лингвоспецифичность 

Semantics, speech act, illocutionary force, predicate, language-specific words 

 

I. Статья посвящена семантическому описанию английского глагола речи retort. 

Данная единица имеет несколько интересных способов употребления, которые мы 

подробно рассмотрим ниже. 

Данная лексическая единица привлекла наше внимание в связи с тем, что она 

используется в речевых актах агрессии, а именно — в иллокутивных актах, имеющих 

целью нанесение морального вреда адресату 1. Главным признаком этого предиката 

является то обстоятельство, то он всегда обозначает речевую реакцию на высказывание 

или действие собеседника 2. 

                                                
1 См., например, определение речевого акта агрессии в [7, 28]: «речевое действие, «содержащее 
вербально-выраженную агрессию говорящего, направленную на адресата либо третье лицо». 
2 См., например, у Е.В. Падучевой о делении глаголов речевого действия на глаголы-реакции и 
глаголы-стимулы [5, 357]. 
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Необычность указанного предиката состоит в том, что он используется и для 

введения реплик-реакций на речевую или неречевую агрессию, и для введения реплик-

реакций, содержащих агрессию, на нейтральные, «безобидные» высказывания или 

действия второго участника речевого акта. 

Для понимания специфики лексемы 3 retort нам представляется важным привести 

данные об историческом развитии этого слова. Глагол происходит от лат. retorquere, 

имевшего среди прочих переносное значение ‛возвращать обратно’: «fig. retourner, 

détourner — retorquere argumentum, Apul. Flor. p. 360, 3: rétorquere un argument. [le 

retourner contre l’adversaire]» [JWH], «использовать довод своего противника против него 

самого» [ЛРС]. Именно в таком значении словари отмечают появление глагола retort в 

английском языке: «1. 1557 (fl. Retort retorquere, f. re- Re- + torquere to twist, turn.) I.1.trans. 

To make return of (something done to one, esp., an injury); to repay or pay back; to requite by 

retaliation. b. To cast back, cause to return, upon or against the offending party 1559» [OUD]. В 

этом значении предикат используется и поныне (см. ниже). В конце 16 — начале 17 века 

фиксируется употребление глагола для обозначения собственно речевого действия: «To 

reply in kind to (a jest, sarcasm, etc.); to answer with the like 1602. b. To say or utter by way of 

(sharp or aggressive) reply 1625» [OUD]. Интересно, что глагол использовался и для 

обозначения ответных физических действий, например: «To throw back; to reverberate. 

And they retort that beat again to the first giver» [WRU 1828]. Однако это значение вышло 

из употребления, и в словаре Вебстера 1913 г. оно уже не упоминается.  

Следует остановиться еще на двух моментах: 

1. Дальнейшее семантическое развитие глагола пошло в направлении расширения 

смысла глагола. Его функционирование все чаще выходит за рамки обозначения акта 

речевой агрессии — он начинает использоваться для введения ответных реплик, не 

содержащих агрессивного начала 4. Тем не менее, в современных словарях он толкуется 

как маркер речевой агрессии. См., например, в [MWD] сравнительный анализ глаголов 

                                                
3 См. определение «лексемы» в [3, 509]. 
4 Тем не менее, как показывает материал, преобладающим остается использование глагола в 
функции маркера речевой агрессии. 
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answer, response и reply: «answer, response, reply, rejoinder, retort mean something spoken, 

written, or done in return. answer implies the satisfying of a question, demand, call, or need 

<had answers to all their questions>. response may imply a quick or spontaneous reaction to a 

person or thing that serves as a stimulus <a response to the call for recruits>. reply often 

suggests a thorough response to all issues, points, or questions raised <a point-by-point reply to 

the accusation>. retort implies a reaction to an implicit or explicit charge, criticism, or attack 

which contains a countercharge or counterattack <she made a cutting retort to her critics>». 

2. Retort отличается от таких глаголов, как answer, рус. отвечать, в двух 

отношениях: 1) retort, как представляется, не используется в ответах на вопросы, целью 

которых является простой запрос информации (Во сколько ты вернешься?) 5; 2) retort, в 

отличие от указанных единиц, может обозначать речевую реакцию на действие другого 

человека, а не только на его высказывание. Различаются и семантические пути развития 

этих единиц. Так, значение ‛поступить каким-н. образом в ответ на что-н.’ у рус. 

ответить (ответить оскорблением на оскорбление) вторично от исконного смысла 

речевой реакции на вопрос, предложение и т.п. У англ. retort направление 

семантического перехода противоположное (см. выше этимологию глагола). 

II. Итак, неотъемлемый семантический компонент значения глагола retort состоит 

в том, что этот предикат всегда обозначает ответную реакцию субъекта речи — мы будем 

обозначать его буквой Х — на какое-то высказывание или действие другого субъекта, 

который будет обозначаться буквой У. 

Прежде чем переходить к описанию особенностей функционирования этого 

предиката, остановимся на анализе тех противопоставлений, которые релевантны для его 

семантической структуры. 

1. Реплика субъекта Х является ответной реакцией на высказывание субъекта У 

— Реплика субъекта Х является ответной реакцией на действие субъекта У. 

                                                
5 Из всего корпуса просмотренных материалов нам встретился только один диалог с глаголом 
retort в такой функции. 
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2. Высказывание / действие субъекта У имело целью задеть какие-то чувства 

субъекта Х — Высказывание / действие субъекта У не имело цели задеть какие-то 

чувства субъекта Х. 

3. Если высказывание / действие субъекта У имело целью задеть какие-то чувства 

субъекта Х, то возникают еще две оппозиции в зависимости от того, достигнута цель или 

нет. 

Мы выделяем три типа употребления глагола retort. Первый класс для удобства 

мы будем называть А. Глагол обозначает реакцию субъекта Х на высказывания 

субъекта У. В зависимости от того, имело ли высказывание У цель задеть чувства 

субъекта Х или нет, мы выделяем два подкласса А1 и А2, соответственно. Класс Б 

составляют случаи, связанные с реакцией субъекта Х на действия У. Случай, слабо 

представленный в наших материалах, но, тем не менее, важный, поскольку отражает 

специфику английского глагола. Третий класс употребления retort в общих чертах 

совпадает с употреблением рус. возражать. 

III. Класс А. Глагол retort используется для обозначения речевого акта агрессии 6, 

при котором в качестве стимула выступает предшествующий речевой акт 6. 

Класс А1. Агрессия со стороны субъекта У. У произносит слова, направленные на 

нанесение морального вреда субъекту Х. В качестве исходных реплик У-а выступают 

высказывания, обвиняющие Х в глупости, в корысти, в зависти, в безделье, в скупости, во 

лжи, в некомпетентности и т.п., У может высказывать насмешку и угрозу. В словах У-а 

могут содержаться упреки в совершении неблаговидных поступков, в неблагодарности и 

т.п.  

(1) To be sure, at this time — January — the road was heavily packed with snow, but 

easy to get over, and the scenery fine. There was a little lake, not so far from Excelsior, at this 

time of year also frozen over, and according to Hegglund, who was always unduly imaginative 

and high-spirited, they might go there and skate. “Will you listen to who's talkin' about skatin' 

                                                
6 В нашей статье «речевой акт агрессии» соответствует тому, что В.Ю. Апресян называет 
«языковой агрессией», см. [1, 32]. 
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on a trip like this?” commented Ratterer, rather cynically, for to his way of thinking this was no 

occasion for any such side athletics, but for love-making exclusively. “Aw, hell, can't a fellow 

have a funny idea even widout bein' roasted for it?” retorted the author of the idea (Theodore 

Dreiser. An American Tragedy). — Правда, сейчас ― в январе ― дорога засыпана снегом, 

но проехать не трудно, и кругом очень красиво. Неподалеку от Экселсиора есть 

маленькое озеро, замерзающее в это время года, и, по мнению неуемного фантазера 

Хегленда, там можно покататься. ― Послушайте только, что он предлагает: тратить 

драгоценное время на какие-то коньки! ― цинично заметил Ретерер: с его точки зрения, 

смысл прогулки заключался отнюдь не в спортивных развлечениях, а только в 

ухаживании за спутницами. ― А ну, к черту! Никакой хорошей идеи нельзя предложить, 

сразу зубы скалят, ― возмутился автор идеи 7 [НКРЯ]. 

(2) "Shorty, dig out my clothes-bag and make a fire," the other commanded. "You'll do 

nothing of the sort," Sprague cried. Shorty looked from one to the other, expectorated, but did 

not move. "He's working for me, and I guess he obeys my orders," Stine retorted. "Shorty, take 

that bag ashore." Shorty obeyed, and Sprague shivered in the boat. Kit, having received no 

orders, remained inactive, glad of the rest. "A boat divided against itself won't float," he 

soliloquized (Jack London. Smoke Bellew). ― Малыш, выньте из лодки мой чемодан с 

бельем и разведите костер! ― приказал Стайн. ― Малыш, не смейте разгружать лодку! 

― воскликнул Спраг. Малыш взглянул поочередно на обоих господ, сплюнул, но не 

сдвинулся с места. ― Он служит у меня и обязан повиноваться моим приказаниям, а не 

вашим! ― крикнул Стайн. ― Малыш, вынесите на берег мой чемодан! Малыш исполнил 

приказание, а Спраг остался сидеть в лодке, хотя его трясло от холода. Не получая 

никаких распоряжений, Кит с удовольствием отдыхал. ― Когда капитаны ссорятся ― 

пароход стоит, ― проговорил он как будто про себя [НКРЯ]. 

Интересно, что ответная реплика может далеко отстоять от реплики-стимула: 

                                                
7 Понятие «речевой акт» см., например, в [4]. Большой объем приводимых в статье цитат из 
литературных источников необходим для понимания особенностей употребления исследуемой 
лексической единицы. 
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(3) It occurred at the end of five futile minutes, when he collapsed on top of the burden 

with which he was wrestling. He mopped his forehead, and across a heap of grub-sacks saw 

John Bellew gazing at him, wintry amusement in his eyes. "God!" proclaimed that apostle of the 

hard. "Out of our loins has come a race of weaklings. When I was sixteen I toyed with things 

like that." "You forget, avuncular," Kit retorted, "that I wasn't raised on bear-meat." 

"And I'll toy with it when I'm sixty." "You've got to show me." John Bellew did… 

The last pack, from Long Lake to Linderman, was three miles, and the trail, if trail it 

could be called, rose up over a thousand-foot hogback, dropped down a scramble of slippery 

rocks, and crossed a wide stretch of swamp. John Bellew remonstrated when he saw Kit arise 

with a hundred pounds in the straps and pick up a fifty-pound sack of flour and place it on top 

of the pack against the back of his neck. "Come on, you chunk of the hard," Kit retorted. 

"Kick in on your bear-meat fodder and your one suit of underclothes." But John Bellew 

shook his head. "I'm afraid I'm getting old, Christopher." "You're only forty-eight (L. Frank 

Baum. Dorothy and the Wizard in Oz). — Это произошло после пяти минут бесплодных 

усилий, когда он оказался распростертым в изнеможении на той самой ноше, которую 

хотел одолеть. Он отер пот со лба и вдруг заметил Джона Беллью, насмешливо 

глядевшего на него поверх груды мешков.  

― Боже! ―воскликнул этот апостол суровой закалки. ― Наш могучий род дал 

слабосильных потомков. Когда мне было шестнадцать лет, такой тюк казался мне 

игрушкой. ― Ты забываешь, дядюшка, ―огрызнулся Кит, ― что я не был вскормлен 

медвежатиной. ―- И когда мне стукнет шестьдесят, такой тюк по-прежнему останется 

для меня игрушкой. ―- А ну-ка, покажи! Джон Беллью показал… 

Последний переход, от Долгого озера до Линдермана, считается три мили; здесь 

тропа ― если только это можно назвать тропой ― взбирается на вершину 

тысячефутового хребта, сползает, извиваясь, вниз по скользким скалам и пересекает 

широкое болото. Джон Беллью остолбенел от удивления, увидев, как Кит взвалил себе на 

спину сотню фунтов, а сверху на эту сотню положил пятидесятифунтовый мешок муки.  
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― Ну-ка, закаленный человек! ― воскликнул Кит. ― Покажи, чему тебя научило 

медвежье мясо и одна-единственная смена белья! Джон Беллью покачал головой. ― Я 

уже стар, Кристофер. ― Тебе всего только сорок восемь [НКРЯ]. 

Хотя реплика 1 ("You forget, avuncular," Kit retorted, "that I wasn't raised on bear-

meat") и реплика 2 ("Come on, you chunk of the hard") далеко отстоят друг от друга, они 

обе являются реакцией-стимулом на один и тот же стимул ― обидные слова Белью о 

слабости Кита ("God!" proclaimed that apostle of the hard. "Out of our loins has come a race 

of weaklings"). Но если в первом случае Кит оправдывается ("You forget, avuncular," Kit 

retorted, "that I wasn't raised on bear-meat"), то во втором мы наблюдаем уже реакцию 

нападения, где Кит язвительно обращается к Белью ("Come on, you chunk of the hard"), 

подчеркивая, что тот уже не на высоте. 

Если цель У-а достигнута (У задел чувства Х-а), то реакция субъекта Х, вводимая 

глаголом retort, может быть нескольких типов: 

1. Защитная ― человек испытывает негативные эмоции и пытается 

оправдаться, возражает У-у, часто приводя аргументы, например:  

(4) Dorothy is Ozma's best friend, and if you can win her to your side your uncle is 

pretty safe to live again." Then he turned to the Woozy and said: "I'm afraid you are not 

important enough to be introduced to the Sawhorse, after all." "I'm a better beast than he is," 

retorted the Woozy, indignantly. "My eyes can flash fire, and his can't." "Is this true?" inquired 

the Scarecrow, turning to the Munchkin boy. "Yes," said Ojo, and told how the Woozy had set 

fire to the fence (L. Frank Baum. Ozma of Oz). — Дороти — лучшая подруга Озмы, и если 

ты сделаешь ее своей союзницей, с дядей Нанди все будет в порядке. — Обернувшись к 

Вузи, он сказал: — Боюсь, ты не настолько важная персона, чтобы я представил тебя 

нашему Деревянному Коню. — Я гораздо лучше, чем он! — фыркнул Вузи. — Мои глаза 

могут исторгать огонь, а его — нет. — Это правда? — спросил Страшила Оджо. — Да, — 

отвечал тот и рассказал, как Вузи поджег забор [НКРЯ]. 

2. Агрессивная — Х «наносит ответный удар», например, обвиняет в том же, 

отвечает тем же, отвечает откровенной грубостью и т.п., например: 
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(5) Shorty was irrepressible and pessimistic. When the stampeders resented being 

passed, he retorted in kind (Jack London. Smoke Bellew). — Малыш был угрюм и 

неукротимо зол. Когда люди, которых он толкал, ругали его, он не оставался у них в 

долгу [НКРЯ]. 

(6) В стороне от него обиженно вздохнули. ― Дурак ты, дурак… ― 

Молчи…распутница! (Максим Горький. Женщина). — "Beast!" pants someone in the 

vicinity. "Hold your tongue, bitch!" is the fellow's retort [НКРЯ]. 

Высказывание У-а может не достичь цели. В этом случае реакция субъекта Х, 

вводимая глаголом retort, может носить ироничный характер, содержать легкую издевку 

над У-ом, например: 

(7) Who-all's got faith to come along with me?  There were no volunteers. Instead, 

laughter and jeers went up. "Mebbe you got a town site up there, "some one suggested." I sure 

have, "was the retort," and a third interest in Harper and Ladue's (Jack London. The Burning 

Daylight). Кто хочет идти со мной за этим золотом? Желающих не оказалось. Призыв 

Харниша встретили хохотом и насмешками. ― А нет ли у тебя там земли под поселок, ― 

язвительно спросил кто-то. ― Малость есть, ― ответил Харниш, ― Да еще доля в 

поселке Харпера и Ледью [НКРЯ]. 

(8) "Must say you're almighty brash with your chewin' tobacco," Long Jim grinned. 

"Got a factory somewheres? "Nope, but I got a hunch," was the retort, "and I tell you-all it's 

cheaper than dirt to ride her at the rate of three plugs for three claims (Jack London. The 

Burning Daylight).  ― Фабрика у тебя, что ли? ― Нет, фабрики у меня нет, зато нюх есть, 

― ответил Харниш, ― он мне и говорит, что три фунта табаку за три участка отдать 

можно [НКРЯ]. 

Следует отдельно отметить случаи, когда высказывание У-а не преследовало цели 

задеть чувства субъекта Х, но тем не менее вызвало у того негативную эмоцию, 

например: 

(9) ― Но почему, почему, ― живо говорила дама, ― почему вы это поместили? 

Вить… ― Ну что вы к бедняге пристали? ― радужным баритоном отвечал господин. 
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― Бездарно, допустим. Но, очевидно, были причины… Он добавил что-то вполголоса, и 

дама, звякнув лорнетом, воскликнула: ― Извините, по-моему, если вы печатаете только 

потому, что он дает деньги… (В. В. Набоков. Уста к устам). "But why, oh why, "the lady 

was saying to him vivaciously," why did you print it?  'Cause you know, " "Now stop attacking 

that unfortunate fellow, "replied her interlocutor in an iridescent baritone voice." All right, he's a 

hopeless mediocrity, I grant you that, but evidently we had reasons, "He added something in an 

undertone and the lady, with a click of her lorgnette, retorted in anger, "Excuse me, but in my 

opinion, if you print him only because he supports you financially" [НКРЯ]. 

При этом под действием этой отрицательной эмоции 8 Х может сделать выпад в 

сторону У-а: 

(10) "Grace fust," Granma clamored. "Grace fust." Grampa focused his eyes fiercely 

until he recognized Casy. "Oh, that preacher," he said. "Oh, he's all right. I always liked him 

since I seen him-" He winked so lecherously that Granma thought he had spoken and retorted, 

"Shut up, you sinful ol' goat." Casy ran his fingers through his hair nervously. "I got to tell you. 

I ain't a preacher no more (John Steinbeck. The Grapes of Wrath). ― Молитву, ― требовала 

бабка. ― Пусть сначала прочтет молитву. Дед свирепо уставился на Кэйси и наконец 

узнал его. - Ах, этот? ― сказал он. ― Ну, этот ничего. Он мне еще с тех пор понравился, 

как я увидел раз… ― Дед похабно подмигнул, и бабка, решив, что он сказал какую-

нибудь непристойность, прикрикнула на него: ― Замолчи, греховодник! Старый козел! 

Кэйси, взволнованный, прочесал пальцами волосы. ― Должен вам сказать… ― я уже 

больше не проповедник [НКРЯ]. 

Класс А2. Агрессия со стороны субъекта Х. Высказывание У-а не содержит 

ничего оскорбительного или унизительного для субъекта, и чувства Х-а не задеты 

никаким образом. Х произносит слова, направленные на нанесение морального вреда 

субъекту У. Слова Х-а направлены на унижение, издевку, высмеивание, демонстрацию 

глупости У-а, его неумения держаться достойно, соблюдать этикет и т.п.  Примеры: 

                                                
8 Об «отрицательных эмоциях» см. в [2]. 
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(11) 'Sorry to keep the fire off you, Weller, ' said Mr. Tuckle, with a familiar nod. 'Hope 

you're not cold, Weller.' 'Not by no means, Blazes, ' replied Sam. Not by no means, Blazes, 

'replied Sam. 'It 'ud be a wery chilly subject as felt cold wen you stood opposite. You'd save 

coals if they putyou behind the fender in the waitin'-room at a public office, you would.' As this 

retort appeared to convey rather a personal allusion to Mr. Tuckle's crimson livery, that 

gentleman looked majestic for a few seconds, but gradually edging away from the fire, broke 

into a forcedsmile, and said it wasn't bad. 'Wery much obliged for your good opinion, sir, ' 

replied Sam. 'We shall get on by degrees, I des-say. We'll trya better one by and bye.' (Charles 

Dickens. The Posthumous Papers of the Pickwick Club). ― Простите, что заслонил от вас 

огонь, Уэллер, ― сказал мистер Такль с фамильярным кивком. ― Надеюсь, вам не 

холодно, Уэллер? ― Ничуть, ― отвечал Сэм. ― Нужно быть очень зябким, чтоб 

чувствовать холод, когда стоишь перед таким адским пламенем. Вы сберегли бы немало 

угля, если бы вас посадили за каминную решетку в приемной какого-нибудь 

общественного учреждения. Так как этот выпад, по-видимому, таил в себе намек на 

малиновую ливрею мистера Такля, то сей джентельмен на несколько секунд принял 

величественный вид, но потом, отодвинувшись от камина, принужденно улыбнулся и 

заметил, что это было сказано неплохо. ― Очень признателен за ваше доброе мнение, сэр 

― отозвался Сэм. ― Будем подвигаться не спеша. Дойдем постепенно и до лучшего 

[НКРЯ]. 

(12) By the way, I suppose you know how to ride?” “Oh yes, of course,” said Shasta. 

“At least, I've ridden the donkey.” “Ridden the what?” retorted the Horse with extreme 

contempt (Clive Staples Lewis. The Chronicles of Narnia. The Horse and His Boy). — Умеешь 

ты ездить верхом? — Конечно, — сказал Шаста. — Я часто езжу на осле. — На чем? Ха-

ха-ха! — презрительно усмехнулся конь [НКРЯ]. 

IV. Класс Б. Глагол retort используется для обозначения речевого акта агрессии, 

при котором в качестве стимула выступает предшествующее действие. Действия У-а 

могут быть продиктованы целью задеть чувства субъекта Х. И если цель У-а достигнута, 
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то Х начинает испытывать негативные чувства. Но при этом, как и в случае класса А1, 

реакция Х-а может тоже носить агрессивный характер: 

(13) She had no purse with her. She almost fell from her convex ridiculous seat as she 

fumbled in her shirt pocket for a stray bank note. ‛Beddydee,’ said Toby the barman with a 

fatherly smile, which she mistook for a leer. ‛Bedtime, miss,’ he repeated and patted her 

ungloved hand. Lucette recoiled and forced herself to retort distinctly and haughtily: ‛Mr Veen, 

my cousin, will pay you tomorrow and bash your false teeth in.' (Vladimir Nabokov. Ada, or 

Ardor). — Сумочки с ней не было. Роясь по карманам рубашки в поисках блудной 

банкноты, она едва не свалилась с дурацкого выпуклого сиденья. ― Спатиньки, ― с 

отеческой улыбкой, принятой ею за плотоядный оскал, сказал бармен Тоби. ― В 

постельку пора, барышня, ― повторил он и похлопал ее по голой руке. Люсеттат (sic) 

отшатнулась и заставила себя выговорить отчетливо и надменно: ― Мистер Вин, мой 

кузен, заплатит завтра и заодно вобьет тебе в глотку твои вставные зубы [НКРЯ]. 

Действия могут не преследовать цели нанесения морального вреда Х-у, но тем не 

менее, субъект Х может расценить их как агрессию:  

(14) — Step in, please, and take a seat in the drawing-room. "So Dorothy walked in, 

followed closely by the machine. But as the yellow hen tried to enter after them, the little maid 

cried" Shoo! "and flapped her apron in Billina's face. " Shoo, yourself! " retorted the hen, 

drawing back in anger and ruffling up her feathers. " Haven't you any better manners than 

that?" "Oh, do you talk?" enquired the maid, evidently surprised. "Can't you hear me?" 

snapped Billina. (L. Frank Baum. Ozma of Oz). — А вы пока можете пройти в гостиную. 

Дороти вошла в помещение. За ней проследовал механический человек. Но как только то 

же самое попыталась сделать Желтая Курица, маленькая служанка замахала на нее 

фартуком и стала кричать:" Кш-ш! " — Сама ты кш-ш! — возмущенно пискнула Курица, 

отскочив и нахохлившись. — Почему у тебя такие дурные манеры? — Ты умеешь 

разговаривать? — удивилась служанка. — Ты разве плохо слышишь? — обиделась еще 

больше Биллина [НКРЯ]. 

Интересный пример мы нашли в романе Даны Джеймс: 
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(15) 'And by this time to-morrow,' said Lavinia when the two girls were alone in their 

room, 'we shall have Mr Rokesmith here, and shall be expecting to have our throats cut.' 'You 

needn't stand between me and the candle for all that,' retorted Bella. 'This is another of the 

consequences of being poor! The idea of a girl with a really fine head of hair, having to do it by 

one flat candle and a few inches of looking-glass!' (Dana James. Bay of Rainbows). — А 

завтра в это время мистер Роксмит будет уже здесь, — сказала Лавиния, когда девушки 

остались одни у себя в комнате, — и того и жди, что перережет нам горло. — И все-таки 

не надо загораживать от меня свечку, — возразила Белла. — Вот еще одно последствие 

бедности. Подумать только, что девушке с такими чудными волосами приходится 

убирать их при одной тусклой свечке, перед маленьким зеркальцем! 9 [НКРЯ]. 

Этот пример использования глагола retort относится не к случаям ответа на 

нанесение морального вреда, а к случаям реакции на причинение физического 

неудобства. Здесь нет агрессии в строгом смысле — но есть элемент иронии: ≈ То, что ты 

говоришь, Лавиния, конечно, очень важно; но это не причина загораживать от меня свет. 

The legendary Bill Klem, another Hall` of Fame umpire, famously quipped, “it ain`t  

nothing` till I call it.”  Once after being showing a picture of a play from a previous day – a 

photo that reveal he had missed the call – he retorted, “Gentlemen, he was out because  I said 

he was out” Klem also got a last word in when slugger Hack Wilson angrily accused Klem of 

having missed a pitch. The unflappable Klem retorted, “Maybe, but I wouldn`t have if I had a 

bat” 10 [Wayne Stewart.You are the Umpire: 139 Scenarios to Test Your Baseball Knowledge]. 

Данный отрывок демонстрирует агрессивную речевую реакцию прославленного 

бейсбольного судьи Била Клема. Его негативная реакция была вызвана тем, ему показали 

фотографию, свидетельствующую о том, что он не зафиксировал пропуск мяча во время 

предыдущей игры. Бил Клем расценил данное действие, как личное оскорбление. 

V. Класс В. Мы выделили в отдельный класс употреблений глагола retort 

значение ‛возражать’ ― возражение, не отягощенное никакими эмоциями, возражение, 

                                                
9 Русский перевод глагола retort — возразила - здесь представляется неудачным. 
10 https://books.google.ru/books?id=iBi_8JIWP2AC&pg=PA8&dq=retorted&hl=ru&sa=X&redir_esc=y#
v=onepage&q=retorted&f=false 
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имеющее отношение только к обсуждению истинности некоторой пропозиции Р. 

Схематически прототипическое возражение выглядит так: У: Имеет место Р; Х: Р не 

имеет места. Или наоборот: У: Р не имеет места; Х: Р имеет место. 

(16) "I'm sorry I frightened you out of your favorite stamping ground," he said rather 

aimless-ly. "You didn't frighten me," she retorted, with a touch of fire (Jack London. The 

Burning Daylight). — Очень сожалею, что напугал вас и вы из-за меня бросили любимые 

места для прогулок, ― невпопад проговорил он. ― Вовсе вы меня не напугали, ― с 

живостью возразила она [НКРЯ]. 

(17) There were those who maintained that the discrepancies and '˜false overlappings' 

between the two worlds were too numerous, and too deeply woven into the skein of successive 

events, not to taint with trite fancy the theory of essential sameness; and there were those who 

retorted that the dissimilarities only confirmed the live organic reality pertaining to the other 

world (Vladimir Nabokov. Ada, or Ardor). — Были такие, кто утверждал, будто несогласия 

и “ложные наложения” двух миров слишком уж многочисленны и чересчур основательно 

вплетены в клубок упорядоченных событий, чтобы теория их сущностного единства не 

отзывала пустой грезой; были, однако же, и такие, кто остроумно оспаривал их, отмечая, 

что несходства лишь подтверждают живую, органическую подлинность мира иного 

[НКРЯ]. 

Глагол может вводить возражения и другими, косвенными способами 11. Мы 

перечислим несколько таких возможностей, воспользовавшись формулировками Дж. 

Серля. 

На утверждение У-а, что имеет место Р, субъект Х может возразить следующим 

образом: 

1. Х может высказать косвенное возражение посредством утверждения, что 

ситуация Р в принципе невозможна (≈ такого не бывает никогда). 

(18) Не сдержав жалости к ней, я тихонько сказал: ― И тебе скучно будет ― не 

найдешь ты, чего ищешь, я думаю… Она отрицательно качает головой. ―- Бабе 
                                                
11 См. понятие косвенного речевого акта в [6]. 
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скучать некогда. У ней такой оборот жизни: то ― ребенка хочет, то ― нянчит его… 

одного вынянчила ― другой готов (Максим Горький. Женщина). — Unable any longer to 

conceal from her my pity, I say gently: "Never, I fear, will you discover what you are seeking. 

"She shakes her head protestingly. "And never ought a woman to be discouraged," she retorts. 

"Woman's proper round is to wish for a child, and to nurse it, and, when it has been weaned, to 

get herself ready to have another one <…>" [НКРЯ]. 

2. Х может высказать косвенное возражение на утверждение, что Р не имеет 

места посредством утверждения, что ситуация Р имеет место, потому что имеет место R 

[≈ Если бы Р не имело места, то не имело бы место R]. 

(19) ― А може, и дома нет! — проговорил мужской голос. «Ба! это голос 

дворника… Что ему надо?» Он вскочил и сел на диване. Сердце стучало так, что даже 

больно стало. — А крюком кто ж заперся? — возразила Настасья (Ф. М. Достоевский. 

Преступление и наказание). ― Maybe he's not at home, "said a man's voice.» Ha! that’s the 

porter's voice… What does he want?» He jumped up and sat on the sofa. The beating of his 

heart was a positive pain.» Then who can have latched the door?» retorted Nastasya [НКРЯ]. 

Структуру этого диалога можно представить следующим образом: 

Реплика 1: ‛Его нет дома’ (Р). 

Реплика 2 (возражение): ‛Дверь заперта’ (R) → Он дома (не Р). 

(20) ― No, 'tis me baby. Carreen? She's nothing but a child! said Scarlett sharply, 

finding her tongue. She's little more than a year younger than you were, Miss, when you were 

married, retorted Gerald (Margaret Mitchell. Gone with the Wind). — Нет, речь идет о моей 

младшенькой. — Кэррин? — Но она же еще ребенок! — резко воскликнула Скарлетт, 

обретя наконец дар речи. — Вы были всего на год старше, мисс, когда выходили замуж, 

— заметил Джералд [НКРЯ]. 

3. Х может высказать косвенное возражение посредством негативной оценки 

высказывания У-а. 
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(21) “Вышибут из университета”, — спокойно сказал Дарвин. “Глупости”, — 

возразил Мартын, сдвинув брови (В. В. Набоков. Подвиг). "You'll get kicked out of the 

university," calmly said Darwin. "Nonsense," retorted Martin frowning [НКРЯ]. 

4. Х может высказать косвенное возражение посредством предложения 

другой трактовки ситуации. 

(22) "Что, читали, как обложили Кончеева, воображаю, как на него 

подействовало, какой удар, какая неудача". "Ему наплевать, я знаю это", ― ответил 

Федор Константинович, ― и на лице у Васильева изобразилось мгновенное 

разочарование. "Ну, это он так, хорохорится ", ― находчиво возразил он, снова 

повеселев. "На самом деле наверное убит " (В. В. Набоков. Дар). — Well, did you see what 

they have done to Koncheyev? I can imagine how it affected him, what a blow, what a flop." 

"He couldn't care less, I know that, "replied Fyodor, and an expression of momentary 

disappointment appeared on Vasiliev's face. "Oh, he's just putting it on, "he retorted 

resourcefully, cheering up again.» In reality he's sure to be stunned [НКРЯ]. 

5. Х может высказать косвенное возражение посредством утверждения, что 

У лжет. 

(23) “I borrowed that money after I got to Twelfth Lake. “And  from whom? “Well, I 

can't say. “Which makes the statement worthless,” retorted Mason (Theodore Dreiser. An 

American Tragedy). ― Я занял денег после того, как приехал на Двенадцатое озеро. ― У 

кого? ― Этого я не могу сказать. ― Стало быть, грош цена вашему заявлению, ― 

отрезал Мейсон [НКРЯ]. 

6. Х может высказать косвенное возражение посредством утверждения, что у 

У-а нет оснований утверждать, что Р имеет место. 

(24) ― Прескучная игра, ― сказал Колосов о теннисе, ― гораздо веселее была 

лапта, как мы играли в детстве. ― Нет, вы не испытали. Это страшно увлекательно, 

― возразила Мисси (Л. Н. Толстой. Воскресение). — "It is the dullest game, "Kolosoff said, 

speaking of tennis," baseball, as we played it when we were boys, is much more amusing." 

"You have not tried it. It is awfully interesting," retorted Missy [НКРЯ]. 
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VI. Глагол retort сохранил свое значение, которое приблизительно можно 

сформулировать следующим образом: ≈ ‛отвечать на действия кого-то таким же образом’ 

— оскорблением на оскорбление, обвинением на обвинение и т.п. 

(25) "<…> This, then, is the result of your advice," said the Prince, turning an angry 

countenance upon Fitzurse; "that I should be bearded at my own board by a drunken Saxon 

churl, and that, on the mere sound of my brother's name, men should fall off from me as if I had 

the leprosy? " "Have patience, sir, "replied his counsellor;" I might retort your accusation, and 

blame the inconsiderate levity which foiled my design, and misled your own better judgment 

(Walter Scott. Ivanhoe). ― Вот результат ваших советов,― сказал принц, гневно 

обратившись к Фиц-Урсу. ― За моим собственным столом меня одурачил пьяный 

саксонский болван, и при одном имени моего брата люди разбегаются от меня, как от 

прокаженного! ― Потерпите, государь, ― сказал советник, ― я бы мог возразить на 

ваше обвинение, сославшись на то, что ваше собственное легкомыслие разрушило мои 

планы и увлекло вас за пределы благоразумной осторожности [НКРЯ]. 

(26) Lady Lucas could not be insensible of triumph on being able to retort on Mrs. 

Bennet the comfort of having a daughter well married; and she called at Longbourn rather 

oftener than usual to say how happy she was, though Mrs. Bennet's sour looks and ill-natured 

remarks might have been enough to drive happiness away (Jane Austen. Pride and Prejudice). 

— Леди Лукас не могла не торжествовать, получив возможность, в свою очередь, 

похвастаться перед соседкой удачным замужеством дочери. И она чаще, чем прежде, 

навещала Лонгборн, чтобы поделиться своими счастливыми переживаниями, хотя 

хмурые взгляды и ядовитые замечания хозяйки дома могли, казалось, расстроить кого 

угодно [НКРЯ]. [≈ ‛ответить хвастовством на хвастовство, на спесивое поведение’]. 

Любопытный пример представлен в следующем отрывке: 

(27) The shop-boys in the neighbourhood had long been in the habit of branding Noah 

in the public streets, with the ignominious epithets of 'leathers, ' 'charity, ' and the like; and 

Noah had bourne them without reply. But, now that fortune had cast in his way a nameless 

orphan, at whom even the meanest could point the finger of scorn, he retorted on him with 
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interest (Charles Dickens. Oliver Twist). — Мальчишки из соседних лавок давно приобрели 

привычку клеймить Ноэ на улице позорными кличками вроде "кожаные штаны", 

"приютский" и так далее, и Ноэ принимал их безропотно. Но теперь, когда судьба 

поставила на его пути безродного сироту, на которого даже самый ничтожный человек 

мог с презрением указать пальцем, он вымещал на нем свои обиды с лихвой [НКРЯ]. 

Герой «вернул» оскорбления, наносимые ему мальчишками из соседних лавок, 

другому, не участвовавшему в этом человеку, ― Оливеру Твисту. 

XVII. Мы хотели бы еще раз остановиться на различии глаголов retort и рус. 

ответить в связи с тем, что последний часто выступает переводным эквивалентом 

английского предиката. Поскольку русский глагол имеет более широкое значение, то он 

действительно часто может выступать переводным эквивалентом английского retort. 

Однако в этом случае может происходить обеднение смысла фразы в тех случаях, когда 

английский глагол маркирует речевой акт агрессии. Но есть и другие случаи, когда 

перевод с помощью русского ответить просто невозможен. Например:  

(28) Exercise would do her good. Why didn't she do this, and why didn't she do that? He 

scarcely noticed that he was doing this; but she did, and she felt the undertone — the real 

significance — and took umbrage. "Oh, why — why? "she retorted, one day, curtly. "Why do 

you ask so many questions? (Theodore Dreiser. The Financier). — Моцион был бы ей очень 

полезен. Почему она не делает того или этого? Он едва ли сам отдавал себе отчет в своем 

поведении, но Лилиан все замечала, догадывалась об истинной подоплеке этих вопросов 

и чувствовала себя оскорбленной. — Что это за бесконечные «почему» и «отчего»? — 

однажды возмутилась (*ответила) она. — Откуда столько придирок? [НКРЯ]. 

В данном отрывке глагол retort не есть ответ на вопросы мужа, а реакция на всю 

ситуацию — на бесконечные придирки. 

(29) И в ту самую минуту крышка с пещера ― хлобысь, линь оттедова ― прыг и 

пошел, пошел назад, в омут свой… Старик-солдат Санявин, угрюмый пьяница, 

страдающий одышкой и давно чем-то обиженный на всю жизнь, хрипит: ― Как это он, 

линь, пошел посуху, ежели он ― рыба? ― А говорить рыбе назначено? ― ласков Енько 
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спрашивает Осип (Максим Горький. Ледоход). — Here a tall, lanky Morduine named 

Leuka, with, as surname, Narodetz, a young fellow whose small eyes wore always an 

expression of astonishment, laid aside his axe, and stood gaping. "And from the cave a deep 

bass voice replied: 'Elesi-a-ah! ' while at the same moment the tench sprang from the cave, and, 

champing its jaws, wriggled and wriggled back to the slough." Here an old soldier named 

Saniavin, a morose man, a tippler, and a sufferer from asthma and an inexplicable grudge 

against life in general, croaked out: "How could your tench have wriggled across dry land if it 

was a fish?" "Can, for that matter, a fish speak?" was Ossip's good-humoured retort [НКРЯ]. 

Вопрос Осипа не требует ответа, это ироничное высказывание, имеющее целью 

«посадить в лужу» собеседника, указать ему на отсутствие здравого смысла и логики. 

(30) “How do you do?” he asked. “I am very well, sir.” “Why did you not come and 

speak to me in the room?” I thought I might have retorted the question on him who put it: but I 

would not take that freedom (Charlotte Brontë. Jane Eyre). — Как вы поживаете? — спросил 

он. — Очень хорошо, сэр. — Отчего вы не подошли и не поговорили со мной в гостиной? 

Мне казалось, что я могла задать ему тот же вопрос; но я не осмелилась [НКРЯ]. 

(31) — Направо, что ли? ― с таким сухим вопросом обратился Селифан к 

сидевшей возле него девчонке, показывая ей кнутом на почерневшую от дождя дорогу 

между яркозелеными, освещенными полями. ― Нет, нет, я уж покажу, ― отвечала 

девчонка. ― Куда ж? ― сказал Селифан, когда подъехали поближе. ― Вот куды, ― 

отвечала девчонка, показывая рукою. ― Эх ты! ― сказал Селифан. ― Да это и есть 

направо: не знает, где право, где лево! (Н. В. Гоголь. Мертвые души). — "To the right, 

eh"? snapped Selifan to the girl beside him as he pointed to a rain-soaked road which trended 

away through fresh green fields. "No, no," she replied, "I will show you the road when the time 

comes". "Which way, then"? he asked again when they had proceeded a little further. "This 

way," and she pointed to the road just mentioned. "Get along with you"! retorted the coachman. 

"That DOES go to the right: you don't know your right hand from your left» [НКРЯ]. 

(32) 'What do you mean, Sir?' 'What do I mean,' retorted Sam; 'come, Sir, this is  

rayther too rich, as the young lady said when she remonstrated with the pastry-cook, arter he'd 
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sold her a pork pie as had got nothin' but fat inside. What do I mean! (Charles Dickens. The 

Posthumous Papers of the Pickwick Club). ― Что это означает, сэр? ― Что это означает ― 

спросил Сэм; послушайте, сэр, пожалуй, это слишком жирно, как сказала молодая леди, 

упрекая пирожника, продавшего ей свиной паштет, в котором ничего не было внутри, 

кроме сала. Что это означает? [НКРЯ]. 

VIII. Итак, мы рассмотрели функционирование глагола retort и одноименного 

существительного в речевом акте агрессии. Иллокутивная сила данного речевого акта 

заключается в выражении открытой, очевидной враждебности, желании нанести 

моральный вред коммуниканту. Мы продемонстрировали, что данный глагол и 

существительное retort вводит реплики, которые являются реакцией на речевой стимул, а 

также, что особо интересно, может выступать в качестве речевой реакции на действие, 

причиняющее не только моральный, но и физический вред либо неудобства. Следует 

отметить, что содержащееся в семантике слова значение ‛отвечать на действия кого-то 

таким же образом’ сохраняется в языке в настоящий момент и активно используется в 

речи. Кроме того, глагол вводит реплики агрессивного характера на нейтральные, 

«безобидные» высказывания второго участника речевого акта. 

В случае употребления глагола retort в значении ‘возражать’ необходимо 

отметить, что «манифестации негативной оценки коммуникативной позиции партнера с 

намерением воздействовать на него и таким образом изменить ход речевых и/или 

неречевых событий, возражение реализуется прямыми и косвенными речевыми актами» 

[8, 130]. Причем и прямые и косвенные речевые акты возражения носят негативный, 

агрессивный характер. 

Итак, английский глагол retort обладает рядом нетривиальных свойств, 

отличающих его как от русского глагола отвечать, так и от таких английских 

предикатов, как answer, reply и т.п. Нам представляется, что этот глагол в значительной 

мере является лингвоспецифичным, что проявляется в трудностях его перевода на 

русский язык. 
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Семантика стыда 

The Semantics of Shame 

 

Аннотация 

Статья посвящена изучению способов концептуализации стыда в русском языке. 

Объектом анализа являются слова стыд, смущение, позор и их дериваты и глагол 

стесняться. Рассматривается проблема лингвоспецифичности слов, обозначающих стыд. 

Полученные результаты могут представлять интерес для воссоздания определенных 

фрагментов языковой картины мира 

The article is devoted to the conceptualization of shame in Russian. The lexical items 

стыд, смущение, позор are studied. The linguocultural specificity of the predicates of shame is 

discussed. The data received may be of interest for the reconstruction of concrete fragments of 

the language picture of the world 

Ключевые слова 

Концептуализация, языковая картина мира, эмоции, лингвокультурная специфика, 

прототипическая ситуация 

Conceptualization, language picture of the world, emotions, linguocultural specificity, 

prototypical situation 

1. Вводные замечания 

В этой статье мы рассматриваем концептуализацию стыда в русском языке — мы 

постараемся описать концепт «стыд» как он предстает из анализа русских языковых 

данных. 
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Стыд, как и страх, относится к базовым эмоциям. Иногда стыд рассматривают в 

одном ряду со смущением и виной как проявления одной эмоции (см. обзор в [9]1). Так, 

С. Томкинс писал о том, что стыд, смущение и вина имеют один нейрофизиологический 

механизм, однако сам признавал, что «на сознательном уровне стыд и вина как состояния 

различны» [9, 345]. Для стыда характерны «ощущения поражения, унижения, 

преступности, отчужденности» (Томкинс по К.Э. Изарду), человек, испытывающий стыд, 

чувствует себя «объектом презрения и насмешки, он чувствует себя смешным, 

униженным, маленьким, … ощущает беспомощность, неадекватность, неспособность и 

невозможность осмыслить ситуацию» (Х. Льюис) [Там же]. Стыд «объединяет в себе 

такие чувства как смущение, робость, сдержанность, стеснение, досаду, унижение» [Там 

же]. 

В лингвистике обычно выделяется два основных концепта стыда — внутренний 

стыд и внешний позор [1, 411]. Как показывают исследования психологов, «публичный 

стыд» (т.е., например, стыд за публичный провал) ощущается человеком в гораздо 

большей степени, чем стыд внутренний2. В работе К.Э. Изарда описывается эксперимент 

А. Модильяни по оценке реакций людей на «приватный» или «публичный» успех или 

неудачу при выполнении интеллектуальных заданий. Экспериментальные условия 

(неудача), вызывающие стыд, были одинаковы и при индивидуальном, и при групповом 

решениях. Самые высокие показатели стыда наблюдались у испытуемых, потерпевших 

публичную неудачу, а самые низкие — у испытуемых, оказавшихся успешными при 

публичном выполнении задания. Было обнаружено, что «приватная» неудача вызывает 

умеренный стыд, и авторы объяснили это «предполагаемым отсутствием наблюдателя» 

[9, 346]. Обостренное самоосознание, беспокойство пристыженного человека о том, какое 

впечатление он произведет на окружающих, его озабоченность социальной оценкой 

почти всегда сопровождают переживание стыда [Там же, 366]. 

                                                
1 Здесь и далее обзор психологической литературы по эмоциям дается по книге К.Э. Изарда 
«Психология эмоций» [9]. 
2 Больше стыдятся того, что делают на глазах у других и явно, откуда и пословица «стыд 
находится в глазах» (Аристотель). 
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Вообще говоря, не любой «наблюдатель» является значимым для возникновения 

чувства стыда: «вероятность испытать стыд, и стыд интенсивный, значительно возрастает 

в контексте эмоциональных или значимых отношений» [Там же, 361]. Ср. аналогичное 

утверждение Х. Льюис, «переживание стыда возможно лишь на фоне эмоциональной 

связи с другим человеком, причем с таким, чье мнение и чьи чувства имеют особую 

ценность» [Там же, 350]. 

Причины, вызывающие стыд, могут быть разными: «Стыд — это осознание 

собственной неумелости, непригодности или неадекватности в некой ситуации или при 

исполнении некого задания, сопровождаемое негативным переживанием — огорчением, 

беспокойством или тревогой. … Эмоцию стыда может активировать презрение, 

испытываемое человеком по отношению к самому себе, либо проявляемое со стороны 

других людей. Еще одной предпосылкой для переживания стыда может стать ощущение, 

что вся личность или какой-то отдельный ее аспект неадекватен, неуместен или 

неприличен» [9, 348 —350]. Хелен Льюис считает, что «универсальной предпосылкой 

стыда является невозможность соответствовать своему идеальному «Я» [Там же, 350]3. 

Причиной стыда может быть не только критика, но и, как писал Дарвин, похвала [Там же, 

351]. В качестве причин стыда участники психологических экспериментов отмечали: а) 

такие чувства, как разочарование в себе, ощущение своей несостоятельности; ощущение, 

что сделал что-то, ранящее других; ощущение, что сделал что-то, юридически или 

морально неверное; ощущение изоляции, отверженности, потерянности, брошенности; б) 

мысли о неудаче, разочаровании, о заслуженности порицания; о том, что сделал что-то, 

что задевает других; грязные, аморальные мысли; мысли о совершенной глупости; о том, 

что люди насмехаются над вами (отвергают вас); в) поступок, юридически или морально 

неправильный, вредный; поступок неправильный, глупый, ошибочный; поступок, 

вредный для окружающих; поступок, который нужно было совершить, но который не 

был совершен [Там же, 352]. Причиной стыда может быть также выражение эмоций, 

                                                
3 Ср.: «Стыд… представляет собой зачаточный, не резко выраженный гнев человека на самого 
себя, ибо он содержит в себе реакцию на противоречие моего собственного явления с тем, чем я 
должен и хочу быть» (Гегель). 
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причем не только тех, которые считаются предосудительными, но и положительно 

оцениваемых, в частности, например, в силу неуместности этой эмоции в конкретной 

ситуации или в силу того, что эмоция была кем-то неверно истолкована. Ср., 

высказывание К.Э. Изарда по поводу самовыражения: «Необходимость открыто и честно 

выражать свои эмоции может вызывать у человека страх. Даже если эти эмоции 

естественны и их выражение вполне уместно, человек может опасаться, что его 

эмоциональные проявления будут неправильно истолкованы окружающими или 

покажутся им неуместными. Неизбежные ошибки и неудачи у многих из нас вызывают 

чувство вины, а сам процесс самовыражения у многих сопряжен с чувством стыда» [9, 

161]. Говоря о причинах, вызывающих стыд, следует помнить о культурной и социальной 

обусловленности этого чувства: «Социальное окружение индивида, как и культура в 

целом, являются важными детерминантами переживания стыда. Каждая культура и 

субкультура несут в себе набор норм и правил, нарушение которых считается 

постыдным» [Там же, 358]. 

Стыд является базовой эмоцией, но его значимость в разных культурах может 

варьироваться. Так, разные источники утверждают, что совершенно особое место эта 

эмоция имеет в японской культуре, причем главной причиной этой эмоции, как показал 

эксперимент К.Э. Изарда, является проявление презрения к человеку [Там же, 359]. 

Основные положения 

Итак, ситуация стыда включает несколько участников: 1) обязательные 

участники: субъект эмоционального состояния, причина этого состояния; 2) 

факультативные участники: аудитория4; пациенс (в случае, если причина стыда связана с 

нанесением ущерба какому-то лицу). Заметим, что в русском языке у предикатов со 

значением ‛стыд’ валентности аудитории и пациенса могут иметь одинаковое 

поверхностно-синтаксическое оформление, например: стыд перед Иваном может 

                                                
4 Аудитория — «семантический актант некоторых глаголов речи, глаголов демонстрации и слов со 
значением социализированных эмоций (ср. гордость, стыд и т.п.) — заинтересованный и часто 
коллективный свидетель или судья, к которому апеллирует субъект действия» [3, 491], и, добавим, 
субъект состояния. 
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относиться к ситуации, когда Иван является лицом, пострадавшим от действий субъекта, 

и к ситуации, когда Иван был, например, свидетелем недостойного поведения субъекта. 

Человек может испытывать стыд не только в связи со своими поступками или 

свойствами, но и в связи с поведением близких ему людей, людей из его личной сферы. 

Кроме того, стыд может сопровождаться внешними проявлениями: человек 

краснеет, прячет глаза, отворачивается или опускает голову, как бы стремясь стать 

меньше. К тому же чувство стыда в определенных случаях может сопровождаться 

чувством вины и страхом перед разоблачением, что, в свою очередь, может заставить 

человека предпринять какие-то действия, чтобы скрыть свои недостойные поступки или 

негативные качества. 

Следует отметить неоднозначность трактовок эмоций стыда и смущения 

(застенчивости) в психологической литературе: иногда их считают разными эмоциями, 

иногда — проявлениями одной эмоции, поскольку, как пишет К.Э. Изард, нет «ни одной 

поведенческой реакции и ни одной мимической конфигурации, которые можно было бы 

безоговорочно и однозначно приписать к эмоции смущения, которые были бы 

специфичны для нее5» [9, 327—328]. Тем не менее, продолжает К.Э. Изард, «каждый из 

нас вполне уверенно отличает эту эмоцию от других» [Там же]: «Стыд в большей степени 

обращен к будущему, к гипотетической возможности оказаться оцененным и 

разоблаченным. Смущение же, как правило, принимает форму состояния, скоротечного 

чувства уязвимости и несоответствия требованиям конкретной ситуации». И далее: «… 

смущение всегда связано с чувством неуверенности, которое возникает в ситуации 

социального взаимодействия. Переживание смущения обязательно включает в себя 

чувство неадекватности и неловкости. Человек чувствует, что не в состоянии эффективно 

общаться. Все то время, пока он вынужден оставаться в ситуации социального 

взаимодействия, он напряжен, ему кажется, что в любой момент он может сделать или 

сказать что-то нелепое и оказаться в глупом положении.... Смущение можно определить 

                                                
5 В отличие от стыда — Е.И. 
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как хроническое чувство невозможности уверенно и комфортно взаимодействовать с 

людьми» [Там же, 330—332]. 

Как показал эксперимент Ф. Зимбардо и его коллег, среди самых сильных 

активаторов смущения выступают следующие ситуации: я — в центре внимания большой 

группы людей (например, произношу речь); низкий статус; социальные ситуации в 

целом; новые, незнакомые ситуации; необходимость постоять за себя; меня оценивают; я 

в центре внимания небольшой группы людей; люди незнакомые; группа людей 

противоположного пола; человек, уважаемый за компетентность и т.д. [Там же, 332—

333]. 

Итак, прототипическая ситуация смущения включает следующих участников: 

субъект эмоционального состояния; причина состояния, одной из обязательных 

компонентов которой является наличие наблюдателя / аудитории. 

Язык может по-своему «кроить» ситуации, соответствующие эмоциям стыда и 

смущения. Так, в русском языке, как нам представляется, есть несколько разных лексем, 

которые отражают тот или иной аспект стыда. Мы выделяем три значения глагола 

стыдиться.  

Отметим, что особняком в русском языке стоит предикатив совестно. Это слово 

обозначает «этический стыд» — стыд, который испытывает человек наедине с собой, со 

своей совестью. Совесть, которая по словам Н.Д. Арутюновой является одним из 

«ключевых понятий русской модели человека» [4, 320], понимается как «способность 

индивида давать нравственную оценку своим поступкам и на основании этой оценки 

выносить себе приговор и даже его исполнять» [Там же, 333]. Интересно 

противопоставление совести и сознания, являющихся этимологическими дублетами: 

«Сознание осмысляет действия человека, совесть их диктует и карает неподчинившихся» 

[Там же, 320]. 

Между совестно и совесть в русском языке есть различие: «Этическая норма, 

описываемая словом совестно, еще строже, предполагает еще бóльщую 

«щепетильность»: круг контекстов, когда можно употребить выражение не позволяет 
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совесть или чувствовать угрызения совести существенно ýже тех, когда уместно 

употребление совестно. … Совестно может быть пользоваться преимуществами, даже 

полагающимися «по праву». … Слово совестно относится к идее справедливости, 

отчасти противопоставленной «праву» и «закону» [8, 286—287]6. 

Русские стыдиться1, стыдно1, стыд1 описывают сложное чувство, опирающееся 

и на «культуру стыда», и на «культуру вины»7. «Основной ценностью культуры «стыда» 

является репутация человека, мнение о нем других или Другого, обусловленное 

соблюдением норм поведения, принятых в том или другом сословии, обществе, 

корпорации. В рамках «культуры стыда» человек предстает прежде всего как носитель 

чести, и в своих действиях он руководствуется страхом перед ее потерей. … «Культура 

вины» ориентирована на нравственные ценности. Она имеет разные аспекты. 

Христианство преобразовало ее в «культуру совести» [4, 323]. «Общество, по 

определению Р. Бенедикт, где предписываются абсолютные критерии морали, которое 

зиждется на воспитании совести у каждого его члена, представляет собой «культуру 

вины» [13, 169]. В связи с противопоставлением совести и стыда уместно привести слова 

С. Джонсона «Стыд — это страх перед людьми, совесть — страх перед Богом». Цепочка 

«стыд — совесть — страх перед Богом» четко определена В.С. Соловьевым: «Вот почему 

нам так стыдно или совестно от каждого дурного поступка, хотя бы мысленного. 

Неотвлеченный какой-нибудь принцип или произвольное какое-нибудь правило здесь 

нарушается. А сделан ложный шаг, произошла задержка для нас и для других на едином 

верном пути к единой достойной и дорогой цели ― восстановлению бессмертной и 

нетленной жизни для всех. И стыд, и совесть, и страх Божий суть только отрицательные 

выражения для необходимых условий столько же реального, сколько и высокого, 

богочеловеческого дела. … Тут безотчетный инстинкт стыда превращается, как мы 

видели, в ясный голос совести, укоряющей человека не за одни плотские грехи, но также 

                                                
6 Речь идет о современном употреблении слова совестно, поскольку его значение «в XIX в. и на 
протяжении значительной части ХХ в. было значительно шире, чем сейчас, и охватывало 
значения, никакого отношения к совести, т.е. к морали не имеющие» [8, 287]. 
7 Понятия, принятые в американской антропологии (введены американской ученой Рут Бенедикт). 
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и за всякую неправду ― за все чувства и действия несправедливые и безжалостные, а 

вместе с тем развивается и особое чувство страха Божия, удерживающее нас ото всякого 

столкновения с тем, в чем выражена для нас святость Божия. … Отрицательный голос 

стыда, совести и страха Божия на этой высоте становится в человеке прямым и 

положительным сознанием его божественности, или его сознанием Бога в себе. Если это 

сознание еще укоряет его, то уже не в том, что он делает дурное и вредное, а в том, что он 

чувствует и действует как существо несовершенное, тогда как совершенство есть его 

назначение и долг» (В. С. Соловьев. Оправдание добра (1894—1899); НКРЯ). Ср. также у 

Армена Григоряна: «Триада совесть — стыд — страх «параллельна» триаде мысль — 

слово — дело и имеет аналогичное строение: как мысль есть слово к себе, а слово — дело 

к людям, так совесть есть стыд перед собой, а стыд — страх перед людьми» [6, 211].  

Деление культур на «культуру стыда», и на «культуру вины» вызвало много 

возражений (см., например, [13]), но для наших целей важно в этом противопоставлении 

выделение двух оппозиций: «нормы морали/нравственности — нормы поведения, 

принятые в том или другом социуме», и «ориентация на мнение другого человека или 

социума в целом — ориентация на внутреннюю самооценку». Стыдиться1, стыдно1, 

стыд1, с одной стороны, описывают и чувство, возникающие в результате осознания 

нарушения норм морали, и чувство, возникающее в результате осознания нарушения 

принятых в социуме норм поведения. С другой стороны, они могут соотноситься и с 

чувством внутреннего, и с чувством внешнего, публичного стыда. В тех случаях, когда 

предикатив стыдно обозначают этический стыд, он оказывается синонимичным лексеме 

совестно: «Область пересечения сфер совестно и стыдно составляют дурны е 

поступки, т.е. действия, осуждаемые правилами морали» [8, 286]. Именно это чувство 

может сопровождаться чувством вины, сожаления или раскаяния за свои поступки. При 

этом человек может испытывать стыд не только за то, что он совершил что-то, 

осуждаемое правилами морали, но и за то, что он не сделал того, что согласно этим 

нормам должен был сделать, — например, промолчал в ситуации, когда должен был 

вступиться за кого-то. Но если стыдно может быть не только за себя, но и за других 
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людей — обычно за кого-то из своей личной сферы (стыдно за своего брата, 

испытывать стыд за отца и т.п.), то совестно соотносится только с нравственной 

оценкой поступков самого индивида8. И стыдно 1, и совестно имеют валентность 

«пациенс» («экспериенцер»): (1) Как мне стыдно перед этим моим прежним любимцем 

зато, что я изменил ему (П.И. Чайковский. Письма к Н. Ф. фон-Мекк (1879); НКРЯ). (2) 

И жалко ее было Шарипову, и совестно перед ней (Юрий Герман. Дорогой мой человек 

(1961); НКРЯ). И стыдно 1, и совестно имеют валентность «аудитория»: (3) — Тоже 

верно, ― согласился Хабуг, ― но ты сначала поезжай в Кенгурск и отбери у них кости. 

Надо похоронить ― стыдно перед людьми (Фазиль Искандер. Сандро из Чегема (Книга 

1) (1989); НКРЯ). (4) На суде он ни разу от своей вины не отпирался, мать видела, что 

ему совестно перед людьми (И. Меттер. Мать (1979); НКРЯ). 

Такой стыд, как отмечалось, часто сопровождается чувством вины, сожаления или 

раскаяния за свои поступки. Именно поэтому распространены сочетания стыд и вина, 

стыд и раскаяние: 

(5) Я была в восторге от одобрения отца. Но рядом я испытывала чувство 

стыда и раскаяния за свою мистификацию (Т.Л. Сухотина-Толстая. О том, как мы с 

отцом решали земельный вопрос (1923); НКРЯ). 

(6) «Сударыня, если вы пустите в свой дом негра, то мы боимся, как бы на вашу 

девочку случайно не наехал автомобиль. Соседи». И я со стыдом и чувством глубокой 

вины наутро отказала черному парню, наспех сочинив какую-то версию и умолчав о 

записке (Виктор Розов. Удивление перед жизнью (1960—2000); НКРЯ). 

(7) Только тогда, забыв о себе, узнал я и всю глубину слез и тоски, стыда и вины 

― перед Аграфеной. Мне не к чему здесь и не перед кем рисоваться и лгать, и в конце 

концов это страшно, что я скажу о себе, ибо это было со мной первый раз в жизни ― 

пришла ко мне совесть (И.А. Новиков. Повесть о коричневом яблоке (1912—1913); 

НКРЯ).  

                                                
8  Предложения с конструкцией совестно за кого-то представляются нам неудачными, хотя они 
встречаются в литературе, например: Олегу было совестно за поведение жены, и он изо всех сил 
старался искупить ее вину (Александра Маринина. За все надо платить (1995); НКРЯ). 
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(8) Все московские воспоминания, стыд и раскаяние, все пошлые мечты о 

Кавказе, все исчезли и не возвращались более (Л.Н. Толстой. Казаки (1863); НКРЯ). 

(9) Они звучали как речь человека, совершенно не тронутого стыдом, 

сожалением или раскаянием (К.Д. Чижов. Речь в защиту Л. Г. Западинского (1951); 

НКРЯ). 

Чувство стыда за какие-то действия, мысли часто сопровождается также страхом 

перед общественным осуждением и/или наказанием (если нанесен ущерб другим людям), 

что, в частности, проявляется в действиях, направленных на сокрытие постыдных 

поступков. Это определяет распространенность сочетаний типа стыд и страх, стыдно и 

страшно и т.п.: 

(10) Когда супруги, судя по показаниям Николая Завадского, принесли Соболеву 

первую икону, они думали, что она же — последняя. Это было очень стыдно и очень 

страшно. Потом―еще одну. Потом выяснилось, что это очень легко, почти не 

страшно и не очень стыдно (Ирина Тумакова. Кража из Эрмитажа: Во что вложили 

деньги за похищенные сокровища супруги Завадские? // Известия, 2006.08.25; НКРЯ) 

[участие в краже вызывает два чувства — стыд и страх, что могут попасться и сесть в 

тюрьму]. 

(11) Юлиан стал поперек дороги, чтобы или остановить бежавшую конницу, или 

быть ею растоптанным. С конем цезаря столкнулся конь бежавшего трибуна 

клибанариев. Он узнал Юлиана и остановился, бледнея от стыда и страха. Вся кровь 

бросилась в лицо Юлиану. Вдруг забыл он свои книжные правила, наклонился, схватил 

беглеца за горло и закричал голосом, который ему самому показался чужим и диким: 

«Трус!» И цезарь повернул его лицом к врагам (Д.С. Мережковский. Смерть богов. Юлиан 

Отступник (1895); НКРЯ) [воин испытывает стыд за позорное бегство с поля боя и страх 

наказания за это]. 

(12) Не помню, о чем мы тогда говорили, но под его серьезный тихий голос мне 

стало стыдно своих мыслей и страшно, что Он может догадаться о них (М.П. 

Арцыбашев. Рассказ об одной пощечине (1905); НКРЯ) [герой стыдится своих 
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недостойных мыслей и испытывает страх, что его собеседник догадается о них и, как 

следствие, будет хуже думать о нем]. 

(13) А на сердце у него становилось тяжело потому, что он вспомнил вдруг всю 

свою жизнь до последних подробностей, вспомнил каждый свой шаг, и каждый удар 

топора, и каждое срубленное дерево, и каждый обман, и каждую рюмку выпитой водки. 

И ему стало стыдно и страшно. Но, взглянув в лицо старого Тойона, он ободрился. А 

ободрившись, подумал, что, быть может, кое-что удастся и скрыть (В.Г. Короленко. 

Сон Макара (1883); НКРЯ). 

И для верующего человек стыд всегда сопряжен со страхом Божьим: 

(14) Ты пан радный и человек знающий, а написал то, чего и простому человеку 

помыслить стыдно и от бога страшно (С.М. Соловьев. История России с древнейших 

времен. Том десятый (1860); НКРЯ). 

(15) От этих самых слов я и проснулся, и так мне стало жаль Кинти, так жаль, 

что кажется, вот взял бы да и умер вместо него… Жаль, и стыдно, и страшно. Ведь я 

против бога иду, что такого сына пожалел (Д.Н. Мамин-Сибиряк. «В худых душах» 

(1882); НКРЯ). 

Проявлением этического стыда, на наш взгляд, является также чувство, 

возникающее у человека на похвалу, которая ему представляется незаслуженной9: 

(16) И не хвали ты меня после того Алеша, не почитай меня доброю, злая я, 

злющая-презлющая, а будешь хвалить, в стыд введешь (Ф.М. Достоевский. Братья 

Карамазовы (ч. 3—4) (1878); НКРЯ). 

(17) Теперь я всё скажу: ты, Алеша, молчи, потому что от твоих таких слов 

меня стыд берет, потому что я злая, а не добрая, — вот я какая (Ф.М. Достоевский. 

Братья Карамазовы (ч. 3—4) (1878); НКРЯ). 

                                                
9 См. у К.Э. Изарда: «Дарвин отмечал, что причиной стыда чаще всего бывает критика, но в 
отдельных случаях поводом для переживания стыда может стать и похвала.... Например, интерес и 
радость ребенка от участия в делах взрослых могут несколько снизиться из-за фокусирования на 
нем внимания старших и ощущения, что он неспособен держать себя должным образом. 
Подобные ощущения могут возникать у детей в таких ситуациях потому, что они чувствуют, что 
их переоценивают, говорят о них слова, которых они недостойны» [9, 351]. 
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(18) Алёша внутренне стыдился этим похвалам: ему совестно было, что 

поставляли его в пример товарищам, тогда как он вовсе того не заслуживал (Антоний 

Погорельский. Черная курица (1829); НКРЯ). 

Еще одна разновидность этического стыда — чувство, возникающее у 

(совестливого) человека при констатации, что он находится в привилегированном 

положении по сравнению с другими: 

(19) ― Вставайте, девушки, кто с первым разводом! Вот они уже, кряхтя, 

наворачивают портянки, вот звякают черпачками, наливая в кружки кипяток. А мы 

поворачиваемся на другой бок, и смутный стыд за эту привилегию не может 

пересилить великой радости ― смежить веки и еще на целый час отсрочить начало 

нового дня (Е.С. Гинзбург. Крутой маршрут: Часть 2 (1975—1977); НКРЯ). 

(20) Барским было и опрощение, и острая жалость (жалость всегда 

непонимание сверху, со стороны), и стыд за свои преимущества (Л.Я. Гинзбург. 

Записные книжки. Воспоминания. Эссе (1920—1943); НКРЯ). 

(21) Я абсолютно уверена, что она ничего плохого сказать не хотела, но я слышу 

упрек, и мне стыдно, что у меня хорошая квартира, натертые полы, светлая кухня, 

новый холодильник, муж не в тюрьме, а сама я здорова и даже по некоторым признакам 

видно, что готовлюсь сегодня к приему гостей (Владимир Войнович. Замысел (1999); 

НКРЯ). 

(22) Да, это была книга Немчинова о сарынском просвещенном купце Игнате 

Постолыкине, который к старости устыдился своего богатства, построил два приюта 

и больницу, а оставшиеся деньги роздал, пустив в результате собственную семью по 

миру, сам же ушел жить отшельником в пещеру под городом Хвалынском (Алексей 

Слаповский. Большая Книга Перемен // «Волга», 2010; НКРЯ). 

(23) Действительно, ведь не надо стоять в очереди, телефон не звонит, не надо 

мчаться на очередной митинг или тусовку; немножко совестно жить лучше своей 

семьи и своего народа ― так почему бы не подработать не в экстремальных, наконец, 

условиях? (Андрей Битов. Без языка (1996); НКРЯ). 
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(24) Теперь же тысячи новых, неясных мыслей, касательно одинокого положения 

их, зароились в моей голове, и мне стало так совестно, что мы богаты, а они бедны, что 

я покраснел и не мог решиться взглянуть на Катеньку (Л.Н. Толстой. Отрочество (1854); 

НКРЯ). 

Эту разновидность стыда можно назвать «стыдом несправедливости». В статье 

И.Б. Левонтиной и А.Д. Шмелева «За справедливостью пустой» [7] отмечается, что 

особенностью русской культуры является то, что «в ней существует особое чувство — 

любовь к справедливости… Справедливость для человека, одержимого любовью к ней, 

уже не релятивная ценность, а нравственный абсолют; … Тяга к справедливости связана 

с такой жизненной установкой, когда человек даже в мелочах отвергает «милость», 

привилегии, удачу и хочет пользоваться только заслуженными благами и почестями…. 

Требование справедливости можно связать с пресловутым «русским максимализмом». В 

отличие от честности, которая принадлежит «минималистской этике», справедливость 

может быть отнесена к «перфекционистской этике» [7, 236—238]. 

Круг ситуаций, описываемый лексемами стыдиться1, стыдно1, стыд1, шире, чем 

у предиката совестно. В частности, указанные лексемы описывают чувства, 

возникающие при нарушении таких «кардинальных добродетелей» (Платон)10, как 

благоразумие, воздержанность и мужество. Мы выделяем два подвида такого стыда: 

1. Чувство стыда, связанное с осознанием того, что человек поддался слабости 

(например, каким-то низменным чувствам или мыслям, утратил контроль над своими 

эмоциями и т.п.11), например: 

(25) И каждый раз молодой человек, проходя мимо, чувствовал какое-то 

болезненное и трусливое ощущение, которого стыдился и от которого морщился (Ф.М. 

Достоевский. Преступление и наказание (1866); НКРЯ). 

(26) Если кто шел по дороге, Сашка присаживался и делал вид, что играет в 

камушки, ― стыдно было, что гуся боится (Захар Прилепин. Санькя (2006); НКРЯ). 

                                                
10 См. об этом, например, в [10]. 
11 Потеря самообладания, трусость и т.п., в соответствии с традиционными определениями 
этического поведения, расцениваются как нарушения норм морали. 
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(27) При этом была, конечно, и робость, и внутренний стыд за эту робость 

(Ф.М. Достоевский. Братья Карамазовы (1880); НКРЯ). 

(28) Ему стало стыдно за то, что он не смог противостоять соблазну (Дмитрий 

Глуховский. Метро 2033 (2005); НКРЯ). 

(29) ― Очень, ― пожаловалась Соня, которой было стыдно, что она сорвалась 

на сына. (Маша Трауб. Домик на Юге (2009); НКРЯ). 

(30) Олег стыдился своей ревности и скрывал её (Евгений Чижов. Перевод с 

подстрочника (2012); НКРЯ). 

(31) Какой в принципе неприятнейший человек, если отвлечься от того, что он в 

себе воплощает, неожиданно подумал Марлен Михайлович и устыдился своей мысли 

(Василий Аксенов. Остров Крым (авторская редакция) (1977—1979); НКРЯ). 

(32) Но он тут же устыдился этого кощунственного желания, смиренно погасил 

его (впрочем, оно еще некоторое время продолжало предательски дотлевать) и, 

наконец, успокоил себя мыслью о том, что он только подумал, а это в счет не идет 

(Фазиль Искандер. Сандро из Чегема (Книга 1) (1989); НКРЯ). 

(33) Со стыдом вспоминал свои последние слова и то, что поцеловал у ней руку, и 

тотчас стыдился своего стыда (И.А. Бунин. Темные аллеи (1938); НКРЯ). 

(34) При каждой встрече ревность снова начинала душить гимназиста, и снова 

стыдился он своей ревности (В.А. Соллогуб. Теменевская ярмарка (1845); НКРЯ). 

При этом стыд человек может испытывать не только по поводу того, что он 

отдался во власть негативному чувству. Хотя в целом стыд ориентирован на оценку 

социума, стыд очень индивидуален, и поводом для стыда могут быть и «положительные» 

чувства субъекта, которые он, тем не менее, оценивает как слабость, например: 

(35) Он у постели больной жены в первый раз в жизни отдался тому чувству 

умиленного сострадания, которое в нем вызывали страдания других людей и которого 

он прежде стыдился, как вредной слабости (Л.Н. Толстой. Анна Каренина (1878); 

НКРЯ). 
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2. Чувство стыда, вызванное фактом публичного проявления своих чувств, чаще 

всего (но не обязательно) чувств, которые принято скрывать: 

(36) О ревности своей говорил он горячо и обширно и хоть и внутренно стыдясь 

того, что выставляет свои интимнейшие чувства так-сказать на «всеобщий позор», но 

видимо пересиливал стыд, чтобы быть правдивым (Ф.М. Достоевский. Братья 

Карамазовы (1880); НКРЯ). 

(37) Она стыдилась обнаруживать свое волнение, но под конец разразилась 

бурными упреками (Томас Гарди. Вдали от обезумевшей толпы (М. Богословская, Н. 

Высоцкая, 1970); НКРЯ). 

(38) Тот отвечал ему тем же, но поспешил сократить чувствительную сцену, 

как бы стыдясь выказать свои чувства (Униженные и оскорблённые. Достоевский, 

Фёдор; ABBYY). 

(39) Ему казалось это малодушием, и он стыдился проявить его (Г.Я. Бакланов. 

Июль 41 года (1964); НКРЯ). 

(40) По обыкновению русских простых людей, он стыдился перед другими 

обнаруживать свои чувства (К.М. Станюкович. Максимка (1896); НКРЯ).  

(41) Хотел унять слезы, а они текли, ему было стыдно перед людьми, он хмурился 

и покашливал и долго не мог ничего сказать. (Василий Шукшин. В воскресенье мать-

старушка... (1967-1968); НКРЯ). 

(42) Но страх, страх парализовал его, а теперь еще и стыд ― что заплакал 

(Василий Шукшин. Беспалый (1972); НКРЯ). 

(43) Открыто, никого не стыдясь, в голос ревела бухгалтерша ― вдова, баба 

властная, резкая (Г.Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999); НКРЯ). 

(44) В одном месте театра раздавались радостные восклицания, в другом 

рыдания и вопли мести… Тогда еще умели жить сердцем! Тогда не стыдно было 

выказывать чувства, и жалкая холодность ко всему еще не была принадлежностью 

хорошего тона! (Ф.В. Булгарин. Воспоминания (1846-1849); НКРЯ). 
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(45) ― Его долго рассказывать, но история того стоит. Думаю, для дам в нем 

особенная пикантность… ― Я сейчас отойду, и вы расскажете, хорошо? ― краснея12 и 

стыдясь этого, проговорила Ашхарумова. Менее всего ей хотелось бы выглядеть 

кисейной барышней, но она могла себе представить, каковы должны быть гусарские 

анекдоты от Альтергейма (Дмитрий Быков. Орфография (2002); НКРЯ). 

Функционирование лексем стыдиться1, стыдно1, стыд1 позволяет составить 

представление об одной из составляющих языковой картины мира русского языка — 

наивной этики. Наивная этика прослеживается в значении и употреблении разных 

языковых единиц. Так, негативная окраска слов попрек и попрекать «свидетельствует о 

том, что с точки зрения отраженных в русском языке этических представлений, человек 

должен великодушно избегать высказываний, которые могут выглядеть как попреки, и 

сделав кому-то добро, не напоминать ему об этом. Именно поэтому русский человек 

болезненно реагирует, когда ему кажется, что его попрекают» [7, с. 228]. Отрицательное 

отношение к попрекам отражено и в русских пословицах (Лучше не давай, но не 

попрекай), это отношение «вычитывается» и из фраз типа Стыдно попрекать куском 

хлеба. 

См. также у Ю.Д. Апресяна: «…из анализа пар слов типа хвалить и льстить, 

хвалить и хвалиться, обещать и сулить, смотреть и подсматривать, слушать и 

подслушивать, смеяться (над кем-л.) и глумиться, свидетель и соглядатай, 

любопытство и любознательность, распоряжаться и помыкать, предупредительный и 

подобострастный, гордиться и кичиться, критиковать и чернить, добиваться и 

домогаться, показывать (свою храбрость) и рисоваться (своей храбростью), 

жаловаться и ябедничать и др. под. можно извлечь представление об 

основополагающих заповедях русской наивно-языковой этики. Вот некоторые из них: 

«нехорошо преследовать узкокорыстные цели» (домогаться, льстить, сулить); 

«нехорошо вторгаться в частную жизнь других людей» (подсматривать, подслушивать, 

соглядатай, любопытство); «нехорошо унижать достоинство других людей» (помыкать, 
                                                
12 Изменение цвета лица — покраснеть — является внешним признаком эмоции стыда. 
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глумиться); «нехорошо забывать о своих чести и достоинстве» (пресмыкаться, 

подобострастный); «нехорошо преувеличивать свои достоинства и чужие недостатки» 

(хвастаться, рисоваться, кичиться, чернить); «нехорошо рассказывать третьим лицам о 

том, что нам не нравится в поведении и поступках наших ближних» (ябедничать, 

фискалить) и т.п.» [2, 351]. 

Точно так же анализ того, что может выступать в качестве источника 

рассматриваемой эмоции стыда, проливает свет на этические нормы, закрепленные в 

русской картине мира. Совершенно очевидно, что ложь однозначно воспринимается как 

предосудительное действие. В русском языке есть несколько глаголов, обозначающих 

говорение неправды — лгать, врать, привирать, заливать и др., которые, как 

оказывается, не тождественны в картине мира нашего языка. Лгать, без сомнения, 

относится к классу морально осуждаемых действий, поэтому лгать стыдно, и человеку, 

который лжет, в норме стыдно: 

(46) Не стыдно ли тебе лгать, милый сын? (К.И. Чуковский. От двух до пяти 

(1933—1965); НКРЯ). 

(47) Я рад, что у Доренко хватило мужества хотя бы не отрицать факт нашей 

встречи в аэропорту Нью-Йорка. Видимо, в присутствии жены ему стыдно лгать 

(Борис Немцов: Доренко быстро забыл, как был любимым телекиллером Березовского // 

Комсомольская правда, 2007.08.17); НКРЯ). 

Другая оценка представлена в глаголах врать, приврать, заливать и некоторых 

др. и их производных, которые обозначают «художественное вранье»13. Художественное 

вранье — это «игра воображения, вымысел, болтовня, не имеющая отношения к 

действительности. Такое вранье вполне невинно; в качестве цели оно преследует не 

личную корысть, а развлечение, потому что оно интереснее, забавнее, увлекательнее 

правды. … Часто вранье — это способ хвастовства» [НОСР2, 226]. Например: 

                                                
13 Врать используется и в обычном значении — значении «бытового вранья», но и в этом случае 
он в значительной степени отличается от глагола лгать (см. [7, 506―517]. 
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(48) Приврать ― дело святое, хотя нам бы могла не заливать (Дарья Симонова. 

Половецкие пляски (2002); НКРЯ). 

(49) По-моему, здесь он приврал ради пущего эффекта, стремился произвести 

впечатление (Михаил Бутов. Свобода // «Новый Мир», 1999; НКРЯ). 

(50) ― В поезде есть вагон-ресторан. ― Ну это ты мне не заливай. Дрельщик! ― 

сказал он, искренне не поверив в вагон-ресторан (В.П. Катаев. Алмазный мой венец 

(1975—1977); НКРЯ). 

(51) Для начала отец в эту ночь по-солдатски желает тебе удачи, снова и снова 

повторяет, в каких он был войнах и сражениях, если за ним строго не доглядеть, он тут 

же и приврет, представит себя героем (Сергей Залыгин. Соленая Падь (1967); НКРЯ). 

Художественное вранье «представляет своего рода «приправу «к правде, 

делающую правду менее «пресной» [7, 509]: 

(52) А в хорошей истории не приврать ― значит, ее не рассказать (Анна 

БАЛУЕВА. Гарик Сукачев: «Я, как Мик Джаггер, буржуйский товарищ» // 

Комсомольская правда, 2010.11.23; НКРЯ). 

Характерно, что английским эквивалентом привирать часто выступает глагол to 

embroider, главным семантическим компонентом которого является смысл ‛украшать’: 

(53) Buldeo embroidered the story of his adventures in the jungle, till he ended by 

saying that Akela stood up on his hind legs and talked like a man (Rudyard Kipling. The Jungle 

Book: Mowgli Stories (1894)). — Балдео все больше привирал, рассказывая о своих 

приключениях в джунглях, и кончил тем, что рассказал, будто Акела стоял на задних 

лапах и разговаривал, как человек (НКРЯ). 

В русской культуре художественное вранье представляется безобидным и не 

подлежит моральному осуждению — так «врать» не стыдно. См., например, следующее 

высказывание: «Отнесемся снисходительно и к прихотливо выбранным эпизодам из 

жизни автора записок, в которых он, однако, не упускает сообщить о своей ранней 

одаренности и реакциях на это гувернантки и прочих, ― тут, если и приврал, то особой 
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беды нет, ― ведь никого не обидел?» (Самуил Алешин. Встречи на грешной земле 

(2001); НКРЯ). 

Второй круг употреблений русских единиц стыдиться, стыдно, стыд не связан с 

проблемами нарушения этических норм — здесь на первый план выходит сохранение 

достоинства человека. Приведем одно из определений достоинства: «Достоинство — 

понятие морального сознания, выражающее представление о ценности всякого человека 

как нравственной личности, а также категория этики, которая означает особое моральное 

отношение человека к самому себе и отношение к нему со стороны общества, в котором 

признается ценность личности. С одной стороны, сознание человеком собственного Д. 

является формой самосознания и самоконтроля личности, на нем основывается 

требовательность человека к самому себе. … С другой стороны, Д. личности требует и от 

других людей уважения к ней, признания за человеком соответствующих прав и 

возможностей» [10]. Стыдиться2, стыдно2, стыд2 описывают чувство, которое 

возникает у человека, когда нанесен удар по его достоинству или самолюбию, что может 

являться результатом поведения как самого субъекта, так и внешнего воздействия на 

него. «Достоинство и самолюбие в русской языковой картине мира противопоставлены 

самоуважению и гордости, которые не предполагают «ни реакции субъекта на возможное 

отношение к д нему других людей, ни сравнения успехов субъекта с успехами других 

людей» [11, 95]. Но в них заложена «готовность субъекта защищать свою личность, 

желание не попадать в унизительное положение и т.п.» [Там же]. 

Чувство стыда, вызванное тем, что задеты достоинство или самолюбие человека, 

в нашей картине мира, по-видимому, представлено следующими случаями: 

1. Стыд, вызванный ощущением своей несостоятельности, осознанием своих 

промахов и неудач. Это может быть «внутренний» стыд, испытываемый человеком 

независимо от того, знает ли кто-нибудь еще о его «провале», а может быть «стыд 

социальный», обусловленным наличием свидетелей его неудач.  

(54) Кириску стало невыносимо стыдно, что промазал и что по его вине охота 

срывалась. (Чингиз Айтматов. Пегий пес, бегущий краем моря (1977); НКРЯ). 
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(55) Он слишком стыдился своих неумелых ударов, чтобы быть в состоянии 

увлечься игрой, и этот стыд обострялся еще тем, что Морийн ему необыкновенно 

нравилась (В.В. Набоков. Венецианка (1924); НКРЯ). 

(56) «Нет ни одного из поставленных мною фильмов, которого бы я не 

стыдился» (Григорий Козинцев. «Тут начинается уже не хронология, но эпоха...» (1940—

1973); НКРЯ). 

(57) Она о своих неприятностях рассказывала и этим облегчала себя, а он 

скрывал, стыдился своих неудач (Ю.В. Трифонов. Другая жизнь (1975); НКРЯ). 

(58) Не знаю сам, какое чувство было во мне сильнее: радость ли, что я попал к 

добрым людям вместо разбойников, или стыд, что ошибся таким глупым и смешным 

образом (М. Н. Загоскин. Рославлев, или Русские в 1812 году (1830); НКРЯ). 

(59) Мне стыдно бывает, я многого не знаю (Александр Солженицын. В круге 

первом, т.1, гл. 26—51 (1968) // «Новый Мир», 1990); НКРЯ). 

(60) Сообразив, она шла к нам, опустив голову, стыдясь своей ошибки (Анатолий 

Эфрос. Профессия: режиссер (1975—1987); НКРЯ). 

(61) Все враги России, все союзники Франции, впоследствии предательски на неё 

восставшие, но в неудачном вместе с нею покушении против нас вместе с нею же 

разделившие и стыд неудачного покушения, неутомимо хлопотали и хлопочут о 

рассеивании и укоренении в общем мнении этой ложной причины торжества нашего 

(Д.В. Давыдов. Мороз ли истребил французскую армию в 1812 году? (1830—1835); 

НКРЯ)14. 

Глагол стыдиться, как это не раз отмечалось в лингвистической литературе, в 

повелительном наклонении «имеет не обычное побудительное значение, а значение ‛ты 

должен стыдиться’» [НОСР 1, 420], например: 

                                                
14 В этом примере явным образом мы имеем дело с «публичным стыдом», именно поэтому здесь 
вполне уместно было бы употребление и слова позор, см. ниже. 
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(62) «Стыдитесь, паникеры! Сама еще ребенок, а столько детских жизней 

спасла от проклятых фашистов!» (Мамедова Майя. МЫ О НАГРАДАХ НЕ ДУМАЛИ, // 

Труд-7, 2005.05.07; НКРЯ). 

(63) Не стыдитесь рассказать, как сумели преодолеть собственное нежелание 

родить ребенка (Инна РУДЕНКО. Директор фонда «Святое материнство» Борис 

Горелов: Мы не жертвы аборта! // Комсомольская правда, 2003.01.20; НКРЯ).  

В аналогичной функции может выступать и предикатив стыдно: Стыдно Х-у V inf 

= ‛Х должен стыдиться V inf ’. Например: 

(64) А то ведь ваши объяснения насчет «организационной группы» (кстати, 

выпускнику юрфака стыдно путать ее с организованной) неубедительны на фоне 

признаний ваших же подельников, признавших вину и начавших возмещать ущерб 

(Александр ГРИШИН. Евгения Васильева: «Невиноватая я!» // Комсомольская правда, 

2013.11.05; НКРЯ). 

(65) Стыдно не знать, что она плюнула в лицо гитлеровскому режиму, 

отказалась от звания «почетной арийки» и уехала в Америку (Егор АРЕФЬЕВ. Любовь 

Казарновская: Современная опера - это балаган! // Комсомольская правда, 2013.04.03; 

НКРЯ). 

(66) Только бы побольше нахапать! ― Стыдно так говорить, Зина! ― Не я одна, 

все говорят: хапуги они (И. Грекова. Перелом (1987); НКРЯ). 

Но часто конструкция Стыдно (Х-у) V inf вводит объективированную негативную 

оценку ситуации15, обозначаемой глаголом в инфинитиве, а компонент ‛переживание’ 

сведен к минимуму: 

(67) Стыдно обманывать тех, кто вам верит (Ульяна СКОЙБЕДА. Круто, ты 

попал на Ти-Ви! // Комсомольская правда, 2013.02.21; НКРЯ). 

                                                
15 Подобно тому, как это имеет место у предикатива печально: «Хотя, как мы видели, слово 
печально, вопреки мнению А. Вежбицкой, может использоваться как предикатив, в том числе с 
дательным падежом субъекта, легко заметить, что и оно в этом случае указывает не на чувства 
субъекта, а на объективированную негативную оценку ситуации… Мне печально видеть, как этот 
живой архитектурный музей с подлинными экспонатами рассыпается на глазах (О. Алямов)» [7, 
482]. 
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(68) Я знаю, что стыдно за этим следить, но всё же не удерживаюсь и 

подглядываю (Фазиль Искандер. Дедушка (1966); НКРЯ). 

(69) Работать не стыдно. Стыдно воровать. "Новые русские" и их жёны с 

Ириной не общались (Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», 2002; НКРЯ). 

Еще в большей степени указанное свойство характерно для выражений вида 

стыдно смотреть Р, стыдно слушать Р, стыдно сказать: чаще всего они используются 

просто как негативная оценка Р, собственно эмоция вообще отсутствует: 

(70) Техническое обеспечение ― стыдно смотреть (Светлана Сухова, Элла 

Памфилова. «Ситуация может выйти из-под контроля» // «Огонек», 2014; НКРЯ). 

(71) Чего у вас эти страшные занавески висят, стыдно смотреть! (Марина 

Палей. Евгеша и Аннушка (1990); НКРЯ). 

(72) Когда ему в музыке что-нибудь не нравилось особенно, например музыка 

Мусоргского, он говорил: «Стыдно слушать!» (И.А. Бунин. Освобождение Толстого 

(1937); НКРЯ). 

(73) Сказал: «Что ты, Коля, нам с ним тут шьешь, так это все че-пу-ха! 

Стыдно даже слушать. Почему сжег? (Владимир Дудинцев. Белые одежды / Третья 

часть (1987); НКРЯ). 

(74) Вот то-то, что не золото: сор, дрязг, стыдно сказать, что такое (Максим 

Соколов. 6.VII ― 12.VII (2002) // «Известия», 2002.07.12; НКРЯ). 

2. Стыд, вызванный мнением человека о том, что он сам или его родственники, 

его работа, или его материальное положение, его происхождение или его статус, какие-то 

его поступки и т.п. низко оцениваются социумом и делают (могут сделать) его объектом 

насмешки, неуважения и т.п. Например, стыдиться своих родителей / своего 

происхождения; стыдиться, что отец простой слесарь; стыдиться, что нет денег и 

т.п. Это чувство, в основе которого лежит ощущение, что человек не считает себя 

«полноценной и равноправной личностью или полноценным или равноправным членом 

определенной социальной группы» [11, 420]. Это, на наш взгляд, тó, что Н.Д. Арутюнова 

назвала «стыд бедности и унижения» [4, 323]. Это чувство всегда имеет социальную 
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природу, причем часто «аудитория» — это что-то абстрактное («люди вообще»), иногда 

— люди определенного круга, иногда — близкое окружение. В значительной мере 

данный круг употреблений лексем стыдиться, стыд и стыдно описывает не только и не 

столько чувство человека по поводу положения Y, сколько его отношение к этому 

положению. 

Приблизительно так же используется глагол стесняться, см. определение Ю.Д. 

Апресяна: «В первом круге употреблений он (глагол стесняться — Е.И.) обозначает 

легкий стыд за какое-то отклонение от нормы в свойствах или поступках субъекта или 

близкого ему человека, особенно отклонение от нормы внешности, приличия, этикета.    

Он стеснялся своего маленького роста <своих грязных ногтей, своих деревенской 

родни>» [НОСР 1, 418]. 

(75) Войдя в комнату, он сделался еще угрюмее, ― должно быть, стыдился своей 

нищеты (Д.С. Мережковский. Александр Первый (1922); НКРЯ). 

(76) Конечно, надо было Ильчину написать, чтобы он пришёл ко мне, раз это у 

него дело ко мне, но надо сказать, что я стыдился своей комнаты, обстановки и 

окружающих людей. Я вообще человек странный и людей немного боюсь. Вообразите, 

входит Ильчин и видит диван, а обшивка распорота и торчит пружина, на лампочке над 

столом абажур сделан из газеты, и кошка ходит, а из кухни доносится ругань Аннушки 

(М.А. Булгаков. Записки покойника (Театральный роман) (1936—1937; НКРЯ). 

(77) … дети их воспитываются всегда где-то далеко, у каких-нибудь теток, о 

которых джентльмен никогда почти не упоминает в порядочном обществе, как бы 

несколько стыдясь такого родства (Ф.М. Достоевский. Братья Карамазовы (1880); 

НКРЯ). 

(78) Никита Сергеевич никогда не стыдился, а, напротив, с гордостью 

подчеркивал свое происхождение из самых низов (Александр Яковлев. Омут памяти. Т.1 

(2001); НКРЯ). 

(79) Когда я еще не родила детей, не хотелось мне есть; а как начала родить, 

обессилела и не могу досыта наесться, и не только днем, но и ночью много раз хочется 
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мне есть, и мне стыдно просить у тебя пищи (Ф.И. Буслаев. Идеальные женские 

характеры Древней Руси (1858); НКРЯ). 

(80) Он стыдился своего роста: меньше Броглио, Малиновского, Данзаса, и 

завидовал им (Ю.Н. Тынянов. Пушкин (1935-1943); НКРЯ). 

(81) И нисколько мне не стыдно, что я нянька (И. Грекова. Хозяева жизни (1960); 

НКРЯ). 

(82) А сейчас пединститут ― в ряду институтов последний по своему 

авторитету, и взрослый мужчина стыдится быть школьным учителем (А.И. 

Солженицын. Письмо вождям Советского Союза (1974); НКРЯ). 

(83) Перед подругами стыдно: все с мужьями, одна я как уродка или инвалидка, 

одна, одна, всегда одна!.. (Михаил Гиголашвили. Чертово колесо (2007); НКРЯ). 

Такое чувство часто таит в себе страх, что нежелательная для субъекта 

информация станет известна другим, и сопровождается желанием человека скрыть 

«негативную» информацию о себе: 

(84) Вы видели ее дом? “ Ну, не дыра ли?” Она всегда страшно стыдилась 

приглашать кого-то к себе" (Томас Харрис. Молчание ягнят (И. Бессмертная, И. 

Данилов, 1993); НКРЯ). 

(85) Хотя Вера хотела итальянскую мебель на кухню. Говорила ― стыдно людей 

приглашать. Но перед кем там уже было стыдиться? (Андрей Геласимов. Рахиль 

(2004) // «Октябрь», 2003); НКРЯ). 

(86) Ремонт хотя бы сделайте, не видите, что ли, что у нас творится? Мне 

друзей стыдно позвать (Алексей Слаповский. Большая Книга Перемен // «Волга», 2010; 

НКРЯ). 

(87) Он стыдится знакомить друзей со своей матерью. 

Конструкции вида Х стыдится V inf в подобных случаях означают, что субъект Х 

не производит действие V, чтобы не обнаружились какие-то порочащие его 

обстоятельства. Так, например, в (84) причиной чувства стыда женщины является не само 

действие ‛приглашать’, а убогость ее дома.  
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Аналогичный случаи представлены в примерах (88—89): 

(88) Ионеско рассказал, как долго он мучился, нося в своем уме первую пьесу, 

недоумевая, что это за ерунда бродит в его голове и почему эта ерунда преследует его 

так маниакально. Он даже стыдился рассказать кому-нибудь свои фантазии (Виктор 

Розов. Удивление перед жизнью (1960—2000); НКРЯ). 

Стыд Ионеско вызван тем, что он считал (боялся), что его пьесы могут показаться 

адресату слабыми или глупыми и т.п. 

(89) Трудно дались ему первые строчки, но потом пошло легче, и таким образом 

получилось чудовищно нелепое стихотворение, настолько безобразное, что 

впоследствии Кольцов даже Белинскому, с которым вообще был очень откровенен, 

стыдился показать его, говоря, что оно уничтожено… (В.В. Огарков. Алексей Кольцов. 

Его жизнь и литературная деятельность (1891); НКРЯ). 

Желание утаить порочащую субъекта информацию может быть выражено и 

эксплицитно: 

(90) Марлену Михайловичу иногда казалось, что Дим Шебеко стыдится родства 

с таким шишкой, как он, и утаивает это от своих «френдов» (Василий Аксенов. Остров 

Крым (авторская редакция) (1977—1979); НКРЯ). 

До сих пор мы говорили о стыде, который является результатом самооценки 

субъекта — себя, своего положения, своего статуса и т.п. Но чувство стыда у человека 

может быть вызвано оскорбительными или обидными словами или поведением других 

людей, унижением человека при свидетелях: «Достоинство человека страдает, когда 

действия других людей демонстрируют беспомощность, бесправие этого человека, его 

жалкое и смешное положение, чье-либо превосходство над ним. Униженный человек 

испытывает болезненное чувство, вызванное тем, что обстоятельства противоречат его 

сознанию собственной ценности и полноценности, естественному для всех людей» [11, 

421—422]. 

(91) St.-Jerome называл нас негодяй, мерзавец и т. п. названиями, которые 

оскорбляли мое самолюбие. Карл Иваныч ставил нас на колени лицом в угол, и наказание 
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состояло в физической боли, происходившей от такого положения; St.-Jerome, 

выпрямляя грудь и делая величественный жест рукою, трагическим голосом кричал: «A 

genoux, mauvais sujet!», приказывал становиться на колени лицом к себе и просить 

прощения. Наказание состояло в унижении. Меня не наказывали, и никто даже не 

напоминал мне о том, что со мной случилось; но я не мог забыть всего, что испытал: 

отчаяния, стыда, страха и ненависти в эти два дня (Л.Н. Толстой. Отрочество (1854); 

НКРЯ). 

(92) Куда вы идете? - спрашивала его Ольга Ивановна в передней, глядя на него с 

ненавистью. Он, морщась и щуря глаза, называл какую-нибудь даму, общую знакомую, и 

было видно, что это он смеется над ее ревностью и хочет досадить ей. Она шла к себе 

в спальню и ложилась в постель; от ревности, досады, чувства унижения и стыда она 

кусала подушку и начинала громко рыдать (А.П. Чехов. Попрыгунья (1891); НКРЯ). 

(93) — А это что, — сказала она, вдруг схватив меня за левую руку. — 

Посмотрите, моя дорогая, — продолжала она, обращаясь к г-же Валахиной, — 

посмотрите, как расфрантился этот молодой человек, чтобы танцевать с вашей 

дочерью. Бабушка крепко держала меня за руку и серьезно, но вопросительно 

посматривала на присутствующих до тех пор, пока любопытство всех гостей было 

удовлетворено и смех сделался общим. Я был бы очень огорчен, если бы Сережа видел 

меня в то время, как я, сморщившись от стыда, напрасно пытался вырвать свою руку 

(Л.Н. Толстой. Детство (1852); НКРЯ). 

(94) Антонина Васильевна, уже не сдерживая себя, закричала: — Сережка, марш 

домой сейчас же! Я тебе покажу, мерзавцу. Ты у меня повоюешь! ― И она направилась 

к сыну с намерением остановить его. Но Сережа, ее Сережа, которому она не раз драла 

уши, сурово взглянул на мать и, заливаясь краской стыда и обиды, отрезал: — Не кричи! 

Никуда отсюда я не пойду (Н.А. Островский. Как закалялась сталь (ч. 1) (1930—1934); 

НКРЯ). 
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(95) Впрочем, наверно, был некоторый стыд за то, что ее наказали в таком виде 

при мне, она не кричала, а только всхлипывала под ударами, конечно потому, что тут 

стоял я и все видел (Ф.М. Достоевский. Бесы (1871—1872); НКРЯ). 

(96) Другой мой приятель влюбился в новенькую заключенную, студентку-

психолога, и отдался своему чувству с чудаческой непосредственностью и полнотой, не 

стыдясь насмешек (Е.М. Мелетинский. Моя тюрьма (1971—1975); НКРЯ). 

(97) И я заметил, что эти разговоры его велись им с ехидной целью: сконфузить, 

пристыдить учителя и, пожалуй, позабавить меня, выставляя на вид его особенности, 

уморительно смешные и странные, по мнению Архипа (А.И. Эртель. Записки Степняка 

(1883); НКРЯ). 

(98) Терпеливые наблюдатели подчеркивали сходство нового строя со старым и 

даже старались ― особенно вначале ― пристыдить этим сходством большевиков: «В 

их новизне старина нам слышится», ― говорили они (М.А. Алданов. Бегство (1930); 

НКРЯ). 

(99) Для Кати нужно было держать получше стол; приличие требовало угощать 

посетителей чаем, закуской. Эти угощения считались необходимыми, чтобы не 

показаться голыми бедняками и не пристыдить Катю (И.И. Лажечников. Беленькие, 

черненькие и серенькие (1856); НКРЯ). 

Однако и в ситуации, когда человека намеренно ставят в унизительное 

положение, он способен сохранять достоинство и самоуважение: 

(100) И, как бы в подтверждение этого, однажды утром надзиратель забрал у 

него гимнастерку, а взамен выдал серую, больничного вида, пижаму ― тоже без 

пуговиц, застиранную до ветхости… Соседи по камере смотрели на него сожалеюще. И 

он, почувствовав себя уже отъединенным от них, от всего человеческого, не устыдился 

жалких своих обносков, но сформулировал раздумчиво: «Тут всякая мелочь направлена к 

унижению человека. И так ― до последнего его шага» (Г.Н. Владимов. Генерал и его 

армия (1994); НКРЯ).  
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Чувство стыда-унижения, вызванного действиями других людей, тоже часто 

сопровождается страхом человека перед тем, что о его унижении станет известно другим 

людям: 

(101) Лиза стала бояться его по-прежнему, и даже больше. То, что он делал с 

ней, было ей противно и стыдно. Но она не смела ему противиться и подчинялась 

покорно и робко. И теперь, слушая Андреева, она представляла себе Коренева именно 

тем зверем, о котором он говорил; и ей было стыдно, больно и страшно, чтобы никто 

не узнал о ее ужасе, унижении и страдании (М.П. Арцыбашев. Тени утра (1905); НКРЯ). 

Следует заметить, что различие между выражениями чувствовать стыд и 

чувствовать себя оскорбленным состоит, на наш взгляд в следующем: в обоих случаях 

речь идет о том, что задето достоинство и / или самолюбие человека, но первое 

выражение обозначает также, что пострадала самооценка человека. Можно чувствовать 

себя оскорбленным, но не униженным16. См., показательный пример из романа Л.Н. 

Толстого «Семейное счастие»: 

(102) В первый раз еще я слышала от него такие ожесточенно-насмешливые 

слова. И насмешка его не пристыдила, а оскорбила меня, и ожесточение не испугало 

меня, а сообщилось мне (Л.Н. Толстой. Семейное счастье (1859); НКРЯ). 

Данное значение русских лексем близко к значению англ. mortification и to 

mortify17, и они часто выступают переводными эквивалентами этих английских 

предикатов, например: 

(103) This was decidedly a bad effort, and a common sneer proclaimed as much, to the 

great mortification of the young man (The Deerslayer. Сooper, James Fenimore). — Это был, 

конечно, плохой удар, о чем возвестил смех, к великому стыду молодого человека (НКРЯ). 

Отметим, что В.Ю. Апресян придерживается другого мнения: «В английском 

существует разновидность ‘стыда’, не имеющая точного аналога в русском. Это 

                                                
16 Ср. также наблюдения А.В. Санникова: «Если унижают ситуации, в которых на человека 
смотрят сверху вниз, то оскорбляют, прежде всего, проявления неуважения, неделикатности или 
бестактности, а также ситуации, в которых оказывается, что о человеке думают хуже, чем он 
ожидает» [11, 434]. 
17 См., однако, о лингвоспецифичности указанных английских единиц а разделе «Заключение». 
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mortification, очень сильное чувство — смесь острого стыда, унижения, обиды, 

огорчения, чувство “уничтоженности”. Люди испытывают это чувство, когда что-то 

очень личное и одновременно социально неприемлемое становится известным другим 

людям; когда они становятся объектом унизительного обращения, особенно в 

присутствии других людей; когда они в присутствии других людей делают что-то крайне 

социально неприемлемое» [1, 415]. Тем не менее, даже в ее примерах указанные 

английские лексемы переводятся словами стыд, стыдно и стыдиться. См., также 

определения mortification в английских толковых словарях, например: «A feeling of 

shame, humiliation, or wounded pride» [AHD], «a feeling of humiliation or shame, as through 

some injury to one's pride or self-respect» [RHU]. Ср. также итальянские mortificare и 

mortificato. Mortificare: «Avvilire, turbare qualcuno suscitandogli sensazioni di confusione o 

vergogna: non dovevi mortificarlo» [GDH]. Mortificazione: «Atto che umilia, che avvilisce, 

provocando confusione e vergogna: dare, ricevere, subire una m. ‖ Stato, sensazione di 

confusione, di umiliazione e vergogna provocata da tale atto: provare una cocente m.» [GDH]. 

Эти итальянские лексемы также часто используются в качестве переводных эквивалентов 

русских единиц со значением ‛стыд-унижение’, например: 

(104) Такие давно бросили носить,― стыдил он Обломова (Иван Гончаров. 

Обломов (1849—1858)). — È un pezzo che non se ne portano più di questo tipo, disse per 

mortificare (НКРЯ). 

(105) Несмотря на испытываемое им чувство гордости и как бы возврата 

молодости, когда любимая дочь шла с ним под руку, ему теперь как будто неловко и 

совестно было за свою сильную походку, за свои крупные, облитые жиром члены18 (Л. Н. 

Толстой. Анна Каренина (ч. 1—4) (1873—1877). — Malgrado il senso d'orgoglio e quasi di 

rinnovata giovinezza ch'egli provava quando la figliuola preferita camminava al suo braccio, 

sentiva ora quasi un senso di disagio e di mortificazione per il proprio passo deciso, per le 

proprie membra robuste, ricoperte di carne (НКРЯ). 

                                                
18 Совестно употреблено здесь в значении ‛стыдно‛, см. выше об изменении значения этого 
предикатива в русском языке. 
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Русское слово позор обозначает «социальный стыд», который «рассматривается 

не только с точки зрения экспериенцера, но и с точки зрения общества, и 

концептуализуется как некая стигма, клеймо, которым общество метит нарушителей 

моральных и социальных норм» [1, 412]. Мы выделяем три круга употреблений этого 

слова. 

Во-первых, оно обозначает такое положение дел, когда негативная для человека 

(города/страны и т.д.) ситуация известна (или, как представляется субъекту, с большой 

вероятностью станет известной) другим людям, и это негативным образом отражается 

или отразится на его репутации. При этом негативными считаются те же ситуации, 

которые в норме вызывают у человека чувство стыда — этического стыда (примеры 

106—110), стыда, основанного на ощущении своей несостоятельности, осознании своих 

промахов и неудач (примеры 111—113), стыда унижения (примеры 114—117), см. выше: 

(106) Поэтому решение по делу Пасько я воспринимаю как очередной позор 

российского правосудия и (наряду с закрытием ТВ-6) как свидетельство глубокого 

кризиса российской судебной системы (Наталия Алексеева, Георгий Ильичев. Путин 

получит новое письмо в защиту Пасько (2002) // «Известия», 2002.01.30; НКРЯ). 

(107) Его товарищ исчез, очевидно, мечтая скрыть где-нибудь в отдаленных 

бухтах позор невольного предательства (Н.С. Гумилев. Африканский дневник (1913); 

НКРЯ). 

(108) В Волом считается большим позором отдать ребенка из семьи, взять ― 

другое дело (Татьяна Шохина. Время и место рождения // «Крестьянка», 1987; НКРЯ). 

(109) Это же был позор ― ударить поверженного противника (Альберт 

Валентинов. Умирать будем молодыми // «Наука и религия», 2008; НКРЯ). 

(110) Вот это будет тогда позор так позор, когда нам придется прятаться от 

противника за свои форты-с! (С.Н. Сергеев-Ценский. Синопский бой (1940—1941); 

НКРЯ). 

(111) Берберы, опозоренные тем, что не смогли защитить гостя-мудреца, 

построили ему мавзолей в седловине горы, вокруг которого постепенно нарос и 
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налепился город (Михаил Гиголашвили. Красный озноб Тингитаны: Записки о Марокко 

(2006) // «Нева», 2008; НКРЯ). 

(112) Перед США встала дилемма: либо повторение сомалийского позора, когда 

под воздействием местного сопротивления американские войска были вынуждены 

покинуть страну, либо резолюция ООН (Светлана Лурье. Доктрина госпожи Райс (2003) 

// «Спецназ России», 2003.08.15; НКРЯ). 

(113) Ведь это позор, когда строительный бур попадает в тоннель метро 

(Александр Горнов. Весенняя встряска. На наших широтах возможны землетрясения 

силой до 6 баллов (2002) // «Известия», 2002.05.12; НКРЯ).  

(114) Уж одно то, что вы о ней осмеливаетесь заикнуться, позор для нее... Не 

позволю! (Братья Карамазовы. Достоевский, Фёдор; НКРЯ). 

(115) Отец рыдал безутешно, потому что мою старшую сестру каким-то 

образом унизили, больше того, ― опозорили (Эмма Герштейн. Заметы сердца (2002); 

НКРЯ). 

(116) Боже мой, с кем я принуждена жить в обществе! За что такой позор, мне, 

о, боже? ― Она упала на колени. ― Боже! я слабая женщина! (Н.Г. Чернышевский. Что 

делать? (1863); НКРЯ). 

(117) До 1870 можно было думать, что это тщеславие так сильно, что оно в 

состоянии бросить самых тесных и упорных поборников буржуазных привилегий в 

Социальную Революцию, лишь бы только избавить Францию от позора быть 

побежденною и покоренною немцами. Но уже после 1870 года этого никто ждать от 

них не будет; все знают, что они скорее согласятся на всякий позор, даже на 

подчинение немецкому покровительству, чем откажутся от своего прибыльного 

господства над своим собственным пролетариатом (М.А. Бакунин. Государственность 

и анархия (1873); НКРЯ). 

Во-вторых, позор обозначает чувство стыда человека, вызванное тем, что тó, чего 

он стыдится, стало или станет известно другим людям, и это и это негативным образом 

отражается или отразится на его репутации (вызывает или вызовет негативное отношение 
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к этому человеку). См., например, определение в «Словаре духовной культуры»: «Позор 

— это социально-психическое состояние, испытываемое в условиях всеобщего обозрения 

и общественного осуждения проступка человека. Это ощущение собственного бесчестья, 

усиленное вниманием к проступку (преступлению) общественности» [5]. В этом случае 

слово позор — позор2 — обозначает социальный стыд. Причины позора и стыда19 имеют 

одинаковую природу — нарушение этики и морали, социальных норм, принятых в 

обществе, промахи, ошибки, неудачи, чувство унижения, вызванное осознанием своего 

низкого статуса, происхождения и т.п., чувства унижения в результате оскорбительных 

действий других людей. Например: 

(118) Только не пошли, Бог, старости в нищете и холоде. Как ― и бросили мы 

стольких и стольких… Позор. Какое это мучительное чувство: испытывать позор за 

свою Родину (А.И. Солженицын. Крохотки (1996—1999); НКРЯ). 

(119) В ночь под Новый год новое озеро гадостей вылилось в русскую жизнь, 

схватили и потащили в Крепость посланника союзной с нами державы, осрамились на 

весь свет, и не чувствуем позора, уже притерпелись, ко всякому зловонию принюхались. 

А между тем из всех наших предательств и вероломств по отношению к союзникам 

наше отношение к Румынии должно особенно ранить сколько-нибудь чуткую совесть 

(Ф.К. Сологуб. Публицистика разных лет (1904—1918); НКРЯ). 

(120) Когда Ксюта бухнулась Ивану Кузьмичу в ноги и сказала, что беременна, 

старик был потрясен: ведь Ксюта в деревню почти не ходила и всегда была у него на 

глазах. ― Кто? ― захрипел он с чувством не испытанного раньше позора (Евгений 

Евтушенко. Ягодные места (1982); НКРЯ). 

(121) Только что немцы наступали на севере. Готовятся сбросить нас в Днестр. 

В такой обстановке любой проступок втрое тяжелей. Я вижу, как его вели, как он от 

позора торопился скорей пройти мимо меня. Неужели штрафбат? (Г.Я. Бакланов. Пядь 

земли (1959); НКРЯ). 

                                                
19 Мы уже говорили об этом в связи с первым значением слова позор. 
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(122) Девочка, похолодев от ужаса, подумала, что теперь конец, что теперь она, 

конечно, умрет, и в то же время чувство стыда и даже позора за свое малодушие, если 

она даст ему заметить свой страх, было настолько сильным, что она удержала себя в 

руках (Фазиль Искандер. Сандро из Чегема (Книга 1) (1989); НКРЯ). 

(123) Во-первых, я был чрезвычайно обидчив и до позднего возраста плаксив: еще 

пятнадцати лет я рыдал у доски от позора, что не мог постичь то ли квадратный 

трехчлен, то ли котангенс (Андрей Битов. Япония как она есть, или Путешествие из 

СССР (1977); НКРЯ). 

(124) То, что его высекли, было для Анфертьева убийственной драмой, 

перевернувшей все его, тогда еще юное и неокрепшее существо. Позор, испытанный им, 

навсегда исказил его мысль, вложил в душу отвращение ко всему в мире (К.К. Вагинов. 

Гарпагониада (1934)). 

Унизительный, оскорбительный характер ситуации, вызывающий чувство 

позора / стыда, часто эксплицируется в тексте: 

(125) Пинегин видел, что Угрюмов говорил неправду и только щадил его, не 

объясняя истинной причины отказа, и ушел, хорошо понимая, что отныне между ними 

все кончено. ― И черт с ним! Пусть умирает, восхищаясь своим донкихотством! ― 

прошептал он со злостью, внезапно охваченный озлоблением против бывшего приятеля и 

в то же время испытывая чувство позора и унижения (К.М. Станюкович. Женитьба 

Пинегина (1893—1903); НКРЯ). 

(126) И ― господи ― как тоскливо сделалось этому молодому матросу, когда он, 

очнувшись, вспомнил о недавнем наказании. Физическое страдание прошло, но при 

воспоминании он снова чувствовал позор и унижение. И впереди еще целых два года этой 

жизни, полной трепета и страха (К.М. Станюкович. Похождения одного матроса (1900); 

НКРЯ). 

(127) На фронт!.. Катя!.. Лавра, держи его!.. Лавра и Маша впихивают 

плачущего от позора и обиды мальчишку в вагон (М. М. Рощин. Эшелон (1972); НКРЯ). 
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(128) Бесправный! Ссыльный по приговору односельчан! Вся судьба в корень 

загублена. А в груди трепещет жажда жизни, чувствуешь обиду и позор (П.Д. 

Боборыкин. Василий Теркин (1892); НКРЯ). 

В третьем круге употреблений слово позор в определенной степени сближается с 

выражениями Какой стыд! Стыдно! и т.п. ≈ ‛Субъекту Х должно быть стыдно (за У)’20, 

при этом в качестве Х может выступать некий обобщенный субъект, например, страна. 

(129) Как же можно этого не знать про академика и Нобелевского лауреата? 

Позор-с (Анатолий Хруцкий. Окаянные дни Ивана Алексеевича // «Звезда», 2001; НКРЯ). 

(130) В такой день напился, позор! А ну, вылезай из кабины, алкоголик! (Георгий 

Жженов. Прожитое (2002); НКРЯ). 

(131) Понимаю, много мороки, а если не получится ― позор. А не позор ли 

изображать деятельность? (Роман Солнцев. Полураспад. Из жизни А. А. Левушкина-

Александрова, а также анекдоты о нем (20002002); НКРЯ). 

Слово позор может также метонимически указывать на причину чувства: 

(132) Горбачев ― это национальный позор России (Юлий Андреев, Валерий 

Лебедев. Моральный ум? (2003) // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.10.19; НКРЯ). 

(133) … люди, не скрывающие расистского отношения к арабам и пещерной 

ненависти к «предателям родины», ― это современные дикари, это позор еврейского 

народа (Александр Бовин. Пять лет среди евреев и мидовцев, или Израиль из окна 

российского посольства (1999); НКРЯ). 

И от последнего класса употреблений идет прямой переход к «стигматизации»: 

(134) Были и акции с плакатами «Позор депутатам-кровопийцам!» (Анна 

Коузова. Арестованный выбор // «Огонек», 2014. НКРЯ). 

(135) а следом профессура под транспарантами «Позор невежеству!» (Дмитрий 

Быков. Орфография (2002); НКРЯ). 

                                                
20 Как и в случае со стыдно, здесь тоже может иметь место обозначение не чувства, а выражение 
объективированной негативной оценки. 
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(136) Чей-то возглас дискантом пробился сквозь рев: позор прихлебателям! 

(Василий Аксенов. Таинственная страсть (2007); НКРЯ). 

Еще одно слово из кластера «стыд» — слово срам. В современной литературной 

речи оно встречается не очень часто. У этого слова есть три блока значений, которые 

практически совпадают со значениями слова позор: 

1. Бесчестье, постыдное для кого-нибудь положение, которое является 

достоянием других лиц (~ позор1): 

(137) Некоторые всемирно известные вехи этого отечественного Детектива 

отмечены вскользь, но тем более знаменательно. «Вот выпал матушке-России еще один 

срам». Это ― август 1991-го, победа демократии над партократией (Лев Аннинский. 

На краю Отечества // «Нева», 2003; НКРЯ). 

(138) И вот за весь срам, за то, что в 41-м он всех на край гибели поставил, 

нашли теперь виноватых: из немецких лагерей прямым ходом в наши каторжные лагеря 

гнали пленных наших солдат домучивать до смерти: почему, мол, в плен сдался, почему 

не покончил с собой? (Г.Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999); НКРЯ). 

(139) Ужели нам придется увидеть позор и срам Русской земли? (П. Н. Краснов. 

От Двуглавого Орла к красному знамени (книга 2) (1922); НКРЯ). 

(140) ― Простите, генерал, но вы не понимаете простой истины: пусть 

поражение, но только не срам (Артем Веселый. Россия, кровью умытая (1924—1932); 

НКРЯ). 

2. Чувство социального стыда, т.е. стыда перед «аудиторией»21 ( ~ позор2): 

(141) Беда будет, если потеряюсь: перед акушерками срам (М. А. Булгаков. 

Крещение поворотом (1925); НКРЯ). 

(142) Трудно было побороть в себе отчаяние, и срам, и бессильную злобу и 

принять то, что завтра Карл неминуемо должен побить его (А.Н. Толстой. Петр 

Первый. Книга третья (1944); НКРЯ). 

                                                
21 Это значение реализуется в очень ограниченном круге контекстов и в целом представляется 
устаревшим. 
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(143) По поводу срама, испытанного Левой от приема Семашки. Остается 

утешение такое: можно испытывать унижение, срам, но не унижаться и не 

срамиться, если только сохраняется при этом Я высшее (М.М. Пришвин. Дневники 

(1921); НКРЯ). 

3. Стигматизация (~ позор3): 

(144) А что творилось в двадцатые, в тридцатые? «Мойдодыр» и «Муха-

Цокотуха» были уже с любовью затвержены миллионами, но критики обругивали их, а 

цензоры десятки раз запрещали. «Как из маминой из спальни» ― в пролетарских семьях 

спален нет; «…нечистым трубочистам / Стыд и срам» ― стыд и срам автору: в 

Советской стране всякий труд почетен, издевка над трубочистами недопустима (Л.К. 

Чуковская. Прочерк (1980—1994); НКРЯ). 

(145) ― Боже мой, ― схватилась за голову Оля, ― какие слова, какие слова, в 

нашем доме никогда не было слышно! Какой стыд, какой срам! (Аркадий Львов. Двор 

(1981); НКРЯ). 

(146) Срам и позор тебе; хочешь оставить благословение отца своего, гробы 

родительские, святое отечество, правую веру в Господа нашего Иисуса Христа! (И. А. 

Бунин. Окаянные дни (1925); НКРЯ). 

(147) Подскочил к Генке: ― Срам! Ты же будущий космонавт, а в носу 

ковыряешь! (Владимир Железников. Жизнь и приключения чудака (1974); НКРЯ). 

(148) Если это так, то позор этим жалким, безголовым, литерным тупицам, 

позор и срам! (Александр Болдырев. Осадная запись (блокадный дневник) (1941—1948); 

НКРЯ). 

(149) ― Однако несколько дней уже лежит он там, и вы о нем не вспомнили-с! 

Как же это так, а?.. Стыдно-с! Срам-с… Я человек холостой, одинокий, и это скорее 

мне позволительно было бы иметь такое черствое сердце, а не вам ― отцу семейства-

с! (С.Н. Сергеев-Ценский. Синопский бой (1940-1941); НКРЯ). 

Слова позор и срам, как нам представляется, можно причислить к 

лингвоспецифичным лексическим единицам, хотя у них есть переводные эквиваленты. 
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Особенность русских слов состоит в том, что в отличие от их аналогов в других языках, 

все их значения объединены одним — «оглядкой» на мнение другого или других. У 

таких, например, слов, как англ. shame или франц. honte тоже есть значение ‛позор’, но 

они используются также и для обозначения внутреннего чувства этического стыда, 

стыда, испытываемого наедине с собой, например, стыда совести. В английском языке 

есть много слов, обозначающих ситуации бесчестья (позор1, срам1) — infamy, ignominy, 

opprobrium, obloquy, odium, disgrace и др., но они не используются для обозначения 

чувства, вызываемого ситуацией бесчестья (позор2, срам2). В ситуации позора и срама 

всегда есть «аудитория» (реальная или предполагаемая)22, свидетели постыдной для 

субъекта ситуации и его судьи. Характерно, что слово позор восходит к зреть, взор [ФЭ]; 

первоначальное значение слова — ‛зрелише’ (человек находится на виду у других людей, 

его действия «зримы», «выставлены на всеобщее обозрение»)23. И в других словарях мы 

встречаем указание на наличие в слове позор и его дериватах компонента 

‛известность/зримость неприглядной ситуации для окружающих’. См., например, 

определение одного из значений глагола позорьствовати в «Словаре церковно-

славянскаго и русскаго языков» [СЦС]: «Дѣлать гласнымъ (разрядка наша — Е.И.). Вся 

лукавая сдѣлавше … не стыдящеся позоръствовати окаанство свое. Акты Ист. I. 32». 

Интересно, что украинские сором и соромно имеют гораздо более широкую сферу 

употребления, чем русское срам (исконно рус. — сором). И главным отличием является 

использование указанных украинских единиц для описания не только «внешнего», но и 

внутреннего стыда. 

(150) А ще більше її вразив погляд незнайомця: в ньому був і подив, і захоплення, і 

збентеження, що межувало з соромом. Ще ніхто так не дивився на неї (Володимир 

Малик. Посол Урус-Шайтана (1968)). — А еще больше ее поразил взгляд незнакомца: в 

                                                
22 См. определение валентности «аудитория» выше. 
23 См. также толкование слова позор в словаре И.И. Срезневского, где, помимо значения ‛то, что 
представляется взору, зрѣлище’, отмечается также значение ‛посмешище’: «посмѣшище: Позору 
быхомъ всему миру» [СР]. Для слов, имеющих подобное значение, валентность «аудитория» 
очевидна. Там же мы встречаем определение слова позорный: «позорьнѣ: — открыто, на показъ». 
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нем было и удивление, и восхищение, и смущение, граничащее со стыдом. Еще никто так 

не смотрел на нее (НКРЯ). 

(151) Я стільки годувала тебе завтраками, що вже мені аж сором перед тобою, 

але от сьогодні напав на мене писальний настрій, і я найперше напишу тобі (Леся 

Українка. Лист до О. П. Косач (сестри), 30 серпня (11 вересня) 1897 р. (1897)). — Я 

столько раз кормила тебя завтраками, что даже совестно перед тобой, но вот сегодня 

нашло на меня писательское настроение, и я первым долгом пишу тебе (НКРЯ). 

(152) Порізав палець. Стало боляче, потекли сльози. Петрикові було жалко 

пальця, жалко самого себе. Та раптом він пригадав подвиг радянського воїна, і йому 

стало соромно (Василь Сухомлинський. Як Петрик розгнівався (1945—1970)). — 

Поранил палец. Стало так больно, что потекли слезы. У Петрика болел палец, было 

жалко самого себя. Но вдруг он вспомнил о подвиге советского воина, и ему стало 

стыдно (НКРЯ). 

(153) Это ужасно, что вы говорите. Ставить такой вопрос в зависимость от 

площади… Как это цинично, неужели вы не понимаете? Он поглядел на меня с таким 

искренним недоумением, что мне стало совестно (И. Грекова. Дамский мастер (1963)). 

— Це жахливо, що ви кажете. Ставити таке питання в залежність від площі… Як це 

цинічно, невже ви не розумієте? Він подивився на мене з таким щирим подивом, що мені 

стало соромно (НКРЯ). 

Способностью обозначать не только публичный, но и внутренний стыд (примеры 

154-155) обладает также и болгарское существительное срам: 

(154) Как же у вас хватило совести после сего похитить у меня деньги? (Борис 

Акунин. Ф. М. (2006)). — Как не ви беше срам при това положение да откраднете пари 

от мен? (НКРЯ). 

(155) Простой человеческий стыд потеряли (А.В. Литвиненко. ЛПГ — Лубянская 

преступная группировка (2002)). — Изгубили са елементарен човешки срам (НКРЯ). 

Эмоции, описываемые глаголом стесняться, отличаются меньшей глубиной и 

интенсивностью, чем в случае предикатов стыд и его производных. В качестве причины 
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эмоции могут выступать, как уже было отмечено выше, переживания по поводу низкого 

социального статуса своего или лиц из своего близкого окружения, по поводу своего 

материального положения и т.п.: стесняться своего происхождения, своей матери-

почтальонши, своей профессии, стесняться подрабатывать уборщицей и т.п. Причем 

обычно «человек стесняется не того, что его свойства или действия отличаются от 

какого-то нравственного образца, а того, что они отличают его от окружающих. На 

фоне общего благополучия он может стесняться своей бедности, а на фоне всеобщей 

бедности — своего благополучия» [НОСР 1, 418]. Человек может стесняться проявления 

своих эмоций на публике, например, стесняться выражать чувства на людях, 

стесняться плакать в присутствии сыновей и т.д. Кроме того, в основе эмоции может 

лежать конфликт «между желанием, возможностью или навязанной субъекту извне 

необходимостью сделать нечто и какими-то факторами (чаще всего, неуверенностью в 

себе, деликатностью, присутствием других людей и т.п.), которые препятствуют этому» 

[Там же]. Например: стесняться выступать, стесняться раздеваться в присутствии 

других людей, стесняться задавать вопросы, стесняться звонить поздно ночью, 

стесняться напомнить кому-нибудь о долге и т.п. 

У глаголов стесняться и стыдиться есть три общих свойства. Первое свойство, 

объединяющее их с другими глаголами внутреннего состояния, заключается в том, что с 

приставкой по- у этих предикатов происходит переход импликативного акционального 

компонента в ассерцию: «ср.: боится (стесняется, стыдится, ленится) рассказать, где 

компонент ‘(пока еще) не рассказал’ имеет импликативный статус, и побоялся 

(постеснялся, постыдился, поленился) рассказать, где этот компонент находится в 

ассерции» [8, 101]. Постыдился / постеснялся что-л. сделать «означают отказ субъекта 

от предполагаемого действия, мотивируемый пониманием его предосудительности» 

[НОСР 1, 420]. В контексте отрицания конструкция побоялся что-л. сделать и 

конструкции постеснялся / постыдился что-л. сделать означают, что, несмотря на 

понимание опасности (для бояться) и «предосудительности действия» (для стыдиться и 

стесняться), указанное действие было совершено: «Мы говорим не постеснялся или не 
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постыдился, когда вообще-то это делать стыдно, не побоялся, когда совершен смелый 

поступок» [7, 217]. Бесприставочные глаголы стесняться и стыдиться в контексте 

отрицания тоже могут выражать моральное осуждение со стороны говорящего: 

(156) Знаешь, папа, удивительно, как вы не стесняетесь лопать свои отбивные 

рядом с уборщицами (Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960); НКРЯ)24. 

(157) И это говорят, не стыдясь смотреть в глаза людям, от которых пять лет 

скрывали, что они облучаются и будут рожать мутантов (Вс. Вильчек. 17 марта 1991 

года // «Огонек». № 13, 1991; НКРЯ). 

(158) В наше время сорокалетние литераторы числят себя в молодых и не 

стыдятся щеголять в коротких штанишках (Давид Самойлов. Общий дневник (1977—

1989); НКРЯ). 

Второе общее свойство глаголов стыдиться и стесняться (а также глаголов 

бояться и лениться) состоит в том, что их смысл может зависеть от вида глагола в 

подчиненной пропозиции: а. Иван стесняется рассказывать о… [ → ‘рассказывает’ 

или ‘не рассказывает’]; б. Иван стесняется рассказать о… [ → ‘не рассказывает’ (по 

крайне мере, до сих пор не рассказал)] [7, 491]. 

Третья особенность этих глаголов проявляется в конструкциях вида постыдился 

бы / постеснялся бы, которые при обращении к адресату используются «с целью 

обратить его внимание на предосудительность уже предпринятых им действий» 

[НОСР 1 , 420]: 

(159) Постыдились бы к старой женщине придираться. Лучше бы в Москве с 

народными целителями порядок навели (Виктор Пелевин. Бубен Верхнего Мира (1993); 

НКРЯ). 

(160) ― Перестань, Агей, ― вздрогнув на прерванной мысли, сказала та. ― 

Постеснялся бы чужого человека. Опишет он тебя, и все скажут, что ты еще до 

смерти помер (Л.М. Леонов. Вор. Части 1—2 (1927); НКРЯ). 

                                                
24 В НОСР 1 [с. 422] это свойство отмечается только для глаголов в форме третьего лица. 
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(161) Постеснялись бы, взрослые люди, не дети ведь, а глупостями занимаетесь! 

(Дарья Донцова. Микстура от косоглазия (2003); НКРЯ). 

Предикаты смущаться, конфузиться и их дериваты обозначают эмоцию 

‛смущение’. Эта эмоция имеет чисто социальную природу и рождается в ситуациях 

социального взаимодействия: «Этот вид стыда ощущается, когда человек чувствует себя 

чересчур открытым, выставленным на всеобщее обозрение, когда что-то сугубо личное, 

не предназначенное для посторонних глаз или ушей, становится всем известным. В этой 

ситуации человек боится не собственной совести, а также не социальной или этической 

стигмы, поскольку не делает ничего плохого; скорее, он боится показаться другим людям 

смешным или незащищенным» [1, 413—414]. Причиной эмоции в данном случае 

является, пишет Ю.Д. Апресян, «понимание неадекватности своих действий или свойств 

в момент, когда их могут наблюдать окружающие люди» [НОСР 1, 417]. Эти эмоции 

сопровождаются такими внешними проявлениями, как «румянец, жалкий или виноватый 

вид», а также «сбивчивость речи и неуверенность движений в случае смущаться» [Там 

же]. Чувство, закрепленное в русском языке за лексемой смущаться, сопровождается 

чувством легкой растерянности, а за лексемой конфузиться — чувством внутренней 

неловкости [Там же]. Интересно, что русское «смущение» в других языках часто 

описывается предикатами и конструкциями со значением ‛быть озадаченным’, ‛быть в 

нерешительности’, ‛не знать, что делать’,и т. п., т.е. находиться в состоянии 

растерянности, на которое указывает в своем определении Ю.Д. Апресян. 

(162) Однажды вечером Окунев, смущенно потоптавшись у кровати друга, 

присел на край и положил руку на книгу, которую читал Павел (Н. А. Островский. Как 

закалялась сталь (ч. 2) (1930—1934)). — One night Okunev, who had been hovering 

uncertainly around his friend's bed for some time, finally sat down on the edge and laid his 

hand on the book Pavel was reading (НКРЯ). 

(163) Она еще раз вернулась и смущенно сказала (Михаил Булгаков. Белая гвардия 

(1924)). — Elle sortit de nouveau, puis revint et dit d’un air perplexe (НКРЯ). 
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(164) Мы все стояли в смущении от неожиданного, слишком торжественного ее 

поступка (Униженные и оскорблённые. Достоевский, Фёдор). — We were all perplexed at 

this unexpected and too solemn action (НКРЯ). 

А если смыслы ‛быть озадаченным’, ‛быть в нерешительности’, ‛не знать, что 

делать’ уже выражены в русском высказывании, слово смущение может при переводе 

опускаться: 

(165) Князь был чрезвычайно испуган и в смущении своем не знал, на что 

решиться (Идиот. Достоевский, Фёдор). — And the idea of this so frightened the prince that 

he could not make up his mind what to do (ABBYY). 

И наоборот, предикаты и конструкции со значением ‛быть озадаченным’, ‛быть в 

нерешительности’, ‛не знать, что делать’ переводятся на русский язык с помощью 

лексем, обозначающих смущение: 

(166) Consuelo, interdite, quoique doucement émue, se demandait si elle pourrait 

continuer à consacrer ses soins à cet homme épris d'elle sans réserve et sans détour (Consuelo. 

Tome II. Sand, George). — Консуэло, смущенная и вместе с тем растроганная, 

спрашивала себя, сможет ли она и дальше посвящать свои заботы человеку, 

влюбленному в нее так откровенно и так безгранично (ABBYY). 

(167) — Pues sí, suelo dormir bien. Doña Rosa pronto sacó su conclusión. — ¡Será 

que cena usted poco! La señorita Elvira se quedó algo perpleja. — Pues sí, la verdad es que 

mucho no ceno (Camilo José Cela. La Colmena (1951)). — Да, я обычно сплю хорошо. Донья 

Роса тут же делает заключение: — Наверно, потому что мало едите на ужин! 

Сеньорита Эльвира слегка смущается. — Да, вы правы, на ужин я ем немного (НКРЯ). 

(168) “Why, I – I – can't describe it”, answered the boy, greatly perplexed (L. Frank 

Baum. The Patchwork Girl of Oz (1913)). — Право, не могу его хорошенько описать, — 

смущенно признался мальчик (НКРЯ). 

(169) Huck stood abashed and uncomfortable, not knowing exactly what to do or where 

to hide from so many unwelcoming eyes. (Mark Twain. The Adventures of Tom Sawyer 
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(1876)). — Гек стоял совсем растерявшись и чувствовал себя очень неловко, не зная, что 

делать и куда деваться от неприязненных взглядов (НКРЯ). 

Также в переводах часто отражается подмеченное Ю.Д. Апресяном особенность 

состояния, обозначаемого в русском языке глаголом конфузиться, сопровождаться 

ощущением внутренней неловкости25, например: 

(170) And the loving attentions Aunt Polly lavished upon him were the one thing 

capable of making him more uncomfortable than he was before (Mark Twain. The Adventures 

of Tom Sawyer (1876)). — И если от чего-нибудь Гек мог сконфузиться еще сильнее, чем 

до сих пор, то единственно от ласкового внимания тети Полли, которое она начала ему 

расточать (НКРЯ). 

(171) А теперь я хотел только одно сказать… Этот Соломин, вероятно, будет 

несколько конфузиться (И. С. Тургенев. Новь (1877)). — I should just like to say now that 

this Solomin may feel rather uncomfortable (НКРЯ). 

Русский предикат неудобно, не имеющий точных эквивалентов в других 

европейских языках, обозначает в одном из своих употреблений разновидность стыда, 

источником которого является «представление о возможном ущербе для другого лица. 

Неудобно в этом смысле отражает ощущение нарушения каких-то норм приличия или 

правил поведения, обычно довольно тонких и сложных, регулирующих конвенции между 

людьми. … Иногда такое неудобно сближается с совестно: Мне неудобно / совестно, что 

ты все время что-то делаешь, а я только сижу и разговариваю» [8, 288]. 

В.Ю. Апресян определяет чувство, обозначаемое русскими неудобно и неловко, 

как «разновидность полуэтического, полуэтикетного стыда, который испытывают, когда 

причиняют кому-то неудобство, мешают кому-то или каким-то иным образом служат 

источником беспокойства. Выражается безличными предикативными конструкциями Х-у 

неловко/неудобно [его просить об этом, вас беспокоить] = ‘Х думает, что Y, который он 

сделал или может сделать, нарушает удобство других людей Z или правила поведения, 

                                                
25 См. примечание 1. 
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принятые в обществе; Х не хочет делать Y; если Х сделал Y, он чувствует что-то 

неприятное’» [1, 416]. 

Заключение 

Эмоции представляют собой одну из самых сложных систем внутреннего мира 

человека, отраженных в языковой картине мира. Языковая картина мира — это 

совокупность «представлений о мире, заключенных в значении разных единиц данного 

языка…, которые складываются в некую единую систему взглядов или предписаний» [8, 

206—208], образуют «некую единую систему взглядов, своего рода коллективную 

философию, которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка» [2, 

350]. Мы попытались проанализировать функционирование в русском языке лексики, 

описывающей лишь одну эмоцию — эмоцию стыда. В центре представления об этой 

эмоции находятся разные употребления слова стыд и его производных. Общим для всего 

класса употреблений этих единиц является тó, что чувство стыда основывается на 

негативной оценке некоторой ситуации. Это объединяет стыд с другими эмоциями, см., 

например, рассуждения А.Д. Шмелева о печали: «…когда мы говорим, что причина того, 

что субъект печалится — некоторая ситуация, мы имеем в виду, что непосредственной 

причиной является мысль по поводу этой ситуации, которой субъект дает негативную 

оценку. Это вполне соответствует выводам А. Вежбицкой, согласно которым печаль 

включает «объективную отрицательную оценку ситуации» [7, 481]. 

Ситуации, которые вызывают чувство стыда, как это представлено в русской 

языковой картине мира, бывают двух видов: 

1. Ситуации, когда субъект (или кто-то из его личного круга) нарушил ту или 

иную моральную норму — «этический стыд». Здесь мы усматриваем три возможности: 1) 

этический стыд в строгом смысле слова; 2) «стыд несправедливости» — чувство, 

возникающее при осознании, что человек несправедливо пользуется или имеет какие-то 

блага и преимущества, которых нет у других; 3) стыд, причиной которого является 

нарушение «кардинальных добродетелей» — таких, как, например, мужество, 

самоконтроль и т.п. 
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2. Ситуации, которые задевают достоинство или наносят удар по самолюбию 

человека. Здесь возможны два варианта: 1) стыд, причина которого состоит в ощущении 

своей несостоятельности, осознании своих промахов и неудач; 2) стыд, в основе которого 

лежит низкая самооценка, низкая оценка своего статуса, своего происхождения и т.п. 3) 

стыд, спровоцированный оскорбительными словами или действиями других людей. 

Принято различать внутренний стыд, т.е. стыд перед собой или перед Богом, и 

«внешний», социальный стыд — стыд, который испытывает субъект перед «аудиторией» 

(см. выше определение этого понятия). «Публичный стыд» является одной из важных 

составляющих жизни человека, поскольку имеет «непосредственное отношение к 

благополучию человека, к благополучию его образа «Я» и целостности этого образа» [9, 

331]. По-видимому, в русской языковой картине мира это чувство имеет особое значение, 

поскольку в русском языке существуют специальные слова, которые относятся только к 

«публичному стыду»: слова позор и срам и их дериваты закреплены только за этой 

социализированной эмоцией. При этом причины позора и срама принципиально не 

отличаются от причин стыда. Отметим, что наличие лексических единиц, которые 

используются сугубо как обозначения внешнего, социального стыда, явление достаточно 

редкое. Такими единицами, по-видимому, являются русск. диал. ганьба ‛позор, срам’, 

укр. ганьба, чеш. hanba и другие единицы, восходящие к праслав. *ganьba *ganiti: «чеш. 

haniti ‛порицать, бранить, высмеивать’, слвц. hanit’ ‛хулить, бранить, ругать’, польск. 

ganić ‛порицать, бранить, хулить’,… русск. диал. гáнить ‛порицать, осуждать, хулить, 

хаять’» [ЭССЯ]26. 

Важность концепта «социальный стыд» для нашей культуры подтверждается, как 

представляется, еще следующим обстоятельством. В русской речи очень часто 

употребляются конструкции вида стыдно признаться / стыдно сказать, Р, например: 

(172) Я не возражал, мне стыдно было признаться, что Бунина тогда, в 47-м 

году, я еще не читал (Г.Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999); НКРЯ). 

                                                
26 См. примечание 2. 
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(173) Двадцать лет назад, когда Тетерин учился в мединституте, ему было 

стыдно признаться своим однокурсникам, что он боится идти в анатомку (Андрей 

Геласимов. Дом на Озерной (2009); НКРЯ). 

«Переживание стыда» относится не к признанию, а к самой ситуации Р (к чувству 

страха перед походом в «анатомку»), которое, как предполагает субъект, негативно 

оценивается другими людьми и отрицательно влияет на их мнение о нем. Иными 

словами, за выражениями вида стыдно признаться / стыдно сказать скрывается страх 

перед осуждением других людей или общества в целом, страх показаться смешным, 

неудачником, неучем и т.п. Интересно, что эти выражения допускают вводное 

употребление: 

(174) Я понял, что произошло что-то чрезвычайное и драматическое, но, стыдно 

признаться, я не знал, кто такой Киров (Виктор Розов. Удивление перед жизнью (1960—

2000); НКРЯ). 

(175) С 13 октября начали эвакуировать из Москвы дипломатов и центральные 

учреждения, и тут же стали бежать и кого не эвакуировали, и ― стыдно сказать ― 

даже коммунисты из московских райкомов (А.И. Солженицын. На краях (1994—1995); 

НКРЯ). 

(176) Мне же предложили роль ― стыдно сказать ― божьей коровки (Самуил 

Алешин. Встречи на грешной земле (2001); НКРЯ). 

Еще одним свидетельством значимости внешнего стыда, позора для нашей 

культуры являются, по-видимому, данные «Русского ассоциативного словаря». Как 

показали эксперименты, самой частотной реакцией на стимул «стыдно» является реакция 

«сказать», вторая по частотности реакция — «признаться»27 [РАС 1], а для реакции 

«признаться» самым частотным стимулом является «стыдно»[РАС 2]. Интересно также, 

что первой реакцией на стимул «стыд» у русских респондентов были слова позор и 

                                                
27 С такой же частотностью зафиксирована реакция «смотреть». 
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срам28, у болгар — слово позор29, а, например, у украинцев ганьба ‛позор; бесчестье’ 

оказалось лишь седьмой по счету реакцией30. 

Итак, в русской языковой картине мира существует четкое противопоставление: 

«стыд — совесть — страх перед Богом» и «стыд — позор — страх перед людьми». При 

этом русское слово совестно является лингвоспецифичным, «заключает в себе 

специфически русский концепт» [8, 286]. Существование в русском языке специальных 

слов для обозначения социального стыда также является важным для понимания нашей 

картины мира: «Неверно, что отсутствие в языке некоторого слова означает отсутствие 

соответствующего концепта. Но наличие некоторого слова безусловно указывает на 

наличие соответствующего концепта и, более того, на его значимость для данной 

культуры» [7, 188]. 

В русском языке существует целый ряд лексических единиц, которые по-разному 

концептуализуют эмоцию стыда. Прототипическая ситуация стыда включает: 1) два 

обязательных элемента — субъект, или экпериенсер, эмоционального состояния и 

причина состояния; 2) факультативный участник — пациенс, если причиной стыда 

субъекта является нанесение ущерба этому человеку; 3) факультативный участник — 

аудитория, свидетели и/или судьи постыдных поступков, недостойного поведения, 

слабости, провалов и т.п. субъекта. 

Стыд часто сопровождается страхом — страхом, что негативные стороны, 

поступки и т.п. субъекта станут известны другим людям, см. у К.Э. Изарда: «Стыд в 

большей степени обращен к будущему, к гипотетической возможности оказаться 

оцененным и разоблаченным» [9, 330] 31. «Этический» стыд может сопровождаться 

чувством вины и раскаяния. Поэтому в описании эмоциональных состояний часто 

                                                
28 РАС 1: «Стыд: позор — 16 [15.53]; срам — 9 [8.74]»; САС: «Стыд: позор — 70; срам — 60». 
29 САС: «Срам: позор — 56». Слово срам в болгарском языке употребляется в значении русского 
слова стыд, см. выше. 
30 САС: «Сором: (укр.) великий — 40; червоний — 39; червонiти  —32; за себе, погано, страшний 
— 10; ганьба, совiсть — 7». О значении слова сором в украинском языке см. выше. 
31 В другом месте К.Э. Изард , характеризуя эмоции стыда и смущения пишет: «Понятно, что 
эмоции, столь тесно связанные с сердцевиной личности, должны быть динамически 
взаимосвязаны с эмоцией страха» [9, 331]. 
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встречаются сочетания чувство стыда и страха, чувство стыда и раскаяния, чувство 

стыда и вины32. Кроме того, стыд, как и многие другие эмоции, может сопровождаться 

специфическими внешними проявлениями, и одна из физиологических реакций на 

чувство стыда — изменение цвета лица (покраснение) — лежит в основе номинации 

этого чувства в разных языках, например: лат. erubescere, исп. rubor, ruborizarse, англ. to 

blush и т.д.33. 

Следует остановиться на специфике лексических единиц кластера ‛стыд’ в других 

языках. Как показывает анализ, значения некоторых единиц этого семантического поля 

содержат лингвоспецифические конфигурации смыслов. Таковы, например, франц. 

pudeur и pudique, исп. и порт. pudor, восходящие к лат. pudor. У французского слова 

pudeur выделяется три круга четко противопоставленных значения: 

I. Целомудрие, например, (177) Cela était jugé un outrage à l'art, outrage qui, pour 

certains, s’aggravait d’un outrage à la pudeur (Paul Cézanne. Vollard, Ambroise). — Это 

было воспринято, как оскорбление искусства, усугублявшееся в глазах многих еще 

оскорблением целомудрия (ABBYY). ] 

II. 1. Чувство стыда по отношению ко всему, что касается сексуальной сферы: 

«Sentiment de honte, de gêne qu’une personne éprouve à faire, à envisager ou à être témoin des 

choses de nature sexuelle» [PR]. Например: (178) Un vieux cœur qui s’éprend d’un jeune être 

éprouve une pudeur à lui témoigner le besoin qu’il a de lui (ROLLAND, J.-Chr., Nouv. 

journée, 1912, p. 1501) [TR]. 2. Стыдливость, как свойство человека испытывать 

указанный выше стыд: «Disposition, propension à se retenir de montrer, d’observer, de faire 

état de certaines parties de son corps, principalement celles de nature sexuelle, ou de montrer, 

d’observer, de faire état de choses considérées comme étant plus ou moins directement d'ordre 

sexuel» [TR]. Например: (179) Обходя совершенно вопрос о целомудрии и о женской 

стыдливости, как о вещах самих по себе бесполезных (Ф. М. Достоевский. Преступление 

и наказание (1866)). — Laissant entièrement de côté la question de la chasteté et de la pudeur 

                                                
32 См. примечание 3. 
33 См. подробнее примечание 4. 
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féminines comme choses inutiles (НКРЯ). Приведем пример и на прилагательное pudique в 

этом значении: (180) Les hommes les moins pudiques aiment la pudeur dans l’objet aimé 

» (Baudelaire) [PR]. 

III. Чувство стыда, смущения, неловкости, вызванной, например, тем, что человек 

вынужден поступать вопреки тому, что подсказывают ему правила приличия, что диктует 

ему его скромность34, представления о деликатности и т.п. Например: (181) Vous.... Qui ne 

pûtes jamais écouter sans pudeur La louange la plus permise (LA FONT. ib. X, 15) [EL]. (182) 

Ayez au moins la pudeur de vous taire [PR]. 

Семантика таких слов, как рус. совестно, франц. pudeur и англ. mortification 35, 

позволяет предположить, что лингвоспецифичность слов, относящихся к семантическому 

полю эмоций, может определяться характером ситуаций, способных выступать в качестве 

причины эмоции, обозначаемой этими словами. Примером подобного рода, как нам 

представляется, можно считать также рус. злорадство, нем. Schadenfreude, исп. (разг.) 

regodearse, описывающие чувство радости, причиной которого являются неудачи, горе и 

т.п., случившиеся с другими людьми. В большинстве языков нет точных эквивалентов 

для подобного чувства. Следует отметить, что в качестве переводов указанных единиц 

часто приводятся слова, имеющие значение ‛радость’, у которых значение ‛злорадство’ 

возникает при заполнении валентности причины словами, обозначающими негативные 

ситуации. Ср., например, следующие две фразы с английским глаголом to gloat, у 

которого в словарях, однако, выделяется значение ‛злорадство’: (183 In the evenings beside 

the fire, Gizur marked their progress on the map and gloated (Elves And The Otterskin. Boyer, 

Elizabeth). — По вечерам у огня Гизур отмечал на карте пройденный за день путь и 

радовался от души [ABBYY]. (184) I didn’t come to gloat over your poverty (Margaret 

Mitchell. Gone with the Wind, Part 2 (1936)). — Я пришел сюда вовсе не затем, чтобы 
                                                
34 У этого слова некоторые словари выделяют также отдельно значение ‛скромность’, см., 
например, TR. Например: «Cette pudeur d'honnête homme qui a horreur de parler de soi » (Stendhal)» 
[PR] 
35 В нашем понимании указанная английская единица обозначает стыд, вызванный публичным 
унижением или оскорблением. Иными словами, особенность стыда, описываемого словом 
mortification, определяется характером причины этого чувства, в этом состоит 
лингвоспецифичность английской единицы. 
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злорадствовать по поводу вашей бедности [НКРЯ]. Очевидно, что в примере (183) 

английский глагол выступает в значении ‛радоваться’, а смысл ‛злорадство’ в (184) 

порожден наличием компонента your poverty. В других случаях значение ‛злорадство’ в 

предложениях с предикатами, обозначающими радость или удовольствие, вычитывается 

из контекста. Существуют также единицы, которые по преимуществу, но не всегда (!), 

обозначают радость от несчастий другого, например, англ. glee ‛веселье, ликование 

(часто с оттенком злорадства)’ (ABBYY). Но такие предикаты нельзя однозначно отнести 

к лексемам со значением ‛злорадство’. 

Стыд, как и многие другие эмоции, являясь универсальным, тем не менее в 

определенной степени является культурно детерминированным. В разных культурах 

могут различаться причины, вызывающие то или иное чувство, поведенческие реакции, 

сопровождающие его, оценка социума. Это особенно отчетливо видно при сопоставлении 

индивидуалистских и коллективистских культур (это понятие было введено Г. Хофстеде). 

В частности, культурные модели отличаются в вопросе о личной ответственности за 

ситуацию, о контролируемости течения событий. Так, западные культуры постулируют 

личную ответственность, тогда как во многих других культурах считается, что ситуации 

определяются судьбой, Богом, совокупностью каких-л. условий36. Это означает, что в 

рамках таких культур сфера ситуаций, за которые человек может нести ответственность, 

а следовательно, и испытывать стыд сужается. Впрочем, это означает также ограничение 

возможностей и для других эмоций, в частности, положительных: «There are also cultural 

differences in the weight attached to agency appraisals: personal control, or the lack thereof, is a 

more important predictor of pleasure and displeasure in the West than it is in East Asian groups. 

It is not clear, therefore, whether perceived lack of control, which in the West has been found to 

contribute to excesses in sadness, fear, and worry, is equally important in other cultures» [15]. 

                                                
36 «Claiming responsibility and a personal sense of control are at the center of what it is to be a person in 
Western culture. In many other cultures, agency is differently instantiated [приписывать значение] (e.g. 
by magic spells, ancestors, spirits), or is not valued as much. An example of the latter is constituted by 
East Asian cultural models that stress fate, the multi-determination of events and the interdependence of 
an individual and his/her (social) environment » [15]. 
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Как показали многочисленные эксперименты, и реакции на один и тот же стимул 

часто культурно детерминированы. Так, в работе [15] описывается эксперимент, в 

котором фиксировались реакции американцев, живущих в Европе, мексиканцев и 

японцев на ситуации оскорбления и унижения. Реакция американцев — осуждение, 

агрессия, прекращение отношений; реакция мексиканцев — осуждение, удаление и 

дистанцирование; реакция японцев — самоосуждение (большинство испытуемых); 

попытки оправдать поведение обидчика, преуменьшить значимость события и, 

восстановить внутренний баланс (а не повлиять на ситуацию). 

В заключение отметим, что неконтролируемые физиологические и поведенческие 

реакции на чувство стыда являются, как показывают эксперименты, универсальными. 

См., например, работу Джессики Трейси и Дэвида Мацумото, в которой представлены 

результаты изучения невербальных выражений чувства стыда и гордости у участников 

Олимпийских и Параолимпийских игр в случае их поражения или победы, 

соответственно [14]. Любопытно, отмечают авторы, что, испытывая чувство глубокого 

стыда, публичного позора, человек часто сутулится, опускает плечи вниз, съеживается, и 

это похоже на позу, которая ассоциируется с выражением подчинения, покорности у 

целого ряда животных (макаки, шимпанзе, крысы, волки, слоны и т.д.). 

Примечания 

Примечание 1. Следует отметить, что очень часто при переводе с других языков 

выражений со значением ‛неловко/неудобно’ выбираются также русские единицы 

смущение, смущаться и т.д.: 

(1) He was clearly uncomfortable (Tripwire. Child, Lee). Он явно испытывал 

смущение (ABBYY). 

(2) Nobody’s moved yet. They’re all still standing there, grinning and uncomfortable 

(One Flew Over the Cuckoo’s Nest. Kesey, Ken). Никто не сдвинулся с места, все стоят 

вокруг него и смущенно улыбаются (ABBYY). 

(3) He stood leaning on his stick and gazing at the hobbit without saying anything, till 

Bilbo got quite uncomfortable and even a little cross (J. R. R. Tolkien. The Hobbit (1937)). Он 
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стоял, опершись на посох, и, не говоря ни слова, глядел на хоббита так долго, что Бильбо 

совсем смутился и даже немного рассердился (НКРЯ). 

И наоборот, при переводе русских единиц смущаться и смущение часто 

используются единицы со значением ‛неловко/неудобно’: 

(4) Две девочки-подростка с куцыми косичками быстро взобрались на печь и с 

любопытством дикарей выглядывали оттуда. За столом сидел Артем, немного 

смущенный. Его женитьбу не одобряли ни мать, ни брат (Н. А. Островский. Как 

закалялась сталь (ч. 2) (1930—1934)). Two girls with stringy pigtails clambered onto the stove 

ledge and stared down from there at the newcomer with the gaping curiosity of little savages. 

Artem, sitting at the table, looked somewhat uncomfortable. He was aware that neither his 

mother nor his brother approved of his marriage (НКРЯ). 

(5) Он был плохо одет,―без перчаток, в нечищеных сапогах, чувствовал себя 

смущенным и досадовал на себя за самое это чувство (И. С. Тургенев. Новь (1877)). He 

was badly dressed, without gloves and in dirty boots and was uncomfortable and angry with 

himself for feeling uncomfortable (НКРЯ). 

(6) Все это было сказано с целью смутить Марианну; но она не смутилась (И. С. 

Тургенев. Новь (1877)). This was evidently said to make Mariana feel uncomfortable, but 

Mariana, however, did not feel uncomfortable (НКРЯ). 

Возможно, указанный факт говорит о том, что, помимо, растерянности, в русском 

«смущении» может присутствовать и чувство неловкости, что и отмечается при 

характеристике этого чувства у К. Э. Изарда (см. выше). 

Примечание 2. Этимология рус. ганить, укр. гани́ти, блр. га́нiць, чеш. haněti, 

haniti и т.д. вызывает споры. Так, М. Фасмер считает наиболее убедительной версию 

происхождения этих слов «от итер. ст.-слав. (по)ганѩти “преследовать”, сербохорв. 

га́њати “преследовать”, словен. gânjati "гнать" и т. д., которые связаны с гоню́» [ФЭ]. Нам 

представляется более обоснованной точка зрения, представленная в [ЭССЯ]: «*ganiti: … 

Глагол на -iti, соотносительный и родственный *ganati; к этому последнему чистому 
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verbum dicendi возводима семантика порицания, хулы (ср. устный характер этих 

действий!)». 

Примечание 3. Тесная связь стыда со страхом в нашем сознании подтверждается 

и данными ассоциативных словарей.  См., например, в РАС 1: «Позор: ужас — 4» (вторая 

реакция по частотности); САС: «Стыд: страх — 12». 

Примечание 4. 1. Лат. erubescere: а) краснеть, румяниться (genae erubuerunt O); б) 

стыдиться, стесняться, совеститься (propter aliquid Pl, ex aliqua re VP, de aliqua re Aug, ad 

aliquid Hier, pro aliquo Aug и aliqua re L, O): e. loqui de aliqua re C стыдиться говорить о 

чём-л. [ЛРС]. 2. Исп. 1) rubor: а) красный (алый) цвет; б) краска, румянец (от стыда); в) 

стыд, смущение [ИСРС]. El sereno Gumersindo Vega Calvo es un gallego de los otros, un 

gallego un poco escéptico y al que da cierto rubor la confesiónde la abundancia (Camilo José 

Cela. La Colmena (1951)). Сторож Гумерсиндо Вега Кальво хотя тоже галисиец, но 

другого склада―он немного скептик и стесняется слишком откровенных восторгов 

(НКРЯ); 2) ruborizarse: а) покраснеть, залиться краской; б) стыдиться, смущаться [ИСРС]; 

Yo me pasaba largas horas sentado a los pies de la cama. Lola me decía, muy bajo, como 

ruborizada: ― Ya te he dado uno… (Camilo José Cela. La familia de Pascual Duarte (1942)). Я 

долгими часами просиживал на полу у кровати. Лола говорила мне тихонько, будто 

стыдясь: — Одного я тебе принесла уже (НКРЯ); 3. Англ. 1) to blush: а) краснеть, 

заливаться румянцем от смущения, стыда; смущаться; б) смущать; 2) blushful: а) 

застенчивый, стыдливый; б) румяный, красный [НБАРС]. 
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Аннотация 

В статье на материале нескольких языков рассматриваются способы номинации 

эмоций, которые прослеживаются во внутренней форме слов, синхронной полисемии и 

фразеологии. В качестве методики описания выбран аппарат семантических переходов, 

отражающих изменения значения слов, регулярно воспроизводящихся в разных языках. 

Проведенное исследование показало, что семантические переходы, отражающие пути 

семантической эволюции предикатов эмоционального состояния, и лексические 

трансформации при переводе этих единиц с одного языка на другой, опираются на 

компоненты прототипического сценария конкретной эмоции. 

Covering the material of several languages, the paper considers different ways of 

naming emotions that are reflected in the inner form of the word, synchronic polysemy and 

phraseology. Analysis of the semantic shifts is proposed as a method of the study. The research 

shows that both semantic shifts underlying semantic evolution of the emotive predicates and 

lexical transformations in translating these units are based on the notion of the prototypical 

situation of the emotion. 

Ключевые слова 

Лексическая семантика, семантические переходы, диахрония, синхрония, 

внутренняя форма слова, полисемия, трансформации при переводе 
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I. Основные положения1 

В данной работе мы постараемся представить типы семантических переходов, 

лежащих в основе разных способов номинации эмоций в языке и опирающихся на 

прототипический сценарий конкретного эмоционального состояния. Помимо этой задачи 

мы постараемся продемонстрировать параллелизм этих семантических переходов и 

лексических трансформаций, которые используются при переводе эмоциональных 

предикатов с одного языка на другой. 

Предикат — это «лексема, описывающая ситуацию» [1, 529], представляющую 

собой «кусочек действительности, реальной или только мыслимой, в котором некие 

объекты (люди, предметы, непредметные сущности) в какой-то момент времени и в 

каком-то месте связаны друг с другом определенными отношениями» [Там же, 539]. В 

качестве материала исследования мы выбрали предикаты эмоционального состояния. 

Изучая способы номинации эмоций в разных языках, мы выделили несколько 

моделей, которые нашли отражение во внутренней форме слов, синхронной полисемии и 

фразеологии. В своем исследовании мы пользовались аппаратом семантических 

переходов — «семантических соотношений вида ‘a’ → ‘b’, с указанием конкретных 

лексем (как минимум двух), в которых данный семантический переход представлен — 

синхронно или диахронически» [7, 401]. Наш анализ позволил сделать вывод, что в 

основе семантических переходов вида ‛а’ ↔ ‛эмоция’, независимо представлены ли эти 

переходы синхронно или в диахронии, в качестве элемента ‛а’ часто лежат компоненты 

прототипических сценариев конкретной эмоции — такие, как представление о том, что 

имеет/имела или будет иметь плохая или, наоборот, хорошая ситуация для субъекта 

эмоции; ощущение неконтролируемости ситуации для чувства страха; попытки избежать 

неприятной ситуации; контролируемые поведенческие и речевые реакции; 

неконтролируемые физиологические реакции субъекта на ту или иную эмоцию. Как 

показало наше дальнейшее исследование, лексические трансформации при переводе 
                                                
1 В статье частично используются идеи, изложенные в предшествуюих работах автора [9—13], 
однако добавлены новые положения и существенно расширен материал исследования. 
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эмоциональных предикатов очень близки семантическим переходам в лексическом поле 

эмоций: в основе многих трансформаций лежат те же компоненты прототипических 

ситуаций. При переводе лексические единицы со значением ‘эмоциональное состояние’ 

часто заменяются языковыми единицами, эксплицирующими какой-либо из компонентов 

прототипической ситуации этого состояния. Существует и обратная тенденция: замена 

обозначения какого-либо компонента прототипической ситуации эмоционального 

состояния лексемой со значением ‘эмоциональное состояние’. 

II. Семантические переходы и лексические трансформации 

Работа композиционно построена следующим образом: сначала рассматриваются 

компоненты прототипического сценарияконкретной эмоции, которые определяют 

семантическую деривацию соответствующих предикатов; затем отмечаются лексические 

трансформации при переводе(если таковые имеются), в основе которых лежит 

прототипический сценарий эмоции. 

Сожаление 

В работе [7, 97] сформулировано общее значение сожаления: «Некоторое 

положение дел, не существующее в действительном мире, но которое МОГЛО БЫ в нем 

существовать, представляется человеку как ЛУЧШЕЕ по сравнению с тем, которое 

существует». Это, в частности, означает, что человека не устраивает имеющая место 

ситуация, она ему не нравится, вызывает недовольство. По-видимому, указанное 

обстоятельство лежит в основе полисемии латинского глагола poenitere ‛быть 

недовольным’— ‛сожалеть’/‛раскаиваться’2: «être mécontent [d’où] avoir du regret, 

durepentir» [DLF]; «1 tr. mécontenter, causer du regret, du repentir. — etmequidem haec 

condition nunc non paenitet, Plaut. Stich. 51: et maintenant cette union ne me déplaît pas. 2. 

intr.`être mécontent, avoir du regret, se repentir, être fâché. 3. la tournure impersonnelle: 

paenitet.— nec me eorum comitum paeniteret, Cic. Att. 8, 1, 3: et je n’aurais aucun regret d'être 

en leur compagnie» [JWH]. Аналогичная семантическая деривация представлена в 

итальянском глаголе dispiacere и образованном от него существительном dispiacere. Так, 
                                                
2 См. о раскаянии ниже. 
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исходное значение глагола ‛быть неприятным, не нравиться’: «lat. *displacēre, 

rifacimentodelclass. displicēre, comp. didis-1 eplacēre «piacere»» [VT]. Крометого, 

глаголимеетзначение ‛сожалеть’3: «Аv. intr. 3. Rincrescere, provare rammarico, spec. come 

formula di cortesia: mi dispiace dovertelo dire; dispiace a tutti noi che questo sia accaduto; me 

ne dispiace sinceramente. B v.intr. pronom. dispiacérsi. Provare rammarico: mi dispiaccio di 

quanto ti è capitato; si è dispiaciuto molto per il tuo rifiuto» [GDH]. (1) Amico mio, mi dispiace 

doverti dare una cattiva notizia! (Carlo Collodi. Pinocchio (1883)). — Мой дорогой друг, я 

должен, к сожалению, сделать тебе неприятное сообщение [НКРЯ]4. 

Существительное dispiacere тоже используется в значении ‛сожаление’: (2) Con 

mio sommo dispiacere, non abbiamo potuto farlo prima di perdere così tante vite. — To my 

deepest regret, we couldn’t do it before so many lives were lost [CID]. (3) Signor Presidente, è 

con un certo dispiacere che voterò a favore dei compromessi. — Monsieur le Président, c'est 

non sans regret que je voterai en faveur des compromis présentés [CID]. (4) Заснул он, 

сожалея, что жена не слыхала этого разговора (Максим Горький. Супруги Орловы 

(1897-1898)). — E si addormentò col dispiacere che sua moglie non fosse stata presente e non 

avesse udito le parole del medico [НКРЯ]. 

У латинского глагола pigere, который употреблялся, в основном, в безличной 

форме piget, в словарях отмечаются значения ‛быть недовольным’, ‛испытывать 

отвращение’, ‛испытывать сожаление/раскаяние’: «verba pigenda Prp — речи, 

вызывающиенеудовольствие» [ЛРС]; «me piget stultitiae meae Cic. Dom. 29, je suis chagriné 

de ma sottise» [DLF];«me piget quia...,Plaut.: je suis malheureux de ce que...» [JWH]; «fratris 

me pudet pigetque, Ter. Ad. 3, 3, 37: mon frère me fait honte et me fait peine» [JWH]; «pigere 

eum facti coepit: il commença à regretter son action» [GWH]5. 

                                                
3 Это глагол используется и в значении «прототипической жалости»: (а) Жаль и Кати!» — шепнул 
Аркадий в подушку, на которую уже капнула слеза (И. С. Тургенев. Отцы и дети (1860-1861)). — 
Mi dispiace pure di Caterina! — susurrava Arcadio nel cuscino, sul quale anche una lagrima era caduta 
[НКРЯ]; (б) Non ti dispiace a vedermi solo e abbandonato da tutti?(Carlo Collodi. Pinocchio (1883)). — 
Разве тебе не жалко видеть меня таким одиноким и всеми покинутым? [НКРЯ]. 
4 В статье ведется сквозная нумерация примеров. 
5К сожалению, словарные данные не позволяют сделать вывод о том, какое из значений является 
исходным. Более того, складывается впечатление, что в глаголе эти значения не 
противопоставлялись, т.е., иными словами, глагол обозначал самое общее чувство недовольства 
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Сожаление может содержать рациональную оценку, которая является вторичной, 

поскольку носит относительный характер — это оценка по последствиям: хорошо тó, что 

влечет за собой хорошее, плохо тó, что влечет плохое [7, 516]. Если человек 

сожалеет/жалеет, что совершил какой-то поступок, это, в частности, означает, что он 

понимает возможные негативные последствия своего действия. См., в [НОСР 3, 146] 

определение глаголов сожалеть, жалеть2, раскаиваться, каяться2 2: «Эти глаголы в 

большинстве случаев обозначают не акт речи, а то неприятное чувство, которое 

возникает у человека в результате понимания, что его поступок Р причинил или мог 

причинить кому-то ущерб (иногда даже самому себе) и что поэтому было бы лучше, если 

бы он не совершал Р». Таким образом, прототипический сценарий сожаления может 

включать еще одно лицо — пациенса, человека, которому действиями субъекта был 

нанесен вред, а следовательно, возможен еще один элемент ситуации — акт «наказания» 

виновного6. Этот аспект отражен в семантической деривации русского глагола жалеть, 

точного синонима глагола сожалеть: (5) Я сожалею/жалею/пожалел, что не поехал в 

экспедицию. В форме совершенного вида — пожалеть — этот глагол употребляется 

также в следующем значении: Х пожалел, что совершил Р ≈ ‛Х испытал неприятные 

последствия действия Р’. Например: (6) Потому что это все равно, что попросить 

Соловья-Разбойника насвистать мотивчик колыбельной песни, — сильно потом 

пожалеешь (Дина Рубина. Окна (2011)) [НКРЯ]. Очевидно, что здесь речь идет не о том, 

что героиня будет испытывать чувство сожаления, а о том, что она столкнется с 

последствиями своих действий. (7) А однажды, когда Мила была ещё совсем крохой, 

маме пришлось пожалеть, что оставила дочь одну. Под кроватью стояла корзина с 

яйцами — штук 50. И вот мать возвращается и видит, как дочь, сидя на полу, 

методично достаёт яйца по одному, разбивает о край корзины, отбрасывает на пол, 

                                                                                                                                          
некоторой ситуацией, в частности, чувство сожаления. См., например, [EDLV]: «Piget: it pains, 
causes regret or sorrow, grieves, troubles, wearies; it is painful, unpleasant, troublesome, wearisome, 
irksome. Piget seems to have rather to regret than to irksomeness». Однако для нас важно наличие 
связи между смыслами ‛недовольство’ и ‛сожаление’/‛раскаяние’. 
6 При этом субъект и пациенс действия могут совпадать (см. выше определение из [НОСР 3]). 
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берёт следующее (Наталья Склярова. Казаки-разбойники (2002) // «Вечерняя Москва», 

2002.01.10) [НКРЯ].  

См. показательный в этом отношении перевод русской фразы с глаголом 

пожалеть на английский язык: (8) Когда кони шли рысью по широкой дороге, что 

протянулась между границей и местечком Берездовом, комбат рассказывал: —На 

границе глаз нужен. Чуть проспишь, горько пожалеешь (Н.А. Островский. Как 

закалялась сталь (ч. 2) (1930-1934)). — “You have to keep your eyes open on the border,” the 

Commander said to his companion as their horses cantered along the broad road leading from 

the frontier to Berezdov. “The slightest slip can cost you dearly” [НКРЯ]7. 

Аналогичная полисемия отмечается у французского глагола se repentir. См., 

например, определениеиз [PR]: «Regretter (une action), souhaiter ne pas l’avoir faite; et par 

ext. Subir les conséquences désagréables (d’un acte). Se repentir d’un acte (cf. S’en mordre les 

doigts). Se repentir amèrement d’avoir trop parlé. Il s’en repentira, se dit par menace». См. 

также в [TR]: «Faire repentir qqn de qqc. Faire subir à quelqu’un les conséquences fâcheuses 

de son attitude; punir. C’est dans cet endroit charmant, que vers l’année 1730, on envoya un 

fort détachement pour faire repentir les sauvages de leurs insultes continuelles(BAUDRY DES 

LOZ., Voy. Louisiane, 1802,  22). Je l’en ferai bien repentir (Ac.). “Je lui ferai payer cher” 

(Ac.)». 

Раскаяние отличается от сожаления, во-первых, тем, что субъект оценивает свой  

поступок, в то время как сожаление может относиться к разным ситуациям, в том числе 

и к неконтролируемым; во-вторых, тем, что оценка имеет этический характер и поэтому 

является абсолютной (см [7, 102; 516]). Однако для тех случаев, когда речь идет о 

поступках, сожаление и раскаяние сближаются, обозначая такое состояние, для которого 

«центральной является идея ошибочности выбора» [там же, 102]. Это объясняет 

существование семантического перехода ‛осознание ошибочности своего поведения’ → 

‛сожаление’/‛раскаяние’. Латинский глагол resipiscere, образованный от глагола sapere, 

                                                
7 Мы так подробно останавливаемся на этом значении глагола пожалеть потому, что в словарях 
оно не выделяется. 
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одним из значений которого является ‛быть рассудительным, разумным’, означал ‛придти 

в себя’, ‛одуматься, образумиться, опомниться’8 и ‛раскаиваться’ [ЛРС; GDL; DLF и др.]. 

Французское существительное résipiscence впервые фиксируется в языке в начале XV в. в 

значении ‛образумиться’; в XVI в. оно используется в значении ‛раскаяние’: «1542; 

«retour à laraison» 1405; lat. ecclés. resipiscentia, mêmerac. quesapere. ♦ Relig. ou littér. 

Reconnaissance de sa faute avec amendement. ⇒ regret, repentir; pénitence» [PR]. См. также 

семантическую деривацию английского существительного resipiscence ‛раскаяние’: 

«literary acknowledgment that one has been mistaken» [CED]; «Properly, wisdom derived from 

severe experience; hence, repentance» [WRU 1913]. 

Смысл ‛осознание своей ошибки’ лежит в основе полисемии глаголов arrepentirse 

(исп.), arrepender-se (порт.), pentirsi (ит.), и to repent (англ.), восходящих к латинскому 

глаголу poenitere9: ‛сожалеть’/‛раскаиваться’ — ‛изменить мнение/передумать/одуматься 

под влиянием чувства сожаления о сделанном’. См., например, толкование английского 

глагола to repent: «to feel such regret or dissatisfaction over some past action, intention, etc. as 

to change one’s mind about» [WNW]; «To change the mind in consequence of the 

inconvenience or injury done by past conduct» [WRU 1828]; «to feel such sorrow for sin or 

fault as to be disposed to change one's life for the better; be penitent» [RHU]. В дальнейшем, 

как следует из толковых словарей и примеров, глагол стал обозначать также и простое 

изменение решения10, например: «2 a: to feel regret or contrition; b: to change one’s mind» 

[MWD]. (9) Tom tried to put his arm about her neck, but she pushed him away and turned her 

face to the wall, and went on crying. Tom tried again, with soothing words in his mouth, and 

was repulsed again. Then his pride was up, and he strode away and went outside. He stood 

about, restless and uneasy, for awhile, glancing at the door, every now and then, hoping she 

would repent and come to find him (Mark Twain. The Adventures of Tom Sawyer (1876)). — 

                                                
8 См., определение рус. одуматься, образумиться, опомниться: «Одуматься. Подумав, 
переменить намерение, поняв ошибочность его» [ОЖ]. 
9 Английский глагол — от ст.-франц. repentir [OED; OUD]. Если ориентироваться на данные 
словарей, латинский глагол не дифференцировал сожаление и раскаяние [ЛРС; DLF; GDL; JWHи 
др.]. 
10 Отметим, что англо-русские словари не отмечают значение ‛изменить мнение, решение’, 
фиксируя только значение ’сожаление’ и/или ‛раскаяние’. 
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Том попробовал обнять Бекки, но она его оттолкнула, повернулась лицом к стене и 

плакала не переставая. Том опять было сунулся к ней с утешениями и опять был 

отвергнут. Тогда в нем заговорила гордость, он отвернулся от Бекки и вышел из класса. 

Он долго стоял в нерешимости и тревоге, то и дело поглядывая на дверь, в надежде, 

что Бекки одумается и выйдет к нему [НКРЯ]. (10) We will give you time to repent your 

words. Gather your wisdom ere we return! (J. R. R. Tolkien. The Hobbit (1937)). — Мы дадим 

вам срок одуматься. Образумьтесь к нашему приходу! [НКРЯ]. 

Аналогичная деривация наблюдается у испанского arrepentirse, итальянского 

pentirsi, португальского arrepender-se. Arrepentirse: «2. Cambiar de opinión o no cumplir un 

compromiso: Dijo que vendría con nosotros, pero después se arrepintió y se quedó en casa» 

[DCD]. Pentirsi: «Mutare opinione: ormai hai firmato, e p. non serve a nulla» [SCT]. 

Arrepender-se: «Mudar de intenção ou de ideia» [DA]. Интересно, что в толкованиях 

испанского arrepentirse и португальского arrepender-se содержится прямое указание на 

изменение решения, «вернувшись назад», т.е. в точку принятия неправильного решения: 

«Arrepentirse: Lamentar haber hecho o dejado de hacer algo’ y ‘volverse atrás en una 

decisión’» [DPD]; «Arrepender-se: Mudar de ideia ou atitude, voltar atrás: Álvaro ia pedir 

demissão, mas arrependeu-se» [DCA]. Это перекликается с определением сожаления11 и 

раскаяния в [7, 571] как такого состояния, «в котором находится человек, когда, думая о 

некотором своем поступке Р, он считает, что, если бы можно было «вернуться назад» и 

снова принимать решение делать или не делать Р, он бы не сделал Р». 

Сожаление и раскаяние, как отмечалось, содержат идею ошибочности принятого 

решения, это отражается в лексических трансформациях при переводе вида: Тр. 1. ‛Х 

сожалеет о совершении действия Р/Х раскаивается в Р’ ↔ ‛Совершение Х-ом действия Р 

является неправильным/ошибкой’. Тр. 2. ‛Х не сожалеет о совершении действия Р/Х не 

раскаивается в Р’ ↔ ‛Совершение Х-ом действия Р не является неправильным/ошибкой’. 

(11) “You make no mistake ingoing to Montreux,” the first official said (Ernest Hemingway. 

                                                
11 Речь в приведенной цитате идет о сожалеть 1.1, которое в указанной работе, относится к 
сожалению о совершенных человеком поступках. 
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Farewell to Arms (1929)). Вы не пожалеете о том, что едете в Монтре, ― сказал первый 

чиновник [НКРЯ]. 

Смысл сожаления и раскаяния, заключающийся в том, что «тó чего нет, но что 

могло бы быть, лучше того, чем тó, что есть» [7, 105], определяет возможность 

лексических трансформаций с глаголами ‛хотеть, желать; предпочитать’. Тр. 3. ‛Х 

хочет/предпочитает, чтобы имело место Р’ ↔ ‛Х сожалеет, что не Р’. Тр. 4. ‛Х не хочет, 

чтобы имело место Р’ /‛Х хочет/предпочитает, чтобы Р не имело место’ ↔ ‛Х сожалеет, 

что Р’. (12) — Товарищ Бездомный, помилуйте, — ответило лицо, краснея, пятясь и уже 

раскаиваясь, что ввязалось в это дело (Михаил Булгаков. МастериМаргарита). — ‛Excuse 

me. Comrade Bezdomny!’ replied the face, blushing, retreating and already wishing it had 

never let itself get involved in this affair [НКРЯ]12. (13) “I wish people would come earlier,” 

Braddocks said (Ernest Hemingway. TheSunAlsoRises (1926)). Жалко, что так поздно 

собираются,―сказал Брэддокс [НКРЯ]. (14) He suddenly wished he had not decided to run 

(Dan Brown. TheDaVinciCode (2003)). — Он уже жалел, что ударился в бегство [НКРЯ]. 

(15) Bosch wished he had been a little more politic with Corazon but was glad he’d made his 

point (Michael Connelly. CityOfBones (2002)). — Босх пожалел, что не был более 

дипломатичным, но остался доволен тем, что высказал свои соображения [НКРЯ]. (16) 

The profession has its utility, but I should be sorry to see any friend of mine belonging to it 

(Jane Austen. Persuasion (1816)). — Поприще не без полезности, но не хотел бы я, чтобы 

кто-то из моих друзей его избрал [НКРЯ]. (17) He gagged. He saw Beatty, a torch, not 

moving, fluttering out on the grass. He bit at his knuckles. I’m sorry, I’m sorry, oh God, sorry 

(Ray Bradbury. Fahrenheit 451 (1953)). — Он зажал рот рукой. Перед глазами был Битти 

— пылающий факел, брошенный на траву. Он кусал себе пальцы. «Я не хотел этого, 

Боже мой, я не хотел, не хотел этого!»[НКРЯ]. (18) Il reprit le bout de chaîne, tourna le 

dos à son tour, en ajoutant comme à regret: — Quand tout le monde donnera cent sous par 

mois, nous donnerons cent sous (L'Assommoir. Zola, Emile). — Он тоже повернулся спиной 

                                                
12В другом переводе сохранен глагол со значением ‛раскаиваться’: ‛Pardon me. Comrade 
Homeless!..’ the face replied, blushing, retreating, and already repentant at having got mixed up in this 
affair. 
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к Жерзезе, снова взялся за цепочку и как бы нехотя добавил: — Если все прочие дадут по 

сто су в месяц, то и мы будем давать столько же. [ABBYY]. 

Ср. также разные переводы: (19) Pooh nodded his head several times as he said this, 

and waited for Piglet to say “How?” or “Pooh, you couldn't!” or something helpful of that sort, 

but Piglet said nothing. The fact was Piglet was wishing that HE had thought about it first (A. 

A. Milne. Winnie-the-Pooh); а) (лат.) Sub haec dicta Pu saepius nutabat et exspectabat 

Porcellum rogaturum esse, ‛Quomodo?’ aut dicturum, ‛Pu, non potes!’ aut sententiam utilem 

huiusmodi; sed Porcellus nihil omnino dixit. Porcellus enim desiderabat se primum propositum 

excogitavisse; б) Пух несколько раз кивнул, словно в подтверждение своих слов, и стал 

ждать очевидного вопроса Хрюки, «Как»?―или вопля ужаса, «Пух, не надо!»―или 

какой-то другой реакции, но Хрюка молчал. По одной простой причине, Хрюка жалел о 

том, что не додумался до этого первым. (20) I almost wish I hadn’t gone down that rabbit-

hole (Lewis Carroll. Alice's Adventures in Wonderland). а) (франц.) Je regrette presque d’être 

entrée dans ce terrier; б) Я почти жалею, что нырнула в норку; с) (исп.) Casi preferiría no 

haberme metido en la madriguera del Conejo. 

Наличие в прототипическом сценарии сожаления и раскаяния чувства 

недовольства, связанного с негативной оценкой имеющегося положения дел, отражается 

и в лексических трансформациях при переводе. Тр. 5. ‛Быть недовольным, что Р’ → 

‛сожалеть, что Р’; ’быть довольным, что Р’ → ‛не сожалеть, что Р’. (21) O rapaz ficou 

contente de estar naquele armazém. (Paulo Coelho. O Alquimista). — Теперь уж Сантьяго не 

жалел о том, что пришел на склад [НКРЯ]. Тр. 6: ‛негативное Р’ ↔ ‛сожаление’. (22) Ah! 

Si vous m’écoutiez, vous vous éviteriez bien des regrets! (La Faute de l’Abbé Mouret. Zola, 

Emile). — Да, кабы вы меня слушали, вы избежали бы многих неприятностей [ABBYY]. 

Разочарование 

Одной из причин разочарования человека является осознание, что его обманули, 

обманули его надежды, ожидания или он сам обманулся13. Примерами перехода ‛обман’ 

                                                
13См., например, в [3, 387]: «Обманываться обозначает состояние, похоже на иллюзию: 
обнаружению ошибки обычно предшествует вера в то, что субъекта ожидает что-то хорошее для 
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→ (‛обманутые надежды’) → ‛разочарование’ являются франц. deception и décevoir, исп. 

decepción [DRAE], исп. chasco [DRAE; GCD] и др. Латинский глагол deludere имел 

значение ‛обманывать; насмехаться’ [ЛРС и др.]: «1) abuser, tromper, se jouer de: ~ me 

dolis, il me trompe avec ses ruses, Ter. Andr. 3, 4,4» [GDL]. В переносном значении глагол 

употреблялся с прямым дополнением, выраженным словами ‛надежда’, ‛ожидание’: 

«aufig. Quem spes delusit, huic querela convenit, quand on est trompé dans ses espérances, on 

peut se plaindre, Phoedr. 5, 7. 7» [GDL]. Итальянский глагол deludere, как и латинский 

глагол, используется в сочетаниях deludere le speranze ‘обмануть надежды’, deludere le 

aspettative ‘не оправдать ожиданий’ [БИРС].Но, кроме этого, он приобрел 

самостоятельное значение ‛разочаровывать’: «[dal lat. deludĕre «prendersi gioco», der. di 

ludus «gioco»] (pass. rem. deluṡi, deludésti, ecc.; part. pass. deluṡo). — Rendere vane le 

speranze, venire meno all’aspettativa di qualcuno: lo spettacolo mi ha profondamente deluso» 

[VT]. (23) — Любая женщина в мире, могу вас уверить, мечтала бы об этом, — рожу 

Азазелло перекосило смешком, — но я разочарую вас, этого не будет (М. А. Булгаков. 

МастериМаргарита (ч. 2) (1929-1940)). — Qualsiasi donna al mondo, glielo assicuro, 

sognerebbe di poterlo fare,—la faccia di Azazello si storse in un sogghigno,—ma la deluderò: 

questo non avverrà [НКРЯ]. 

Другой причиной разочарования могут стать неприятные события в жизни 

человека, непредвиденные негативные изменения. Примером перехода ‛негативное 

событие’ → ‛разочарование’ являются английские to disappoint и disappointment. Глагол 

to disappoint был заимствован из французского языка в значении ≈ ‛лишить кого-л. 

должности’, позже у него появилось значение ‛разочаровать’. Этот семантический 

переход четко обозначен в[OED]: «disappoint early 15c., “dispossess of appointed office”, 

from M.Fr. desappointer (14c.) “undo the appointment, remove from office” from des- (see 

DIS- (Cf. dis-)) + appointer “appoint” (see APPOINT (Cf. appoint)). Modern sense of “to 

frustrate expectations” (late 15c.) is from secondary meaning of “fail to keep an appointment”». 

                                                                                                                                          
него… Поэтому, когда ошибка обнаружена, субъект может испытывать чувство, бликое к 
разочарованию». 
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Любопытно, что у существительного disappointment значение ‛разочарование’ 

явилось основой для появления значения ‛неприятность’ [RHU и др.]: (24) Every thought 

of his soul had been set full-stretch, like a racer, on that money; well, he was brought up, in a 

single second, dead; and he kept his head, found his temper, and changed his plan before the 

others had had time to realize the disappointment (Robert Louis Stevenson. Treasure Island 

(1883)). — Всей душой стремился он к этим деньгам, и вот в одно мгновение все рухнуло; 

однако он не потерял головы, овладел собой и успел изменить план своих будущих 

действий, прежде чем прочие поняли, какая беда их постигла [НКРЯ]. (25) Mr. Lorry’s 

eyes gradually sought the fire; his sympathy with his darling, and the heavy disappointment of 

his second arrest, gradually weakened them; he was an old man now, overborne with anxiety of 

late, and his tears fell (Charles Dickens. The Tale of two Cities (1859)). — Мистер Лорри 

медленно отвел глаза и уставился в огонь; чувство глубокой жалости и сострадания к 

Люси и этот неожиданно обрушившийся удар вторичного ареста сразили старика; 

последнее время он жил в непрестанном беспокойстве, силы его были надорваны, он не 

мог совладать с собой, слезы покатились по его щекам [НКРЯ]. 

Таким образом, в истории слова disappointment представлены два перехода: 1) 

‛негативное событие Р’ (увольнение) → ‛разочарование’ и ‛разочарование’ → 

‛негативное событие’. При этом исходное значение ‛увольнение’ было утрачено. Судьба 

французского глагола désappointer необычна. В начале 17 в. у него тоже было отмечено 

значение ‛разочаровать’, впоследствии утраченное. В 18 в. французский глагол снова 

начал употребляться в этом значении, что признано считать калькированием английского 

глагола to disappoint [BW; PR; TR]. 

Семантический переход ‛обман’↔ ‛разочарование’, отраженный в этимологии и 

полисемии слов, воспроизводится в лексических трансформациях при переводе в формах 

Тр. 1. ‛обмануться в чем-то’↔ ‛разочароваться’. Например: (26) M. Daburon, désappointé, 

hâta le pas (L’affaire Lerouge. Gaboriau, Emile). — Г-н Дабюрон, обманутый в своих 

ожиданиях, ускорил шаг. [ABBYY]. (27) In this he is probably disappointed, and in that case 

may be naturally disposed to visit upon the author or the work, the unpleasant feelings thus 
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excited (Walter Scott. Ivanhoe (1819)). — По всей вероятности, читатель будет обманут 

в своих ожиданиях, и в таком случае он осудит автора или его произведение, 

причинившее ему разочарование [НКРЯ]. (28) ‛I am very sorry, Mrs. Raddle,’ said Bob 

Sawyer, with all imaginable humility, ‛but the fact is, that I have been disappointed in the City 

to-day’ (Charles Dickens. The Posthumous Papers of the Pickwick Club (1836-1837)). — Я 

очень сожалею, миссис Редль, — начал Боб Сойер с крайним смирением, — но факт тот, 

что сегодня в Сити я обманулся в своих надеждах! [НКРЯ]. (29) Mr Elliot was not 

disappointed in the interest he hoped to raise (Jane Austen. Persuasion (1816)). — Мистеру 

Эллиоту, рассчитывавшему возбудить интерес Энн, не пришлось обмануться в своих 

расчетах [НКРЯ]. Ср. также перевод отрывка из К. Коллоди на русский язык, в котором 

фигурирует существительное разочарование, и на латынь, где говорится об обманутых 

надеждах: (30) Ma quale fu il suo disinganno, quando incominciando a mangiare, si dovè 

accorgere che il pane era di gesso, il pollastro dicartone e le quattro albicocche di alabastro, 

colorite al naturale (CarloCollodi. Pinocchio). — (а) Но каково же было его разочарование, 

когда, приступив к еде, он обнаружил, что хлеб сделан из гипса, курица―из картона, а 

абрикосы―из алебастра, и все это выглядело как настоящее!; (б) Sed quantopere se spe 

deceptum vidit, cum manducare incipiens animad-vertit, dolendum sane, panem illum ex gypso 

esseconfectum et gallinaceum pullum ex spissiore charta fictum et quattuor armeniaca ex 

alabastro, quibus ad naturam color eratinductus! 

Еще один вид лексических трансформаций, связанный с разочарованием как 

осознанием рухнувших надежд, представлен трансформацией Тр. 2. 

‛надежды/мечты/ожидания не осуществились’ → ‛разочарование’. (31) He refused to 

marry her the next day! Oh, said Scarlett, her hopes dashed (Margaret Mitchell. Gone with the 

Wind, Part 1 (1936)). — На следующий день он отказался на ней жениться! — А-а, — 

разочарованно протянула Скарлетт[НКРЯ]. (32) He had heard so: had even been thinking 

that he — the local political situation being what it was might advantageously to himself— and 

perhaps most disruptingly to the dreams of Mr. Mason be able to construct a defense (Theodore 

Dreiser. An American Tragedy, book III (1925)). — По слухам, так оно и было, и Белнеп 
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подумывал даже, что при создавшемся в округе политическом положении он мог бы, к 

немалой выгоде для себя и, пожалуй, к большому разочарованию мистера Мейсона, 

неплохо построить защиту [НКРЯ]. 

Близкой по смыслу к предыдущим трансформациям является лексическая 

трансформация Тр. 3. ‛ошибиться’ ↔ ‛разочароваться’: (33) Her one passion was for an 

ideal lover of some type, and having been thoroughly mistaken in him she looked abroad 

wonderingwhether there were any ideal men(Theodore Dreiser. The "Genius", book I-II 

(1915)). — Единственной ее мечтой был идеальный возлюбленный, а так как она горько 

разочаровалась в муже, то и стала осматриваться в поисках такого идеального 

мужчины [НКРЯ]. 

Поскольку разочарование вызвано расхождением между тем хорошим, во что 

верил или на что надеялся человек, и «неприглядной» действительностью, оно часто 

сопровождается чувством сожаления. Это определяет трансформациюТр. 4. 

‛разочароваться’ ↔ ‛сожалеть’/‛огорчаться’. (34) Но как огорчился он, когда увидел, что 

надобно быть по крайней мире землетрясению, чтоб не прийти здоровомучиновнику на 

службу (И. А. Гончаров. Обломов (1848-1859)). — Qu’il fut désappointé en voyant qu'il ne 

fallait pas moins d’un tremblement de terre pour qu'un fonctionnaire en bonne santé manquât 

son travail [НКРЯ]. (35) I do not wish to disappoint thee but there is a great soreness and much 

pain (Ernest Hemingway. For Whom The Bell Tolls (1940)). — Мне не хочется огорчать 

тебя, но мне очень больно и как-то неладно внутри. [НКРЯ]. 

Ср. переводы отрывка из «Алисы в стране чудес» (отметим, что только во 

французском переводе сохранена лексема со значением ‛разочарование’): (36) She took 

down a jar from one of the shelves as she passed, it was labeled “ORANGE MARMA-LADE” 

but to her great disappointment it was empty (Lewis Carroll. Alice's Adventures in 

Wonderland). — (а) (франц.) En passant, elle prit unpot sur une étagère; il portait une 

etiquette sur la quelle on lisait, MARMELADE D’ORANGES, mais, à la grande deception 

d’Alice, il était vide; (б) Она падала вниз так плавно, что успела мимоходом достать с 
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одной из полок банку, на которойзначилось, “Клубничное варенье”. Но, к великому ее 

сожалению, банка оказалась пустой; (в) С одной из полок Алиса сумела на лету снять 

банку, на которой красовалась этикетка, "АПЕЛЬСИНОВОЕ ВАРЕНЬЕ". Банка, увы, 

была пуста, но, хотя Алиса и была сильно разочарована <…>; (г) (нем.) Sie nahm im 

Vorbeifallen von einem der Bretter ein Töpfchen mit der Aufschrift, “Eingemachte Apfelsinen”, 

aber zu ihrem großen Verdruß war es leer. (д) (укр.) З однієї полички вона зуміла на льоту 

зняти баночку з написом "Апельсинове варення". Але баночка, на превеликий жаль, була 

порожня. 

Как и любое другое неприятное эмоциональное состояние, разочарование 

основано на негативной оценке события, вызвавшего это чувство. В случае 

разочарования эта оценка связана с расхождением между приятной для субъекта 

ситуацией R, на которую он рассчитывал, и неприятной ситуацией Р, которая имеет 

место в действительности. Это лежит в основе трансформаций, представленных, 

например, в следующем переводе: (37) He peered at his reflection and disliked it (William 

Golding. Lord of the Flies (1954)). — Он взглянул на свое отражение и разочаровался 

[НКРЯ]. Герою не понравилось его изображение: тó, что он увидел в зеркале (Р), 

оказалось хуже, чем, тó, что он ожидал увидеть (R) → герой разочарован. 

Страх 

Существует несколько разновидностей страха, см., например, [1, 354)], тем не 

менее, представляется возможным постулировать прототипический сценарий страха, 

который включает следующие компоненты: опасность/негативная ситуация; ощущение 

неконтролируемости ситуации; желание субъекта избежать опасной ситуации; 

неконтролируемые физиологические реакции на страх. Указанные компоненты могут 

лежать в основе номинации страха или соответствующей полисемии. 

1. Причина состояния — мнение субъекта о том, что имеет место (или будет 

иметь место) негативная ситуация Р. Прототипический сценарий страха включает 

компонент ‛опасность’/‛негативная ситуация Р’. Приведем несколько примеров перехода 

‘опасность’/‘негативная ситуация’ → ‘страх’: (а) Fear (англ.) — ‘страх’; исходным 
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значением этого слова был смысл ‘опасность’: «Sb: OE: [suddencalamity, danger] 1. 

inOEperil; 2. ME A state of alarm or dread; 3. ME The state of fearing (smth)» [OUD, 682]; (б) 

miseria (лат.) — ‘горе, беда, несчастье, бедственное положение’ и ‘боязнь, страх’ [ЛРС, 

640]; (в) penoso (исп.); основное значение прилагательного penoso — ‘тягостный, 

мучительный, затруднительный’, в Венесуэле, Колумбии и Мексике у него отмечается 

также значение ‘робкий, застенчивый, боязливый’ [ИСРС, 577]. 

Имеет место и обратный семантический переход: ‘страх’→ ‘опасность’. 

Например: (а) metus: (лат.) — ‘страх, боязнь, опасение’, и ‘опасность, угроза’ [ЛРС, 634—

635]; (б) panique (франц.); это слово имеет значения ‘паника’ и ‘причина/основание для 

паники’, например: Ce n’est pas la panique, pop. ничего страшного [ГрГр, 418]. 

Характерно, что этимологически родственные слова в одних языках имеют значение 

‘страх’, в других — значение ‘опасность’. Так, рус. бояться является родственным др.-

ирл. báigul ‘опасность’ [ФЭ, Т. I, 204]. 

Наличие компонента ‛опасность’/‛негативная ситуация Р’ определяет и 

соответствующие лексические трансформации при переводе. 

Тр. 1. ‘Опасность / негативная ситуация Р имеет / будет иметь место’ → ‘Страх’: 

(38) Gollum huddled himself together like a cornered spider (The Two Towers. Tolkien, John 

Ronald Reuel). — Горлум подобрался, точно перепуганный паук [ABBYY]; cornered — 

букв. ‘загнанный в угол’, т.е. оказавшийся в трудном, безвыходном положении. (39) The 

plight of internally displaced persons remains extremely serious 

(http://www.un.org/24.09.2010). — Крайне серьезные опасения по-прежнему вызывает 

бедственное положение внутренних перемещенных лиц [ABBYY]. Английская фраза 

содержит смысл ‘продолжает иметь место негативная ситуация Р’, русский перевод — 

‘ситуация Р вызывает страх’. Очевидно, что увеличение масштабов негативных / опасных 

ситуаций тоже может быть сопряжено со страхом, что проявляется при переводе. 

Тр. 2. ‘Опасность / негативная ситуация Р усиливается → ‘Страх’: (40) The 

incidence and extent of gender violence in El Salvador are assuming significant proportions 

(http://www.un.org/17.03.2011. © UnitedNations 2010). — Насилие в отношении женщин в 
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Сальвадоре становится все более частным явлением, которое приобретает тревожные 

масштабы [ABBYY]. В английской фразе говорится о ‘значительных масштабах, 

которые приобретает насилие’, в русском переводе — о тревожных масштабах (т.е. 

вызывающих страх). 

Тр. 3. ‘Опасность/негативная ситуация Р не имеет/не будет иметь место’ ↔ ‘Не 

бояться Р’/‘Можно не бояться Р’ / ‘Не следует бояться Р’ и т.п.: (41) Oh! il n’y a plus de 

danger, nous nous connaissons maintenant (Une page d’amour. Zola, Emile). — О, бояться 

уже нечего: теперь мы знаем друг друга! [ABBYY]. (42) ... и через несколько шагов 

обнаружилась ровная, как зеркало, “комариная плешь”, многохвостая, будто морская 

звезда, — далеко, не страшно (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Пикник на обочине 

(1971)). — ... and a few steps later he saw a mirror-smooth mosquito mange, with many arms, 

like a starfish—far away, no danger [НКРЯ]. Характерно, что при переводе подобных фраз 

на русский язык переводчик, часто сохраняя исходную фразу, добавляет предикат из 

кластера ‘страх’. 

Таким образом, имеет место следующая трансформация: Тр. 4. ‘Опасная ситуация 

Р не имеет/не будет иметь место’ → ‘Опасная ситуация Р не имеет/не будет иметь место, 

не надо бояться/можно не бояться Р’ (РЯ): (43) “You shan’t be beheaded!” said Alice (Lewis 

Carroll. Alice’s Adventures in Wonderland (1865)). — Не бойтесь, — сказала Алиса. — Я 

вас в обиду не дам [НКРЯ]. И, наоборот, при переводе с русского языка предикат страха 

может быть опущен. Это соответствует трансформации Тр. 5. ‘Опасная ситуация Р не 

имеет/не будет иметь место, не надо бояться / можно не бояться Р’ (РЯ) → ‘Опасная 

ситуация Р не имеет / не будет иметь место ’: (44) Не страшись, не изгадят они твою 

избу, ведь всего-то на час один собираешь (Братья Карамазовы. Достоевский, Фёдор). — 

They won’t spoil his cottage, they would only be there one hour [ABBYY]. 

Второй компонент прототипической ситуации страха — ‛мнение субъекта Х о 

возможности / вероятности ситуации Р’. Это определяет следующие типы 

трансформаций: 
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I. Используются показатели достоверности — модальные слова типа англ. surely, 

perhaps, probably, франц. peut-être и т.п. Тр. 6. ‘Возможно/вероятно, имеет/будет иметь 

место негативная ситуация Р’ ↔ ‘Страх, что имеет/будет иметь место Р’: (45) If I keep 

them on, Count Olaf will probably recognize me (Lemony Snicket. The Carnivorous Carnival 

(2002). Я боюсь, что в очках Граф Олаф меня узнает [НКРЯ]. И, наоборот, мнение 

субъекта о невозможности опасной ситуации Р исключает чувство страха у человека. Это 

лежит в основе трансформации семь. Тр. 7. ‘Невозможно, что имеет/будет иметь место 

негативная ситуация Р’ → ‘Не бояться Р’/Можно не бояться Р’/‘Не следует бояться Р’ и 

т.п.: (46) From this point on, there was no chance of failure (Isaac Asimov. The Gods 

Themselves (1972)). — Теперь уже можно было не опасаться неудачи [НКРЯ]. 

II. Ментальные предикаты: англ. to suppose, to fancy, to think, to guess и т.д., франц. 

croire, penser, supposer, s’imaginer и т.п. Тр. 8. ‘Мнение, что имеет будет иметь место 

негативная ситуация Р’ ↔ ‘Страх, что имеет/будет иметь место Р’; Тр. 9. ‘Мнение, что не 

имеет/не будет иметь место негативная ситуация Р’ ↔ ‘Отсутствие страха, что 

имеет/будет иметь место Р’: (47) Elle avait dû perdre confiance en moi, s’imaginant peut-être 

que je n’allais pas revenir (La promesse de l’Aube. Gary, Romain). — Должно быть, она 

разуверилась во мне, испугавшись, что я не вернусь [ABBYY]. (48) ... во время бури, когда 

все боялись, что пароход, не имевший груза и балласта, опрокинется (А. П. Чехов. Жена 

(1891)). — ... during a storm when everyone thought that our ship, which had no freight nor 

ballast, would overturn [НКРЯ]. Трансформация ‘Мнение, что имеет / будет иметь место Р’ 

→ ‘Страх, что имеет / будет иметь место Р’ и трансформация ‘Страх, что имеет / будет 

иметь место Р’ → ‘Мнение, что имеет / будет иметь место Р’ по своей сути диаметрально 

противоположны. Используя первую трансформацию, переводчик, исходя из широкого 

контекста, «приписывает» герою чувство страха (возможно, и обоснованно), т.е. вносит 

дополнительный смысл, которого не было в исходном предложении. Вторая же 

трансформация приводит при переводе к обеднению смысла, заложенного в исходной 

фразе. См. перевод на английский язык отрывка из повести Л.Н. Толстого — в 

английской фразе ничего не говорится о чувстве, возникающем у героя по поводу 
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вероятности ситуации ‘Вы меня презираете’: (49) Просто я всегда боюсь, что вы 

презираете меня за то, что я еще очень молод (Л. Н. Толстой. Отрочество (1854)). — I 

always have an idea that you despise me for being so young [НКРЯ]. Если ситуация Р 

оценивается положительно, имеют место трансформации 10 и 11. Тр. 10. ‘Мнение, что 

хорошая ситуация Р не имеет/е будет иметь место’ ↔ ‘Страх, что Р не имеет место’. (50) I 

don’t think they achieved even that (Vladimir Nabokov. Lolita (1955)). — Боюсь, что даже 

этого она не достигала [НКРЯ] (в английской фразе имеет место подъем отрицания). Тр. 

11. ‘Мнение, что положительная ситуация Р имеет/будет иметь место’ ↔ ‘Отсутствие 

страха, что Р не имеет/не будет иметь место’: (51) By means of this I had access to at least 

one spot in this great city where I could rely upon being free from interruption (Arthur Conan 

Doyle. A Study in Scarlet (1887)). — Теперь у меня имелось хоть одно место в этом 

огромном городе, где можно было не бояться, что мне помешают [НКРЯ] (Р = ‘не 

помешают’; уверен, что не помешают → не боюсь, что помешают). 

2. Одним из важных компонентов прототипической ситуации страха является 

ощущение неконтролируемости ситуации: «Интенсивный страх переживается как 

чувство абсолютной незащищенности и неуверенности в собственной безопасности. У 

человека возникает ощущение, что ситуация выходит из-под его контроля» [8, 312]. 

Отсутствие возможности у субъекта предотвратить наступление неприятной, опасной 

ситуации может обуславливаться разными факторами, и это отражается в семантике слов, 

обозначающих страх в разных языках. Назовем основные из этих факторов. Первый, 

самый очевидный фактор — это положение человека, находящегося в полной 

зависимости от другого или других людей. Крайним случаем такой зависимости является 

рабство. Раб ассоциируется с бесправием, с невозможностью проявлять свою волю, 

влиять на положение дел. Именно это легло в основу русского глагола робеть и 

прилагательного робкий: «робе́ть, е́ю. От роб “раб, невольник” (Мi. ЕW 225)» [ФЭ, Т. III, 

487]. Приведем примеры перехода ‘подчиненное положение/зависимость’ — ‘страх’. 

Исходным значением глагола to daunt (англ.) был смысл ‘победить, покорить’; в конце 

XV в. у него зафиксировано значение ‘пугать’ [OED; OUD,  456]. Прилагательное 
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cohibido (исп.), образованное от глагола cohibir, восходящего к латинскому глаголу 

cohibere — ‘укрощать, смирять, подавлять’, имеет значение ‘робкий, пугливый’ [DRAE]. 

Английское прилагательное caitiff (англ.) — ‘трусливый, малодушный’ образовано от 

старо-французского caitive — ‘пленный; лишенный свободы’, которое восходит к 

латинскому captivus [OED; OUD]. (б) Испанское прилагательное detenido, образованное 

от причастия глагола detener ‘останавливать; задерживать; арестовывать’, имеет значения 

‘арестованный; заключенный’ и ‘малодушный, трусливый’ [DRAE]. (в) Итальянское 

существительное soggezione имеет значения ‘подчинение, подчинённость, зависимость’ и 

‘робость, страх’; avere soggezione — ‘трусить’; mettere in soggezione — ‘пугать’ [VT]; 

глагол insoggettire имел значение ‘подчинять, покорять’, в настоящее время у него 

отмечается значение ‘пугать’; insoggettirsi — ‘пугаться’ [GDH]. 

Второй фактор, определяющий неспособность человека контролировать 

ситуацию, — это физическая и/или моральная слабость. Слабый человек ассоциируется с 

трусостью, сильный человек — с мужеством. Примеров такого рода очень много: (а) 

fortis (лат.) — ‘крепкий, сильный’ и ‘отважный, смелый, храбрый’ [ЛРС, 437]; (б) faint 

(англ.) — ‘слабый; вялый’ и ‘несмелый, робкий’, to faint — ‘слабеть’ и ‘терять мужество’ 

[БАРС, Т. I, 567]; (в) Английский глагол to dismay ‛лишать мужества; пугать’ восходит к 

*exmagare (вульгарная латынь) ‘лишать силы’ [OED]. (г) Infirmus (лат.): ‛бессильный, 

слабосильный’ — ‛трусливый, малодушный’ [ЛРС; DLF; JWH]. (д) Blando (исп.): 

‛слабый’— ‛трусливый, трусоватый’ [ИСРС; DCD; DRAE]. 

Малый рост тоже часто ассоциируется со слабостью, что определяет полисемию 

следующего типа: (а) parvus (лат.) — ‘малый, маленький’ и ‘робкий, малодушный’ [ЛРС, 

729], (б) achicar(se) (исп.) — ‘уменьшать(ся)’ и ‘пугать(ся)’, achicado — ‘запуганный; 

лишенный мужества (воли)’ (Арг., Пар., Ур.) [БИРСЛА, 9] и т.д. И, наоборот, увеличение 

размера, роста ассоциируется со смелостью, например: испанский глагол crecer имеет 

значение ‘расти, увеличиваться’, а в прономинальной форме — значение ‘осмелеть, 

расхрабриться’ [ИСРС, 233; DRAE]. 
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Компонент ‘ощущение неконтролируемости ситуации’, который лежит в основе 

номинации страха или соответствующей полисемии, определяет наличие приводимых 

ниже лексических трансформаций при переводе. Тр. 12. ‘Покорность’/‘зависимость’ → 

‘Страх’; Тр. 13. ‘Маленький’/‘слабый’ → ‘страх’. (52) “Pardon, Monsieur the Marquis! said 

a ragged and submissive man” (Charles Dickens. The Tale of two Cities (1859)). — Уж вы не 

извольте гневаться, господин маркиз! — робко промолвил какой-то оборванец [НКРЯ]. 

(53) (пол.) — Jestem Weronika — przedstawiła się nowo przybyła cicho. I posłusznie (Andrzej 

Sapkowski. Lux Perpetua (2006)). — Я Вероника, — представилась новоприбывшая тихо. 

И робко [НКРЯ]. (54) ... бросая в то же время чрезвычайно странные взгляды на ее 

супруга, взгляды, слишком не гармонировавшие, по своей пристальности и 

откровенности, с напуганностью этих людей (Ф. М. Достоевский. Бесы (1872)). — ... at 

the same time turned upon her husband exceedingly strange glances, open and staring, quite 

out of keeping with their habitually submissive demeanour [НКРЯ]. (55) Some little voice in the 

back of my head said I couldn’t fight Dimitri (Shadow Kiss. Mead, Richelle). — Робкий 

голосок в глубине сознания забормотал, что я не могу сражаться с Дмитрием [ABBYY]. 

(56) The dark deference of fear and slavery, my friend,” observed the Marquis, “will keep the 

dogs obedient to the whip, as long as this roof,” looking up to it, “shuts out the sky  (Charles 

Dickens. The Tale of two Cities (1859)). — Рабское подобострастие и страх держат этих 

собак в повиновении, они дрожат перед кнутом, и так всегда будет, пока вот эта 

крыша, — он поднял глаза к потолку, — держится у нас над головой и мы не живем под 

открытым небом [НКРЯ] (при переводе сохранен смысл ‘подчинение’, но также 

добавлен смысл ‘страх’ — дрожат перед кнутом). 

3. Оценка субъектом некоторой ситуации Р как негативной предполагает 

нежелание субъекта, чтобы ситуация Р имела место, и может служить основанием для 

возникновения страха, связанного с возможностью ситуации Р. Желание субъекта 

избежать неприятной для него ситуации проявляется в следующем: 
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3.1. Неконтролируемые14 (частично контролируемые), поведенческие реакции: 

бегство, попытки стать незаметным и т.д. Это лежит в основе переходов 

‘убегать/отступать’ ↔ ‘страх’, ‘съежиться’↔ ‘страх’ (съежиться - стать меньше и, тем 

самым, стать менее заметным и уязвимым) и т.п., широко представленных в языке: 

‘убегать/отступать’ ↔ ‘страх’: (а) Глагол fugere (лат.) и производные от него; 

fugere: ‘убегать’ — ‘избегать; бояться; остерегаться’; fugax: ‘готовый бежать’ — 

‘боязливый, робкий’; «Fugax contra insequentes crocodilus. Plin. Couard, et qui s’enfuit» 

[EDL]; «timide, peureux, prêt à s’échapper» [OLD]; fuga: «action d’éviter, aversion, crainte»15 

[JWH]; «aversion, répugnance, horreur, action d’éviter quelqu’un» [OLD]; fugae: ‘беглецы’ — 

‘трусы’; «fugae merae Pt — истинные трусы (о неумелых гладиаторах)» [ЛРС]; 

существительное fuguillas (исп.) — ‘робкий (нерешительный) человек’ [ИСРС], 

‘беспокойный, нервный’ [GCD]. (б) rajarse (исп.) — ‘убежать’ (Ам.) и ‘трусить, падать 

духом’ (Гват., М.) [БИРСЛА, 624]; (в) turnback (англ.) — ‘трус’ [БАРС, Т. II, 707] — 

образовано от фразового глагола to turn back — ‘повернуть назад; отступить’; (г) 

Английское существительное scuttler — ‘трус’ образовано от глагола to scuttle — 

‘поспешно бежать, удирать; отступать в беспорядке, драпать’. Существительное scuttle 

имеет значения ʽстремительное бегствоʼ, ʽстремление избежать опасностиʼ и ʽтрусостьʼ 

[НБАРС]; (д) Глагол to fley (Шотландия) происходит от др.-англ. глагола āflȳgan: префикс 

ā- + -flēgan, -flȳgan (каузатив от глагола flee — ‘убегать, спасаться бегством’)16. В 

современном языке у этого глагола, помимо исходного значения ‘заставить убежать’ 

(диал. [CED]), отмечено значение ‘испугать’ [AHD; MWD и др.]; (е) Recoil (англ.) 

является дериватом глагола to recoil, который произошел от ст. франц. reculer — 

‘двигаться назад, отступать’. Со временем существительное развило значение 

                                                
14 Некоторые действия могут выстапть и как контролируемый поступок, и как неконтролируемый 
акт. Так, например, бегство, в одних случаях является импульсивной, неконтролируемой реакцией 
на опасную ситуацию, в других — осознанным поведением перед лицом опасности. 
15 Ужас и отвращение часто совмещаются в одном чувстве, ср. англ. horror. И ужас, и отвращение 
вызывают одинаковую реакцию — желание убежать от опасного или неприятного объекта. См., 
например, итальянский глагол rifuggire, в котором сочетаются значения ‘убегать’, ‘избегать, 
увиливать’ и значение ‘чувствовать отвращение’. 
16 «Origin of Fley: Middle English flayen, from Old English āflēgan, āflȳgan, from ā-, ar-, perfective 
prefix + -flēgan, to put to flight» [MWD]. 
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‘чувствовать ужас, отвращение’: Renee felt herself recoil at the very thought [OD]; Scurrying 

feet. The boy landed a foot away, and my body flew off the floor in recoil (Voices of Hope. 

Feintuch, David) Послышались быстрые шаги, и в следующее мгновение мальчишка 

приземлился совсем рядом со мной. От ужаса и отвращения я свалился на пол [ABBYY]; 

(ж) Английский глагол to shy, имеющий значения ‘избегать чего-л.’, ‘отступать’ и 

‛пугаться’ происходит от прилагательного shy, которое восходит к протогерм. 

*skeukh(w)az ‘боязливый’: «late Old English sceoh “timid, easily startled”, from Proto-

Germanic *skeukh(w)az “afraid”» [OED]. 

‘съежиться’↔ ‘страх’: (а) Испанский глагол azorrillarse имеет значения ‘трусить’, 

‘прятаться’ и ‘свернуться клубочком, съежиться’ [ИСРС; БИРСЛА]; (б) Испанский глагол 

achumicarse в Никарагуа имеет значения ‘робеть’ и ‘сжиматься, съеживаться’ [БИРСЛА]. 

‘прятаться’ → ‘страх’17:(а) Испанский глагол achantar имеет значение ‘пугать, 

запугивать’, а прономинальная форма глагола используется в значениях ‘пугаться’ и 

‘прятаться’. См., например, [DRAE]: «1. tr. Acoquinar, apabullar, achicar a alguien; 4. prnl. 

coloq. Aguantarse, agazaparse o esconderse mientras dura un peligro»; (б) Испанский глагол 

encadarse — ‘трусить, бояться’ в Арагоне и Наварре выступает также в значении 

‘прятаться, скрываться’, см., например, в [DLE]: «1) Alava. Navarra. Meterse en el cado, 

agazaparse; 2) fig. Acoquinarse, acobardarse». 

Семантические переходы ‘прятаться’/‘съеживаться’/‘убегать’ → ‘страх’ 

воспроизводятся в трансформациях при переводе: Тр. 14. 

‘Прятаться’/‘съеживаться’/‘убегать’ → ‘Страх’: (57) ... think not that I will blench from thee 

(Yvanhoe. Scott, Walter). — Не думай, что я испугаюсь тебя [НКРЯ]. (58) ...and there false 

John’s French mercenaries hover like crouching wolves without the town. [Jerome K. Jerome. 

Three Men in a Boat (To Say Nothing Of The Dog) (1889)). — ...и рыщут, словно трусливые 

волки, французские наемники вероломного короля Джона [НКРЯ]. (59) But, his long-

cherished desire to know more about these matters, not only stopped him in his running away, 

                                                
17 Следует оговорить, что прятаться может быть как неконтролируемой поведенческой реакцией, 
так и осознанным действием в ситуации опасности. 
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but lured him back again (Charles Dickens. The Tale of two Cities (1859)). — Однако 

снедавшее его любопытство узнать побольше про эти таинственные дела пересилило 

страх (‘остановило его бегство’), и едва только он остановился, как его потянуло 

обратно [НКРЯ]. Тр. 15. ‘Прятаться’/‘съеживаться’/‘убегать’ → ‘Прятаться 

/‘съеживаться’/‘убегать’ + ‘страх’: (60) Stage-coaches were upsetting in all directions, horses 

were bolting (Charles Dickens. The Posthumous Papers of the Pickwick Club (1836-1837)). 

Повсюду пассажирские кареты опрокидываются, лошади пугаются и несут [НКРЯ]. (61) 

... Grandma Josephine dropped her false teeth, Grandpa George put his head under the blanket 

(Roald Dahl. Charlie and the Chocolate Factory (1964)). ... у бабушки Джозефины выпали 

изо рта протезы, а дедушка Джордж от страха залез с головой под одеяло. 

Нежелание субъекта, чтобы опасная ситуация Р имела место, часто 

эксплицируется при переводе предикатов, обозначающих чувство страха: Тр. 16. ‘Х не 

хочет, чтобы негативная ситуация Р имела место’ ↔ ‘Х боится, что негативная ситуация 

Р имеет/будет иметь место’. Используются отрицательные конструкции с глаголами, 

существительными и выражениями типа англ. to want; to like, to wish, to be loath, 

reluctance to, франц. vouloir; peu désireux и т.п.: (62) He doesn’t want anything to happen to 

the Scone (Fifth Elephant. Pratchett, Terry). — Однако он очень боится за Лепешку 

[ABBYY]. (63) Psychologists have observed that, when making risky decisions, people are 

particularly loath to incur losses (Principles of Corporate Finance. Brealey, Richard, Myers, 

Stewart). — Психологи заметили, что, когда людям приходится принимать рискованные 

решения, они больше всего страшатся проигрыша [ABBYY]. Напротив, желание, чтобы 

положительно оцениваемая ситуация Р имела место, может сопровождаться страхом, что 

эта ситуация не осуществится. Тр. 17. ‘Х хочет, чтобы положительно оцениваемая 

ситуация Р имела место’ ↔ ‘Х боится, что ситуация Р не имеет / не будет иметь место’: 

(64) It was what she had been thinking of, and wishing to be allowed to do (Jane Austen. 

Persuasion (1816)). Она и сама уж про это думала и боялась только, что ей не разрешат 

[НКРЯ].  
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3.2. Желание субъекта избежать опасную ситуацию Р или ее последствий 

проявляется в следующих контролируемых действиях. Контролируемые действия, 

продиктованные страхом: 

(1) Действия, направленные на предупреждение опасности. Это лежит в основе 

семантических переходов вида ‘охранять’ — ‘страх’, заботиться’ — ‘страх’, следить’ — 

‘страх’ и т.п. Приведем несколько примеров: (а) глагол vigilare (лат.) совмещал значения 

‘неусыпно заботиться’ и ‘быть бдительным, быть осторожным, остерегаться, беречься’ 

[ЛРС, 1079]; (б) русские глаголы беспокоиться 1, тревожиться, волноваться 1, 

относящиеся к кластеру ‘страх’ в своем основном употреблении, имеют также значение 

‘заботиться о ком-чем.-л.’ [НОСР 1, 7]; (в) to be watchful (англ.) используется в значениях 

‘следить’ и ‘остерегаться’ [БАРС, Т. II, 807]; (г) глагол servare (лат.) имел значения 

‘сторожить, охранять’ (greges servare), ‘наблюдать’ и ‘быть осторожным’ [ЛРС, 924—

925]; (д) У немецких глаголов sorgen и besorgen в словарях отмечаются значения 

‘заботиться (о ком-л., чем-л.)’ и ‘опасаться’; аналогичные значения имеют 

существительные Sorgen и Besorgen. (е) Латинский глагол custodire имел значения: 1) 

охранять, защищать, нести охрану: provinciam custodire защищать провинцию; 2) 

наблюдать: siderum motus custodire наблюдать движение звезд; следить, иметь надзор; se 

custodire ‘остерегаться’ [ЛРС]; custodite осторожно, осмотрительно [ЛРС]. 

Указанные семантические переходы лежат в основе соответствующих 

переводческих трансформаций: Тр. 18. 

‘Защищаться’/‘следить’/‘скрывать’/‘оправдываться’ → ‘Страх’: (65) ‘Bridge.’ It was 

Daniel, defensively holding a pair of jeans in front of him’ (Helen Fielding. Bridget Jones’s 

Diary). — Бридж, — это был Даниел, он опасливо выставил руки, в которых держал 

джинсы [НКРЯ]. (66) “Hey, is she here?” she whispered, looking furtively toward Miranda’s 

office (Lauren Weisberger. The Devil Wears Prada (2003)). — Она здесь? — прошептала 

Эмили, с опаской глядя на дверь кабинета Миранды [НКРЯ]. Тр. 19. ‘Делать V, чтобы не 

было Р/чтобы избежать Р’ → ‘Делать V, боясь Р/из страха перед Р’: (67) Eve narrowed her 

eyes (V) to forestall another interruption (Immortal in Death. Robb, J.D.). Ева нахмурилась 
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(V), боясь, что ее снова перебьют [ABBYY]. (68) Elle niait (V) pour qu’il ne la tuât pas (La 

bête humaine. Zola, Emile). Не находя иного оправдания, она отрицала (V) из страха, что 

он убьет ее [ABBYY]. Тр. 20. ‘Не защищаться’/‘не следить’/‘не скрывать’/‘не 

оправдываться’ → ‘Нет страха’: (69) Non, ne te défends pas (La Faute de lʼAbbé Mouret. 

Zola, Emile). Нет, не бойся меня [ABBYY]. 

(2) Действия в ситуации опасности — например, отказ от продолжения 

деятельности. Это лежит в основе семантических переходов вида ‘страх’ — ‘отказ от 

действий’, ‘страх перед Х’ — ‘меры по предотвращению Х’. Так, например, от 

испанского глагола espantar ‘пугать’ образовано существительное espantada со 

следующими значениями: 1) паническое бегство животных [ИСРС, 345] — пример 

перехода ‘страх’ → ‘убегать’ (см. выше); 2) отказ от действия (вследствие страха) [GCD]. 

Глагол ahuevarse (исп.) в Латинской Америке имеет значение ‘испугаться струсить’ 

[БИРСЛА]. Кроме того, у предиката словари зафиксировали значение ‘прекратить что-л. 

делать из страха’: «Dejar de hacer o interrumpir (una persona) un asunto por miedo» [GCD]. 

В Коста-Рике у него развилось также значение ‘не хотеть ничего делать’ [БИРСЛА, 

DRAE и др.]. Значение ‘трус; трусливый’ у английского recreant, как отмечают 

этимологические словари, производно от исходного значения ‘человек, признающий себя 

побежденным’, т.е. человек, отказавшийся от продолжения борьбы. Отказ от борьбы 

ассоциируется с трусостью, и язык отразил эту связь развитием у recreant значения 

‘трус’. 

Приведем примеры аналогичных трансформаций при переводе. Тр. 21. ‘Страх’ → 

‘Отказ от намерений/от действий’ и т.п. (70) Она с улыбкой выслушала его мечты; но 

только он вскочил, чтоб бежать объявить тетке, у ней так сжались брови, что он 

струсил (И. А. Гончаров. Обломов (1848-1859)). — Elle écouta ses rêves en souriant; mais à 

peine était-il levé pour aller parler à la tante que ses sourcils se froncèrent, si fort qu’il y 

renonça [НКРЯ] (y renonça ‘отказался от своего намерения’). (71) Не бойсь, и немец 

струсит, на мировую пойдет (И. А. Гончаров. Обломов (1848-1859)). — Et je crois, moi, 
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que l’Allemand lui-même calerait et accepterait la transaction [НКРЯ] (caler ‘уступать, 

отказываться от чего-л.’). 

4. Неконтролируемые физиологические реакции на страх: потоотделение, дрожь, 

дефекация, испускание кишечных газов, опорожнение мочевого пузыря, изменение цвета 

лица, элевация волос и др. Обозначения внутренних состояний человека (в том числе 

страха) в значительной степени основаны на телесной метафоре, которая отражается во 

фразеологии, во внутренней форме и полисемии языковых единиц [7, 64]. 

Соответственно, в основе номинации или полисемии единиц кластера ‘страх’ могут 

лежать представления о том, какие физиологические реакции сопровождают чувство 

страха у человека. Напомним, что, исследуя фразеологические единицы кластера ‘страх’, 

А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский выделили три основных метафорических модели: 

СТРАХ — ЭТО ХОЛОД, СТРАХ — ЭТО ДЕФЕКАЦИЯ, СТРАХ — ЭТО ФИЗИЧЕСКАЯ 

ДИСФУНКЦИЯ [4, 136—137]. Наш анализ показал, что те же модели прослеживаются во 

внутренней форме и полисемии единиц кластера ‘страх’: (а) потоотделение: suée (франц.)  

‘обильный пот’ и ‘волнение, страх’ [ГрГр, 567]; prendre/piquer une sueé — ‘сильно 

вспотеть’ и ‘сдрейфить’ [ГМ, 1452]; to sweat (англ.): ‘потеть’ — ‘волноваться, 

тревожиться’, например: Don’t sweat over the bills. [AHD]. (б) испускание кишечных 

газов: prouter (франц.) ‘пукать’, prouteur ‘трус’ [ГрГр, 493]; windy (англ.): 1) страдающий 

от газов; 2) боязливый [НБАРС; CED]; (в) дефекация, понос: chiasse (франц.) — ‘понос’ и 

‘страх’; chiasseuх ‘трус’ [ГрГр, 135]; zurrarse: (исп.): 1) испражняться; 2) трусить [ИСРС; 

DRAE и др.]; zurrón (М.) ‘трусливый’ [БИРСЛА]; colique (франц.) ‘понос’, avoir la colique 

‘бояться, трусить’ [ГрГр; AD и др.]; (г) Опорожнение мочевого пузыря: pisser (франц.) 

‘мочиться’, pisser dans son froc ‘трусить, дрейфить’ [ГрГр]; (д) дрожь: от и.-е. корня *tresō 

произошло много слов со значением ‘дрожать’ и ‘бояться’, в частности, рус. трус [ФЭ, Т. 

4, 110]; от другого и.-е. корня *tremō тоже образовано много слов, имеющих указанную 

полисемию, например, лат. tremere и производные от него [ЛРС и др.]; (е) холод: helar 

(исп.) — ‘замораживать, сковывать льдом’ и ‘приводить в ужас’ [ИСРС, 408]; raggelare: 

(ит.): ‘охлаждать, замораживать’ — ‘приводить в ужас, трепет’ [VT]; (ж) изменение цвета 



 

 

 

279

лица: amarillo (исп.) — ‘бледный от болезни или страха’ (букв. ‘желтый’) и ‘трусливый’, 

amarillar — ‘ужасать, пугать’ (Куба, Экв.) [БИРСЛА, 43]; to appall (англ.) — ‘ужасать’; 

образован от ст.-франц. apalir ‘побледнеть или заставить побледнеть’ [OED]; (з) элевация 

волос: erizarse (исп.) — ‘становиться дыбом (о волосах)’ и ‘бояться’ (П.-Р.) [ИСРС, 337]; 

глагол horrere (лат.) имел значения ‘торчать кверху; вставать дыбом (о волосах)’, 

‘дрожать (от холода)’ и ‘бояться’ [ЛРС; NDL и др.]; (и) судороги: испанский глагол 

acalambrar, образованный от существительного calambre ‘судороги; спазм’, имеет 

значения ‘вызывать судороги’ и ‘пугать, запугивать’ (Ур.) [БИРСЛА, 6; DRAE]. 

В данном случае лексические трансформации оказываются обязательными в силу 

того, что симптоматическая лексика имеет национально-языковую специфику. Приведем 

лишь один пример. Во французском языке описание чувства страха часто 

сопровождается указанием на повышение блеска глаз, что нехарактерно для русского 

языка (и к тому же немотивированно с биологической точки зрения): ?Ее глаза блестели 

от страха, ?В ее глазах сверкал страх. Ср., однако: On voyait briller ses prunelles effarées 

(I. Némirovsky. Jézabel). букв. ‘Было видно, как блестят / сверкают ее испуганные глаза’. 

Стыд, позор 

1. В основе чувства стыда лежит оценка действий как нарушающих моральные, 

этические и т.п. нормы (см. подробно в [13]). Латинское слово decus имело, среди прочих, 

значения ‛славное деяние’ и ‛добродетель, нравственная высота’; dedecus имело 

противоположное значение ‛позорное деяние, бесчестный поступок’: dedecus admittere 

‛совершить бесчестный поступок’. Кроме того, у этого слова зафиксировано также 

значение ‛стыд, позор, срам’ [ЛРС; EDL и др.]. Таким образом, здесь можно усматривать 

переход ‛причина стыда/позора’ → ‛стыд/позор’ (бесчестный поступок → стыд/позор). 

Аналогичный переход представлен латинским прилагательным prober — ‛позорный, 

постыдный, мерзкий’, и производным от него существительным probrum: «1) постыдный 

поступок, позорное дело: insimulare aliquem probri Pl обвинять кого-л. в позорном 

поступке; 2) позор, срам: inferre alicui probrum C опозорить кого-л.» [ЛРС]. Интересно, 
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что глагол opprobrare, образованный от probrum, дает пример другого перехода от 

смысла ‛постыдный поступок’: ‛постыдный поступок’ → ‛упрекать, ругать’. 

Таким образом, причиной стыда является осознание человеком того факта, что он 

совершил негативно оцениваемый поступок. Это определяет возможность 

соответствующих лексических трансформаций при переводе. Причем здесь следует 

различать два случая: 1) действия, эмоциональные состояния и т.п., в которые уже 

встроена негативная оценка, например, дезертирство, клевета и т.д.; 2) действия, 

эмоциональные состояния и т.п., которые сами по себе не содержат оценочной семы. 

Для первого класса имеем трансформацию Тр. 1. ‛Субъект Х делает V/находится 

в состоянии Р/…’ → ‛Х должен стыдиться того, что он делает V/находится в состоянии Р’ 

и т.п. Например: (72) Oh, Rhett, how you do run on, teasing a country girl like me! (Margaret 

Mitchell. Gone with the Wind, Part 2 (1936)). — Ах, Ретт, ну как вам не стыдно дразнить 

бедную деревенскую девушку! [НКРЯ]; дразнить — плохо. (73) Dio me ne guardi, per 

fortuna non ho il brutto vizio18 della mormorazione (Umberto Eco. Il nome della rosa (1980)). 

— Боже меня сохрани! Я, к счастью, не подвержен постыдной наклонности к 

сплетничеству [НКРЯ]. 

Для второго класса предикатов имеем трансформацию Тр. 2. ‛Субъект Х делает 

плохое V/находится в состоянии плохого Р/…’ → Х должен стыдиться того, что он 

делает V/находится в состоянии Р и т.п. Например: (74) Betray his own Confederacy by 

taking that vile oath and then betray his word to the Yankees! (Margaret Mitchell. Gone with 

the Wind, Part 1 (1936)). — Чтобы он сначала изменил Конфедерации, приняв эту 

постыдную19 присягу, а потом изменил своему слову, данному янки? [НКРЯ]. При этом 

русские переводы часто сохраняют и смысл ‛плохой’: (75) You must believe that. To try to 

show you that sex—sex is just an activity, like anything else. It’s not dirty, it’s just two people 

playing with each other’s bodies (John Fowles. The Collector (1963)). — Прошу вас, 

поверьте мне. Я хочу, чтобы вы поняли, я хотела показать вам, что секс — это 

                                                
18 Слово vizio и без прилагательного brutto содержит негативную оценку - ‛порок, грех; скверная 
привычка’. 
19 Постыдный Р = ‛Р, которого следует стыдиться’. 
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полноправная часть жизни, ну, если хотите, род деятельности, такой же 

деятельности, как и всякая другая. В этом нет ничего постыдного, грязного, просто 

двое дарят друг другу свои тела. 

2. Чувство стыда тесно «спаяно» с целым рядом других чувств. 

2.1. Чувство вины за совершение действий, нарушающих моральную норму. 

Чувство вины есть неотъемлемая составляющая стыда, и это определяет 

трансформацию Тр. 3. ‘Х стыдится, что сделал V’ ↔ ‘Х чувствует вину, что сделал V’. 

(76) He felt guilty at his own lack of trust, but all the same, it remained like a growth only a 

knife could rid him of (Graham Greene. The Power and the Glory (1940)). Ему было стыдно, 

что он не доверяет этому человеку, но недоверие все равно оставалось, как опухоль, от 

которой его мог освободить только нож [НКРЯ]. (77) Прасковья Федоровна вошла 

довольная собою, но как будто виноватая (Л. Н. Толстой. Смерть Ивана Ильича (1882-

1886)). Ср. два разных перевода этого предложения на французский язык: (а) Praskovia 

Fiodorovna arborait en entrant un air intimement satisfait mais légèrement coupable; (б) 

Praskovia Fédorovna entra, satisfaite d’elle-même mais légèrement confuse [НКРЯ]. (78) 

Альхен не мог не украсть капеллу. И теперь ему было очень стыдно (Двенадцать 

Стульев. Ильф, Илья, Петров, Евгений). — Alchen had not been able to resist selling the 

wind section, and now he felt very guilty [ABBYY]. (79) — Hortense, tu as tort de parler de la 

sorte.... (Pot-Bouille. Zola, Emile). — Ортанс, стыдно тебе так говорить… [ABBYY]. 

Заметим, что при переводе русских фраз, в которых эксплицитно указывается и на 

чувство стыда, и на чувство вины, часто переводчик сохраняет только что-то одно, 

например: (80) Не то чтоб он стыдился себя так уж очень и обвинял; может быть 

даже совсем напротив; но всё же он чувствовал, что обедать-то уж неприлично 

(Братья Карамазовы. Достоевский, Фёдор). — Not that he was so very much ashamed of 

himself -- quite the contrary perhaps. But still he felt it would be unseemly to go to dinner 

[ABBYY]. 
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Испытывая чувство вины, человек ощущает потребность попросить прощения у 

субъекта, которому его действиями был причин ущерб. Это отражается в следующих 

трансформациях: 

Тр. 4. ‘Х стыдится, что сделал V’ ↔ ‘ Х извиняется за то, что сделал V’. Тр. 5. ‘Х 

не стыдится, что сделал V’ ↔ ‘ Х не извиняется за то, что сделал V’: (81) I don’t make 

excuses for the way I think (No Country For Old Men. McCarthy, Cormac). — И я не 

стыжусь его [ABBYY]. (82) “Silly way of putting it, I know,” said Father Brown 

apologetically (Gilbert K. Chesterton. The Innocence of Father Brown (1911)). ― Я сам знаю, 

что выразился глупо, ― сказал отец Браун со смущением [НКРЯ]. (83) Она подала, 

извиняясь, и то и другое страннику, и когда подавала, не только уж не гордилась своей 

щедростью, а, напротив, устыдилась, что подает так мало (Л. Н. Толстой. Отец 

Сергий (1890-1898)). — She gave both the bread and the money to the pilgrim, and when 

doing so — far from being proud of her generosity — she excused herself for giving so little 

[НКРЯ]. 

2.2. Чувство стыда часто сопровождается раскаянием или сожалением о 

сделанном [НОСР 1, 417]. Это отражается в следующей трансформации: Тр. 6. ‘Х 

стыдится, что сделал V’ ↔ ‘Х раскаивается/сожалеет/чувствует угрызения совести, что 

сделал V’. Например: (84) Нет, это я всему причиной, я ужасно виноват! -- повторял 

неутешный Алеша в порыве мучительного стыда за свою выходку и даже закрывая 

руками лицо от стыда (Братья Карамазовы. Достоевский, Фёдор). — “No, it was all my 

fault. I am horribly to blame,” Alyosha repeated unconsoled, hiding his face in his hands in an 

agony of remorse for his indiscretion [ABBYY]. (85) Provavo un certo rimorso nei suoi 

confronti e pensai che la preghiera per il suo destino soprannaturale avrebbe potuto acquetare 

i sensi miei di colpa (Umberto Eco. Il nome della rosa (1980)). — Я испытывал какой-то 

стыд перед ним и надеялся, что молитва о его загробном успокоении снимет с моей 

души тяжкое чувство вины перед покойником [НКРЯ]. (86) Переменив внезапно предмет 

разговора, Марианна сама как будто изменилась: она побледнела, утихла―и лицо ее 

выразило смущение, словно ей совестно стало всего, что она наговорила (И. С. Тургенев. 
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Новь (1877)). — With the change of conversation, Mariana herself seemed to change. She 

turned paler, became more composed, and her face assumed an expression of embarrassment, 

as if she were repenting of her outburst [НКРЯ]. (87) The air of the river has a demoralising 

effect upon one's temper, and this it is, I suppose, which causes even barge men to be sometimes 

rude to one another, and to use language which, no doubt, in their calmer moments they regret 

(Jerome K. Jerome. Three Men in a Boat (To Say Nothing Of The Dog) (1889)). — Речной 

воздух, несомненно, оказывает деморализующее влияние на человеческий характер; 

вероятно, этим и объясняется, что даже грузчики с баржей иной раз грубят друг другу 

и загибают словечки, которых в спокойные минуты сами же, без сомнения, стыдятся 

[НКРЯ]. 

Как и в предыдущих случаях, русские переводы часто отличаются тем, что в 

отличие от оригинала при трансформациях сохраняют и указание на чувство стыда: (88) 

No pity on him, I say, my honest young gentlemen, for you, of course, have never indulged in 

extravagance or folly, or paid the reckoning of remorse (The Virginians. Thackeray, William 

Makepeace). — И повторяю, мои любезные юные джентльмены, не жалейте его — ведь 

вы-то никогда не сорили деньгами, не позволяли себе никаких шалостей и проказ, не 

расплачивались за них стыдом и раскаянием [ABBYY]. 

2.3. Чувство стыда часто сопровождается страхом перед разоблачением и 

общественным осуждением, а страх перед осуждением, в свою очередь, может 

сопровождаться попытками скрыть свои неприглядные поступки, качества и т.п. Это 

отражается в трансформациях семь и восемь. Тр. 7. ‘Скрывать Р/не говорить о Р/тайно 

делать V ’ ↔ ‘Стыдиться Р/стыдиться показывать Р/стыдиться делать V’ и т.п.; Тр. 8. ‘Не 

скрывать Р/говорить о Р/открыто делать V’ ↔ ‘Не стыдиться Р/не стыдиться показывать 

Р/не стыдиться делать V’: (89) Чего вы стыдитесь чувств ваших? (Идиот. Достоевский, 

Фёдор). — Why conceal your real feelings? [НКРЯ]. (90) А главное — она не стыдилась 

беспрестанно говорить всякому о своей любви к папа (Л. Н. Толстой. Юность (1856)). — 

Lastly, she knew no reticence with regard to her ceaseless rapturising to all and sundry 

concerning her love for Papa [НКРЯ]. (91) When a trade goes against them they feel like 
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punished children and try to keep their losses secret (Trading for a Living. Elder, Alexander). 

— Когда же игра оборачивается против них, они, как наказанные дети, стыдливо 

умалчивают о проигрыше [ABBYY]. (92) В первое свое появление он громким шепотом 

расспрашивал Евгению Евгеньевну про каждого гостя и не стесняясь тыкал то туда, то 

сюда указательным пальцем с бледно-лиловым, чудовищно длинным ногтем (В. В. 

Набоков. Соглядатай (1930)). — At his first appearance he interrogated Evgenia in a sprayey 

whisper about every guest, quite openly (without secrecy) pointing now at this person, now at 

that, with his index, winch ended in a yellow, monstrously long nail [НКРЯ]. 

Для этого случая тоже показательно сохранение в русских фразах указания на 

чувство стыда: (93) The strong desire which it invariably aroused in Eugene he quelled and 

concealed, for these things were not to be shown on the surface (Theodore Dreiser. The 

"Genius", book I-II (1915)). — Он испытывал в таких случаях сильное волнение, но 

подавлял и скрывал его, как нечто такое, чего надо стыдиться и чего не следует 

показывать. (94) Нет, знаете, вы со мной откровенно, вы не стесняйтесь, как бы 

наедине сам себе! (Преступление и наказание. Достоевский, Фёдор). — Believe me, you 

can speak openly to me as you would to yourself! [ABBYY]. 

2.4. Чувство унижения. Это чувство, как утверждают психологи, является одной 

из важных составляющих стыда. Так, Томкинс «описывает стыд как ощущение 

поражения, унижения, преступности, отчужденности» [8, 345]. Хелен Льюис пишет, что 

человек, переживающий стыд, «ощущает себя объектом презрения и насмешки, он 

чувствует себя смешным, униженным, маленьким» [там же]. Это отражается в 

следующих трансформациях. Тр. 9. ‘Стыдиться’ ↔ ‘Чувствовать унижение’; Тр. 10. ‘Не 

стыдиться’ ↔ ‘Не чувствовать унижение’: (95) Но я не могу не стыдиться пред людьми 

за то положение, в котором нахожусь (Л. Н. Толстой. Анна Каренина (ч. 5-8) (1878)). — 

But I cannot help feeling humiliated before other people for the position I am placed in [НКРЯ]. 

(96) And yet ― why, I cannot tell ― though I feel so much beneath him, I don’t feel humble 

(Oscar Wilde. The Picture of Dorian Gray (1890-1891)). — А все-таки, ― не знаю отчего, 

― хотя я совсем его недостойна, я ничуть не стыжусь этого [НКРЯ]. (97) La sua 
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spiegazione inoltre mi parve a quel punto tanto ovvia che l'umiliazione per non averla trovata 

da solo fu sopraffatta dall’orgoglio di esserne ormai compartecipe e quasi mi congratulai con 

me stesso per la mia acutezza (Umberto Eco. Il nome della rosa (1980)). — Что же до 

Вильгельмова доказательства, то к концу оно показалось мне настолько простым, что 

вместо стыда за свою недогадливость я ощутил гордость, как некий соучастник 

расследования, и почти готов был восхищаться собственной смекалкой [НКРЯ]. (98) Из 

тебя течет, ты свой организм уже не контролируешь. Отовсюду течет… Выдержать 

эту боль… Стыд! Умереть проще... (Светлана Алексиевич. Время секонд хэнд (ч. 1) 

(2013)). — On coule de partout, on n'arrive plus à contrôler son organisme. Endurer une 

souffrance pareille… C’est tellement humiliant… Il est plus simple de mourir [НКРЯ]. И для 

трансформаций данного типа характерно сохранение в русских фразах указание на 

чувство стыда: (99) For a moment a hideous sense of humiliation came over the woman (Oscar 

Wilde. The Picture of Dorian Gray (1890-1891)). — На одно мгновение миссис Вэйн 

испытала унизительное чувство стыда [НКРЯ]. 

3. Контролируемые двигательные или речевые реакции субъекта на фактор, 

вызывающий эмоцию, или на его интеллектуальную оценку. 

Тр. 11. ‘Прятать лицо / голову ’ → ‘Прятать лицо /голову от стыда’/прятаться от 

стыда: (100) The peril of an old servant and a good one, whose only crime was fidelity to 

himself and his family, stared him so reproachfully in the face, that, as he walked to and fro in 

the Temple considering what to do, he almost hid his face from the passersby (Charles Dickens. 

The Tale of two Cities (1859)). — Мысль о страшной угрозе, нависшей над его добрым 

старым слугой, вся вина которого была в том, что он верой и правдой служил его семье 

и ему, преследовала его неотступным укором; раздумывая, как ему поступить, он шагал 

взад и вперед по тихой улочке Тэмпла и с чувством самоуничижения и стыда прятал 

лицо от прохожих [НКРЯ]. (101) Where shall thine old companions in arms hide their heads 

when Brian de Bois-Guilbert, the best lance of the Templars, is proclaimed recreant, amid the 

hisses of the assembled people? (Walter Scott. Ivanhoe (1819)). — Подумай хорошенько: 

куда деваться от стыда твоим товарищам, когда Бриана де Буагильбера, лучшего 
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бойца в рядах храмовников, публично провозгласят предателем и собравшиеся освищут 

твое имя. 

Радость 

1. Радость — это «приятное, желанное, полезное, несомненно позитивное чувство, 

которое в самых общих словах можно назвать чувством психологического комфорта и 

благополучия» [8, 152], радоваться — это испытывать такое приятное чувство, «какое 

бывает, когда то, что субъект оценивает или ощущает как хорошее для себя, имеет 

место» [НОСР 1, 312]. Таким образом, неотъемлемым компонентом прототипического 

сценария радости является наличие приятной/благоприятной для субъекта ситуации Р. 

Переход ’имеет место положительная для субъекта Х ситуация Р’ ↔ ‛Х радуется, что Р’ 

представлен латинским прилагательным festus которое имело значение ‛праздничный’. 

От этого значения произошло другое значение этого прилагательного — ‛радостный, 

ликующий’: «1. de fête, qui est en fête; // joyeux, gai: festi clamores Plin. Ep. 2, 17, 24, cris 

d’allégresse» [DLF]. Здесь, как нам представляется, имел место переход ‛причина радости’ 

→ ‛радость’ [‛праздник’ → ‛радость’]. Полисемию ‛праздник’ — ‛радость’ унаследовали 

итальянское существительное festa, прилагательное festoso и наречие festosamente [GDH, 

VT и др.], например: (102) Город был залит праздничными огнями (М. А. Булгаков. 

Мастер и Маргарита (ч. 2) (1929-1940)). La città era inondata di luci festose [НКРЯ]. (103) 

Ну, я очень, очень рад тебе, — искренно улыбаясь детски-радостною улыбкою, сказал 

Левин (Л. Н. Толстой. Анна Каренина (ч. 1-4) (1873-1877)). — Be', sono molto contento di 

vederti — disse Levin, sorridendo sinceramente di un riso infantile e festoso [НКРЯ]. 

Французское существительное fête ‛праздник’ в конструкция (être) en fête может 

означать ‛(находиться) в состоянии радости’: «(Être) en fête; ♦ (Être) plein d’animation, de 

joie, de bonheur. [Marc] achevait de déjeuner avec ces dames, égayé par le babil de sa petite 

Louise, très en fête ce jour-là (ZOLA, Vérité, 1902,  82)» [TR]. См. также англ. festivity 

‛веселье, радость’ — ‛праздник’: «1. The condition of being festive; social joy or exhilaration 

of spirits at an entertaintment; joyfulness; gayety. 2. A festival; a festive celebration» [WRU 

1913]. (103) Хотя веселого еще ничего не было, я был твердо уверен, что все-таки будет 
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отлично, когда мы все выпьем по стакану готовившегося напитка (Юность. Толстой, 

Л.Н.). — There had been no great festivity as yet, but I felt assured that things would go 

splendidly when once we had begun drinking tumblers of the potion that was now in course of 

preparation [ABBYY]. (104) Julian did not think it prudent to seem a check on their festivity, 

as he hoped in its progress some-thing might occur to enable him to judge of the character and 

purposes of his companions (Peveril of the Peak. Scott, Walter). — Джулиан счел за лучшее 

не мешать веселью, надеясь, что оно по-может ему выведать намерения своих 

собутыльников [ABBYY]. (105) Одни празднества сменялись другими; наступил черед и 

обычному большому балу в Дворянском собрании (Дым. Тургенев, И.С.). — One festivity 

followed another; in its turn came the customary great ball in the Hall of Nobility [ABBYY]. 

Обратный переход ‛радость’ → ‛праздник’ представлен английским 

существительным rejoicing ‛веселье, радость’ (точнее, ‛ликование’) — ‛праздник, 

празднование’ [БАРС] и глаголом to rejoice ‛20. Rejoicing: «the feeling or the expression of 

joy» [RHU], «a time when people celebrate and express feelings of great happiness» [MD]; 

rejoice: to feel very happy about something, or to celebrate something in a happy way» [MD]. 

(106) This will cause great rejoicing in the house in heaven where your mother dwells 

(Xenocide. Card, Orson Scott). — Великая радость будет гостить в небесном доме, где 

живет твоя мать [ABBYY]. (107) Of this festive composition each boy had one porringer, 

and no more-except on occasions of great public rejoicing, when he had two ounces and a 

quarter of bread besides (Oliver Twist.Dickens, Charles). — Каждый мальчик получал одну 

мисочку этого превосходного месива — не больше, за исключением больших праздников, 

когда он, кроме того, получал две с четвертью унции хлеба [ABBYY]. 

Чувство радости является неотъемлемым компонентом некоторых ситуаций, 

таких, как, например, поздравление. Поздравить — это значит «приветствовать по 

                                                
20 Значение ‛праздновать’ и ‛праздник’ у этих единиц отмечается не во всех словарях. Английские 
предикаты восходят к лат. gaudere ‛радоваться’: «Rejoice, c.1300, “to enjoy the possession of,” from 
O.Fr. rejoiss-, stem of rejoissant, prp. of rejoir “gladden, rejoice,” from re-, intensive prefix, + joir “be 
glad,” from L. gaudere “rejoice” (see JOY (Cf. joy)). Originally sense in to rejoice in. Meaning “to be full 
of joy” is recorded from late 14c. Middle English also used simple verb joien “to feel gladness; to rejoice” 
(mid-13c.)» [OED]. 
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случаю чего-н. приятного, радостного» [ОЖ]. Причем, как кажется, радость «участвует» 

в ситуации поздравления дважды — как радость того, кого поздравляют с приятным 

событием, так и радость того, кто приносит поздравления. См., например, в [УШ]: 

«Поздравить. Выразить кому, чему-нибудь чувство радости, приветствовать в связи с 

каким-нибудь приятным случаем или событием». См. определение латинского глагола 

congratulari в [WA] «féliciter qn, se réjouir avec lui». См. также определение глагола 

gratulari в [GDL]: «témoigner sa joie à qn, le féliciter au sujet de». Этот глагол, как и 

производное от него существительное, имел значения ‛выражать радость’, 

‛поздравлять/хвалить’, ‛радоваться’: «To manifest one’s joy, i. e. to wish a person joy, to 

congratulate; or to rejoice» [LSL], «témoigner sa joie à qn, le féliciter au sujet de, complimenter 

ou se rejouir» [GDL]21. 

Смысл ‛радость’ в глаголах gratulari (и, соответственно, congratulari) является, 

по-видимому, результатом семантического перехода ‛приятный’ → ‛радость’: глагол 

образован от прилагательного gratus, одним из значений которого является значение 

‛приятный’. 

Интересный пример семантического развития представляет французский глагол 

féliciter: 15 в. ‛делать счастливым’ (устар.; от лат. felicitare [PR; BW] ‛rendre heureux, 

rendre fortuné’ [JWH]); 17 в. ‛поздравлять’; ‛хвалить’; 18 в. ‛радоваться’ [PR; TR и др.]: 

Nous nous félicitons de l’heureuse issue de cette affaire [PR]. Таким образом, в данном 

случае имел место переход ‛счастье’ → ‛поздравлять’/‛хвалить’ → (‛поздравлять себя’) 

→ ‛радоваться’. Испанский глагол felicitar и итальянский глагол felicitare, когнаты 

французского féliciter, тоже имеют значения ‛поздравлять и ‛радоваться’. Felicitar: «1. a) 

manifestar [a alguien] alegría o satisfacción por algún buen suceso que le atañe22: «El jurado 

[...] la felicitó unánimemente por la excelencia de su tesis» (Olivera Enfermera [Méx. 1991]: 2. 

Como intransitivo pronominal, significa ‘alegrarse’ y lleva un complemento con de o por que 

ex-presa el motivo: «Ludo se felicitó de no haber salido esa noche» (Ribeyro Geniecillos [Perú 

                                                
21 См. приложение. 
22 В этом толковании отражено «двойное вхождение» радости в ситуацию поздравления, о чем мы 
ужеговорили. 
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1983]); «Se felicitó por haber tomado la decisión justa» (GaMárquez Crónica [Col. 1981])» 

[DPD]. Felicitare: «1. c. Nel rifl., rallegrarsi, gioire: si felicitò che il traguardo fosse stato 

raggiunto. 3. F. qualcuno, o più spesso felicitarsi con qualcuno, congratularsi con lui» [VT]; 

«v.intr. pronom. 1. Rendersi felice, rallegrarsi.  2. Congratularsi: felicitarsi con qualcuno per, di 

una vittoria» [GDH]. 

Английский глагол to felicitate, тоже восходящий к латинскому felicitare [OED и 

др.] и тоже утративший исходный смысл ‛делать счастливым’, в настоящее время 

используется в значении ‛желать счастья, поздравлять’. И хотя, в отличие от 

французского предиката, у этого глагола в словарях не отмечается значение ‛радоваться’, 

в литературных произведениях можно найти примеры такого употребления глагола: (108) 

He even had the hypocrisy, at times, to felicitate himself upon his escape, and to draw bleak 

fire-side pictures of the dismal future which would have been had he and Frona incompatibly 

mated (A daughter of the snows. London, Jack). — Иногда его притворство перед самим 

собой доходило до того, что он радовался своему избавлению от опасности и рисовал 

себе мрачные перспективы семейной жизни с Фроной [НКРЯ]. 

Семантический переход ‛поздравлять себя’ → ‛радоваться’ имел место и в 

упоминавшемся уже глаголе to congratulate: «To congratulate one’s self, to rejoice; to feel 

satisfaction; to consider one’s self happy or fortunate» [WRU 1913]. 

Английский to celebrate и испанский celebrar (от латинского глагола celebrare 

‛справлять торжества, праздновать при большом стечении народа’) имеют значения 

‛хвалить, славить’, ‛отмечать, праздновать’ и ‛радоваться’. Сelebrate: «1. to rejoice in 

(радоваться) or have special festivities to mark (a happy day, event, etc). 4. (transitive) to 

praise publicly» [CED]. Celebrar: «3. Sentir (una persona) alegría por [una cosa grata o 

beneficiosa para otra persona]: Celebro tu éxito. Todos celebramos que hayas vuelto otra vez a 

trabajar. 5. Alabar (una persona) [a otra persona o una cosa]: un poeta muy celebrado. Lo 

celebran mucho en sus críticas, pero nunca lo invitan a su programa» [GCD]. Трудно сказать, 

что именно послужило основой указанной полисемии, потому что теоретически здесь 
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возможны оба пути семантической деривации, о которых мы уже говорили: ‛хвалить’ → 

‛радость’ и ‛праздновать’ → ‛радость’. 

Радость может являться компонентом других эмоциональных состояний. Так, 

человек испытывающий благодарность к другому человеку, может испытывать радость 

от того, что ему помогли избежать какой-то опасности или, наоборот, помогли достичь 

желаемое. Это отражается в языке в форме семантического перехода ‛благодарность’ ↔ 

‛радость’. Латинский глагол gratulari, о котором мы говорили, имел значение 

‛радоваться’ и ‛благодарить’23. Прилагательное gratus, от которого образован этот глагол, 

имело значения ‛приятный’ и ‛благодарный’. Образованное от него английское grateful, 

имеет те же значения: «1. Appreciative of benefits received; thankful: I’m grateful for your 

help. 2. Expressing gratitude: a grateful look. 3. Affording pleasure or comfort; agreeable» 

[AHD]. Другое английское прилагательное — thankful, является примером перехода 

‛благодарность’ ↔ ‛радость’: 1. благодарный, «The definition of thankful is someone feeling 

or showing gratitude [WNW]; (109) О, как я вам благодарна! (Братья Карамазовы. 

Достоевский, Фёдор). — Oh, how thankful I am to you! [ABBYY]. 2. довольный, 

радующийся, «Glad that something has happened or not happened, that something or someone 

exists, etc.» [MWD]. (110) I could just barely see her. I felt ever so thankful. In another second 

I would a been aboard of her, but just then the door opened (Mark Twain. The Adventures of 

Huckleberry Finn (1884)). — Я едва разглядел ее в темноте. Ну и обрадовался же я! Еще 

секунда, и я бы в нее забрался, но тут как раз открылась дверь [НКРЯ]. (111) Бутлер 

ехал верхом рядом с своим ближайшим начальником, майором Петровым, с которым он 

и жил вместе, и не мог нарадоваться на свое решение выйти из гвардии и уйти на 

Кавказ (Хаджи-Мурат. Толстой, Л.Н.). — Butler rode beside the officer next in rank above 

him, Major Petrov, with whom he lived, and he felt he could not be thankful enough to have 

exchanged from the Guards and come to the Caucasus [ABBYY]. 

                                                
23 У него были и другие значения ‛принимаемый с благодарностью’, ‛ благодарственный’ [ЛРС и 
др.]. 
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Обусловленность чувства радости человека наличием приятной для него ситуации 

определяет и соответствующие переводческие трансформации Тр. 1. ‛имеет место 

положительная для субъекта Х ситуация Р’ ↔ ‛Х радуется, что Р’. (112). It was lucky for 

Dorothy, I think, that the storm subsided (L. Frank Baum. Ozma of Oz (1907)). — Дороти, 

конечно, очень обрадовалась, что шторм стих. (113) Whether it was an accident, or a last 

trick of the ring before it took a new master, it was not on his finger. With yells of delight the 

goblins rushed upon him. A pang of fear and loss, like an echo of Gollum's misery, smote Bilbo, 

and forgetting even to draw his sword he struck his hands into his pockets. And―there was the 

ring still, in his left pocket, and it slipped on his finger (J. R. R. Tolkien. The Hobbit (1937)). — 

То ли нечаянно, то ли нарочно, решив выкинуть фокус со своим новым господином, 

кольцо исчезло! Гоблины бросились к Бильбо с дикими воплями восторга. Боль утраты и 

страха охватила Бильбо, как раньше Голлума, и, забыв про кинжал, он с горя сунул руки 

в карманы. О радость, кольцо было там в левом кармане! (114) Хорошо, Лиза, что 

пришла: у нас радость―вчера миновал кризис у папы, и сегодня он спит спокойно целый 

день (Н. А. Островский. Как закалялась сталь (ч. 1) (1930-1934)). — I’m so glad you’ve 

come, Liza. Papa passed the crisis yesterday and today he has been sleeping soundly all day 

[НКРЯ]. (115) “Melted! Well, that is good news, indeed,”said the man (L. Frank Baum. The 

Wonderful Wizard of Oz (1900)). — Растаяла? Это хорошие новости, — обрадовался 

Страж [НКРЯ]. (116) For a six-legged mutie cat, life was good (Wizard and Glass. King, 

Stephen). — Шестилапый кот-мутант радовался жизни [ABBYY]. (117) That was good, 

but she thought it would still behoove her to transact her business here as quickly as she could 

(The Dark Tower 6: The Song of Susannah. King, Stephen). — Это, конечно, радовало, но 

она решила, что не стоить тянуть с задуманным, лучше все сделать, как можно 

быстрее [ABBYY]. 

2. Контролируемые поведенческие и речевые реакции. 

Для некоторых эмоций характерны определенные внешние проявления (см., 

напр., [2, 369]). Ликование, как особый вид радости, обязательно проявляется в 

восклицаниях, плясках, песнях и т.п. Это объясняет семантические переходы типа 
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‛танцевать’ → ‛ликовать’, ‛прыгать’ → ‛ликовать’, ‛радостно восклицать’ → ‛ликовать’ и 

т.д.: 

(а) Exsultare (лат.): ‛прыгать’ — ‛ликовать’ [ЛРС; DLF и др.]. 

(б) Jubilare (лат.) ‛издавать громкие крики, торжествующие возгласы’ — 

‛ликовать’ [ЛРС]. 

(в) Русское ликовать, образованное от лик, которое было заимствовано «из гот. 

laiks “танец”, laikan “скакать, прыгать”» [ФЭ]. 

(г) Итальянское слово tripudio24 изначально имело значение ‛жреческий танец’, 

затем — ‛веселый танец’. От этого последнего значения, на наш взгляд, произошел 

переход к значению ‛ликование’: «Grande e rumorosa manifestazione di gioia: tutta la città 

era in t. per la vittoria; a quella notizia fu un t. di grida, di suoni, di canti» [GDH]. 

(д) Первым значением английского глагола to crow, (по одним источникам — это 

ономатопея, по другим — заимствование из германских языков) было ‛издавать громкий 

крик, о петухе’; позже в словарях зафиксированы значения ‛издавать радостные звуки, о 

людях’ и ‛громко радоваться; хвастаться’. Причем последнее из этих двух значений — 

‛громко радоваться; хвастаться’, отмечено более ранней датой — 1522 г., а первое — 

1579 г. [OUD и др.]. Таким образом, здесь можно предположить следующую цепочку 

переходов: ‛крик петуха’ → ‛ликование’ → ‛радостные звуки, восклицания людей’ (пение 

петуха, очевидно, ассоциировалось с радостным, победным криком). 

Бурная радость, ликование может вызывать желание украсить все вокруг, чтобы 

все соответствовало радостному ощущению. Это, по-видимому, объясняет переход, 

имевший место во французском глаголе pavoiser: ‛поднять флаги на корабле в 

ознаменование радости’ → ‛украшать флагами здания в честь праздника’ → ‛ликовать’ 

[PR]. 

Отмеченные нами семантические переходы в лексическом поле радости-

ликования, выступают и в качестве лексических трансформаций при переводе, например, 

Тр. 2. ‛танцевать’ → ‛ ликовать’; Тр. 3. ‛танцевать’ → ‛танцевать и ликовать’: (118) Irene, 
                                                
24 VT: «dal lat. tripudium, comp. di tri- «tre» e pes pedis «piede». 
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lost as it were in the letter of her boy, stood at a window where the light fell on her face and her 

fine grey hair; her lips were moving, smiling, her dark eyes laughing, dancing (John 

Galsworthy. To Let (1921)). — Ирэн, увлеченная письмом своего мальчика, стояла у окна, 

где свет ложился косо на ее лицо и на тонкие седые волосы; губы ее чуть шевелились, 

темные глаза смеялись, ликуя [НКРЯ]. (119) Once, he went aloft, and the rope broke, and 

they caught him shrieking; twice, he went aloft, and the rope broke, and they caught him 

shrieking; then, the rope was merciful, and held him, and his head was soon upon a pike, with 

grass enough in the mouth for all Saint Antoine to dance at the sight of (Charles Dickens. The 

Tale of two Cities (1859)). — И вот, наконец, его вздергивают, но веревка обрывается, он 

падает с воплем, толпа подхватывает его и вздергивает снова, и снова он падает; и 

только третья петля милосердно затягивается и держит его; вскоре голова его, 

насаженная на пику, поднимается высоко над толпой, и толпа ликует и пляшет, глядя 

на эту окровавленную голову с торчащей изо рта травой [НКРЯ]. 

3. Неконтролируемые реакции. 

Одним из проявлений чувства радости является смех, что отражается в 

переводческих трансформациях. Тр.4. ‛смеяться’ ↔ ‛радоваться. (120) And how they would 

all laugh now! (Margaret Mitchell. Gone with the Wind, Part 1 (1936)). — И можно себе 

представить, как они обрадуются! [НКРЯ]. Тр. 5. ‛смеяться’ ↔ ‛радостно смеяться’: 

(121) Он внимательно посмотрел на Ипполита Матвеевича и радостно засмеялся (И. А. 

Ильф, Е. П. Петров. Двенадцать стульев (1927)). — He looked closely at Ippolit Matveyevich 

and burst into a howl of laughter [НКРЯ]. 

Мимически радость выражается улыбкой. Тр. 6. ‛улыбаться’ ↔ ‛радоваться’. 

(122) “Oh. You’re taking me to the Charter's Rest,” she said smilingly (Miranda Lee. Fugitive 

Bride (1998)). — О, мы пойдем в «Отдых мореплавателя», — радостно заметила Лия 

[НКРЯ]. Тр. 7. ‛улыбаться’ → ‛радостно улыбаться’: (123) Era lì che agitava una di quelle 

sue banderuole guardando nel cannocchiale, ed ecco che s'illumina tutta in viso e ride (Italo 

Calvino. Il barone rampante (1957)). — Однажды, подав сигнал флажком и посмотрев в 

подзорную трубу, она вдруг начала радостно улыбаться, лицо ее просветлело [НКРЯ]. 
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Тр. 8. ‛улыбаться’ → ‛улыбаться и радоваться’: (124) Sophie smiled inwardly to see that 

Robert understood her meaning (Dan Brown. The Da Vinci Code (2003)). — Софи 

улыбнулась: она обрадовалась, что Лэнгдон наконец понял [НКРЯ]. 

Скорбь 

1. Скорбь—это крайняя печаль, горесть, особенно в связи со смертью близких 

людей25. Это определяет наличие семантических переходов вида ‛смерть’ → ‛скорбь’.  

Латинское прилагательное funestus, образованное от существительного funus26, 

имело значение ‛вызывающий смерть’27: «qui amène la mort: ~ venenum fatal poison» 

[GDL]. От этого значения произошел переход к значению ‛погружённый в скорбь, 

скорбящий; печальный’ [GDL, LSL и др.]. Семантический переход: ‛причина скорби’ → 

‛скорбь’ [‛смерть (Х-а)’ → ‛скорбь/печаль (У-а)’]. 

Аналогичный переход связан с другим производным от слова funus — 

прилагательным funebris. ‛похоронный, погребальный’. Испанское, португальское и 

итальянское прилагательное funebre унаследовали значение ‛похоронный, погребальный’ 

[DRAE; DA; VT и др.] и развили значение ‛мрачный, скорбный’: ‛похороны (смерть)’ → 

‛скорбь/печаль’. См. также рус. похоронный: «Похоронный, -ая, -ое. П. марш. 

Похоронные принадлежности (предметы, употребляемые при похоронном обряде). 

Похоронное настроение (перен.: грустное, подавленное)» [ОЖ]. 

Обратный переход ‛скорбь’ → ‛причина скорби’ представлен лат. luctus, 

производным от глагола lugere ‛оплакивать, скорбеть; быть в трауре’. Cуществительное 

luctus, помимо значения ‛печаль, скорбь’, имел значение ‛причина скорби, прискорбное 

событие’ [ЛРС; GDL и др.]. См. также, например, ит. lutto (от luctus), использующееся в 

значениях ‛скорбь’ и ‛несчастье, беда’: «1. Dolore, cordoglio per la morte di una persona cara 

o per una grave sciagura pubblica. 3. Sciagura, disgrazia: la guerra è un l. per l’umanità» 

[GDH]. 

                                                
25 Мы рассматриваем здесь только скорбь, вызванную потерей близких людей. 
26 Слово funus (исконный смысл которого был ‛процессия’, потом ‛похоронная процессия’), имело 
значения ‛труп’ и ‛смерть’ [GDL; WA]. 
27 Или более широкое значение ‛вызывающий смерть, разрушение, катастрофу’ [LSL]. 
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Семантический переход ‛смерть’ → ‛скорбь’ воспроизводится и при переводе. Тр. 

1. ‛утрата/потеря близкого человека’ → ‛скорбь об утрате/потере’. (125) I gazed on it with 

gloom and pain: nothing soft, nothing sweet, nothing pitying, or hopeful, or subduing did it 

inspire; only agrating anguish for her woes—not my loss—and a sombre tearless dismay at the 

fearfulness of death in such a form (Charlotte Brontë. Jane Eyre (1847)). — Я смотрела на 

него с невыразимой тоской. Напрасно я искала в себе более теплых или нежных чувств 

— жалость, надежду, покорность неизбежному. Меня волновала не скорбь о понесенной 

утрате, а лишь тревога за ее судьбу. Без слез, но с ужасом взирала я на эту смерть! 

[НКРЯ]. (126) She was ignored by her brothers and Norah, who now knew all; and her mother 

was so taken up with religious devotions and brooding contemplation of her loss that she was 

not as active in her observation of Aileen's life as she might have been (Theodore Dreiser. The 

Financier (1912)). — Оба брата и Нора, давно уже знавшие обо всем, старались 

попросту не замечать старшей сестры; мать же до такой степени ушла в религию, 

так погружена была в скорбь о понесенной утрате, что не следила больше за жизнью 

дочери [НКРЯ]. 

2. Неконтролируемые двигательные, поведенческие и речевые реакции.  

Печаль и скорбь могут вызывать неконтролируемые поведенческие и речевые 

реакции, в частности, они могут сопровождаться стонами и определенными жестами, что 

находит отражение в языке, например: (а) Gemitus (лат.) ‛стон’ — ‛скорбь; печаль’ [ЛРС и 

др.]; (б) Plangere (лат.): ‛бить себя в грудь’ — ‛скорбеть по кому-л.’: «plangi O бить себя в 

грудь (от отчаяния, в скорби); p. aliquem Tib предаваться скорби по ком-л., горестно 

оплакивать кого-л.» [ЛРС]. 

Для скорби, как и для некоторых других эмоций, например, отчаяния, 

характерным внешним проявлением является также «заламывание рук». Это отражается 

при переводе. Тр. 2. ‛заламывать/ломать руки’ → ‛заламывать/ломать руки от 

отчаяния/скорби’ (АЯ): (127) On this I fell to wringing my hands and bewailing myself 

(Arthur Conan Doyle. A Literary Mosaic (1884)). — В отчаянии я принялся ломать руки и 

оплакивать свою участь [НКРЯ]. (128) The pilot wrung his hands (Dan Brown. The Da 
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Vinci Code). — Пилот буквально ломал руки от отчаяния [НКРЯ]. (129) She went out and 

Mrs. Dale wrung her hands (Theodore Dreiser. “The Genius”, book III (1915)). — Она вышла, 

и миссис Дэйл в отчаянии заломила руки [НКРЯ]. (130) As for Good, he rose and wrung his 

hands over the brave man who had given his life to save him (Henry Rider Haggard. King 

Solomon's Mines (1885)). — Что касается Гуда, он поднялся и, ломая руки, предался 

отчаянию над останками храбреца28, который пожертвовал своей жизнью, чтобы его 

спасти [НКРЯ]. Тр. 3. ‛заламывать/ломать руки’ → ‛быть в отчаянии/скорби’: (131) I 

wrung my hands over this absurd piece of Quixotism ([Henry Rider Haggard. King Solomon's 

Mines (1885)). — Я был в отчаянии от этого нелепого донкихотского поступка [НКРЯ]. 

(132) Lady Ingram thought it “le cas” to wring her hands: which she did accordingly (Charlotte 

Brontë. Jane Eyre (1847)). — Леди Ингрэм, решив предаться отчаянию, картинно ломала 

руки [НКРЯ]. (133) Never was such wringing of hands and such overflowing of eyes, since the 

days of St Niobe, of whom Prior Aymer told us (Walter Scott. Ivanhoe (1819)). — Такой 

скорби, таких потоков слез не видано со времен святой Ниобы, о которой нам 

рассказывал приор Эймер [НКРЯ]. 

Отвращение 

Отвращение рассматривается как реакция отторжения, основанная на негативной 

когнитивной оценке объекта, характерно стремление удалиться от источника неприятных 

ощущений: «…испытывая отвращение к чему-либо, человек прежде всего стремится 

устранить объект отвращения или отстраниться от него. В тех случаях, когда отвращение 

вызвано неприятным запахом или вкусом, вы можете почувствовать тошноту, словно ваш 

желудок говорит «фу». Но даже психологическое отвращение — отвращение, вызванное 

исключительно когнитивными причинами и не сопровождающееся физической 

тошнотой, — тем не менее побуждает вас к отстранению от неприятного объекта» [8, 

275]. В языке это проявляется в виде семантических переходов вида ‛отворачиваться’ — 

‛отвращение’, ‛отталкивать’ — ‛отвращение’, ‛отклонять’ — ‛отвращение’, 

‛отказываться’ — ‛отвращение’ и т.п. Например: (а) Declinatio (лат.): ‛уклончивое 
                                                
28 Здесь, очевидно, более уместным было бы слово скорбь, а не отчаяние. 
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движение’ — ‛отвращение’ [ЛРС], см. также в [GDL]: «action de décliner quelque chose, c.-

à-d. de détourner, de faire dévier. II) au fig., action de se détourner de quelque chose, de l’éviter, 

aversion, antipathie, répugnance». (б) Recusatio (лат.): ‛отказ’ — ‛отвращение’ [ЛРС; DLF и 

др.]; (в) Repel (англ.); в начале 15 в. имело значение ‛удалять; прогонять’, в начале 19 в. у 

него отмечено значение ‛вызывать отвращение’ [OED; OUD]: «early 15c., “to drive away, 

remove”, from O.Fr. repeller, from L. repellere “to drive back”, from re- “back” + pellere “to 

drive, strike” (see PULSE (Cf. pulse) (1)). Meaning “to affect (a person) with distaste or 

aversion” is from 1817» [OED]; (г) Русское прилагательное отталкивающий ‛вызывающий 

отвращение’; (д) Aversion (франц.) — ‛отвращение’, от лат. aversio (de avertere) — 

‛обращение, отворачивание в другую сторону’ [PR; BW]; характерно, что у другого 

производного от глагола avertere — āversātio отмечено значение ‛отвращение’ [ЛРС; 

GDL и др.]; у aversio же в классическую эпоху не было этого значения, оно появилось 

позже [BW]. 

Интересно, что у английского aversion, заимствованного из французского языка в 

значении ‛отворачиваться’ в конце 16 в. (теперь уже устаревшее) и развившее к середине 

17 в. значение ‛отвращение’, сейчас словари отмечают значение ‛попытки избежать 

неприятную ситуацию’ [AHD]. Таким образом, на новом витке развития английское 

слово отразило характерную для отвращения «реакцию отторжения». 

Кроме того, если чувство отвращения связано с какой-то деятельностью, у 

человека возникает стойкое нежелание заниматься этим. В языке это отражается в 

переходах ‛отвращение к V’ → ‛нежелание делать V’. Так, у того же английского aversion 

в словарях отмечается значение ‛нежелание, неохота’: «a feeling of strong dislike or of not 

wishing to do something: I felt an instant aversion to his parents. She has a deep aversion to 

getting up in the morning» [CAL]. 

Семантический переход ‛отвращение к V’ → ‛нежелание делать V’/‛неохотно 

делать V’ воспроизводится и при переводе, например: (134) Ему ужасно не хотелось 

раскрываться, вставать, мерзнуть, но вдруг опять что-то неприятно шоркнуло ему по 

ноге; он сорвал с себя одеяло и зажег свечу (Ф. М. Достоевский. Преступление и 
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наказание (1866)). — Il lui répugnait terriblement de rejeter la couverture, de se lever, de 

grelotter, mais tout à coup quelque chose lui effleura de nouveau désagréablement la jambe 

[НКРЯ]. (135) Ты, верно, нарочно, Андрей, посылаешь меня в этот свет и общество, 

чтоб отбить больше охоту быть там (И. А. Гончаров. Обломов (1848-1859)). — C’est 

sans doute pour m’en dégoûter plus encore que tu m’envoies dans ce monde, dans cette 

société29 [НКРЯ]. (136) I had the symptoms, beyond all mistake, the chief among them being “a 

general disinclination to work of any kind” (Jerome K. Jerome. Three Men in a Boat (To Say 

Nothing Of The Dog) (1889)). — В данном случае у меня были все признаки болезни печени 

(в этом нельзя было ошибиться), включая главный симптом: «апатия и непреодолимое 

отвращение ко всякого рода труду» [НКРЯ]. (137) Доктор, выслушав и осмотрев его, 

заключил, что у него вроде даже как бы расстройства в мозгу, и нисколько не удивился 

некоторому признанию, которое тот с отвращением, однако, сделал ему (Ф. М. 

Достоевский. Братья Карамазовы (ч. 3-4) (1878)). — After listening to him and examining 

him the doctor came to the conclusion that he was actually suffering from some disorder of the 

brain, and was not at all surprised by an admission which Ivan had reluctantly made him 

[НКРЯ]. (138) L’adaptation ratée de ce roman par Stephen Frears ne doit pas nous dégoûter 

de relire le texte original (Beigbeder, Frédéric. «Premier bilan après l’apocalypse» Grasset, 

2011). — Неудачная экранизация этого романа Стивеном Фрирзом не должна отбить у 

нас желание перечитать роман. 

Зависть 

Это чувство определяется как «чувство досады или горечи, возникающее при 

виде того, что другой обладает благом или преимуществом, которые отсутствуют у 

завистника, и сопровождающееся желанием лишить их соперника» [НФЭ]. Зависть 

предполагает недоброжелательство по отношению к человеку — объекту зависти, и 

может провоцировать субъекта на действия, каким-то образом причиняющие тому вред 

или неудобства. Эти составляющие чувства зависти отразились в полисемии латинского 

                                                
29 Ср. другой перевод этого же отрывка: Tu m’envoies sans doute exprès dans le beau monde, Andreï, 
pour me faire passer l’envie d’y jamais retourner. 
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глагола invidere: ‛смотреть с недоброжелательством/с завистью’, ‛завидовать’ — ‛из 

зависти отказывать кому-то, мешать кому-то’ [ЛРС; GDL; DLF и др.]30: «invidere igne rogi 

miseris (Luc), refuser aux malheureux un bûcher funéraire» [DLFN]. Это нашло также 

отражение в развитии английского существительного envy ‛зависть’, восходящего к 

латинскому invidere31. В истории этого слова отмечены устаревшее сейчас значение 

‛вред, ущерб’: «Harm, mischief, 1460» [OUD]. Аналогичное значение имел и глагол to 

envyу: «To do harm to; to injure; to disparage» [WRU 1913]. Кроме того, у этого глагола 

имело место также значение ‛ненавидеть’ (чувство ненависти можно рассматривать как 

крайний случай недоброжелательного отношения): «to hate» [WRU 1913]  

С другой стороны, зависть сопряжена с желанием обладать тем, что наличествует 

у объекта зависти. Это, как представляется, лежит в основе семантического перехода 

‛завидовать’ → (‛хотеть то, что есть у другого человека’) → ‛хотеть чего-л.’, который 

имел место, например, во франц. envie: «2. Désir de jouir d’un avantage, d’un plaisir égal à 

celui d'autrui; … 3. Désir (d’avoir, de posséder, de faire qqch.). ⇒ appétence, besoin, 

concupiscence, convoitise, désir, fringale, goût, inclination» [PR]. Значение ‛желание’ было 

отмечено в 17 в. и у английского существительного envy, о котором мы уже говорили, и 

глагола to envy: «Envy, sb.4b. A longing for another’s advantages. 4. Desire» [OUD]; «Envy, 

vb. 3. To long after; to desire strongly; to covet» [GCIDE]. Приведем один пример на 

указанное значение глагола: (139) He, upon his side, paid me a kind of doglike service of 

admiration, gazing at me from afar off as at one who had liberally enjoyed those “advantages” 

which he envied for himself (The wrecker. Stevenson, Robert Louis). — Он, со своей стороны, 

глубоко восхищался мной и глядел на меня снизу вверх — ведь я в избытке получил то 

«образование», о котором он так мечтал [НКРЯ]. Итальянский глагол invidiare имеет 

значение ‛завидовать’ и значение ≈ ‛хотеть того, что есть у другого человека, не 

испытывая при этом особого чувства зависти’: «1. a. Provare un sentimento d’invidia verso 

                                                
30 Исходное значение предиката (имевшее место в доклассическую эпоху) — ‛смотреть, 
рассматривать’ [GDL]. 
31 «Envy (n.) late 13c., from O.Fr. envie "envy, jealousy, rivalry" (10c.), from L. invidia “envy, jealousy,” 
from invidus “envious,” from invidere “envy,” earlier “look at (with malice), cast an evil eye upon”» 
[OED]. 
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qualcuno o verso il bene ch’egli possiede; si usa con varie costruzioni: molti lo invidiano per la 

sua fortuna; b. Con sign. attenuato, desiderare un bene simile a quello che altri godono, senza 

tuttavia rattristarsene astiosamente: invidio la tua calma, il tuo buon umore, il tuo ottimo 

appetito» [VT]. 

Зависть может также стать причиной соперничества и/или подражания объекту 

зависти. Переход ‛зависть’ → ‛подражание/соперничество’ имел место у того же 

английского существительного envy и у глагола to envy: «Envy, sb. 4a. Emulation, 1635» 

[OUD]; «Envy, vb. 6. To emulate. [Obs.] Marlowe. [Obs.] Spenser» [WRU 1913]. 

Полисемия ‛зависть’ — ‛подражание/соперничество’ имела место и в латинских 

aemulari и aemulus. См., например, в [ЛРС]: «aemulor, ātus sum, ārī depon. [aemulus]. 1) 

соревноваться, стараться не уступать, стремиться сравняться (с кем-л.) или достичь (чего-

л.); 2) подражать, воспроизводить (sermonem alicujus Ap); 3) ревновать, завидовать (iis, qui 

aliquid habent C); 4) соперничать (alicui C, T; cum aliquo L; inter se T). При этом 

направление перехода было обратным — от соперничества/подражания к зависти: 

«Aemulus, a, um, celui qui fait des efforts zélés pour imiter ou égaler qqn, qui rivalise avec qn; 

se prend de bonne ou mauvaise part. 1) en bonne part; b) en mauvaise part, aussi bien celui qui, 

avec des intentions enemies, vise à la propriété d’autrui que celui qui, dans son violent désir 

d’une chose, porte envie à celui qui la possède, envieux, jaloux» [GDL]. 

В основе зависти часто лежит недовольство имеющимся положением дел, 

ощущение несправедливости «распределения благ». Это отражено в семантической 

деривации английского глагола to grudge, изначально означавшего ‛жаловаться’ [WNW; 

OED]. В истории этого глагола и образованного от него существительного имел место 

семантический переход ‛недовольство Х-а’ → (недовольство, что кто-то обладает чем-то, 

чего нет у Х-а’) → ‛зависть’. См., например, в [WRU 1844]: «Vtr. 1. To be discontented at 

another’s enjoyments or advantages; to envy one the possession or happiness which we desire 

for ourselves». Характерно, что в полисемии и глагола и существительного grudge 

отражено еще одно свойство прототипического сценария зависти, о котором мы уже 

говорили — чувство недоброжелательности, враждебности. См., например, в [WRU 
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1913]: «Sullen malice or malevolence; cherished malice, enmity, or dislike; ill will; an old 

cause of hatred or quarrel». 

Трансформации при переводе предикатов лексического поля зависти аналогичны 

семантическим переходам, перечисленным выше: ‛недоброжелательство’/‛злоба’ ↔ 

‛зависть’, ‛зависть’ ↔ ‛желание’. (140) Fortuna che aveva per zavorra la malignità de' miei 

compaesani (Luigi Pirandello. Il Fu Mattia Pascal (1904)). — Итак, балластом удачи моего 

отца служила зависть его сограждан [НКРЯ]. (141) И как он мог мне завидовать и 

клеветать на меня, когда сам жил с детьми! (Идиот. Достоевский, Фёдор). — How he 

could hate me and tell scandalous stories about me, living among children as he did, is what I 

cannot understand [ABBYY]. (142) I am coveting her baby and Scarlett has been sogood to me 

(Margaret Mitchell. Gone with the Wind, Part 2 (1936)). — Я завидую Скарлетт, а ведь она 

всегда была так добра ко мне [НКРЯ] [очень хочу того, что есть у Скарлетт → завидую 

Скарлетт]. (143) Il était de ces hommes qui ne s'enthousiasment que pour ce qui est applaudi, 

convoité et disputé par les autres (Consuelo. Tome I. Sand, George). — Он был из тех, кто 

восхищается только тем, что нравится другим, чему завидуют и что оспаривают 

другие [ABBYY]. (144) It is not my intention to be fulsome, but I confess that I covet your skull 

(Arthur Conan Doyle. The Hound of the Baskervilles (1902)). — Не сочтите это за лесть, 

но я просто завидую такому черепу [НКРЯ]. (145) How I wish I was religious like Madame 

de Florac: there is no day that she does not go to church (The Newcomes. Thackeray, William 

Makepeace). — Как я завидую набожности мадам де Флорак; она каждый день ходит в 

церковь [ABBYY]. (146) I saw Mr. Morgan standing on deck eating a cheese sandwich and 

gazing longingly at the hotel (Let Me Feel your Pulse. O.Henry). — Я видел, как м-р Морган 

стоял на его палубе, ел сандвич с сыром и с завистью смотрел на отель [ABBYY]32. 

(147) Tom got out a bit of paper and carefully unrolled it. Huckleberry viewed it wistfully (Mark 

Twain. The Adventures of Tom Sawyer (1876)). — Том вытащил и осторожно развернул 

                                                
32 См. определение: «Longingly: in a way that shows you want something very much» [MD]. 
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бумажку с зубом. Гекльберри с завистью стал его разглядывать [НКРЯ]33. (148) My male 

coworkers grumble behind my back about my undeserved good fortune (Ricochet. Brown, 

Sandra). — А вся мужская часть нашего полицейского департамента за моей спиной 

называет меня счастливчиком и по-черному завидует [ABBYY]. Последний пример 

интересен тем, что в нем отражены те компоненты прототипической ситуации зависти, 

которые, как отмечалось, отразились в семантической эволюции глагола to grudge: быть 

недовольным (недовольно ворчать, grumble34), что кто-то незаслуженно обладает каким-

л. благом (undeserved good fortune). 

Ненависть 

«Ненависть — чувство неприязни, отвращения, злобы, вражды, рожденное на 

отрицательной оценке каких-либо людей и их деяний» [5]. Ненавидеть — это 

«испытывать чувство, вызываемое объектом, который неприятен и порождает желание не 

быть в контакте с ним или причинить ему зло» [АРСС, 201]. В частности, одним из видов 

пожелания зла объекту ненависти является проклятие, что отражено в лексике разных 

языков в виде семантических переходов ‛проклинать’ — ‛ненавидеть’. Латинский глагол 

detestari имел значения ‛проклинать’ и ‛ненавидеть’ [ЛРС]; у французского глагола 

détester в середине 15 в. зафиксировано значение ‛проклинать’ (сейчас устаревшее), а в 

середине 16 в. — значение ‛ненавидеть’. 

Другой пример. Латинский глагол exsecrari означал ‛проклинать’ [ЛРС; OLD и 

др.], английский to execrate (от причастия прошедшего времени глагола exsecrari) имеет 

значения ‛ проклинать, предавать проклятию; призывать несчастья на чью-л. голову’ и ‛ 

испытывать ненависть, неприязнь’, а французский exécrer — значение ‛ненавидеть, 

чувствовать отвращение’. 

Французское maudit, образованное от глагола maudire ‛проклинать’, используется 

в значении ‛прóклятый’ (Maudit soit ce traître!) и в значении ‛ненавистный, 

отвратительный’: Cette maudite histoire le tracasse beaucoup [PR]. (149) Стали звонить в 

                                                
33 См. определение: «Someone who is wistful is rather sad because they want something and know that 
they cannot have it» [CED.] 
34 «Grumble: To complain in a surly manner; mutter discontentedly» [AHD]. 
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ненавистное Перелыгино, попали не в ту дачу, к Лавровичу, узнали, что Лаврович ушел 

на реку (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (ч. 1) (1929-1940)). — On téléphona à ce 

maudit Pérélyguino, mais on ne tomba pas sur la bonne villa, et ce fut celui de Lavrovitch qui 

répondit [НКРЯ]. См. также рус. проклятый35: «Или отцом на веки проклятая… останься 

там» Некрасов [УШ]; (150) Отбыв срок, уехать из этих проклятых мест могли только 

блатари и уголовники (Светлана Алексиевич. Время секонд хэнд (ч. 1) (2013)) [НКРЯ]. 

Так же, как и для отвращения, для ненависти характерно побуждение к 

отстранению от неприятного объекта, стремление избежать контакта с ним. Это, как нам 

представляется, тоже нашло отражение в языке. Русский глагол ненавидеть, в частности, 

образован присоединением отрицания не к глаголу «навидѣти “охотно смотреть, 

навещать”; ср. нави́деться “видаться, посещать”, укр. нави́дити ся “с радостью смотреть 

друг на друга”, польск. nawidzieć  “охотно, с радостью смотреть” (Мi. ЕW 390)» [ФЭ]. 

Латинский глагол detestari, который уже обсуждался, имел также значение ‛отводить (от 

себя)’: «— omnes memoriam consulatus tui a republica detestantur, Cic. Pis. 40, 96: tous 

repoussent avec horreur loin de la république le souvenir de ton consulat. — invidiam detestari, 

Cic. Nat. 1, 44, 123: détourner la haine. — o di immortales, avertite ac detestamini hoc omen, 

Cic. Phil. 4, 4, 10: dieux immortels, détournez, éloignez ce présage!» [JWH]. 

Отрицательная оценка предмета ненависти отражена в трансформациях при 

переводе. Тр. 1. ‛неприятный Х’ ↔ ‛ненавистный Х/ненавидеть Х’. (151) This marriage 

business was a galling yoke (Theodore Dreiser. The “Genius” book I-II (1915)). — Для 

Юджина брачный договор был ненавистным ярмом [НКРЯ]. (152) By the way, that ‛for all 

the world,’ I detest the phrase (Vladimir Nabokov. Ada, or Ardor (1968)). — Кстати, насчет 

“совершенно так, как”, что-то есть неприятное в этой фразе [НКРЯ]. (153) Besides, she 

was not sure that she was really face to face again with the bitter problem of self-sustenance 

(Theodore Dreiser. Sister Carrie (1900)). — Она далеко еще не была уверена, что ей и 

впрямь придется стать лицом к лицу с ненавистной проблемой заботы о куске хлеба 

[НКРЯ]. (154) Чтобы отвлечься от ненавистных мыслей, стал слушать щепоток своих 
                                                
35 Причастие и прилагательное различаются ударением. 
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соседок (Н. А. Островский. Как закалялась сталь (ч. 1) (1930-1934)). — To escape the bitter 

thoughts crowding his mind he listened to the whispering of the two women [НКРЯ]. 

Семантический переход ‛ненавидеть’ — ‛проклинать’ тоже воспроизводится в 

лексических трансформациях при переводе. Тр. 2. ‛ненавидеть’ ↔‛проклинать’; Тр. 3. ‛ 

ненавидеть’ ↔ ‛ проклинать и ненавидеть’. (155) … but, with the wholeheartedness that was 

his nature, he adopted its ideas and customs, as he understood them, for his own―poker and 

horse racing, red-hot politics and the code duello, States' Rights and damnation to all Yankees, 

slavery and King Cotton,… (Margaret Mitchell. Gone with the Wind, Part 1 (1936)) — … но он 

со свойственной ему цельностью и широтой натуры принял их такими, как он их 

понимал, принял их взгляды и обычаи: скачки, покер, дуэльный кодекс, страсть к 

политике, ненависть к янки, Права Юга, рабство и власть Короля Хлопка, … [НКРЯ]. 

(156) Et, exhalant le mépris de la patricienne pour le plébéien, la haine de Jacob contre Édom, 

elle lui reprocha son indifférence aux outrages, sa mollesse envers les Pharisiens qui le 

trahissaient, sa lâcheté pour le peuple qui la détestait36 (Herodias. Flaubert, Gustave). — И, 

преисполненная презрения патрицианки к плебею, ненависти рода Иакова к роду Эдома, 

она стала укорять его в равнодушии к оскорблениям, в уступчивости предателям 

фарисеям, в трусости перед народом, который ее проклинал [ABBYY]. (157) How I hate 

this war, he thought, in the very words the captain had used (The Heart of the Matter. Greene, 

Henry Graham). — Проклятая война, как я ее ненавижу! — подумал он, невольно 

повторяя слова капитана [НКРЯ]. 

Стремление избежать контакта с объектом ненависти отражено и в 

трансформациях Тр. 4. ‛ненавидеть Х’ ↔ избегать Х’; Тр. 5. ‛ избегать Х’ → ‛избегать 

ненавистное Х’. (158) Before he met (at eighty) tactful and tender, ribald and learned, Dr 

Lagosse who thenceforth resided and traveled with him and Ada, he had detested physicians 

(Vladimir Nabokov. Ada, or Ardor (1968)). — До своей встречи (в восемьдесят лет) с 

тактичным и тонким, скабрезным и чрезвычайно дельным доктором Лягоссом, который 

с того времени жил и путешествовал с ним и с Адой, Ван чурался врачей [НКРЯ]. (159) 
                                                
36 Мы уже отмечали, что значение ‛проклинать’ у французского глагола détester устарело. 
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Now, when it came to thinking of leaving and shifting for herself, in order to avoid a trip which 

she did not care to be forced into, her courage was based largely on this keen sense of her own 

significance to the family (Theodore Dreiser. The Financier (1912)). — Теперь, когда она 

намеревалась уйти из дому и начать самостоятельную жизнь, лишь бы избегнуть этой 

ненавистной поездки, она черпала мужество в сознании своего значения для семьи 

[НКРЯ]. 

III. Выводы 

Итак, мы попытались систематизировать способы номинации нескольких эмоций 

в языке, выделив ряд моделей, которые нашли отражение во внутренней форме слов, 

синхронной полисемии и фразеологии. В своем исследовании мы воспользовались 

аппаратом семантических переходов, которые дают богатый материал для воссоздания 

воплощенной в языке наивной картины мира, что, по определению Ю.Д. Апресяна, 

является «сверхзадачей системной лексикографии» [2, 351]. Мы обращались к единицам 

кластера, а не к отдельным словам, поскольку очевидно, что «о скрывающейся за 

языковыми фактами картине нам куда больше расскажут не одно слово, а лексико-

семантическое поле, не изолированный семантический переход, а «изосемантический 

ряд» [16, 2012]. 

Проведенное исследование показало, что в основе номинации эмоции или 

соответствующей полисемии могут лежать элементы прототипического сценария этой 

эмоции. Так, например, для страха — это опасность; ощущение неконтролируемости 

ситуации; желание избежать опасности (что проявляется в неконтролируемых 

поведенческих реакциях на чувство страха и в контролируемых действиях, 

продиктованных страхом); неконтролируемые физиологические реакции на страх. 

Сравнительный анализ текстов на разных языках позволил сделать вывод о том, что 

трансформации при переводе предикатов эмоционального состояния часто 

перекликаются с семантическими переходами, опирающимися на компоненты 

прототипических сценариев той или иной эмоции. Мы выделили два вида трансформаций 

при переводе: 1) замена при переводе лексемы со значением ‘эмоциональное состояние’ 
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языковыми единицами, эксплицирующими какой-либо из компонентов прототипической 

ситуации этого состояния; 2) замена обозначения какого-либо компонента 

прототипической ситуации эмоционального состояния лексемой со значением этого 

состояния. Особенность этих трансформаций состоит в том, что они не являются 

следствием отсутствия в языке перевода соответствующих лексических эквивалентов. 

Эти трансформации «являются необязательными операциями перевода», но их нельзя 

считать и «нестандартными эквивалентами» (см. об этом в [15, 246—248]), поскольку они 

встречаются при переводе разных авторов и разными переводчиками. Однако эти 

«факультативные» трансформации подчас отражают определенные особенности 

построения текста на конкретном языке. Для примера, обратимся к предикатам кластера 

страх. 

Как показывает сравнение русских текстов и их переводов на другие языки, с 

одной стороны, и иноязычных текстов и их переводов на русский язык — с другой, 

частотность лексических единиц кластера ‘страх’ в русских текстах оказывается выше. 

Приведем показательный пример на трансформацию 16: ‘Х не хочет, чтобы негативная 

ситуация Р имела место’ → ‘Х боится, что негативная ситуация Р имеет/будет иметь 

место’. (160) [данный пример представляет перевод отрывка из Антуана де Сент-

Экзюпери на итальянский, румынский, английский, немецкий, болгарский и русский 

языки] Je ne voulais pas qu’il fît un effort, “Laisse-moi faire, lui dis je, c’est trop lourd pour 

toi”: 1. (ит.) Non volevo che facesse uno sforzo...; 2. (рум.) Nu voiam ca el să se ostenească...; 

3. (англ.) I did not want him to tire himself with the rope...; 4. (нем.) Ich wollte nicht, dass er 

sich abmühte...; 5. (болг). Аз не исках малкият принц да се изморява...; 6. Я боялся, что он 

устанет. — Я сам зачерпну воды, — сказал я, — тебе это не под силу [НКРЯ]. Приведем 

еще пример — перевод отрывка из Пауло Коэльо: (161) Sentia-se incomodado com a 

presença dele. Mas tinha encontrado um guia, e não ia perder esta oportunidade. 1. (англ.) He 

felt uneasy at the man’s presence. But he had found a guide, and didn’t want to miss out on an 

opportunity; 2. (пол.) Czuł się trochę nieswojo w jego obecności. Ale znalazł już przewodnika i 

nie zamierzał przepuścić takiej (zamierzać — ‘собираться, планировать’); 3. (чеш.) Jeho 
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přítomnost mu vadila ale když našel průvodce, nesmí tuhle příležitost promarnit (smět — ‘мочь, 

иметь возможность/разрешение сделать что-л.’); 4. (сербск.) Njegovo prisustvo mu je 

smetalo. Ali našao je vodiča i nije hteo da propusti tu priliku (hteti — ‘хотеть, собираться’); 5. 

При нем говорить не хотелось, однако он боялся упустить так удачно найденного 

проводника. В оригинале использована конструкция «ir +инфинитив», употребляющаяся 

в значении будущего времени: não ia perder. В английском, польском и сербском 

переводах мы встречаем конструкцию со значением ‘не хотеть’/‛не собираться Р’ (глагол 

собираться включает смысл ‘хотеть’, см. толкование этого предиката в [НОСР 1, 385]). В 

чешском переводе используется конструкция со значением ‘не быть должным’/‛не мочь 

Р’. В русской фразе фигурирует глагол бояться. 

Собранный материал позволяет, как представляется, говорить о преференциях 

при выборе номинации, характерных для того или иного языка, для той или иной 

культуры. Здесь мы усматриваем две возможности: 

1. Возможно, указанные трансформации — явления того же порядка, что и 

«идеология», характерная для определенной культуры, закрепленная в значении 

определенных слов и определяющая особенности коммуникативного стиля. См., 

например, в связи с этим монографию Т.В. Лариной [14], в которой, в частности, 

приводятся рассуждения А. Вежбицкой о том, что в английском слове emotional «скрыта 

некая идеология, согласно которой проявлять неконтролируемые эмоции является 

отклонением от норм поведения» [14, 121—122]. Иными словами, можно предположить, 

что подобная «идеология» определяет выбор номинации и в случаях, описанных нами: 

там, где возможно, следует избегать указания на то, что имела место неконтролируемая 

эмоция страх. Это особенно наглядно проявляется при переводе с русского языка: 

Оставшись одна, Соня тотчас же стала мучиться от страха при мысли, что, может 

быть, действительно он покончит самоубийством (Ф. М. Достоевский. Преступление и 

наказание (1866)). — Restée seule, Sonia s’était aussitôt mise à se tourmenter à l’idée qu’il 

finirait peut-être vraiment par se suicider [НКРЯ]. Наоборот, русскому человеку, по-

видимому, более свойственно все называть своими именами. Если страх имел место, то 
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так и надо об этом говорить. И даже если в языке оригинала прямых указаний на страх 

нет, в русском переводе мы можем встретить лексемы, обозначающие это чувство: I still 

half expect the food to be doped (John Fowles. The Collector (1963)). — Я до сих пор боюсь, 

что он может что-то подсыпать в еду [НКРЯ]. 

2. Возможно, указанные особенности перевода с русского языка на другой язык и 

обратно связаны с теми свойствами русского языка, на которые указывал В.Г. Гак (см., 

например, [6]). В частности, сравнивая употребление позиционных глаголов (глаголов 

типа рус. стоять, сидеть, лежать, висеть и т.п.) в русском и французском языках, он 

пишет: «Если же описывается местоположение предмета при устойчивых предметных 

отношениях, то во французском высказывании употребляется глагол абстрактного 

значения, в то время как в русском чаще отмечается позиция предмета (вертикальная, 

горизонтальная) и соответственно этому употребляются глаголы стоять, лежать,  

висеть и т.п. Например: Старый помещичий дом стоял в низине (П.). Le vieux manoir se 

trouvait dans une dépression. — Lequel? Celui qui est seul à sa table (MN). — Который? Тот, 

что сидит один за столиком? — Ma foi, dit le marchand, elle est ici depuis longtemps (MN). 

— Что ж, — сказал продавец, картина уже давно висит здесь. Хотя вполне очевидно, что 

здание занимает вертикальное положение, человек за столом — сидит, а картины, 

выставляемые для показа, обычно висят, в русских высказываниях все это находит 

специальное отражение» [6, 165]. Другими словами, можно объяснять описанные нами 

лексические трансформации при переводе на русский язык таким свойством нашего 

языка, как стремление к плеоназму — использованию лексических единиц кластера 

‘страх’ даже тогда, когда из контекста совершенно очевидно, о каком именно чувстве 

идет речь: “Step up, lad,” cried Silver. “I won’t eat you” (Robert Louis Stevenson. Treasure 

Island (1883)). — “Подойди ближе, приятель”, сказал Сильвер. И не бойся: я тебя не 

съем [НКРЯ]. 

Примечания 

Мы объединили в одно значение смыслы ‛поздравлять’ и ‛хвалить’, поскольку, 

как нам представляется, именно такое значение имел этот предикат. Gratullari — это не 
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просто поздравление, это — поздравление-похвала. В русском же языке есть два разных 

глагола поздравлять и хвалить. Латинский глагол означал выражение радости другому 

человеку, связанной либо с какими-то достижениями этого человека (и тогда мы говорим 

о поздравлении) либо с проявлением его хороших качеств (и тогда мы это называем 

похвалой). Ср., например, «atque ei recuperatam libertatem est gratulatus, et le félicita du 

recouvrement de la liberté Cic. Phil. 2, 12, 28» [GDL] и «gratulari virtuti tuae, Cic. CM. Fam. 

4, 8, 1: féliciter ta [ou] te féliciter de ta vaillance» [JWH]. В первом случае фигурировал бы 

глагол поздравлять, во втором — хвалить, но, на наш взгляд, в обоих случаях мы имеем 

дело с одним значением латинского глагола.  

Эту особенность латинского глагола унаследовал английский глагол to 

congratulate37,в котором совершенно очевидно совмещаются смыслы ‛хвалить’ и 

‛поздравлять’: «to communicate pleasure, approval, or praise to (a person or persons); 

compliment» [CED]38. 
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Функционально-стилистические особенности 

древнеисландского причастия в песнях «Старшей Эдды» 

Часть II 

Functional and Stylistic Properties of Old Icelandic 

Participle I in the Lays of the Elder Edda 

Part II 

 

Аннотация 

Настоящая статья является продолжением одноименной работы, опубликованной 

предыдущем выпуске электронного сборника «Лингвистика и методика преподавания 

иностранных языков» (Вып. 7. М., 2015). 

На основании формального анализа синтаксического окружения причастий на -

ande (так называемого причастия I) в «Старшей Эдде» выделяется 5 структурных схем 

предложения. Первые три схемы, проанализированные в предыдущей статье, образуют 

синтаксическую конструкцию I, содержательным признаком которой является 

аморфность, что знаменует переход от функции именного атрибута к функции 

предикативного атрибута (общегерманская инновация). 

Проводимый в настоящей работе лексико-грамматический, стилистический и 

сравнительно-парадигматический анализ схем 4 и 5 показывает, что в древнеисландском 

языке существовала и синтаксическая конструкция II, содержательным признаком 

которой являлась простая атрибутивность. 

Анализ оставшихся примеров причастия I из «Старшей Эдды», задаваемых 

множеством микросхем, позволяет говорить также о синтаксической конструкции III, 

содержательным признаком которой является субстантивация причастия I. 
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This article is a continuation of the same-named paper published in the previous issue of 

this collection of papers (Issue 7, Moscow, 2015). 

Based on formal analysis of the syntactic environment of participles ending in -ande in 

the Elder Edda, 5 structural sentence-patterns have been established. The first three examined in 

the previous paper make up Syntactic Construction I, whose contentional feature is 

amorphosity, manifesting transition from the function of nominal attribute to that of predicative 

attribute (Germanic innovation) 

Lexical-grammatical, stylistic, and comparative-paradigmatic analyses of patterns 4 and 

5 in the present paper reveal them to signal to the existence of Syntactic Construction II in Old 

Icelandic, the contentional feature of which was simple attributiveness. 

The analysis of the remaining Elder Edda examples of Participle I manifested by a 

number of micropatterns also allows one to state the existence of Syntactic Construction III in 

Old Icelandic the contentional feature of which is substantivity. 

Ключевые слова 

Лексико-грамматический анализ, стилистический анализ, сравнительно-

парадигматический анализ, простая атрибутивность, субстантивация, препозиция, 

постпозиция, продуктивная модель, непродуктивная модель 

Lexical-grammatical analysis, stylistic analysis, comparative-paradigmatic analysis, 

attributiveness, substantivisation, pre-position, postposition, productive model, unproductive 

model 

 

СХЕМА 4 

Формально задается как: Part I + N 

(причастие согласуется с существительным в роде, числе и падеже) 

§ 1. Лексико-грамматический аспект 

Различительным признаком данной схемы (в отличие от схем 1, 2, 3) является 

контактная препозиция причастия I к существительному. 
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В «Старшей Эдде» обнаружен 21 пример, иллюстрирующий данную схему. 

Причастия I в примерах данной группы образованы от следующих непереходных 

глаголов: 

 

brenna — гореть (2 примера) 

bresta — лопаться, трескаться 

falla — падать  

fara — ехать, двигаться 

fliuga — лететь 

gala — каркать 

gína — разевать пасть 

hverfa — поворачиваться (2 примера) 

lifa — жить 

 

liggia — лежать 

rýta — хрюкать 

skína — светить, сиять (3 примера) 

sofa — спать 

upprenna — восходить, вставать (о солнце) 

vaxa — расти 

vella — бурлить, кипеть 

velta  катать(ся) 

 

Если лексико-грамматические особенности компонентов схем 1, 2 и 3 являются 

сходными, то для компонентов схемы 4 характерны иные различительные признаки: 

1) существительное, в контактной препозиции к которому находится причастие, в 

большинстве случаев не является подлежащим (19 примеров из 21). Исключение 

составляет следующий пример:  
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sialdan liggiandi ulfr lær um getr, né sofandi maðr sigr (Háv. 58, 4)  

— редко лежащий волк получает добычу, а спящий человек —победу; 

2) в большинстве примеров существительное стоит в дательном падеже (17 

примеров из 21), например: 

а) í veltanda vatni lýsaz valbaugar (Akv. 27, 9)  

— в катящейся воде сверкают вальские кольца. 

б) Øngr skal gumna í gƍgn vega síð skínandi systur mána (Rm. 23, 1). 

— Никто из бойцов сражаться не должен лицом к поздно сияющей сестре луны 

(т.е. к заходящему солнцу).  

в) … með brennandom liósom ok bornom viði (Háv. 100, 4)  

— светящимися факелами и завалами из брёвен. 

В двух примерах данной группы существительное стоит в винительном падеже: 

a) Lifanda gram lagði í garð (Akv. 31, 1)  

— Живого князя положили в ров. 

б) kalla hverfanda hvél helio í (Alv. 14, 3)  

— Называют вертящимся колесом (Вертящееся Колесо) в Хель (луну). 

“hverfanda hvél” — сложное дополнение при глаголе “kalla” ‘называть’, в этой 

функции существительное в древнеисландском языке стоит в винительном падеже. 

И, наконец, в двух примерах, приведенных выше, (liggiandi úlfr, sofandi maðr) 

существительное, с которым согласуется причастие I, стоит в именительном падеже. 

3) Все эти существительные, независимо от падежа, в котором они стоят, отличны 

от существительных в схемах 1, 2 и 3 тем, что все они являются не определёнными, а, 

напротив, представляющими целый класс предметов, либо отдельный предмет, который, 

однако, не выделен, не индивидуализирован никакими лексическими или 

грамматическими средствами. Единственным исключением в этом плане является пример 

Lifanda gram lagði í garð (Akv. 14, 3), где речь идёт об определённом лице (Гуннаре), что 

становится понятным за счёт постановки словосочетания “lifanda gram” в начало 

предложения, т.е. отдельный предмет здесь выделен грамматическим средством 
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(порядком слов). Кроме того, о каком князе идёт речь, мы понимаем из контекста 

ситуации. Подобная особенность схемы 4 связывается с тем фактом, что некоторые из 

примеров данной группы можно рассматривать как пословицы, как некие устойчивые 

народные речения, которые используются в поэзии, например:  

а) sialldan liggiandi ulfr lær um getr né sofandi maðr sigr (Háv. 58, 4) 

   (перевод см. выше); 

б) á hverfanda hvéli vóro hiƍrto skƍþoð (Háv. 84, 4)  

— на вертящемся колесе были им (женщинам) слеплены сердца.  

Именно для пословиц и поговорок свойственна передача самых общих понятий, 

отсюда — неопределённость существительного, входящего в схему 4. 

4) Если рассматривать лексические значения существительных и причастий — 

компонентов схемы 4, то можно отметить, что действие, идею которого несёт в себе 

причастие, является зачастую весьма характерным для субъекта, выражаемого 

существительным: 

а) Brestanda loga, brennanda loga, 

 gínanda úlfi, galanda kráko, 

 týlanda svíni, rótlausom viði, 

 vaxanda vági, vellanda katli, 

 fliuganda fleini, fallanda báro 

                                                      … trúi engi maðr. (Háv, 85-86, 1). 

— Трескающемуся луку, горящему пламени, разевающему пасть волку, 

каркающей вороне, хрюкающей свинье, стволу без корней, встающему валу, кипящему 

котлу, летящему копью, падающей лавине … не верь, человек.  

б) Svalinn heitir, haun stendr sólo fyrir, skiƍldr, skínanda goði (Grm. 38, 4) 

— Свалин зовётся, он стоит перед солнцем, щит, сияющим богом (божеством). 

В этих примерах причастие и существительные чрезвычайно тесно связаны между 

собой, они образуют словосочетание, по значению приближающееся к сложному слову, 
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например: skínanda goð ‘сияющий бог’ — кёнинг для понятия, выражаемого словом sól 

‘солнце’. 

Все указанные выше особенности компонентов схемы 4 указывают на то, что 

препонированное причастие I в «Старшей Эдде» образует с существительным 

атрибутивный комплекс. Но модель эта, по всей вероятности, к моменту записи песен 

«Старшей Эдды» являлась непродуктивной, о чём свидетельствует, например, тот факт, 

что примеры данной группы в большинстве случаев (19 из 21) принадлежат к циклу 

песен о богах, который, по мнению исследователей, является более древним, чем другой 

цикл песен «Старшей Эдды»1 — песни о героях. В частности, особенно много примеров, 

отвечающих схеме 4, встречается в «Речах Высокого» — одной из древнейших песен 

«Эдды». Кроме того, в древнеисландской прозе, как указывает М.И. Стеблин-Каменский 

[7; 8] — причастие как определение при существительном употребляется также только в 

устойчивых словосочетаниях: farandi konur — ‘нищенки’, dugandi maðr — ‘храбрец’ 

(русские переводы примеров передают то же тяготение данных сочетаний к образованию 

сложного слова, что и в поэзии). Сравним, например, древнеисландское at upprennandi 

sólo (Hrbl. 58, 20 — ‘на рассвете’ (букв. при восходящем солнце).  

Интересно отметить, что данное словосочетание встречается и в других 

древнегерманских языках:  

г. at urrinnandin sunnin (Marc. XVI, 2). 

двн. sunne uph stiganteru (Mons. Fragm), 

или ufganganteru sunnun (Tat.) 2, что свидетельствует об их автохтонности. 

Подобные примеры в самой «Старшей Эдде» могут повторяться из песни в песню, 

например, сочетание fyr /fyrir/ skinanda goði — «перед сияющим богом» — встречается в 

данном памятнике 3 раза: в «Речах Регина», «Речах Сигрдривы» и в «Речах Гримнира». 

Такая устойчивость данной модели, возможность её повторения говорят об её древности 

и непродуктивности. 

                                                
1 Codex Regius”(2365) датируется 2-й половиной XIII в. (около 1270 г.). 
2 Примеры взяты из автореферата диссертации на соискание ученой степени доктора 

филол. наук Б.M. Задорожного [8]. 
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СХЕМА 5 

Формально задается как: √ + N + Part I 

причастие согласуется с существительным в роде, числе и падеже). 

Основным схемообразующим признаком здесь является контактная постпозиция 

причастия I к существительному. 

Данную схему в «Старшей Эдде» иллюстрируют 8 примеров, причём 2 из них 

разнятся только предлогами: 

af geirí giallanda (Akv. 5, 3); 

með geirí giallanda (Akv. 14, 15). 

Причастия I в примерах данной группы образованы от следующих непереходных 

глаголов: 

gialla — громко звучать (2 примера) 

gína — разевать пасть 

glymia — шуметь 

spá — прорицать 

standa — стоять (2 примера) 

vella  бурлить, кипеть 

 

Основным отличием схемы 5 от схемы 4 является позиция причастия 

относительно существительного: в схеме 5 мы наблюдаем контактную постпозицию 

причастия, тогда как в схеме 4 — контактную препозицию. Что касается характерных 

свойств компонентов схем 4 и 5, то здесь есть как сходные, так и различные черты. Так в 

группе примеров 5: 

1) существительное в 7 примерах из 8 не является подлежащим. Исключение 

составляет пример: 

allt er þar ætl þin, Óttarr heimski: 

… Gunnarr bálkr, Grímr arðskafi, 
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iárnskiƍldr Þórir, Úlfr gínandi  (Hdl. 20-9). 

— Стар род твой, Оттар Глупый: … Гуннар Стена, Грим Закалённый, Торир 

Железный Щит, Ульв Разевающий Пасть. 

Необходимо, однако отметить, что этот пример, хотя формально он и отвечает 

схеме 5, по функции причастия “gínandi” отличен от других примеров данной группы, 

поскольку причастие здесь является приложением к существительному “Úlfr”: подобных 

примеров а нашем распоряжении больше нет. 

2) существительные в 7 оставшихся примерах данной группы стоят в дательном и 

винительном падежах, причём в отличие от примеров предыдущей группы, примеры с 

винительном падежом преобладают (5 vs. 2): 

а) примеры с существительным в винительном падеже: 

Sentu at Saxa, sunumanna gram: 

Hann kann helga hver vellanda (Gðr. III, 6, 4) — Пошли за Сакси, князем южан: он 

может освятить кипящий котел. 

Hverir ríða þar                                       Rævils hestom 

hávar unnir,                                           háf glymianda? (Rm.16, 4) 

— Кого мчат там Ревиля кони по высоким валам, по шумящему морю? 

Hóf hann sér af herðom hver sfandanda (Hym. 36, 2)  

— Поднял у себя с плеч он стоящий котёл. 

Lét hon mar fara moldveg sléttan, unz at hári kom hƍll standandi (Od. 3, 4)  

— Пустила она коня по гладкому земляному пути, пока не достигла высоких 

стоящих палат. 

Valði henni Herfƍðr hringa ok men, fekk sþiƍll spaklig ok spáganda3; (Vsp. 29, 3)  

— Выбрал ей Один кольца и ожерелья, получил умную и прорицающую беседу; 

б) примеры с существительным в дательном падеже: 

                                                
3 В данном примере в контактной постпозиции к существительному находится 

прилагательное “spaklig”, а причастие I “spáganda” — дистактно, но, поскольку прилагательное и 
причастие являются однородными членами предложения, то, очевидно, данный пример можно 
рассматривать как иллюстрацию схемы 5. 
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Vƍll léts ykkr ok gefa mundo viðrar Gnitahuðar, of geiri giallanda ok af gyltom stƍfnom 

(Akv. 5, 3)  

— Широкое (он) даст вам Гнитахейд-поле, звенящие пики, позолоченные челны. 

At varða þeim Gunnari, ef þeir hér vitia kvœmi með geiri giallianda at vekia gram hildi 

(Akv. 14, 15)  

— Чтобы встретить Гуннара и его людей, если они придут сюда со звенящими 

пиками, чтобы затеять с князем битву; 

3) так же как и в примерах группы 4, существительное, в контактной постпозиции 

к которому находится причастие, не определено никакими языковыми или речевыми 

средствами, за исключением отдельно стоящего случая “Úlfr gínandi”, где причастия I 

выступает в функции приложения (возможно, здесь уже имеет место субстантивация; ср. 

с переводами: 

     шв.    Ulf gapande 

     англ.  Ulf the Gaper 

     русс. Ульф Жадный Зев 

Причастие “gínandi” в древнеисландском примере сочетается с именем 

собственным “Úlfr”, выражая кличку, прозвище, что и подтверждают переводы данного 

сочетания на современные языки. 

4) Что касается лексических значений существительных и причастий, 

являющихся компонентами схемы 5, то часто, как и в схеме 4, признак, выраженный 

причастием, является весьма характерным (типа постоянного эпитета) для предмета, 

выраженного существительным, например: 

hver vellanda          — кипящий котел; 

haf glymianda         — шумящее море 

með geiri giallinda  — со звенящими пиками и т.д. 

 

Исключениями в этом плане являются примеры:  

hver standanda  — стоящий котел (Hym 36, 1) и 
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spiƍll spáganda — предсказывающий разговор (Vsp. 29, 3-4), где причастия 

обозначают либо одно из возможных положений предмета, либо одно из возможных 

качеств предмета, а не дают наиболее типичный признак данных предметов, как 

причастия в других примерах данной группы. Ср. примеры: 

        hver vellanda                         vs.                hver standanda  

признак наиболее типичен                          признак произволен. 

При переводе примера (Hym 36, 1) на английский и шведский языки причастие I 

вообще опускается: 

англ. From his shoulders he lifted the kettle down. 

шв.  Sig af skuldran hof han kittelen, следовательно, в данных переводах идея   

древнеисландского предложения упрощается, английское существительное “the kettle” и 

шведское “kittelen”, в отличие от древнеисландского “hver”, никак не 

охарактеризовывается. Вероятно, переводчикам данного примера признак, выраженный 

причастием, представляется не несущим существенной информации о предмете. 

Таким образом, схемы 4 и 5, если исходить из значения их компонентов, 

проявляют большое сходство в своём содержании: по всей вероятности, схема 5 также 

представляет собой атрибутивный комплекс с теснейшей синтаксической связью, о чём 

свидетельствуют в частности переводы данных примеров на английский и шведский 

языки, например,  

    ди. hann kann helga hver vellanda. 

    англ. he can hallow the boiling cauldron. 

    шв. han kan helga den sjudande kittel’n. 

В данных переводах причастие оказывается в контактной препозиции к 

определяемому существительному, т.е. в такой позиции, где причастие I в современных 

германских языках выступает в атрибутивной функции. Тем не менее, несмотря на 

сходство в содержании схем 4 и 5, рассматривать модель 5 как непродуктивную по 

аналогии с моделью 4, а примеры данной группы как устойчивые словосочетания мы не 

имеем особых оснований, поскольку лексические значения существительных и 
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причастий не всегда тесно связаны между собою, и, кроме того, в примерах группы 5 

отсутствуют сочетания, которые можно рассматривать как определённые речения типа 

пословиц и поговорок. 

Сходство в содержании схем 4 и 5 позволяет считать, что мы имеем здесь дело с 

синтаксической конструкцией II, основным содержательным признаком которой является 

функционирование причастия I в качестве простого атрибута. Различительные признаки 

данной конструкции следующие: 

1) существительное, как правило, не является подлежащим; стоит в косвенном 

падеже; 

2) это существительное не определено никакими языковыми или речевыми 

средствами; 

3) признак, выраженный причастием, может быть как характерным для предмета, 

так и произвольным (последнее бывает реже). 

Эта конструкция имеет 2 варианта: 

1) непродуктивный (представленный схемой 4) и 

2) продуктивный (представленный схемой 5). 

§ 2. Стилистический аспект 

В параграфе 1 было показано, что схема 4, где причастие I функционирует как 

простой атрибут, образуя в определяемым существительным атрибутивный комплекс с 

теснейшей синтаксической связью, являлась непродуктивным вариантом синтаксической 

конструкции II в древнеисландском языке ко времени записи эддических песен. Однако в 

исследуемом памятнике эта схема используется наиболее часто (около 40% случаев 

употребления причастия I), что, вероятно, связано с тем, что в языке малопродуктивные и 

непродуктивные модели всегда функционируют в стилистически отмеченных контекстах. 

Принимая во внимание то, что было сказано выше об устойчивом характере 

словосочетаний, образуемых по данной схеме, о калькировании подобных моделей из 

одного германского языка в другой, о том, что многие примеры, иллюстрирующие 

данную схему, носят характер пословиц и поговорок, можно считать функции причастия 
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1 в данной схеме принадлежащей уровню речи (контексту исследуемого памятника). В 

пользу такой трактовки функции причастия в схеме 4 свидетельствует и тот факт, что 

использование данной синтаксической схемы в древнеисландской поэзии тесно связано с 

такой характерной чертой этой поэзии, как аллитерация, например:  

а) kalla hverfanda hvél helio í (Alv. 14, 3) 

б) sialdan liggiandi ulfr lær um getr, ní sofandi maðr sigr (Háv. 58, 4) 

в) svalinn heitir, hunn stendr sólo fyrir, skiƍldr, skínanda goði (Grm. 38, 1). 

Что касается статуса причастия I в схеме 5 (продуктивный вариант конструкции 

II), то рассматривать его функционирование только на уровне речи у нас нет оснований, 

ибо при анализе данной схемы не было выявлено каких-либо свойств, делающих 

постпонированное причастие I стилистически маркированным. Интересно, что при 

переводах примеров группы 5 на современные германские языки причастие 1 ставится в 

препозицию к существительному, т.к. именно в этой позиции атрибутивная функция 

причастия I в современных языках является стилистически нейтральной. Таким образом, 

именно препозиция причастия I в переводах позволяет наиболее адекватно выразить 

отношения в древнеисландском атрибутивном комплексе, где причастие постпонировано. 

Ср. ди. með geiri giallanda vs.         англ. with yelling dart   

                                                            шв.  med kliugande spjut (Alv. 14, 15) 

Подводя итоги исследования синтаксической конструкции II на материале песен 

«Старшей Эдды» можно заметить следующее: если в конструкции I причастие I входит в 

структуру предложения, соотносясь с его главными членами, то употребление причастия 

I в конструкции II ограничивается словосочетанием, причем причастие I образует 

атрибутивный комплекс с дополнением, а не с подлежащим предложения. Это означает, 

что функционирование причастия I в конструкции II является как бы периферийным в 

системе древнеисландского языка по сравнению с функционированием этой формы в 

конструкции I. С другой стороны, лексически причастия в конструкции II весьма 

разнообразны, что отличает их от причастий в конструкция II, которые характеризуются 

лексической бедностью. Эти явления говорят о том, что в «Старшей Эдде» мы имеем 
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дело с р а з н ы м и  стадиальными пластами в развитии причастия I4, при этом 

функционирование причастия I в конструкции II представляется архаичным, 

вытесненным на периферию древнеисландского синтаксиса, а сама конструкция II — 

реликтовой, тогда как синтаксическая конструкция I является языковым 

новообразованием и имеет возможности дальнейшего развития. 

§ 3.  Сравнительно-парадигматический аспект 

Исходя из той посылки, что основной проблемой, интересующей нас в связи со 

статусом древнеисландского причастия I, является вопрос о его отношениях к именной и 

глагольной системам, целесообразно после подробного анализа причастия I в 

конструкции II, выделенной на основании материала одного из памятников 

древнеисландской поэзии, сделать небольшое сравнение функционирования 

древнеисландского причастия I с древнеисландским прилагательным, т.е. с именной 

формой, которой причастие I родственно. Поскольку объектом сравнения мы выбираем 

только причастие I в конструкции II, где оно функционирует как простой атрибут, то 

закономерным образом для сравнения выбираются древнеисландские поэтические 

примеры с прилагательными в той же функции. 

Исследователи древнеисландского синтаксиса отмечают, что древнеисландское 

прилагательное, функционирующее в качестве простого атрибута, в большинстве случаев 

стоит перед определяемым словом. Однако, возможна постановка прилагательного и в 

постпозицию к определяемому слову, не влекущая за собой изменения синтаксической 

функции прилагательного; при этом порядок слов имеет синтаксическое значение. Как 

указывает С.Д. Кацнельсон, «различие в порядке слов выражает ... противоположность 

и н д и в и д а  и обезличенного м н о ж е с т в а . Чем ярче выступает индивидуальный 

характер предмета (не обязательно лица), чем ближе определяемое существительное к 

имени собственному, тем вероятнее постпозитивная постановка прилагательного» [3, 

                                                
4 Это в свою очередь связано с тем, что в «Старшей Эдде» «есть несомненно наслоение... 

стилей и жанров разных эпох» [8, 2]. 
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145—146]). Иллюстрацией этого положения могут служить следующие примеры из песен 

«Эдды»: 

а) Ganga hér at garði gullhyrnðar kýr, øxn alsvartir, iƍtni at gamni (Þrk. 23, 3)  

— Пригоните сюда со двора златорогих коров, быков совершенно чёрных 

йотунам на радость. 

б) Láttu þér af hƍudom hringa rauða … (Þrk. 29, 6)  

— Пожалуй с твоих рук кольца золотые. 

В этих примерах существительные обозначают предметы, играющие важную роль 

в скандинавской мифологии. Подобные предметы стоят как бы обособленно от 

множества других предметов, для мифологии не столь существенных. Поэтому 

существительные, эти предметы обозначающие, определяются постпоиированными 

прилагательными (выступающими как постоянный эпитет).  

в) Gengo iarlar alsnotrir fram (Gðr. I, 2, 1)  

— Пошли ярлы хитрые вперёд.  

В этом примере существительное «iarlar» обозначает определённых людей, что 

видно из контекста, т.е., хотя данные лица по именам не называются, их имена 

подразумеваются. Примеров этого рода особенно много именно в мифологических 

песнях «Эдды», в жанре поэзии. Следовательно, функция древнеисландского 

постпозитивного прилагательного может быть рассмотрена как несущая коннотативную 

нагрузку в поэзии. Причастие же, в отличие от прилагательного, в функции постоянного 

эпитета в древнеисландской поэзии стоит п е р е д  определяемым словом (схема 4 в 

«Старшей Эдде»). С другой стороны, прилагательное в препозиции к определяемому 

слову можно охарактеризовать как стилистически нейтральное, а причастие I, как 

показывает анализ схемы 5 в «Старшей Эдде», оказывается стилистически нейтральным в 

постпозиции. Так в примере из «Речей Регина»: 

Hverir ríða þar                                          Rœvils heston 

hávar unnir                                              haf glymianola? (Rm. 16, 4)  
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— (Кого мчат там Ревиля кони по высоким валам, по шумящему морю?) стоящие 

рядом сочетания существительных с прилагательным и причастием I, где позиции 

последних относительно первых различны, по всей вероятности, с точки зрения их 

стилистического функционирования являются равнозначными: и прилагательное, и 

причастие I функционируют в качестве стилистически нейтрального простого атрибута. 

Таким образом, становится очевидным, что в древнеисландской поэзии причастие 

I и прилагательное выполняют тождественные функции (либо стилистически 

нейтрального простого атрибута, либо стилистически маркированного простого 

атрибута) в разных синтаксических позициях, хотя, конечно, это различие можно 

рассматривать только на уровне речи. 

Субстантивированные причастия I в «Старшей Эдде» 

§ 1. Субстантивация причастий, как и субстантивация прилагательных, основана на 

возможности их синтаксически самостоятельного употребления как подлежащего, 

дополнения или субстантивного атрибута. При этом причастие теряет всякое отношение 

не только к категории времени, но и к категории вида [5].  

В «Старшей Эдде» субстантивированные причастия I представлены в большом 

количестве: 17 примеров из 64, т.е. свыше 25% всех причастий I , использованных в 

данном поэтическом памятнике, являются субстантивированными. Для проведения 

анализа этой группы примеров мы отступаем от общего принципа, положенного в основу 

классификации примеров в данной работе: движения от плана выражения 

(синтаксической схемы) к плану содержания (синтаксической функции причастия в этой 

схеме). К подобному отступлению представляется необходимым прибегнуть потому, что 

примеры этой группы на основании схем, которые позволяет выделить материал этих 

примеров, можно разделить на множество мелких подгрупп, что, однако, не 

представляется целесообразным, т. к. несмотря на всё различие и пестроту схем, которые 

тут могут быть представлены, все примеры данной  группы объединены общей 

особенностью: причастие I в этих примерах субстантивировано или тяготеет к 
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субстантивации. Субстантивированные причастия в «Старшей Эдде» образованы от 

следующих глаголов 5: 

flýta — торопить, ускорять 

glúpna — раскрывать рот 

gráta — плакать  

gróa — расти 

hlæia — смеяться 

hyggia  думать (3 примера) 

liggia  лежать 

mega  мочь 

miðla  делиться, давать 

mólka  доить 

sitia  сидеть (2 примера) 

una  быть довольным 

vita  знать 

 

Рассмотрим примеры данной группы и их особенности. 

а) Opt sitianda sƍgor um fallaz, 

    ok liggiandi lygi um bellir (Þrk. 103, 5) 

— Часто сидящим вести забываются, а лежащие осмеливаются на ложь. 

Основным признаком субстантивации причастий в этом примере является 

выполнение ими функции подлежащего: 

б) ígrœn iƍtnar, álfar gróandi (Alv. 10, 4) 

— (Землю называют) зелёной йотуны, дающей рост альвы. 

Gott er at raða Rinar málmi 

ok unandi auði stýra 

                                                
5 Отмечаем, что причастия в данной группе, в отличие от причастий в группах, 

рассмотренных выше, могут быть образованы как от переходных, так и от непереходных глаголов. 
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ok sitiandi sœlo nióta! (Sg. 16, 5-8)  

— Хорошо распоряжаться сокровищем Рейна и довольному богатством управлять 

и сидящему пользоваться счастьем!  

Причастие I в данных примерах выступает в функции предикативного атрибута, 

стоит в именительном падеже: 

в) glƍðom er betra, en sé glúpnanda, hvat sem at hendi kømr (Fm. 31, 5)  

— Храброму лучше, чем разевающему рот на то, что само идёт в руки.  

Причастие I, стоящее в дательном падеже, является субъектом действия, который 

в древнеисландском языке может стоять в дательном падеже, следовательно, причастие 

“glúpnanda” субстантивировано.   

г) paðan koma meyiar, margs vitandi, þriar (Vsp. 20, 2)  

— Оттуда пришли три девы многознающие. 

fundo á landí,                    lítt megandi, 

Ask ok Emblo,                  ørlƍglausa (Vsp. 17, 6)  

— нашли на берегу мало могущих Ясеня и Лозу, судьбы не имеющих. 

Если рассматривать эти примеры с формальной точки зрения, то становится 

очевидной их близость к схеме 1 (V + N + Part. I), исключением является только наличие 

зависимых слов “margs” и “ lítt”, которые стоят между причастиями и существительными. 

Однако, с точки зрения содержания, между этими примерами и примерами, 

отражающими схему I, нет общего. Разница в содержании выражается и в различии 

признаков компонентов данных примеров и примеров, относящихся к схеме I. Так, 

например, существительные “meyiar”, “Ask”, “Emblo” не определены никакими 

языковыми или речевыми средствами, а глаголы “vita” и “mega”, от которых образованы 

причастия, являются переходными: 

д) Hug hefðir þú, Hamðir, ef þú hefðir hyggiandi (Hm. 27, 2)  

— Мужество имел бы ты, Хамдир, если бы имел ты соображение (ум).  

átta vetr vartu fyr iƍrd neðan kýr mólkandi ek kona (Ls. 23, 4)  

— восемь лет был ты внизу на земле коров доящим и женщиной. 
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В этих двух примерах субстантивация причастий явствует из комплетивной связи 

с глаголем “hefðir” и существительным “kýr”;  

е) fárs var hann flýtandi (Hm. 4, 3)  

— он был осуществляющий злое намерение. 

sá er vitandi er vits (Háv. 18, 6)  

— тот, кто есть разумеющий разумом своим.  

В этих примерах мы имеем дело с формальным признаком субстантивации 

причастия I в древнеисландском языке: заменой прямого дополнения субстантивным 

атрибутивным расширением в родительном падеже6 . Ср. также пример: “… meyiar, 

margs vitandi”. 

ж) At hyggiandi sinni skylit maðr hrœsinn vera (Háv. 6, 1)  

— Умом своим человек не должен хвалиться. 

Unz af hyggiandi hƍrskrýdd kona, ung at aldri orð viðr um kvað. (Sg. 51, 1)  

— Когда подумала жена в полотняной одежде, юная летами, слово промолвила. 

В этих примерах признаком субстантивации причастий служит употребление при 

них предлогов и т.д. 

Подробный анализ примеров с субстантивированными причастиями даёт 

возможность выявить различительные признаки конструкции III, в которой происходит 

субстантивация причастий: 

1) замена прямого дополнения атрибутивным расширением в родительном 

падеже; 

2) причастие I может быть образовано и от переходных глаголов (vita, mega, 

miðla); 

3) глаголы, от которых образуются причастия, обозначают действия, которые 

может выполнять только человек (или человекоподобное сказочное существо)/; 

                                                
6 Возможно, с этим же признаком мы сталкиваемся в примере “kýr mólkandi…”, но 

точно это установить невозможно из-за омонимии форм винительного и родительного падежей 
существительного “kýr”. 
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4) субстантивированное причастие может быть определено указательным 

местоимением, по функции приближающимся к определённому артиклю в современных 

германских языках: 

Ср.:  ди.     aнгл. 

glƍðom er betra, en sé glúpnanda   for the joyous it is better than for the sad. (Fm. 31, 5) 

§ 2. После проведения анализа примеров из «Старшей Эдды», содержащих 

субстантивированные причастия I, мы подробнее коснёмся проблем субстантивации и 

адъективации в древнеисландском языке, поскольку данные проблемы являются 

важными аспектами вопроса о взаимосвязи  синтаксической  природы древнеисландских 

причастия I и прилагательного, вопроса, попытка найти ответ на который делается в 

настоящей работе. 

Как показывает изучение материала «Старшей Эдды», субстантивированное 

причастие I в древнеисландской поэзии весьма частотно в отличие от древнеисландской 

прозы, где субстантивированные причастия I встречаются только как юридические 

термины7, следовательно, субстантивация древнеисландских причастий I может быть 

рассмотрена, в основном, на уровне речи (как одно из средств создания выразительности 

в поэтическом памятнике). 

В свете теории Г. Пауля, который различает субстантивацию окказиональную 

(синтаксическую) и узуальную (семантическую), субстантивация причастий I [6] в 

древнеисландской поэзии может быть рассмотрена как о к к а з и о н а л ь н а я , при этом, 

как показывает анализ примеров из «Старшей Эдды», степень субстантивации причастий 

различна и зависит от лексико-грамматических особенностей компонентов 

синтаксических схем, где происходит субстантивация причастий; субстантивация же 

причастий I в древнеисландской прозе является узуальной, носитель признака уже не 

подразумевается: 

 

                                                
7 А. Хойслер отмечает, что субстантивация древнеисландских прилагательных также более 
типична для поэзии, чем для прозы [10, 21—22]. 
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dømandi — судья, 

søkjandi — истец, 

verjandi — ответчик и т.д. 

В связи с вопросом об адъективации причастия I в древнеисландском языке 

требуется установить прежде всего, существует ли в древнеисландском языке 

от г л а г о л ь н о е п р и л а г а т е л ь н о е , как, например, в современном английском языке. 

Согласно учению академика В.В. Виноградова [1], в силу синтаксической 

взаимозаменяемости с именем прилагательным причастие I в функции простого 

определения в значительной степени окачествляется, т.е. приобретает свойства 

прилагательного, а именно — способность обозначать признак. Причастие I теряет свои 

глагольные качества: категории залога, времени, способность управлять прямым 

дополнением и т.д. В функции простого определения причастие отличается от 

прилагательного только обозначением процессно-временного качества, что связано с 

семантикой глагола, от которого причастие образовано и не поддерживается внешними 

признаками. Всё это ведёт к адъективации причастия. При этом, как правило, происходит 

изменение в значении. Отглагольное прилагательное и причастие, от которого оно 

образовано, являются омонимами [9]. 

В нашем случае при анализе схем 4 и 5 изменений в семантике причастий не 

наблюдается, следовательно, данные исследования древнеисландской поэзии 

согласуются с утверждением Б.М. Задорожного, что адъективация причастий в 

древнегерманских языках есть явление редкое, малохарактерное [2]. В пользу такого 

взгляда на адъективацию древнегерманских причастий вообще и причастий I в 

древнеисландском языке, в частности, говорит и тот факт, что, как было показано выше, 

полной синтаксической взаимозаменяемости причастия I с именем прилагательным, что 

является одним из условий адъективации первого, в древнеисландской поэзии нет. 

Рассмотрение возможности субстантивации и адъективации причастий I в 

древнеисландской поэзии оказывается чрезвычайно важным с точки зрения вопроса о 

связях древнеисландского причастия I с системами имени и глагола. Поскольку анализ 
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материала «Старшей Эдды» показывает, что адъективации древнеисландские причастия 

не подвергаются, а субстантивация древнеисландских причастий, напротив — явление 

обычное (по крайней мере, для поэзии), можно считать, что причастие I в 

древнеисландском языке, в отличие от тех же форм в современных германских языках, 

ещё очень тесно связано с системой имени, т.к. субстантивация, весьма характерная для 

древнеисландских причастий, есть коренное свойство имён (прилагательных). 

Адъективация же есть уже свойство глагольных форм, и тот факт, что адъективация не 

является характерной для причастия I в древнеисландском языке, говорит о том, что к 

системе глагола древнеисландское причастие I отнесено быть не может. 

Заключение 

В заключительной части данной работы мы, суммируя результаты проведенного 

исследования причастия I на материале песен «Старшей Эдды», сформулируем выводы 

относительно природы этой формы в древнеисландском языке. При этом подведенные 

итоги будут касаться как общих проблем определения системного положения 

древнеисландского причастия I, так и проблем синтаксического функционирования 

причастия I в исследованном памятнике древнеисландской поэзии. 

Общий вывод 

Несмотря на то, что морфологически причастие I в древнеисландском языке от 

системы имени не отделено, синтаксический анализ показывает, что процесс отрыва 

причастия I от именной системы и вовлечения его в систему глагола, столь характерный 

для германских языков на современном этапе их развития, начал развертываться уже в 

древнеисландском языке, т.к. древнеисландские причастие I и прилагательное в одной и 

той же синтаксической позиции (постпозиции к определяемому слову) могут выполнять 

различные синтаксические функции: прилагательное — функцию простого атрибута 

(типа постоянного эпитета в поэзии), причастие I — нечётко выделенную, аморфную 

функцию, находящуюся где-то на грани между двумя полярными функциями простого и 

предикативного атрибута (в схеме 1). Кроме того, уже сами исследовательские трудности 

установления функции причастия I в конструкции I говорят о нечёткой дифференциации 
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причастий в древнеисландском языке: древнеисландское причастие I, в отличие от 

причастия I в современном английском языке, начиная отделяться от системы имени, всё-

таки ещё очень близко к ней, о чём говорят: а) отсутствие отглагольных прилагательных 

(адъективированных причастий) в древнеисландском языке и б) тот факт, что функции 

причастия I и прилагательного, стоящих в одной и той же синтаксической позиции, в 

контрастной дистрибуции могут и не находиться: функция причастия I в конструкции II и 

функция прилагательного в пре- и постпозиции к определяемому слову (некоторые 

различия в функционировании причастий I и прилагательных здесь выявляются только на 

уровне речи). 

Итоги анализа стилистической дистрибуции 

функций причастия I в «Старшей Эдде». 

1) функция причастия I в схеме 4 всегда стилистически маркирована; 

2) функция причастия I в двуплановых, двузначных схемах 1, 2 и 3, а также в 

конструкции III, где происходит субстантивация причастий, также могут нести 

коннотативную нагрузку, но тем не менее стилистическая маркированность при анализе 

каждого конкретного примера в его микро- и макроконтексте здесь выявляются не 

всегда. 

Литература 

1. Виноградов В.В. Грамматика русского языка. М., 2001. 

2. Задорожный Б.М. Значение и употребление причастия в германских 

языках. // Автореферат докт. дисс. М., 1964. 

3. Кацнельсон С.Д. Историко-грамматические исследования. // Ч. I «Из 

истории атрибутивных отношений». М.-Спб., 2010. 

4. Мелетинский Е.М. «Эдда» и ранние формы эпоса. // Исследования по 

теории и истории эпоса. М., 1968. 

5. Моргалёва В.В. Древнегерманские имена и причастия на —NT / -ND (на 

материале готского и древнеанглийского языков). // Автореферат канд. дисс. 

Новосибирск, 2009. 



 

 

 

338

6. Пауль Г. Принципы истории языка. Перевод с немецкого. М., 1960. 

7. Стеблин-Каменский М.И. Древнеисландский язык. М., 2002. 

8. Стеблин-Каменский М.И. Старшая Эдда. М.-Л., 1975. 

9. Ярцева В.Н. Именные формы глагола. // Историко-типологическая 

морфология германских языков. В трех томах. т. 3. СС. 120-152. М., 1978. 

10. Heusler A. Altisländisches Elementarbuch. Heidelberg, 1977. 

Список использованных текстов 

1. Edda. Die Lieder des Codex. Regium herausgegeben von Gustav Neckel. 

Heidelberg, 1927. 

2. Edda. Sänger af nordens äldsta skalder. Efter handskrifter från skandinaviska 

forn spräket. Translated into Swedish by Björn Collinder. Uppsala, 1940. 

3. The Elder Edda of Saemundar Sigfusson. Translated from the original Old 

Norse Text into English by Benjamin Thorpe. London, 1907. 

 

Список сокращений цитированных песен «Эдды» 
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Alv. 

Fm. 

Gðr. I, III 

Grm. 

Háv. 

Hdl. 

Hm. 
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— 

Atlakviða 

Alvismál 

Fafnismál 

Guðrúnarkviða  

Grimnismál 

Hávamál 

Hydlolióð 

Hamdismál 

Hrbl. — Harbardlioð 

Hym. — Hymiskviða 

Ls. — Lokasenna 

Od. — Oddrúnargrátr 
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Rm. 

Sg. 

Vsp. 
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Reginsmál 
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Предельное моделирование языка как способ поэтической новации1 

Limit language modeling as the way of poetic novation 

 

Аннотация 

В статье рассматриваются способы предельного моделирования языка в 

современной русской поэзии. В фокусе внимания оказываются предельные языковые 

модели («язык как структура», «язык как коммуникативное действие», «язык как 

когнитивное пространство»), обнаруживаемые в поэтических текстах Валерия Нугатова, 

Елены Костылевой и Никиты Сафонова. 

The paper deals with the ways of limit language modeling in modern Russian poetry. 

Special attention is brought to the limit language models («language as the structure», 

«language as the communicative action», «language as the cognitive space»), which discovered 

in poetical texts of Valery Nugatov, Elena Kostyleva and Nikita Safonov. 

Ключевые слова 

Моделирование языка, когнитивная поэтика, современная поэзия 

Language modeling, cognitive poetics, modern poetry 

 

Моделирование языка – деятельность, лежащая в основании лингвистического 

знания. Сами лингвистические дисциплины различаются между собой по принципу 

изучения разных языковых моделей: фонетика изучает язык как набор звуков, семантика 

– язык как набор значений, и так далее. Такое моделирование позволяет строить 

непротиворечивое описание языка, позволяющее изучать языковые явления. Многие 

поэты также занимаются моделированием языка, созданием предельных языковых 

                                                
1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 16-24-10001 «Параллельные процессы 
в языке современной русской и китайской поэзии»). 
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моделей, но уже не с целью их изучения в научном смысле, а с целью создания 

оригинальной поэтики. 

Н.А. Фатеева в статье «Метаязыковая рефлексия в современной поэзии» говорит о 

«так называемой «лингвистике поэта», подразумевающей существование рефлексивной 

деятельности не только по оценке и интерпретации фактов языка, но и креативной 

составляющей этого процесса, приводящей к семантическим трансформациям исходных 

единиц языка и появлению новых, вызывающих появление особой метаязыковой 

картины мира» [9, 298]. Необходимо отметить, что из любого (в том числе и не 

поэтического) текста можно извлечь и реконструировать то, что вслед за Ю.С. 

Степановым принято обозначать термином «образ языка». Н.М. Азарова отмечает, что 

«этот термин оказывается удобным не только для исследования концептуализации языка 

в научном дискурсе, но и в других типах дискурса, причём как концептуализация по 

модели “язык вообще”» [1, 23]. Однако, уже с начала XX века, поэты начинают не просто 

отображать и воспроизводить существующие образы языка, но сознательно 

конструировать предельные модели языка. 

Предельной моделью языка мы называем модель, абсолютизирующую один из 

возможных взглядов на язык и представляющую отдельные его свойства, функции и 

атрибуты как целостный образ. Так, в историческом авангарде поэзия на «заумном 

языке» (прежде всего – А. Кручёных) представляет собой построение предельной модели 

«язык как звук», где абсолютизируется фонетический облик поэтического текста и при 

этом изымаются грамматическая связность и лексические значения, что даёт основания 

Осипу Брику в классической статье «Звуковые повторы» рассматривать поэзию именно с 

этой точки зрения [6]. 

Другую предельную модель можно назвать «язык как дискурс». Примером 

построения этой модели является поэзия московского концептуализма, прежде всего – 

поэзия Д.А. Пригова. В одном из «предуведомлений» к своим стихотворениям Д.А. 

Пригов пишет: «<…> я прежде всего занимаюсь вычленением некоего Логоса данного 

типа письма и творения. Меня не очень интересует его взаимосвязь с конкретной 
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жизнью» [9, 20—21]. В своих «24,000 текстов» он формализует поэтический текст как 

принадлежащий тому или иному дискурсу, «разоблачая» его репрессивные механизмы. 

При анализе практик тех современных поэтов, о которых пойдёт речь в этой 

статье, важно иметь в виду и то, что та или иная языковая модель выстраивается в их 

практике не в одном отдельно взятом тексте (подобные примеры можно найти у многих 

авторов в истории поэзии), но становится последовательным стратегическим принципом 

создания поэтических текстов. 

Обратимся к характерному тексту современного русского поэта Валерия 

Нугатова, выстраивающего модель, которую можно назвать «язык как структура»: 

певица мадонна поддержала pussy riot 

певица бьорк поддержала pussy riot 

певица йоко оно поддержала pussy riot 

певцы faith no more поддержали pussy riot 

певец питер гэбриэл поддержал pussy riot 

певцы red hot chilli peppers поддержали pussy riot 

певица патти смит поддержала pussy riot 

певица ёлка поддержала pussy riot 

певица ирина аллегрова поддержала pussy riot 

<…> 

певец юрий шевчук поддержал pussy riot 

певец сергей шнуров поддержал pussy riot 

певец шура поддержал pussy riot 

певец михаил шуфутинский поддержал pussy riot 

в общем все поддержали 

всем спасибо 

все хорошо 
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Большую часть этого, характерного для Нугатова, текста составляет многократно 

повторяющееся предложение классической структуры SVO, в котором меняются только 

имя певца и грамматические формы существительного «певец» и глагола «поддержал». 

В этом, как и в других своих текстах, Нугатов доводит до абсурда принципы 

повторяемости и параллелизма, которым Роман Якобсон отводил ведущую роль в 

поэтическом языке [11; 12]. В учебнике «Поэзия», в разделе «Связность поэтического 

текста» говорится, что «для поэтического текста характерна не только горизонтальная, но 

и вертикальная связность» [3, 299]. Нугатов абсолютизирует этот принцип, обнажая его 

схему: с одной стороны, в основу текста ложится одна и та же, многократно повторяемая, 

строка, которая не теряет строгой синтаксической связности, с другой – строки его 

текстов составляют тавтологическую рифму друг к другу, обнажая приём 

механистичного повторения, столь характерный для прототипического «поэтического 

текста». 

Другой пример построения предельной языковой модели – абсолютизация 

прагматического уровня языка, построение модели «язык как коммуникативное 

действие». Говоря о прагматике современного поэтического текста, нельзя не вспомнить 

главного современного идеолога прагматического анализа Павла Арсеньева, 

выступающего и как теоретик, и как практик (в том числе в составе «Лаборатории 

поэтического акционизма») «прагматической поэтики». Однако, если Арсеньев 

рассматривает различные (далёкие друг от друга) поэтики сквозь оптику прагматического 

измерения [4], то нас в данной статье интересует, как прагматический уровень 

поэтического языка может быть абсолютизирован. 

Прежде всего, абсолютизация прагматического уровня поэтического текста 

означает его редукцию до возможности быть актуализованным только в одной 

коммуникативной ситуации. Такая абсолютизация исключает возможность текста быть 

напечатанным и растиражированным (либо он может быть написан и прочитан один раз, 

а затем стёрт). Те же тексты, написанные специально для акций «Лаборатории 
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Поэтического Акционизма», были в дальнейшем записаны и растиражированы в книге 

Павла Арсеньева «Бесцветные зелёные идеи яростно спят». 

Мы обратимся к случаю Елены Костылевой, которая с недавнего времени 

перестала читать на поэтических вечерах свои старые, уже опубликованные тексты. 

Вместо этого она читает исключительно стихи, написанные «на случай», нигде 

впоследствии их не публикуя. В эти тексты она включает имена и реалии, сохраняющие 

актуальность только для данного конкретного события чтения. Текст, сохраняющий все 

формальные свойства поэтического, в данном случае является текстом исключительно в 

актуальной ситуации его прочтения. 

Показателен текст, прочитанный ею совместно со Станиславом Снытко на 

чтениях, приуроченных к конференции «Иные логики письма», посвящённой Аркадию 

Драгомощенко (2015 г.). В этом тексте она обращается к Аркадию Драгомощенко, в 

отдельных строчках описывая свои впечатления от событий на конференции. Снытко 

зачитывает фрагменты из писем, которые Драгомощенко писал Костылевой. 

Характерен такой фрагмент из этого текста: «мне мешает твоя жена Зина/она 

непременно сделает мне замечание из зала/хотя, чёрт её разберёт, может будет 

благосклонна». Тем самым, она совершает прямое включение адресата (Зинаиды 

Драгомощенко, находящейся в зале в момент прочтения текста) в интеракцию, 

обессмысливающее, вместе с тем, прочтение этого текста в любой другой 

коммуникативной ситуации. 

Характерной чертой модели «язык как коммуникативное действие» является и 

абсолютизация (и – одновременно – конкретизация) идеального адресата. Н.М. Азарова 

определяет его так: «это тот, кто видит написанное поэтом или философом лучше, чем 

сам автор, и способен своим прочтением раскрыть (явить, но не объяснить) автору <...> 

это ни в коем случае не обобщенный читатель, обладающий определенными 

характеристиками, и вообще не человек, в пределе идеальный адресат – это условно Бог» 

[2, 226]. В случае Костылевой же адресат, подразумеваемый в тексте, практически 
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полностью отождествляется с реальным читателем (слушателем) текста в конкретной 

коммуникативной ситуации. 

В отличие от обычного стихотворения, написанного «на случай», этот текст 

впоследствии не фиксируется и не распространяется. Единственным источником, по 

которому мы можем восстановить этот текст, является видеозапись выступления 

Костылевой на Youtube. Однако эту видеозапись нельзя расценивать как «запись текста» 

в традиционном понимании: на записи мы видим все запланированные и просчитанные 

автором реакции слушателей, и в другой коммуникативной ситуации этот текст 

полностью обессмысливается. 

Таким образом выстраивается модель «язык как коммуникативное действие», 

когда абсолютизируется способность поэтического текста создавать определённые 

ситуации и максимально конкретизируется обращённость поэтического текста. 

Третий пример, к которому мы обратимся, связан с построением модели, которую 

мы обозначим как «язык как когнитивное пространство». Приведём стихотворение 

Никиты Сафонова: 

Где находилась цитата, которую только что можно было 

поставить на место другого, на плоскость предмета? В похожем 

запрете на взгляд в сторону стен, определяющих зону решения 

света, будет необходимо различие между первым и крайним 

сомнением, расположенным между первым и крайним, 

граничным изображением того, что могло быть сюжетом, но 

не местом, в котором выписаны кривые условий. Тем самым 

можно расположить эти «предметы», названные так только 

в силу их формы и угрозы объему потерять себя, на любой 

гладкой поверхности, прямо посреди «полей» 

В поэзии Сафонова немедленно обращает на себя внимание затруднённость 

референции: герменевтическое бессилие перед этими текстами отмечают, кажется, все 

(немногочисленные) критики, писавшие о Сафонове, включая автора предисловия к 
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книге «Разворот полем симметрии» Сергея Огурцова. Не менее показательно, чем 

герменевтическое затруднение, здесь и то опасение, о которых говорят исследователи, 

обращающиеся к поэзии Сафонова. Так, Кирилл Корчагин, в рецензии на книгу Никиты 

Сафонова «Узлы», отмечает, что «при чтении «Узлов» часто возникает ощущение 

исчерпанности формальной задачи» [8]. Эти слова можно применить и к практикам 

других поэтов, рассматриваемых в этой статье. 

Затруднённость референции в поэзии Сафонова достигается, с одной стороны, 

доминированием абстрактной (преимущественно научной) лексики, не 

интерпретируемой вне контекста употребления: мы не знаем, какая «цитата» имеется в 

виду Сафоновым, так же как и плоскость «какого» предмета упоминается в его тексте, и 

так далее. С другой – обилием дейктических единиц, использующихся вне заданного 

контекста. По А.А. Кибрику, дейктические языковые единицы соответствуют 

прагматическим переменным, которые могут быть проинтерпретированы лишь при 

помощи обращения к физическим координатам коммуникативного акта [7]. 

Дейктические единицы в текстах Сафонова играют ключевую текстообразующую роль, 

однако отсутствие любого указания на порождающий их контекст лишает их 

возможности интерпретации. Выделим дейктические единицы в первых двух строках 

стихотворения: «Где находилась цитата, которую только что можно было/поставить на 

место другого, на плоскость предмета?». Все выделенные дейктические единицы 

можно проинтерпретировать, только зная контекст, в котором они образуются: вне 

контекста мы не знаем, когда было это «только что» и где находится «место другого». 

Исследователь в области когнитивной поэтики Питер Стоквелл (Peter Stockwell) 

выдвигает теорию дейктического сдвига: взаимодействуя с художественным текстом, 

читатель переносится внутрь описываемого мира [13]. Как пишет один из немногих 

отечественных исследователей в области когнитивной поэтики Денис Ахапкин, 

«возникает особое ментальное пространство, в рамках которого существуют здесь и 

сейчас, отличное от реальных координат, в которых находится читатель» [5]. 
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Дейктический сдвиг в текстах Сафонова переносит их читателя в неопределяемое 

пространство. Это пространство лишено каких-либо связей не только с физическим, но 

и с понятийным миром. Тексты Сафонова состоят из языковых элементов, запускающих 

читательскую работу по созданию ментальных образов. Однако эта работа не может 

привести к построению какого-либо семантического пространства (ряд исследователей 

отмечают важность разграничения когнитивного и семантического уровней, их 

принципиальную несводимость). Таким образом Сафонов строит языковую модель «язык 

как когнитивное пространство»: набор языковых единиц и выражений в его текстах 

актуализирует читательское внимание, но лишает его возможности любой 

интерпретации, оставляя наедине с работой собственного мышления. 

Несмотря на то, что все приведённые практики очень сильно различаются между 

собой, их роднит положенный в основу принцип построения предельной модели языка. И 

это сближает существующие поэтические практики с лингвистическими исследованиями 

и позволяет говорить о том, что взгляд, сходный научному, может стать основой поэтики. 
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H.D. Tsutsaeva (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Позиционная мобильность локализатора в экзистенциальных предложениях 

английского языка 

The positional transformation of locatives in English existential sentences 

 

Аннотация 

В этой статье исследуются экзистенциальные предложения (ЭП) как сложная 

синтаксическая единица. ЭП рассматриваются не только со стороны синтаксической 

структуры, но и со стороны коммуникативной (тема-рематической) организации. 

Причины позиционной мобильности локализатора в ЭП с вводящим there анализируются 

комплексно. Неожиданной оказывается способность локализатора перемещаться из 

начальной позиции в конечную. Однако это происходит только в ЭП с вводящим there, в 

синонимичных конструкциях (простая и двойная инверсия) такие изменения 

невозможны.  

This paper examines existential sentences as a complex syntactic unit and treats them 

both from their syntactic structure and from their communicative (Theme — Rheme) 

organization as well. The reasons of locative positional transformations are analyzed 

comprehensively. Such unusual back and forth movement of locatives happens in existential 

there sentences only (in existential sentences with simple and double inversion such 

transformations are not possible). 

Ключевые слова 

Мобильность локализатора, синтаксическая и коммуникативная структура, 

когезия, контекст 

Locative transformation, syntactic and communicative structure, text cohesion, context 
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В последнее время экзистенциальные предложения (ЭП) как самостоятельный тип 

продолжают интенсивно изучаться (Н.Д. Арутюнова, Е.А. Реферовская, В.Б. Борщев и Б. 

Х. Парти, А.М. Туманян, С.Е. Кузьмина; I. Hazout, S. Cruschina и др.). Проблема 

типологии привлекает внимание лингвистов в силу того, что в предложении все его 

аспекты — структурные, коммуникативные, номинативные — тесно связаны между 

собой и функционируют в единстве формы и содержания. Вычленение только одного 

аспекта в качестве доминирующего для объединения предложений в определенный тип 

возможно как научное допущение. Видимо, семантическая структура и может 

рассматриваться как общее обоснование для объединения ряда синтаксических структур, 

ибо для процесса речевой коммуникации решающее значение имеют не те или иные 

конструктивные особенности предложения, а прежде всего выражаемый предложением 

смысл, т.е. его семантическая структура [3, 23]. 

В данной статье мы рассматриваем в качестве экзистенциальных как «чисто» 

бытийные, так и пространственно-бытийные высказывания, однако, выделяем ЭП как 

самостоятельный тип не только по семантическому признаку (локализатор 

(пространственный или темпоральный) — бытийный глагол — имя бытующего 

предмета), но и по структурному признаку (постпозитивная позиция подлежащего). В 

результате предложения с экзистенциальным значением реализуются несколькими 

конструкциями, имеющими инвертированный порядок компонентов синтаксической 

структуры: 

а) инверсия с вводящим there (there – V – S – Adv; Adv – there – V – S); 

б) простая инверсия (Adv – V – S); 

в) двойная инверсия (V – Adv – v – S) двучленного сказуемого в Continuous или 

Passive. 

Постпозитивное подлежащее во всех трех типов высказываний репрезентирует 

смысловой центр — рему, тематическая часть включает обстоятельство места и 

бытийный предикат. Сохраняя линейный принцип организации коммуникативной 
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структуры (Т — R), инвертированные ЭП представляют собой ремовыделительные 

конструкции с семантикой экзистенциальности, где доминантой является ЭП с вводящим 

there. 

Следует отметить и тот факт, что именно тема-рематическая структура отличает 

ЭП от локативных предложений, которые также отражают пространственно-предметный 

аспект мира: The tea things were on the tables. On the tables were tea things. 

Оба предложения в данном случае отражают одну и ту же денотативную 

ситуацию, но различаются коммуникативной направленностью и неопределенностью 

имени бытующего предмета в ЭП. Первое предложение (локативное) с прямым порядком 

слов имеет направленность от объекта к месту его локализации, т.е. указывает 

местонахождение. Инвертированное высказывание (ЭП) имеет иной смысловой центр, 

который переместился на имя бытующего предмета, вследствие чего высказывание 

приобрело бытийный характер. 

Другими словами, различие состоит в том, что в локативных предложениях 

исходным пунктом сообщения (темой) служит известный предмет, а сообщаемым 

(ремой) — местопребывание этого предмета. В экзистенциальных предложениях, 

наоборот, данным (темой) является место, а новым (ремой) — его предметное 

наполнение [1, 197; 6, 464–474; 8, 271]. Можно сделать вывод, что в ЭП сообщается о 

существовании лица, предмета или явления во времени и пространстве, т.е. об 

экзистенциальности — понятии, которое выходит за рамки чисто лингвистического. 

В последнее время предлагается представить схему как экзистенциальных 

предложений, так и локативных предложений, описывающих ситуацию бытия или 

местонахождения, как «формулу: BE (THING, LOC), где BE — это любой бытийный 

глагол, а THING и LOC — ВЕЩЬ и МЕСТО. При этом если локативное предложение 

предицирует, что ВЕЩЬ находится в некотором МЕСТЕ, то в бытийном предложении эта 

предикация как бы «turned around», и утверждается, что в данном МЕСТЕ находится 

ВЕЩЬ» [5, 7]. Но мы считаем, что фундаментальную роль в различии обсуждаемых 

экзистенциальных и локативных высказываний играет структура Темы и Ремы. 
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Анализируя бытийную конструкцию с вводящим there, которая реализуется в 

любом функциональном стиле, являясь при этом стилистически нейтральной, мы 

указываем, что локализатор обладает определенной позиционной мобильностью в данной 

конструкции, оставаясь при этой темой высказывания: Adv – there – V – S и there – V – S 

– Adv. 

Как известно, в высказываниях с экзистенциальными оборотами there is / there are 

локализатор может занимать начальную или конечную позицию по отношению к реме, 

что объясняется спецификой экзистенциального оборота, а именно наличием вводящего 

there. Позиционная вариативность локализатора отмечается только в экзистенциальных 

высказываниях с there, поскольку в инвертированных бытийных конструкциях с простой 

и двойной инверсией обстоятельство места имеет фиксированную позицию перед 

сказуемым (или частью сказуемого) и не допускает никаких перемещений. 

Именно конструкция с вводящим there может иметь в своей структуре 

локализатор как в контактной позиции, так и в дистантном расположении. Однако 

пространственный локализатор (в отличие от темпорального) в ЭП является 

облигаторным элементом синтаксической структуры и представляет ситуативный фон 

для утверждения о существовании предмета или лица. Термином «локализатор» 

называют структурно необходимый компонент экзистенциальной (или локативной) 

модели. Нередко в предложениях с вводящим there локализатор может отсутствовать. 

Однако сфера употребления предложений «чистого» бытия относительно ограничена. 

Весь смысл подобных предложений заключается в утверждении существования чего-

либо. Не останавливаясь на подробной семантической классификации локализаторов в 

ЭП, укажем наиболее общие их типы, представляющие интерес для анализа 

инвертированных экзистенциальных предложений: 

1. Пространственные локализаторы, указывающие некоторое реальное место: 

There were easy chairs, bowls of flowers on the table. There were magazines on a table. 

In а сооp sheet off from the studio by a g1ass-windоw wall was an engineer of a gigantic 

control board (A. Christie. Selected stories). 
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2 Личностные локализаторы, использующиеся при описании внешности человека: 

Mrs. Talbot watched her without moving. There was a small, shrewd smile on her lips. 

There was a speculative look on her face (D. Lessing. Children of violence). 

He was a heavy-shouldered, big-chested, but not sluggish. In his eyes was a quiet 

humor, in his speech was a syrup-smooth quickness (Fr. Forsyth. The Dogs of War). 

3. Квазилокализаторы, выражающие некоторое идеальное пространство: 

I had been jealous in love, but this envy was more degrading. In jealousy there was at 

least the demand for another’s love, the suspense of passion while in such envy (C.P. Snow. 

Time of Hope). 

Указанные типы локализаторов (классификация Н.Д. Арутюновой) используются 

в инвертированных ЭП с определенными ограничениями, ибо значение бытийной модели 

складывается на пересечении значений локализатора и имени бытующего предмета и 

зависит от лексико-грамматических характеристик имени. 

В ЭП все типы локализаторов выполняют одинаковые синтаксические функции, 

т.е. функции обстоятельства. Если обстоятельство в предложениях с простой и двойной 

инверсией имеет фиксированную позицию в синтаксической структуре (Adv – V – S), то 

в предложениях с вводящим there обстоятельство места обладает относительной 

позиционной вариативностью. 

Начальная позиция в синтаксической модели ЭП занята пространственным 

(временным) локализатором, который является темой высказывания. Однако 

расположение обстоятельства в конце предложений с вводящим there наиболее частотна, 

но локализатор все же входит в тему высказывания. Такая разнообразная позиция 

обстоятельства в ЭП детерминируется тем, что оно обозначает внешние условия 

существования бытующего предмета. В случае отсутствия вербальной манифестации 

локализатора (а такие примеры не единичны), он может быть восстановлен из контекста 

или ситуации. Рассмотрим трим наиболее типичные позиции локализатора, в которых он 

встречается в ЭП с вводящим there: начальная, конечная и нулевая: (there – V – S – Adv); 

Adv – there – V – S; there – V – S): 
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In the bar there was a fellow with a cane and a Windsor tie on (A.Christie. Selected 

stories). 

There was a yacht piano in the cabin (Joyce J. Dubliners). 

There was a pause. The table was inert. It returned no answer to questions (A. Christie. 

The Sittaford Mystery). 

Признавая нормой позицию обстоятельства места в конце предложения, А.И. 

Смирницкий считает, что для положения обстоятельства времени, а тем более 

обстоятельства места в начале предложения, должна быть особая мотивировка [10, 285]. 

Причины помещения пространственного локализатора во фразональную позицию 

различны, но основными являются: а) связь пространственного или временного 

локализатора с предшествующим предложением; б) подлежащее, отягощенное 

множеством определений, занимает предпочтительно конечную позицию; в) тесная 

смысловая связь подлежащего с началом следующего предложения [12, 379]. 

В пунктах (а, в) указывается на соединительную функцию инверсии в ЭП с 

вводящим there, т.е. на функцию выражения связи между данным предложением и 

предшествующим или последующим контекстом. Соединительная функция инверсии 

проявляется не только в отдельных предложениях, но и в более крупных отрезках 

высказывания – таких, как абзац, где в действие вступает явление когезии [15, 374]. 

Подробный статистический анализ позиционного размещения обстоятельств 

дается в исследованиях С. Якобсона. Автор только кратко отмечает общие причины 

начальной (Front-position), серединной (Mid-position) и конечной (End-position) позиций 

обстоятельства, указывая на тот факт, что любое его размещение зависит от многих 

факторов (семантика обстоятельства, тип предложения, форма различных элементов в 

предложении) [14, 72]. Например, временной локализатор может показывать 

многочисленные вариации своего расположения. Наиболее общей и частотной является 

для обстоятельства времени положение в середине предложения, в то время как 

фразоконечная и фразоначальная позиции менее частотны. Однако, как уже указывалось, 
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в процессе расположения обстоятельства не последнюю роль играет семантика наречия и 

тип предложения, в котором оно функционирует. 

Учитывая все эти факторы, нельзя упускать из виду и то, что обстоятельства в 

предложении не всегда выражены только наречиями, но и адвербиальными фразами и 

придаточными предложениями, а в рассматриваемых инвертированных ЭП это в 

основном адвербиальные фразы. 

In the living-quarters there were three more sizeable rooms able to cope with increased 

personnel if trade should expend. There was a steel ladder at the edge of the platform (Science 

Fiction, 1979). 

Анализ примеров в контексте даст возможность обнаружить причины 

фразоначального расположения обстоятельств места или времени, ибо только контекст, 

т.е. вербальное окружение анализируемого высказывания, способно полностью 

продемонстрировать его контекстные связи. Например: 

1. There were a lot of horsemen and strangers and dressed up people from other towns 

standing around in the lobby and in the bar. 2. In the bar there was a fellow with a cane and a 

Windsor tie on, that it makes me sick to look at him. 3. I like a man to be a man and dress up, 

but not to go put on that kind of air (Sh. Anderson, Early writings). 

Как первое, так и второе высказывание представляет собой экзистенциальное 

предложение с вводящим there. В первом высказывании довольно распространенное 

обстоятельство места around in the lobby and in the bar располагается в конце 

предложения, что объясняется громоздкостью пространственного локализатора. Начало 

второго высказывания in the bar, как видно, тесно связано с концом предыдущего around 

in the lobby and in the bar. Группа подлежащего этого высказывания а fellow with а cane 

and a Windsor tie on содержит пояснение в следующем предложении, где выражается 

отношение автора к людям, одевающимся подобным образом. 

Немаловажная роль в исследуемом контексте отводится и стилистическим 

факторам. Нежелательность повтора начала первого предложения there was, вероятно, 

побудила писателя перенести обстоятельство места in the bar во втором предложении во 
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фразоначальную позицию. Независимо от расположения в обоих случаях обстоятельства 

несут тематическую нагрузку, т.е. являются «фоном», «кулисой» для утверждения о 

существовании подлежащего–ремы. 

Актуальное членение предложения с обстоятельством в начале или конце ЭП с 

вводящим there будет идентичным. Здесь изменения в расположении локализатора 

служат стилистическим целям (осуществление позиционной контактности между 

связанными по смыслу членами соседних предложений, синтаксической и ритмической 

симметрии). 

В данном случае стилистические функции порядка слов сосуществуют с 

грамматическими, так как все смыслы, присущие речевой единице, передаются в 

художественном произведении нерасчлененно. 

Иногда подлежащее–рема может располагать таким количеством перечислений, 

постпозитивных определений, что обстоятельство неизбежно занимает начальную 

позицию, находясь в непосредственной близости к сказуемому, ибо экзистенциальный 

глагол в большинстве случаев требует вербальной реализации места существования или 

его имплицитного выражения в контексте. В случае отнесения пространственного 

локализатора в конец предложения оно может затеряться в громоздком подлежащем, и 

читатель потеряет нить повествования. 

In the window there were trays of nuts and bolts, worn out chisels, penknives with 

broken blades, tarnished watches that did not even pretend to be in going order, and other 

miscellaneous rubbish (G. Orwell. Nineteen Eighty-four). 

Inside the curtain there was a small light switched on, an upturned camp chair, and a 

copy of the King of Hearts with a lot of blue pencil makings on it (W. Golding. The Pyramid). 

In an inhabited room there are refracting objects only half noticed: varnished wood, 

more or less polished brass, silver and ivory, and … (F.S. Fitzgerald. Tender in the night). 

Расположение локализатора в начале предложения указывает на то, что 

идентификация может осуществляться несколькими локализаторами, сужающими 

представление о пространстве до нужных пределов. Обычно на первом месте 
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располагается менее определенный локализатор, а на втором — локализатор, 

конкретизирующий представление о местонахождении бытующего предмета. 

Near а 1ittlе town called Watersville, in Green Country, perhaps fоur miles from that 

minor centre оf human activity, there was a place or precipice locally known as the Red Cliff, a 

sheer wall of red sandstone, perhaps a hundred feet high. Somewhere in the hi1ls behind the 

hotel there was a dance (American Stories, 1989). 

Но возможен и обратный порядок, если менее определенный локализатор может 

осмысливаться как несогласованное определение к локализатору с более конкретным 

значением [1, 16]. 

On a table in the morning room there was a heap of papers – all papers that the late 

Mathew Stroud had left (A. Christie. Selected stories). 

В приведенном примере обстоятельство места, занимающее фразоначальную 

позицию, выражено пространственным сложным локализатором on a table in the morning 

room, где morning room выступает в качестве конкретизирующего определения к on the 

table для уточнения местонахождения. 

Наличие двух обстоятельственных адъюнктов иногда требует их рассредоточения 

в целях улучшения стиля. Обстоятельство места, указывающее на основное 

расположение предмета, будет занимать начальную позицию в экзистенциальном 

высказывании, а другой адъюнкт, приближающийся больше к дополнению, остается в 

конце: 

At Smolny there were strict guards at the door and the outer gates (J. Reed. Ten days 

that shook the world, 1967). 

Тема–рематическая структура данного высказывания имеет фиксированную 

форму T — R, ремой является подлежащее strict guards, а темой — обстоятельство at 

Smolny there were …. at the door and the outer gates вместе со сказуемым. Однако здесь 

локализатор находится до и после ремы, т.е. его элементы занимают дистантное 

положение, и коммуникативная структура анализируемого примера выглядит следующим 

образом: 
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Т—R—T. Пространственный локализатор в этом случае проявляет способность 

дистантного расположения своих элементов, когда часть темы находится в начале 

высказывания, а другая отделена от нее ремой. 

Тематичность обстоятельства может подтверждаться опущением вводящего there 

в экзистенциальной конструкции, при этом в предложении сохраняются синтаксические 

связи и бытийный смысл. 

On the other side, where the sea ran into the lagoon at high tide, there was open beach, 

and there the restless migration from Ingaza Beach settled (N. Gordimer, Selected stories). 

*On the other side, where the sea ran into the lagoon at high tide, was open beach... 

In every Californian, native-born or grafted, there is a deep-rooted primitive reflex 

(American Stories, 1989). 

*In every Californian, native-born or grafted, is a deep- rooted primitive reflex. 

Однако опущения подобного рода возможны при начальной позиции 

обстоятельства места, если же локализатор размещается в конце, то для перестановки 

необходима трансформация: конечного обстоятельства в начальную позицию: 

There was a car in front of the house.... 

*In front of the house was a car... 

There was a memory hole in the opposite wall (G. Orwell. Nineteen Eighty-four, 1988). 

*In the opposite wall was a memory hole. 

Иногда начальную позицию в ЭП может занимать пространственный и временной 

локализатор в контактном расположении: 

All over Oceania this morning there were irrepressible spontaneous demonstrations 

when workers marched out of factories and offices and paraded through the streets (G. Orwell. 

Nineteen Eighty-four). 

Подобное расположение обстоятельств в данном примере объясняется 

распространенностью подлежащего, имеющего при себе придаточное предложение, а 

также выражает желание автора указать не только место, но и время прохождения 

указанного события demonstrations. В этом случае обстоятельство показывает не только 
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пространственный, но и временной фон существования, ибо имя в этом предложении 

выражено событийным существительным, для которого характерна временная 

протяженность. «Пространство времени обычно воспринимается не просто как тот или 

иной отрезок объективной оси времени, а как измерение протяженности во времени 

некоторого события, тех или иных отношений» [9, 15]. Даже при опущении 

пространственного локализатора он может легко восстанавливаться из микроконтекста 

рассматриваемого высказывания. Известно, что демонстрации проходят на улицах, 

однако, чтобы показать масштабы развернувшегося движения, употребляется 

локализатор с более общей семантикой all over Oceania. 

Фразоначальную позицию в ЭП с вводящим there может занимать и временной 

локализатор при отсутствии обстоятельства места: 

At the beginning there had been the great fleet, circling the earth, dipping through 

shadow and emerging again into the sunlight, like a shoal of twinkling fish. And afterwards the 

small fleets … And then smaller and smaller fleets …. (Science Fiction, 1979). 

Использование временного локализатора (at the beginning..., and afterwards..., and 

then) в этой позиции в первом высказывании объясняется необходимостью указать на 

существование объекта в определенной последовательности, а пространственный 

локализатор легко восстанавливается из контекста. Обстоятельство времени обычно 

располагается в начале предложения, в то время как фразоконечная репрезентация 

обстоятельства места наиболее типична для английских предложений с 

экзистенциальным значением при наличии вводящего there: 

At the moment there was only one occupant in the room. An old lady with white hair 

combed back of the face was reading a book (A. Christie. Selected stories). 

Временной локализатор может быть представлен не только наречием времени или 

адвербиальной фразой, но и придаточным предложением времени, которое имеет в 

высказывании тематическую функцию: 
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When he looked again there was only his own appalled face reflected above the 

washbowl. But after a second or two the face seemed to develop a cloud of white turban 

(American Stories, 1989). 

Как уже указывалось, типичным случаем расположения обстоятельственных 

адъюнктов в ЭП с there является это фразоконечная позиция, особенно, если речь идет о 

пространственном локализаторе. Хотя конечное положение в повествовательных 

предложениях является ремовыделительной позицией, в данном случае локализатор 

несет тематическую нагрузку. Подобное расположение элементов коммуникативной 

структуры объясняется, видимо, наличием в начале высказывания экзистенциального 

эксплитивного there, который несет в себе остатки локативного there. Некоторые 

лингвисты указывают, что there — это поверхностный десемантизированный 

обстоятельственный заместитель, имеющий общую глубинную характеристику «in the 

universe» [17]. 

Отмечая, что использование конструкции с there связано с выражением 

лексического подлежащего (темы) и лексического сказуемого (ремы), А.И. Смирницкий 

считает, что лексическое подлежащее (тема) в этих предложениях выражается очень 

своеобразно: «Если обстоятельство места или времени не стоит в начале, то 

предваряющее there дает общее представление о каком-то месте во времени или 

пространстве, конкретизация которого проводится после выражения лексического 

сказуемого, а иногда вообще не проводится, так как место или время представляются 

достаточно ясными из контекста» [10, 285]. Например: 

It was a large room, with discoloured whitewashed walls, a bare board floor, yellow 

electric light bulbs. There were rough wooden benches all around the walls (D. Lessing. 

Children of violence). 

Образуя вместе с глаголом единый неразделимый комплекс (there is/are), 

эксплитивное или вводящее there позволяет обстоятельству занимать различные позиции 

в предложении, т.е. быть мобильным. 
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В данном высказывании с вводящим there тематический сектор представлен 

экзистенциальным комплексом there were, который репрезентирует общий ситуативный 

фон, и обстоятельством места all around the walls, детерминирующим конкретное 

местонахождение бытующего предмета rough wooden benches. В случае фразоконечного 

размещения локализатора мы, видимо, имеем дистантного положения тематических 

элементов (T—R—T). 

В своем исследовании С. Куно высказывает предположение, что первоначально 

обстоятельственный адъюнкт занимал фразоначальную позицию и только потом 

переместился в конец предложения и оставил «след», который затем и был заполнен 

эксплитивным there [17, 349, 364]. Вероятно, с этим можно согласиться, если учесть, что 

there в определенном плане сохранило семантику локализатора, а не только его 

синтаксическую позицию в ЭП с вводящим there. Однако автор не приводит примеров, 

где локализатор и вводящее there используются в начале ЭП в контактной позиции. 

Видимо, для объяснения этого случая обязательным условием явился бы контекст, ибо 

только вербальное окружение дает возможность понять позиционную вариативность 

обстоятельственного адъюнкта в ЭП и его тема–рематическую структуру. 

Итак, в предложениях с вводящим there обстоятельство, как начальное, так и 

конечное будет носителем темы. 

Как известно, в высказываниях с экзистенциальными оборотами there is / there are 

локализатор может занимать любую позицию по отношению к реме, что объясняется 

спецификой экзистенциального оборота, а именно наличием вводящего there. 

Позиционная вариативность локализатора отмечается только в экзистенциальных 

высказываниях с there, поскольку в инвертированных конструкциях с простой и двойной 

инверсией обстоятельство места имеет фиксированную позицию перед сказуемым (или 

частью сказуемого) и не допускает никаких перемещений. 

Простая инверсия: On a creek, at a little distance, were the clustered huts of a native 

village (F.S. Fitzgerald. Tender is the night, 1985). 
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Двойная инверсия: Standing at the bar was an interesting-looking man (W. Tevis. The 

Hustler, 1983). 

Позиционная мобильность обстоятельства в ЭП с вводящим there не предполагает 

его факультативности в структуре бытийных предложений. С одной стороны, 

локализатор — элемент конструктивно обязательный в пространственно-

экзистенциальной модели, а с другой — его наличие не детерминируется семантикой 

какого-либо элемента в предложении, облигаторность определяется самой 

синтаксической формой предложения, требованием самой структуры. Это 

подтверждается исследованиями лингвистов, которые считают обстоятельства места 

обязательным структурным элементом экзистенциальных предложений (А.И. 

Смирницкий, Н.Д. Арутюнова, E.H. Ширяев). Однако некоторые исследователи 

бытийных конструкций не считают пространственный локализатор обязательным 

компонентом ситуации [6], с чем мы не можем согласиться. 

М. Индра в своем исследовании указывает на существование как таковое (а), 

существование при определенных обстоятельствах (б) и существование при 

определенных пространственных обстоятельствах (в). При этом в одном 

экзистенциальном предложении могут сосуществовать как временной, так и 

пространственный локализаторы, причем обязательным признается обстоятельство 

места, а темпоральный локализатор является факультативным элементом [13, 225]. 

Темпоральная характеристика в экзистенциальных высказываниях присутствует также во 

временных формах глагола, и поэтому обстоятельство времени не всегда имеет 

вербальное выражение, Вероятно, это происходит ввиду того, что темпоральный 

локализатор несет только дополнительную информацию о времени, уточняет время, 

выраженное глагольными формами. Из этого можно сделать вывод о факультативности 

временного локализатора, но наличие пространственного локализатора в ЭП является 

обязательным. 

Известно, что смысл бытийных высказываний зависит не только от значения 

локализатора, но и от лексико-грамматических характеристик имени бытующего 
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предмета или явления. В ЭП с вводящим there экспликация пространственного 

локализатора не обязательна в тех случаях, когда имя выражено абстрактным 

существительным (события, признак, процесс). Здесь отсутствие локализатора 

компенсируется довольно четким контекстом. Например: There was a sudden break …, 

there was silence …. 

Включив эти предложения в контекст, можно восстановить обстоятельство места, 

т.е. идентифицировать место существования явления: 

The programme for that evening was a ballad concert. A well- known soprano was 

singing Annie Laurie and in the middle of Annie Laurie a strange thing happened. There was a 

sudden break, the music ceased for a moment..., there was silence, and then very faintly a low 

buzzing sound was heard (A. Christie. Selected stories, 1976). 

Поскольку явления или события часто бывают ориентированы не только в 

пространстве, но и во времени, то при отсутствии пространственного локализатора в ЭП 

часто выступает темпоральный показатель: 

She often dressed as a Dutch sailor in the memory of her farther. In summer there were 

hunting parties and picnics. In winter there were sleigh rides and wild tobogganing down the 

ice slides... (S. Massie. Land of the firebird). 

При этом необходимо отметить, что вводящее there при отсутствии 

пространственного локализатора часто берет на себя часть локативной семы, поэтому 

иногда определенные трудности представляет дифференциация между локативным there 

и экзистенциальным there. 

There’s your hat. 

Наиболее четко эта разница детерминируется в случае сосуществования двух 

there (локативного и экзистенциального) в одном предложении, где синтаксическая 

позиция указывает на вид there. Известно, что вводящее there не может располагаться во 

фразоконечной или любой другой позиции, кроме как перед бытийным глаголом 

непосредственно, т.е. экзистенциальное there имеет свою фиксированную позицию: 

There (ex) was something wrong there (loc). 
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There (ex) were cars parked along there (loc). 

Облигаторность пространственного локализатора в ЭП с вводящим there 

подтверждается и его обязательной экспликацией в синонимичных конструкциях с 

экзистенциальным значением без there, в которых обстоятельство места является 

структурно обязательным элементом (простая инверсия и двойная инверсия). 

Из этого можно сделать вывод, что вербальная невыраженность 

пространственного локализатора в ряде случаев в ЭП с вводящим there обусловлена, 

вероятно, наличием экзистенциального эксплитивного there в этих предложениях. 

Итак, в ЭП с there, простой и двойной инверсией локализатор является 

облигаторным элементом. Однако позиционная мобильность локализатора только в 

бытийных конструкциях с вводящим there объясняется наличием экзистенциального 

there, который способствует позиционной вариативности обстоятельства. Одновременно 

важным условием размещения локализатора являются контекстные связи, ибо только 

наличие контекста может объяснить мобильность локализатора в предложениях с 

вводящим there, т.е. его перемещение из фразоконечной позиции в начальную (связь 

локализатора с предшествующим предложением или связь подлежащего в конечной 

позиции с началом следующего предложения). В исследуемом нами описательном стиле 

речи, где репрезентации инвертированных предложений со значением 

экзистенциальности наиболее частотны, осуществляется в основном цепная контактная 

связь. Но в чистом виде этот тип связи встречается редко, ибо, как отмечалось выше, 

наличие только одной цепной контактной связи сделало бы текст однообразным, хотя 

некоторое однообразие и монотонность в изобразительных текстах наблюдается. 
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Аллюзия. Учебный материал с вопросами, заданиями и примерами  

на английском и русском языках 

Allusion: Teaching Material with Assignments, Questions, and Examples  

in English and Russian 

 

Аннотация 

Аллюзия рассматривается как стилистический прием, способный привнести в 

художественный текст (прозаический и поэтический) новые, подчас неожиданные, 

ассоциации. Этот сложный процесс связан с формированием в слове дополнительных 

контекстуальных значений. Как следствие, отдельное слово (или словосочетание) 

приобретает оценочное приращение различной степени интенсивности. Встраиваясь в 

канву художественного текста, аллюзия может становиться как его завершающим 

смысловым звеном, так и средством постепенного формирования содержательной 

целостности текста. Способность аллюзии приобретать в художественном тексте (на 

каждом этапе его формирования) метафорическое значение приводит к суммарному 

накоплению общих оценочных свойств текста. Особенно это заметно в поэтических 

текстах. В статье рассматриваются, в основном, следующие виды аллюзии: библейская, 

мифологическая, историческая, литературная. 

Allusion is discussed as a stylistic device capable of “stretching” the idea of a fragment 

taken from a piece of fiction or poetry. Collision of the device with the rest of the textual 
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fragment causes several changes involving primarily a shift to some new additional shades of 

meaning in one or several words. Speaking about the role of an allusion in textual environment, 

the following point comes first to the foreground: its role in stating and further developing the 

author’s personal position to what they are writing about. It is possible for an allusion to be both 

explicit and implicit, both being in most cases metaphorical. For convenience of the analysis 

allusion is classified into biblical, mythological, literary, and historical. 

Ключевые слова 

Оценочное приращение; контекстуальное значение; открыто заявленная 

аллюзия/имплицитная аллюзия; стилистический прием; эмоциональный и экспрессивный 

потенциал текста; способ встраивания аллюзии в текст 

Stylistic device, textual environment, meaning and change of meaning in a word, 

additional shades of meaning, explicit/implicit allusion 

 

“Oxford Dictionary of Allusions” [ODA] определяет аллюзию следующим образом: 

данный прием представляет собой упоминание имени реально существующего (или 

существовавшего) человека, название исторического события, литературного или 

мифологического персонажа. 

Это упоминание не является прямым, как, например, в “Hercules was an ancient 

Greek hero” [ODA]. Суть аллюзии состоит в том, что она привносит в высказывание 

новые ассоциации, формирует дополнительные значения, подчеркивая тем самым некое 

качество, его характеристику, отношение к этому качеству говорящего (пишущего). 

Так, мы можем назвать скупого человека Скруджем (“Ebenezer Scrooge is the 

principal character in Charles Dickens’ “Christmas Carol”. His name has come into the English 

Language as a byword for miserliness and misanthropy” [8]) и тем самым сразу же 

напомнить читателю (слушателю) весьма неприглядные особенности данного персонажа 

и, более того, его историю в целом во всех ее подробностях. 

В статье рассматриваются следующие виды аллюзии (цифра в скобках указывает 

на номер соответствующего примера): 
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Библейская аллюзия (1, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29). 

Литературная аллюзия (2 — 6, 9, 10, 13, 14, 16, 19, 22, 24). 

Историческая аллюзия (7, 11, 23, 25, 30). 

Мифологическая аллюзия (15, 27, 28). 

Аллюзия, связанная с событием/событиями (как в жизни всей страны, так и в 

жизни какой-либо одной семьи) — 8, 26 

Аллюзия, основанная на поговорке: 24. 

[ODA] подчеркивает, что аллюзия способна в краткой форме нарисовать яркий, 

запоминающийся образ и приводит при этом небольшой отрывок из романа Томаса 

Гарди “Jude the Obscure”: 

1. Arabella ascended the stairs, softly opened the door of the first bedroom, and peeped 

in. Finding that her shorn Samson was asleep she entered to the bedside and started regarding 

him. 

Библейская аллюзия (Старый Завет) вызывает у читателя образ человека (его имя 

Самсон), наделенного сверхъестественной силой, которую ему дал Господь для того, 

чтобы он мог сражаться с врагами и совершать героические подвиги (так, встреча со 

львом закончилась победой Самсона, который разорвал пасть льва). 

У этого библейского героя было две слабости: он доверял женщинам, которым 

доверять было нельзя, и, кроме того, он становился беспомощным в случае, если терял 

свои волосы. Эти две слабости, в конце концов, оказались для Самсона фатальными. 

Данная библейская аллюзия вызывает у читателя романа Гарди целый ряд 

представлений и ассоциаций, связанных как с человеком, который (подобно Самсону) в 

описываемой сцене спит и не ведает, что происходит вокруг него, так и с женским 

персонажем, Арабеллой. Последняя (подобно библейской Далиле) смотрит на своего 

«shorn Samson» и испытывает при этом чувство тихого триумфа, поскольку видит, что 

Джуд находится в ее власти. 

Читатель, конечно, вспомнит не только коварство и предательство Далилы, 

устроившей так, что волосы Самсона были отрезаны во время его сна, но также и 
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трагический конец самого Самсона — враги лишили его зрения. И не только вспомнит, 

но, что самое главное, перенесет все многочисленные обстоятельства случившегося с 

Самсоном на персонажей романа. 

Так, при упоминании имени Далилы сразу же возникает мысль об обольщении и 

предательстве, о хитрости в соединении с лаской, о том, что за свое предательство 

Далила получила от филистимлян много денег серебром [Суд. 16: 4—22]. 

Данное свойство аллюзии значительно расширять содержательный контекст 

письменного текста, на наш взгляд, удачно суммировано следующим образом: “It is often 

possible to pack more meaning into a well-chosen allusion than into a roughly equivalent 

descriptive term from the general language either because an allusion can carry some of the 

connotations of the whole story from which it is drawn, or because an individual’s name can be 

associated with more than one characteristic” [ODA]. 

Источниками аллюзий часто являются классическая мифология и Библия, 

особенно Ветхий Завет. Так, Троянский конь, путешествия Одиссея, Давид и Голиаф, 

изгнание из рая Адама и Евы — до сих пор эти истории живы в коллективном сознании 

людей. 

Кроме того, аллюзии черпаются из фольклора (Robin Hood, Lancelot), из 

классической литературы (Shakespeare’s Romeo, Othello, Lady Macbeth; Dickens’ Scroodge 

и Mr.Micawber), из сказок (Cinderella), из современных фильмов, популярных 

телепрограмм, из слов какой-либо известной песни. 

Такие книги, как «Gulliver’s Travels» и «Alice’s Adventures in Wonderland», 

являются особенно богатыми источниками аллюзий вследствие большого разнообразия 

представленных в них персонажей [ODA]. 

Рассмотрим аллюзию, основанную на событии, имевшем место при жизни 

писателя. С этой целью приведём сонет № 74 Шекспира и его перевод на русский язык, 

сделанный Борисом Пастернаком: 

2. But be contented: when that fell arrest 

Without all bail shall carry me away, 
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My life hath in this line some interest, 

Which for memorial still with thee shall stay, 

When thou review est this, thou dost review 

The very part was consecrate to thee. 

The earth can have but earth, which is his due; 

My spirit is thine, the better part of me: 

So then thou hast but lost the dregs of life, 

The prey of worms, my body being dead; 

The coward conquest of a wretch’s knife, 

Too base of thee to be remembered. 

The worth of that, is that which it contains, 

And that is this, and this with thee remains. 

(Приводится по: William Shakespeare. The Histories, Sonnets and Poems. Gramercy 

Books. New York, 2002). 

Но успокойся. В дни, когда в острог 

Навек я смертью буду взят под стражу, 

Одна живая память этих строк 

Еще переживет мою пропажу, 

И ты разыщешь, их перечитав, 

Что было лучшею моей частицей. 

Вернется в землю мой земной состав, 

Мой дух к тебе, как прежде, обратится. 

И ты поймешь, что только прах исчез, 

Не стоящий нисколько сожаленья, 

То, что отнять бы мог головорез, 

Добыча ограбленья, жертва тленья. 

А ценно было только то одно, 

Что и теперь тебе посвящено. 
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(Зарубежная поэзия в переводах Б.Л. Пастернака. М., 1990, с. 25). 

Обратим внимание на строку в сонете Шекспира “the coward conquest of a wretch’s 

knife” (в поэтическом переводе — «то, что отнять бы мог головорез»). 

Многие шекспироведы считают, что в данном случае имеется в виду судьба поэта 

и драматурга Кристофера Марло (1564 — 1593), родившегося в один год с Шекспиром. 

Согласно данным словарей и энциклопедий, Марло был первым, кто ввел в 

драматургический текст размер белого стиха и тем самым преобразовал стихотворную 

ткань драмы. Он — автор ряда пьес, привнесших в драму стройность и психологическое 

единство. Для елизаветинской эпохи стих Марло звучал легко и непринужденно. 

Существует мнение, согласно которому в пьесе «Убийство Гонзаго», которую ставит 

Гамлет (так называемая сцена мышеловки), Шекспир пользуется стилем монологов 

Марло. Марло был злодейски зарезан в таверне во время вспыхнувшей там ссоры. 

Кинжал вошел ему прямо в мозг. 

Какова роль данной литературной аллюзии? Представляется, что она расширяет 

мысль поэта о бренности телесной оболочки и непреходящей ценности поэтического 

слова. Так, в анализируемом примере речь идет только об одном сонете, посвященном 

одному лицу (‘а ценно было только то одно, что и теперь тебе посвящено’); аллюзия, 

напротив, имплицитным образом вводит в контекст всё поэтическое творчество Марло, 

но никак не какое-то одно его произведение. 

Кроме того, благодаря аллюзии создается антитеза ‘смерть как естественный 

конец жизненного цикла, которому еще только предстоит завершиться («в дни, когда в 

острог навек я смертью буду взят под стражу»)’ vs ‘жизнь, уже отнятая головорезом’. 

Однако конец у той, и у другой жизни один: исчезает прах, не стоящий сожаленья, 

остаётся «живая память» поэтического слова. 

Задание: 

Существует несколько переводов шекспировского сонета № 74. Ниже приводятся 

различные толкования аллюзивной строки The coward conquest of a wretch’s knife. Какой 

перевод представляется вам более удачным и почему? 
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бесчестная добыча ножа негодяя; 

жалкий плод разбоя; 

трудов разбойных нищенский трофей; 

ножей злодейских подлая награда; 

озверелый клинок разбойный 

Вопрос:  

Ниже приводится стихотворение И.А. Бунина «Слово»: 

Молчат гробницы, мумии и кости, 

Лишь слову жизнь дана: 

Из древней тьмы, на мировом погосте, 

Звучат лишь Письмена. 

И нет у нас иного достоянья! 

Умейте же беречь 

Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья, 

Наш дар бесценный — речь. 

Прочтите также следующее известное и часто цитируемое четверостишие А.А. 

Ахматовой: 

Ржавеет золото и истлевает сталь, 

Крошится мрамор — к смерти всё готово. 

Всего прочнее на земле печаль 

И долговечней — царственное слово. 

Как вы думаете, почему в сонете Шекспира, о котором говорилось выше, а также 

в стихотворениях Бунина и Ахматовой звучат слова о смерти: 

Навек я смертью буду взят под стражу; вернется в землю мой земной состав 

(Шекспир); 

молчат гробницы, на мировом погосте (Бунин); 

к смерти всё готово (Ахматова). 
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Обратимся еще к нескольким примерам литературной аллюзии. Рассмотрим 

начало шестой главы романа “Vanity Fair” by W. Thackeray: 

3. I know that the tune I am piping is a very mild one (although there are some terrific 

chapters coming presently), and must beg the good-natured reader to remember that we are only 

discoursing at present about a stockbroker’s family in Russell Square, who are taking walks, or 

luncheon, or dinner, or talking and making love as people do in common life, and without a 

single passionate and wonderful incident to mark the progress of their loves. 

Аллюзивное начало фрагмента создает стилистический прием иронии, вернее, 

самоиронии. Автор романа имеет в виду известное стихотворение “Songs of Innocence: 

Introduction” by William Blake: 

Piping down the valleys wild, 

Piping songs of pleasant glee, 

On a cloud I saw a child 

And he laughing said to me: 

“Pipe a song about a Lamb!” 

So I pipedwith merry cheer. 

“Piper, pipe that song again;” 

So I piped: he wept to hear.  

“Drop thy pipe, thy happy pipe;” 

“Sing thy songs of happy cheer;” 

So I sung the same again, 

While he wept with joy to hear. 

“Piper, sit thee down and write 

In a book, that all may read.” 

So he vanished from my sight, 

And I pluck’d a hollow reed, 

And I made a rural pen, 
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And I stain’d the water clear, 

And I wrote my happy songs 

Every child may joy to hear. 

Примечание: Lamb of God (in Latin Agnus Dei) appears in the Gospel of John, with 

the exclamation of John the Baptist when he sees Jesus: “Behold the Lamb of God who takes 

away the sin of the world” [7]. 

Исследователи творчества Блейка отмечают, что тема данного стихотворения (оно 

было написано между 1784 и 1789 годами) — дух поэзии, повелевающий поэту творить. 

На фоне идиллической сцены из пастушеской жизни разыгрывается сцена, в которой, в 

естественном порядке, мысль поэта развивается от намерения и мелодии к словам и, 

наконец, к записывающему перу (“I wrote my happy songs”). 

В отрывке из романа Теккерея эффект самоиронии создается благодаря антитезе 

“the tune I am piping” (a song about a Lamb) vs “we are only discoursing at present about a 

stockbroker’s family who are taking walks, or luncheon, or dinner, or talking and making love 

as people do in common life”. 

Вопрос: Являются ли прилагательные mild и terrific (“terrific chapters coming 

presently”) словарными антонимами или же эти два слова — пример контекстуальной 

антонимии, создающей стилистический приём антитезы? 

Следующий пример литературной аллюзии связан с поэтическим текстом: 

4. Я болен, Офелия, милый мой друг! 

Ни в сердце, ни в мысли нет силы. 

О, спой мне, как носится ветер вокруг 

Его одинокой могилы. 

Душе раздраженной и груди больной 

Понятны и слезы и стоны. 

Про иву, про иву зеленую спой, 

Про иву сестры Дездемоны. 



 

 

 

375

(А. Фет) 

В сцене V, действие IV (“Hamlet, Prince of Denmark”), находим песнь Офелии, 

оплакивающей смерть отца: 

(sings) 

He is dead and gone, lady, 

At his head a grass-green turf, 

At his heels a stone… 

White his shroud as the mountain snow… 

I cannot choose but weep to think they would lay him i’th’cold ground… 

They bore him barefac’d on the bier… 

And in his grave rain’d many a tear… 

And will he not come again? 

And will he not come again? 

No, no, he is dead; 

Go to thy deathbed; 

He never will come again. 

His beard was as white as snow, 

All flaxen was his poll. 

He is gone, he is gone, 

And we cast away moan. 

God a mercy on his soul! 

And of all Christian souls, I pray God. 

God b’wi’you. 

(Приводимые ниже переводы даются по: Собрание сочинений У. Шекспира в 

двух томах. Том II, с. 144 и след. Публикуется на основе изданий Ф. А. Брокгауза и И. А. 

Ефрона. М., 2010) 

В переводе читаем: 



 

 

 

376

…схоронили — 

Не воротится домой! 

Вечный домик осенили 

Крест и камень гробовой… 

В белом саване в цветах! 

Как вокруг его могилы 

Все стояли мы в слезах!.. 

…невольно плачется, как подумаешь, что они положили его в холодную землю. 

С лицом непокрытым лежал он в гробу: 

Его опустили в могилу; 

По нем не одну проронили слезу… Прощай, мой голубок! 

Вам надо петь: «в могилу, в могилу, зовите в могилу его!» 

Так не придет он к нам опять? 

Его нам больше не видать? 

Его уж нет, его уж нет! 

Как опустел вдруг белый свет: 

Он не придет уж к нам опять! 

Его волос пушистых лен 

Весенним светом убелен. 

Но что печаль? Моей слезе 

Не возвратить его земле! 

Будь в небесах превознесен! 

Так же, как и все христиане! Вот моя молитва. 

(Перевод А. Кронеберга. Там же, с. 68 и след.) 

Аллюзия (в данном случае она связана с именем Офелии) значительно расширяет 

лексический эмоционально-экспрессивный потенциал текста. Особенно это заметно в 

переводе. Так, если у Фета в первой строфе находим сдержанное «ни в сердце, ни в 
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мысли нет силы», то в переводе английского текста, напротив, используются 

существительные плач, рыдание (“I cannot choose but weep”), стоны (“moan”), слезы 

(«моей слезе не возвратить его земле»), печаль, глагол опустеть («как опустел вдруг 

белый свет»). Подобный эмоциональный контраст усиливает драматизм основной темы 

стихотворения Фета — смерть близкого, родного человека и страдания, вызванные этой 

смертью. 

Вопрос: 

Представьте, что поэту изменило чувство меры (правда, что касается Фета, 

сделать это довольно трудно) и он, в дополнение к шекспировской аллюзии, сам 

прибегнул к использованию так называемых «сильных» эмоциональных слов типа 

‘рыдания’, ‘стенания’, ‘муки’ и проч. Что изменилось бы и почему? 

Обратимся к строкам «O, спой мне, как носится ветер вокруг/ Его одинокой 

могилы». У Фета-один образ: одинокая могила и вокруг нее только ветер. В аллюзии, 

напротив, находим немалое число подробностей, таких, как, например, упоминание 

савана (“shroud”) белого, как горный снег, похоронных дрог (“bier”) и непокрытой головы 

отца Офелии, его белоснежной бороды и пушистых волос (“his beard was as white as snow; 

all flaxen was his poll”). 

Кроме того, повторенное дважды вопросительное предложение (“and will he not 

come again?”) и ответ на этот вопрос (“he never will come again; no, no, he is dead”) также, 

в свою очередь, включающий повтор (“he is gone, he is gone”), способствуют созданию 

монолога известного в мировой литературе своим ярким экспрессивным и 

эмоциональным качеством. 

Вторая аллюзия в стихотворении Фета, связанная с именем Дездемоны, 

продолжает тему смерти. В действии четвертом (сцена третья) трагедии Шекспира 

читаем: 

Desdemona. My mother had a maid call’d Barbary; 

She was in love, and he she loved proved mad 

And did forsake her. She had a song of “willow”; 
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An old thing ‘twas, but it express’d her fortune, 

And she died singing it. That song tonight 

Will not go from my mind; I have much to do 

But to go hang my head all at one side 

And sing it like poor Barbary. 

(Там же, с. 553) 

Дездемона 

У матери моей жила служанка —  

Барбарою звалась она; у ней 

Любовник был; но изменил и бросил 

Бедняжку он. Я помню, у нее 

Была тогда об иве песня — песня 

Старинная, но скорбь ее души 

Прекрасно выражавшая. Бедняжка 

И умерла с той песнью на устах. 

И у меня сегодня эта песня  

Из головы весь вечер не выходит: 

Все хочется, как Барбаре, бедняжке, 

Пропеть ее… 

(поет) 

Бедняжка сидела в тени 

Сикоморы, вздыхая, 

О, пойте зеленую иву! 

Склонившись к коленам головкой, 

грудь ручкой сжимая, 

О, пойте мне ивушку, ивушку, иву! 

Ручьи там бежали и стоны ее 
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повторяли —  

О, пойте мне ивушку, ивушку, иву! 

А горькие слезы и жесткие камни 

смягчали… 

О, пойте зеленую иву, что будет 

венком для меня! 

(Перевод П. Вейнберга. Там же, с. 483). 

Барбара умерла с песней про иву на устах. Дездемона, обращаясь к своей 

служанке, говорит, что эта старинная песня не выходит у нее из головы, что ей самой 

хочется повторять и повторять ее. Читатель помнит, что вскоре после этого разговора с 

Эмилией (служанкой) происходит трагедия: Дездемона погибает от рук любимого 

человека. 

Обе аллюзии (одна, связанная с именем Офелии, другая — с именем Дездемоны) 

представляют собой песню. Однако имеется и существенное отличие. Разница состоит в 

том, что в первом случае, как говорилось выше (песнь Офелии), аллюзия служит для 

расширения и углубления эмоционального и экспрессивного качества темы страдания. Во 

втором случае (песнь служанки) аллюзия передает предчувствие смерти. 

Вопрос: 

Фет называет Барбару (служанку) сестрой Дездемоны. В каком значении в данном 

случае употреблено существительное сестра? 

Обратимся к прозаическому тексту. Приводимый ниже фрагмент заимствован из 

романа Чарльза Диккенса “Dombey and Son”. 

5. Arriving at the church steps they (the christening party — H. P.) were received by a 

portentous beadle… “Please to bring the child in quick out of the air there,” whispered the 

beadle, holding open the inner door of the church. 

Little Paul might have asked with Hamlet “into my grave?” so chill and earthy was the 

place. The tall shrouded pulpit and reading desk; the dreary perspective of empty pews 

stretching away under the galleries, and empty benches mounting to the roof and lost in the 
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shadow of the great grim organ, the dusty matting and cold stone slabs; the grisly free seats in 

the aisles; and the damp corner by the bell-rope, where the black tressels used for funerals were 

stowed away, along with some shovels and baskets, and a coil or two of deadly looking rope; 

the strange, unusual, uncomfortable smell, and the cadaverous light; were all in union. It was a 

cold and dismal scene. 

В действии втором, сцена вторая, пьесы Шекспира (“Hamlet, Prince of Denmark”) 

находим: 

Polonius. Will You walk out of the air, my lord? 

Hamlet. Into my grave? 

Polonius. Indeed, that is out o’th’ air. 

Полоний. Не угодно ли вам укрыться от ветра, принц? 

Гамлет. В могиле? 

Полоний. … это точно значило бы укрыться от ветра. 

(Приводится по изданию, указанному выше, том II, с.34 и 117). 

Читатель, вероятно, вспомнит, что Полю, маленькому сыну Мистера Домби, была 

уготована короткая жизнь. Аллюзия проецирует слова ‘into my grave” на дальнейшее 

развертывание сюжетной линии романа — от приведенного выше описания церкви, в 

которой происходит крещение Поля, к дальнейшим событиям его короткой несчастной 

жизни.  

Смысловая связь существительного grave с другим существительным, а именно, 

church, разрабатывается в рассматриваемом нами фрагменте во многих деталях. Так, мы 

находим, прежде всего, указание на холод, царивший в церкви. Это делается с помощью 

прилагательных chill и cold: “so chill was the place; cold stone slabs; it was a cold and dismal 

place”. 

Chill имеет значение не просто ‘cold’, а ‘unpleasantly cold’. Значение ‛unpleasantly’ 

усилено прилагательным earthy — “chill and earthy place”. Earthy, становясь 

контекстуальным синонимом прилагательного chill, реализует одновременно два 
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значения: 1. characteristic of earth и 2. coarse (rough). Первое непосредственным образом 

соотносится с существительным grave, образующим аллюзию. Второе имеет 

отрицательное оценочное значение. Толковые словари отмечают, что coarse и earthy, не 

являясь синонимами в полном смысле этого слова, тем не менее, представляют собой 

слова близкие по значению (так называемые related words). 

Примечательно, что начало и конец фрагмента включают одну и ту же 

синтаксическую структуру, а именно, прилагательное + слово (тоже прилагательное), 

реализующее отрицательную эмоциональную оценку: “cold and dismal” (где dismal имеет 

значение ‛dark, not bright or cheerful, sad and gloomy’) и “chill and earthy”. 

Таким образом, с помощью прилагательных в тексте возникает рамочное 

синтаксическое построение. При этом каждое из упомянутых выше четырех 

прилагательных, по своему значению, соотносится с употребленным в аллюзии 

существительным grave. Иными словами, каждое могло бы быть использовано для 

описания мрачной могилы, от которой веет холодом. 

Помимо темы «холод» связь с литературной аллюзией создается подробным 

описанием того, что видит глаз человека, вошедшего в церковь в день крестин 

маленького Поля. Основная оценочная роль здесь также принадлежит прилагательным. 

Обратим внимание на слово dreary —“the dreary perspective of empty pews”. Здесь 

dreary, имеющее оценочное значение ‛gloomy, not cheerful, causing low spirits’ (ср. ‘sad or 

dull, dismal; wearying, boring; archaic miserable’ [Collins]), является словарным синонимом 

упомянутого выше прилагательного dismal (“a cold and dismal scene”), также 

реализующего значение ‛not cheerful’. 

Кроме того, помимо dreary, описывая внутреннее «убранство» церкви, автор 

романа использует еще одно слово, тоже непосредственным образом соотносимое с 

аллюзивным существительным grave. Это - прилагательное grim (“great grim organ”), 

реализующее (применительно к органу) метафорическое значение ‘without any suggestion 

of kindness or sympathy’ [Merriam-Webster]. 
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Ряд слов, использованных для описания церкви — dreary (perspective), grim 

(organ), deadly looking (rope) — продолжен прилагательным grisly (seats in the aisles), 

имеющим, согласно данным толковых словарей, значение ‘inspiring horror or intense fear’. 

В результате, прилагательные dreary, grim, deadly looking, grisly выстраиваются в 

синонимичный ряд, экспрессивной и эмоциональной вершиной которого, несомненно, 

является прилагательное grisly, поскольку его значение раскрывается с помощью 

упомянутого выше существительного horror. 

Отдельно следует упомянуть метафору cadaverous (light). Значение этого 

прилагательного ‘of or relating to a corpse, suggestive of corpses or tombs’ [Merriam-

Webster] самым непосредственным образом (пожалуй, в большей степени, нежели 

прилагательные, о которых речь шла выше) соотносится с аллюзией. 

В контексте, насыщенном отрицательной оценочной лексикой, даже те слова, 

которые в оценочном плане являются нейтральными, перестают быть таковыми. Так, в 

анализируемом фрагменте прилагательное empty — ‘пустой’ (“empty pews stretching away 

under the galleries”) попадает в один оценочный ряд с такими словами, как dreary, grim, 

deadly looking. Это происходит в связи с тем, что в анализируемом контексте отсутствие 

людей в церкви (empty) делает ее холодной и мрачной. 

То же самое можно сказать о прилагательных strange и unusual (smell), 

отрицательная оценочность которых усилена как общим контекстом фрагмента, так и 

прилагательным uncomfortable (strange, unusual, uncomfortable smell). Обратим также 

внимание на прилагательные dusty (matting), damp (corner), black (tressels), причастия 

shrouded (pulpit and reading desk), lost (“empty benches lost in the shadow”) и, самое 

существенное, с точки зрения смысловой связи с аллюзией, существительное funeral 

(“black tressels used for funerals”). 

Безусловно, в плане силы эмоционально-оценочной напряженности, такие слова, 

как damp, dusty, black не могут быть поставлены в один ряд, скажем, с dreary или grim, но 

и они, будучи в этом отношении словами второго ряда, создают заметный эффект 

постепенного суммарного накопления оценочных свойств текста. 
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 В более общем плане, эта способность эмоционально «второразрядных» слов 

приобретать заметную оценочную значимость (в случае их попадания в контекст, 

характеризующийся высоким эмоционально-экспрессивным напряжением), представляет 

собой интереснейший объект для исследования возможных оценочных приращений 

слова, прежде всего, прилагательного. 

Задание: 

Ниже приводится перевод на русский язык рассмотренного нами фрагмента: 

Маленький Поль мог бы спросить вместе с Гамлетом: «В мою могилу?» - так 

было здесь жутко и сыро. Высокие, покрытые чехлами кафедра и налой, угрюмый ряд 

пустых фамильных мест, тянувшихся над галереями, и пустые скамьи на галереях, 

поднимавшиеся к потолку и терявшиеся в тени большого мрачного органа; пыльные 

половики и холодные каменные плиты; унылые скамейки в приделах и сырой угол, где 

висела веревка от колокола, где были свалены черные козлы, употребляемые при 

похоронах, а также лопаты, корзины и свернутая кольцом зловещая веревка; странный, 

непривычный, раздражающий запах и мертвенный свет — всё гармонировало между 

собою. Холодная и печальная картина (Перевод А.В. Кривцовой). 

Выпишите слова и словосочетания, тем или иным способом упомянутые в 

анализе оригинального английского фрагмента. Затем присоедините к ним русские 

эквиваленты из приведенного выше переводного текста (это удобно сделать, расположив 

материал в двух столбцах). Какие случаи перевода вы считаете более удачными, какие — 

менее? Обоснуйте свою точку зрения по возможности подробнее. Задание выполняется в 

письменной форме. 

Задание: 

Используя рассмотренные выше прилагательные, а также слова других частей 

речи, передающие в английском тексте отрицательную эмоционально-экспрессивную 

оценку, опишите какое-либо помещение, которое показалось вам мрачным, унылым или 

запущенным. 
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6. Рассмотрим еще один пример литературной (шекспировской) аллюзии, 

использованнoй в том же романе («Домби и сын»). Имеется в виду словосочетание “milk 

of human kindness” (“The Tragedy of Macbeth”. Act 1, Scene 5): 

Замок Макбета. Входит леди Макбет, читая письмо: 

… посланцы короля явились поздравить меня с Кавдорским таинством, титулом, 

которым почтили меня до того вещие сестры, предсказавшие мне даже нечто большее 

словами «Да славится Макбет, грядущий король!..» 

Да, Гламис ты, и Кавдор ты, и станешь 

Тем, что тебе предсказано. И всё же 

Боюсь я, что тебе, кто от природы 

Молочной незлобивостью вспоен, 

Кратчайший путь не выбрать. Ты стремишься 

К величию, властолюбья ты не чужд, 

Но брезгуешь его слугой — злодейством». 

(Перевод Ю. Корнеева) 

Познакомьтесь с другим переводом словосочетания “milk of human kindness”: 

Королем ты будешь, 

Но я боюсь: в твоей душе так много 

Любви млека, что не изберешь ты 

Пути кратчайшего». 

(Перевод А. Кронеберга) 

В оригинале читаем: 

Glamis thou art, and Cawdor; and shall be 

What thou art promised, Yet do I fear thy nature; 

It is too full o’th’ milk of human kindness 

To catch the nearest way: thou wouldst be great, 

Art not without ambition, but without 

The illness should attend it”. 
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 (Приводится по изданию, указанному выше). 

Мы находим интересующее нас словосочетание (“milk of human kindness”) в том 

месте романа Диккенса, где речь идет о воспитательнице маленького Поля (для удобства 

анализа отрывок разделен на отдельные фрагменты). 

a. This celebrated Mrs. Pipchin was a marvellous ill-favoured, ill-conditioned old lady, 

of a stooping figure, with a mottled face, like bad marble, a hook nose, and a hard grey eye, that 

looked as if it might have been hammered at on an anvil without sustaining any injury. 

b. Forty years at least had elapsed since the Peruvian Mines had been the death of Mr. 

Pipchin; but his relict still wore black bombazeen, of such a lusterless, deep, dead, somber 

shade, that gas itself couldn’t light her up after dark, and her presence was a quencher to any 

number of candles. 

c. She was generally spoken of as “a great manager” of children; and the secret of her 

management was to give them everything that they didn’t like, and nothing that they did — 

which was found to sweeten their dispositions very much. 

d. She was such a bitter old lady, that one was tempted to believe there had been some 

mistake in the application of the Peruvian machinery, and that all her waters of gladness and 

milk of human kindness had been pumped out dry, instead of the mines. 

Здесь аллюзия выполняет вполне очевидное стилистическое задание, а именно, 

она создает развернутую антитезу. Доброта, сердечность и душевность (kindness) 

невозможны для воспитательницы маленького Поля. Так, в самом начале фрагмента мы 

находим её обобщенную характеристику: “ill-favoured”, “ill-conditioned”. По-видимому, в 

данном контексте эти два прилагательных соответствуют русскому зловредная. Далее 

следует конкретизация, а именно: внешность, одежда и профессиональные качества 

воспитательницы. 

Внешность этой особы не предвещает для ребенка ничего хорошего: a mottled face 

(“like a bad marble”), a hook nose и, главное, a hard grey eye, смягчить который не смог бы 

даже удар молотком по наковальне. 
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Платье миссис Пипчин было таким же неживым (lusterless, dead), как и ее глаза. В 

результате, “her presence was a quencher to any number of candles” (b). 

Наконец, для определения профессиональных качеств миссис Пипчин писатель 

прибегает к стилистическому приему иронии, говоря, что метод воспитания, 

практикуемый этой особой, состоит в том, чтобы “to give children everything that they 

didn’t like and nothing that they did”. Автор романа говорит также, что этот «метод» “was 

found to sweeten the disposition of children very much” (фрагмент c). Читатель, конечно, 

понимает, что глагол to sweeten употреблен здесь в ироническом смысле. На самом деле, 

автор имеет в виду нечто прямо противоположное, а именно, “was found to harden their 

disposition”. 

Последний абзац завершается обобщением, для формулировки которого 

используется метафора: “to pump out dry all waters of gladness and milk of human kindness”. 

Таким образом, мы видим, что аллюзия, будучи сама по себе очень краткой, всего 

три слова (“milk of human kindness”), способствует созданию развернутого текста 

описательного оценочного характера. Существенно, что при этом аллюзия, в форме 

антитезы, имплицитно присутствует в каждой части текста, давая читателю понять, какое 

значение автор романа придает доброте (“milk of human kindness”) в деле обучения и 

воспитания маленьких детей. 

Вопросы: 

1. В начале текста (фрагмент a) находим прилагательные ill-favoured и ill-

conditioned. Какое значение в данном контексте реализует часть сложного слова ill? 

Какова роль данной части слова в создании упомянутой выше антитезы? Какое значение 

реализует при этом прилагательное marvellous? 

 2. Во фрагменте b находим существительное relict. Почему это существительное 

органичным образом входит в антитезу ‘миссис Пипчин со всеми её «нечеловеческими» 

особенностями vs milk of human kindness’? 
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3. Можно ли считать, что существительные gladness и kindness (фрагмент d) 

являются в данном контексте синонимами? Желательно, чтобы ваш ответ был 

представлен в письменной форме. 

Задание: 

Познакомьтесь с переводом на русский язык рассмотренного выше фрагмента: 

Эта знаменитая миссис Пипчин была удивительно некрасивая, зловредная старая 

леди, сутулая, с лицом пятнистым, как плохой мрамор, с крючковатым носом и жесткими 

серыми глазами, по которым, казалось, можно было бить молотом как по наковальне, не 

нанося им никакого ущерба. По крайней мере сорок лет прошло с тех пор, как 

Перуанские копи свели в могилу мистера Пипчина, однако вдова его все еще носила 

черный бомбазин такого тусклого, густого, мертвого и мрачного тона, что даже газ не 

мог ее осветить с наступлением темноты, и присутствие её действовало как гаситель на 

все свечи, сколько бы их ни было. Все её называли «превосходной воспитательницей»; а 

тайна её воспитания заключалась в том, чтобы давать детям всё, чего они не любят, и не 

давать того, что они любят: нашли, что этот прием оказывает чрезвычайно благотворное 

воздействие на их нравы. Она была такой злющей старой леди, что был соблазн 

предположить, не произошла ли какая-то ошибка в применении перуанских насосов, и не 

из копей, а из неё были выкачены досуха все воды радости и млеко человеческой 

нежности» (Перевод А.В. Кривцовой). 

В конце анализируемого нами текстового фрагмента автор романа использует 

прилагательное bitter (she was such a bitter old lady that one was tempted to believe…), 

которое даёт суммарную, обобщающую характеристику воспитательнице детей. В 

данном контексте bitter (в значении ‛hard to bear’) является одновременно и 

контекстуальным синонимом по отношению к прилагательным ill-favoured и ill-

conditioned, и словом более широкого значения. 

Считаете ли вы удачным перевод слова bitter с помощью русского 

прилагательного злющий («злющей старой леди»)? Попытайтесь определить разницу в 
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значении слов злой и злющий. Какое из них представляется вам более экспрессивным и 

стилистически более уместным в данном контексте? 

Обдумывая ответ на этот вопрос, вам, возможно, будет небесполезно 

ознакомиться с несколькими примерами, включающими прилагательное злющий (они 

заимствованы из Национального корпуса русского языка). 

Примеры, иллюстрирующие использование слова злющий для описания явлений 

природы: 

«Злющий ветер пронизывает насквозь» (С. Маслюк). 

«Зимой — собачий холод да злющий ветрище» (М. Ходаренко). 

«А потом пошел дождь не дождь, а злющий такой ливень» (С. Василенко). 

Примеры, иллюстрирующие использование прилагательного злющий для 

описания человека, свойств его характера или, чаще, состояния в данный конкретный 

момент времени: 

«Посидела, поглядела, как взад-вперед злющий лейтенант ходит…» (Е. Хаецкая). 

«Вечером на обычное свидание с Надюшкой пришел злющий, недовольный собой» 

(Л.Р. Кабо). 

«Может, дворник наш? Ух, злющий да завидущий» (Е. Хаецкая). 

«Он и тогда, до войны, был злющий, как черт» (Ф. Кривин). 

«Аркадий Андреасян — гоношистый, знающий себе цену футболист. Левоногий, 

злющий, великолепный дриблер» (Е. Ловчев). 

Обратите внимание на то, что в последнем примере прилагательное злющий 

использовано в метафорическом значении. Имеется в виду не характер человека, а его 

профессиональные качества: спортивная злость часто бывает необходимой для победы 

над сильным противником. 

В рассмотренных выше примерах аллюзия имела либо библейский (пример № 1), 

либо литературный характер (примеры №№ 2 — 6). Рассмотрим аллюзию иного вида, а 

именно, ту, которая основана на реалиях определенного исторического периода. С этой 

целью обратимся к поэтическому тексту: 
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7. О, знал бы я, что так бывает, 

Когда пускался на дебют, 

Что строчки с кровью — убивают, 

Нахлынут горлом и убьют! 

От шуток с этой подоплекой  

Я б отказался наотрез. 

Начало было так далеко, 

Так робок первый интерес. 

Но старость — это Рим, который 

Взамен турусов и колёс 

Не читки требует с актера, 

А полной гибели всерьез. 

Когда строку диктует чувство, 

Оно на сцену шлет раба, 

И тут кончается искусство 

И дышат почва и судьба. 

(Борис Пастернак) 

Турусы на колесах  —  это фразеологическое словосочетание, означающее 

‘ерунда, чепуха, пустая болтовня’. Разводить турусы на колесах —- метафора, имеющая 

значение ‘нести чушь, нечто пустое или нелепое; болтать всякий вздор и глупость’. 

Примечание. Существует несколько версий, объясняющих возникновение 

данного словосочетания. Приведем лишь одну из них. 

Слово турусы связано с названием туры — деревянной осадной башни, 

обтянутой звериными шкурами. Такие башни применялись древними римлянами. Внутри 

башни располагался отряд воинов, которые передвигали башню, установленную на 

колесах. Туруса приближалась к стене осажденной крепости вплотную. Воины по 
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лестницам в середине башни быстро поднимались на ее верх, а затем, с помощью 

перекидного мостка, перебирались на вражескую крепостную стену. 

Происхождение выражения разводить турусы на колесах (повторим: согласно 

одной из версий) объясняется тем, что рассказы об осадах с использованием турус 

передавались из уст в уста, обрастая многочисленными выдумками и новыми, подчас 

нелепыми, несуществующими подробностями (http://ru.wikipedia.org.). 

Наиболее часто встречаются следующие глагольные словосочетания: разводить, 

наговорить, наобещать, городить турусы на колесах; в устной разговорной речи — 

наплести, подпустить, наобещать, нести. О продуктивном использовании в русском 

языке данного фразеологического словосочетания свидетельствует несколько факторов. 

Во-первых, возможность использования перед существительным турусы 

различных определений, выраженных именем прилагательным (приводимые ниже 

примеры заимствованы из Национального корпуса русского языка): 

Не будем разводить искусствоведческие турусы на колёсах (Дина Рубина). 

Во-вторых, широкое употребление, в пределах рассматриваемой 

фразеологической единицы, местоимений такой и всякий: 

Сам хозяин… хорошо вооружил своих рабочих, а главное — наобещал им всякие 

турусы на колёсах и для поддержания боевого духа сдабривал подарками и подпаивал 

винцом тех из них, кои почитались в «заводилах» (В.Я. Шишков). 

И когда стали они удивляться, что так скоро всё случилось, то она понесла им 

такие турусы на колесах, что те слушали, да только ахали (Т.Г. Шевченко). 

В-третьих, в художественной литературе имеет место использование 

омонимичных глаголов, употребляемых с фразеологической единицей турусы на 

колесах. В частности, это имеет место в случае глагола разводить: 

И нечего мне пока разводить турусы на колесах». Тотчас же Данилову на ум 

пришла мысль…Турусы на колесах — это древние осадные башни на колесах, и как их 

можно разводить? (В. Орлов). 

Помимо омонимии имеет место также и явление контекстуальной синонимии: 
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Я… наплел ей турусы на колесах, словом, ошеломил её (Н.Э. Гейнце). 

Наконец, использование рассматриваемой фразеологической единицы в полярных 

стилистических регистрах, а именно, в образцах устной разговорной речи и в речи 

литературно-книжной тоже, как известно, свидетельствует о продуктивности языковой 

единицы. Примеры устной разговорной речи: 

Плетет ей турусы на колесах, а она слушает, верит…ха,ха,ха… (А.А. Потехин). 

Одно доложу вам, батюшка: горда, пошутить нельзя, только вздумаешь 

подпустить турусы на колесах — так взглянет, что язык прикусишь (С.Т. Аксаков). 

Примечательно, что в стихотворении Пастернака турусы на колесах — не 

единственная аллюзия, связанная с историей древнего Рима. К этой истории имеют самое 

прямое отношение слова «…Не читки требует с актера / А полной гибели всерьез». 

Дело в том, что в эпоху императорского Рима театр всё более вытеснялся 

цирковыми и пантомимическими зрелищами. Актерское искусство приходило в упадок. 

Всё больше трагедий писалось не для сценического воплощения, но лишь для чтения (ср. 

у Пастернака: «…не читки требует с актера, а полной гибели всерьёз»). Сценический 

образ распадался на составные части — речевую и пластическую: актер-декламатор 

читал текст, пантомимист иллюстрировал чтение движениями, актеры меняли маску, 

играли сразу несколько ролей (www.krugosvet.ru). 

Наконец, третья аллюзия, связанная с историей древнего Рима, это слова «Когда 

строку диктует чувство, / Оно на сцену шлет раба…». Поэт имеет в виду тот факт, что 

гладиаторами (впрочем, как и актерами) были преимущественно рабы. Поединок на 

арене продолжался до смертельного исхода. Сражаясь между собой и с животными, рабы 

шли на смерть ради увеселения публики. 

Все три аллюзии использованы поэтом с четким стилистическим заданием: все 

они создают многослойную и многоступенчатую антитезу. Так, пустым, в смысловом 

отношении, турусам на колесах противопоставлены строчки, которые «Нахлынут горлом 

и убьют!». Бесстрастной читке текста, чаще всего на просцениуме перед опущенным 

занавесом, противопоставлена «полная гибель (поэта) всерьез». В свою очередь, эти две 
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аллюзии («турусы на колесах» и «бесстрастная читка текста»), вследствие своего 

«легковесного» смысла, образуют контраст по отношению к гибели раба-гладиатора на 

забаву публики. 

Линию контраста продолжают еще две антитезы. Это противопоставление, с 

одной стороны, искусства и, с другой стороны, самой жизни поэта в том случае, когда его 

строчки пишутся кровью («И тут кончается искусство…»). 

Совсем иная антитеза это контраст ощущений молодого, начинающего поэта и 

поэта, который познал опасность гибели в том случае, когда «строку диктует чувство». 

Для создания этой антитезы поэт использует существительные дебют («Когда пускался 

на дебют»), начало («начало было так далеко»), прилагательные робкий, первый («так 

робок первый интерес»). Всем этим словам противопоставлено одно существительное — 

старость («Но старость- это Рим, который…»). 

Из числа трех римских аллюзий особый интерес, по-видимому, представляет та, 

которая говорит о рабе-гладиаторе. Этот интерес объясняется тем, что данная аллюзия 

выполняет в тексте двойную функцию: с одной стороны, она создает антитезу по 

отношению к легковесным турусам на колесах и бесстрастному зачитыванию текста. С 

другой стороны, поэт видит в рабе, идущем на почти неизбежную смерть, самого себя: 

«…строчки с кровью — убивают. / Нахлынут горлом и убьют!» 

Итак, рассмотренные выше примеры (№№ 1 — 7) определенно говорят об 

органичной включенности аллюзии в смысловое развертывание художественного текста. 

В таком тексте аллюзии ни в коем случае не отводится «скромная» роль иллюстрации 

или дополнения к излагаемой мысли. Напротив, она сама служит сообщению наиболее 

весомой мысли (довода, аргумента, факта), являясь иногда смысловым стержнем текста 

(как это имеет место в стихотворении Пастернака «О, знал бы я…»). 

Представляется, что приводимое ниже стихотворение Фета — тому убедительное 

подтверждение (для удобства анализа строфы обозначены буквами в алфавитном 

порядке): 

8. 
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а) 

Ты был для нас всегда вон той скалою, 

Взлетевшей к небесам; 

Под бурями, под ливнем и грозою 

Невозмутимый сам. 

б) 

Защищены от севера тобою, 

Над зеркалом наяд 

Росли мы здесь веселою семьею, —  

Цветущий вертоград. 

в) 

И вдруг вчера, — тебя я не узнала: 

Ты был как Божий гром… 

Умолкла я, — и вся затрепетала 

Перед твоим лицом. 

г) 

О, да! Скала молчит, но неужели 

Ты думаешь: ничуть 

Все бури ей, все ливни и метели 

Не надрывают грудь? 

д) 

Откуда же — ты помнишь — это было, 

Вдруг землю потрясло, 

И что-то в ночь весь сад пробороздило 

И следом все легло. 

е) 

И никому не рассказало море, 

Что кануло ко дну, — 
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А то скала свое былое горе 

Швырнула в глубину. 

О какой скале здесь идет речь? В издании от 1894 г. указывается, что в этом 

стихотворении Фета говорится об обвале, происшедшем на южном берегу Крыма, 

недалеко от Байдарских ворот. Во время обвала был снесен в море и уничтожен участок с 

садом (Литературные памятники. А.А. Фет. Вечерние огни. М., 1979, с.701). 

Аллюзия заявлена в первой строке стихотворения: «Ты был для нас вон той 

скалою…». Далее метафорическое сравнение со скалой расширяется и углубляется 

следующим образом: то, что приходится «испытывать» скале, т.е. бури, ливни и грозы (1-

ая строфа), обрушивается и на человека. Скала молчит (строфа г), и человеку, к которому 

обращено стихотворение, приходится молчать и быть невозмутимым (строфа а). 

Бури, ливни и метели «надрывают грудь» скале (строфа г), и лицо человека, при 

всей его невозмутимости, не может не отразить эти страдания: «умолкла я, — и вся 

затрепетала перед твоим лицом» (строфа в). 

«Скала свое былое горе швырнула в глубину», «и никому не рассказало море что 

кануло ко дну» (строфа е). Подобно скале молчит о своих страданиях и тот, кто внешне 

невозмутим (строфа а). 

Тема молчаливо переносимого горя усилена антитезой — ‛тоска’ vs ‛веселье, 

радость, беззаботность’. Веселая семья (строфа б) росла «в цветущем вертограде» (т. е. в 

цветущем саду) над зеркалом наяд (нимф), защищенная от бед севера тем, кому страданье 

надрывает грудь. 

Таким образом, через все строфы стихотворения проходит тема восхищения 

человеком подобным, в своем горе, скале. 

Толковые словари определяют основное предметно-логическое значение 

существительного скала следующим образом: скалой называют каменную глыбу с 

крутыми склонами и острыми выступами. Наиболее часто встречающиеся 

словосочетания — отвесная, неприступная, крутая скала. 
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Сравнение человека, вернее, его качеств, со скалой не является оригинальным. 

Мы нередко слышим (и сами говорим): «Этот человек как скала — с места не сдвинешь». 

Приводимые ниже примеры (они заимствованы из Национального корпуса 

русского языка) указывают на употребление существительного скала в прямом 

предметно-логическом значении, т. е. без каких-либо оценочных смысловых наслоений и 

метафорических переосмыслений. 

А подойдешь — это скала торчит из моря (Б.С. Житков). 

Основным элементом декораций «Хованщины» стала огромная глыба чего-то 

серого — то ли стена, то ли скала, которая острым ребром рассекает сцену (Э. 

Гусейнов). 

Скала (в солдатской простоте) называлась нос (В. Маканин). 

В таких случаях можно и убежать, ничего стыдного в этом нет, но бежать было 

некуда — внизу отвесная скала (Василий Аксенов). 

В анализируемом нами стихотворении Фета существительное скала, напротив, 

персонифицировано и, как следствие, подвержено метафоризации: «скала молчит»; «ты 

думаешь: ничуть все бури ей, все ливни и метели не надрывают грудь»; «скала свое 

былое горе швырнула в глубину». 

Вопрос: 

Как вы считаете, подобная персонификация и метафоризация ослабляют в слове 

скала присущее ему значение несокрушимости и неприступности (у Лермонтова, 

например, читаем — «грозная скала») или же это значение сохраняется и даже 

усиливается? 

Примеры к теме «Аллюзия». 

(Ответы на вопросы и задания рекомендуется выполнить в письменной форме) 

9. Ниже приводятся шекспировские строки: слова Гамлета у гроба Офелии, 

обращенные к ее брату Лаэрту (действие 5, явл.1): 

Её любил я, сорок тысяч братьев 

Всем множеством своей любви со мною 
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Не уравнялись бы. 

(Пер. М. Лозинского) 

Другой перевод: Я любил ее, как сорок тысяч братьев. 

В современном поэтическом тексте находим: 

И как будто по ошибке 

Я сказала: «Ты…» 

Озарила тень улыбки  

Милые черты. 

От подобных оговорок 

Всякий вспыхнет взор… 

Я люблю тебя как сорок ласковых сестер. 

(А.А. Ахматова). 

Мгновенная узнаваемость часто цитируемых шекспировских строк объясняется 

несколькими обстоятельствами. Во-первых, это общая тема любви: «её любил я» 

(Шекспир) — «я люблю тебя» (Ахматова). Однако этот фактор не является основным: 

подобные слова можно найти во многих произведениях. Гораздо важнее общность 

синтаксической конструкции, вводимой союзом как: «как сорок тысяч братьев» — «как 

сорок ласковых сестер». Но, пожалуй, самое важное (для узнавания источника аллюзии) 

обстоятельство это использование слова сорок: «сорок тысяч братьев» — «сорок 

ласковых сестер». 

Рассматриваемый нами пример интересен тем, что он способен показать цепной 

характер приема аллюзии. Под «цепочкой» подразумевается следующее: Ахматова 

строит свою аллюзию на основе шекспировских строк, а другой писатель строит свою, 

тоже шекспировскую аллюзию, на основе ахматовских строк: 

Волохов понял, что голоден, счастлив, влюблен, как сорок ласковых сестер, и 

знать не хочет про территориальные споры тысячелетней давности (Д. Быков). 

Вопрос: 
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Как вы думаете, почему числительное сорок является основным для того, чтобы 

читатель сразу вспомнил — ссылка делается на слова Гамлета, обращенные к Лаэрту? 

10. Прочтите следующее стихотворение А.А. Блока: 

НА ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГЕ 

Под насыпью, во рву некошеном. 

Лежит и смотрит, как живая, 

В цветном платке, на косы брошенном, 

Красивая и молодая. 

Бывало, шла походкой чинною 

На шум и свист за ближним лесом. 

Всю обойдя платформу длинную, 

Ждала, волнуясь, под навесом. 

Три ярких глаза набегающих —  

Нежней румянец, круче локон: 

Быть может, кто из проезжающих 

Посмотрит пристальней из окон… 

Вагоны шли привычной линией. 

Подрагивали и скрипели; 

Молчали желтые и синие, 

В зеленых плакали и пели. 

Вставали сонные за стеклами 

И обводили ровным взглядом 

Платформу, сад с кустами блёклыми, 

Ее, жандарма с нею рядом… 

Лишь раз гусар, рукой небрежною 

Облокотясь на бархат алый, 
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Скользнул по ней улыбкой нежною… 

Скользнул — и поезд в даль умчало. 

Так мчалась юность бесполезная, 

В пустых мечтах изнемогая… 

Тоска дорожная, железная 

Свистела, сердце разрывая… 

Да что — давно уж сердце вынуто! 

Так много отдано поклонов, 

Так много жадных взоров кинуто 

В пустынные глаза вагонов… 

Не подходите к ней с вопросами, 

Вам всё равно, а ей — довольно: 

Любовью, грязью иль колесами 

Она раздавлена — всё больно. 

Этот пример интересен тем, что в нем литературная аллюзия имеет, по словам 

самого Блока, бессознательный характер. Так, согласно комментариям к изданию 1968 г. 

(М.: Художественная литература), он писал в авторском примечании: «Бессознательное 

подражание эпизоду из «Воскресения» Толстого: Катюша Маслова на маленькой станции 

видит в окне Нехлюдова на бархатном кресле ярко освещенного купе первого класса». 

Примечание: «Молчали желтые и синие, в зеленых плакали и пели…» — В 

дореволюционное время вагоны I класса окрашивали в синий цвет, II класса — в желтый 

и III — класса в зеленый (Комментарии // Александр Блок. Стихотворения. Поэмы. Театр. 

М.: Художественная литература, 1968, с. 788). 

Задание: Прочтите анализируемое стихотворение еще раз. Затем прочтите 

следующий фрагмент из романа Толстого «Воскресение» (начало Главы ХХХVII): 

Тетушки ждали Нехлюдова, просили его заехать, но он телеграфировал, что не 

может, потому что должен быть в Петербурге к сроку. Когда Катюша узнала это, она 
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решила пойти на станцию, чтобы увидать его... Выбежав на платформу, Катюша тотчас 

же в окне вагона первого класса увидала его. В вагоне этом был особенно яркий свет. На 

бархатных креслах сидели друг против друга два офицера без сюртуков и играли в 

карты… Он в обтянутых рейтузах и белой рубашке сидел на ручке кресла, 

облокотившись на его спинку, и чему-то смеялся. Как только она узнала его, она 

стукнула в окно зазябшей рукой… Но в это самое время ударил третий звонок, и поезд 

медленно тронулся… Она шла быстрым шагом, не отставая, но поезд все прибавлял и 

прибавлял хода, ... кондуктор оттолкнул ее и вскочил в вагон. Катюша отстала, но все 

бежала по мокрым доскам платформы; потом платформа кончилась, и она насилу 

удержалась, чтобы не упасть, сбегая по ступенькам на землю. Она бежала, но вагон 

первого класса был далеко впереди. Мимо нее бежали уже вагоны второго класса, а 

потом еще быстрее побежали вагоны третьего класса, но она все-таки бежала <…> 

Он в освещенном вагоне, на бархатном кресле сидит, шутит, пьет, а я вот здесь, в 

грязи, в темноте, под дождем и ветром — стою и плачу», подумала Катюша, 

остановилась и, закинув голову назад и схватившись за нее руками, зарыдала. 

 — Уехал! — закричала она…  

«Пройдет поезд — под вагон и кончено», — думала между тем Катюша… 

Измученная, мокрая, грязная, она вернулась домой, и с этого дня в ней начался 

тот душевный переворот, вследствие которого она сделалась тем, чем была теперь (Л.Н. 

Толстой. Воскресение). 

Найдите сходные ситуативные моменты в поэтическом тексте Блока и в 

прозаическом тексте Толстого. С этой целью определите имеющиеся в них синонимы 

(близкие и отдаленные), а также слова, не являющиеся синонимами, но сближенные 

благодаря ассоциативным и ситуативным связям. Затем подумайте над следующим: 

какие из этих слов (и словосочетаний) играют основную роль в создании аллюзии, 

присутствующей в поэтическом тексте. 

11. Приводимый ниже фрагмент также представляет собой литературную 

аллюзию, но несколько иного типа. Её можно назвать исторической и сатирической: 
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Фердыщенко надумал путешествовать. 

Это намерение было очень странное, ибо в заведовании Фердыщенка находился 

только городской выгон, который не заключал в себе никаких сокровищ ни на 

поверхности земли, ни в недрах оной. В разных местах его валялись, конечно, навозные 

кучи, но они, даже в археологическом отношении, ничего примечательного не 

представляли. «Куда и с какою целью тут путешествовать?» Все благоразумные люди 

задавали себе этот вопрос, но удовлетворительно разрешить не могли… «Утучнятся 

поля, прольютсямноговодные реки, поплывут суда, процветет скотоводство, объявятся 

пути сообщения», - бормотал он про себя и лелеял свой план пуще зеницы ока (М.Е. 

Салтыков-Щедрин. История одного города). 

Здесь мы находим весьма прозрачный намек на торжественные поездки по стране 

высоких особ — традиция, начало которой положило путешествие по стране Екатерины 

II. 

Вопрос: 

Какова роль словосочетания «в археологическом отношении» в создании 

сатирического эффекта? Какова в этом отношении роль слов «городской выгон»? С 

помощью каких языковых средств подчеркивается мысль писателя о полной 

бесполезности упомянутых торжественных поездок? 

12. В приводимом ниже примере аллюзия имеет библейский характер. Фрагмент 

заимствован из: Н. Лескова. Речь идет о партии арестантов, идущих по этапу на каторгу: 

Безотраднейшая картина: горсть людей, оторванных от света и лишенных всякой 

тени надежд на лучшее будущее, тонет в холодной черной грязи грунтовой дороги. 

Кругом все до ужаса безобразно: бесконечная грязь, серое небо, обезлиственные, мокрые 

ракиты и в растопыренных их сучьях нахохлившаяся ворона. Ветер то стонет, то злится, 

то воет и ревет. 

В этих адских, душу раздирающих звуках, которые довершают весь ужас 

картины, звучат советы жены Библейского Иова: «Прокляни день твоего рождения и 

умри» (Н. Лесков. Леди Макбет Мценского уезда). 
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Примечание: Иов (Ветхий Завет) был «непорочен, справедлив и богобоязнен». У 

него было прекрасное большое семейство, а по своему богатству он был «знаменитее 

всех сынов Востока». Этому счастью позавидовал Сатана и перед лицом Бога стал 

утверждать, что Иов праведен только благодаря своему земному счастью. Бог позволил 

Сатане испытать Иова всеми бедствиями земной жизни. Сатана лишает его богатства, 

всех детей, всех слуг и поражает тело Иова страшной проказой. Болезнь лишила его 

права пребывания в городе, он должен был удалиться за его пределы и там, скобля 

черепком струпья на своем теле, сидел в пепле и навозе. Все отвернулись от него. 

Именно в это время жена его, видя его страдания, говорила ему: «Чего ты ждешь? 

Отрекись от Бога, и он поразит тебя смертью» [3]. 

Лесков подробно объясняет читателю, почему картина, которую он рисует, 

определяется им как безотраднейшая. Вначале находим общее суждение: у людей нет и 

тени надежды на будущее, они оторваны от света. Далее писатель рисует пейзаж в 

деталях. Первая деталь: грунтовая дорога, по которой бредут приговоренные к каторге 

арестанты, представляет собой холодную черную грязь. Эта грязь бесконечна и 

безобразна. Вторая деталь: небо серо и также холодно. Третье: звуковой «ряд» 

воспроизводится глаголами (ветер) стонет, злится, воет, ревет. Эта трехчастная 

картина (дорога — небо — ветер) создает экспрессивный и эмоциональный накал, 

связанный с трагедией человеческой жизни, в которой нет места ни жалости, ни 

сочувствию. 

Вопросы: 

а) Как вы думаете, какое контекстуальное значение объединяет прилагательные 

холодная, черная, бесконечная (грязь), серое (небо), глаголы (ветер) стонет, злится, 

воет, ревет и существительное страдания? 

б) Такие слова, как безотраднейшая (картина), безобразно, до ужаса, ужас 

картины, адские, душу раздирающие (звуки) принадлежат к эмоционально-

экспрессивной лексике так называемого «высокого накала». 
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Почему, на ваш взгляд, такие, казалось бы, «простые» (т.е. не имеющие сильного 

эмоционального значения) слова, как «обезлиственные ракиты и нахохлившаяся ворона в 

их растопыренных сучьях» не только не ослабляют этот накал, но, скорее, наоборот, 

вносят в него свой немалый вклад, подтверждая мысль писателя о том, что в 

описываемой им картине нет ничего человеческого? 

в) С помощью каких языковых средств библейская аллюзия («прокляни день 

твоего рождения») соотносится с мыслью писателя об обесцененности человеческой 

жизни каторжан? 

13. Познакомьтесь со следующим стихотворным текстом: 

LONDON, 1802 

Milton! Thou should’st be living at this hour: 

England hath need of thee: she is a fen 

Of stagnant waters: alter, sword, and pen, 

Fireside, the heroic wealth of hall and bower, 

Have forfeited their ancient English dower 

Of inward happiness. We are selfish men; 

Oh! raise us up, return to us again; 

And give us manners, virtue, freedom, power. 

Thy soul was like a Star, and dwelt apart: 

Thou hadst a voice whose sound was like the sea; 

Pure as the naked heavens, majestic, free,  

So didst thou travel on life’s common way, 

In cheerful godliness, and yet thy heart 

The lowliest duties on herself did lay. 

(William Wordsworth) 

В данном случае аллюзия вводит стихотворный текст с помощью использования 

имени собственного. 
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Примечание: Джон Милтон (1608—1674) — поэт, политический деятель и 

мыслитель, автор политических памфлетов и религиозных трактатов, известен как 

защитник народных прав, требовавший, прежде всего, свободы слова. О нем часто 

говорят как о мятежной душе, рвущейся на свободу и не принимающей рутину ни в 

одной из существующих ее форм. Английские исследователи творчества Милтона пишут: 

“He is among history’s most influential and impassioned defenses of free speech and freedom of 

the press. William Hayley’s 1796 biography called him the greatest English author. He remains 

generally regarded “as one of the preeminent writers in the English language” [Wikipedia]. 

Одно из известных изречений Милтона: “Truth is as impossible to be soiled by any outward 

touch as the sun beam”. 

Рассматриваемое стихотворение интересно тем, что оно демонстрирует, 

насколько тесной может быть связь между двумя стилистическими приемами — 

аллюзией и антитезой. Так, говоря о Милтоне, Вордсворт сравнивает его душу со звездой 

(“Thy soul was like a Star”), а его голос называет “majestic, free, pure as the naked heavens”. 

Напротив, современная ему Англия представляется поэту, в метафорическом 

смысле, как “a fen (an area of low, marshy land) of stagnant waters”, как страна, утратившая 

во всем (“in alter, sword, pen, fireside”) ощущение внутреннего счастья, взамен которому 

пришли мысли о личных интересах (“We are selfish men”). 

Познакомьтесь с переводом данного стихотворения на русский язык. Перевод 

сделан К.Д. Бальмонтом: 

Милтон! Зачем тебя меж нами нет? 

Британии ты нужен в дни паденья! 

Везде заветов прошлого забвенье, 

Погибла честь, померкнул правды свет. 

Родимый край под гнетом тяжких бед, 

В оковах лжи, тоски, ожесточенья 

О, пробуди в нас честные стремленья, 

Стряхни могильный сон, восстань, поэт! 
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Твоя душа была звездой блестящей, 

Твой голос был как светлый вал морской — 

Могучий, и свободный, и звенящий, 

Ты твердо шел житейскою тропой, 

Будь вновь для нас зарею восходящей, 

Будь факелом над смутною толпой. 

Задание: 

Каким образом переводчик создает антитезу ‘Милтон и его взгляды’ vs 

‘положение дел в Англии (по мнению Вордсворта) в начале 19 века?’ Выпишите строки, 

в которых перевод, по вашему мнению, близок к оригиналу. Затем проделайте то же 

самое в отношении строк, которые, как вам кажется, далеки от оригинала. Какие 

языковые средства использованы и в том, и в другом случае? 

14. Приводимый ниже пример представляет собой аллюзию иного типа: 

“Oh, don’t bother me,” said the Duchess, “I never could abide figures.” And with that 

she began nursing her child again, singing a sort of lullaby to it as she did so, and giving it a 

violent shake at the end of every line: 

“Speak roughly to your little boy, 

And beat him when he sneezes; 

He only does it to annoy, 

Because he knows it teases. 

I speak severely to my boy, 

I beat him when he sneezes; 

For he can thoroughly enjoy 

The pepper when he pleases”. 

(Lewis Carroll. Alice’s Adventures in Wonderland) 

Эти строки представляют собой пародию (частный случай аллюзии) на 

сентиментальное стихотворение Лангфорда (G. W. Langford): 
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Speak gently, it is better far 

To rule by love than fear; 

Speak gently, let no hard word mar 

The good we may do here. 

Speak gently to the little child, 

Its love be sure to gain; 

Teach it in accents soft and mild; 

It may not long remain. 

Задание:  

В исходном тексте Лангфорда найдите синонимы и антонимы повторяемого 

прилагательного gentle (“speak gently”). Какие из них являются словарными, какие — 

контекстуальными? 

Ту же самую работу проделайте в отношении прилагательного rough в пародии 

(“speak roughly”). В данном случае к контекстуальным синонимам можно отнести слова 

(и словосочетания), принадлежащие не только прилагательным, но также и иным частям 

речи. 

15. … Miss Amelia Sedley… deserved not only all that Miss Pinkerton (Head of 

Academy for young ladies, an austere woman — H.P.) said in her praise, but had many 

charming qualities which that pompous old Minerva could not see, from the differences of rank 

and age between her pupil and herself (W. Thackeray). 

Минерва — в римской мифологии богиня мудрости и войны. 

Автор романа «Ярмарка тщеславия», из которого заимствован рассматриваемый 

нами пример, относится к своему персонажу (Miss Pinkerton) в высшей степени 

иронично. В романе Мисс Пинкертон предстает как недалекий человек, обладающий 

огромным самомнением. Отсюда — оценочное прилагательное pompous, имеющее 

значение ‘напыщенный’. Другое прилагательное — old (“pompous old Minerva”) — 

добавляет к этой оценке иронию: известно, что мифологические боги не имели возраста, 

они не старели. 
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Многие английские справочники называют Минерву “patron goddess of wisdom”. 

Это определение углубляет ироническую характеристику Мисс Пинкертон, создавая 

переход от иронии к сарказму. 

Задание: 

Сочините ситуацию, в которой имя Аполлона (в древнегреческой мифологии он 

— прекрасный юноша, бог солнца и света, покровитель искусств и предводитель муз) 

было бы использовано в ироническом или, что более экспрессивно, в саркастическом 

плане. 

16. Маленькая дверца комнаты присяжных распахнулась. Г-н барон де Вально 

торжественно и театрально шествовал впереди, за ним следовали все остальные 

присяжные. Он откашлялся и затем провозгласил, что присяжные, по правде и совести, 

приняли единогласное решение, что Жюльен Сорель виновен в убийстве, и в убийстве с 

заранее обдуманным намерением. Это решение влекло за собой смертную казнь; 

приговор был объявлен тотчас же… 

… Итак, через три дня (подумал Жюльен — Н.Р.), в этот самый час, я узнаю, 

какого мнения следует держаться о великом «может быть». (Пер. с франц.). 

Знаменита предсмертная фраза Рабле (1494—1553): «Я отправляюсь на поиски 

великого «Может быть». Фраза глубока по своему философскому смыслу. Вечный 

искатель истины, Рабле умер с вопросом, он хотел бы искать и за пределами бытия (С. 

Артамонов. Франсуа Рабле и его роман). 

Вопрос к тем читателям, которые помнят содержание заключительных глав 

романа «Красное и черное»: каким образом аллюзивное «может быть» расширяет и 

углубляет наше представление о том состоянии, в котором Жюльен находился незадолго 

до своей смерти? 

17. Приведем пример библейской аллюзии. Девушка Мара была приятна его 

(Иосифа — Н.Р.) сердцу и его плоти, теперь он платится за это. Если он женится на ней, 

ставшей вследствие своего плена и связи с римлянином блудницей, тогда Бог отвергнет 

его и он заслужит публичное бичевание. Иосиф хорошо знал правила, — здесь не могло 
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быть ни исключений, ни обходов, ни колебаний. «Виноградная лоза не должна 

обвиваться вокруг терновника», вот — основное (Л. Фейхтвангер). (Пер. с нем.). 

В книге пророка Иеремии (Глава 2, 21—22) читаем: «…на всяком высоком холме 

и под всяким ветвистым деревом ты блудодействовал. Я насадил тебя как благородную 

лозу — самое чистое семя; как же ты превратилась у Меня в дикую отрасль чужой лозы? 

Посему, хотя бы ты умылся мылом и много употребил щелоку, нечестие твоё отмечено 

предо Мною, говорит Господь Бог». 

В данном случае аллюзия (которая является метафорой) служит если не развитию, 

то, во всяком случае, экспрессивному подтверждению мысли, сформулированной не 

метафорическим образом в словах «Бог отвергнет его». 

Вопрос: 

«Насадил как благородную лозу», «дикая отрасль чужой лозы», «виноградная лоза 

не должна обвиваться вокруг терновника» — всё это образные способы выражения 

мысли. Каково в данном случае переносное, метафорическое значение существительного 

лоза? 

Аналогичный вопрос: каково переносное значение существительного терновник 

(«обвиваться вокруг терновника»)?  

18. В примере, приводимом ниже, также находим библейскую аллюзию: 

Привольем пахнет дикий мед, 

Пыль — солнечным лучом, 

Фиалкою — девичий рот, 

А золото — ничем. 

Водою пахнет резеда, 

И яблоком — любовь. 

Но мы узнали навсегда, 

Что кровью пахнет только кровь. 

 (Анна Ахматова) 
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Строка, выделенная курсивом, представляет собой аллюзию на слова из Книги 

«Песни Песней» Соломона: «Подкрепите меня вином, освежите меня яблоками, ибо я 

изнемогаю от любви» (Глава 2, 5; синодальный канонический перевод). 

Аллюзия невольно заставляет читателя вспомнить отдельные строки из древнего 

гимна любви, например: «Ласки твои лучше вина, имя твое — как разлитое миро, ты, 

которого любит душа моя. О, ты прекрасна, возлюбленная моя, ты прекрасна!». 

Задание: 

Прочтите Книгу «Песни Песней». Выпишите строки, которые, на ваш взгляд, с 

особенно большой выразительной силой способны передать чувство любви. Выделите в 

этих строках метафору, сравнение и эпитет. 

19. Приводимый ниже пример заимствован из автобиографического романа С. 

Батлера “The Way of All Flesh”: 

As regards Earnest the suspicions which had already crossed her (Earnest’s mother 

whose name is Christina — H.P.) mind were deepened… Earnest’s official purity was firmly 

established, but at the same time he had shown himself so susceptible that she was able to fuse 

two contradictory impressions concerning him into a single idea, and consider him as a kind of 

Joseph and Don Juan in one. This was what she had wanted all along, but her vanity being 

gratified by the possession of such a son, there was an end of it; the son himself was naught. 

Этот фрагмент интересен тем, что в нем аллюзия построена на антитезе. 

Действительно, библейский Иосиф (Иосиф Прекрасный), как вы, уважаемый читатель, 

помните, был продан своими родными братьями за двадцать сребреников и затем 

перепродан в Египет, где, после нескольких лет страданий, в возрасте тридцати лет стал 

верховным министром (визирем). Благодаря своей мудрой предусмотрительности Иосиф 

спас Египет от голода. Величие его духа проявилось, в частности, в том, что он простил 

своих братьев, и не только простил, но и помогал им, относился к ним с искренней 

любовью (для интересующихся библейскими персонажами см. роман Томаса Манна 

«Иосиф и его братья»). 
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Напротив, Дон Жуан — отчаянный соблазнитель и распутник, беспечный повеса, 

прожигатель жизни. Антитеза, создаваемая данными двумя именами собственными, хотя 

и несколько неожиданна (в особенности учитывая «разницу во времени», отделяющую 

Иосифа от Дон Жуана), но вполне очевидна. Примечательно иное: аллюзия использует не 

только антитезу, но также создает еще один стилистический прием, а именно, иронию: 

сын Кристины, на самом деле, не обладает ни чистотой Иосифа, ни мужественной 

отвагой Дон Жуана. Как пишет сам Батлер, “the son himself was naught”. 

Представляется, что слияние трех стилистических приемов (повторим: аллюзии, 

антитезы и иронии) способно как нельзя лучше передать суть описываемого характера. 

Задание: 

Предположим, что вы, уважаемый читатель, являетесь лексикографом и что в 

данный момент вы пишите словарную статью (толкование) к прилагательному 

благородный (Иосиф Прекрасный); затем вы пишите словарную статью (тоже 

толкование) к существительному прожигатель (жизни) — Дон Жуан. После того, как вы 

выполните это задание, сравните свои предположения с данными толковых словарей. Что 

совпадает, что не совпадает? 

20. Наконец он (Иосиф — Н.Р.) очутился рядом с Марой под брачным 

балдахином, под хуппой… Кругом пели: «Запертый сад — сестра моя, невеста, 

заключенный колодец, запечатанный источник». А девушка Мара, бесстыдная и 

прелестная, устремила свои удлиненные настойчивые глаза на бледное лицо Иосифа и 

произнесла ответный стих: «Пусть придет возлюбленный мой в сад свой и вкушает 

сладкие плоды его». Веспасиан потребовал, чтобы ему всё переводили и, довольный, 

ухмылялся. 

«— Об одном я хотел бы попросить тебя, мой милый, — сказал он Иосифу, — 

чтобы ты не слишком спешил уходить из сада (Л. Фейхтвангер). (Пер. с нем.). 

Аллюзия может принимать различную форму. Одной из её разновидностей 

является пародия (см. выше пример № 14). Другой вид аллюзии — это цитата. В 

приведенном выше примере мы находим две библейские цитаты из одного и того же 
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источника. Это «Запретный сад…» — «Песнь песней», 1V, 12 и «Пусть придет 

возлюбленный мой…» — «Песнь Песней», IV, 16. 

Эти цитаты служат двум целям. Во-первых, они призваны показать сам обряд 

бракосочетания, а именно, такой его необходимый элемент, как песнопения. Во-вторых, 

цитаты создают стилистический эффект иронии, поскольку их содержание 

(«заключенный колодец», «запечатанный источник», «сестра моя», «невеста») никак не 

согласуется с прилагательным бесстыдная. Смысловые отношения между этими словами 

можно определить как явный (т.е. открытый, не требующий дополнительного анализа) 

оксюморон. 

Однако на этом роль цитат не заканчивается. Ироническую линию продолжает 

Веспасиан (Примечание: провозглашен императором в 69 году. По свидетельству 

источников, одной из отличительных черт его характера была склонность к иронии). 

Нисколько не веря в прочность брачного союза, он, ссылаясь на песнопения, просит 

Иосифа не спешить с уходом «из сада». Таким образом, роль аллюзии в создании 

текстовых диалогических связей вполне очевидна. 

Задание: 

Это задание аналогично тому, которое было предложено в предыдущем примере. 

Обдумайте и запишите своё толкование прилагательного бесстыдная (девушка Мара). 

Вариант ‘не имеющая стыда’ не принимается, поскольку он тривиален. Затем сопоставьте 

свой материал с данными толковых словарей.  

21. The breakfast next morning was like the tea overnight, except that Mrs. Pipchin took 

her roll instead of toast, and seemed a little more irate when it was over. Master Bitherstone 

read aloud to the rest a pedigree from Genesis (judiciously selected by Mrs. Pipchin), getting 

over the names with the ease and clearness of a person tumbling up the treadmill (Ch. Dickens). 

Этот пример интересен тем, что в нем мы находим всё ту же тенденцию к 

использованию аллюзии для создания стилистического приема иронии. 

Миссис Пипчин, возглавляющая школу для детей, прибегает к методам обучения 

столь же бессмысленным, сколь и жестоким. Прибавим к этому, что сама она 
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невежественна и беспощадна. Один из «приемов обучения», практикуемых в ее школе, 

состоит в чтении (вслух) Библии маленькими детьми. В описываемой сцене ею выбрано 

для этого самое неподходящее место («Исход», начало), которое содержит большое 

количество слов, означающих имена людей и их родословные. Справиться с этим 

обилием трудных (для маленького ребенка) имен собственных Master Bitherstone никак 

не может. 

Ирония создается с помощью наречия и нескольких существительных. В 

рассматриваемом нами примере judiciously (selected), согласно правилам создания 

иронического смысла, имеет смысл прямо противоположный его словарному значению 

‘мудрый’, ‘разумный’. Аналогичным образом ease (‛легкость’) и clearness (‛ясность, 

четкость’) приобретают противоположные значения — ‘трудный’, ‘нечеткий’, 

‘неразборчивый’, ‘неясный’. 

Иронический смысл этих трех слов (judiciously, ease, clearness) усилен глаголом to 

get over в значении ‘справиться’ (обычно с чем-то трудным), глаголом to tumble up (в 

значении ‘выкарабкиваться, как правило, из трудной ситуации’), а также 

существительным treadmill, имеющим значение ‘однообразный, механический труд, в 

который не вкладывается ни мысль, ни чувство’. 

Сплав аллюзии, иронии и отрытой отрицательной оценки создается, в первую 

очередь, с помощью имен собственных. Прежде всего, это библейские имена (Genesis), не 

упоминаемые, но подразумеваемые), затем — имя самой владелицы «учебного» 

заведения (Mrs. Pipchin) и, наконец, имя ребенка (Bitherstone), который должен 

справиться с непосильной для него задачей. При этом в каждое имя вкладывается 

оценочное значение. Так, библейские имена оцениваются как источник трудной (для 

ребенка) задачи; имя «преподавателя» — как воплощение невежества и жестокости (к 

моменту описываемой сцены у читателя романа «Домби и сын» уже сложился именно 

такой образ) и, наконец, несчастный ребенок (Master Bitherstone), жизнь которого в 

заведении Mrs Pipchin можно без преувеличения назвать невыносимой. 

Вопрос: 
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Какие синонимы вы могли бы найти для двух прилагательных: жестокий и 

невежественный? (Имеется в виду хозяйка учебного заведения). Синонимом может быть 

не только прилагательное, но также, например, имя собственное, которое стало 

нарицательным для обозначения жестокости и невежества. Это задание желательно 

выполнить сначала по-русски, затем по-английски. 

22. I (thought Miss Rebecca Sharp — H.P.) must bear my hard lot as well as I can — at 

least, I shall be amongst gentle-folks (курсив автора романа — H.P.), and not with vulgar city 

people: and she fell to thinking of her Russell Square friends with that very same philosophical 

bitterness with which, in a certain apologue, the fox is represented as speaking of the grapes 

(W. Thackeray. Vanity Fair). 

В этом фрагменте читатель без труда узнает аллюзию на нередко упоминаемую 

басню Эзопа «Лиса и виноград». Для удобства анализа приведем текст басни полностью: 

One afternoon a fox was walking through the forest and spotted a bunch of grapes 

hanging from over a lofty branch. 

“Just the thing to quench my thirst”, he thought. Taking a few steps back the fox 

jumped and just missed the hanging grapes. Again the fox took a few paces back and tried to 

reach them but still failed. 

Finally giving up, the fox turned up his nose and said, “They’re probably sour anyway,” 

and proceeded to walk away.  

Каким образом аллюзия расширяет и, главное, углубляет смысл приведенного 

выше фрагмента? По-видимому, это углубление связано, в основном, с психологическим 

портретом Ребекки Шарп. (Она — одно из главных действующих лиц романа «Ярмарка 

тщеславия»). 

Прежде всего, аллюзия указывает на, пожалуй, основную черту Ребекки — её 

органическую неспособность испытывать чувство благодарности. Russell Square — это то 

место в Лондоне, где живут её истинные друзья и благожелатели, дом, где она была 

обласкана и где её принимали со всей возможной теплотой. Конечно, она не может жить 
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постоянно в этой прекрасной, благополучной семье, т.к. должна работать гувернанткой в 

аристократическом доме сэра Пита Кроули. 

Мораль басни Эзопа формулируется следующим образом: Люди часто ненавидят 

или презирают то, что они сами хотели бы иметь, но получить не могут. В соответствии с 

этой моралью Ребекка называет своих друзей “vulgar city people”. Иными словами, 

завистник хулит то, до чего не может дотянуться. 

Итак, с помощью аллюзии углубляются две основные черты в характере Ребекки 

— неблагодарность и завистливость. И то, что автор романа не называет эти черты 

открыто (как говорится, point-blank), а косвенно, через аллюзию, не только не снижает их 

смысловую и экспрессивную значимость, но, напротив, выделяет и усиливает. 

Другая черта характера Ребекки — это её желание, даже в собственных мыслях, 

не признаваться в том, что ее самолюбие уязвлено. Она должна работать гувернанткой, 

между тем считает себя гораздо умнее и красивее тех, кто живет в богатом доме на Russel 

Square. Отсюда — противопоставление: ‘вульгарные’ (“vulgar city people”, которые, на 

самом деле, ее друзья и прекрасные, благородные люди) vs ‛аристократы’ (“gentle-folks”, 

знакомством (только предстоящим) с которыми она уже гордится). Возможно, читатель, 

еще не забывший роман Теккерея «Ярмарка тщеславия», вспомнит, кем окажутся, на 

самом деле, эти аристократы. 

Рассмотрим басню «Лисица и виноград», написанную И.А. Крыловом в более 

пространной форме, нежели это имеет место в английском тексте басни, приведенном 

выше: 

Голодная кума Лиса залезла в сад; 

В нем винограда кисти рдели. 

У кумушки глаза и зубы разболелись. 

А кисти сочные, как яхонты горят; 

Лишь то беда, висят они высоко: 

Отколь и как она к ним не зайдет, 

Хоть видит око, да зуб неймет. 
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Пробившись попусту час целой, 

Пошла и говорит с досадою: «Ну что ж! 

На взгляд-то он хорош, 

Да зелен — ягодки нет зрелой: 

Тотчас оскомину набьешь. 

Обратим внимание на отдельные слова, словосочетания и целые предложения в 

басне Крылова, которые могут быть использованы для анализа аллюзии, использованной 

во фрагменте, заимствованном из романа Теккерея. 

Во-первых, остановимся на прилагательном голодный. В английском тексте басни 

находим существительное fox (“the fox is frustrated…”) без каких-либо определений. 

Напротив, в басне Крылова Лиса названа голодной («голодная кума Лиса»). Это слово 

реализует в данном случае свое основное значение, которое толковые словари 

определяют как ‘чувствующий голод, несытый’. 

Однако данное прилагательное имеет и переносное значение, формулируемое 

словарями как ‘испытывающий недостаток чего-то важного, существенного, 

необходимого’. Именно это переносное значение определяет основную черту характера 

Ребекки Шарп: она постоянно ощущает свою бедность, свое невысокое социальное 

положение и употребляет все силы своего ума (а она, безусловно, умна, хотя это злой ум) 

на то, чтобы всеми правдами и, скорее, неправдами вырваться из бедности. 

Далее. В английском тексте басни о винограде сказано следующее: “a bunch of 

grapes hanging from over a lofty branch”, т.е. констатируется факт. Напротив, в басне 

Крылова виноград описан таким образом, что желание заполучить его делается особенно 

острым. Это достигается с помощью определения сочный («кисти сочные») и 

метафорического сравнения («как яхонты горят»). Таким же острым было желание 

Ребекки добиться иной участи. 

Наконец, английский текст завершается словами: “the fox walked away” 

(констатация факта). В басне Крылова, напротив, Лиса говорит, что виноград хорош 

только на взгляд, что он зелен и способен набить оскомину. Иными словами, Лиса 
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старается «бессилье словом облегчить». То же самое делает Ребекка, называя своих 

друзей “vulgar city people”. 

Задание: 

Автор романа «Ярмарка тщеславия» говорит о том, что слова о кислом винограде, 

как правило, произносятся с “philosophical bitterness”. Переведите это словосочетание на 

русский язык. Сравните с объяснением существительного bitterness в толковых словарях. 

23. Пример, приводимый ниже, представляет собой поэтическое произведение: 

Роландов рог 

Как бедный шут о злом своем уродстве, 

Я повествую о своем сиротстве: 

За князем - род, за серафимом — сонм, 

За каждым — тысячи таких, как он, —  

Чтоб, пошатнувшись, — на живую стену 

Упал — и знал, что тысячи на смену! 

Солдат — полком, бес — легионом горд, 

За вором — сброд, а за шутом — всё горб. 

Так, наконец, усталая держаться 

Сознаньем: долг и назначеньем: драться, —  

Под свист глупца и мещанина смех, —  

Одна за всех — из всех — противу всех, 

Стою и шлю, закаменев от взлету, 

Сей громкий зов в небесные пустоты. 

И сей пожар в груди — тому залог, 

Что некий Карл тебя услышит, Рог! 

(Марина Цветаева) 

Примечание: Средневековый сигнальный рог (рог Олифанта) использовался во 

время военных действий для подачи сигнала о приближении врага. Сигнал Олифанта 
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намного сильнее сигнала обычного охотничьего рога. Такой рог был у рыцаря Роланда 

(см. «Песнь о Роланде»), единственный во всем арьергарде, которым он командовал. 

Доблестный рыцарь Роланд — герой французского эпоса из цикла сказаний о 

Карле Великом. В 778 г. Карл возвращался из похода в Испанию. Он поручает Роланду 

командование арьергардом. В Ронсевальском ущелье Роланд попадает в ловушку из-за 

измены одного из вельмож Карла и личного врага самого Роланда. Трижды Оливье, друг 

Роланда, уговаривает его протрубить в рог, чтобы призвать на помощь Карла, и трижды 

тот отказывается. Его упорство стоит жизни всему арьергарду. Признав поражение, 

Роланд все-таки трубит в рог, но поздно, арьергарду уже не спастись. В конце концов, 

Карл услышал сигнал рога, повернул назад и отомстил сарацинам за гибель своих 

сподвижников (Википедия). 

Неслучайно поэт обращается к древнему французскому эпосу, воспевающему 

рыцарскую доблесть и благородство. Долг и назначенье драться под свист глупца и 

мещанина смех — что может быть трагичнее и благороднее в судьбе поэта? Особенно, 

когда эта борьба проходит в одиночестве, и у поэта уже нет сил держаться, а есть только 

сознание своего назначения, своей миссии. 

О роли аллюзии (иногда называемой ассоциацией, иногда реминисценцией или 

косвенной цитацией) в создании поэтического текста читаем: «Многие лирические 

стихотворения непонятны, если не знать тех ассоциаций, которые явились для поэта 

творческим импульсом. Так, стихотворение Цветаевой «Роландов рог» нельзя понять, 

если не связать его с ассоциациями между её горестной творческой судьбой и «Песней о 

Роланде» — величайшим памятником французского героического эпоса» [1, 80]. 

В анализируемом нами стихотворении тема одиночества поэта раскрывается с 

помощью двух стилистических приемов — сравнения и антитезы. Ключевую роль при 

этом играет существительное сиротство. Остановимся вначале на этом последнем. 

Согласно толковым словарям, сиротство в рассматриваемом примере имеет 

значение, которое формулируется как ‘состояние бесприютности и беззащитности, 

которые влекут за собой горе, отчаяние и безысходность’. 
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Значение исходного существительного сирота, выходя за пределы формулы ‘не 

имеющий или потерявший родителей’, аналогичным образом определяется словарями 

как ‘одинокий и незащищенный человек, тот, кто нуждается в помощи, тот, кто в 

результате утраты лишен в своей жизни чего-то самого важного’. 

Сиротство может быть состоянием либо одного (реже — двух людей) человека, 

либо неопределенной, иногда очень большой, группы людей. В стихотворении Цветаевой 

мы находим первое: «я повествую о своем сиротстве». То же — в другом поэтическом 

тексте: 

О одиночество, как твой характер крут! 

Посверкивая циркулем железным, 

как холодно ты замыкаешь круг, 

не внемля увереньям бесполезным. 

Дай стать на цыпочки в твоем лесу, 

на том конце замедленного жеста 

найти листву и поднести к лицу, 

и ощутить сиротство как блаженство. 

(Белла Ахмадулина) 

В примере, приводимом ниже, состояние бесприютности овладевает двумя 

людьми — матерью и сыном: 

Снова надвигался Новый год, и снова на Шурика и на Веру напало сиротство: 

бабушкино отсутствие лишала их Рождества, детского праздника с ёлкой, французскими 

рождественскими песенками и пряничным гаданьем. И ясно было, что утрата эта 

невосполнима, и рождественское отсутствие Елизаветы Ивановны становится отныне и 

содержанием самих зимних праздников (Л. Улицкая). 

Приведем примеры (они заимствованы из Национального корпуса русского языка, 

сокращенно Нкр), иллюстрирующие употребление существительного сиротство в том 

случае, когда данное состояние характеризует не одного человека, но неопределенно 
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большое число людей. С этой целью используются обобщающие местоимения все, мы, 

многие: 

И всех равняет знаком сходства, 

Приметой божьего перста, 

Одно великое сиротство, 

Одна великая тщета! 

(Ю.К. Балтрушайтис) 

«Этого Бога можно познать, только когда обездоленность, горе, несчастье, 

одиночество, сиротство вдруг нас охватят и будут держать в своих тисках» 

(Митрополит Антоний). 

«… пасторское служение отца Варлаама уже многим вернуло уверенность в том, 

что их сиротство и неприкаянность в этом мире окончились» (Прихожан ждут на родине 

(2003) // «Жизнь национальностей», 2003.06.18). 

Слова обездоленность, горе, несчастье, одиночество, неприкаянность, 

использованные в последних двух примерах, в своей совокупности способны довольно 

полно передать экспрессивный и эмоциональный потенциал слова сиротство. Это 

справедливо и в случае отсутствия непосредственного контекстуального окружения. 

Иными словами, контекст способен усилить упомянутый потенциал, но не ослабить его в 

сколько-нибудь значительной степени. 

Существительное сиротство может употребляться в качестве метафоры, в 

частности, для описания помещения, находящегося в состоянии неухоженности или 

полной запущенности. Это значение (‛заброшенность, запущенность, покинутость’) 

интересным образом расширяет смысловой потенциал слова сиротство. Приведем 

пример метафорического употребления рассматриваемого нами существительного: 

«Эти жилища, покинутые кем-то на сиротство, являли собой прообраз мира, 

каким ему быть, если он по роковой причине будет оставлен человеческой любовью и 

участием» (Николай Крыщук). 

Задание: 
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Сочините метафору, в которой существительное сиротство будет относиться к 

предмету (понимаемому в самом широком смысле этого слова) неодушевленному. 

Иными словами, какая материальная вещь может находиться или придти — в результате 

неблагоприятных обстоятельств — в состояние сиротства? 

Обратимся к двум стилистическим приемам, сравнению и антитезе, на основе 

которых (как отмечалось выше) строится анализируемое нами стихотворение М. 

Цветаевой. Последнее начинается с сопоставления: «Как бедный шут о злом своем 

уродстве, я повествую о своем сиротстве». 

Шут (или паяц, клоун), по определению толковых словарей, — это существо, 

задача которого развлекать господ и их гостей забавными выходками, шутками и 

остротами. Шут существует на потеху другим, он должен вызывать смех. Сравнивая себя 

с шутом, поэт говорит о том, что слова и мысли поэта тоже вызывают смех, смех 

невежественной толпы: «…под свист (т.е. осмеяние) глупца и мещанина смех, — одна за 

всех…». 

Между тем именно на шута, как и на поэта, выпадает доля говорить тяжелую 

правду, более того, они — единственные, кто эту правду сказать может. Ср.: «Одна за 

всех — из всех — противу всех…». 

В художественной литературе находим примеры того, что только шут 

осмеливается сказать правду своему хозяину. В качестве иллюстрации процитируем 

слова шута из шекспировского «Короля Лира»: 

“FOOL. Why, after I have cut the egg i’th’ middle and eat up the meat, the two crowns 

of the egg. When thou clovest thy crown i’th’ middle and gav’st away both parts, thou bor’st 

thine ass on thy back o’er the dirt. Thou hadst little wit in thy bald crown when thou gav’st thy 

golden one away. If I speak like myself in this, let him be whipp’d that first finds it so”. 

«ШУТ. Когда я разобью яйцо пополам и съем его внутренность, то останутся две 

короны. Когда ты разломал надвое свою корону и отдал обе половины, то, значит, ты на 

собственной спине перенес осла через лужу. Мало толку было в твоей плешивой короне, 
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когда ты снимал с нее свою золотую. Если я говорю это в качестве дурака, пусть высекут 

того, кто это скажет» (Перевод А. Дружинина). 

Приведем еще один перевод, в котором правда шута высказана с еще большей 

экспрессией: 

«Яйцо я разобью пополам. Внутренность съем, а из скорлупы выйдут две короны. 

Когда ты разломал свою корону пополам и отдал обе половины, ты своего осла на спине 

через грязь перетащил. Не много было ума под твоей плешивой короной, раз ты снял и 

отдал золотую» (Перевод М. Кузмина). 

Другая черта, роднящая, по мнению Цветаевой, шута и поэта, — это 

невозможность избавиться от своего предназначения. У поэта это «долг и назначенье 

драться»; у шута — его горб («а за шутом всё горб») и обязанность говорить правду. 

Обратимся к антитезе — другому стилистическому приему, который играет в 

анализируемом нами поэтическом тексте столь же большую роль, что и сравнение. Здесь 

антитеза строится на противопоставлении местоимения одна («одна за всех») и целого 

ряда собирательных имен существительных. Примечателен чрезвычайно широкий 

смысловой диапазон этих существительных. Границы диапазона создаются, с одной 

стороны, словом сонм («за серафимом — сонм») и, с другой стороны, существительным 

сброд («за вором — сброд»). Между самым высоким (серафим, сонм) и самым 

низменным (вор, сброд) «располагаются» такие собирательные имена существительные, 

как род («за князем — род») и полк («солдат полком» [горд]). И даже бес имеет чем 

гордиться: «он легионом горд». (Попутно отметим аллитерацию в словах сонм и сброд, 

которая усиливает экспрессивное качество антитезы). 

Ряд собирательных существительных завершается субстантивированным 

числительным тысячи: «за каждым — тысячи таких, как он; Упал — и знал, что тысячи 

на смену». 

Таким образом, в рамках рассмотренных выше двух стилистических приемов- 

сравнения и антитезы — происходит движение авторской мысли от общего, выраженного 
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с помощью собирательных имен существительных, к конкретному и единичному «я» 

автора. 

Вопрос: 

Как вы думаете, уважаемый читатель, почему слово Рог, которым заканчивается 

стихотворение, поэт написал с большой буквы? Это задание желательно выполнить в 

письменной форме. 

24. Аллюзия может принимать форму пословицы (чаще всего несколько 

видоизмененной), поговорки, крылатого изречения. В качестве иллюстрации приведем 

фрагмент из шекспировской пьесы “Macbeth”, Act I, Scene VII. 

Историческая справка: Macbeth became king of Scots (1040—1057) after killing 

Duncan I at Bothnagowan. He was killed by Duncan’s son Malcolm. 

MACBETH. We will proceed no further in this business. He (Duncan) hath honour’d 

me of late, and I have bought golden opinions from all sorts of people, which would be worn 

now in their newest gloss, nor cast aside so soon.  

LADY MACBETH. Was the hope drunk wherein you dressed yourself? Hath it slept 

since? And wakes it now, to look so green and pale at what it did so freely? From this time such 

I account thy love. Art thou afeard to be the same in thine own act and valor as thou art in 

desire? Wouldst thou have that which thou esteem’st the ornament of life and live a coward in 

thine own esteem, letting “I dare not” wait upon “I would” like the poor cat i’the adage? 

Прежде всего, уважаемый читатель, разрешите напомнить вам значение 

существительного adage — «‛a saying that sets forth a general truth and that has gained credit 

through long use. Synonyms: a maxim, axiom, proverb or old saying. From Latin ‘adagium’ — a 

short, usually philosophical but memorable saying which holds some important fact of 

experience that is considered true by many people, or that has gained some credibility through 

its long use [Merriam-Webster]. 

Cat i’the adage — the adage referred to by Lady Macbeth is ‘the cat loves fish but does 

not like to wet her paws’ [Brewer’s]. 
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Небезынтересно посмотреть, каким образом переводчик «обходится» с аллюзией 

на пословицу. Что дает ему возможность сохранить смысл аллюзии, органично вписав ее 

в соответствующий контекст? Обратимся к переводу приведенного выше фрагмента, 

сделанному Борисом Пастернаком: 

МАКБЕТ. Откажемся от замысла. Я всем 

Ему (Дункану) обязан. Я в народном мненье 

Стою так высоко, что я б хотел 

Пожить немного этой доброй славой. 

ЛЕДИ МАКБЕТ. А что ж твоя мечта? Была пьяна, 

Не выспалась и видит в черном цвете 

Что до похмелья радовало взор? 

Так вот цена твоей любви? В желаньях 

Ты смел, а как дошло до дела — слаб. 

Но совместимо ль жаждать высшей власти 

И собственную трусость сознавать? 

«И хочется и колется» как кошка в пословице». 

(Приводится по: Зарубежная поэзия в переводах Б Пастернака. М., 1990, с. 61). 

Как вы помните, Леди Макбет одержима тщеславием и властолюбием. Она идет 

на всё, включая убийства, для того, чтобы водрузить корону на голову своего мужа. 

Убеждая его убить короля Дункана, она приводит свои доводы (их можно перечислить 

следующим образом: ‘ведь, на самом деле, ранее ты сам хотел этого, мечтал об этом’; 

‘твоя любовь ко мне ничтожна’, ‘ты слаб и труслив’), завершая их аллюзией на 

пословицу о кошке, которой хочется рыбки, но очень не хочется лезть в воду. 

Вопрос: 

Борис Пастернак отказывается от перевода самой пословицы и заменяет её 

русской поговоркой «и хочется, и колется», которая в тексте пьесы говорит о состоянии 

души мятущегося Макбета. Как вы думаете, почему эта замена оказывается удачной? 

Если у вас иное мнение, изложите его в письменной форме. 
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Ср. с другим переводом анализируемого фрагмента: 

МАКБЕТ. Оставим этот план. Он (Дункан) так недавно меня наградами почтил; в 

народе я мненье золотое заслужил. Дай сохранить его прекрасный блеск! Его не должно 

помрачать так скоро! 

ЛЕДИ МАКБЕТ. Так, верно пыл, в который ты рядился, был жар вина? С тех пор 

тебе вздремнулось — и вот, со сна, мутит тебе в глазах от смелых дум. Теперь я оценила 

твою любовь. Ты на желанья смел, на дело — нет. Иль ты бы согласился носить венец — 

красу и славу жизни - и труса сознавать в себе? Сказать «Хочу» и вслед за тем — «не 

смею»? (Перевод А. Кронеберга). 

Вопрос: 

В этом переводе ссылка на поговорку о кошке отсутствует. Её заменяет антитеза 

‛хочу’ — ‛не смею’. Какой вариант перевода («и хочется, и колется» или упомянутая 

антитеза) представляется вам более выразительным, более экспрессивным? 

Вопрос: 

В словаре [RHU] существительное allusion определяется следующим образом: «a 

passing or casual reference, an incidental mention of something, either directly or by 

implication». Уважаемый читатель! После того, как вы ознакомились с примерами 

аллюзии, приведенными в этой работе, можете ли вы согласиться с использованием 

прилагательных passing, casual и incidental для толкования существительного allusion? 

Иными словами, действительно ли аллюзия есть нечто ‘casual’ и ‘incidental’? 

Ответ на этот вопрос желательно дать в письменном виде. 

25. Пример аллюзии, приводимый ниже, также заимствован из шекспировского 

«Макбета» (Акт второй. Сцена первая). Макбет готовится совершить злодеяние — убить 

законного короля, великодушного Дункана, ради того, чтобы самому сесть на его трон 

(ниже приводится отрывок из монолога Макбета): 

Now o’er the one half world 

Nature seems dead, and wicked dreams abuse 

The curtain’d sleep; witchcraft celebrates  
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Pale Hecate’s offerings (Hecate — Greek goddess of magic and witchcraft); and 

wither’d murder, 

Alarmed by his sentinel, the wolf, 

Whose howl’s his watch, thus with his stealthy pace, 

With Tarquin’s ravishing strides, toward his design 

Moves like a ghost 

…………….[A bell rings] 

I go, and it is done; the bell invites me. 

Hear it not, Duncan; for it is a knell 

That summons thee to heaven or to hell. 

Перевод Б.Л. Пастернака: 

Полмира спит, природа замерла, 

И сновиденья искушают спящих. 

Зашевелились силы колдовства 

И прославляют бледную Гекату. 

Издалека заслышав волчий вой, 

Как вызов собственного часового, 

Убийство к цели направляет шаг, 

Подкрадываясь к жертве, как Тарквиний. 

(Указ. соч. с.67). 

Примечание: Секст Тарквиний (V1 век до н.э.) — младший сын царя Рима 

Тарквиния Гордого. Как писал Тит Ливий, Секст Тарквиний пленился красотой Лукреции 

и, угрожая ей оружием, изнасиловал. Лукреция рассказала обо всем своему мужу и 

заколола себя на его глазах. Это событие послужило началом бунта, поднятого Луцием 

Юнием Брутом, и привело к свержению царской власти в Риме (Википедия). 

Каким образом историческая аллюзия, связанная с именем Тарквиния, расширяет 

и углубляет смысл приведенного выше фрагмента? Представляется, что таких моментов 
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несколько. Во-первых, аллюзия подчеркивает мысль о низменности страсти — похоть 

Тарквиния и необузданная жажда власти, толкающая Макбета на подлое деяние. 

Во-вторых, аллюзия указывает на то, что жертвой пагубных страстей становятся 

достойные, благородные люди. Сам Макбет говорит о благородстве Дункана (см. выше 

пример № 24). Что касается Лукреции, то она была женой римского патриция и дочерью 

консула. Лукреция являет собой образ добродетельной женщины, которая, спасая свою 

честь, совершает так называемое целомудренное самоубийство. 

Наконец, аллюзия подчеркивает мысль о неизбежной наказуемости преступления 

— бунт в Древнем Риме и гибель Макбета в схватке с законными наследниками короны 

(напомним также, что жена Макбета сходит с ума, не выдержав тяжести совершенных 

злодеяний). 

Имеется еще одно обстоятельство психологического плана. Дело в том, что 

сравнение с Тарквинием приходит в голову самому Макбету (напомним: приводимый 

выше фрагмент является его монологом). Зная, чем кончилась история с преступлением 

римлянина, он идет на убийство законного короля, потому что не в силах противостоять 

порочной жажде власти. Ему кажется, что колокол звонит по Дункану, тогда как, на 

самом деле, он звонит по нему самому (“I go, and it is done; the bell invites me. Hear it not, 

Duncan; for it is a knell That summons thee to heaven or to hell”). 

Вопрос: 

Какой смысл (в данном контексте) объединяет прилагательные dead (“Nature 

seems dead”), wicked (dreams) и существительное howl (of the wolf)? С помощью каких 

языковых средств этот смысл отображен в переводе? 

26. Обратимся к поэтическому тексту на русском языке: 

Газетчик 

«Вечерние известия!..» 

Ори, ласкай мне слух, 

Пронырливая бестия, 

Вечерних улиц дух. 
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Весенняя распутица 

Ведет меня во тьму, 

А он юлит и крутится, 

И все равно ему. 

Геройство иль бесчестие, 

Позор иль торжество: 

Вечерние известия — 

И больше ничего. 

Шагает демон маленький, 

Как некий исполин, 

Расхлябанною валенкой 

Над безднами судьбин. 

Но в самом безразличии, 

В бездушье торгаша, - 

Какой соблазн величия  

Пьет жадная душа! 

(Владислав Ходасевич, 1919) 

Этот пример примечателен тем, что интересующая нас аллюзия не лежит на 

поверхности текста, но требует некоторого знакомства с биографией поэта. Биографы 

Ходасевича пишут, что он с восторгом принял февральскую революцию. Однако Октябрь 

и последующие за ним события вызвали у Ходасевича противоположную реакцию. Так, о 

1917-ом он написал: 

И ты, моя страна, и ты, её народ, 

Умрешь и оживешь, пройдя сквозь этот год. 

(1920) 

Стихотворение «Газетчик» относится к 1919 г., т.е. к периоду Гражданской войны 

1918—1922 года. О 1919-м Михаил Булгаков писал: «Самый ужасный год России был 
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1918-й. Хуже его был только 1919-й» (цит. по: [5]). Биографы Ходасевича отмечают, что 

поэт глубоко осознавал трагизм Гражданской войны для судеб России. События 1919 

года заставляют Ходасевича задуматься над «безднами судьмин» тех, кому пришлось 

пережить кровавые ужасы этого времени. И не только отстраненно задуматься. Ему 

необходимо знать, чего следует ожидать от происходящих ежедневно и ежечасно 

событий («геройства и торжества» или «бесчестия и позора»), о которых он узнаёт из 

газетных вечерних новостей. 

Стихотворение строится на стилистическом приеме антитезы, вернее, целого ряда 

антитез: это а) ‛газетчик’ vs ‛сам поэт’; б) ‛судьбы миллионов’ vs ‛один мальчишка, 

торгующий новостями’; в) ‛судьбоносные события 1919 года’ vs уличная ‘пронырливая 

бестия, выкрикивающая вечное «Вечерние известия!»’; г) ‛страдающая душа поэта’ vs 

‛мальчишка-торгаш, которому всё равно, лишь бы продать побольше газет’ («вечерние 

известия — и больше ничего»). Носителем «бездн судьбин» оказывается бездушный 

торгаш «в расхлябанном валенке». 

Аллюзивное присутствие событий Гражданской войны просматривается во всех 

темах стихотворения «Газетчик». Во-первых, это скудость окружающего мира, 

переданная словами весенняя распутица и тьма. Метафорический смысл этих слов 

просматривается довольно отчетливо. 

Во—вторых это тема торгаша — пронырливой бестии, которая юлит и крутится и 

для которой сами газетные судьбоносные известия безразличны. В стихотворении есть 

одна важная деталь, которая многое говорит о том, что мальчишка беден и что газетами 

он торгует (юлит и крутится) не от хорошей жизни. Эта деталь — «расхлябанные 

валенки». 

В-третьих, это тема «бездны судьбин» народа. Судьбы эти настолько трагичны, 

что тот, кто о них сообщает, видится поэту уже не пронырливой бестией, а неким 

демоном и исполином, в силах которого принести известие о «геройстве иль бесчестии, о 

позоре иль торжестве». 
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Наконец, в-четвертых, это тема самого поэта, тема его души, которая видит 

величие в событиях, происходящих в его стране (так называемое «величие трагизма»): 

«какой соблазн величия пьет жадная душа!». 

Вопрос: 

Выше говорилось о том, что стихотворение «Газетчик» строится на ряде антитез. 

Как выдумаете, почему слова «расхлябанные валенки» vs «бездны судьбин» являются, 

по-видимому, наиболее яркой, выразительной, т.е наиболее экспрессивной антитезой? 

27. В примере, который приводится ниже, аллюзия представляет собой открыто 

заявленную цитату, смысл которой раскрывается в ходе дальнейшего описания 

конкретной ситуации: 

«Окрестности Иерусалима были теперь на двадцать километров в окружности 

пусты, над ними исполнилось слово Писания: ‘Гнев Ягве излился на это место, на людей, 

на скот, и деревья, и поля, и плоды земли’» (Л. Фейхтвангер. Иудейская война. Пер. с 

нем.). 

В более полном виде Библейская цитата (из Книги пророка Иеремии, VII, 20) 

выглядит так:: “… this is what the Sovereign LORD Almighty says: My anger and my wrath 

will be poured out on this place, on man and beast, on the trees of the field and on the fruit of 

the ground, and it will burn and not be quenched” (New International Version. The Holy Bible). 

Однако писатель не ограничивается одной лишь цитатой. Он подробно, во многих 

деталях, показывает, каковы были последствия Божьего гнева (“anger and wrath”), о 

котором говорится в Писании: «Безмолвный и зловонный город в осаде. Город пережил 

междоусобицу, голод, войну. Это был город изголодавшихся нищих. На крышах, на 

улицах валялись истощенные люди, их глаза были сухи, рты разинуты. Одни болезненно 

распухли, другие обратились в скелеты… Тела лежали огромной грудой, в 

отвратительном бесстыдстве гниения». 

Описывая ужасы долгой осады, Фейхтвангер говорит об изможденных, 

одичавших людях, об опустошенной местности полной зверья, ожидающего свою 

добычу. 
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Рассматриваемый нами пример интересен в следующем отношении: чаще всего 

аллюзия служит содержательному расширению и углублению текста или его отдельного 

фрагмента. В данном случае, напротив, смысл цитаты раскрывается с помощью 

следующего за ней контекста. Иными словами, цитата способствует развертыванию 

текста, ее проспективный характер вполне очевиден. При этом сюжетная линия 

повествования не только никоим образом не нарушается, но, напротив, цитата входит 

органичной частью в создание этой линии. 

Задание: 

Напишите небольшое сочинение, построив его так, как это сделано в 

анализируемом нами фрагменте, т.е. сначала приведите библейскую цитату или 

фразеологическое словосочетание (из числа указанных ниже), а затем дополните их 

вашими собственными соображениями, размышлениями и наблюдениями, почерпнутыми 

из событий повседневной жизни. Можно изменить композицию: сначала дать ваши 

собственные наблюдения, а затем — обобщающую библейскую цитату. 

Приведем несколько примеров из художественной литературы. Они 

заимствованы из [3]: 

Избиение младенцев — расправа влиятельных и сильных с беззащитными, 

неопытными людьми, часто ирон. или шутл.: Мальки ликовали. Тогда Биндюг ринулся на 

них. Он швырнул наземь их чемпиона и занялся потом избиением младенцев. Он загнал 

мальков в угол двора и сложил их штабелем (Л.А. Кассиль. Кондуит и Швамбрания). 

Ад кромешный — мучительно тяжелая жизнь, невыносимые взаимоотношения 

между кем-либо: Бывают в «темном царстве» и такие случаи, что неразумные бедняки 

женятся на бедных девушках… И тут-то начинается ад кромешный (Н.А. Добролюбов. 

Темное царство»). 

Вавилонское столпотворение — полная неразбериха, беспорядок, путаница, шум, 

гам, сутолока, суматоха (неодобр.): Много чудес на белом свете, но еще более их в нашей 

литературе. Это истинное вавилонское столпотворение, где люди толкутся взад и вперед, 
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шумят, кричат на всевозможных языках и наречиях, не понимая друг друга (В.Г. 

Белинский. Путевые записки Вадима). 

Для сочинения, о котором говорилось выше, вы можете воспользоваться 

следующими библейскими фразеологизмами (они приводятся в указанной работе К. Н. 

Дубровиной [3]): 

Казни египетские; 

Запретный плод сладок; 

Камень преткновения; 

Манна небесная; 

Служить двум господам. 

28. “When she (Rebecca Sharp — H.P.) sang, every note thrilled in his (Rawdon 

Crawley’s — H.P.) dull soul, and tingled through his huge frame. When she spoke, he brought 

all the force of his brains to listen and wonder. If she was jocular, he used to revolve her jokes in 

his mind… Her words were oracles to him, her smallest actions marked by an infallible grace 

and wisdom… And he would say to her in confidential moments, ‘By Jove, Beck, you’re fit to 

be Commander-in-Chief, or Archbishop of Canterbury, by Jove.’ Is his case a rare one? And 

don’t we see every day in the world many an honest Hercules at the apron-strings of Omphale, 

and great whiskered Samson prostrate in Delilah’s lap?” (W. Thackeray. Vanity Fair). 

Примечание: The great hero Heracles whom the Romans identified as Hercules, was by 

the command of the Delphic Oracle remanded as a slave to Omphale for the period of a year. 

Heracles was forced to do women’s work and even wear women’s clothing and hold a basket of 

wool while Omphale and her maidens did their spinning. At times Omphale even wore the skin 

of the Nemean Lion and carried Heracles’ olive-wood club (Wikipedia). 

Уже в классическую эпоху появляется множество скульптур и рисунков, 

изображающих облаченного в пеплос (женская верхняя одежда из легкой ткани в 

складках, без рукавов, надевавшаяся поверх туники) Геракла за прялкой или веретеном и 

Омфалы в львиной шкуре и с дубиной в руке [4]. 
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Каким образом эта мифологическая аллюзия расширяет и углубляет смысл 

фрагмента, заимствованного из романа «Ярмарка тщеславия»? Любовь и восхищение 

супругой переданы автором романа с помощью ряда параллельно организованных 

синтаксических структур, основанных на лексическом повторе:  

when she sang…; 

when she spoke…; 

her words were oracles to him; 

her smallest actions (were) marked by…. 

Аналогичным образом аллюзии (их на самом деле две: одна основана на событии 

из жизни Геракла, другая, библейская, связана с именами Самсона и Далилы. Об этой, 

второй, аллюзии мы говорили выше в примере № 1) также строятся на приеме 

синтаксического параллелизма: 

an honest Hercules at the apron-strings of Omphale; 

great whiskered Samson prostrate in Delilah’s lap. 

Помимо синтаксического параллелизма мы обнаруживаем также и лексический 

параллелизм: Это — huge frame Родона Кроули и «размеры», не упоминаемые, но 

неизменно подразумеваемые при упоминании имени Геракла. 

Далее. Автор романа называет Геракла честным (“an honest Hercules”). Тот, кто 

помнит содержание «Ярмарки тщеславия», знает, что Родон был честным, хотя и весьма 

недалеким малым. 

Отметим также используемый автором романа стилистический прием, который 

можно назвать «лексической перестановкой». Так, описывая повседневную жизнь 

семейной пары (Ребекки Шарп и Родона Кроули), Теккерей употребляет слово oracles 

(“her words were oracles to him”). Oracles в данном случае имеет следующее значение: ‘an 

answer or message given by an oracle. An oracle (especially in Ancient Greece) is a female 

priest who gave people wise advice, a person regarded as an infallible authority on something’ 

[Merriam-Webster]. 
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В то же время, говоря об «аналогичной ситуации» в Древней Греции, писатель 

употребляет фразеологическую единицу, нередко используемую в современной 

повседневной ситуации, когда речь идет о покорных мужьях: to be tied to your 

mother’s/wife’s apron strings means ‘to be strongly influenced and controlled by that person’. 

Имеется еще одно обстоятельство, благодаря которому аллюзия органичным 

образом встраивается в текст анализируемого нами фрагмента. Дело в том, что обе части 

фрагмента (аллюзивная и не-аллюзивная) построены на одном и том же стилистическом 

приеме. Этот прием — ирония. Читатель, не забывший содержание романа «Ярмарка 

тщеславия», вероятно, вспомнит, что Ребекка Шарп (одно из главных действующих лиц 

романа) — натура лицемерная, лживая и неблагодарная, хитростью и лестью всегда 

добивающаяся своих корыстных целей. 

Называя слова своей супруги непреложной истиной (“oracles”), ее изречения 

непогрешимо мудрыми (“her smallest actions marked by infallible wisdom”), а также 

сравнивая её ум с умом и качествами Архиепископа Кентерберийского (Примас Англии, 

Глава Англиканского сообщества — Н.Р.), писатель создает стилистический прием 

иронии, с помощью которой рисуется портрет Родона Кроули. Этот прием имеет целью 

подтвердить и усилить ранее высказанную мысль автора романа о Родоне как о человеке 

весьма недалеком: “his dull soul”; “he brought all the force of his brain to listen and wonder”. 

Ироничность аллюзивной части фрагмента создается двойным содержательным 

контрастом: Геркулес, отличающийся огромной физической силой, привязан к юбке (в 

английском варианте “apron-strings”) Омфалы, и великий (“great”) Самсон, способный 

разорвать пасть льва, а также прославившийся многими другими подвигами, лежит 

ничком (“prostrate”) на коленях Далилы. 

Задание: 

В анализируемом нами фрагменте существительное oracle использовано в 

ироническом смысле (см. выше). Придумайте и опишите ситуацию, в которой это 

существительное также имело бы иронический смысл, т.е. выражало бы (по определению 

словарей) тонкую насмешку, прикрытую внешне положительной оценкой. Если 
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объединение видимого и скрытого смыслов высказывания представляются вам 

достаточно сложной задачей, тогда это задание можно выполнить на русском языке. 

29. Рассмотрим аллюзию, использованную в поэтическом тексте: 

Слезы Рахили 

Мир земле вечерней и грешной! 

Блещут лужи, перила, стекла, 

Под дождем я иду неспешно, 

Мокры плечи, и шляпа промокла. 

Нынче все мы стали бездомны, 

Словно вечно бродягами были, 

И поет нам дождь неуемный 

Про древние слезы Рахили. 

Пусть потомки с гордой любовью 

Про дедов легенды сложат —  

В нашем сердце грехом и кровью 

Каждый день отмечен и прожит. 

Горе нам, что по воле Божьей 

В страшный час сей мир посетили! 

На щеках у старухи прохожей — 

Горючие слезы Рахили. 

Не приму ни чести, ни славы, 

Если вот, на прежней неделе, 

Ей прислали клочок кровавый 

Заскорузлой солдатской шинели. 

Ах, под нашей тяжелой ношей 

Сколько б песен мы ни сложили — 

Есть один лишь припев хороший: 
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Неутешные слезы Рахили! 

(Владислав Ходасевич. Октябрь 1916 г.) 

Примечание: Рахиль — одна из двух жен патриарха Иакова, умерла при родах. 

Это имя символизирует не только мать, которой рождение ребенка стоило жизни, но и 

мать, до конца сострадающую своим детям и заботящуюся о судьбе их потомков. Такой 

описывает ее пророк Иеремия (Иер. 31: 16—17). Когда вавилонский царь Навуходоносор 

гнал евреев, изгнанникам пришлось пройти мимо гробницы Рахили, и они услышали ее 

плач. Рахиль оплакивала судьбу своих детей и судьбу их потомков (Википедия). 

У Власа Дорошевича находим: «Рахиль это имя, которое звучит как мелодия, 

доносящаяся из глубины веков. Это образ прекрасной женщины с глазами полными слез, 

бесконечно красивыми и бесконечно печальными. Это образ красоты и страдания, в ее 

гробнице похоронено материнское горе» [2]. Знаменитая гробница Рахили в Вифлееме 

существует с глубокой древности и является местом паломничества. 

В стихотворении Ходасевича слезы Рахили упоминаются в конце каждого из трех 

восьмистиший. Кроме того, стихотворение в целом названо «Слезы Рахили». Таким 

образом, роль этих слов в создании композиционного каркаса стихотворения вполне 

очевидна. Аллюзия в данном случае имеет открыто заявленный характер. 

Посмотрим, каким образом аллюзия служит расширению и углублению смысла 

первого восьмистишия. В этом фрагменте слезы Рахили и дождевые капли представляют 

собой единое метафорическое целое. Смысловое поле, обозначенное словом дождь, 

расширяется с помощью существительного лужи («блещут лужи, перила, стекла»), 

прилагательного мокрый и глагола промокнуть («мокры плащ, и шляпа промокла»). 

Особая роль принадлежит здесь прилагательному неуёмный (дождь), имеющему значение 

(согласно толковым словарям) ‘такой, которого нельзя сдержать, неудержимый’. 

Благодаря метафоре существительное дождь («и поёт нам дождь») подвергается 

персонификации («очеловечивается») и с данной точки зрения становится в один ряд с 

«древними слезами Рахили». Существенно, что при этом слово дождь играет еще одну 
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важную текстовую роль, а именно, оно вводит ключевую аллюзию, которой 

заканчивается первое восьмистишие. 

В анализируемом фрагменте имеется еще одна аллюзия, не столь заметная, как та, 

о которой говорилось выше. Это — слова «Нынче все мы стали бездомны…». Для 

«расшифровки» этой аллюзии надо обратиться к приведенному выше Примечанию, в 

котором говорится о тех, кого гнали из родной земли и кто услышал, проходя мимо 

гробницы Рахили, её плач. «Бездомными» поэт называет русских людей, которых 

события 1916 года (Первая мировая война) заставили покинуть родину. 

Второе восьмистишие заканчивается той же аллюзией, что и первое. С той 

разницей, что вначале (первое восьмистишие) поэт говорит о древности горя, страдания и 

слез («И поет нам дождь неуёмный про древние слезы Рахили»), а во втором — вводит в 

аллюзию эмоциональное прилагательное горючий («горючие слезы Рахили»). 

«Употребляемое нами сочетание горючие слезы истолковывается иногда как 

‛горькие слезы’ (См. академический Словарь русского языка), и лишь филологическое 

образование дает нам понимание слова горючий как ‛горячий, жаркий’. Наше 

естественное этимологическое чутьё ведет нас скорее к глаголу горевать, горюющий…» 

[6]. Именно это значение, восходящее к глаголу горевать, находим в метафоре «горючий 

дождь»: 

Над миром дождь, горючий дождь, 

Сирое сердце трепещет. 

(И.Г. Эренбург) [Нкр]. 

Если первое восьмистишие, как отмечалось выше, использует развернутую 

метафору, то второе строится на ином стилистическом приеме, а именно, антитезе. 

Первый член противопоставления выражен словами «Пусть потомки с гордой любовью 

про дедов легенды сложат»; второй — «в нашем сердце грехом и кровью каждый день 

отмечен и прожит». Завершает антитезу обобщающий итог — «горючие слезы Рахили». 

 В противопоставлении таких оценочных слов, как легенда, любовь (гордая), с 

одной стороны, и грех, кровь, горе — с другой, большей экспрессией обладают, 
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несомненно, последние три слова. Кроме того, оценочный положительный потенциал 

существительного любовь ослаблен двумя обстоятельствами: во-первых, прилагательным 

гордая (не вообще любовь как само по себе высокое чувство, а какая-то отдельная, особая 

любовь) и, во-вторых, частицей пусть в значении ‘положим’, ‘допустим’. 

Помимо двух аллюзий, о которых речь шла выше (одна библейская, другая 

связана с событиями Первой мировой войны), второе восьмистишие содержит еще одну, 

третью, аллюзию, которая является на сей раз литературной. Речь идет о следующих двух 

строках: 

Горе нам, что по воле Божьей 

В страшный час сей мир посетили. 

Читатель вспомнит часто цитируемые строки из стихотворения Ф.И. Тютчева 

«Цицерон» (1829 или 1930 г.). Приведем второе восьмистишие из этого стихотворения: 

Блажен, кто посетил сей мир 

В его минуты роковые! 

Его призвали всеблагие 

Как собеседника на пир. 

Он их высоких зрелищ зритель, 

Он в их совет допущен был —  

И заживо, как небожитель, 

Из чаши их бессмертье пил! 

В наши задачи не входит уяснение того, какие именно исторические события, 

какие «роковые минуты» имел в виду Тютчев (большинство литературоведов склоняются 

к тому, что речь идет о Французской революции 1830 г.). Остановимся лишь на языковых 

противопоставлениях.  

У Тютчева —  

Блажен, кто посетил сей мир… 

Пир 

Высокое зрелище 
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Собеседник 

Зритель 

Небожитель 

Бессмертье. 

У Ходасевича — 

Каждый день отмечен грехом и кровью 

Горе нам 

В страшный час сей мир посетили 

Не приму ни чести, ни славы 

Тяжелая ноша 

Клочок кровавый заскорузлой солдатской шинели. 

Представляется, что в структуре антитезы смысловым ядром первого члена 

противопоставления (тезис) являются слова пир, высокое зрелище, небожитель, 

бессмертье. Во втором члене противопоставления (антитезис) такими словами являются 

горе, грех, кровь и, как обобщение, горючие слезы Рахили. 

Встраиваясь в структуру антитезы, библейская аллюзия, таким образом, 

становится одновременно и ее завершающим звеном, и оценочным метафорическим 

средством для каждого из членов антитезы. Иными словами, тяжелая ноша, горе, грех, 

кровь, страшный час, отказ от чести и славы — все это вместе и каждое страдание в 

отдельности становятся связанными со слезами Рахили, переносят эти слезы на лицо 

случайно встретившегося человека: «На щеках у старухи прохожей — Горючие слезы 

Рахили». 

Обратимся к третьему, последнему, восьмистишию стихотворения Ходасевича. В 

нем продолжается тема войны: прохожая старуха оказывается несчастной матерью, 

получившей известие (в виде клочка кровавой солдатской шинели) о гибели сына. Особая 

роль в этом фрагменте отводится заключительной аллюзии «Неутешные слезы Рахили». 
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Рассмотрим аллюзивный ряд, последовательно использованный во всех трех 

частях стихотворения: древние слезы Рахили — горючие слезы Рахили — неутешные 

слезы Рахили. 

Выделенные курсивом прилагательные образуют четкий градационный ряд, в 

рамках которого происходит постепенное нарастание экспрессивных и эмоциональных 

возможностей слова. Так, прилагательное древний имеет значение ‘существовавший в 

отдаленном прошлом’, т.е. в данном случае реализуется значение, связанное с 

обозначением времени, и только. Прилагательное горючий использовано в значении, 

восходящем к существительному горе (об этом говорилось выше), и, наконец, самое 

насыщенное (в плане эмоционально-экспрессивного потенциала), это, безусловно, слово 

неутешный, поскольку в него вложен весь пессимизм, всё неверие поэта в возможность 

лучшей жизни. Неутешное горе — это такое горе (печаль, рыдания), которое нельзя 

успокоить, оно недоступно утешению. Согласно толковым словарям, это — чрезвычайно 

глубокое по своей силе эмоциональное пессимистическое переживание. 

Рассмотрим несколько примеров (они заимствованы из Национального корпуса 

русского языка): 

… или затягивал неутешный, раздирающий плач, который мощнее любых 

призывов и просьб (Сергей Шаргунов). 

А там, на бойне, много народу собралось, ребята, старики и женщины. Был 

неутешный большой плач (В.Я. Шишков). 

…полилось грустное похоронное пение и раздался неутешный женский плач 

(Д.Н. Мамин-Сибиряк). 

Но пусть страдаю, неутешный, —  

Я вашей лжи не потерплю, 

И правоты моей безгрешной 

Пока я жив, не уступлю. 

(Д.С. Мережковский) 
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Ты утишил наш стон сердечный, 

Утешил неутешный плач… 

(С.А. Ширинский—Шахматов) 

Дабы доносился глуше 

К тебе неутешный плач, 

Саблей отрубит уши 

Завтра тебе палач! 

(Д.Б. Кедрин) 

Приведенные примеры указывают на два обстоятельства: во-первых, неутешный 

преимущественно сочетается с существительным плач, и, во-вторых, это прилагательное 

(благодаря своему значению) неизбежно попадает в контекст, насыщенный 

эмоциональной лексикой. Можно сказать, что данное слово «обречено» на то, чтобы 

функционировать совместно с такими словосочетаниями, как раздирающий (плач), 

сердечный стон, грустное, похоронное пение, глагол страдать (см. приведенные выше 

примеры из [Нкр]). 

Задание: 

Прочтите следующий стихотворный текст: 

Гробница Рахили 

И умерла, и схоронил Иаков 

её в пути». И на гробнице нет 

Ни имени, ни надписей, ни знаков. 

Ночной порой в ней светит слабый свет, 

И купол гроба, выбеленный мелом,  

Таинственною бледностью одет. 

Я приближаюсь в сумраке несмело 

И с трепетом целую мел и пыль 

На этом камне выпуклом и белом… 
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Сладчайшее из слов земных! 

Рахиль! 

(И. Бунин, 1907) 

Явление аллюзии представлено здесь библейской цитатой, использованной в 

самом начале стихотворения. Вопрос к читателю: как вы думаете, в каком значении 

Бунин употребляет прилагательное сладчайшее (из слов земных)? Можно ли каким-то 

образом соотнести это значение с прилагательными древние, горькие, неутешные (слёзы 

Рахили), которые мы находим в стихотворении Ходасевича? Или, возможно, Бунин имеет 

в виду иное, а именно, непростую историю любви Якова и Рахили, любви с первого 

взгляда (подробно об этой истории см. Быт. 28-31). 

Обдумывая ответ на данный вопрос, обратите внимание на синтаксический 

параллелизм, организующий названия двух стихотворений: «Гробница Рахили» (Иван 

Бунин) и «Слёзы Рахили» (В. Ходасевич). 

30. Приводимый ниже пример заимствован из романа М.Е. Салтыкова-Щедрина 

«История одного города»: 

Обращение к читателю 

от последнего архивариуса- летописца  

Ежели древним еллинам и римлянам дозволено было слагать хвалу своим 

безбожным начальникам и предавать потомству мерзкие их деяния для назидания, ужели 

же мы, христиане, от Византии свет получившие, окажемся в сем случае менее 

достойными и благодарными? Ужели во всякой стране найдутся и Нероны преславные, и 

Калигулы, доблестью сияющие, и только у себя мы таковых не обрящем? Смешно и 

нелепо даже помыслить таковую нескладицу, а не то чтобы оную вслух проповедовать, 

как делают некоторые вольнолюбцы, которые потому свои мысли вольными полагают, 

что они у них в голове, словно мухи без пристанища, там и сям вольно летают (М.Е. 

Салтыков-Щедрин. История одного города). 
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Данный пример имеет целью привлечь внимание читателя к тому факту, что в 

художественном тексте аллюзия способна функционировать в роли мощного средства 

сатиры. 

Примечание: Калигула (12 г. — 41 г.) — римский император с 37 г.; стремился к 

неограниченной власти и требовал почитать себя как Бога. Калигуле была присуща 

невероятная жестокость в сочетании с сумасшедшей алчностью и расточительностью. В 

списке безумий Калигулы наиболее известен его любимый конь, которого (согласно 

легенде) Калигула назначил римским сенатором. Кроме того, он объявил своего коня 

воплощением богов. В списке безумий Калигулы его конь стоял далеко не на последнем 

месте. Калигула был убит заговорщиками. Нерон (37 г. — 68 г.) — римский император с 

54. С начала 60-ых годов наступил период деспотии и произвола. Начались процессы по 

оскорблению императорского величия. В результате приняли смерть множество римлян. 

Согласно Светонию Транквиллу, «он казнил уже без меры и разбора, кого угодно и за что 

угодно». В это же время в Риме начались жестокие гонения на представителей новой 

религии — христианства (Википедия). 

В примере, приведенном из романа Салтыкова-Щедрина, сатира создается с 

помощью исторической (Древний Рим) аллюзии, причем делается это несколькими 

способами. Один из них можно назвать прямым открытым способом. Что имеется в виду? 

В том месте, где архивариус упоминает имена Калигулы и Нерона, Салтыков-Щедрин, 

как бы от имени издателя (дословно «Прим. изд.»), делает сноску и пишет следующее: 

«Очевидно, что летописец, определяя качества этих исторических лиц, не имел понятия 

даже о руководствах, изданных для средних учебных заведений. Но страннее всего, что 

он был незнаком даже с стихами Державина: 

Калигула! Твой конь в сенате 

Не мог сиять, сияя в злате: 

Сияют добрые дела!» 

Таким образом, архивариус-летописец предстает перед читателем как 

необразованный человек, незнакомый с тем, что было известно каждому гимназисту. 
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Архивариус невежествен не только в истории Рима, но также и в знании поэтических 

строк (имеется в виду стихотворение Г.Р. Державина «Вельможа»), которые в свое время 

цитировались многими людьми. Соотнося строки из данного стихотворения с делами тех, 

кто остался в истории воплощением зла, мы, таким образом, создаем в нашем 

воображении антитезу, которая неизбежно углубляет смысл исторической аллюзии. 

Ниже приводится отрывок из «Вельможи» Державина. Строки, связанные с 

особенно яркой антитезой (Калигула, Нерон vs правитель, каким он должен быть на 

самом деле), выделены курсивом: 

Хочу достоинствы я чтить, 

Которые собою сами 

Умели титлы заслужить 

Похвальными себе делами. 

........................................... 

Вельможу должны составлять 

Ум здравый, сердце просвещенно; 

Собой пример он должен дать, 

Что звание его священно, 

Что он орудье власти есть, 

Подпора царственного зданья,  

Вся мысль его, слова, деянья 

Должны быть — польза, слава, честь. 

Помимо исторической аллюзии сатира создается и другими языковыми 

средствами. К их числу надо отнести использование высокопарных риторических 

вопросов («ужели мы…»), смысл которых — самовосхваление и хвастовство. Кроме того, 

Салтыков-Щедрин показывает, что неграмотный архивариус, пытаясь подражать языку 

истинных летописцев, вставляет в своё «произведение» слова, которые представляются 

ему характерными для летописей. Это, например, ежели, обрящем, ужели. 
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Однако наиболее яркий сатирический эффект создается определением слова 

вольнолюбец: оказывается, что это человек, у которого мысли, словно мухи без 

пристанища, там и сям вольно летают. 

Задание: 

Прочтите стихотворение Державина «Вельможа» целиком (оно довольно 

большое). Выпишите из него все слова, словосочетания и целые предложения, которые 

составят антитезу к качествам двух римских императоров, упомянутых в исторической 

аллюзии. Краткий перечень этих качеств таков: жестокость, алчность, расточительность, 

властолюбие, деспотизм, произвол, безумие. 

Рассмотренный выше материал дает возможность сформулировать краткие 

выводы: 

1.Аллюзия способна внести в художественный текст новые ассоциации и, как 

следствие, новые представления о том или ином предмете (в широком понимании слова 

«предмет»). В результате, возникает возможность формирования в слове неких 

дополнительных значений.  

2. Аллюзия неизбежно расширяет содержательный контекст художественного 

текста, поскольку вместе с аллюзией в текст привносятся все обстоятельства того или 

иного упоминаемого факта (имени собственного, происшествия, события и т.д.). 

Например, перенос обстоятельств мифологического сюжета на персонажей 

литературного произведения невольно заставит читателя вспомнить данный сюжет во 

всех его подробностях и последствиях. Таким образом, мысль автора текста 

одновременно и расширяется, и углубляется. 

3. В художественном тексте, как прозаическом, так и поэтическом, аллюзия 

нередко оказывается связанной с тремя стилистическими приемами: в первую очередь, с 

антитезой (чаще всего развернутой), а также с иронией и сравнением. Это обстоятельство 

расширяет лексический эмоционально-экспрессивный потенциал текста. 
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4. Конструктивная роль аллюзии в композиционном построении текста особенно 

заметна в том случае, когда она проецирует повествование на дальнейшее развертывание 

сюжетной линии художественного произведения. 

5. Особый интерес представляют те лексические единицы, которые 

непосредственно соотносятся с аллюзией. Имеются в виду их способность приобретать 

оценочные приращения различной степени интенсивности. Результатом этого процесса 

является суммарное накопление оценочных свойств текста. 

6. Органическая включенность аллюзии в развёртывание текста неизбежным 

образом приводит к возникновению такого существенного признака художественного 

текста, каким является его диалогичность. Под диалогичностью в данном случае 

подразумевается голос автора по отношению к его собственным персонажам и, с другой 

стороны, голос автора, имеющего определенное оценочное отношение к используемой 

им аллюзии. 

7. Встраиваясь в смысловую структуру текста, особенно поэтического, аллюзия 

может становиться как ее завершающим звеном, так и оценочным метафорическим 

средством для каждого из элементов данной структуры.  

8. Аллюзия может иметь как открыто заявленный, так и имплицитный характер. 

Последнее обстоятельство связано с необходимостью обращения к фактам и 

обстоятельствам, находящимся за пределами данного узкого литературного контекста. 

9. Способность аллюзии создавать единое метафорическое целое особенно 

заметна в поэтическом произведении. 

10. Особый интерес представляет тот случай, когда одна аллюзия находится 

внутри другой (так называемый «эффект матрешки»). 
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Новые коммуникативные тенденции в современной культуре 

и инновации в области преподавания иностранного языка 

New communicative trends in modern culture 

and innovations in teaching foreign languages 

 

Аннотация 

В статье отмечаются новые коммуникативные тенденции в современной 

(лингвистической) культуре и показывается, что изучение английского языка как 

иностранного в настоящее время означает не столько изучение языка его носителей, 

сколько языка межкультурного общения, позволяющего носителям разных языков и 

культур понимать друг друга. В связи с кардинально изменившимся, по целому ряду 

причин, статусом английского языка в мире и его глобализацией возникают 

принципиально новые проблемы в его преподавании, такие, как «глокализация 

английского языка», необходимость его обогащения разнообразными «метакультурными 

смыслами» и др., порождающими его интернациональность, «плюралистичность», 

«адаптивность», «диверсификацию» и т.п. Из этого следует целый ряд методических 

импликаций относительно приоритетов и стратегий в его преподавании (в той или иной 

стране), а также особенностей их технологического воплощения в русле нового 

направления «цифровые гуманитарные науки» («digital humanities»). 

The paper points out new communicative trends in contemporary (linguistic) culture 

and shows that studying English as a foreign language means at present not so much studying it 

as the language of its native speakers, but rather studying it as the language of intercultural 

communication, which helps peoples of other languages and cultures understand each other. In 

accordance with principally new, global status that English has acquired on a number of reasons 

in the contemporary world, there are emerging as well novel problems and trends in its teaching. 
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Among them are «glocalization» of English, its inevitable incorporation of various 

«metacultural concepts and conceptualisations», etc., that generate its internationalization, 

«plurality», «adaptability», «diversification», etc. The new situation implies innovative 

strategies and priorities in teaching «international English» in different countries, as well as in 

developing their corresponding technological applications within the new trend of «digital 

humanities». 

Ключевые слова 

«Глокализация» английского языка и его «плюралистичность», метакультурные 

смыслы в преподавании иностранного языка, технологичные инновационные методики в 

преподавании иностранного языка, «цифровые гуманитарные науки» 

«Glocalization» of English and its «plurality»; metacultural concepts in teaching foreign 

languages, technological innovations in teaching foreign languages, digital humanities 

 

Глобализация английского языка и современные информационные технологии 

Самой яркой коммуникативной тенденцией в современной «глобальной» 

лингвистической культуре следует признать глобализацию и интернационализацию 

английского языка, который стал главным средством общения не-носителей английского 

языка между собой и главным лингвистическим средством воплощения передовых 

информационных технологий. Ср.: «The intimate association of English with the 

technological means of communication reinforces its claims as the pre-eminent medium of 

globalization» («Тесная связь английского языка с коммуникационными технологиями 

подчеркивает его значение как главного средства глобализации в мире») [32, 13]. Эти две 

тенденции не только тесно связаны друг с другом, но и в целом порождают множество 

коммуникативных, культурных, научных, образовательных и социальных проблем и 

инноваций.  

Так, в настоящее время не-носителей английского языка (говорящих на нем) 

насчитывается больше, чем его носителей: английский язык стал глобальным и теперь 

принадлежит всему человечеству. В связи с этим в мире происходит множество самых 
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разнообразных изменений, влияющих на социокультурную, научную, образовательную и 

«технологическую» жизнь общества. Например, чтобы сохранить национальное 

своеобразие английского языка как официального государственного языка, в США были 

созданы две организации: «Английский как первый язык» (English First: 

http://www.englishfirst.org/) и «Английский США» (US English: http:// www.us-

english.org/). 

Важнейшим моментом в процессе глобализации английского языка, а также в 

распространении электронных средств обработки информации, стал энциклопедический 

словарь английского языка «Энкарта» (Encarta World English Dictionary), создание 

которого носило поистине глобальный характер и происходило с 1993 г. по 2009 г. 

Словарь основан на многонациональном корпусе текстов, имеет мультимедийный 

характер, выполнен международной сетью издателей с участием фирм Майкрософт, 

Макмиллан, Св. Мартин и др., а также авторов и редакторов из многих стран мира, 

создавших его с помощью электронной почты и предназначивших его для самого 

широкого использования во всем мире. В качестве символического подтверждения его 

значимости печатная копия словаря была запущена в космос 10 сентября 1999 г. на борту 

Фаэтона-12 [32, 10–13].  

При этом в настоящее время во всем мире, включая и нашу страну, «английский 

язык расширяет и углубляет сферы своего функционирования как предмет изучения в 

начальной, средней и высшей школе. Он стал факультативным предметом изучения даже 

в дошкольных учреждениях. Английский язык используется как средство получения 

специального образования, как средство обучения на факультетах иностранных языков, 

учебное средство общения на занятиях в средней и высшей школе, средство общения в 

международных фирмах, как средство издания печатной продукции и как язык все 

большего количества средств массовой информации, включая интернет, и т.д.» [8, 296]. 

Глобализация английского языка, в свою очередь, повлекла за собой его «глокализацию». 

«Межкультурная лингвистика», «глокализация» английского языка  

и особенности его преподавания в современных условиях 
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В современном европейском и мировом культурном пространстве активно 

разрабатывается проблема многоязычности и мультикультурности образования и 

общения, которая требует новых принципов не только преподавания иностранного языка, 

но и подготовки преподавателей иностранного языка [56]. И важнейшим положением 

здесь выступает, во-первых, преподавание нескольких иностранных языков 

одновременно, и, во-вторых, отношение к английскому языку не просто как к 

иностранному языку, а как к главному международному языку [39]. Оно заключается в 

том, что в процессе глобализации английского языка его расширяющееся использование 

носителями других языков, с одной стороны, не может не отражать их собственные 

культурные, концептуальные и коммуникативные особенности, которые следует не 

только осознавать, но которым следует обучать, так же, как и обучать их формулировать, 

выражать и объяснять на иностранном языке.  

Соответствующие принципы представляют собой ни что иное, как «локализацию» 

«глобального» английского языка, его «привязывание» к (культурной) ситуации 

обучения, использования и распространения, и его «диверсификацию» и «глокализацию», 

что, в свою очередь, приводит к формированию «региональных» вариантов английского 

языка, например, Chinese English, Hong Kong English, Japanese English [52]; ср. 

выражение Standard Singapore English [44]. С другой стороны, все увеличивающееся 

количество международных и межкультурных контактов на английском языке между его 

«не-носителями», а также растущая «транскультурная» мобильность населения, как и 

современные информационные технологии общения, требуют формирования особой 

«метакультурной» компетенции, позволяющей вкладывать в использование языка и 

«вычитывать» из него культурно значимые явления и концепты. Соответствующая 

область исследований была названа «межкультурной лингвистикой» [53]. 

Так, английский язык используется в настоящее время более чем двумя 

миллиардами граждан более чем из 70 стран, и свыше 80% этих контактов происходят 

между «не-носителями» языка и на территории неанглоязычных государств. Так что 

наступившая эра глобального изучения английского языка в целях международной, 
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межнациональной и межкультурной коммуникации требует особого, коммуникативно-

когнитивного подхода в его преподавании, и формирования особой, 

«метакультурологической» компетенции. Последняя предполагает знакомство с такими 

национально специфичными понятиями, как культурные концепты, категории, 

прототипы и метафоры.  

Например, в китайском языке есть такое специфическое понятие, которое по-

английски можно выразить как lucky money. В Китае соответствующее (устойчивое) 

словосочетание обозначает деньги, положенные в красный конверт и предназначенные в 

качестве, чаще всего, новогоднего подарка для родных и близких, в первую очередь, для 

детей. Красный цвет при этом символизирует в китайском языке не только 

«праздничность», но и связь с огнем, который отпугивает врагов. Соответствующий 

ритуал дарения, в свою очередь, связан с целым комплексом сопутствующих правил и 

представлений, в частности, с суммой содержащихся в конверте денег: она должна 

делиться надвое (поскольку нечетное число в Китае ассоциируется с похоронами). 

Показательно, что в китайском языке выражение lucky money используется в переносном 

смысле, в качестве эвфемистического обозначения взятки. Использование 

соответствующего выражения в английском языке будет при этом означать, что 

английский язык используется для передачи китайских культурно специфических 

понятий и концептов, т.е. в метакультурном смысле. 

Подобные явления придают английскому языку плюралистичность, которая 

порождается и используется в процессе адаптации английского языка к культурным 

реалиям носителей других языков: она позволяет им формулировать и выражать свои 

культурные и коммуникативные особенности. В результате можно заключить, что 

изучение английского языка в настоящее время означает не столько изучение языка его 

носителей, сколько языка межкультурного общения, позволяющего носителям разных 

языков и культур понимать друг друга. Из этого следует целый ряд методических 

импликаций относительно приоритетов и стратегий преподавания.  
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Так, вместо того, чтобы добиваться предельно точного произношения, 

свойственного носителям того или иного варианта английского языка, можно уделить 

больше внимания культурологическим компонентам речи, их выявлению, осознанию, 

выражению и объяснению, что позволит не только передать по-английски свои 

национальные особенности, но и придать самому английскому языку межнациональный 

характер [19; 53]. Современные исследования также показывают, что при этом возникают 

и разнообразные психологические проблемы, которые необходимо решать в процессе 

обучения. Так, все большее количество учащихся, в том числе и в университетах, 

являются иностранцами, испытывающими трудности в межкультурном общении. В 

процессе учебы в Европе и США выходцы из Азии, например, болезненно переживают 

наличие межперсональной дистанции, создающей для них непривычный барьер в 

общении [26; 54]. 

Соответствующие теоретические, практические, лексикографические, 

методические и др. вопросы, проблемы и решения широко обсуждаются и воплощаются в 

целом ряде современных лингвистических исследований, практических разработок и 

даже специальных словарей, подробнее см. [10; 15; 16; 18; 20—22; 27; 29; 34; 42; 43; 48; 

52] и др., а также на множестве самых разнообразных сайтов в интернете. 

Что касается инноваций в собственно методиках преподавания английского языка 

как международного, то среди них особо выделяются три. Первая называется 

«Коммуникативное преподавание английского языка», вторая – метод «Эмоционально 

ориентированного обучения иностранному языку», третья связана с разработкой 

компьютерных программ и автоматизированным созданием тренировочных и тестовых 

упражнений в области обучения иностранному языку, и шире — с развитием новой 

области прикладных разработок — «digital humanities». 

Современные тенденции и проблемы в области обучения иностранным языкам: 

международная практика «Коммуникативного преподавания английского языка» 

Теория и практика «Коммуникативного преподавания английского языка как 

международного» [14] формировалась в конце прошлого века совместно с развитием 
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технологий электронной почты, интернета и др. сетевых технологий. Главным тезисом 

данного подхода выступает положение о том, что следует «учить не языку (словарю и 

грамматике), а коммуникации: общению, обмену информацией, обсуждению проблем и 

мнений и т.д.» [32, 17]. Важное значение в формировании понятия «международный 

английский» играл подход к обучению английскому языку через литературу [17].  

В целом современные методики коммуникативного обучения иностранным 

языкам (Communicative Language Teaching, CLT) и их более частные аналоги и 

«дериваты» (подробнее см. [3]) стали использоваться в 1990-х гг. во всем мире, в XXI в. 

они эволюционировали в методики, ориентированные на «решение задач» (Task-Based 

Language Teaching, TBLN), и ставящие своей целью обучение общению по конкретным 

предметным темам, областям, сферам и «топикам». Они особо востребованы в быстро 

развивающихся азиатских странах, стремящихся органично войти в мировое 

экономическое сообщество. Дополнительными принципами, способствующими 

усвоению иностранного, в первую очередь английского, языка становятся снижение 

возраста учащихся, дополнительные занятия вне школы, летние специализированные 

лагеря и языковые курсы, в том числе и за границей, увеличение количества часов на 

иностранный язык и др.  

Несмотря на значительные усилия по повышению качества владения 

иностранным (английским) языком, предпринимаемые в Китае, Японии, Южной Корее, 

Бангладеш и др. [39], результаты пока оказываются недостаточно высокими. В 

специально проведенном по этому поводу исследовании [30] указывается, что при 

обучении английскому языку не стоит полностью перенимать зарубежные методики 

обучения (например, «обучение английскому языку на английском языке» — Teaching 

English Through English, TETE), а следует учитывать культурную «экологию» данной 

страны – использовать также и сложившиеся в ней принципы и методы обучения.  

Кроме того, престижность владения английским языком в данных странах 

указывает на необходимость принятия специальных мер по расширению доступности к 

данному социально значимому ресурсу. Демократизации ситуации и ее «оздоровлению» 
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в данном случае будет способствовать отмена вступительных экзаменов по английскому 

языку в непрофильных университетах и при найме их выпускников на работу, впрямую 

не связанную с международными контактами [30, 345—352]. 

Метод «эмоционально ориентированного обучения иностранному языку» 

С тем, чтобы облегчить и ускорить усвоение иностранного языка, специалисты 

постоянно предлагают все новые и новые методы и подходы. Одним из последних в этом 

отношении выступает метод «эмоционально ориентированного обучения иностранному 

языку» [51], который, в отличие от всех других подходов, напрямую использует 

небезразличное отношение человека к различным предметам и явлениям. Так, яблоко – 

это не просто круглый красный фрукт, а замечательный на вкус плод, сочный, сладкий и 

хрустящий. Причем разные предметы и явления обычно различаются степенью 

эмоционального отношения к ним: предметы, которые учащийся никогда не видел (или 

не пробовал), обычно не связаны с высоким уровнем эмоционального к ним отношения; 

соответственно, и обозначающие их слова (как показывают специально проведенные 

эксперименты) усваиваются (запоминаются) хуже.  

Из такого подхода следует ряд следствий: 1) важное значение в преподавании 

иностранного языка играет его «локализация»: учет культуры учащихся (так, в 

мусульманских странах дети, особенно девочки, слабо представляют, что обозначают 

такие слова, как бар, бокал, вино и мн. др.), а также целого ряда других внешних 

факторов (так, что такое джунгли, степь, тайга разные народы представляют по-своему); 

2) знакомство со значением слов, обозначающих далекие от носителей другого языка 

предметы и явления, должно сопровождаться эмоционально насыщенным комментарием 

и примерами употребления иностранного слова в эмоционально небезразличном 

контексте. Так, чтобы объяснить, что такое Рождество носителям фарси, необходимо 

произвести его «эмоционализацию», «контекстуализацию» и «локализацию» (отметить 

его историческую составляющую, культурную значимость, связанные с ним события, 

приметы, ритуалы и т.п.); 3) формирование «эмоциональной компетенции» и 

«эмоционального интеллекта» на иностранном языке значительно облегчает усвоение не 



 

 

 

454

только его лексики, но и грамматики; 4) необходимо разрабатывать новые учебные 

материалы, особенно полисемиотичные, виуализированные и технологически 

качественные (подробнее см., например, [5; 6]), способные вызвать у учащихся интерес и 

желание понять другую культуру; 5) необходимы также дальнейшие исследования в 

данном направлении и разработка компьютерных обучающих программ нового 

поколения [36; 51], относящихся к технологиям «digital humanities». 

Компьютерные обучающие программы и технологии «digital humanities» 

Компьютерные учебные программы в области обучения вообще и в области 

обучения иностранному языку в особенности постоянно эволюционируют, поскольку 

имеют много преимуществ перед традиционными методами обучения, в первую очередь, 

как средства прямого аудиовизуального интерактивного взаимодействия. Их потенциал 

заключается в том, что они не только совмещаются с традиционными методами 

обучения, но еще и в более активной форме позволяют тренировать различные виды 

речевой деятельности и сочетать их в разных комбинациях; помогают осознать 

языковые явления; формировать лингвистические способности; создавать 

коммуникативные ситуации; автоматизировать языковые и речевые навыки; а также 

обеспечивают реализацию индивидуального подхода и интенсификацию самостоятельной 

работы учащегося; способствуют повышению познавательной активности, мотивации и 

качества знаний обучаемых. (Ср.: «Специфика компьютера как средства обучения 

связана с такими его характеристиками, как комплексность, универсальность, 

интерактивность» [2, 334]).  

При этом наиболее революционным достижением в области высоких технологий 

за последние десятилетия, которое значительно повлияло на образовательный процесс во 

всем мире, стало создание всемирной компьютерной сети интернет. Использование этого 

кибернетического пространства в учебных целях является абсолютно новым 

направлением общей дидактики и частной методики, так как «при этом происходят 

кардинальные изменения, затрагивающие все стороны учебного процесса, начиная от 

выбора приемов и стиля работы, и заканчивая изменением требований к академическому 
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уровню обучающихся. Так, ведущим принципом обучения иностранному языку стало 

требование «Обучать языку – значит обучать общению, передаче и восприятию 

информации» [7, 156]: существуют три области, в которых интернет может вывести 

обучение английского (и любого другого) языка на новый уровень: это коммуникация, 

информация и публикация.  

Коммуникация в интернете осуществляется с помощью электронной почты и 

различных социальных сетей, огромные пласты информации заключены во всемирной 

паутине в виде сайтов и приложений к ним; публикация может осуществляться путём 

создания собственной страницы в интернете и др. Самое простое применение интернета – 

это использовать его как источник дополнительных материалов для преподавателя и 

студентов при подготовке к занятию. Материалы могут распечатываться и 

использоваться затем в ходе традиционного занятия. Конечно, в этом случае 

используется только часть возможностей интернета. Но даже при таком его применении 

обучение иностранному языку меняется: пользователь интернета получает доступ к 

актуальной и аутентичной информации, которую трудно отобрать из других источников.  

Использование современных информационно-коммуникационных средств в 

образовании обеспечивает не только «инновационный характер развития общества в 

целом, но и цивилизационный прорыв в инфоноосфере… Коммуникационные 

технологии позволяют по-новому реализовывать методы, активизирующие творческую 

активность учащихся. Обучаемые могут включиться в дискуссии, которые проводятся не 

только в аудитории или классе, но и виртуально, например, на сайтах учебных центров. В 

выполнении совместных творческих проектов могут участвовать учащиеся различных 

учебных заведений… Использование современных информационно-коммуникационных 

технологий в образовательном процессе следует рассматривать как одну из активных 

форм индивидуализации обучения» [11, 77—79]. 

Особо важную роль в обучении играют такие важные свойства новых технологий, 

как их интерактивность, полимодальность, мультимедийность, визуализация содержания 

и др. Так, компьютерная визуализация образовательного контента, особенно в игровой, 
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интерактивной форме развивает когнитивные стили мышления, креативность и 

мыслительную активность учащихся, а также оказывает положительный эффект на их 

психологическое и эмоциональное состояние [12; 23]. Электронные словари (по целому 

ряду причин: оперативности обновления, неограниченного объема и мн. др.) считаются 

более удобными в использовании (user-friendly), чем бумажные [33] и т.п.  

Таким образом, использование компьютерных технологий и интернета 

предоставляет возможность освободить преподавателя от значительной части рутинной 

работы, такой, как проверка выполнения отдельных упражнений, фронтального опроса и 

других повторяющихся действий. Применение компьютерной техники вносит 

эвристическую новизну в процесс обучения и создает мотивацию для продуктивного 

самопознания и самосовершенствования [46, 391], а также делает занятие 

привлекательным и по-настоящему современным, происходит индивидуализация 

обучения, контроль и подведение итогов проходят объективно и своевременно, и мн. др. 

[7, 157—158].  

Кроме того, компьютерные технологии позволяют создавать принципиально 

новые, инновационные типы словарей, учебников, учебных пособий, образовательных 

программ и мн. др., особенно таких, которые доступны в интернете (подробнее см., 

например, [9]). К инновационным методикам в этой области относятся технологии 

сочетания обычных и компьютерных методик обучения иностранным языкам ([28] и др.); 

разработка инновационных обучающих приложений для интернет-сайтов на иностранном 

языке [45]; а также автоматическое формирование разнообразных (он-лайн) программ и 

упражнений по иностранным языкам ([37; 49; 35; 40] и др.). Причем формирование 

большинства таких упражнений, а также подбор, выбор, обработка и квалификация 

учебных текстов и материалов на иностранном языке из интернета становится все более 

обычным домашним заданием для обучающихся, что значительно разгружает 

преподавателя для более содержательной работы. 

Принципиально новым направлением в области образования при этом выступает 

формирование и разработка методов и стратегий использования высоких технологий в 
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области «электронного («удаленного») образования», «электронных университетов» и 

курсов, использование разнообразных мобильных электронных устройств и приложений 

для рассылки заданий, упражнений, нового материала и т.д. [24; 31; 38] и т.п.  

В течение более чем десяти лет все разработки компьютерных программ, 

способствующих обучению (иностранному) языку, назывались «computer-assisted 

language learning» (сокращенно CALL: «обучение языку с помощью компьютера»). 

Однако в середине 2000-х гг. подобные системы стали перепрофилироваться в «computer-

enhanced language learning» (CELL: «повышение качества обучения иностранному языку 

с помощью компьютера») [25], в частности, за счет интеграции в компьютерные 

программы разнообразных визуальных и др. материалов [50]. При этом, как показывают 

специальные исследования, мультимодальное представление информации считается 

наиболее эффективным и действенным [55]. Более того, оно способствует проявлению и 

развитию тонких форм многомерного сознания и зарождению квантового мировоззрения 

[13]. 

Кроме того, в результате происходящих изменений в области высоких 

информационных технологий наблюдается активное междисциплинарное 

взаимодействие гуманитарных и «цифровых» наук, порождающее принципиально новое 

научное явление – «цифровые гуманитарные науки» (Digital Humanities, DH). Это 

область исследований, обучения и созидания, находящаяся на стадии становления 

(правда, в течение уже более, чем сорока лет), и развивающаяся на стыке 

программирования и гуманитарных областей знания. Она предполагает использование 

оцифрованных материалов в методологии традиционных гуманитарных дисциплин, в том 

числе и в преподавании иностранного языка, и предоставляет компьютерные 

инструменты для их развития, т.е. создает соответствующий прикладной 

методологический инструментарий и мн. др. В результате мы становимся свидетелями 

зарождения принципиально новой «цифровой культуры», одним из последствий которой 

ученые считают возникновение проблемы реформации как в сферах образования, так и 

функционирования исследовательских институтов, что, как следствие, поднимает вопрос 
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о DH как об отдельной дисциплине. Кроме того, «DH сближают не только гуманитарные 

дисциплины и новые медиа-формы представления информации, но также искусство, 

науку, образование и технологии» [41].  

Примечание. Одним из ведущих исследовательских и образовательных центров 

DH на сегодняшний день, по мнению авторов «The Digital Humanities Manifesto 2.0» 

(2009; URL: http://www.humanitiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf), является 

Лаборатория культурной аналитики при Калифорнийском университете (Сан-Диего, 

США), которую возглавляет Лев Манович — признанный ученый в сфере визуальной 

культуры, культурных и медиа исследований. И также как в естественных науках 

цифровые технологии помогают достичь небывалых ранее результатов, превратив науку 

из суммы гипотез в сумму данных, культурная аналитика, используя математический 

анализ и программирование, способна осуществить, например, очередную «перепись 

истории искусства» или «фундаментальную перестройку научного и преподавательского 

ландшафта». Из всей суммы результатов исследований в области DH пока рано делать 

однозначные выводы. Вопросы о научном и дисциплинарном статусе DH остаются 

открытыми, новый тип ученого в данной области пребывает в своем становлении, как, 

впрочем, и понятийно-категориальный аппарат, методология и сами технологии, 

совершенствующиеся каждый день. Возможно десятилетие, а то и два потребуется для 

того, чтобы ввести данную науку/ методологию в арсенал гуманитарных исследований 

русскоязычного академического пространства. Однако уже сегодня мы можем 

констатировать, что дисциплинарная гибридизация, результатом которой является 

появление DH, неотвратима и обязательно принесет множество инноваций, в частности, в 

образовательные процессы и методики (см. также [1]). 

Таким образом, так же, как раньше нельзя было выучить иностранный язык без 

магнитофонных записей, иностранной прессы, радио и телевидения, так и сейчас 

важнейшим помощником в этом процессе становится компьютер (или уже любой другой 

электронный гаджет), точнее, специально созданные для этого цифровые инструменты, 

программы, материалы, сайты и т.п. При этом главными коммуникативными, 
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дискурсивными и когнитивными навыками и умениями, необходимыми для освоения 

иностранного языка, остаются: внимание к внутриязыковой лексико-грамматической 

сочетаемости, свойственной именно для данного иностранного языка, использование 

аутентичных выразительных средств (отражающих модели, схемы, конструкции, 

выражения, высказывания и т.п.), которые используют носители языка в определенных 

социальных, коммуникативных, предметных и т.п. ситуациях (а не перевод своих 

«родных», привычных выражений на иностранный/ английский язык, порождающий 

«Russian English» вместо использования «English English»), тематическая 

упорядоченность и связанность общеупотребительных понятий и специальных терминов, 

умение компактно и эффективно свернуть и развернуть свой или чужой текст (ср. 

понятие summary), осознание отражения в использовании языка (в речи) культуры 

носителя языка, в частности, межперсональной «дистанцированности» и др. (см. [4]). 

Заключение 

В целом можно заключить, что современное общество и современная культура 

существуют в беспрецедентно быстро изменяющихся социальных и технологических 

условиях, которые необходимо своевременно распознавать, осознавать, квалифицировать 

и использовать, особенно в образовательных процессах, методических разработках, 

дидактических материалах и технологических инструментах. В частности, в обучении 

иностранному языку вообще и английскому языку – в частности. При этом зарубежный 

опыт показывает, что оперативная разработка в университетах, лабораториях и т.п. 

центрах специалистами из смежных областей комплексных образовательных ресурсов, 

программ и контентов, отличающихся инновационностью, технологичностью и 

мультимедийностью, позволяет значительно сократить «лаг» между передовыми 

информационными технологиями, включая и мобильные, и традиционными методиками 

обучения, в том числе и иностранному языку, и сделать образование более современным, 

интересным, актуальным, эффективным, действенным, перспективным и развивающим 

[47], т.е. отвечающим современным требованиям «digital humanities»: цифровых 

гуманитарных наук. 
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В заключение можно добавить, что рассмотренная выше проблематика имеет 

непосредственное отношение к направлению «прикладные проблемы преподавания 

иностранного языка», которая предполагает не только анализ, создание и 

распространение инновационных методик и технологий обучения (в частности, 

представления лингвистических знаний), но и вовлечение обучающихся в формирование 

материалов обучения, в первую очередь, при помощи современных информационных 

технологий, что принципиально изменяет традиционную дидактическую область и 

придает ей современный креативный, «цифровой» характер. 
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Обзоры. Рецензии 
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А.Н. Барулин (Институт языкознания РАН) 

A.N. Barulin (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Рецензия на книгу У.Т. Фитч. Эволюция языка» / Пер. с англ. и науч. ред. 

Е.Н. Панова; послесл. А.Д. Кошелева. М.: Языки славянской культуры, 2013. - 765 с. 

 

0. 0. Об авторе книги. 

Автор рецензируемой монографии Уильям Текумзе 1 Шерман Фитч III (р. в 1963 

г.) — потомок известного генерала времен гражданской войны Шермана (США), 

названный так же, как его отец и дед, в честь знаменитого пра-пра-пра-прадеда. Фитч 

закончил Брауновский университет и там же получил степень бакалавра по биологии 

(1986) и докторскую степень по  лингвистике и когнитивным наукам (1994). После 

защиты он в качестве научного сотрудника (postdoctoral fellow) работал в 

Массачусетском технологическом институте и Гарвардском университете, затем 

преподавал в Гарварде и Университете Св. Андрея. С 2009 г. он является профессором 

отделения когнитивной биологии в Венском университете. У У.Т. Фитча, как это следует 

из вышеизложенного, два образования: биологическое и лингвистическое. Однако по 

поводу своей лингвистической компетенции он говорит следующее. «Для большинства 

моих знакомых-лингвистов характерен особый склад мышления: редко встречаемая 

склонность к абстрагированию вкупе с повышенным интересом к глубоко скрытым 

деталям языковых феноменов. Я достаточно хорошо знаком с лингвистикой, чтобы 

убедиться в отсутствии у меня подобного склада ума. Поэтому я долгое время тщетно 
                                                
1 Имя Текумзе, на языке народа шауни означающее ‛падающая звезда’, было дано Шерману отцом 
в честь знаменитого вождя индейского племени шауни. 
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пытался уразуметь тонкости лингвистических проблем и проникся за это время глубоким 

уважением к специалистам, способным на это. Мои ощущения, связанные с 

лингвистикой, во многом схожи с отношением к математике. Я знаю достаточно там и 

тут, чтобы оказаться обученным потребителем полученных знаний и понять, какие 

аргументы стоит рассматривать в качестве достаточно веских. В то же время я четко 

осознаю все те ограничения, которые не позволяют мне самому плодотворно работать в 

этих областях науки» [22, 99]. Это искреннее признание не поза. У автора монографии 

действительно довольно сложные отношения со всем, что относится к лингвистике. 

Поэтому многие его утверждения, касающиеся языка и лингвистической теории, требуют 

серьезного комментария, и можно выразить лишь глубокое сожаление по поводу того, 

что лингвисты не были привлечены ни к комментированию, ни к корректированию 

текста перевода (подробнее см. ниже, п. 0. 3). 

0. 1. «Задача исследования», его «цель», «главная мысль» и «суть». 

Монография У.Т. Фитча, как отмечают многие западные рецензенты, очень 

многопланова. Это отображается даже в том, что автор специально разграничил «задачу 

исследования», его «цель», «главную мысль» и «суть». Вот что он пишет о задаче книги: 

«После двадцати лет изучения вопроса об эволюции языка я прихожу к заключению, что 

многие крупные достижения в этой сфере, полученные учеными разного профиля, не 

были адекватным образом интегрированы кем-либо в стройную систему объяснений. 

Каждого, кто работает над изучением загадки возникновения языка, можно уподобить 

индусу, обследующему слона в темноте, поскольку знания данного конкретного 

исследователя способны охватить лишь малую часть проблемы <…> Задача данной 

книги — собрать воедино и обсудить наиболее важные дискуссионные вопросы, 

содержащиеся в этих источниках (т. е. в литературе по данному вопросу, А. Б.), с точки 

зрения ученого, посвятившего себя исследованиям в части перечисленных (лингвистики, 

антропологии, нейробиологии, генетики и эволюционной биологии, А. Б.) дисциплин». 

При этом «книга ориентирована на решение проблемы с использованием методологии 

тестирования гипотез, как это принято в современных зрелых науках» [22, 22]. Таким 
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образом, на первый взгляд монография представляет собой обзор существующих точек 

зрения на проблему происхождения языка, тестирование их на предмет соответствия 

известным науке фактам и создание на основе изучения узкоспециальных результатов 

исследования проблемы общей картины. Однако, как выясняется из плана книги, обзор 

существующих точек зрения занимает лишь часть ее. Второй задачей книги является по 

возможности полный сбор известных к настоящему моменту надежных фактов, которые 

могут пролить свет на проблему. Третьей задачей (сутью (nature) книги) является 

создание введения «в междисциплинарное изучение эволюции языка, в котором 

подчеркивается важность как современной биологии (включая неодарвинистскую 

эволюционную теорию, генетику развития, молекулярную генетику и нейробиологию), 

так и лингвистических дисциплин (включая теоретическую лингвистику, 

психолингвистику и компаративистику)» (с. 4, цит. по оригиналу [28]), перевод мой, А. 

Б.). И, наконец, четвертая задача автора рецензируемой монографии состоит в том, чтобы 

изложить собственную точку зрения на решение проблемы. 

0. 2. Структура монографии. 

Содержание книги делится на «Введение», четыре части: «Часть первая. Общее 

состояние проблемы», «Часть вторая. Наши предки», «Часть третья. Эволюция речи», 

«Часть четвертая. Обзор моделей эволюции языка», «Заключение и перспективы». В 

первых двух частях автор в популярной форме описывает научные данные, на базе 

которых можно построить научную теорию происхождения языка (для краткости я буду 

далее называть ее глоттогоникой), излагает основы двух главных, по его мнению, наук, 

результаты которых можно положить в основу новой научной дисциплины — теории 

эволюции и теоретической лингвистики. У.Т. Фитч пишет: «Эти главы я рассматриваю в 

качестве противоядия от существующих мнений, согласно которым мы якобы не 

располагаем реальными данными о ходе этого процесса. На первый взгляд многие из них 

действительно выглядят как всего лишь косвенные сведения, но в дальнейшем будет 

показано, насколько они работоспособны, будучи объединенными воедино» [22, 25]. В 

двух следующих частях американский исследователь излагает существующие научные 
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теории происхождения языка. При этом в третьей части описываются взгляды 

исследователей на эволюцию человеческой способности произносить и воспринимать 

звуки речи (в генеративистике в противопоставление языка — речи вкладывается 

совершенно не то содержание, к которому привыкли европейские лингвисты, см. об этом 

ниже). В четвертой главе излагаются взгляды ученых на происхождение синтаксиса и 

семантического компонента языка. 

Как было уже сказано, во многих зарубежных отзывах о рецензируемой книге 

отмечается, что она охватывает очень широкий круг проблем, относящихся к разным 

научным дисциплинам, автор пытается синтезировать идеи, высказанные в рамках 

разных наук. Это и интересная и слабая сторона монографии. Далеко не везде ее автор 

проявляет достаточную компетентность, далеко не везде его попытки синтеза научных 

идей оказываются удачными, кроме того, довольно обширные части монографии, на мой 

взгляд, имеют довольно отдаленное отношение к проблемам глоттогенеза. В небольшой 

рецензии трудно охватить все проблемы, на которые наталкивается читатель в этой 

обширной монографии, поэтому сосредоточимся на главных. 

0. 3. О переводе. 

Переводчик и редактор книги — проф. Е.Н. Панов, по свидетельству 

специалистов «выдающийся зоолог и этолог, внесший огромный вклад в изучение СКЖ 

2». Он твердый противник того направления в биологии, которое представляет У.Т. Фитч, 

и его многочисленные комментарии к тексту книги, удачно дополняют, а часто и 

корректируют точку зрения Фитча на биологические факты. 

Беда в том, что получивший довольно поверхностное лингвистическое 

образование Фитч, в соответствии с заявленной темой книги, касается не только 

биологической, но еще и лингвистической и семиотической проблематики, и довольно 

часто его утверждения требуют не только профессионального перевода, но и подробного 

                                                
2 Систем коммуникации животных. Я далее также буду пользоваться этим сокращением для 
обозначения абстракции, отображающей общие свойства коммуникативных систем животных — 
таких, как распределенность по программам поведения, линейная некомбинируемость 
элементарных знаков в сложные, принцип построения сообщения: один знак = одно сообщение и 
т.д. 
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комментария. Е.Н. Панов, видимо, когда-то знакомился с лингвистической и 

семиотической литературой, написал довольно интересную популярную книгу о 

малоизвестных знаковых системах [18] и, на мой взгляд, опрометчиво отказался от 

вмешательства в процесс редактирования и комментирования специалистов по 

лингвистике. При всем моем огромном уважении к Евгению Николаевичу как человеку и 

исследователю, должен констатировать, что результат перевода у него получился не 

такой адекватный и точный, как хотелось бы. Вся лингвистическая терминология, все 

лингвистические рассуждения Фитча остались без профессиональных комментариев, а в 

тексте слишком часто встречаются неправильные русские корреляты английских 

лингвистических терминов. 

Особенно не повезло главному термину в тематике монографии — термину 

«глоттогенез». Книга Фитча называется «The Evolution of Language». В англоязычной 

литературе это словосочетание используется как для обозначения предмета 

сравнительно-исторического языкознания, так и для происхождения языка, в то время как 

в русскоязычной литературе под эволюцией языка понимается только трактовка 

происхождения языка с точки зрения теории эволюции, противопоставленная, например, 

креационистской гипотезе или гипотезам древних и современных авторов, не 

опирающихся в своих исследованиях на теорию эволюции. На с. 34 [28] Фитч принимает 

решение о том, что предмет сравнительно-исторического языкознания он вслед за Дж. 

Хёрфордом (Hurford, см. [31]) будет называть «glossogeny». Е.Н. Панов по непонятной 

причине переводит этот термин, как «глоттогенез» [22, 54 и далее]. Дело в том, что в 

английском языке этому русскому термину соответствует «glottogenesis» 3. В русской 

традиции термин глоттогенез в значении ‘образование разнообразия языков за счет их 

расхождения’ вообще не используется, может использоваться в значении ‘происхождение 

той или иной группы языков или отдельного языка как результат распада праязыка на 

языки-потомки’. В этом значении термин употребляется только с уточнением, например, 

                                                
3 Ср. в Википедии статью «Glottogenesis», отсылающую читателя к статье «Origin of language». Ср. 
также, например, статью R.G.Milo и D. Quiatt «Glottogenesis and anatomically modern homo 
sapiens», опубликованную в «Current Anthropology» (V. 34, № 5 за 1993 г.). 
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глоттогенез славянских языков. Без уточнения термин обозначает как раз происхождение 

языка. Поскольку в английском языке термин, предложенный Хёрфордом, представляет 

собой неологизм, а греческие корни, которые входят в его состав, используются и в 

русских заимствованиях, на русский язык он должен переводиться также неологизмом, 

простой транслитерацией, как «глоссогения» или «глоссогенез». Перевод Панова, таким 

образом, вводит профессионального читателя в заблуждение, заставляющее его либо 

считать Фитча совершенно некомпетентным автором, либо там, где возможны и 

общепринятое понимание термина, и то, которое вкладывал в свой термин Фитч, 

добросовестно заблуждаться на счет того, что имел в виду автор монографии, причем 

заблуждаться в очень существенных для рассуждений Фитча местах, каковых 

насчитывается двадцать девять. Тридцатое употребление располагается в списке 

терминов и, наконец, объясняется. При этом английский термин нигде не приводится. 

Подобные «ляпы», конечно, недопустимы в серьезном издании. 

Однако по мере углубления в текст перевода выясняется, что это только начало. 

Первое, что бросается в глаза — какое-то пренебрежение не только к позиции 

автора, но и к смыслу переводимого текста. Евгений Николаевич додумывает, дополняет, 

объясняет то, что ему кажется не очень понятным. Иногда становится вообще непонятно, 

что хотел сказать автор. Довольно часто, особенно в лингвистической части книги, 

перевод просто неверен. Полная беда с транслитерацией упоминаемых в тексте имен 

собственных из-за чего на свет появляются малоприличные звукосочетания типа Перд 

(Perdue), Калл (Call) и пр. Ниже — первые попавшиеся на глаза несуразности, которые 

заставили меня сравнить текст с оригиналом. 

И без оригинала понятные ляпы: 

«я во многих отношениях стоял на подмостках его интеллекта плечах и надеюсь, 

что...» (с. 18). 

«дитя (курсив мой, стилистически корректный перевод — ребенок, А. Б.) не 

располагает такими возможностями» (с. 154). 



 

 

 

473

«дитя выделяет некий объект из своего окружения и постигает его как вещь на 

прелингвистическом уровне (с. 157). 

Первоначально она ставила опыты с попугаем по имени Алекс (ныне покойным) 

(с. 198). 

наиболее большими размерами характеризуется мозг самых крупных 

млекопитающих (с. 316). 

плачущие крики маленьких детей (с. 380). 

последующее увеличение величины мозга (324). 

костный мозг охотничьих животных (324). 

Неправильные или нестандартные транслитерации лишают читателя возможности 

ориентироваться в знакомом ему научном сообществе и значительно увеличивают время 

понимания текста. 

Избранные транслитерации (со звездочкой — транслитерации Е.Н. Панова): 

Brown *Броун — Браун (с. 17). 

Waage  —*Вааг — Ваге с. (17). 

Francis — *Францис — Фрэнсис (с. 17). 

Kucera — *Куцера — Кьюсера/Кусера/Кучера (с. 17). 

Stevens — *Стевенс — Стивенс (с. 17). 

*Левонтином — Левонтиным (с. 17). 

Zuberbühler — *Зубербюллер — Цубербюлер (с. 18). 

Simon — *Симон — Саймон (с. 18 и далее). 

Jespersen — *Джесперсен — Есперсен (с. 37). 

Joseph Call — *Джозеп Калл — Джозеф Колл (с. 474). 

Klein — *Клин — Клейн (с. 444). 

Perdue — *Перд — Пёдью (с. 444). 

Vauclair — *Воклир — Воклер (с. 175). 

Terrence — *Тиренс — Терренс (с. 316). 

Gwen Hewitt — *Гвен Хевит (м. п.) — Гвен Хьюит (ж. п.) (с. 368). 
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Klima — *Клим — Клима (с. 481). 

Paget — *Пейдж — Пейджет (с. 481 и далее). 

Gallese — *Галис — Галлезе (с. 493). 

Goldman — *Годман — Голдман (с. 493). 

Noiré — *Нойр — Нуаре (с. 495). 

Lenneberg — *Ленненберг — Леннеберг (с. 103). 

Еще большее время требуется читателю для того, чтобы узнать, какой принятый 

наукой термин стоит за неправильным эквивалентом. 

Некорректный перевод терминов (со звездочкой — перевод Е. Н. Панова): 

sentence — *сентенция — предложение (109, 110, 132 и далее). 

phrase — *фраза — (синтаксическая) группа (группа подлежащего, глагольная 

группа, группа прилагательного) (с. 123 и далее). 

interchangeability — *взаимообмен — взаимозаменяемость (с. 124). 

bound morphemes — *граничные морфемы — связанные морфемы (с. 132 и далее). 

meaning — *смысловое содержание (с. 132 — 2 раза и далее многократно), 

смысловая значимость (с. 147), *категория значения — значение. 

formalist theories — *теории, предлагаемые формалистами — формальные теории 

(с. 134). 

onomatopoeia — *оматопейя — ономатопея (повторяется несколько раз) (с. 482 и 

ранее). 

truth-conditional semantics — *семантика условной истины — семантика значений 

истинности (с. 151). 

pattern (о синтаксисе) — *паттерн — (синтаксическая) конструкция (с. 111, 158). 

formal language theory — *теория языка — формальная лингвистическая теория (с. 

211). 

finite state grammar — *конечная регулярная грамматика — грамматика с 

конечным числом состояний (с. 211). 

semantics — *семантическое значение — семантика (с. 211). 
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listener — *особь-приемник — слушающий/адресат (с. 219). 

sign language — *язык знаков 4 — жестовый язык глухих (с. 437). 

Proto-Indo-European language — *индоевропейский протоязык — 

праиндоевропейский язык (с. 482). 

high vowel — *высокая гласная — гласная верхнего подъема (с. 482). 

front vowel — *передняя гласная — гласная переднего ряда (с. 482). 

low vowels — *низкая гласная — гласная нижнего подъема (с. 482). 

back vowel — *задняя гласная — гласная заднего ряда (с. 482). 

Примеры значимой неточности перевода: 

there must be deeper regularities in language that we are able to acquire and process 

despite the novelty of many sentences — должна существовать *сокрытая от наших глаз 

*регулярность, *дух которой бессознательно усваивается нами и которая позволяет нам 

адекватно оперировать совершенно новыми высказываниями окружающих — в языке 

должны существовать глубинные закономерности, которыми мы можем овладеть и 

оперировать ими несмотря на новизну многих предложений (с. 109). 

Akbar bathed himself — Акбар *купается *сам — Акбар мылся (в ванне) (с.109 — 

110). 

Linguist Rudi Keller explores a nice example of perjoration: the tendency of certain 

words to acquire negative connotations over time — Лингвист Руди Келлер *приводит 

*любопытный пример понижения *смыслового статуса слов от высокого к уровню 

жаргона, или сленга (*perjoration: здесь, видимо, у Фитча опечатка, pejoration — 

ухудшение; Е.Н. Панов приводит оригинал перевода не там, где нужно (не рядом с 

                                                
4 По поводу этого термина Е.Н. Панов в примечании пишет: «Хотя общепринятым термином 
является «жестовый язык», мы используем термин «язык знаков», чтобы различать знаки (signs) 
как элементы языка, и жесты (gestures)» [22, 437]. Это утверждение равносильно предложению 
«Хотя общепринятым является термин «млекопитающее» я буду использовать термин «животное 
существо», чтобы не путать домашних животных и диких». Во-первых, термин есть термин и 
менять его произвольно для разрешения контекстной омонимии в науке не принято. Во-вторых, 
если уж вводить новый термин, то лучше, если он будет осмысленным. «Язык знаков» смысла 
лишен начисто. Язык сам определяется через гипероним «знак», скажем, как иерархическая 
линейно комбинаторная знаковая система. Если подставить это определение в термин, получим: 
«иерархическая линейно-комбинаторная знаковая система знаков». 
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переводным эквивалентом, А. Б.), где они со временем приобретают негативные 

коннотации — Лингвист Руди Келлер обнаружил прекрасный пример понижения оценки: 

тенденцию некоторых слов со временем приобретать негативные коннотации. Никакого 

отношения к сленгу упомянутые ниже слова не имеют. Никакого разговора о сленге или 

жаргоне в оригинале нет (с. 118). 

Glossogenetic evolution is related to immediate behavior in indirect ways, sometimes 

providing an illusion of intentionality or design where there is none. — *Глоттогенез связан с 

повседневным поведением людей косвенным образом. Поэтому можно считать 

иллюзорными представления о том, что существует некий дизайн, соблюдаемый 

говорящими намеренно— Глоссогеническая эволюция связана с синхронным с ней 

поведением не напрямую, создавая иллюзию намеренности и шаблона там, где их нет (с. 

117). 

Phonological structures occupy a level above that of the acoustic structure of individual 

speech segments (“phonetics”), but do not tie in directly with issues of meaning (“morphology” 

and “semantics”) — *Фонологические структуры относятся к уровню, лежащему выше 

того, на котором располагаются акустические структуры данного речевого сегмента (это 

предмет изучении дисциплины, именуемой фонетикой), но не достигают того уровня 

интеграции, когда в дело вступает категория «значение», как в морфологии и семантике. 

— Фонологические структуры относятся к уровню, лежащему над акустическим уровнем 

индивидуальной речи (фонетикой), но не связаны напрямую с проблемами значения 

(«морфологией» и семантикой) (с. 122—123). 

Did MARY go to the store? — В магазин *пойдет МАРИЯ? — В магазин ходила 

МАРИЯ? 

Did Mary go to the STORE? — Мария *пойдет В МАГАЗИН? — Мария ходила В 

МАГАЗИН? (с. 124). 

(e.g the “ng” sound at the end of sing cannot appear word-initially in English) — 

(например, *дифтонг «ng» *и *окончание sing не *могут быть использованы в качестве 

*начальных *компонент английских слов) — (например, звук «ng», последний в слове 
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sing, не может стоять в английских словах в начальной позиции (т. е. перевод совершенно 

неверный) (с. 128). 

the artist formerly known as Prince — артист *был прежде известен под именем 

Принц — художник/артист, прежде известный под именем Принц (с. 131). 

and non-free-standing morphemes like -ed are called “bound morphemes.” — *а те из 

них, которые не используются сами по себе (как частица -ed) — «граничными 

морфемами» — а несамостоятельные морфемы типа -ed называются связанными 

морфемами (перевод неправильный) (с. 132). 

In English, we also have a class of morphemes termed “function words” (a, the, 

because, that, …) which play a similar syntactic role — *Такие морфемы *английского языка, 

как *артикли *английского a, the, а также *союзы и *местоимения (because «потому что», 

that «тот» и др.) именуются служебными словами (function words), играющими роль, 

сходную с той, что выполняют упомянутые *граничные морфемы — В английском языке 

имеется также класс морфем, называемый «служебными словами» (a, the, because, that, 

…), которые играют похожую синтаксическую роль (что и связанные морфемы, А. Б.) (с. 

132). 

In English we consider such morphemes freestanding words, but the distinction is often 

quite arbitrary (is nevertheless one word or three?) — *В английском языке артикли и 

местоимения ведут себя достаточно свободно (free-standing words), но известны и другие 

случаи. Например, never-the-less («тем не менее») — это одно слово или три? — Такие 

морфемы в английском языке мы считаем самостоятельными словами, но различия 

(между ними и связанными морфемами, А. Б.) часто вполне условны (nevertheless ‘тем не 

менее’ — одно слово или три?) (с. 132). 

This simple example immediately shows us that “word order” is not enough to deduce 

meaning — *На этом простом примере видно, что смысловое содержание не определяется 

одним лишь порядком слов — Этот простой пример сразу показывает нам, что «порядка 

слов» недостаточно для того, чтобы установить значение. Здесь основная претензия — к 



 

 

 

478

бессмысленному тавтологическому словосочетанию «смысловое содержание», которое 

никак не может быть эквивалентом простому английскому слову meaning. (с. 132). 

Words and phrases mean things: we typically express quite specific meanings with our 

linguistic signals — Слова и *фразы обозначают вещи и *события, т.е. лингвистический 

сигнал несет конкретное *смысловое содержание — Слова и словосочетания обозначают 

объекты: мы обычно выражаем вполне конкретные значения с помощью наших языковых 

сигналов (с. 147). 

Can an ape create a sentence? — *Могут ли человекообразные обезьяны 

высказывать сентенции? — Может ли человекообразная обезьяна построить 

предложение? (с. 193). 

lateral portion of the premotor cortex — *латеральная порция премоторной коры 

(совершеннно людоедский перевод, — А.Б.)— латеральная часть/зона премоторной коры 

(с. 383). 

portion of the motor cortex — *порция моторной коры— часть моторной коры (с. 

383). 

this region has been a target of expansion during hominid evolution — *этот регион 

увеличил свою площадь в процессе из эволюции — эта зона увеличилась в объеме в 

процессе эволюции человека (с. 383). 

visual lexical processing — *визуальная сфера лексики — визуальная обработка 

лексики (с. 383). 

Избранные лексические эквиваленты: 

colleague — *персона (все эти персоны внесли много предложений и 

исправлений...)— коллеги (с. 18). 

billion — *биллион (неупотребимо) — миллиард (с. 60). 

newborn human infant — новорожденное *дитя — новорожденный ребенок (с. 

108). 

marketers — *торгующие фирмы — маркетологи, специалисты по маркетингу (с. 

122). 
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catastrophic — *катастрофический — внезапный (с. 437). 

monogamous male — *самец-моногам — моногамный самец (с. 281). 

speculation — *спекуляция — предположение (с. 529). 

Грамматичекие неточности: 

*переход к овладению ребенка речью (с. 475). 

Лексическая сочетаемость: 

разнообразие жизни куда *выше, чем предполагали (с. 58). 

*больше у рыб, *обезьяны и людей (с. 78). 

Словообразовательные неточности: 

*сдублирован — дублирован/ продублирован (с. 78) и т.д. 

Не знаю, чем объяснить низкое качество перевода, спешка, отсутствие денег на 

редактора, редактора-лингвиста.  Помочь, думаю, никто не отказался бы. 

1. Главные идеи, на базе которых строятся представления Фитча. 

1. 1. Представление о языке и его месте среди других коммуникативных 

систем (далее — КС). 

Ключевым моментом в концепции У.Т. Фитча является его крайне 

противоречивое представление об объекте исследования науки о происхождении языка, 

которую я далее для краткости буду называть глоттогоникой. В настоящий момент в 

литературе по глоттогонике имеются две основные методики исследования. Одна из них 

восходит к работам Н. Хомского, М. Хаузера и У.Т. Фитча, другую, корни которой 

уходят в глубокую древность, в современной трактовке можно было бы связать с именем 

Д. Бикертона [9]. Фитч является последователем первой точки зрения. Он входил в 

коллектив авторов основополагающей для этого направления статьи [29]. Подход 

Хомского и его коллег--биологов опирается на несколько исходных постулатов: 1) язык - 

уникальное природное явление, с эволюционной точки зрения совершенно новое; то, что 

коммуникативные системы животных называются иногда языком, недопустимо, 
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поскольку подобное словоупотребление разрушает четкие границы семантики термина 5; 

из этого следует, что о его эволюции как целого говорить не приходится 6; единственное, 

о чем здесь можно было бы говорить, так это об эволюции отдельных компонентов языка 

7, о возникновении у некоторых органов и структур новых функций и способов их 

использования; скажем, язык имеется у всех наземных млекопитающих, но для 

коммуникативных целей используется только человеком. 2) Основными задачами 

глоттогоники являются выявление в языке характеристик, общих для КС человека и 

животных, в противоположность уникальным характеристикам языка, а также выявление 

характеристик, уникальных для языка в противоположность характеристикам, общим для 

языка и других коммуникативных систем; после выявления этих характеристик 

глоттогоника должна выяснить эволюцию каждой из этих характеристик. 3) В каждом 

языке имеется два компонента: общий для всех языков базовый компонент и надстройка 

над ним, придающая каждому языку уникальные черты; проблема происхождения языка 

касается только появления у него базового компонента; с момента его появления он 

более не менялся; изменениям подвергался только конкретно-языковой компонент, 

именно его изменениями во времени занимается компаративистика 8. 4) Базовый 

                                                
5 Перечислив несколько систем коммуникации животных (далее — СКЖ), Фитч пишет: «All of 
these fascinating systems of communication, and many others, have been termed «language» but by the 
specific definition I will adopt in this book, none of them are» — ‘Все эти в высшей степени 
интересные системы коммуникации, как и многие другие, назывались «языком», но согласно тому 
особому определению этого термина, которое принимается в данной книге, ни одна из них 
таковой не является’ [28, 24—25]. 
6 «Сущностные характеристики человеческого языка, такие как дискретно-бесконечное 
использование конечных средств <...> представляются биологически изолированными, притом это 
пример совершенно нового развития и эволюции человека через миллионы лет после отделения от 
ближайших сохранившихся родственных видов» [24, 77]. 
7 «At the core of this book’s comparative approach is the multi-component approach to language. 
Rather than viewing language as a monolithic whole, I treat it as a complex system made up of several 
independent subsystems, each of which has a different function and may have a different neural and 
genetic substrate and, potentially, a different evolutionary history from the others» — ‘Ядром 
сравнительного подхода в данной книге является многокомпонентная методика исследования 
языка. Вместо рассмотрения языка как монолитного целого, я рассматриваю его как сложную 
систему, составленную из нескольких независимых подсистем, каждая из которых выполняет 
свою особую функцию, может обслуживаться особой нейронной и генетической основой и 
потенциально может иметь свою, отдельную от других эволюционную историю’ [28, 17—18]. 
8 Фитч, вслед за Н. Хомским, вводит для противопоставления этих сущностей понятия 
внутреннего языка (internal language, I-language) и внешнего языка (external language, E-language). 
Под внутренним языком Хомский понимает нейро–когнитивную систему, существующую в мозгу 
индивида. Только внутренний язык может быть объектом исследования биологически 
фундированной лингвистической теории, и только внутренний язык может быть объектом 
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компонент («чудное изобретение»), основной идеей которого является сопоставление 

означающих языковых знаков их означаемым, а также возможность с помощью 

конечного числа элементов порождать бесконечное число структур, — врожденное 

человеческое свойство: ««чудное изобретение» должно присутствовать и в годовалом 

младенце Дарвина, да и в зародыше, пусть в еще не проявленном виде, так же как 

способность к бинокулярному зрению, или половому созреванию заложена в генах, хотя 

и проявляется лишь на определенной стадии созревания и при надлежащих условиях 

среды» [24, 77]. Таким образом, структурная идея разделения языковой компетенции на 

универсальную для всех языков и конкретно-языковую на основе чисто теоретических 

наблюдений перерастает в биологическое утверждение о существовании генетически 

наследуемой части языковой компетенции, которая в онтогенезе преобразуется в 

конкретно-языковую компетенцию. Этот переход описан самим Хомским в той же 

работе: «...базовая структура языка, в сущности, единообразна и идет изнутри, а не 

снаружи, что, по-видимому, несовместимо с наблюдаемым разнообразием и увеличением 

числа систем правил» [24, 137], и далее: «Легче всего было показать, что многообразие 

правил поверхностное, что можно отыскать самые общие принципы, которым следуют 

все правила, и если эти принципы абстрагировать от правил и приписать генетике 

ребенка, то оставшиеся системы будут выглядеть гораздо проще. Именно такой и была 

стратегия исследований» [24, 138]. 4) Ядром базового компонента является рекурсивный 

механизм: «These structures are generated by a recursive procedure that mediates the mapping 

between speech- or sign- based forms and meanings, including semantics of words and 

sentences and how they are situated and interpreted in discourse» — ‘Эти структуры 

конструируются с помощью рекурсивной процедуры, которая служит посредующим 

звеном в установлении соответствий между речевыми формами или формами, 

соотнесенными со знаковыми образованиями, и значениями, включающими в себя 

семантику слов и предложений, а также определяет, как они должны быть расположены и 

                                                                                                                                          
рассмотрения глоттогоники. Под внешним языком имеются в виду реальные наблюдаемые языки, 
на которых говорят люди: русский, английский и т. д. [28, 32]. Эволюцией внешних языков 
занимается сравнительно–историческое языкознание. 
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интерпретированы в дискурсе’ [39, 2]. Рекурсия — единственное уникальное свойство 

языка. Все прочие его характеристики он разделяет с животными. Именно ее появление 

является ключевым моментом в возникновении языка. В этой связи язык следует 

разделить на две части: рекурсивный механизм (язык в узком понимании термина) и все 

прочие части языка (язык в широком понимании термина). 5) В статье, написанной 

Хомским в соавторстве с М. Хаузером и У.Т. Фитчем, есть такое утверждение: «As such, 

life is arranged hierarchically with a foundation of discrete, unblendable units (codons, and, for 

the most part, genes) capable of combining to create increasingly complex and virtually 

limitless varieties of both species and individual organisms. In contrast, it would notice the 

absence of a universal code of communication» — ‘Жизнь, как таковая, организована 

иерархически, благодаря основе, состоящей из дискретных единиц (кодонов и, главным 

образом, генов), способных вступать в комбинации, ведущие к образованию все более и 

более сложного, практически бесконечного разнообразия как видов, так и отдельных 

организмов. В противоположность этому, хотелось бы отметить, что универсального 

кода коммуникации не существует’ [29, 1569]. Та же мысль повторяется в подписи под 

иллюстрацией: «animals lack a common universal code of communication» — ‘у животных 

нет общего универсального кода коммуникации’ [Там же]. Вывод из этого утверждения 

должен состоять в том, что эволюции коммуникативных систем как таковой не 

существует. КС каждого вида неповторима, не является следствием развития каких-то 

более ранних КС. В описываемой монографии Фитч несколько отошел от канонической 

теории, но отход этот, как мы увидим дальше, не привел к самостоятельной 

теоретической позиции. Пункты, в которых он отклоняется от «генеральной линии», 

соседствуют у него с ортодоксальными утверждениями, что приводит не к дополнению 

положений, отраженных в основополагающей статье, и не к новой выверенной теории, а 

к некой переходной, эклектичной концепции. Рассмотрим теперь эту концепцию более 

подробно. 

1. 2. Анатомо-физиологическая, нейрологическая и эйдетическая стороны 

языка. 
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Всякая коммуникативная система состоит из анатомо-физиологического, 

нейрологического и эйдетического компонента (абстрактных единиц языка, например, 

фонем, морфем, лексем, ассоциативных отношений между ними в памяти и тексте, 

правил сопоставления означающего означаемому, отношений между компонентами 

знака, правил построения из простых знаков сложных и т.д.). Понятно, что биологу 

ближе первые два компонента и им он уделяет большее внимание. Более того, этот 

анатомо-физиологический и нейрологический флюс в работе Фитча оправдан еще и с той 

точки зрения, что данные, касающиеся этих компонентов, легче устанавливаются и 

подтверждаются такими вспомогательными для глоттогоники дисциплинами, как 

археология, антропология, генетика. Эти данные более надежны, чем косвенные данные, 

полученные из других источников. И, тем не менее, указанные два компонента отнюдь не 

главные в исследовании, главным объектом исследования является эйдетический 

компонент, язык в том его виде, в котором изучают лингвисты, и коммуникативные 

системы, из которых он развился. Между тем, в монографии не обсуждаются ни 

структура языкового знака, ни его структура в КС шимпанзе, ни структура 

коммуникативного акта у человека и шимпанзе, ни структура семиотического текста в 

КС шимпанзе и людей. Не используются никакие результаты, полученные в 

единственной науке, которая занимается эйдетическим компонентом коммуникативных 

систем, семиотике. Подробно не обсуждается ни инвентарь знаковых систем шимпанзе, 

свойственный им в природе, ни свойства этих знаковых систем. Не обсуждается в книге и 

самый главный объект исследования глоттогоники — эволюция коммуникативных 

систем. Причины этого упущения лежат в более чем странной постановке задачи. К ее 

анализу мы и обратимся. 

1. 3. О постулате уникальности языка. 

И в словосочетании «эволюция языка», и в сочетании «происхождение языка» 

заложена неопределенность, особенно хорошо она ощущается в слове «происхождение», 

в котором есть валентность (необходимость уточнения) на информацию о том, из чего 

произошел Х (Х произошел из Y). У человека, получившего европейское образование, 
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еще помнящего великий труд Соссюра «Курс общей лингвистики» [21], мысль в ответе 

на вопрос, как можно было бы ликвидировать эту неопределенность, должна пойти по 

накатанному Соссюром пути: язык — один из видов коммуникативных или знаковых 

систем, следовательно, язык не мог произойти ни из чего другого, кроме какой-то 

протоязыковой коммуникативной системы, которой владели наши предки. Если добавить 

к этому рассуждению немного биологии, можно сказать еще, что язык является 

гомологом, либо аналогом протоязыковой КС. Поскольку никаких аналогий языка среди 

КС наших эволюционных предков наука не знает, нужно будет искать протоязыковую 

КС, которой  гомологичен язык. Приблизительно так же рассуждает и критик теории 

Хомского, Хаузера и Фитча Д. Бикертон: «Первый вопрос заключался в том, развивается 

ли язык из первичной СКЖ. Как биолог, Хаузер безусловно признает «современный 

синтез» неодарвинизма («синтетическую теорию эволюции»), который представляет 

эволюцию преимущественно, если не целиком, как результат отбора и рекомбинаций 

генетического разнообразия. Следовательно, любое свойство должно иметь прямых 

непосредственных предшественников, и «следовательно, язык, ни в чем не уступающий 

другим свойствам, будет рассматриваться как форма коммуникации, 

эволюционировавшая из более ранних форм»» [9, 189]. В вопросе о том, является ли язык 

коммуникативной системой, Хомский и Фитч все же расходятся: Хомский считает, что 

язык — инструмент мысли, а не коммуникации. Фитч же, настаивая на том, что языком 

нельзя называть ни КС животных, ни КС человека типа дорожных знаков, пишет: 

«Различие между коммуникацией и языком, таким образом, — центральная проблема в 

эволюции языка. Но это именно различие, а не противопоставление: язык, конечно же, 

одна из форм коммуникации, доступная нам, людям» [22, 48]. 

Признавая, что язык — коммуникативная система 9, Фитч в вопросе о его 

эволюции, тем не менее, идет вслед за Хомским, который считает, что язык уникальное 

                                                
9 «И, тем не менее, я абсолютно уверен в уникальности языка человека. Хотя он базируется на 
широком спектре биологических механизмов, общих для людей и животных, этот феномен 
кардинальным образом отличает нас от всех прочих представителей животного мира, делая эту 
систему коммуникации непревзойденной по ее возможностям» [22, 23]. 
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явление природы, поэтому как целое не имеет в эволюционном прошлом ни аналогов, ни 

гомологов 10. Аргументирует он свою мысль тем, что язык кардинально отличается от 

всех систем коммуникации животных (далее СКЖ), в том числе и от КС шимпанзе. Но 

если целое уникально и поэтому не имеет эволюционной истории, элементы, из которых 

язык построен, по мнению автора монографии, вполне ее имеют, причем особую роль в 

синтезе языка из этих элементов сыграл рекурсивный компонент языковых правил, и он, 

как и язык, не имеет ни аналогов, ни гомологов в природе. Именно рекурсивный 

механизм, по мнению Хомского, а вслед за ним и Фитча, сделал язык языком. 

Аргументация, по которой язык не имеет гомологов среди коммуникативных 

систем наших предков, потому что он уникален, а уникален он, потому что среди них не 

находится ни одного объекта хоть как-то похожего по своим свойствам на язык, не 

выдерживает никакой критики. Главными отношениями между исследуемыми в 

эволюции объектами или морфолого-функциональными узлами организмов являются 

отношения гомологичности или аналогическое сходство. При этом гомологи не 

обязательно сходны по своим характеристикам. Так, между жаберной щелью и средним 

ухом сейчас найти сходство довольно трудно, хотя биологи умеют показать, как первое 

постепенно трансформировалось во второе. То же можно сказать о носе далманов и 

хоботе их эволюционного родственника слона. Судя по тому, что Фитч говорит о 

широком спектре биологических механизмов, общих для человека и животных (см. 

сноску 3), у языка и КС шимпанзе есть серьезные шансы для того, чтобы оказаться 

гомологичными объектами. Конечно, для коммуникативных систем следует уточнить, 

какие их характеристики гарантируют гомологичность, но Фитч этого даже не пытается 

сделать, впрочем, без основательных семиотических знаний это вряд ли возможно. Часто 

выдвигаемым аргументом особенного несходства языка и звуковой коммуникативной 

системы (далее — ЗКС) шимпанзе как модели таковой у наших предков является 

врожденность ЗКС (а, следовательно, и нерасширяемость числа знаков в ней, 

                                                
10 «Таким образом, нет никаких логических или эмпирических оснований считать, что язык 
должен был возникнуть из некой «протоязыковой» коммуникации, которая могла бы, 
гипотетически, использоваться ОПЧШ (общим предком человека и шимпанзе, А. Б.)» [22, 203]. 
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закрытость), культурный трансфер и открытость системы знаков у языка. Фитч в этом 

отношении не является исключением: «вокализация шимпанзе носит врожденный 

характер и поэтому не может служить основой для развития языка» — пишет он, 

рассуждая о коммуникативных способностях животных [22, 204]. Но вот, что пишут по 

поводу возникновения условно рефлекторных программ и программ сознательно 

управляемых Л.С. Выготский и А.Р. Лурия: «Первую ступень в развитии поведения 

образуют у всех животных наследственные реакции, или врожденные способы 

поведения. Их обычно называют инстинктами. <…> Над этой первой и основной 

ступенью в развитии поведения возвышается вторая ступень, непосредственно 

надстраивающаяся над первой. Это так называемая ступень дрессуры или условных 

рефлексов. Этот второй класс реакций отличается от предыдущего тем, что он не 

является наследованным, а возникает в процессе личного опыта животного. Все реакции 

этого класса являются результатом известной выучки, известной дрессировки, лично 

накопленного опыта. <…> Из исследований условных рефлексов нам известно, что 

всякий первичный условный рефлекс возникает не иначе, как на основе безусловного 

рефлекса <…> Таким образом, новая ступень в развитии поведения возникает 

непосредственно на основе предыдущей. Всякая условная реакция представляет собой не 

что иное, как реакцию наследственную, видоизмененную условиями, в которых она 

проявляется» [14, 23—24]). Из этой цитаты видно, что сознательное владение голосовым 

аппаратом ни из чего другого развиться и не могло, кроме как из инстинктивного. 

Следовательно, указанное выше различие между ЗКС наших обезьяньих предков и 

языком не препятствие наследственного развития, а условие. 

Несомненным противоречием в концепции Фитча является утверждение о том, 

что, несмотря на свою уникальность, язык все же появился не внезапно, как писал 

Хомский, в результате перенастройки мозга. На с. 205 [22], опять порассуждав о 

пропасти, которая лежит между языком и ЗКС шимпанзе из-за того, что эта система 

является врожденной, он практически переходит на сторону исследователей, которые не 

видят в этом особой проблемы и, главное, не видят проблемы в отсутствии сходства 



 

 

 

487

между языком и системой вокализаций шимпанзе: «Однако существование 

принципиальных различий, о которых идет речь, в наше время, на мой взгляд, не 

обязательно свидетельствует о резком «скачкообразном» появлении языка в эволюции. 

Так, например, современные птицы произошли от нелетающих триасских рептилий — в 

эволюционном отношении этот переход осуществлялся постепенно, что с очевидностью 

доказывают палеонтологические данные (например, Qiang et al. 1998). При этом в 

настоящее время полет птиц кардинально отличен от локомоции рептилий — 

промежуточные формы вымерли, не дожив до наших дней. Можно предположить, что 

если бы древние гоминиды существовали поныне, мы могли бы наблюдать варианты 

коммуникации, в разной степени переходные между таковой у животных и языком 

человека — так называемые «протоязыки»» [22, 205]. Беда в том, что, если в эволюции 

уж никак нельзя преодолеть пропасть между врожденной системой сигналов и СК, 

передаваемой следующему поколению в качестве культурного трансфера, то таким 

протоязыкам неоткуда взяться. Между тем, прямым указанием на то, что такие 

коммуникативные системы существовали, являются, во-первых, очень постепенные 

изменения от австралопитеков к сапиенсам голосового тракта, мускулатуры лица, 

челюстного аппарата, положения надгортанника, подъязычной кости и диаметра 

грудного отдела позвоночника, откуда иннервируются межреберные мышцы, 

управляющие дыханием, а во-вторых, «атавистические» характеристики некоторых 

пластов лексики, по своим свойствам стоящих ближе к системам СКЖ, чем прочие. 

Таким пластом лексики, например, являются идеофоны, которые, кстати, практически не 

поддаются реконструкции сравнительно-историческими методами, так же, как и любые 

протоязыковые системы коммуникации 11. У них отсутствуют валентности, они не 

способны присоединять к себе другие члены предложения (не способны 

комбинироваться в рамках сообщения). Они составляют отдельные предложения, т. е. 

построены по принципиальной схеме сигнала животного: один знак — одно сообщение. 

                                                
11 Это свидетельствует о принципиально другом характере устройства и принципа обозначения 
этих знаков в сравнении с обычными. 
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Отдельные фонемы в них способны моделировать части обозначаемой ситуации и т. д. 

(см. подробнее [1; 2; 8]). 

Чтение первых глав книги создает постоянное ощущение, что Фитч находится под 

неотразимым обаянием Хомского, на него постоянно давит его огромный авторитет, хотя 

в душе он придерживается совершенно другой точки зрения. И вот оно, наконец, 

саморазоблачение: «У современных двоякодышащих рыб этой цели служит особый 

клапан в задней части рта, который можно считать примитивной гортанью. Не 

удивительно, что при прохождении сжатой струи воздуха через этот клапан возможно 

рождение звуков типа писков, шипения и им подобных. Очевидно, двоякодышащие рыбы 

в состоянии производить такие звуки в определенных обстоятельствах (M’Donnel 1860). 

Они гомологичны нашей речи и песням, чего нельзя сказать о механизмах 

воспроизводства некоторыми рыбами механических звуков (Demski, Gerald 1974) <…> 

Сформировавшись в качестве преграды для защиты легких от проникновения воды, 

гортань и дальше выполняла эту первичную функцию (Negus 1949; Hast 1983). Но 

постоянство использования звуков в территориальном и брачном поведении 

современными лягушками и жабами позволяет предложить, что это было свойственно и 

ранним обитателям болот каменноугольного периода. Это был первый предшественник 

речи у человека» [22, 256]. Т.е. он готов признать гомологичность писков и шипения 

двоякодышащих рыб, кваканье лягушек и речи и песен, и не готов признать 

гомологичными речь и ЗКС шимпанзе! Одно из двух: либо Фитч считает, что звуки, 

которые производят «в определенных обстоятельствах» двоякодышащие рыбы и 

лягушки, не являются врожденными, а передаются по наследству с помощью 

сознательного обучения, либо он все-таки в недрах когнитивной части своего сознания 

считает ЗКС общего предка шимпанзе и человека гомологом языка. О том же 

свидетельствует и другая выдержка: «Шипение (широко распространенное, в частности, 

у рептилий) может оказаться наиболее древним и примитивным типом вокальных 

сигналов. Эволюционные преобразования в строении и функционировании гортани дали 

возможность становления более совершенных и широко распространенных типов 
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голосообразования, именуемых фонацией» [22, 335]. Фонация характерна и для 

шимпанзе, и для человека. Если Фитч признает, что речь гомологична шипению 

рептилий, то он должен признавать и тот факт, что голосообразование у шимпанзе 

гомологично шипению рептилий. По правилу транзитивности голосообразование у 

человека должно быть гомологично голосообразованию у шимпанзе. 

1. 4. Постулат о мультикомпонентном, а не целостном рассмотрении 

эволюции языка. 

Если исследователь считает, что у языка нет эволюционной истории, но все-таки 

вынужден признать, что язык все же как-то связан с эволюцией, он несомненно должен 

рано или поздно прийти к идее о том, чтобы разобрать язык на компоненты и объявить, 

что именно они и эволюционировали, а потом в результате экзаптации, перенастройки 

мозга или еще какого-нибудь deus ex machina, разом приобрели новые функции и 

образовали язык. В статье [29] язык разделяется на два неравных компонента — 

вычислительный компонент, порождающий структуру предложения, а еще уже — 

рекурсивный компонент, позволяющий встраивать в качестве члена предложения 

зависимое предложение, и все остальное. К такому решению мог прийти только тот из 

трех соавторов, кто всю жизнь занимается исследованием синтаксиса, т. е. Хомский, из 

чего следует, что разделение это субъективно и к естественному членению языкового 

механизма имеет мало отношения. Поэтому Фитч, как бы развивая мысль мэтра, 

предлагает еще два разделения: с одной стороны на язык и речь, с другой стороны — на 

фонологию, синтаксис и семантику (морфология в его представления о языке не входит). 

При этом под речью и языком, как впрочем и все последователи Хомского, а также не 

получившие фундаментального лингвистического образования прикладные лингвисты, 

Фитч понимает нечто совершенно не то, что вслед за Соссюром понимают европейские 

лингвисты не хомскианского толка. «Речь, — пишет Фитч, — это сложная, 

артикулируемая вокализация» [22, 331]. Как говорят студенты, «зачетная» формулировка. 

У хомскианцев эта лишенная философской глубины, плоская, убогая дихотомия, в 

которой речи отводится только звук, без всякого смысла, а все остальное — языку, 
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видимо, представляет собой элемент обязательного лингвистического знания. Владение 

этими вымороченными терминами — признак профессионализма. Дерек Бикертон, в этом 

смысле ничем не отличающийся от У.Т. Фитча, пишет: «Для кого-то это (язык и речь, А. 

Б.) синонимы. У меня падает сердце всякий раз, когда я открываю новую книгу по 

эволюции человека, листаю до оглавления и нахожу ссылку «язык: см. речь». «Да речь не 

смотрят, идиот! — так и хочется мне закричать. — Речь слышат». Можно обладать 

речью, которая не будет иметь ни малейшего смысла — как у многих  попугаев. Речь — 

это всего лишь одно из средств передачи языка (предыдущее утверждение явно 

противоречит данному, А. Б.). Другим являются мануальные жесты» [9, 1]. У Фитча 

также в качестве примера «сигнала» другого типа приводятся жесты. Видимо, все адепты 

генеративистики учатся по одному и тому же учебнику, или во всех учебниках 

генеративистики эта мысль присутствует и излагается одинаково. 

Уже по двум этим объяснениям противопоставления терминов «язык» и «речь» 

видны дефекты определения этих понятий: Фитч определяет речь с точки зрения 

адресанта, а Бикертон — с точки зрения адресата. Несомненно, нужно генерализованное 

определение. Важно здесь еще и указание на то, что речь может вообще не иметь смысла 

(пример Бикертона с попугаем). Таким образом, генеративисты лишают речь ее главного 

свойства — знаковости. Ну, что ж, в таком случае крик о помощи, храп, причмокивание, 

прищелкивание языком, параязыковые идеофоны, непроизвольные звуки испуга или 

ужаса — все это тоже относится к речи. В них есть и сложная артикуляция, и 

вокализация, я не говорю уже о звуках, которые издают птицы, шимпанзе, киты, слоны. 

Они тоже владеют речью. Ни слова о единицах речи, ни слова об идентификации ее 

фрагментов, об отграничении ее от объектов, отличных от жестового языка. Но главное, 

ни слова о глубоком, философском смысле, который вкладывали в эти два термина Ф. де 

Соссюр, Л. Ельмслев и другие европейские теоретики лингвистики. Мне кажется, что из 

одних только этических соображений (термины уже заняты, у них есть автор, они были 

введены великим лингвистом, память о котором дорога каждому из нас, десятки 

выдающихся европейских ученых внесли свою лепту в уточнение и углубление этих 



 

 

 

491

важных для европейской традиции терминов, использование их в менее глубоком и 

содержательном значении выглядит как пренебрежение ко всей европейской традиции, к 

гению Соссюра, без работ которого вряд ли возник бы генеративизм) было бы правильно 

изъять эти термины из лингвистического обихода. Это тем более легко сделать, что они 

покрываются более точными, устоявшимися терминами «звуковое означающее», 

«механизмы речи» и др. 

Вернусь теперь к теме параграфа. Какие же следствия вытекают из 

мультикомпонентного способа глоттогонических исследований. Рассмотрим суть этого 

подхода на более простом примере знаковой системы. Предположим, что мы хотим 

понять, как возникла знаковая система «шлагбаум». Первым делом разберем типовой 

шлагбаум на компоненты: пусть это будет бревно, которое перекрывает дорогу, стойка, к 

которой оно крепится и веревка, с помощью которой мы открываем и закрываем 

шлагбаум, или специальный электромотор, который приводит бревно в движение. Далее 

мы выясняем, что бревно раньше росло в лесу, и, следовательно, этот объект мы должны 

считать гомологичным мертвым растениям, которые до этого были живыми. Мы долго 

будем изучать, как растут деревья, как их спиливают, превращают в бревна, бревна потом 

обрабатывают на лесопилках и т.д. Потом мы выясним, как делают стойки, потом, как 

делают веревки, чему они гомологичны и проч. Что же в результате мы узнаем об 

эволюции исследуемой знаковой системы? Ровным счетом ничего. А вот, если мы изучим 

ее как семиотический объект, мы выясним, что а) важно не само бревно, а его положение 

относительно земли, т.е. эйдетическая характеристика, собственно и являющаяся 

означающим знака; бревно, материальный объект, в совокупности с воображаемой 

плоскостью земли — лишь меризмы для построения эйдетического означающего; б) 

система эта предназначена для запрета и разрешения проникновения на некоторую 

территорию, что она противопоставлена другим системам запрета: воротам, калитке, 

двери, что системы запрета на въезд, вход имеются уже у животных, которые, как 

известно, помечают свою территорию мочой, что некоторые племена используют для 

такого запрета, например, пучок травы, можно запретить вход на свою территорию 
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жестом, можно словом, можно текстом, можно повесить на калитке объявление о злой 

собаке и т.д. (см. исследование проблемы в книге ван Геннепа [15]). Этот пример с 

очевидностью показывает, какие же части знаковой системы являются существенными 

для исследования глоттогенеза, а какие — вспомогательными. Анатомо-физиологическая 

часть знаковой системы, равно как и нейрологическая, необходимы нам лишь постольку, 

поскольку они помогают нам установить параметры древней коммуникативной системы, 

последовательная трансформация которой привела к возникновению новой 

коммуникативной системы — языка. 

Приблизительно о том же пишет в своей монографии Бикертон: 

«Основополагающим как для подхода Хоккета, так и для Хаузера — Хомского — Фитча 

явилось допущение, что возможности или механизмы, которые они выделяют, 

представляют собой кирпичи, из которых язык и построен. Такое допущение весьма 

подозрительно, как показывают некоторые случаи: например, специалистов по эволюции 

языка призвали изучать длину голосового тракта у птиц и приматов, хотя птицы весьма 

далеки от человека, а приматы вообще не способны производить звуки, необходимые для 

устной речи, что является общеизвестным фактом. Но основная ошибка заключалась не в 

том, какие именно ингредиенты внесены в список, ошибочна сама идея такого списка. 

Давайте представим нечто, что мне кажется весьма неправдоподобным, — что 

какой-то разновидности прачеловека удалось приобрести полный набор компонентов: 

собраны все предпосылки, все средства, присутствует каждый потенциально 

лингвистический механизм из списка Хаузера — Хомского — Фитча. И что теперь? Как 

все эти механизмы, включая те, которые никогда не использовались для коммуникации, 

сольются в единое целое? Что заставит их объединиться? Уж коль скоро все эти 

механизмы заняты чем-то другим, может быть, наши пращуры и продолжат заниматься 

этим чем-то, проживут свою жизнь, как другие нормальные виды и не будут развивать 

никакого языка? 
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Так что, даже если представить себе чудесное создание, которое накопило-таки 

все требуемые предпосылки, это не поможет авторам ответить на заглавный вопрос своей 

статьи: как возникла языковая способность?» [9, 193—194]. 

Второе, на что хотелось бы обратить внимание в связи с мультикомпонентным 

методом исследования глоттогенеза, так это на подмену одной задачи другой. И Фитч, и 

его учитель ради встраивания проблемы глоттогенеза в рамки своей теории, видимо, 

совершенно неосознанно идут на подлог. Исследование происхождения синтаксического 

вычислительного механизма не равно исследованию происхождения языка. 

Исследование эволюции языковой способности («language faculty», этот термин 

используется для обозначения объекта исследования в статье [29]) — также другая 

задача, чем исследование происхождения языка. Способность — это способность, а язык 

— это не способность, а инвентарь языковых единиц и правил а) установления 

соответствия между элементами означающего и означаемого и б) правил построения из 

элементарных знаковых единиц сложных. Способность противопоставлена 

неспособности, а язык — другим коммуникативным системам. 

Исследования коммуникативных систем показали, что они представляют собой 

неразрывное единое целое, интеллектуальную систему, с одной стороны, исходных 

знаков и правил их использования, усвоенных благодаря обучению или переданных виду 

генетическим путем, с другой стороны, навыков построения по заданным правилам 

знаковых единиц, приобретенных собственным опытом. Коммуникативные системы 

эволюционируют как целое, и эволюция их заключается в трансформациях, 

определяемых многими факторами — такими, как изменение анатомо-физиологического 

аппарата, с помощью которого строятся семиотические тексты, изменение систем 

поведения, которые обслуживают коммуникативные системы, изменение структуры 

социума, который, по выражению, К. Лоренца «держат» КС и т. д. 

1. 5. Представление о СКЖ и языке как об объектах эволюции. 

Об эволюции Фитч рассуждает на протяжении всей книги, и это для 

сравнительно-биологического сочинения нормально. Во второй главе он говорит о 
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классическом эволюционном учении и обсуждает проблемы естественного отбора и его 

видов, полового, группового и родственного, скорость эволюционных изменений, теорию 

эво-дево, адаптацию и структурные ограничения, смену функций элементов организма, 

преадаптацию, роль поведения в эволюции, эффект Болдуина. Глава заключается 

следующей фразой: «В этом кратком обзоре я попытался показать, что корни разногласий 

по проблеме эволюции языка полезно искать в русле открытий и дискуссий в истории 

общей эволюционной теории» [22, 95]. Мне, однако, представляется, что никаких корней 

нам не удастся увидеть до тех пор, пока мы не поймем, как применять положения теории 

эволюции к языку. Дело в том, что объектами изучения в теории эволюции являются, по 

уровням, особь, популяция, биоценоз, биогеоценоз, биосфера. Очевидно, что язык не 

относится ни к одному из перечисленных объектов. Из этого следует, что мы должны 

понять, как применить базовые постулаты и понятия синтетической теории эволюции 

(СТЭ) к КС, к языку, а в случае Хомского — Фитча к элементам языковой структуры. 

Эволюция КС в разных ее аспектах по-разному соотносится с основными 

объектами эволюции. Так, анатомо-физиологический компонент связан с эволюцией 

особи, а именно с ее анатомо-физиологическим компонентом, то же можно сказать и о 

нейрологическом компоненте КС: он связан с эволюцией центральной нервной системы 

особи. И только главный компонент КС, эйдетический, на мой взгляд, связан со всеми 

основными объектами эволюционной теории: с эволюцией особи, популяции, биоценоза 

и биогеоценоза. С эволюцией особи он связан постольку, поскольку он входит в 

комплекс трех ее главных естественных моделирующих систем: систему перцепции, 

интеллектуальную и эмоциональную систему и знаковую систему. Первая обеспечивает 

ей прямую связь с внешним миром (строит мгновенные, одномоментные модели среды 

обитания, перемещения релевантных для вида представителей фауны, формирует 

представления особи о ее локусе и ранговом положении в этой среде), вторая — строит 

долговременные модели среды обитания, долговременные модели реакций на события 

внешней среды, модели представителей фауны и их поведения, модели местности, в 

которой она обитает, оценивает степень опасности или благоприятности ситуации и т.д. 
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Третья обеспечивает обратную связь особи с релевантными представителями среды 

обитания, с конспецификами своей и чужих популяций. Все эти три естественные 

моделирующие системы прочно связаны друг с другом, и изменения в одной из них 

отражается на других. В большом числе лингвистических работ (см., например, одну из 

ранних, работу психолога Ф.Н. Шемякина [25]), отмечается, что вся семантика языка 

построена антропоцентрично. Так, например, моделирование пространства опирается на 

вертикальное по отношению к земле положение тела человека, на асимметрию его тела, 

которая позволяет разделить пространство на четыре стороны света, верх и низ так, что 

голова оказывается не самой передней, а самой верхней частью тела. Очевидно, что до 

перехода к бипедальной локомоции у наших предков были другие способы 

моделирования пространства, общие с наземными млекопитающими, передвигающимися 

на четырех конечностях. Переход к прямохождению, следовательно, стал первым 

рубежом, который ментально разделил нас с нашими эволюционными собратьями. 

Неудачные попытки обучить языку детей с синдромом «маугли», усвоивших от своих 

воспитателей квадропедальный способ локомоции, а вместе с ним и соответствующий 

способ моделирования пространства, говорит о том, что все три моделирующие системы, 

позволяющие ориентироваться в пространстве и определять в нем свое положение, 

претерпели кардинальные изменения. И дети, которые в чувствительный период не 

овладевают «бипедальным» методом моделирования пространства, не овладевают и 

способностью к развитию речи, к легкому созданию и усвоению новых знаковых систем. 

Этот переход затронул все три системы моделирования внешнего и внутреннего мира и 

произошел он за миллионы лет до появления речи. Но в речи уже отразился только он. 

Эйдетический компонент КС обслуживает и популяцию и связан с типовыми 

программами взаимодействия особей, которые обслуживают организацию популяции, ее 

коллективную деятельность и позволяет членам сообщества усваивать и фиксировать 

информацию, связанную с состоянием конспецификов и положением их в социальной и 

ролевой организации (см. по этому поводу, например, раздел 1. 5. первого тома 

двухтомной монографии В.С. Фридмана, где описывается биологический смысл 
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коммуникации у животных [23, 152—197]). СКЖ не представляет собой единой системы. 

Она распадается на подсистемы, которые обслуживают разные программы поведения: 

есть сигналы опасности, пищевые сигналы, сигналы репродуктивного поведения и т. д. 

Все эти подсистемы друг с другом не связаны, каждый сигнал маркирует определенный 

тип состояния особи. Из этого следует, что на изменения эйдетического компонента КС 

больше всего влияет структура социума и система поведенческих программ. А она в свою 

очередь зависит от образа жизни и экологической ниши, которую популяция занимает в 

биотопе и в структуре биоценоза. Все эти связи образуют сеть параметров, которые 

влияют на состояние и эволюционное развитие КС. Естественно было бы перед тем, как 

говорить о применении теории эволюции к эволюции языка, эксплицировать подобную 

схему связей. Фитч сузил эту проблему до обсуждения отношений между филогенезом, 

онтогенезом и глоссогенезом. Вот как это выглядит в его понимании [28, 33]: 

 

 

Глоссогенез описывает культурные (исторические) изменения в языке и тем 

отличается от онтогенеза (развития языка у индивида) и филогенеза (эволюции языковой 

способности у человека). При рассмотрении большинства организмов достаточно 

обсуждать только роль онтогенеза или филогенеза (А). Глоссогенез добавляет третий 

потенциально объяснительный фактор, касающийся культурной преемственности (B). 

Временная шкала глоссогенеза занимает промежуточное положение между двумя 
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названными: этот процесс идет много медленнее, чем усвоение языка, но намного 

быстрее генетических преобразований видов (C). Каждый уровень объяснений пригоден 

для понимания конкретных аспектов языка, причем взаимодействия между уровнями 

могут быть достаточно сложными [22, 55]. Хорошо, что эта схема не ограничила число 

тех параметров, которые обсуждаются в книге Фитча. 

Исходным пунктом всякого разговора об эволюции языка вне всякого сомнения 

должны быть сравнительные исследования КС. В этом смысле исследователь должен 

представлять себе, что именно имеет смысл сравнивать в релевантных объектах. 

Представления о параметрах языка как объекта сравнения его с СКЖ представлены у 

Фитча в главе 3. Концепция сравнения, которую здесь представляет автор монографии, 

так же противоречива, как и вся концепция целиком. С одной стороны, Фитч твердо 

разграничивает культурно-историческую эволюцию языка (глоссогенез) и глоттогенез 

(процесс эволюционного изменения отдельных компонентов языка до того момента, 

когда КС человека уже можно было назвать языком). С другой стороны, он описывает 

языковые факты, имея в виду высокоразвитый письменный язык со сложным 

синтаксисом, семантикой и прагматикой с постулатами Грайса. Вот, как представляет 

себе Фитч строение языка: 

Таблица 3.1. Компоненты языковой способности (в широком смысле) 

Эта таблица дает предварительную схему классификации некоторых когнитивных 

составляющих инстинкта научения языку. Подразделение соответствует традициям, 

принятым в лингвистике. 

I. Сигнал (речь или знаки жестового языка) 

Заучивание сигналов, составляющих обширный и подвижный словарь. 

Паритет отправителя и получателя сигналов, состоящий в возможности смены их 

ролей. Категоризация сигналов (дискретность), необходимая для быстрой, свободной от 

ошибок обработки информации. 

II. Структура (фонология и синтаксис) 

Фонология 
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Порядок следования элементов (sequencing). 

Двойственность структуры. 

Комбинаторная фонология / иерархическая фрагментация (chunking). 

Синтаксис 

Иерархическая структура синтаксических групп. 

Структурно-зависимые правила. 

Вложение (self-embedding). Рекурсия. 

Установление соответствий (mapping) между значением (meaning) и фонологией 

(последовательное упорядочение (serialization)). 

III. Семантика (значение и смысл): формальная семантика и прагматика 

Формальная и лексическая семантика. 

Пропозициональность. 

Референтность. 

Ограничения на ввод лексических значений. 

Прагматика 

Контекстно обусловленный вывод (прагматический инструмент вывода). 

Модель психики человека (theory of mind) — постулаты Грайса» [22, 101 (с 

исправлениями)]. 

По поводу инстинкта: научными методами было установлено только то, что у 

человека есть инстинкт гуления и лепета. Они присутствуют и у глухих детей. Лепет у 

глухих детей затухает и, если не начать учить их общаться с родителями с помощью 

жестов, способность к речи у них пропадает. Из этого следует, что все остальные речевые 

навыки у детей появляются в результате обучения, к которому они могут быть 

предрасположены, но не более того. Запоминание последовательностей фонем, 

сопоставление им каких-то означаемых, не говоря уже о синтаксических навыках, — 

результат обучения их родителями. Язык пираха, как известно, не дошел даже до стадии 

развития сложных предложений, в нем нет числительных и счета как такового, в нем нет 

синтаксических конструкций, образованных с помощью рекурсии, нет конструкций, 
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обозначающих косвенную речь, однако это полновесный язык. Пример с пираха 

позволяет предположить, что все языки земли когда-то проходили эту стадию. О том же 

говорит и развитие языка у детей, которые также переходят к сложным предложениям не 

сразу. Все сложные формы языка, в том числе и рекурсивные правила, развились уже в 

процессе глоссо-, а не глоттогенеза. Базовыми характеристиками языка являются только 

линейно-комбинаторный способ построения означающего языковых знаков, 

комбинаторный способ построения словоформы из морфов, о котором Фитч вообще не 

говорит (словоизменительный и словообразовательный компоненты языковой структуры 

в числе компонентов языка у него отсутствуют), и комбинаторный же способ построения 

предложений из лексем. 

Если признать, что язык пираха отображает некоторую раннюю, архаичную 

стадию развития языка, на которой он застыл, то и утверждение Хомского о решающем 

для формирования языка значении вычислительного механизма, рекурсии, врожденном 

характере владения этим механизмом не просто ставится под сомнение, а летит в 

тартарары. 

Таким образом, представление о базовых сравнительных характеристиках языка и 

СКЖ у Фитча достаточно странные. Он очень неясно представляет себе, как должен был 

выглядеть конечный продукт эволюции КС наших предков, с которого начинается этап 

глоссогенеза. Я уже не говорю о неадекватности якобы общепринятого представления о 

структуре языка. Схем интегральной модели языка в теории лингвистики разработано 

довольно много и представленная Фитчем схема далеко не самая полная. Так, в 

представленной схеме отсутствует не только вся морфология, но и разграничение 

метрических (основанных на ритмах дыхания: слог — фонетическое слово — такт 

(линейное сочетание языковых единиц, расположенных между двумя паузами) — 

период) и сигнификативных (знаковых: морф — грамматическое слово — 

словосочетание — предложение) единиц. На это разграничение впервые указал И.А. 

Бодуэн де Куртенэ [10, 255—256], а затем без ссылки на него — А.М. Пешковский [19], 

А.А. Реформатский [20] и Ч. Хоккет [30]. Это разграничение поддерживается 
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наблюдениями Н.И. Жинкина [16] над нейрологическими механизмами управления 

речепроизводством (подробнее об этом см. [1; 4; 16; 17]). 

Важными характеристиками языка как КС принципиально нового типа является 

его опора на специальный вид поведения — речевое поведение, включающее в себя 

особое положение адресанта и адресата по отношению друг к другу, расстояние между 

ними, определяемое разными культурами по-разному, сам факт и способы установления 

коммуникативного контакта. Важной характеристикой языка является то, что он, в 

отличие от КС животных, может обслуживать любые виды поведения. Принципиально 

важными характеристиками языка являются структура языкового знака, принцип 

плавающего фокуса обозначения, позволяющего человеку обозначать не только объекты 

реального и воображаемого мира, но и его интенсиональный компонент, и означающее 

(подробнее об этом см. в [1, п. 2.7.1.]). Отмечу также, что в представленной схеме 

перемешаны характеристики двух разных объектов исследования — языковой 

способности и языка. Несомненно важной особенностью лексики языка является то, что в 

исходном, словарном виде она не привязана ни к какому определенному миру. Эту 

привязку лексемы получают лишь в тексте, и мир здесь может быть совершенно любой 

— реальный, мир сна, галлюцинаций, воображаемый и т. д. В СКЖ это не так, и 

появление этого свойства у знаков КС, приближающихся к языку, важная веха 

становления языка. Ни один из этих вопросов, к сожалению, в монографии не 

обсуждается. 

Далее в главе следует изложение концепции языка Н. Хомского, для целей 

сравнения коммуникативных систем совершенно избыточное. По поводу взглядов на 

язык Н. Хомского написано море литературы, поэтому я не буду останавливаться на 

критике параграфов, им посвященных. Замечу лишь еще одну принципиальную 

нестыковку в логике работы Фитча. Описывая язык, он, хотя и говорит о биологическом 

базисе языка, его практически не рассматривает. Неподтвержденные гипотезы Хомского 

о врожденности языковой способности в том объеме, который обсуждает в этой главе 

Фитч, трудно отнести к описанию биологических оснований речевой деятельности. Вся 
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глава, посвященная языку, касается лишь эйдетического его компонента. Когда же в 

других главах Фитч приступает к обсуждению КС наших предков, речь ведется в 

основном об анатомо-физиологическом и нейрологическом их компонентах. 

Рассмотрим теперь те части книги, в которых описывается отмеченные выше три 

компонента СКЖ и их эволюция. 

2. Сравнительный анализ как основное содержание концепции У.Т. Фитча. 

2. 0. Вводные рассуждения. Основным содержанием концепции У.Т. Фитча и, 

видимо, конечным продуктом его исследования является сравнительный анализ. При 

этом сравниваются не язык и коммуникативные системы наших предков, а в 

соответствии с исходной установкой отдельные параметры языка и коммуникативных 

систем животных. Поскольку же одним из важных инструментов исследования эволюции 

являются генетические методы, а одни и те же гены могут присутствовать и в геноме 

человека, и, например, в геноме дрозофилы, сравнение, по мнению автора, следует вести 

на предельно широком материале. Раздел об эволюции нашего вида начинается с первой 

клетки, появившейся на земле. С общепознавательной точки зрения такой широкий 

подход может быть любопытен, но в серьезной монографии, к сожалению, он выглядит, 

как нарушение второго подпункта первого пункта неоднократно упоминаемых в 

монографии  постулатов Грайса, смысл которого состоит в том, что в тексте не должно 

быть ненужной информации. Это тем более справедливо, что в главе, посвященной 

проблемам трактовки эволюции, не объясняется главное: как применить общие 

положения эволюционной теории к языку и КС наших предков. 

2. 1. Главы монографии, касающиеся эволюции наших предков. 

Главы, посвященные описанию эволюции наших предков написаны достаточно 

основательно и исчерпывающе. Хотя выводы о том, какие именно события влияли на 

эволюцию КС, довольно трудно признать обоснованными. В качестве модели для 

описания вида приматов, который был общим предком австралопитеков, традиционно 

выбирается наш ближайший хорошо описанный эволюционный родственник — 

шимпанзе. При этом описанию ЗКС шимпанзе отводится всего лишь несколько абзацев, 
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из которых мы узнаем, что она включает разнообразные звуки (ворчание, вопли, визг), 

отдельно упоминается долгий крик, именуемый «пыхтящим гиканьем» (pant hoot). 

Единственной, пожалуй, претензией к описанию наших ископаемых предков у Фитча 

может быть отсутствие у него подробного анализа смены экологической ниши и 

обсуждения последствий для этологии и коммуникации поздних австралопитеков и 

ранних homo, так хорошо описанных в монографии Д. Бикертона [9]. 

2. 2. Анатомо-физиологическая часть эволюции речи. 

Этой теме посвящена отдельная часть книги, часть третья, «Эволюция речи». В 

этой части монографии собраны наиболее важные сведения о производстве звука, 

строении гортани у шимпанзе и человека. Основной упор сделан на том, как работают 

голосовые связки, как и за счет каких органов образуется формантная структура звука, 

подробно описывается строение и функции подъязычной кости, положение и работа 

надгортанника. 

Большое внимание уделяется теме, которой были посвящены первые работы 

У.Т. Фитча по исследованию голосового тракта. В этих работах были собраны данные о 

положении надгортанника у большого числа видов животных. Исследования показали, 

что низкое положение его характерно не только для человека, как думали раньше, но и 

для многих других видов — таких, как коровы, благородные олени, коалы, антилопы 

дзерен, крупные кошки (львы, леопарды, тигры, ягуары) и др. Распространенность 

низкого расположения надгортанника заставляет думать, что у человека оно, скорее 

всего, не было следствием обретения речи. Фитч предполагает, что наиболее 

правдоподобной является «гипотеза преувеличения своих размеров отправителем сигнала 

(size exaggeration hypothesis). Суть ее в том, что низкочастотные форманты, обязанные 

опусканию гортани при вокализации и, соответственно, удлинению вокального тракта, 

несут информацию о размерах тела животного <…> Длина вокального тракта у 

большинства животных коррелирует с величиной черепа, которая, в свою очередь, 

определяется общими размерами тела. Таким образом, первый и последний показатели 

оказываются взаимосвязанными. На этом основании можно считать, что характер 
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формант должен быть надежным, честным (honest) индикатором размеров 

вокализирующей особи (см. гл. 4). Это допущение было эмпирически проверено и 

подтверждено на многих видах животных, включая собак, свиней и обезьян, а также на 

людях» [22, 354]. 

Важным результатом исследований самого Фитча является также тот факт, что у 

многих видов животных, для которых характерно высокое положение надгортанника, 

например, у собаки, в процессе подачи сигнала он сильно опускается. Из этого следует, 

что исследования голосового тракта мертвых животных, на основании морфологического 

анализа которых раньше делали выводы о различиях в конфигурации человеческого 

голосового тракта и шимпанзе, дают неадекватные результаты. На основании этих 

исследований Фитч делает вывод о том, на что были в этом отношении способны наши 

предки: «Очевидно, большинство млекопитающих способны менять топологию 

голосового аппарата во время вокализации. Это должно быть справедливо для шимпанзе, 

австралопитека и неандертальца. Иными словами, можно допустить, что самые первые 

гоминиды могли приводить свой вокальный тракт в такое состояние, которое позволило 

бы им четко произносить многие фонемы 12» [22, 351]. 

Очень поверхностным представляется параграф о восприятии речи. В нем 

довольно кратко излагается, в каком диапазоне человеку и шимпанзе удобнее всего 

воспринимать звуки, затем говорится нечто о категориальном восприятии звуков, 

которое сводится к тому, что «пары фонем, противопоставленных, скажем, по звонкости 

(например, п и б), различаются более четко, чем пары другого рода стимулов с таким же 

уровнем физического несходства» [22, 359]. Ни слова не говорится о сложнейших 

правилах уровневой идентификации фонов, фонем, архифонем, морфонем и апофонем, о 

делимитации морфемных и словесных цепочек, о том, что к распознаванию языковых 

                                                
12 Кстати, хороший пример небрежности или не вполне компетентного использования У.Т. 
Фитчем лингвистических терминов: фонемы нельзя произносить, это абстрактные единицы, 
произносить можно только звуки. В фонему могут объединяться звуки, по своим характеристикам 
довольно далекие друг от друга, например, /á/ и /ê/, кроме того, один и тот же звук может 
относиться к разным фонемам, например, тот же /ê/ в /vl’êsú/ (в лесу) относится к фонеме [e], а в 
/p’êtí/ (пяти) — к фонеме /а/. 
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сегментов сразу подключается морфология, семантика и синтаксис, ничего не говорится 

о разрешении омонимии, о построении гипотез по поводу развития сюжета. И где-то в 

середине текста, как гром среди ясного неба читаем фразу: «Тысячи лабораторных 

опытов с использованием оперантного научения показали сопоставимость способностей 

к восприятию речи у животных с тем, что имеет место у человека (Sommers et al. 1992; 

Hienz et al. 2004), хотя на уровне, касающемся тонких деталей звуков, различия у людей и 

животных остаются существенными» [22, 360]. Несколько смягчает очевидный абсурд 

этой фразы тот факт, что термин «речь» у последователей Хомского используется в 

значении, близком к европейскому «означающему», «потоку сегментных единиц», 

«сегменту». Но даже если подставить на место лексемы РЕЧЬ любой из этих терминов, 

истинным это утверждение не станет именно в силу того, что я сказал выше. Соссюр 

совершенно справедливо заметил, что язык сводится к правилам отождествления и 

различения. Главной особенностью языка является многоуровневый характер 

абстракции: при переходе от звуков речи к фонам мы, прежде всего, меняем правила 

отождествления и различения, то же самое мы делаем при переходе от фонетического 

уровня к фонологическому, от фонологического к морфонологическому и от этого 

последнего к апофонемному. Причем главной причиной изменения правил 

отождествления являются контекстные условия, в которых появляются сегменты. 

Вначале мы отвлекаемся от автоматических чередований, например, от огубливания 

сегментов в контексте губных согласных или гласных, от назализации гласных в 

контексте назальных согласных, потом от фонологических — таких, как мягкость перед 

передними гласными, глухость или звонкость, вызванная звонкими или глухими 

соседними сегментами, потом от исторических чередований, вызванных 

морфологическим контекстом. На понимание таких правил не способно ни одно 

животное. И это при том, что в их сигналах тоже присутствует вариативность, видимо, 

существуют правила идентификации вариантов. Но у них нет контекстной 

вариативности, свойственной лишь комбинаторному способу построения означающих. 
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Значит, и правил отождествления и различения, подобных языковым, нет и не может 

быть. 

Отдельный параграф посвящен анатомическим характеристикам голосового 

тракта гоминин. В нем рассматриваются свойства подъязычной кости, по которым 

распознается наличие у животного гортанных мешков, присутствующих у всех обезьян, а 

также у австралопитеков, но исчезающих у гейдельбержцев, неандертальцев и сапиенсов; 

рассматриваются характеристики базикраниального угла, по которому раньше надеялись 

определить, какое положение в глотке занимает надгортанник, и, наконец, 

характеристики канала подъязычного нерва, по которым Кей с соавторами [32] 

предлагали определять время, когда у наших предков начался дрейф ЗКС в сторону 

языка. В оценке надежности этих характеристик Фитч следует за критиками Кея. В 

качестве контраргумента приводится соображение, по которому у современных людей 

диаметр канала подъязычного нерва сильно варьирует, и разброс его величины 

перекрывается с таковым у шимпанзе. В этой связи следовало бы вспомнить, что объем 

мозга у современного человека также в значительной степени вариативен и 

перекрывается по значениям с объемом мозга у питекантропов, мозг которых мог весить 

1,2 кг (мозг Анатоля Франса, как известно, весил 1 кг). Тем не менее, это не дает нам 

основания считать средний объем мозга у человека ненадежным показателем 

сапиентности. Надежность такого рода выводов предполагает статистику, основанную на 

большой выборке. В результате рассмотрения всех кандидатов на то, чтобы быть 

решающей характеристикой в определении степени продвинутости голосового тракта в 

сторону такового у человека современного типа, Фитч пришел к неутешительному 

выводу, что таких характеристик нет. Исключение было сделано только для показателя 

диаметра позвоночного столба в грудном отделе, из которого иннервируются 

межреберные мышцы и мышцы диафрагмы. У человека диаметр этой части 

позвоночника больше, чем у шимпанзе и австралопитеков [35]. Это свидетельствует о 

способности более тонкого управления дыханием, подачей воздуха на голосовые связки, 

т. е. о способности поздних гоминин к речевому режиму дыхания. 
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Жаль, что У.Т. Фитчу остались неизвестными работы выдающегося советского 

психолога Н.И. Жинкина, подробнейшим образом описавшего на основе 

кинорентгеносъемки говорящего человека еще в 1958 г., как работает дыхательный и 

артикуляционный аппараты в процессе речи [16]. Результаты этой работы актуальны до 

сих пор, поскольку пока еще западным специалистам в области механизмов речи 

остаются неизвестными главные секреты речевого дыхания, открытые Н.И. Жинкиным. 

Человек говорит на выдохе, но во избежание гипоксии делает в процессе непрерывной 

речи на выдохе неконтролируемый сознанием подвдох. Кроме того, как это было 

выяснено в работе Н.И. Жинкина, дыхательный аппарат тонко регулирует подачу воздуха 

на каждом слоге с тем, чтобы компенсировать невысокую звучность шумных согласных в 

соседстве с гласными и сонорными согласными, так чтобы звучные звуки не заглушали 

менее звучных. Работа Н.И. Жинкина по рекомендации Р.О. Якобсона была переведена 

на английский язык и издана в известном издательстве Мутон [38], но в поле зрения 

европейских и американских исследователей по неизвестным причинам так и не попала. 

2. 2. Нейрологический контроль над голосовым звукопроизводством. 

Очень содержательными и интересными являются и разделы, посвященные 

нейронным механизмам, ответственным за сложную вокализацию, и молекулярно-

генетической основе сложного вокального контроля, хотя они, несомненно, уступают 

подробному анализу этой стороны звукопорождения у Дикона [27] и Либермана [34]. 

2. 3. Эйдетический компонент КС. 

Коммуникации и когнитивным способностям животных в монографии посвящена 

отдельная глава. В ней рассматривается довольно хаотично подобранный круг вопросов о 

врожденности или приобретенности сигнализации, дискретности или континуальности 

эволюции языка, «фонетике» (?) и «синтаксисе» (?!) семиотического текста, 

референтности и намеренности сигнала и т. д. И все это вперемешку: гаички, киты, 

суслики, скворцы, макаки, зеленые мартышки, иногда — шимпанзе. При этом постоянно 
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путается простая познавательная или поисковая деятельность 13, моделирование объектов 

14 с коммуникацией. 

Если исходить из общего предположения, что язык не мог развиться из системы 

коммуникации кого-то, не являющегося нашими предками, то и обсуждать было бы 

логично ближайшие предковые КС. К широкому спектру СКЖ можно было бы 

обратиться тогда, когда он мог бы дать ключ к пониманию каких-то проблем, 

касающихся КС наших ближайших предков. Читателю в первую очередь интересно было 

бы узнать, какие КС образуют семиосферу вида, представляют ли они нечто единое или 

распадаются на ряд не связанных друг с другом систем, как принципиально устроены 

сигналы в КС и с точки зрения структуры, и с точки зрения вариативности, относятся ли 

они к одному или нескольким разным типам, к каким именно. Как взаимодействуют 

подсистемы семиосферы, есть ли распределение между ними, одинаковы ли они по типу 

или одни более эволюционно продвинуты, другие — менее? Как устроен семиотический 

текст у шимпанзе, какие каналы коммуникации присутствуют в сигнале, как 

отождествляются и различаются сигналы? Какова методика исследования и описания КС, 

пользуют ли исследователи какую-нибудь транскрипцию или описывают только 

акустические (визуальные) характеристики сигналов? Как устроено означающее сигнала, 

как устроено его означаемое, как протекает коммуникативный акт, какие типы контекста 

влияют на воспроизведение и восприятие сигнала? 

Для того, чтобы содержательно и системно описывать коммуникативные системы 

вообще, знаки, коммуникацию, необходима адекватная терминология. Вопрос о 

терминологии приобретает особую остроту, когда речь идет о междисциплинарных 

исследованиях, при которых в разработке теоретической базы принимают участие 

специалисты из разных областей знания. В своей монографии Фитч обсуждает проблемы, 

связанные с языком, невербальными коммуникативными системами человека, 

                                                
13 Например, определение хищником местонахождения жертвы по звукам, которые она издает при 
кормежке [22, 226]. 
14 Например, размеры тела, на основании наблюдения за которыми делаются выводы о силе 
наблюдаемой особи. 
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генетическим кодом, геномом, коммуникативными системами животных, системами 

коммуникации между нейронами, жестовым языком глухих, жестовыми системами 

шимпанзе и человека, мимическими коммуникативными системами и т. д. Для этого 

требуется не лингвистическая и не биологическая терминология, а терминология, 

соответствующая уровню генерализации, которого требует материал. Единственная 

известная мне наука о коммуникации и лежащих в ее основе знаковых системах любых 

видов называется семиотикой. Только она обладает достаточным уровнем обобщения, 

когда речь идет о знаках, сообщениях, невербальных коммуникативных системах 

человека, о коммуникативных системах животных. Только с ее помощью можно 

достаточно точно описать структуру коммуникативного акта, структуру знака, строение 

сообщения, структуру семиотического текста, контекст, в котором проходит общение. Из 

этого, казалось бы, должно было следовать, что на воротах, ведущих в «академию», где 

занимаются глоттогенезом, должно быть написано: «Не знающий семиотики, да не 

войдет!». Ни лингвистика, ни биология, с опорой на терминологию которых ведет 

описание Т. Фитч, не могут дать в этом случае достаточного уровня генерализации. 

Терминология лингвистики предназначена только для обсуждения проблем, связанных с 

естественным языком. Терминология биологии — только для описания проблем, 

связанных с биологией. Традиционная биология пока никак, или почти никак, не 

использует достижения семиотики в определении понятий знака, коммуникативного акта, 

классификации знаков и коммуникативных актов, семиотического текста и т. п. Огромная 

литература, имеющая отношение к исследованию сути коммуникации (см., например, 

библиографию, приведенную в учебнике Нёта [37]), была создана поколениями 

философов, начиная с Платона, Аристотеля и стоиков, позже, после работ 

соотечественника Фитча, Ч.С. Пирса, — специалистов по семиотике. Но о 

существовании, на мой взгляд, одной из важнейших дисциплин, на которые должна 

опираться глоттогоника, У.Т. Фитч, видимо, не подозревает. Семиотика, как наука, 

имеющая непосредственное отношение к проблеме глоттогенеза, в числе наук, на 
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которые опирается теория глоттогенеза, у Фитча не упоминается 15. И это при том, что 

главные объекты исследования Фитча — язык, как разновидность коммуникативной 

системы, коммуникативные системы животных — являются и одним из основных 

объектов изучения семиотики, при том, что к результатам ее в виде простейшей 

пирсовской классификации знаков, структуры коммуникативного акта автор монографии 

все же обращается. Но это обращение сразу выявляет недостаточность и бессистемность 

его знаний о предмете. Ни термин «знак», ни термины «коммуникативный акт», 

«коммуникация» в оригинале даже не представлены в терминологическом индексе. 

Вместо термина «знак» используется термин «сигнал», который в лингвистической 

литературе иногда используется как эквивалент термина «означающее». При этом Фитч 

использует этот термин и для обозначения означающего 16 знака, и для обозначения 

целостного знака, включающего как означаемое, так и означающее 17, и для обозначения 

целой знаковой системы 18. Игнорирование семиотики как ключевой науки для 

исследования и моделирования глоттогонического процесса заставляет Фитча 

неоправданно расширять границы известных ему дисциплин — таких, например, как 

лингвистика и биолингвистика. Так из фразы «detailed phonological exploration of animal 

signals is a promising and largely open field for biolinguistic study» (‘детальное 

фонологическое исследование сигналов животных представляет собой перспективное и 

обширное поле для биолингвистических штудий’ [28, 184]) следует, что коммуникация 

животных является разделом биолингвистики. Однако биолингвистика по определению 

является прикладной лингвистической дисциплиной, а прикладные лингвистические 
                                                
15 В русском переводе «семиотика» присутствует в индексе терминов, но это (как и введение 
многих других отсутствующих у Фитча терминов) инициатива переводчика. 
16 Например, «Signal modality involves vocalization and sound perception» (‘Способ подачи сигнала 
включает вокализацию и восприятие звука’), «Meanings are generally arbitrarily related to signals» 
(‘Значения в общем случае произвольно связаны с сигналами’) [28, 19]. 
17 Например, «communication signals typical of our species» (‘коммуникативные сигналы, 
характерные для нашего вида’), «Such communicative signals can be termed “innate”» (‘Такие 
коммуникативные сигналы могут быть названы «врожденными») [28, 25]. 
18 Например, «Although such signals form an important part of human communication, they are not 
termed “human language”» (‘Хотя такие сигналы составляют важную часть человеческой 
коммуникации, они не называются языком’), «Manual gestures make up a different set of human 
communication signals, more similar to languages in that they are learned and vary between cultures» 
(‘Мануальные жесты представляют другой набор человеческих коммуникативных сигналов, более 
похожих на языки тем, что они приобретенные и варьируют от культуры к культуре’) [там же]. 
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дисциплины могут быть посвящены только изучению языка. Авторы, которые ввели в 

научный обиход термин «биолингвистика» (см. [36]), в общем-то и определяли ее 

предмет как биологическую основу владения языком. Так же рассматривает предмет 

биолингвистики автор первой на западе крупной монографии о механизмах речи Э. 

Леннеберг [33]. Считая свою монографию теоретическим эквивалентом «Учебника 

биолингвистики» Мидера и Муйскенса, он следующим образом описал цель своей 

монографии: «The book attempts to reinstate the concept of the biological basis of language 

capacities» [33, с. viii].  Расширение сферы исследования биолингвистики противоречит 

использованию термина «язык» только для обозначения человеческого языка, на чем 

неустанно настаивает сам Фитч. А вот в сферу биосемиотики и, шире, семиотики, 

исследование коммуникативных систем животных, как это впервые было предложено в 

монографии Альфонсо де Костадо «Трактат о знаках» [26], входит. Недостаточное знание 

семиотического инструментария заставляет Фитча даже заимствовать из лингвистики 

термины «фонетика» и «фонология», обозначающие дисциплины, совершенно не нужные 

при изучении коммуникативных систем животных, поскольку ни в одной из них нет ни 

инвентаря фонов, ни инвентаря фонем. 

Между тем и понятие коммуникации, и понятие коммуникативного акта, и 

понятие знака применительно к взаимодействиям животных требует тщательного 

уточнения (ср., например, посвященную именно этой проблеме двухтомную монографию 

этолога В.С. Фридмана [23], с семиотической частью которой я, правда, не согласен). 

Переходы от исследовательской деятельности особи, стимулов, побуждающих ее 

действовать так или иначе, к коммуникации представляют собой континуум. Когда Фитч 

пишет о размерах тела наблюдаемого субъекта как о сигнале, он интуитивно использует 

традиционные представления этологов о сигнале как о стимуле (см. по этому поводу [23, 

9]). Мне в этой связи вспоминается дон Кихот, бросившийся в атаку на мельницу. 

Мельница ведь тоже послужила стимулом для действий благородного рыцаря, что-то в 

ней напомнило ему великанов, и это заставило его помчаться на них в атаку. Но сказать, 

что мельницы подали ему сигнал, было бы неверно. Это моделирующая система 
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восприятия дон Кихота неправильно интерпретировала увиденное. Здесь нет и намека на 

коммуникацию. Точно так же особь, поражающая своими размерами другую особь, 

никакого сигнала ему не посылала. В этом случае мы имеем дело с восприятием и 

интерпретацией увиденного, если иметь в виду еще и реакцию на интерпретацию, то 

никакого отношения к перлокуции (реакции на сообщение) эта реакция не имеет. Не 

было коммуникативного акта. Точно так же, когда лев слышит хрумканье копытного и по 

нему распознает, что это за копытное и где оно в данный момент находится, это не 

коммуникация, а, значит, хрумканье — не сигнал. Это признак, модель, по которой лев 

умеет распознать оригинал модели, а также отнести объект к некоторому классу. 

Сравните эту ситуацию с шелестом листьев, по которому вы распознаете ветер, и вам 

сразу станет ясно, что это не коммуникация. 

Другое дело демонстрация, которая встречается и у людей, и у животных. Так, 

например, замах рукой символизирует возможное развитие событий. Он всегда 

демонстративен, нарочито выражен и социализован, в том смысле, что он включен в 

культурный контекст, известен взрослым носителям данной культурной традиции. Замах 

не доведен до завершения программы, удара, именно потому, что он знак (индексный по 

классификации Пирса). Расшифровка такого знака проста, определяется на основе опыта 

наблюдения за имевшими место ранее ситуациями драки. В случае замаха мы имеем дело 

с коммуникативным актом, который определяется по характерным для него признакам: 

имеется адресант или отправитель сигнала, у которого есть поведенческая цель, 

воздействие на адресанта, имеется адресат, или получатель сигнала, среда, в которой 

распространяется визуальный сигнал, поведенческий контекст, семиотический текст, в 

данном случае состоящий из одного знака, равного сообщению, имеется код (т.е. 

соответствие означающего некоторому означаемому), известный как адресанту, так и 

адресату, восприятие означающего, его дешифровка или понимание, и (что, в общем, не 

обязательно сразу) реакция на сообщение. 

Требуют специального обсуждения и звуковые сигналы шимпанзе. Поскольку они 

непроизвольны и не предполагают установления коммуникативного контакта, можно 
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было бы подозревать, что это не сигналы, а такие же признаки, модели, как и хрумкание 

травоядного для льва. Однако здесь есть дополнительные соображения, которые 

заставляют нас думать иначе. Во-первых, как правильно указывает У.Т. Фитч, шимпанзе 

могут контролировать запуск программы звукового сигнала и, например, не подают его в 

отсутствие конспецификов, из чего следует, что инициатива коммуникативного контакта 

все-таки имеет место. Это позволяет все же квалифицировать звуки, издаваемые 

шимпанзе, как коммуникативные акты и отнести их, скажем, к разряду массовой 

коммуникации, когда сигнал посылается коллективному адресату, to whom it may 

concern. Во-вторых, понятие адресанта должно подразумевать не только сознательного 

деятеля. Есть информация об организме, которая недоступна интеллекту особи, но 

организм очень «заинтересован», чтобы она каким-то образом воспринималась 

конспецификами, и есть каналы, по которым он передает эту информацию, минуя 

интеллектуальный контроль. Таковы, например, запахи, исходящие от феромонов, 

присутствие которых особь может сознательно не выделять, но которые заставляют ее 

принимать решения с их учетом. Таковы, например, сексуальные феромоны, 

воздействующие на подсознание человека, и заставляющие его вести себя не очень 

понятным для себя образом. Так, человек до конца не может понять, почему ему нравится 

или не нравится какой-то другой человек, при том, что есть система бессознательных 

сигналов, которые посылает ему организм этого другого и которые заставляют его 

симпатизировать ему или чувствовать к нему антипатию (см. об этом подробнее, 

например, [12]). 

В связи со всем сказанным, стоит задаться вопросом, какие же еще важные 

вопросы сравнительной биологии коммуникативных систем упускает из виду автор 

монографии из-за пренебрежительного отношения к семиотике? 

Прежде всего, в монографии отсутствует четкое понимание того, какую роль 

играет коммуникация в жизни живых организмов. Коммуникация — один из трех 

компонентов связи организма с внешним и внутренним по отношению к своей оболочке 

миром. Единственным доступным способом ориентации в этих мирах для организма 
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является моделирование. Благодаря тому, что органы чувств строят кратковременные 

модели этих миров (прямая связь с мирами), «биоинтеллект» строит долговременные 

модели часто повторяющихся ситуаций (память) 19, а органы, используемые для 

коммуникации, строят обратные модели, материализующие интеллектуальные, 

эмоциональные и чувственные объекты с помощью означающего (обратная связь с 

внешней средой), организм имеет прямую и обратную связь с внутренним и внешним 

мирами. Именно эта лакуна в концепции У.Т. Фитча приводит к смешению 

коммуникативных актов с другими моделирующими видами деятельности животных. 

Вторым важным моментом в описании эволюции КС, на мой взгляд, является 

системность представления о семиосфере 20 исследуемых видов. И язык, и протоязыковая 

КС сосуществуют с большим числом других КС, с которыми они взаимодействуют, с 

одной стороны, дублируя друг друга, с другой стороны, деля с ними сферу, в которой они 

действуют наиболее эффективно. Взаимоотношения КС, способность их 

взаимодействовать друг с другом, отображается в коммуникативном акте. Как правило, в 

нем задействуются если не все, то большая часть знаковых систем, поэтому каждый 

коммуникативный акт следует рассматривать как многоканальный обмен информацией, в 

котором каждый канал несет свою информацию относительно независимо. При этом 

большая часть передаваемой информации дублируется разными каналами, что 

обеспечивает надежность самого обмена ею.  

Эволюционирует не одна КС, а вся система, с перераспределением сфер действия 

и функций. Кроме всего прочего, все КС различаются с точки зрения диахронии, в том 

смысле, что они возникли в разное время, а, следовательно, имеют свои ограничения с 

точки зрения возможностей использования и возможностей развития. Различаются они и 

по большей или меньшей возможности сознательного управления ими. Так, шимпанзе 

                                                
19 В общем механизме биоинтеллекта объединяют свои программы геном, управляющий 
формированием врожденных, инстинктивных программ, и когнитивный компонент, который 
формирует знания о внешнем и внутреннем мире, и программы поведения, формирующиеся на 
основе воспитания и собственного жизненного опыта особи. 
20 Под семиосферой будет пониматься весь набор КС, которые использует вся биосфера, под 
семиосферой вида — полный набор КС, который использует данный вид, под индивидуальной 
семиосферой — полный набор КС, который компетентно использует индивид или данная особь. 
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могут полностью управлять сигналом только жестовой и тактильной систем 

коммуникации, и то с ограничениями. Аудиальная система, как здесь правильно отмечает 

Фитч, характеризуется ограниченной возможностью удержаться от передачи сигнала 

(например, в случае отсутствия поблизости конспецификов шимпанзе не подают 

голосовых сигналов) и полной невозможностью управлять структурой сигнала. 

У шимпанзе как модельного объекта нашего общего с ними предка имеется 

несколько ольфакторных, тактильных, аудиальных и визуальных КС. Все они связаны 

друг с другом, пересекаются в сфере использования и противостоят друг другу. Так, 

запах, благодаря феромонам, выделяемым различными железами, играет важную роль в 

идентификации родственников, чужаков, в выборе полового партнера, у человека от 

запаха во многом зависит выбор брачного партнера, сексуальность. При утрате у 

человека анализатора, отвечающего за восприятие феромонов, в том числе и половых, он 

может стать импотентом (подробнее об этом см., например, [12]). Эти важные типы 

сигналов дублируются визуальными информационными каналами (внешний вид 

родственника, манера передвижения, привычки, покраснение половой кожи у шимпанзе, 

особое поведение при эструсе и т. д.), аудиальными сигналами (голос особи позволяет ее 

опознать). Жестовые и мимические сигналы взаимодействуют с аудиальными. В этом 

смысле и можно рассматривать коммуникацию, как многоканальный обмен сигналами. 

Заключение 

Подводя итоги, можно сказать, что книга У.Т. Фитча несомненно интересна и 

полезна всем, кто интересуется фактами, составляющими основу современной теории 

глоттогенеза. Междисциплинарный характер исследований действительно требует от 

специалиста в этой области широкого диапазона знаний, полученных в биологии, 

нейрофизиологии, психологии, лингвистике, семиотике, антропологии, археологии и 

других науках. И этот широкий кругозор в полной мере присутствует у автора 

монографии. Однако поскольку речь идет все же об эволюции коммуникативной 

системы, следует помнить, что ее описание  должно вестись в терминах науки, объектом 

исследования которой и являются коммуникативные системы, а именно семиотики. 
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Главной проблемой в исследовании глоттогенеза должно быть установление отношений, 

связывающих коммуникативные системы с основными объектами эволюционной теории, 

особи, популяции, биоценоза, биогеоценоза и биосферы, установление факторов, 

влияющих на эволюционные изменения коммуникативных систем, а если говорить о 

языке — факторов, повлиявших на кардинальную смену обычных параметров 

коммуникативных систем животных. Слабое знакомство автора монографии с 

семиотикой не позволило ему правильно расставить акценты в исследовании, поставить 

задачу в построении теории глоттогенеза. В результате главный объект исследования, 

эволюция коммуникативных систем как целостного инструмента общения, был подменен 

другим, эволюцией отдельных их компонентов — таких, как анатомо-физиологический 

аппарат коммуникации, нейронный контроль, интеллект животных и др., а факторы, 

повлиявшие на ход эволюции КС, — такие, как смена экологической ниши, изменения 

условий жизни поздних австралопитеков и ранних хабилисов, смена диеты, смена 

программ поведения, организации социума  были практически оставлены без внимания. 

Вместо исследования глоттогенеза автор представил нам сравнительное исследование 

отдельных механизмов коммуникативных систем на очень широком биологическом 

материале. Внутренние противоречия между авторитетными установками Н. Хомского и 

собственной биологической интуицией автора порождают противоречия в трактовке 

фактов. Особенно заметно это становится, когда автор рассуждает об уникальности языка 

и следствиях, которые вытекают из этого факта, о гомологичных отношениях между 

языком и коммуникативными системами животных. Будем надеяться, что автор не 

остановится на полученном результате, устранит противоречия в своей концепции и 

продолжит работу над ее совершенствованием. 
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П.С. Дронов (Институт языкознания РАН) 

P.S. Dronov (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Рецензия на книгу Ranko Bugarski. Portret jednog jezika. / Urednik Ivan Čolović. 

Biblioteka XX vek, Knj. 201. Beograd: Knjižara krug, 2012  

(Beograd: Čigoja štampa). — 278 стр. 

 

Монография Р. Бугарски, известного сербского социолингвиста, автора работ о 

теоретическом и прикладном языкознании, носит на первый взгляд необычное название 

— «Портрет одного языка», содержащее аллюзию на «Портрет леди» Генри Джеймса и 

«Портрет художника в юности» Джеймса Джойса. Сам автор признает, что слово 

портрет редко употребляется в отношении описания языков, и потому название может 

показаться необычным или даже провокационным, способным одну часть аудитории 

отпугнуть, а другую, наоборот, привлечь (стр. 9). Несмотря на это, выбор заглавия 

представляется совершенно оправданным: данная работа, являющаяся итогом почти 

двадцати лет исследований и размышлений автора (см., например, [6—9]), может быть 

названа портретом сербохорватского языка и, в определенной степени, автопортретом 

(«портретом художника, как одного из носителей языка» — стр. 9). 

Монография состоит из четырех частей — двух социолингвистических 

(собственно Portret jednog jezika и Treći deo: Žargonski), расположенной между ними 

биографической (Drugi deo: Memoarski) и завершающей книгу библиографической 

(Četvrti deo: Bibliografski).  

Первая часть начинается с главы, разъясняющей ключевые термины. Как и 

многие социолингвисты, Р. Бугарски проводит разграничение между литературным и 

стандартным языками: как известно, стандартный кодифицированный язык может быть 

не только языком литературы (вспомним историю японского языка, в котором язык 

литературы с IX по XIX вв. относился к низкому стилю, тогда как образцом высокой 

словесности считался язык государственных указов [1]). Автор подчеркивает, что слово 
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сербохорватский с момента его появления в работах Я. Гримма являлось не 

самоназванием, а термином; исключение представляет языковая ситуация в Боснии и 

Герцеговине во времена СФРЮ, способствовавшая закреплению этого наименования 

языка как общего для трех основных народов республики (с появлением аббревиатуры 

es-ha, т.е. s[rpsko]h[rvatski]) (стр. 13). В конституциях Королевства Сербов, Хорватов и 

Словенцев (1921 г.) и Королевства Югославия (1931 г.) язык именовался 

сербскохорватскословенским «очевидно, ради настоящей политической симметрии и без 

учета реальной языковой ситуации»1 (стр. 16). Во время Второй мировой войны в 

оккупированной Сербии язык именовался сербским, а в марионеточном профашистском 

Независимом государстве Хорватия, соответственно, хорватским. Автор напоминает о 

Венском (1850 г.) и Новисадском (1954 г.) договорах о единстве языка и подчеркивает, 

что сербохорватский язык, таким образом существует (по состоянию на 2010 г.) более 

186 лет, из которых более семидесяти он являлся официальным языком, «и это значит, 

что как так называемый стандартный язык на двадцать лет пережил свой официальный 

аналог. (Отсюда следует, что “стандартный язык” и “официальный язык” также являются 

различными категориями, которые не следует путать, хотя в реализации они часто 

совпадают»2 (стр. 16—17). Далее Р. Бугарски сопоставляет конкурирующие и часто 

противоречащие друг другу точки зрения («Сербохорватский был фикцией»3, 

«Сербохорватский продолжает существовать и сейчас», «Сербский и хорватский 

отличаются только названием», «Хорваты украли язык у сербов», «Хорватский язык 

                                                
1 “... očigledno, zarad puke političke simetrije i bez ikakve osnoe u lingvističkim činjenicama”. 
2 “... što znači da je tako imenovan standardni jezik zaživeo dvadesetak godina pre svog službenog 
pandana i dosad ga za isto toliko nadživeo. (Iz ovoga se vidi da su „standardni jezik“ i „službeni jezik 
takođe različite kategorije koje ne bi trebalo brkati, iako su u realizaciji često podudarne)”. 
3 Ср. позицию хорватского слависта, кельтолога и индоевропеиста Р. Матасовича в интервью 
журналу «Виенац», издаваемому научно-просветительским обществом «Матица хорватская»: 
«Этот язык был проектом в головах у группы лингвистов и у многих политиков. Несмотря на 
давление, которое оказывалось на хорватский язык, унификации стандартных форм в хорватском 
и сербском никогда не проводилось. В разные периоды коммунистической власти давление было 
разным и то увеличивалось, то уменьшалось, однако полного объединения стандартных языков 
никогда не проводилось. Как стандартный язык сербохорватский никогда не существовал» (“Taj je 
jezik bio projekt u glavama skupine lingvista i mnogih političara. Usprkos pritiscima kojima je hrvatski 
bio izložen, nikada nije bilo provedeno ujednačavanje standardnih oblika u hrvatskom i srpskom. 
Ideološki pritisak nije bio podjednako jak u svim razdobljima komunističke vlasti, bilo je popuštanja i 
pojačavanja pritiska, ali nikada potpuno ujednačavanje standardnih jezika nije provedeno. Kao standardni 
jezik srpsko-hrvatski nikada nije postojao”) [18]. 
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старше сербского» и т.д.) и стремится рассмотреть язык под двумя углами, что отражено 

в названиях соответствующих глав — «Взгляд снаружи» (Pogled spolja), «Взгляд 

изнутри» (Pogled iznutra). 

В главе «Взгляд снаружи» история сербохорватского языка изложена в 

геополитической, исторической и социолингвистической перспективе. В первом 

подразделе (Jezik i granice ‘язык и границы’) дается краткая характеристика 

южнославянского диалектного ареала, характеризующегося «зонами дробления 

диалектов» (zone „drobljenja dijalekata“, или linguistic shatter zones по Г. Кастреду [11]4). 

Во втором разделе «Сербохорватский язык до Второй мировой войны» (Srpskohrvatski 

jezik do Drugog svetskog rata) Р. Бугарски, перечисляет основные этапы унификации языка 

на базе штокавских диалектов (как этнически нейтральных, в отличие от чакавских и 

кайкавских, на которых говорят исключительно хорваты, и торлакских, характерных для 

юга и юго-востока Сербии5,6), уделяя внимание хорватским последователям сербского 

просветителя В.Ст. Караджича и хорватского просветителя Л. Гая (И. Броз, Т. Маретич), 

работе сербского и хорватского лексикографа Дж. Данишича. Основной проблемой 

развития общего литературного языка, как на раннем этапе, так и в современности, стали 

две дихотомии фонетического и графического свойства: кириллица vs. латиница и 

                                                
4 Отметим, что в более поздней работе Г. Кастреда [12] подробно рассмотрена унификация 
стандартного языка в границах национальных государств Европы, однако в ней не освещается 
вопрос бывшей Югославии. 
5 При этом кайкавское и чакавское наречие, как известно, сближаются со словенским языком: 
общим для истории всех трех идиомов (для чакавского лишь частично) является период 
«альпийского славянского» (IX—XI вв.) [2, 204]. Для торлакского диалекта, представленного 
тремя группами говоров на границах с Македонией и Болгарией, характерна значительная 
генетическая близость с северомакедонскими и «крайнезападными» болгарскими говорами [3, 
197] и, как следствие, наличие в грамматике бóльшего числа элементов, характерных для 
балканского языкового союза (например, постпозитивного артикля). Р. Бугарски на стр. 66 
рецензируемой книги замечает, что белградец легче поймет уроженцев Загреба или Подгорицы и 
Никшича (Черногория), чем жителей Бело-Вранья или Пирота, говорящих на торлакских 
диалектах. 
6 Ср. указание на эту этническую нейтральность в «Сравнительно-исторической грамматике 
хорватского языка» Р. Матасовича: «Между тем, штокавское наречие с древнейших времен было в 
известной степени неуникальным, т.к. западноштокавские диалекты сближались с кайкавским 
наречием, а восточноштокавские — с торлакским (сербским наречием в юго-восточной Сербии)» 
(“Štokavsko je pak narječje od najranijeg vremena bilo prilično nejedinstveno, pri čemu su 
zapadnoštokavski dijalekti naginjali kajkavskomu, a istočnoštot kavski torlačkomu (srpskomu narječju u 
jugoistočnoj Srbiji)”) [17, 35]. Любопытно, что на той же странице Матасович, объясняя наличие в 
торлакских говорах черт, сближающих их с языками балканского языкового союза, объявляет эти 
говоры результатом славянизации дославянского (албанского и восточнороманского) населения. 
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экавица vs. екавица (т.е. произношение [e], [eː] vs. [je], [jeː] на месте [ĕ], или ѣ). 

Своеобразной попыткой примирения сторон была анкета Й. Скерлича, разосланная в 

1914 г. и содержавшая предложение по унификации орфографии, графики и 

произношения: сербы должны были отказаться от кириллицы в пользу латиницы, а 

хорваты — от екавицы в пользу экавицы. Мнения респондентов — интеллектуалов как в 

Сербии и Черногории, так и в Австро-Венгрии, частью которой в тот момент были 

Хорватия, Босния и Герцеговина, — разделились (стр. 25—26). Начавшаяся вскоре 

Первая мировая война отложила эти споры на неопределенный срок. После войны 

декларируемое языковое единство не мешало свободному употреблению в традиционных 

названий srpski, hrvatski, slovenski jezik, а также примирительного naš jezik ‘наш язык’. В 

последние годы перед Второй мировой войной в Загребе увеличивалось число 

публикаций о различиях между хорватским и сербским литературными языками (автор, 

прежде всего, цитирует знаменитую работу П. Губерины и К. Крстича, вышедшую в 1940 

г.). В целом, языковую политику предвоенной Югославии автор характеризует как 

смягчение этноязыковых различий с перспективой их стирания. 

Языковая политика времен Второй мировой войны была построена на усилении 

этих различий и была неразрывно связана с национальной политикой истребления 

народов, проводимой в профашистском НГХ; сам автор характеризует массовые 

расправы над нехорватским населением кратко: «Быть хорватом или сербом часто 

означало: жить или погибнуть»7 (стр. 27). Основные изменения коснулись лексики 

(избирательный пуризм, возвращение в активный словарный запас архаизмов в новых 

значениях, создание неологизмов на основе «родных» корней) и правописания: 

нормативным в НГХ стало морфологическая орфография (korienski pravopis) в 

противовес фонологической орфографии Караджича (принцип пиши као што говориш / 

piši kao što govoriš). 

                                                
7 “Biti Hrvat ili Srbin tamo je često označavalo razliku između života ili smrti...”. 
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В третьем разделе «Сербохорватский язык в СФРЮ» (Srpskohrvatski jezik u SFRJ) 

Р. Бугарски кратко рассматривает языковую ситуацию в 1945—1991 гг. Хотя в 

социалистической Югославии сербохорватский язык формально не занимал 

привилегированного положения, де-факто он был языком четырех из шести титульных 

наций федеративной республики (т.е. сербов, хорватов, черногорцев, боснийских 

мусульман) и, согласно переписи 1981 г., являлся родным для 73% населения. По этой 

причине он был вторым языком для представителей двух других титульных наций 

(словенцев и македонцев) и почти двадцати национальных меньшинств (албанцев, 

венгров, русин, мегленорумын, истрорумын, влахов и т.д.) и служил неофициальным 

средством межнационального общения. Хотя в Новисадском договоре содержался 

призыв к унификации терминосистем различных областей знаний, а также к созданию 

единой орфографии и многотомного общего словаря (в кириллической версии под эгидой 

общества «Матица сербская» в Нови-Саде и латинской — в загребской «Матице 

хорватской»), этот призыв, во многом, остался без ответа. Фактически существовали три 

варианта языка — «восточный» (сербский), «западный» (хорватский), а также т.н. 

боснийско-герцеговинское стандартно-языковое выражение (bosanskohrecegovački 

standardnojezički izraz)8, — однако центробежные силы и активизация старых 

национальных противоречий приводили к новым дискуссиям о существовании 

отдельного хорватского языка и о языковой унификации по сербскому образцу. В 

частности, в 1967 г. появилась «Декларация о названии и положении хорватского 

литературного языка» (Deklaracija o nazivu i položaju hrvatskoga književnog jezika), 

ответом на которую стало «Предложение подумать» (Predlog za razmišljanje) группы 

сербских писателей; оба документа предлагали, по сути, денонсировать Новисадский 

договор и были подвергнуты острой партийной критике в обеих союзных республиках. В 

                                                
8 Автор на стр. 31 говорит о малых языковых различиях, играющих роль национальных 
особенностей. Характерно, что современные хорватские исследователи, говоря о существовании 
отдельных сербского и хорватского языков как о непреложном факте, признают, что стандартные 
сербский и хорватский обнаруживают бóльшую языковую близость, чем прочие славянские языки 
(см. статью М. Грчевича о хорватском языке в энциклопедии «Словообразование» серии HSK [13, 
2998]). 
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70-е гг. XX в. в Хорватии на волне экономических и национальных противоречий 

усилилось националистическое движение (т.н. хорватская весна, hrvatsko proljeće), и 

итогом этого стало включение в союзную конституцию элементов конфедеративного 

устройства. 

Следующие разделы, «Язык в конституциях» (Jezik u ustavima) и «Язык в войне» 

(Jezik u ratu), посвящены языковой ситуации в 1974—1991 гг., а затем с 1991 г. до наших 

дней. Автор касается попыток компромисса между сторонниками языкового единства и 

разделения языков. Такими компромиссами являлись различные формулировки в 

основных законах Хорватии, Боснии и Герцеговины, например, «хорватский 

литературный язык — стандартная форма национального языка хорватов и сербов 

Хорватии, называемая также хорватским, или сербским, языком» в конституции 

Хорватии 1974 г. (“hrvatski književni jezik — standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba 

u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski”) (стр. 33). После распада СФРЮ и войн в 

Боснии и Хорватии компромиссные формулировки были упразднены, ср. hrvatski jezik I 

latinično pismo ‘хорватский язык и латинская графика’ в конституции Хорватии 1991 г. 

или замену bosanskohrecegovački standardnojezički izraz на bosanski jezik 

‘босанский/боснийский язык’ в Боснии и Герцеговине после Дейтонских соглашений. 

Любопытно, что во время существования Союзной Республики Югославия (СРЮ) 

одновременно действовали конституции СРЮ 1992 г. и Союзной Республики Сербия 

1990 г, в которых официальный язык именовался по-разному: srpski (радикально) и 

srpskohrvatski (компромиссно). Раздел «Язык в войне», соответственно, посвящен 

дискурсу ненависти и этнонационализма в конфликтах 90-х гг. на территории бывшей 

Югославии: «Прежде пассивный элемент националистических споров, язык и перед 

войной в Хорватии и Боснии и Герцеговине, и в ходе этой войны становится активным 

инструментом конфликта, оружием в борьбе против Других с помощью массового и 

бессовестного злоупотребления старыми ярлыками (четники ‘бойцы сербских 

монархистских отрядов Д. Михайловича во Второй мировой войне’, усташи ‘члены 

национал-социалистического «Хорватского революционного движения»’), ввод новых 
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(моджахеды) и их обобщение на целые этносы. Общественный дискурс вскоре был 

наводнен византийскими варварами, геноцидными сербоненавистниками, фанатиками 

джихада и подобными творениями, а в собственных рядах господствовало 

безоговорочное разделение на патриотов и предателей. При этом никто ни на кого не 

нападал, все стороны лишь оборонялись, а города и территории не завоевывались, а 

освобождались (по возможности так, что стирались с лица земли, а неугодное население 

убивалось или изгонялось)»9 (стр. 39). Непосредственным следствием языковых и 

политических манипуляций стало резкое уменьшение числа людей, определяющих свой 

язык как сербохорватский, а себя как югославов (по переписи 2002 г., в Сербии было 80 

тыс. югославов, а по данным хорватской переписи 2001 г. так себя назвали всего 176 

человек). В результате стремительного роста этнонационализма при изменении 

этнического состава территорий Хорватии и Боснии и Герцеговины «неугодные» 

топонимы массово переименовывались, например, Фоча (Foča) в Республике Сербской10 

(Босния и Герцеговина) в течение десяти лет вместо «турецкого» названия носила 

сербское имя Србинье (Srbinje), а герцеговинский город Дувно переименован на 

хорватский манер в Томиславград (Tomislavgrad). Руководство Республики Сербской без 

особенных успехов пыталось поменять орфоэпическую норму, заменяя екавицу (как 

«испорченную» близостью к языку хорватов и боснийских мусульман) на «чисто 

сербскую» экавицу. Глава заканчивается неутешительным выводом: с политической 

точки зрения, сербохорватский язык был детищем идеи общего государства для всех 

                                                
9 “Ranije pasivan predmet nacionalističkih sporenja, jezik će pred samo izbijanje rata u Hrvatskoj i BiH i 
u njegovom toku postati aktivan instrument sukoba, oružje u borbi protiv Drugih, uz masovnu i bestidnu 
zloupotrebu starih etiketa (četnici, ustaše) i uvođenje novih (mudžahedini), te njihovo uopštavanje na cele 
etničke populacije. Javni diskurs je ubrzo preplavljen bizantskim barbarima, genocidnim srbomrscima, 
fanaticima džihada i sličnim kreaturima, a u sopstvenim redovima carevala je bespogovorna podela na 
patriote i izdajnike. Pri tome niko nikoga nije napadao, sve strane su se samo branile, a gradovi i teritorije 
nisu osvajani nego oslobađani (po mogućstvu tako što će biti sravnjeni sa zemljom, a nepoćudni deo 
njihovih stanovnika pobijen ili proteran)”. 
10 По итогам Дейтонских соглашений (1—21 ноября 1995 г.) война в Боснии и Герцеговине 
(1992—1995 гг.) была официально завершена, и ее территория разделена на два конфедеративных 
субъекта, или «энтитета», — Республику Сербскую с преимущественно сербским населением и 
мусульманско-хорватскую Федерацию Босния и Герцеговина. В состав обоих энтитетов как зона 
совместного управления (кондоминиум) входит Округ Брчко. 
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южных славян, прошел с этой идеей одни и те же этапы и погиб одновременно с этим 

государством (стр. 42). 

Глава «Взгляд изнутри» посвящена развитию языка (или языков) в Сербии, 

Хорватии, Боснии и Герцеговине и Черногории11. Р. Бугарски начинает с хорватского 

языка, в котором, как констатирует он, основные изменения касаются, как и в 40-е гг. XX 

в., борьбы с тем, что понимается как сербское языковое влияние. Типичнейшим 

примером являются выходившие в 90-е гг. XX в. словари отличий хорватского языка от 

сербского (самый известный — словарь В. Бродняка [5])12 .Тем не менее автор указывает 

на некоторый спад пуризма в Хорватии после того, как стало ослабевать влияние 

Хорватского демократического объединения и ее лидера Ф. Туджмана (первого 

президента Хорватии). Тем не менее наследием языковой политики времен Туджмана 

является «новая и верная каста т.н. лекторов (на самом деле — языковых цензоров) в 

средствах массовой информации, издательствах и иных общественных учреждениях», 

разрешающая и запрещающая лексику и грамматические конструкции как «неугодные» 

(стр. 45). Сюда же можно отнести конкурс на лучший неологизм, проводимый журналом 

Jezik ‘Язык’ с 1993 г. Сами жители Хорватии периодически высмеивают подобные 

языковые изменения; это отражено и в работах хорватских социолингвистов (например, 

[16]). 

Языковая ситуация в Боснии и Герцеговине отличается тем, что у боснийских 

мусульман не один, а два образа «Другого», которому нельзя уподобляться, — и 

сербский, и хорватский языки. По этой причине при кодификации была выбрана 

ориентация на восточный элемент боснийского этнокультурного наследия. Это 
                                                
11 По понятным причинам, за рамками исследования остаются положение словенского и 
македонского языков, которые признавались в СФРЮ отдельными (хотя во времена Королевства 
Югославия считались частью «сербскохорватскословенского» языка). Кроме того, языковой 
вопрос здесь практически не поднимался и само отделение республик произошло сравнительно 
быстро и без больших жертв: независимость Словении была признана после десяти дней стычек 
Югославской народной армии с местными отрядами самообороны, а из Македонии ЮНА вышла 
без единого выстрела. 
12 Характерно, что в этом словаре хорватизмами названы слова, употребляемые также и сербами, а 
сербизмами — лексика, распространенная в Хорватии: «хорватское» abeceda — «сербское» 
azbuka. Кроме того, различия касаются облика иноязычных морфем или географических названий: 
«хорватское» ateist — «сербское» ateista, хорватские Afganistan, Armenija — сербские Avganistan, 
Jermenija). 
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проявляется в наличии большого — еще бóльшего, чем в языке сербов13 числа — 

турцизмов (в том числе, арабского и иранского происхождения) в лексике и фразеологии 

(не только в идиомах и пословицах, но и в речевых формулах), а также в особенностях 

произношения и орфографии в официально-деловом и религиозном (исламском) 

регистрах, ср. ahiret ‘ахират, загробный мир в исламе’, šehid ‘шахид, мученик за веру’, 

džennet ‘джаннат, рай в исламе’ (с совершенно нехарактерным для сербской или 

хорватской орфографии удвоением согласного в корне). Помимо этого, для 

босанского/боснийского языка в сравнении с сербским характерна нарочитая 

этимологизация (подчас ложная), проявляющаяся, прежде всего, в нормативном [x] в тех 

случаях, когда у сербов или черногорцев он (в зависимости от позиции в слове) выпал, 

перешел в [v] или [j]: promaha — promaja ‘сквозняк’, mehak — mek ‘мягкий’, hudovica — 

udovica ‘вдова’ (в последнем случае этимология ложна). При этом, подчеркивает Р. 

Бугарски, подобные новации редко выходят за пределы устной и письменной речи 

национальных и религиозных элит: обычные люди, в целом, пользуются привычной им 

орфографией и лексикой (“be-ha varijantom es-ha” ‘боснийско-герцеговинским 

вариантом сербохорватского’) (стр. 47). Положение боснийского языка в Республике 

Сербской и хорватских округах Федерации также неоднозначно: вопреки всем 

официальным прокламациям, подразумевается, что боснийский язык — язык боснийцев-

мусульман, тогда как сербы и хорваты говорят на своих разновидностях сербского и 

хорватского. По вопросам сложной языковой ситуации в Боснии и Герцеговине, в том 

числе в сфере образования, Р. Бугарски дает достаточно подробную библиографию. 

Рассматривается также ситуация в Черногории, где после объявления 

независимости от Сербии (2006 г.) официальным языком, согласно конституции, является 

черногорский. Здесь автор не скрывает скептицизма, поскольку рассматривает 

черногорцев как этническую группу сербского народа, говорящую на одном из екавских 

                                                
13 Как известно, в силу пяти веков пребывания сербов, боснийцев, герцеговинцев и части хорватов 
в составе Османской империи, заимствования из османско-турецкого широко распространены в 
сербохорватском языке (вне зависимости от стиля или подъязыка, ср.: majmun ‘обезьяна’, kaldrma 
‘мостовая’, čelik ‘сталь’, ćelav ‘лысый’ и т.д.). 
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говоров штокавского наречия. Идея кодификации черногорского языка возникла у 

местных элит и носила, по мнению Р. Бугарски, любительский и волюнтаристский 

характер. Автор довольно резко отзывается о поддержке «реформаторских амбиций 

гиперактивных, но плохо образованных с точки зрения лингвистики работников» 

(“reformatorske ambicije hiperaktivnih ali lingvistički slabo obrazovanih poslenika”) (стр. 48). 

Примерами такой кодификации были попытки оживить устарелые регионализмы 

наподобие đeca (deca, djeca ‘дети’), šjekira (sekira, sjekira ‘топор’) или ввод в алфавит 

букв ś и ź, обозначающих позиционные варианты фонем /s/ и /z/; и то, и другое отражает 

диалектную вторичную йотацию (ср. в литературном языке mlad ‘молодой’ — mlađi 

‘моложе’ < *mladji). Ни то, ни другое не встретило широкой поддержки, несмотря на 

давление со стороны властей. Тем не менее, в результате усилий по кодификации 

черногорского языка возникла парадоксальная ситуация: фактически, один и тот же 

идиом (но под разными названиями) стал в Черногории одновременно государственным 

и миноритарным языком (однако число говорящих на миноритарном, по переписи 2011 

г., составляет 43% населения Черногории, тогда как носителями черногорского языка 

себя считают 37%). В первом случае он имеет статус «официального языка» (službeni 

jezik), а во втором — «официально употребляемого языка» (jezik u službenoj upotrebi), 

наряду с боснийским, хорватским и албанским (албанцы составляют большинство 

населения в городе Улцинь и его окрестностях). 

Последней по счету автор рассматривает языковую ситуацию в Сербии. Язык в 

Сербии, по понятным причинам, не менялся так же сильно, как в Хорватии или Боснии и 

Герцеговине, однако также не остался без изменений. В Сербии также был языковой 

национализм, однако не редукционистский, как в других странах бывшей Югославии, а 

экспансивный. С этим согласуется и различное отношение к сербохорватскому наследию: 

если в Хорватии термин «сербохорватский» фактически под запретом из 

редукционистского, «уменьшительного» национализма, то в Сербии он считается 

одиозным потому, что с точки зрения сербского национализма «сербохорватский язык» 

может существовать только как переименованный сербский. Благодаря этой 
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националистической позиции в роли «Другого» здесь выступает не сам язык, а его 

выражение на письме. Главным врагом для этнонационалиста становится латинская 

графика, понимаемая как нечто чужеродное — письменность хорватов, Коминтерна, 

Ватикана, Брюсселя, Вашингтона и прочих врагов сербского народа. Как следствие, 

заветной целью является изгнание латиницы из деловой переписки, СМИ и широкого 

обихода; альтернативой этому процессу видится вытеснение кириллицы или гибель 

сербских языка и идентичности (стр. 53). 

В последнем разделе главы «Взгляд изнутри» автор подводит черту под этими 

экстремальными и экстремистскими точками зрения, констатируя, что необходимость 

взаимопонимания, привычки и субъективная позиция обычных, «неэлитарных» 

носителей языка, мало заинтересованных в прославлении национальных святынь, 

периодически вступают в противоречие с лозунгами предержащих властей. Р. Бугарски 

напоминает о существовании понятия «югосферы» (т.е. единого югославского культурно-

языкового пространства), введенного британским публицистом Т. Джудой [14]. По его 

мнению, «югосфера» не прекращала существовать за все двадцать (на момент написания 

рецензируемой работы) лет раздельного существования (стр. 58—59). 

В главе «Баланс» (Bilans) автор дает краткое описание социолингвистической 

терминологии и традиционного диалектного членения и кодификации языков. В ней он, 

опираясь как на сведения, данные в предыдущих главах, так и на данные из англоязычной 

переводческой практики (например, наличие в европейских судах, в том числе в Гаагском 

трибунале, общего штата переводчиков для BCS — Bosnian, Croatian, Serbian 

‘боснийского, хорватского, сербского’), постулирует существование единого 

литературного языка с региональными вариантами, имеющими собственные 

регулирующие организации, — иными словами, полицентрического языка. Нетипичным 

для полицентрического языка оказывается его положение в 1918—1941 гг. и 1945—1991 

гг., когда региональные варианты были распространены в пределах одного государства (в 

отличие от, например, европейского и канадского французского, британского, 
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австралийского, американского и прочих вариантов английского и т.д.). Подводя итоги, 

автор делает три вывода о судьбе сербохорватского языка: 

1) на лингвистическом и коммуникативном уровне сербохорватский язык 

продолжает существовать как полицентрический; 

2) на правовом и политическом уровне сербохорватский язык прекратил свое 

существование; 

3) на социально-психологическом уровне, уровне самоощущения и 

самосознания граждан сербохорватский язык существует только для небольшого и 

уменьшающегося числа жителей бывшей Югославии (стр. 79—84). 

Вторая часть книги представляет собой не портрет языка, а, как уже было сказано 

выше, «портрет художника». Воспоминания автора и выдержки из его библиографии 

помещены в более широкий социолингвистический контекст; в определенной степени эта 

манера повествования напоминает «воображаемую словесность», о которой писал Ю.С. 

Степанов в своей монографии «Мыслящий тростник» [4]. Завершением этой части книги 

служит раздел «Необычная жизнь обычного интервью» (Neobičan život jednog običnog 

intervjua). Здесь полностью приводится текст интервью, которое Р. Бугарски дал в 2007 г. 

журналисту из журнала Feral Tribune (г. Сплит, Хорватия). Запись этой беседы вышла без 

авторизации и правки под названием «Любой “наш язык” на 90% ваш» (Svaki je naški 90 

posto vaški) и вызвала широкий общественный резонанс в Хорватии, а затем переводилась 

на другие языки и неоднократно цитировалась. Таким образом, в этом разделе автор 

снова переходит из жанра автобиографии в жанр научной работы. 

Третья часть представляет собой продолжение публикаций автора о 

сербохорватском жаргоне, и прежде всего — о развитии окказионального 

словообразования и продуктивности словослитков (блендов). Дальнейшее развитие это 

исследование получило в работе Р. Бугарски Sarmagedon u Mesopotamaniji 

(приблизительный русский перевод этих блендов и полученного с их помошью 

каламбура — «Долмагеддон в Мясопотамании») [10]. 
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Наконец, четвертая часть (Četvrti deo: Bibliografski) представляет собой 

избранную библиографию социолингвистических исследований языковой ситуации в 

бывшей Югославии, выполненных в 2007—2010 гг. как на ее территории, так и за ее 

пределами. 

Книга Р. Бугарски представляет интерес как доказательство единства 

полицентрического литературного языка в эпоху продолжающегося языкового дробления 

(ср. признание кайкавского наречия на севере Хорватии отдельным языком 12 января 

2016 г. с присвоением ему кода kjv по стандарту ISO 639 [15]). Это единство видно и в 

том широком общественном резонансе, который вызывает любое исследование на 

данную тему на пространстве бывшей Югославии, ср.: «… Одна монография с большим 

научным аппаратом, в которой с помощью лингвистических аргументов доказывается, 

что сербохорватский является полицентрическим стандартным языком, вызвала у 

широкой общественности настоящее бешенство (вплоть до судебного разбирательства и 

демонстраций на улицах), как работа явно антиконституционная и антихорватская, а 

написавшую ее ученую, лингвиста международного уровня, приковали к позорному 

столбу. И все это из-за языка, которого, как упорно доказывают, не существует»14 (стр. 

20). 

Кроме того, книга представляет собой образец хорошего литературного стиля и 

может быть рекомендована всем студентам, изучающим сербохорватский язык (или 

отдельные сербский, хорватский, боснийский, черногорский литературные языки). 
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А.С. Илюхина (Институт языкознания РАН) 

A.S. Ilyukhina (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Рецензия на учебное пособие Stephen Bailey Academic writing. A Handbook for 

Internation Students. Routledge: 2015 — 284 с. 

 

Одним из основных видов деятельности современного специалиста является 

профессиональная коммуникация. Умение грамотно, точно излагать мысли, 

анализировать и структурировать информацию представляет особую важность в 

профессиональном пространстве, а навык академического письма на английском языке 

служит основным критерием, определяющим степень подготовленности специалиста в 

избранной им области исследования.  

В настоящее время в международной практике академическое письмо считается 

приоритетным относительно других практических способностей, которые необходимы 

для вузовского и последипломного образования. Этот комплекс умений представляет 

собой не только лингвистические, но и внеязыковые компетенции. Академическая 

грамотность достигается путем развития определённых навыков, связанных с обработкой 

информационных потоков, а также аналитического и критического мышления. 

Учебное пособие «Academic writing. A Handbook for Internation Students» 

британского издательства «Routledge» представляет собой руководство для студентов, 

аспирантов и научных сотрудников в области академического письма на английском 

языке, которые владеют английским языком по международной шкале не ниже уровня 

Intermediate.  

Учебник имеет принцип модульного построения. Его материал изложен в форме 

тематически законченного модуля, имеющего свои цели и задачи. При этом каждый блок 

может быть использован отдельно, вне структуры учебника. Модули расположены по 

принципу от общего к частному, от основ теоретического знания к практическому 

применению. 
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Общее количество модулей 4: 

 The Writing Process 

 Elements of Writing 

 Vocabulary for Writing 

 Writing Models 

Перечисленные выше модули состоят из подразделов определенной тематики. 

Каждый из них направлен на отработку конкретного материала, содержащего пример, 

объяснение и упражнения для классной и самостоятельной работы, а также даются 

ссылки на связанный с данной темой материал, который можно найти в учебнике 

(например, See Unit 2.13 Style) или на соответствующем веб-сайте 

www.routledge.com/cw/bailey. 

Кроме того, в пособии присутствуют рекомендации для преподавателей и 

студентов по работе с учебником.  Свои знания в области академического письма можно 

проверить с помощью вводного теста. В учебнике имеется глоссарий, ключи к 

упражнениям, алфавитный указатель и итоговый тест. 

Первая глава данного пособия, «The Writing Process», знакомит студентов с 

теоретическими основами академического письма: его целями, задачами, типами, 

структурой и видами текста, используемой терминологией. 

Наличие пропедевтических упражнений способствует развитию аналитического 

мышления. Например, 

7 Writing in paragraphs 

 Discuss the following questions: 

• What is a paragraph? 

• Why are texts divided into paragraphs? 

• How long are paragraphs? 

• Do paragraphs have a standard structure? 

 

 Read the text below and divide it into a suitable number of paragraphs. 



 

 

 

536

В первом модуле делается акцент на виды чтения и его важность в процессе 

подготовки к письму. Особое внимание уделено использованию бумажных и 

электронных источников информации, ее надежности. 

 Read the following texts and decide if you can trust the information. Give 

reasons for your decisions in the table below. 

В ходе работы с учебником обучающийся знакомится с понятием плагиата и с 

тем, как его следует избегать. Необходимо отметить, что в данной главе дается подробная 

информация о ходе работы над текстом с момента планирования до правил его 

написания. Помимо этого, описываются структура текста, поиск ключевых 

содержательных моментов, анализ системы ссылок и использование цитат в процессе 

работы. 

Второй модуль, «Elements of Writing», посвящен подробному анализу элементов 

письма. Основываясь на том, что обучающийся уже знаком с особенностями построения 

текста, в данной главе авторы обращают особое внимание на умение пишущего показать 

свою осведомленность в обсуждаемой проблеме. Кроме того, в данном модуле можно 

найти материал, который способствует реализации лексических, грамматических и 

стилистических особенностях текста. Важно подчеркнуть, что сказанное выше в полной 

мере относится и к организации дискуссии по заданной теме. Например, 

 You have to write an essay titled: 

‘Working from home can be positive for many companies and their employees – 

discuss.’ 

 Brainstorm the positive and negative aspects in the box below, and then write an 

outline using one of the structures (vertical or horizontal) on pp. 86–87.  

 

 Write two paragraphs on the topic: ‘Is the exploration of space 

worthwhile?’ Use the ideas below and make your position clear. 

Pros 

• Scientists need to collect information to understand the universe 
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• Space engineering has produced many useful discoveries (e.g. satellite 

communication) 

• Exploration promotes cooperation between nations (e.g. space station) (Source: 

Donnet-Kammel, 2005) 

Cons 

• Huge amounts of money are spent with little result 

• Resources should be spent on urgent needs on earth (e.g. disease control) 

• National space programmes are testing potential weapons (e.g. missiles) (Source: 

Soroka, 2000) 

 See Unit 2.10 Problems and Solutions 

Объектом исследования становятся причинно-следственные отношения научного 

письма, уделяется внимание лексическим единицам, используемым для выражения 

данных отношений. 

Compare the following: 

Because children were vaccinated, diseases declined (because + verb) 

Because of the vaccination, diseases declined (because of + noun) 

As/since children were vaccinated, diseases declined (conjunction + verb) 

Owing to/due to the vaccination, diseases declined (conjunction + noun) 

Conjunctions are commonly used with specific situations, while verbs tend to be 

used in general cases: 

Printing money commonly leads to inflation (general) 

Due to July’s hot weather, demand for ice cream increased (specific) 

Note the position of the conjunctions in the following: 

The teacher was ill, therefore/hence/so/consequently the class was cancelled. 

Большое количество упражнений дается на формирование навыка письменной 

речи, построению связанного текста, обобщениям в структуре текста, а также 

значительная часть посвящена употреблению артиклей, единственного и множественного 

числа отдельных существительных, активных и пассивных конструкций. Выделяются 
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характерные черты академического стиля речи, особенности пунктуации и способы 

работы с наглядным материалом (таблицами, иллюстрациями и пр.) 

Модуль три, «Vocabulary for Writing», освещает особенности использования 

лексики в академическом письме. Здесь даются рекомендации по работе с лексическими 

единицами, использованию их при построении предложений, приводятся примеры слов 

из немецкого, французского и латинского языков, которые не имеют эквивалента в 

английском, обсуждаются «ложные друзья переводчика», аббревиатуры. 

 Study the differences between other similar confusing pairs (most common 

use in brackets). 

accept (verb)/except (prep) 

It is difficult to accept their findings. 

The report is finished except for the conclusion. 

 Choose the correct word in each sentence. 

(a) The company was founded on the principals/principles of quality and value. 

(b) Millions of people are attempting to lose/loose weight. 

(c) Sunspots have been known to affect/effect radio communication. 

Ряд упражнений посвящен словообразованию и особенностям использования 

частей речи в предложении, даны упражнения на использование аффиксов. 

Особое внимание авторы учебника уделили глаголу. Приводятся примеры 

глаголов, характерных для косвенной речи, а также предлагается ряд упражнений на 

работу с глагольными синонимами, употреблением наречий, союзов, предлогов и 

числительных. 

Модуль четвертый, «Writing Models», посвящен практическому применению и 

совершенствованию навыков академического письма, общему анализу научного текста. 

Дается подробная информация по составлению списка литературы, используемого при 

написании статей, и обзоре литературы. Наличие упражнений по анализу уже 

существующих англоязычных обзоров дает возможность студенту увидеть сильные и 
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слабые стороны готовых материалов, проанализировать особенность языкового 

построения статьи, избежать ошибок при составлении своих собственных текстов. 

 Стоит подчеркнуть, что в данном модуле имеется информация по написанию 

больших по объему текстов. С это целью даются рекомендации по способам 

распределения времени в ходе их  создания.  

Сведения методического характера представлены в подразделе, посвященном 

написанию докладов, их структуре, разнице между статьей и докладом с точки зрения их 

жанровой организации, а также даны соответствующие упражнения. 

 Decide whether the following topics are more likely to be written as reports 

or essays. 

Topic                       Report                         Essay 

1 The development of trade unions in South Africa. 

2 Two alternative plans for improving the sports centre. 

3 A study you conducted to compare male and female attitudes to eating. 

4 An overview of recent research on the human genome. 

5 The arguments for and against capital punishment. 

For an example of report writing, see Unit 4.5 Surveys 

Авторы учебника включили также материал об особенностях опросников, как 

специфического вида научного текста. Приведены примеры составления различных 

видов вопросов для анкетирования. 

 Question forms 

Question 1 is given above Table 1. What were the other questions in this survey? 

Using the report, write possible questions below. 

2 

__________________________________________________________________________ 

3 

__________________________________________________________________________ 
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4 

__________________________________________________________________________ 

5 

__________________________________________________________________________ 

6 

__________________________________________________________________________ 

7 

__________________________________________________________________________ 

 

В заключение отметим, что основной целью рецензируемого учебника является 

выработка тех навыков, которые необходимы для решения проблем, прежде всего, 

связанных с письменной коммуникацией.  «Academic writing. A Handbook for Internation 

Students» помогает решить следующие задачи: 

 сформировать понятия о законах построения академического письма 

 продемонстрировать различные приемы работы с текстовой информацией 

 выработать навыки структурирования текста и особенностей его 

логической организации. 

Рецензент полагает, что «Academic writing. A Handbook for Internation Students» 

явится не только полезным, но, более того, и необходимым пособием для осознания 

учащимися специфики научного письма. 
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С.Ю. Куликов (ООО «2Толк») 

S.Yu. Kulikov (OOO «2Talk») 

 

Рецензия на книгу Перебийніс В.І. Математична лінгвістика. 

К.: Вид. центр КНЛУ, 2014. — 125 с. 

 

Рецензируемая работа классика советской и украинской прикладной лингвистики 

Валентины Исидоровны Перебейнос посвящена одному из ключевых направлений 

прикладной лингвистики — применению математических методов в языкознании. В 

основу учебного пособия лег курс «Математической лингвистики», читающийся на 

отделении прикладной (компьютерной) лингвистики Киевского национального 

лингвистического университета с 2008/2009 учебного года. 

Пособие состоит из предисловия, восьми разделов и послесловия. Каждый из 

разделов завершается списком практических заданий и списком рекомендуемой 

литературы. 

Первый раздел («Причины возникновения математической лингвистики») 

посвящен общетеоретическим вопросам, связанным с математической лингвистикой. 

В.И. Перебейнос указывает на различные интерпретации понятия «математическая 

лингвистика» в математике и прикладном языкознании (стр. 4—5). Данное 

разграничение, на наш взгляд, способствует формированию у студентов понимания 

терминологических особенностей междисциплинарных наук, к которым относится 

прикладная лингвистика. Следующий поднимаемый в пособии вопрос касается 

возможности применения математических методов к языку. Сама возможность 

использования математического аппарата убедительно объясняется через понятие 

«знака», которым оперируют и математика, и языкознание. Далее автор (вслед за Р.Г. 

Пиотровским) рассматривает различия между «математическим знаком» и 

«лингвистическим знаком». При этом автор не упоминает другие модели языкового 

знака (например, трехстороннюю модель знака Огдена-Ричардса), с помощью которых 
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можно так же описать нечеткие семантические множества. В этой связи несколько 

теряется особая значимость четырехкомпонентной модели знака Р.Г. Пиотровского для 

моделирования прагматики. Заключительный параграф данного раздела посвящен 

выбору конкретного математического метода для решения той или иной 

лингвистической задачи. Список математических методов традиционен и не включает 

относительно новые математические области — такие, как теория игр, которая активно 

применяется для моделирования дискурсивных и прагматических стратегий, например, в 

политической лингвистике. 

Второй раздел посвящен количественным и статистическим методам в 

языкознании. В.И. Перебейнос проводит четкое разграничение между количественными 

и статистическими методами. Возможности применения статистического моделирования 

демонстрируются на примере статистической стилистики (моделирование порождения 

текста) (стр. 15—16). В параграфе «Правила организации статистического 

исследования» вводятся ключевые статистические понятия «единица анализа», 

«генеральная совокупность», «выборка», «подвыборка», «репрезентативность» и др. 

Следующие параграфы данного раздела рассматривают этапы развития 

лингвостатистики, а также различные статистические закономерности, характерные для 

текстов. 

Третий раздел учебного пособия посвящен частотным словарям, их структуре и 

построению. Следует отметить, что В.И. Перебейнос является признанным 

специалистом в области статистической лексикографии, поэтому данный раздел в 

значительной степени опирается на собственный опыт автора. В разделе 

рассматриваются как пионерские работы Кэдинга и Торндайка и Лорджа, так и недавние 

работы под руководством В.И. Перебейнос. Также в разделе описывается закон Ципфа, 

являющийся основополагающим для статистической лексикографии. 

Четвертый раздел посвящен методам теории множеств. В нем приводятся 

различия между комбинаторной и квантитативной лингвистикой, а также 

детализируются ключевые области применения комбинаторных методов к 
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лингвистическому материалу. В заключительном параграфе раздела описывается 

статистико-комбинаторный метод (подходы Б.В. Сухотина и А.Я. Шайкевича). 

Пятый раздел пособия рассматривает вопросы анализа синтаксической 

структуры предложения. Приведены варианты разбора по непосредственно 

составляющим и грамматике зависимостей. Особое внимание уделено анализу 

непроективных конструкций. 

Шестой раздел посвящен теории алгоритмов. В данном разделе наряду с 

теоретическими сведениями (определения, формы записи и др.) приведены формальные 

описания реализованных алгоритмов автоматической обработки естественного языка. 

Седьмой раздел посвящен лингвистическим моделям и лингвистическому 

моделированию. Помимо классификаций лингвистических моделей (подходы Ю.Д. 

Апресяна и Е.А. Карпиловской) В.И. Перебейнос приводит примеры лингвистических 

моделей, описывающих различные уровни языка. В частности, рассмотрены 

фонетические, словообразовательная и словоизменительная модели. Далее автор 

обобщает требования к моделям, которые были сформулированы Р.Г. Пиотровским и 

Ю.Д. Апресяном. Следует заметить, что в данном разделе описаны ранние (и во многом 

забытые) модели буквенных классов Б.В. Сухотина и аппликативной порождающей 

грамматики С.К. Шаумяна. 

Заключительный раздел пособия посвящен теории графов. В качестве примеров 

различных типов графов, а также в контрольных заданиях №№2 и 3, В.И. Перебейнос 

использует данные украинского языка, что должно способствовать закреплению 

навыков, полученных студентами в ходе изучения пятого раздела пособия. 

В послесловии автор констатирует, что данное учебное пособие является 

вводным курсом в проблематику математической и компьютерной лингвистики. 

Предполагается, что каждый из разделов пособия будет охвачен отдельным курсом (стр. 

123). 

Жанр введения в проблематику позволяет делать отсылки к другим пособиям 

(прежде всего, к работам Е.А. Карпиловской и Н.П. Дарчук). Особый интерес 
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представляет и историческая составляющая учебного пособия: в нем приведены 

некоторые классические определения, модели и подходы, которые часто отсутствуют в 

современных учебных изданиях по компьютерной лингвистике. Большое значение имеет 

раздел, посвященный частотным словарям, т.к. он опирается на многолетний опыт 

составителя целого ряда подобных словарей. 

Как указывалось выше, некоторые важные, на наш взгляд, моменты не нашли 

отражения в учебном пособии. В частности, в пособии не отражена роль корпусной 

лингвистики в современных лингвистических исследованиях. Также отсутствует 

информация о «машинном обучении», которое в последние два десятилетия понимается 

в западной компьютерной лингвистике как синоним статистического моделирования 

языка. Существенным недостатком, на наш взгляд, является выбор литературы к 

соответствующим разделам. Нельзя отрицать, что приводимый список литературы 

включает значимые работы, но большая часть из них относится к 1960-м—1980-м гг. 

Кроме того, в списке литературы отсутствуют фундаментальные англоязычные работы 

по рассматриваемым проблемам, например, [1; 2]. 

В заключение необходимо отметить, что рецензируемое пособие вносит 

значительный вклад в существующую учебную литературу по компьютерной 

лингвистике на украинском языке. 

Литература 

1. Jurafsky, M., Martin, J.H. Speech and language processing. An Introduction to 

Natural Language Processing, Computational Linguistics, and Speech Recognition. 2nd ed. 

New Jersey, 2009. 

2. Partee, B.H., ter Meulen, A.G., Wall, R. Mathematical Methods in Linguistics. 

Dordrecht, 1990. 
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Н.В. Мощинская (Институт языкознания РАН) 

N.V. Moŝinskaâ (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Рецензия на монографию Л.С. Крючковой «Преподавателю 

РКИ: падежная и предложно-падежная система русского языка: 

функционально-семантический аспект». М.: ИИУ МГОУ, 2015. 158 

с. ISBN 978-5-7017-2466-0 

 

Современный этап развития русистики характеризуется особым интересом к 

функционально-семантическому аспекту описания языковых явлений. В этом плане 

монография «Преподавателю РКИ: падежная и предложно-падежная система русского 

языка: функционально-семантический аспект» является примером чёткой реализации 

концепции описания языковых единиц с учётом их формы, семантики и функции.  

Рецензируемая работа предназначена всем, кто работает с иностранными 

учащимися или занимается функциональной лингвистикой. Она содержит более 150 

страниц текста и таблиц, взаимно дополняющих друг друга. В основу описания 

положены теоретические и практические достижения современной лингвистической и 

методической мысли. 

В монографии описываются функционально-семантические основы русского 

падежа как явления многопланового, полисемантического и полифункционального, 

отражающего не только систему русского языка, но и мировосприятие 

русскоговорящими окружающего их мира. В практике работы с иностранными 

учащимися проблема «язык и человек» приобретает все более актуальный характер, 

поскольку решает не только собственно лингвистические, но и методические задачи 

обучения русскому языку как иностранному, направленные на формирование языковой 

личности, овладевающей не родным для неё языком. 

Актуальность проведённого исследования обусловлена вниманием современной 

лингвистики к функционально-семантическому аспекту, используемому в системе 
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обучения русскому языку как иностранному. Функционально-семантический аспект 

рассмотрения системообразующих механизмов усвоения падежной и предложно-

падежной парадигмы, взятых за основу в работе, предполагает дальнейшее взаимное 

соотнесение условно эквивалентных языковых средств разных языков, что способствует 

как процессу обучения, так и процессу усвоения. На текущий момент наблюдается явное 

противоречие между требованиями, предъявляемыми к уровню развития связной русской 

речи иностранных студентов, с одной стороны, и отсутствием адекватной методики её 

развития в процессе вузовского обучения, с другой. Анализируемое исследование 

нацелено на поиски путей преодоления указанного противоречия. 

На основе функционально-семантического подхода к описанию языковых единиц 

Л.С. Крючкова разработала свою оригинальную продуктивную методику обучения 

иностранных студентов падежной и предложно-падежной системе русского языка, 

учитывающую форму, обобщённо-грамматическую семантику и функцию, выполняемую 

в составе предложения той или иной падежной или предложно-падежной формой. 

Результатом огромного труда автора является тот факт, что в монографии 

представлены все наиболее важные для порождения речи элементы, отражающие 

функционально-семантическое поле падежной и предложно-падежной системы русского 

языка. 

Полезными и значимыми, на наш взгляд, являются все главы монографии, так как 

системность на уровне функционально-семантического описания позволяет впервые по-

новому взглянуть на категорию падежа и предлога в русском языке. 

Системный подход, представленный в работе, важен в практике работы с 

иностранными учащимися, поскольку преподаватель, работающий с иностранными 

учащимися, должен представлять себе падежную и предложно-падежную систему не 

только на уровне морфологической парадигматики или в виде отдельных фрагментов 

функционально-семантического уровня, но иметь комплексное представление о 

функционировании всей системы в целом. 
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В монографии описаны различные виды субъектов: субъект действия; субъект 

состояния, обладания / принадлежности, качества / качественной характеристики; 

субъект квалификативного признака, тождества; субъект возраста; субъект модальных 

отношений: необходимости, долженствования, ненужности, возможности, 

невозможности; субъект желания; субъект существования, бытия, наличия / отсутствия; 

субъект восприятия, эмоционального отношения и др. Субъект в русском языке может 

быть выражен: 

 формой им. п.: Студенты сдают экзамены. Пассажиры читают в 

метро;  

 формами имени в различных падежах: У меня новый телефон. Мне 

сегодня нездоровится. Финансовый рынок охватила паника. Мною овладело 

беспокойство. Во мне всё похолодело. 

На функциональном уровне падежная и предложно-падежная система играет 

значительную роль, потому что предложные и предложно-падежные формы более 

дифференцированно передают семантику словосочетания. Именно поэтому многообразие 

дифференцированных способов выражения определительных и посессивных отношений, 

описанных в монографии, представляет значительный научный и практический интерес, 

так как, с одной стороны, автор с достаточной полнотой описывает это явление, а с 

другой, форма и семантика несогласованных определений с трудом усваивается 

иностранными учащимися, языки которых принадлежат к типу аналитических, то есть не 

имеют флективных форм выражения функционально-семантических отношений на 

уровне предложения-высказывания. 

Так, несогласованные определения в сочетании с определяемым словом 

обозначают: 

 качество, свойство лица / предмета: человек слова, женщина невиданной 

красоты; 
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 отношение лица / предмета к материалу, времени, месту, объекту, 

назначению, условию и т. под.: дом в Подмосковье, задание на неделю, письмо из 

Франции, пенсия по возрасту; 

 принадлежность лица или предмета другому лицу или предмету: письмо 

от мамы, следы зайца, пальто внука, реферат студента; 

 дополнительные оттенки с семантикой объекта, который уточняет 

информативное содержание предмета: конференция по лексикологии, рассказы о 

животных; 

 род занятий, специальность человека, с объектным значением: специалист 

по компьютерной технике, лектор по литературе; 

 значения действия субъекта: пение птиц, крик ребёнка и др. 

Весьма убедительно выглядят таблицы, сопровождающие каждую главу 

монографии при выражении субъекта, несогласованного определения, прямого объекта 

как показателя категорий определённости / неопределённости, определённого / 

неопределённого количества, функций и семантики различных обстоятельств и т.д. Всё 

это подтверждает научную весомость принципов, форм и выводов, представленных в 

монографии с позиций основных положений современного коммуникативно-

прагматического направления в лингвистике. 

Несомненным достижением автора является описание функционального 

взаимодействия падежей как результат отражения взаимодействия между предметами, 

явлениями, действиями, качественными характеристиками в мире окружающей 

действительности. Так, падежные и предложно-падежные формы имени вступают в 

отношения взаимной корреляции: Студент имеет прекрасные аналитические 

способности. — У студента прекрасные аналитические способности. Вчера я видела 

страшный сон. — Вчера мне приснился страшный сон. Я хочу поехать в Петербург. ‒ 

Мне хочется поехать в Петербург. Или в отношения противопоставления: Иван дома. ‒ 

Ивана нет дома. Я попросила у соседа тетрадь. — Я попросила у соседа совета. 

Благодаря тебе я сдала все экзамены. — Из-за тебя я не сдала все экзамены. 



 

 

 

549

Монография Л.С. Крючковой «Преподавателю РКИ: падежная и предложно-

падежная система русского языка: функционально-семантический аспект», представляя 

научное исследование, построенное на анализе опыта обучения иностранных студентов 

падежной и предложно-падежной системе русского языка, отражает как теоретическую 

новизну, так и практическую значимость. Она интересна не только для преподавателей, 

работающих с иностранными гражданами; взгляд на проблему, представленную в работе, 

заслуживает внимания для тех, кто связан с изучением лингвистики, а также полезен для 

русскоязычного читателя, так как помогает осознанно подходить к пониманию своего 

родного языка. 
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А.А. Словесная (Институт языкознания РАН) 

A.A. Slovesnaja (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences) 

 

Рецензия на учебное пособие Martin Hewings, Craig Thaine, Michael McCarthy 

Cambridge Academic English Cambridge University Press: 2012 

 

Рецензируемое пособие “Cambridge Academic English” британского издательства 

“Cambridge University Press” представляет собой трехуровневый курс. Его основной 

целью является повышение уровня владения английским научным языком, достигнутого 

на предыдущей ступени обучения, и овладение учащимися необходимым и достаточным 

уровнем коммуникативной компетенции для решения задач в различных областях 

научной деятельности. 

В рецензируемой работе большое внимание уделяется развитию навыков 

аудирования: к учебнику прилагается значительное количество аудио- и видеозаписей 

аутентичных диалогов, докладов и лекций ученых по различным областям знания, 

причем в качестве материалов авторы использовали как британские, так и американские 

источники из Кембриджского корпуса научного стиля английского языка (“Cambridge 

Academic English Corpus”), состоящего из примерно 400 миллионов слов. В конце 

пособия предлагается словарь базовых общенаучных терминов с их толкованием и 

указанием урока, в котором данный термин встречается. 

Обучение пониманию научного текста и овладение специализированной и 

общенаучной лексикой является неотъемлемой частью данного пособия. “Cambridge 

Academic English” повышает профессиональную языковую квалификацию студентов 

ВУЗов, аспирантов и научных сотрудников, владеющих продвинутым уровенем владения 

иностранным языком в устной и письменной форме (Intermediate — Advanced).  

Каждый уровень данного учебника состоит из 10 уроков (Units), посвященных 

определенным аспектам научной деятельности, и включает обучение развитию навыков 

чтения, аудирования и говорения, академической письменной речи, грамматики и 
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научной лексики в рамках тематики, заданной каждой темой.  

Темы уроков затрагивают такие проблемы, как выбор сферы исследования и 

карьерный рост, риски и опасность, язык и общение, экосистема, человеческое общество, 

биоразнообразие, внесение изменений и т.д. Авторы рецензируемого учебника 

предлагают отрывки из научных трудов, на основе которых строится тот или иной урок. 

Приводится ряд текстов, упражнений к ним и комментарии авторов учебника 

относительно использования определенных общенаучных слов и выражений. 

Следует отметить, что авторы уделяют большое внимание стилистике научного 

текста, указывая на синтаксические и лексические особенности и факторы формирования 

научного стиля в английском языке. Важная характеристика английского научно-

технического текста проявляется в отборе и использовании определенных языковых 

средств, а также в его стремлении к краткости и компактности изложения, что 

выражается, в частности, в широком использовании безличных конструкций. Например: 

Study tip: Academic writing is generally more impersonal than everyday English. Try to 

avoid expressions such as I think..., I believe... and In my view... . 

It is interesting to note that the population has risen rapidly in the last ten years.  

NOT I think it’s interesting that the population’s gone up so quickly in the last ten 

years. 

Research shows that the most common adverbs in the written academic corpus are: 

1. commonly, generally, now, well, widely   it is .... accepted... 

2. commonly, generally, now, often, widely   it is .... believed... 

В рецензируемом пособии делается акцент на словообразовании и особенностях 

словоупотребления общенаучной лексики. Известно, что в научно-техническом тексте 

доля терминологической лексики составляет не более 25%. Основную часть лексики 

составляют общенаучные, общетехнические и общеупотребительные слова. Поэтому 

почти половина каждого урока уделяется разбору и закреплению лексики на основе 

практических заданий и ряда приемов, рекомендуемых авторами. Для лучшего 
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запоминания слов целесообразно составлять и записывать гнездо родственных слов с 

одним и тем же корнем — запоминать не одно слово, а все производные от него.  

Например, учащимся предлагают заполнить таблицу общенаучной лексикой (в 

данном случае — существительными и глаголами), которая рассматривалась в данном 

уроке, а затем подобрать нужные глаголы или существительные в пропущенные места в 

предложениях. 

Complete this table by writing the nouns from the same family as the verbs.  

verb  noun(s)  verb  noun(s)  

    

approach   identify   

assess   indicate   

assume  assumption  interpret   

    

benefit   occur   

create   prioritize  priority prioritization  

define   process   

distribute   require   

establish   research   

estimate   respond   

function   vary   

Most words can be spelt with either -ize or -ise or -ization/-

isation. Use a dictionary to check for exceptions.  

 

Study tip: When you record a new word, it can be useful to write down other words in 

the same word family. Use a dictionary to find these. 

For example, 

(un)identifiable (adj)   identification (n) 
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identify (v)   identity (n) 

 

Грамматическая теория в рецензируемом пособии представлена максимально 

кратко и схематично: предполагается, что учащемуся уже знакомы предложенные темы. 

Здесь представлено большое количество разнообразных упражнений с пояснениями 

авторов., являющихся отличным «полигоном» для практических занятий. Отличительная 

особенность этого учебного пособия состоит в том, что оно, в отличие от почти всех 

остальных британских изданий, разработано именно для закрепления грамматических 

явлений, широко используемых в научных статьях. В пособии отрабатываются 

грамматические особенности выражения условия, долженствования, времени и других 

категорий, использование артиклей (что достаточно часто вызывает затруднения у 

аспирантов и научных сотрудников), предлогов, а также синтаксической структуры 

предложений. 

Например, использование определенного артикля the в ситуации конкретизации: 

Add ‘the’ before the noun or noun phrase in bold in one of each of the following pairs 

of sentences (a or b). 

a. World War I was a turning point in history. 

b. He was a major figure in history of science. 

В следующем примере закрепляется использование придаточных предложений 

различных видов:  

A noun clause is a type of clause that functions like a noun or noun phrase. A noun 

clause begins with a wh- word (what, why, where, when, how). Complete the following 

sentences using why, where, when or how. 

In this section we will consider _______language is used in different ways for different 

purposes. 

Smith (2011) provides an interesting example of_______wikis can be used to help 

younger children improve their reading ability. 



 

 

 

554

Для научной речи характерно использование страдательного залога. В научных 

работах “passive voice” придает речи объективный характер. Авторы пособия не 

забывают упомянуть, что, согласно принятым стандартам, в научных кругах существует 

негласное правило избегать частого употребления личных местоимений. 

Например:  

Research shows that it is very common to omit the agent in academic writing. In the 

written academic corpus 86% of passive verbs has no agent. The agent is often left out because 

it is not important or because it can be understood from the context. 

Compare the following extracts from the text, which use the passive voice, with the 

equivalent sentence in the active voice: 

The glass ceiling has also been used to account for why African Americans and Asian 

Americans do not advance as much in their careers as do European American men (Hwang, 

2007; Johnson,2000; Phelps & Constantine, 2001). 

(Active voice: Hwang (2007), Johnson (2000), and Phelps and Constantine (2001) have 

used the glass ceiling to account for why African Americans and Asian Americans do not 

advance as much in their careers as do European American men.) 

Несомненным достоинством данного курса является то, что учащиеся получают 

возможность ознакомиться с образовательными видеоматериалами. Это лекции, 

посвященные различным областям науки. Их тематика включает в себя актуальные 

вопросы современной экономики, инновационные и инвестиционные процессы, 

проблемы естественных наук, а также социально значимые явления в мире. 

Целью данных заданий является понимание на слух аутентичной британской и 

американской речи, продвижение научных идей, стимулирование анализа услышанного. 

Все лекции, которые представлены в данном пособии, читают профессора 

Кембриджского университета, и это служит гарантией актуальности и уникальности 

информации и, безусловно, превосходного английского языка. Для более рационального 

использования видеоматериалов в конце учебника предлагается расшифровка записей с 

целью лучшего усвоения материала. После прослушивания и просмотра лекций материал 
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закрепляется практикой. Предлагаются вопросы и задания для самостоятельной работы, 

которые составлены таким образом, чтобы акцентировать внимание слушателей на 

наиболее важных положениях каждой лекции. 

As Dr Mormina introduces her lecture, she shows the following slide. Read the slide, 

and then watch the extract and answer the questions. 

1. What evolutionary mechanisms does Dr Mormina talk about in her lecture?  

2. What word does Dr Mormina use to describe the biological diversity of human 

populations? Does she mean that the diversity is large or small? 

3. Which of the three topics on the slide does Dr Mormina talk about most? 

In pairs, try to predict what Dr Mormina might say about each of the three headings on 

the slide. 

В заключение хочется отметить, что данное пособие подходит и для 

индивидуального использования, поскольку оно снабжено ответами для самопроверки и 

комментариями авторов. Рецензируемое пособие отличается ясностью изложения, 

доступностью и простотой в использовании, подаваемый материал превосходно 

организован. Пособие отражает современные реалии научной деятельности и является 

ценным помощником для любого ученого, занимающегося наукой на международном 

уровне.
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