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Résumé: Situé dans le cadre de l'approche « Lexicalisme faible », cet article examine
le fonctionnement du luganda, langue bantoue de UAfrique de l'est en ce qui
concerne la formation des noms d'agent. A laide d'un corpus journalistique
électronique tiré d’'un quotidien en luganda, la présente étude analyse plus
particuliérement la formation des déverbaux agentifs et les paradigmes morpho-
logiques de suffixation qui lui sont associés. Les résultats démontrent, a la différence
de lanalyse faite par Ferrari-Bridgers (2009), que le luganda posséde des suffixes
agentifs dominés par le suffixe -i.
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Abstract: This article is situated within the theoretical context of Word-Formation
and the Weak Lexicalism framework. It examines agent noun formation in Luganda,
an East African Bantu language. Using an electronic journalistic corpus from
a Luganda daily, this study specifically analyses the formation of de-verbal agent
nouns and the corresponding morphological paradigms of suffixation. The results
demonstrate in contrast with findings made by Ferrari-Bridgers (2009), that
agentive suffixes exist in Luganda, dominated by the suffix -7.
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1. Introduction

Dans la littérature, les différents chercheurs ne semblent pas se mettre
d’accord sur le nombre des suffixes agentifs en luganda, langue bantoue
de I’Afrique de I’est. Par exemple, d’aprés Ashton et al. (1954) il y en
a deux : les suffixes -a et -i. Kalema (1977) en cite trois : les suffixes
-a, -e et -i. Ferrari (2005) et Ferrari-Bridgers (2009) font mention de
quatre suffixes : -i, -a, -e et -0 mais finissent par conclure que ces
suffixes ne sont pas agentifs ; le role agentif est plutdt joué par le
préfixe mu- dénotant la classe nominale 1. Ce a quoi s’ajoute le fait
qu’aucune étude sur la langue luganda ne fournit d’explications sur les
contraintes morphosyntaxiques imposées par les bases verbales
auxquelles s’accolent ces suffixes. La présente étude' vise donc a remplir
cette lacune par un examen des noms d’agent en luganda afin de
déterminer la nature agentive de leurs suffixes.

1.1. Le nom d’agent en luganda

Le nom déverbal dénotant I’agent désigne la personne qui fait 1’action
exprimée par le verbe (nomen agentis). Par exemple la personne qui
nage est un nageur. L’agent est en effet un participant actif dans un
événement qui exécute une opération de son propre gré (Plag 2003).
Certains linguistes ont ét¢ amenés a postuler que I’agent est I’instigateur
de I’action (Spencer 1991; Carstairs-McCarthy 2002; Booij 2005).
Quelle que soit sa forme morphologique, le déverbal agentif en luganda
appartient toujours a la classe nominale 1/2 (mu — ba) qui désigne les
étres humains. Sa forme morphologique est représentée par la structure
{mu-BASE(RACINE)-SUFFIXE}. Dans son analyse sur les déverbaux du
luganda, Ferrari-Bridgers (2009), identifie quatre types de noms agentifs
qui sont classés selon leurs suffixes différents : -a, -e, -i et -o.

! Cette étude est une version révisée de nos recherches doctorales (Sebuyungo
2010).
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Voici quelques exemples :

VERBE > DEVERBAL AGENTIF
(1) kkiriz-a mu-kkiriz-a
racine-vr PN-RACINE-SUF
‘croire’ ‘croyant(e)’
(2)  kulembér-a mu-kulémbéz-é
RACINE-VF PN-RACINE-SUF
‘diriger’ ‘dirigeant’
(3) lim-a mu-lim-i
RACINE-VF PN-RACINE-SUF
‘cultiver’ ‘cultivateur’
(4) log-a mu-1log-o0
RACINE-VF PN-RACINE-SUF
‘ensorceler’ ‘ensorceleur’

La formation agentive est caractérisée en luganda par la morphologie
ci-dessus. On reviendra sur cette question dans la section 4.

1.2. Cadre théorique

La présente étude se fait dans le cadre de 1’hypothéese lexicaliste dans
sa version faible selon laquelle la construction de mots, et dans ce cas,
des déverbaux agentifs, se fait par I’adjonction des affixes a une base
verbale (Carstairs-McCarthy 2002; Booij 2002).

Selon Scalise et Guevara (2005), I’hypothese lexicaliste dans sa
version faible présente I’avantage de mieux expliquer les phénomenes
linguistiques nécessitant une interaction entre les composantes
morphologiques et syntaxiques.

Si I’on considére nos présents travaux sur les déverbaux agentifs
du luganda, nous montrerons que les approches syntaxiques ne sont
pas en mesure d’expliquer de maniére convaincante la formation des
affixes dérivationnels différents.
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A quoi s’ajoute la position avancée par Roeper (2005: 126) selon
laquelle les principes et régles de la syntaxe ne parviennent pas parfois
a incorporer les éléments idiosyncratiques du lexique. De plus, le
contenu interne des racines et affixes lexicales limitent la productivité
des régles syntaxiques.

D’apres Ferrari (2005), la formation des noms déverbaux est
essentiellement un processus syntaxique. Elle rejette les soi-disant
affixes dérivationnels : -i, -a, -e et -0 soulignant que ceux-ci sont
dénués de valeurs morphologiques et sémantiques : « -i is not an
agentive feature. The semantic feature agentive is derived from the
NCP of class 1/2 » (Ferrari 2005: 355). L’opinion émise par Ferrari
va a I’encontre de ce qui se trouve dans le reste de la littérature ou
les différents auteurs mettent en évidence I’existence d’un processus
de dérivation ou certains suffixes permettent de construire les agentifs
(Gasana 1981; Bwenge 1989; Bresnan & Mchombo 1995; Kiango 2000;
Bastin 2003; Schadeberg 2003; Bostoen 2008; Kosch 2011; Mudzingwa
& Kadenge 2014; Kgolo & Eisenbeiss 2015).

Par conséquent, les travaux de recherche linguistiques devraient
explorer cette “interface” entre la morphologie et la syntaxe tout en
s’appuyant sur les différentes langues. C’est dans cette approche
comparative que s’oriente la présente étude. Il est également intéressant
de noter que d’aprés Scalise & Guevara (2005), la syntaxe n’interfére
pas avec les processus de dérivation, se limitant a la construction des
composés. Dans le contexte de la dérivation nominale en langues
bantoues, la formation des déverbaux agentifs appartient au domaine
morphologique, ce qui renforce notre position théorique dans cette
recherche : un modéle de morphologie constructionnelle dans le cadre
de I’hypothese lexicaliste faible.

2. Methodologie

Cette étude a nécessité un corpus réalisé a partir d’articles de presse
recueillis en ligne aupres de www.bukedde.co.ug. Il s’agit d’une variété
de textes extraits du quotidien Bukedde, le seul quotidien en luganda
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existant au moment de la collecte des données. Les articles sont tirés
de différents auteurs et domaines : sport, religion, sciences, littérature,
culture, éducation et politique. Comptant 204653 « tokens », notre
corpus représente I’'un des rares corpus écrits du luganda.

Bien que cette étude n’ait pas pour objectif ’analyse des variétés
ou de variation linguistiques, une approche a base de corpus a permis
d’identifier de maniére objective des déverbaux agentifs. C’est 1a que
réside un avantage fondamental de cette approche comme I’affirment
De Schryver & Nabirye (2010) : la description qui en résulte s’appuie
sur ’'usage réel d’une langue plutot que sur les conjectures théoriques
comme c’est le cas chez les grammaires traditionnelles actuelles.

Il convient de souligner aussi les inconvénients que peut présenter
une étude de corpus. Un corpus est en effet un échantillon d’une
langue ; il n’en est pas complétement représentatif (Hunston 2002). En
effet certaines structures ou unités lexicales possibles peuvent ne pas
étre présentes dans un corpus. Notre corpus ne prétend donc pas
constituer un inventaire exhaustif des noms agentifs du luganda — mais
donne simplement une description a titre indicatif de leurs paradigmes
morphologiques possibles.

Le logiciel Wordsmith a permis d’examiner les occurences des noms
agentifs et d’en établir un index de 241 tokens et 1852 types. Avant de
déterminer le rapport existant entre les bases et le suffixe agentif, nous
avons extrait de notre corpus tous les noms agentifs. A 1’aide du logiciel
Wordsmith nous avons établi une liste des mots du corpus. A partir de
la, nous avons éliminé tous les mots a I’exception des noms agentifs.
Néanmoins cela n’a pas été sans problémes. Les noms d’agent se
manifestaient sous différentes formes, c’est-a-dire ayant des préfixes
nominaux varié¢s. Citons par exemple le lemme mu-bb-i “voleur’ qui peut
apparaitre comme a-bd-bb-i ‘les voleurs’, ba-bb-i ‘voleurs’ et o-mui-bb-i
‘le voleur’. Il peut donc y avoir plusieurs manifestations du méme

2 La base de données fournie par Ashton et al. (1954) compte 53 déverbaux
agentifs du luganda. Celle de Ferrari-Bridgers (2009) en compte 49. Nous proposons
donc une analyse sur un échantillon d’exemples plus varié. Précisons aussi que dans
ce corpus, des dérivés en -i sont 144, ceux en -a, 29, 9 en -e et 3 en -o.
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lexéme. Notons en outre que la forme commengant par a-ba- s’avérait
la plus fréquente. Nous ne 1’avons pourtant pas choisie préférant utiliser
la forme <mu-RACINE-SUFFIXE>. Notre logiciel ne pouvait pas nous aider
a extraire les noms agentifs non-désirés sans perdre certaines données
importantes. Une opération consistant donc a la suppression des formes
a-ba-, ba- et o-mu-en faveur des formes commencant uniquement par
mu- risquait de nous faire perdre les informations utiles pour notre
étude — parce que ces noms représentent non seulement les sens distincts
ou « types » mais aussi les suffixes agentifs autres que le -i. Notre logiciel
n’a pas pu nous aider a cet égard. Cela constitue sans doute une limitation
de cette recherche mais cela montre en méme temps la nécessité du
développement d’un outil bien adapté a ce type de recherche en
morphologie dérivationnelle des langues bantoues. Un travail manuel fut
donc nécessaire ici afin d’éviter non seulement les répétitions — mais
aussi afin d’inclure tous les noms agentifs distincts. Ainsi de telles formes
sont représentées sous la forme de mu-BASE-SUFFIXE, — bien qu’elles
n’apparaissent pas de cette manicre dans le corpus.

Apres avoir identifié¢ les noms agentifs (241 tokens et 185 types),
ces 185 types ont été classés en quatre catégories en fonction de leurs
suffixes : -i, -a, -e et -0. Ce critére de suffixation s’inspire de la
description de Ferrari-Bridgers (2009) que nous avons vue en §1.1.

3. Resultats de I’analyse

Notre analyse morpho-syntaxique de la base verbale se base sur les
noms agentifs recueillis dans notre corpus de 185 types comme I’indique
le Tableau 1.

Tableau 1
Répartition des noms agentifs par suffixe
Noms agentifs se terminant en -i 144
Noms agentifs se terminant en -« 29
Noms agentifs se terminant en -e 9
Noms agentifs se terminant en -o 3
Total 185
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Les suffixes agentifs s’accolent a des bases présentant les formes
verbales simples, voir Tableau 2.

Tableau 2
Répartition des suffixes agentifs et les bases verbales
simples auxquelles ils s’attachent

-1 -a -e -0

Simple 134 14 8 3

Ils s’attachent également a des suffixes verbaux dérivationnels
connus sous le nom d’extensions en bantou, voir Tableau 3.

Tableau 3
Répartition des suffixes agentifs et les suffixes verbaux
dérivationnels auxquels ils s’attachent

-1 -a -e -0
Causatif 1 11 - -
Intensif 5 4 1 -
Réciproque 1 - - -
Impositif 1 - - -
Réversif/Séparatif 2 - - -

D’apres les résultats de notre analyse, le suffixe -i domine tout type
de base verbale. Il s’applique presque exclusivement a toutes les bases :
réciproques (100%), impositives (100%), réversives (100%). Ce sont
seulement pour les bases causatives que le suffixe -i ne montre pas une
grande affinité (9%), celles-ci étant dominées par la formation des dérivés
en -a (91%). Au niveau des bases intensives (50%), le suffixe -i est
concurrencé par la formation des dérivés en -a (40%) et en -e (10%).

L’applicatif et le passif en luganda n’ont pas été attestés comme
bases auxquelles s’attachent les suffixes agentifs.

Les résultats démontrent que les bases verbales sont dominées par
la suffixation agentive en -i exception faite des bases causatives, qui,
elles, attirent la suffixation en -a.
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4. Discussion

Dans cette étude, nous examinons les quatre suffixes ‘agentifs’ du
luganda : -i, -a, -e et -o (Ferrari-Bridgers 2009) en vue d’établir les
contraintes morpho-syntaxiques imposées par la base verbale a laquelle
ils s’attachent. Au cours de cette discussion, nous examinerons ces quatre
suffixes afin de déterminer s’ils peuvent étre considérés comme agentifs.

4.1. Les agentifs suffixés en -0

Nous pouvons en citer deux exemples : mufumbiro et mulogo. D’apres
Ferrari-Bridgers (2009: 27), mufiimbiro ‘cuisinier’ et mulogo ‘ensorceleur’
sont des noms agentifs dérivés respectivement des verbes fumba
‘cuisiner’ et loga ‘ensorceler’ :

mufumbiro ‘cook’ < fumba / fumbira ‘to cook for’
mulogo ‘sorcerer’ < loga ‘to charm’

Ferrari-Bridgers (2009) tente de montrer que le suffixe ‘agentif’ -o
s’adjoint a la forme applicative, fuumb-ir-. Notons cependant que la base
applicative n’est attestée nulle part dans la littérature sur le luganda
comme base sur laquelle se construisent des agentifs. En luganda, le suf-
fixe -o est souvent attaché aux applicatifs pour former les noms locatifs
tels que : e-ssom-ér-o ‘école’, e-ddwal-ir-o ‘hopital’, e-bbdjj-ir-o ‘atelier
de menuiserie’. Bien que dans beaucoup de langues bantoues, le suffixe
-0 est souvent attaché a une base verbale comportant le suffixe appli-
catif pour exprimer un outil ou une maniere de faire, ce n’est pas le
cas en luganda. Notre corpus indique en effet que les agentifs sont
formés sur les bases causatives, intensives, réciproques et réversives
(voir Tableau 1).

Nous estimons que le nom mufuumbiro doit plutdt étre décrit comme
dénominal (5).

(5) e-ffitmb-ir-o > mu-fumb-ir-o
CL5-Cuire-APPL-VF CL.1-cuire-APPL-VF
‘cuisine’ ‘cuisinier’
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Ce nom est dérivé donc a partir d’un déverbal locatif ; il est associé
a un lieu, et a ’activité faite dans un tel endroit. Ainsi le lien avec le
verbe n’est pas direct mais il est assuré par le biais du lieu.

D’autres déverbaux locatifs en luganda possédent la méme structure
par exemple : e-ki-nadab-ir-6 ‘une salle de bains’ et e-ddind-ir-6 ‘un
champs d’¢levage’ auxquels correspondent les noms d’agent dérivés
du verbe : nadba > mu-naab-i ‘baigner’ > ‘baigneur’; lunda > mu-
lunz-i “élever’ > ‘¢levage’. Il en va de méme pour e-ffumb-ir-o
‘cuisine’ : fumba > mu-fumb-i ‘cuisiner > cuisinier’.

Nous sommes ainsi d’avis que le nom maufiimbiré ‘cuisinier’ n’est
pas un déverbal agentif. Et cela, parce qu’on ne peut pas justifier le
« suffixe » -iro qui s’applique a la base fiimbd. Les deux mots existent
pour signifier ‘cuisiner’ mais mufiimbi est plus productif.

Pourtant, le nom mulogo est curieux. L’exemple (4) nous indique
sa formation ; qu’il est bien un déverbal agentif. Si I’on considére
les caractéristiques de I’agentivité, ce nom peut étre désigné comme
agentif. [’agent est en effet un participant actif dans un événement
qui exécute une opération de son propre gré (Plag 2003). Certains
linguistes ont été amenés a postuler que I’agent est I’instigateur de
I’action (Spencer 1991; Carstairs-McCarthy 2002; Booij 2005). Le nom
mulogo remplit bien ces critéres : log-a ‘ensorceller’ > mulogo ‘celui
qui ensorcelle’.

On observe néanmoins que lors de la dérivation V>N, certaines
bases verbales subissent des modifications phonologiques. Par
exemple, les bases verbales en g-a deviennent z-i. C’est-a-dire qu’a
partir de la base -joog- ‘traiter les autres avec mépris’, on n’obtient
pas *miu-joog-i mais mu-jooz-i ‘celui qui traite les autres avec
mépris’. Ces transformations phonologiques sont effectivement trés
fréquentes dans les langues bantoues et on ne va pas les détailler
ici. Il suffit pourtant de démontrer que la dérivation de mu-log-o
a partir de -/og- ne subit pas la méme transformation phonologique
comme les bases verbales pareilles, comme nous 1’indiquent ces
exemples de notre corpus :
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Tableau 5
Exemples des modifications phonologiques
Terminaison de base verbale Terminaison de base verbale
avant la dérivation apres la dérivation
g-a z-i
siig-a ‘peindre’ mu-siiz-i ‘peintre’
g-a z-i
wiig-d ‘nager’ mu-wuz-i ‘nageur’
g-a z-i
yig-a ‘étudier’ mu-yiz-i ‘étudiant’

Il est curieux donc de savoir pourquoi *mu-loz-i n’est pas formé
a partir de -log-. Mu-l6g-6 s’avére une exception quant aux noms
d’agent en luganda, étant le seul suffixé en -o. Il semble un cas de
blocage en raison de I’existence du verbe -/oz- ‘golter’ mais il faudrait
plus d’investigations pour expliquer ce paradigme morphologique de
suffixation.

4.2. Les agentifs suffixés en -e

Le constat a été fait que le suffixe -e est traditionnellement considéré
comme désignant le patient et 1’état de la personne (Ashton et al. 1954;
Rubongoya 1999; Schadeberg 2003). Bastin (1989: 165) signale que ce
suffixe a « une valeur de participe actif (perfectif) ». Bastin (1989: 166)
fait une 1’analyse comparative sur les suffixes bantous -i et -e :

La fréquence des doublets et quelques indications extérieures permettent

de déduire les oppositions suivantes :

*1 ‘celui qui fait’

*-¢ ‘celui a (I’envoi, les liens, la maladie...) avec nuance d’état ou
référence au résultat de 1’action’

Cette observation s’explique par des exemples tels que: mu-tum-i
‘qui envoie’ versus mu-tum-¢é ‘émissaire, envoye, apotre’. On observe
que les dérivés en -e suggerent I’état de la personne sans faire
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nécessairement référence a une action volontaire. En effet, le dérivé
en -e est lié a la valeur sémantique perfective a savoir le résultat de
I’action du verbe (Bastin 1989).

Ashton et al. (1954) et Rubongoya (1999) estiment que le suffixe
-e n’est pas agentif, mais qu’il désigne plutot I’état d’une personne ou
le r6le du patient. Dans 1’échantillon d’exemples que les deux auteurs
fournissent, aucun exemple n’est identifié comme un agentif. Ashton
et al. (1954: 379) présente par exemple mutdmbuzé ‘marcheur, voyageur’
comme étant un nom exprimant 1’état de la personne qui fait I’action
du verbe.

Une autre maniére d’aborder cette question serait de considérer
les doublets ou bien les noms agentifs synonymes suffixés en -i et
en -e construits sur la méme base verbale. Disons ici que cette
comparaison peut éclaircir le statut du suffixe -e soit comme désignant
un agent soit comme désignant un patient ou un résultat de 1’action.
A titre d’exemple, Kiingi (2007) cite dans son dictionnaire monolingue
du luganda les paires synonymes suivantes :

mu-naandagiz-é / mu-naanaagiz-i ‘begue’
mu-sigliz-é / mu-siguz-i ‘séducteur’
mu-s0S0z-€ / mu-sosoz-i ‘qui fait la discrimination :

sexiste, raciale, sociale’

Et ces synonymes proviennent du méme verbe :

naandagira ‘bégayer’ > mundandagizé / mundaanaagizi
sigula ‘séduire’ > musiguzé / musiguzi
s0s6la ‘faire la discrimination > musosozé / musosozi

sexiste, raciale, sociale’

Ce dictionnaire ne nous fournit pourtant pas suffisamment
d’informations pour déterminer s’il s’agit des synonymes absolus ou
partiels. Exception faite de la paire musiguzé / musiguzi ou le premier
est défini comme ‘celui qui a I’habitude de séduire des femmes’ et le
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second ‘celui qui séduit des femmes’ Kiingi (2007: 802). Mais cette
définition pose probléme car on emploie, dans notre corpus journalistique,
le terme musiguzé, ne faisant aucune distinction entre une pratique
occasionnelle et habituelle. En effet, 1a variante suffixée par -e est la plus
courante dans 1’usage quotidien, un fait qui est corroboré par notre
corpus : nous n’y avons pas trouvé la paire mundandagizé / mundaanaagizi.
Mais pour ce qui concerne les autres paires, nous avons plusieurs
exemples de musigizé et beaucoup moins de musdsozé mais aucune
occurrence de leurs synonymes suffixés en -i.

On peut avancer 1’argument que dans ces paires synonymes, le nom
suffixé par -i (par ex. munaanaagizi ‘bégue’) désigne 1’agent alors que
le nom suffixé par -e (mundandagizé ‘bégue’) désigne le patient ou
I’état de la personne (Ashton et al. 1954; Rubongoya 1999; Schadeberg
2003).

Drailleurs il faut avouer qu’il est difficile de faire une démarcation
entre « I’état de la personne » et le sens agentif. Si on avance 1’argument
que le suffixe -e désigne I’état de la personne, que dirait-on alors des
agentifs suffixés par -i qui peuvent, eux aussi, exprimer 1’état de
I’agent : muzannyi ‘joueur’ou muldmbuzi ‘inspecteur’. C’est-a-dire que
ces noms d’agent peuvent exprimer ’état de la personne sans qu’ils
accomplissent nécessairement 1’action désignée par le verbe.

Il convient d’ajouter, pour en terminer sur ce point, que les noms
agentifs suffixés en -e représentent un sens restreint du verbe de base
sur lequel ils sont construits. C’est-a-dire que le sens de ces agentifs
ne correspond pas au sens entier désigné par la base verbale se limitant
plutdt a un sous-ensemble d’idées que représente celle-ci. Prenons les
exemples suivants :

cakala ‘s’¢baudir’ > miucdakazé ‘qui sort souvent
pour s’amuser’
digida ‘danser allégrement, > mudigizé ‘noceur’

marcher de maniére
orgueilleuse, faire la
noce’
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kuléembéra ‘marcher en avant, > mukulémbézé ‘dirigeant’
précéder,
‘commencer’

sigula ‘déraciner, arracher, > musiguzé ‘séducteur’
suborner, corrompre’

tambula  ‘marcher, se > mutambuzé  ‘voyageur’
promener, bouger,
voyager’

Mais cette tendance n’est pas applicable a tous les agentifs suffixés
en -e. Certains correspondent entierement au sens du verbe de base :

ddunkirira ‘venir au secours de’ > mudduukirizé ‘sauveteur’
féra ‘escroquer’ > mufére ‘escroc’
yita ‘passer’ > muyisé ‘passant’

Pour conclure cette section, disons que le suffixe -e peut jouer un
role agentif pour un nombre trés limité des verbes en luganda. Il reste
a ¢lucider le choix de ce suffixe pour remplir la fonction agentive.

4.3 Les agentifs suffixés en -a

En luganda, les noms d’agent suffixés en -a peuvent étre mis en trois
catégories en fonction de leurs bases verbales : les formes simples,
causatives et intensives comme 1’indiquent ces exemples du corpus :

Les formes simples

A% N
(7) teées-a > miul-tées-da

discuter-vr cL1-discuter-vr

‘discuter’ ‘qui prend la parole lors d’une discussion’
(8) yiiy-a > mu-yiiy-a

COMpOoSer-vr cL1-composer-vF

‘composer’ ‘compositeur’
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©)

Les formes causatives

koz-és-a > mu-koz-és-a
travailler-caus-vr cL1-travailler-caus-vr
“faire travailler’ ‘qui fait travailler, employeur’

Les formes intensives

(10) w-éer-éz-a > mu- wéeréz-d
SErvir-vr cLl-servir-vr
‘servir’ ‘serviteur’

Si I’on considere le principe de 1’agentivité selon lequel I’agent

désigne la personne qui fait I’action exprimée par le verbe, on peut
dire que les noms suffixés en -a ci-dessus, remplissent bien la fonction
agentive.

Pourtant, le role dérivationnel du morphéme -a est contesté par

Ferrari-Bridgers (2009: 29), qui souligne qu’il ne s’agit pas en effet
d’un suffixe mais d’une voyelle finale jouant un réle non-dérivationnel :

du

With regards to <a>, it seems to be a widely accepted fact in the
Bantu literature that the final vowel <a> found suffixed to verbs is either
an inflectional morpheme or a default vowel. As an inflectional suffix,
<a> has been interpreted as having no morphological value and, therefore
used only to phonologically fill out the final stem position (Mutaka
& Hyman 1990; Hyman et al. 1998). Both interpretations, however, suggest
that <a> is part of the verbal stem.

At the level of deverbal nouns the claim that <a> is part of the verbal
stem is supported by the observation that there is no evidence of the
existence of two <a> morphemes, one derivational for deverbal noun
formation only and one inflectional (or default) for all other nominal and
verbal uses of the verb stem. This observation is further supported by the
impossibility for the final vowel <a> to be an N-head in complex types
of deverbal nominals such as nouns formed on relative constructions and
nouns formed on or with the negative morpheme TA.

Nous pouvons citer différents arguments pour et contre 1’agentivité
suffixe -a. D’une part, Mugane (1997) cité par Ferrari-Bridgers
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(2009), considére que le morphéme {a} est un suffixe agentif en gikuyu
bien que peu productif. D’autre part, Kiango (2000) affirme que ce
morphéme est flexionnel ne jouant aucun réle dérivationnel. Nous allons
confronter ces deux positions a 1’aide de plusieurs exemples de luganda
tirés de notre corpus.

Commengons par 1’affirmation que le dérivé en -a n’est ni déverbal
ni agentif. D’aprés Mugane (1997) cité par Ferrari-Bridgers (2009),
le gikuyu comprend des agentifs suffixés en -a : {mu-BASE VERBALE-a}.
Mais Kiango (2000), émet une opinion différente sur le kiswahili qui,
selon lui, comprend des déverbaux en -a qui sont des dérivations par
préfixation comme ganga ‘guérir’ > m-ganga ‘guérisseur’. C’est-a-dire
que le PN de classe 1 s’accole au radical verbal afin de permettre
la construction de I’agentif.

S’agit-il d’un phénoméne similaire en luganda ? Ce processus
dérivationnel passe-t-il uniquement par 1’adjonction du PN de classe 1,
mu- ?

\% N

(11)  myuk-a > mu-myuk-a
suppléer-vr cL1- suppléer-vr
‘suppléer’ ‘suppléant’

(12)  padngis-a > mu-pangis-a
louer-vr cL1-louer-vr
‘louer’ ‘locataire’

(13)  zdal-is-a > mu-zaal-is-a
accoucher-cAus-vr cL.15-accoucher-caus-vr
‘faire accoucher d’un enfant’ ‘accoucheur/euse’

(14)  kubiriz-d > mu-kubiriz-a
exhorter-vr cL.1-exhorter-vr
‘exhorter’ ‘qui exhorte’

La position de Mugane (1997) serait difficile a soutenir parce que,
comme le démontre Ferrari-Bridgers (2009), le morphéme {a} est
plutdt flexionnel (voyelle finale du radical verbal) que dérivationnel.
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L’analyse de la morphologie verbale en luganda montre que tous les
infinitifs du luganda se terminent obligatoirement par le morphéme
-a. La présence constante de cette VF -a chez les verbes laisse
a penser que ¢’est un morphéme qui est inextricablement li¢ au verbe
de manicre flexionnelle. A cela s’ajoute nos analyses des bases
verbales du luganda ou se trouve ce ‘suffixe’ -a. L’adjonction trés
irréguliére de celui-ci aux bases semble confirmer que ce morphéme
est bien flexionnel.

Le point de vue de Kiango (2000) est également difficile a justifier
parce que ses arguments sont fondés sur 1’idée que m-ganga ‘guérisseur’
est un déverbal. D’autres déverbaux en luganda (processifs,
instrumentaux, locatifs) montrent systématiquement une dérivation par
préfixation et suffixation. Le suffixe -i est attesté comme permettant
obligatoirement la construction des déverbaux agentifs non seulement
en luganda mais en d’autres langues bantoues (Bastin 2003; Katamba
2003; Schadeberg 2003; Harjula 2006; Mudzingwa & Kadenge 2014;
Kgolo & Eisenbeiss 2015).

Alors comment peut-on expliquer les noms d’agent suffixés en -a ?
Par exemple, limb-a ‘mentir’ >mu-limb-a ‘menteur’, tdput-a ‘inter-
préter’ > mu-taput-a ‘interpréte’ et solooza ‘percevoir’ > mu-solooz-da
‘percepteur’. Dans ces cas, le nom dénote ‘qui V’ ou bien le sens
général de la base verbale. Est-ce que le suffixe -a joue a la fois un
role flexionnel et dérivationnel, comme le fait le préfixe nominal mu- ?
Voila une question qui nécessite encore des recherches. Nous estimons
que méme s’il est peu productif, le suffixe -a remplit une fonction
agentive en luganda en combinaison avec le PN sur certaines bases
verbales.

4.4 Les agentifs suffixés en -i

Toutes nos analyses indiquent que le suffixe -i s’avere le plus productif
dans la formation des agentifs en luganda. Ce comportement n’est pas
étonnant parce que le suffixe —i est traditionnellement considéré comme
le suffixe agentif dans les langues bantoues (Bastin 2003; Katamba
2003; Schadeberg 2003; Bostoen 2008; Kgolo & Eisenbeiss 2015).
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Nous avons vu que tous les déverbaux agentifs du luganda
appartiennent aux classes nominales 1 et 2 (mu-/ba-). Cette observation
a incité Ferrari (2005) a postuler que les suffixes n’ont aucun sens
agentif mais ce role est assuré par le préfixe de classe nominale 1/2
(mu-/ba-). D’apres elle, le suffixe -i n’est qu’un « segment final
vocalique » qui ne mérite pas d’étre considéré comme un suffixe agentif.

Ferrari (2005: 355) avance cet argument :

Semantically, the fact that ‘i’ is present in both nouns of class 1/2
and class 14 implies that ‘i’ is not an agentive feature. The semantic
feature agentive is derived from the NCP of class 1/2, as demonstrated
by the fact that agentive nouns are found in de-verbal nouns of all vocalic
endings. Therefore, I conclude that ‘i’ is not a semantic feature.

Remarquons d’abord que dans son analyse sémantique des classes
nominales bantoues, Katamba (2003: 115) montre que les étres humains
sont désignés par les classes 1/2 alors que la classe 14 représente les
noms abstraits ou collectifs. Ce constat est applicable a la langue
luganda et comme I’affirme Ferrari (2005), la voyelle finale -i est
présente dans les noms appartenant a ces classes. Mais cette terminaison
vocalique est présente également dans d’autres classes.* Ce point est
mis en évidence par Ferrari-Bridgers (2009: 27) qui soutient que le
suffixe -i n’est pas agentif :

Nouns ending in <i> <...> are mainly found in classes 1, 14, 9 and
7. Although classes 1, 14 and 7 are semantically specified, one can still
conclude that there is no preferential semantic feature for nouns ending
in <i>given that each class is characterized by a specific semantic meaning.
Moreover, the final vowel <i> is found with nouns of class 9, which are
miscellaneous.

The fact that each final vowel finds almost equal distribution across
a minimum of four to five different noun classes indicates that the final

* Citons par exemple mugaati ‘le pain’ (classe 3), ddiini ‘religion’ (classe 5),
kikoomi ‘fournaise’ (classe 7), nkumbi ‘houe’ (classe 9), lulimi ‘langue’ (classe
11), kati ‘tige’ (classe 12), butiti ‘le froid’ (classe 14).
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vowel cannot be assigned a specific semantic meaning. In other words
given that miscellaneous nature of nouns of different noun classes, final
vowels alone do not carry any semantic meaning.

Bien qu’il soit vrai, comme le souligne a juste titre Ferrari-Bridgers
ci-dessus, que le segment vocalique <i> soit distribué parmi des
différentes classes nominales présentant des tendances sémantiques
différentes, nous estimons que ce « segment vocalique » posséde une
valeur agentive en luganda au niveau des noms de la classe 1 qui sont
dérivés a partir des verbes.

Bien qu’il se trouve dans plusieurs noms appartenant a différentes
classes et disposant donc de différentes valeurs sémantiques (noms
personnels, objets, noms abstraits etc.) le morphéme -i tend a dénoter
un role sémantique agentif chez les noms personnels construits a partir
des verbes. Le fait que le suffixe -i privilégie le sens agentif est attesté
méme par Ferrari-Bridgers (2009) dans son analyse sur la distribution
du suffixe -i parmi des déverbaux du luganda. C’est-a-dire que ce
suffixe est attribué majoritairement a la classe 1 (33%) et classe 14
(27%). Les noms de classe 14 sont ici tout simplement une extension
des noms de la classe 1. Par exemple, mulimi (classe 1) ‘agriculteur’/
bulimi (classe 14) ‘agriculture’. De ce fait, les noms recueillis de la
classe 14 représentent une dérivation N>N ou le nom de la classe 14
(nom abstrait) est dérivé a partir du celui de la classe 1 (nom personnel).
On observe que ce nom personnel est effectivement un nom agentif,
et comme les autres déverbaux agentifs, il est suffixé en -i.

En second lieu, I’affirmation selon laquelle le caractére agentif
s’observe uniquement au niveau du préfixe de classe nominal (NCP)
et non pas du suffixe est problématique pour au moins une raison que
nous invoquons dans le paragraphe qui suit.

Tout d’abord, les noms d’agent se caractérisent par la présence du
couple de préfixes mu-/ba- (classe 1), typiquement associé¢ aux
désignations humaines. Nous pouvons distinguer par exemple mu-bdzz-i
‘charpentier’ et mu-tunz-i ‘vendeur’. A quoi s’ajoutent d’autres noms
humains qui ne sont pas nécessairement les déverbaux agentifs :
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mu-sajja ‘homme’ et mu-kdzi ‘femme’. Si I’on fait une comparaison
entre ces deux groupes (noms agentifs et noms non-construits), il est
évident que le suffixe -i porte un sens agentif lorsqu’il s’adjoint a une
base verbale. Dans cette optique, ce n’est pas le PN mu- qui détermine
la nature agentive mais plutdt le suffixe -i qui doit obligatoirement
s’appliquer a une base verbale. Pour la grande majorité des bases
verbales en luganda, on ne peut construire qu’un agentif si on y ajoute

le suffixe -i. Prenons par I’exemple la base verbale -zanny- ‘jouer’ :

*mu-zanny-a*
*mu-zanny-e>
mu-zanny-i ‘joueur’
mu-zanny-o ‘jew’
*mu-zanny-u

L’un des objectifs de cette recherche est de répondre a la
préoccupation de Ferrari (2005: 359): « Therefore, it is not clear whether
the end vocalic segments play a concrete semantic and categorial role
in the noun formation process ». Notons que Ferrari reconnait
I’existence des suffixes agentifs différents qu’elle appelle les « final
vocalic segments ». Le fait qu’elle rende douteuse la notion des suffixes
agentifs s’explique, selon nous, par une approche qui réduit la
morphologie a la syntaxe. Une telle approche comme 1’indique Pounder
(2000) est injustifiable, car elle ne tient compte non seulement de la

4 Ce mot n’a aucun sens dérivationnel mais constitue une formation flexionnelle :

mu-zanny-a

2PL.S-jouer-vr

“Vous jouez’.

> Aucun sens dérivationnel mais peut dénoter le sens perfectif ou impératif
du verbe :

mu-zanny-é mu-zanny-é !

2PL.S-jouer-vr 2PL.S-jouer-vr

“Vous avez joué’. ‘Jouez I’
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nature des relations entre la forme et le sens en morphologie mais aussi
du fait que la structure du mot différe de celle de la phrase ; les deux
n’étant pas régies par les mémes principes. Cette question des affixes
multiples ayant la méme valeur sémantique est mieux abordée du point
de vue morphologique et non pas syntaxique comme le souligne
Pounder (2000: 39) :

Another common morphological phenomenon not well accommodated
in syntax is ‘multiple expression’ of meaning, i.e. a situation where more
than one affix or process is involved in forming a word such that each
expresses a common semantic value, e.g. German participle formation,
with prefix and suffix: ge-lach-t ‘laughed’, ge-blieb-en ‘stayed’...
If multiple expressions of functional meaning exist at the sentence level
independently of morphology, then they are at least not typical syntactic
phenomena. Clearly, then, many typical structures in morphology are not
typical of syntax, or expressible within current syntactic conventions.

Disons que la suffixation agentive est une structure morphologique
typique dont les relations entre la forme et le sens ne peuvent pas étre
adéquatement décrites par les mécanismes utilisés pour représenter les
phrases. De plus, comme ’affirme Corbin (1987) dans son argumentation
pour un modele associatif des niveaux morphologique et sémantique
dans la description des relations dérivationnelles, « le sens d’un mot
construit est toujours prédictible a partir de sa structure morphologique ».
La langue luganda semble répondre a ce modele comme nous tentons
de le démontrer ici et contrairement a Ferrari, nous sommes d’avis que
le suffixe -i est effectivement un élément agentif.

En guise de conclusion on peut signaler que Le PN de classe 1
(mu-) détermine partiellement 1’agentivit¢ des noms en dénotant
la classe nominale (caractére animé humain) mais il ne désigne pas le
caractere spécifique de cette personne : (qui V), un role qui est assuré
majoritairement par le suffixe -i ainsi que, les suffixes -a, -e et -o.
Il s’ensuit donc que le suffixe -i et Le PN de classe 1 (mu-)agissent
ensemble afin de construire la grande majorité des agentifs sur des
bases verbales en luganda.
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5. Conclusion

A partir de nos observations, il est évident qu’il s’agit en luganda de
quatre suffixes agentifs : -o, -e, -a et -i. Le suffixe-i est majoritaire
tandis que les trois autres sont trés minoritaires, le -o se limitant a une
seule base verbale, le -e et le -a s’accolant a un nombre limité des
bases verbales. Cette étude fait ressortir le fait que la question posée
par Lieber (2004) sur les affixes multiples, est applicable a la langue
luganda. C’est-a-dire qu’il n’existe pas d’affixes multiples remplissant
la méme fonction agentive et formant le méme type du dérivé en
luganda.

Il reste néanmoins des lacunes a combler en matiére de la nature
agentive des suffixes -a, -e et -o en luganda. Une exploration des
tendances sémantiques des suffixes dans d’autres noms déverbaux
(instrumental, locatif et processif) nous serait fort utile.

Bien que les morphémes flexionnels dans les langues indo-
européennes n’aient rien a voir avec les processus dérivationnels (Corbin
2000), le contraire peut bien se produire dans les langues bantoues ou
le préfixe de classe nominale mu- joue a la fois un réle flexionnel et
dérivationnel (Mufwene 1980; Bresnan & Mchombo 1995; Creissels
2000). Cette observation renforce I’hypothése lexicaliste faible selon
laquelle il existe une interaction entre la morphologie et la syntaxe
dans la formation de mots.

Abréviations
AppL — Applicatif REV — Réversif
caus — Causatif sG.s — Personne du Singulier Sujet
cL — Classe nominale SUF — Suffixe
pL.s — Personne du Pluriel Sujet v — Verbe
pN — Préfixe Nominal vF — Voyelle Finale

REC — Réciproque
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ANNEXE. Les noms agentifs du corpus

mbega ‘détective, indicateur’

mubaazi ‘écorcheur’

mubalanguzi ‘celui qui parle avec force’

mubalirizi w’ebitabo | ‘vérificateur des comptes’

mubdzi w’ebitabo ‘comptable’

mubdzzi ‘menuisier’

mubbi ‘voleur’

mubéezi ‘aide, adjoint’

mubudami ‘réfugié’

mubiumbi ‘potier’

mubuulizi ‘prédicateur’

mucakazé ‘jouisseur, bon vivant’

muddus ‘coureur’

muddunkirizé ‘sauveteur’

mudigizé ‘viveur, noceur’

muduimizi ‘commissaire de police divisionnaire,
commandant’

muféfféssi ‘celui qui pénétre dans un endroit, celui qui
dépiste un criminel’

muféré ‘escroc’

mufumbi ‘cuisinier’

mufumbiro ‘cuisinier’

mufunwéesi wa njaga

‘fumeur de marijuana’

mufuzi

‘souverain, dirigeant’

mugabt

‘celui qui donne’

mugadbi w’obuydmbi

‘donateur, bailleur de fonds
(lit. donneur de I’aide)’

mugdbuizi ‘celui qui donne généreusement’
muganga ‘guérisseur, sorcier’

muggazi ‘portier’

mugoba ‘conducteur’

mugobd wa bodaboda

‘motocycliste (lit. conducteur de bodaboda)’
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mugobd wa takisi

‘chauffeur de taxi’

mugobérézi ‘disciple, adepte’

mugobi wa ddiiri ‘celui qui poursuit une affaire ou un marché’

mugolozi ‘repasseur de vétements, correcteur d’un examen’

mugunjuzi ‘éducateur, formateur’

muguzi ‘acheteur’

mujjanjabi ‘infirmier’

mujoozi ‘celui qui défie; traitant les autres avec mépris’

mujulizi ‘témoin’

mukaabi ‘celui qui pleure’

mukdakaalvukanyi ‘celui qui travaille dur sans se reposer
suffisamment’

mukanyizi ‘lanceur de javelot’

w’olunydago

mukébezi ‘marguillier (lit. celui qui examine)’

mukébezi w’ebitabo

‘vérificateur des comptes’

mukeénuizi

‘celui qui détourne les fonds; un fraudeur’

mukessi

‘espion’

mukiisé

‘celui qui assiste a une réunion de conseil,
un représentant’

mukimi w’amazzi

‘celui qui va chercher de I’eau aux puits’

mukkiriza ‘croyant’

mukolokosi wa ‘écailleur de poisson’

byannydanja

mukongozzi ‘celui qui porte une personne sur ses épaules,
porteur’

mukontanyt ‘adversaire, concurrent’

mukozesad ‘employeur’

mukozi ‘travailleur, employé, ouvrier, faiseur, fabricant’

mukozi wa ddiiri

‘celui qui fait une affaire avec, qui passe un
marché avec (lit. faiseur + de + affaire)’

mukozi w’awakad

‘domestique (lit. travailleur + de + la maison)’

mukubiriza

‘celui qui exhorte, celui qui préside une réunion’

mukubi wa bbuloka

‘fagonneur des briques (lit. batteur + de + briques)’
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mukubi wa masimu

‘celui qui téléphone (lit. batteur + de + téléphones)’

mukubi wa mattoffaali

‘fagonneur des briques (lit. batteur + de + briques)’

mutkubi wa pokopoko

‘chargé de relations publiques, agent de publicité
(lit. envoyeur + de + propagande)’

mukubi wa bbidde

‘un gros buveur (lit. batteur + de + 1’alcool)’

mutkubi wa bidongo

‘joueur des instruments de musique (lit. batteur +
de + instruments de musique)’

mukubi wa bifaananyi

‘dessinateur, photographe (lit. littéralement:
batteur + de + dessins / images photo’

mukubi wa bikonde

‘boxeur (lit. littéralement: batteur + de + poings)’

mukubi wa biviiga

‘joueur des instruments de musique (lit. batteur +
de + instruments de musique)’

mutkubi wa mbwagulo

‘celui qui lance des patates douces crues a
quelqu’un (lit. littéralement: jeteur + de + patates
douces crues)’

mukubi wa muzinga

‘tireur de canon (lit. littéralement: batteur + de +
canon)’

mukubi wa ngatto

‘cireur (lit. littéralement: batteur + de +
chaussures)’

mukulembeze ‘dirigeant’

mukumpanyd ‘escroc’

mukunganya ‘rédacteur de journal’
mukingubazi ‘celui qui pleure un mort’
mukuumi ‘garde’

mutkuumi wa ggoolo | ‘gardien de but’

mukunzi

‘celui qui tire de I’argent de quelqu’un, celui qui
soutire de I’argent a quelqu’un’

mukuza ‘tuteur’
mukwdabuzi ‘coquin’
mukwdndaganyad ‘celui qui fait s’unir d’amitié’

mukwdsi wa baand

‘violeur, abuseur (lit. attrapeur + de + enfants)’

mukwdsi wa bakazi

‘violeur (lit. attrapeur + de + femmes)’

mukwdsi wa layisinsi

‘agent vérificateur de licence commerciale
(lit. attrapeur + de + licence)’
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mukwdsi wa vidiyo

‘celui qui prend qqn. ou qqch. en film vidéo
(lit. attrapeur + de + film vidéo)’

mukwasi wa nseenene

‘ramasseur de sauterelles vertes comestibles
(lit. attrapeur + de + sauterelles)’

mukwasisa wa

‘agent du service chargé de faire respecter la loi,

mateeka personne ayant des pouvoirs de police (lit. celui
qui fait tenir + de + lois)’

mulabi ‘spectateur’

mulabirizi ‘évéque’

mulaguzi ‘voyant, prophete, devin’

mulamazi ‘pelerin’

mulambuzi ‘inspecteur, touriste’

mulamuzi ‘juge’

muldanzi ‘celui qui annonce, prophéte’

muléebési ‘badaud, flaneur’

mulimba ‘menteur’

mulimi ‘cultivateur’

mulogo ‘ensorceleur, charmeur, sorcier’

mulokozi ‘sauveur’

mulondoozi ‘traqueur, investigateur’

mulonzi “¢lecteur, ramasseur’

muloopi ‘accusateur’

mulunzi ‘éleveur des animaux domestiques’

mulwanirizi ‘défenseur (lit. qui bataille pour)’

mulwanirizi wa

ddémbe

‘activiste des droits de I’homme, guérillero,
partisan (lit. qui lutte pour les droits)’

mulwanyi

‘bagarreur, batailleur, combattant’

mulyi wa bisiyaga

‘homosexuel (lit. mangeur + de + sodomie)’

mulyil wa nguzi

‘celui qui accepte un pot-de-vin (lit. mangeur +
de + pot-de-vin)’

mulyoyi wa myoyo

‘prétre, prédicateur (lit. soigneur + de + ames)’

mumansuzi

‘celui qui porte un vétement qui dévoile presque
tout, une strip-teaseuse’

mumegganyt

‘lutteur, catcheur’

49




50

Language in Africa. 2022. N°3 (4)

muményl wa matéekd

‘contrevenant a la loi (lit. casseur + de + lois)’

mumizi

‘avaleur’

mumyukd ‘adjoint’

munoonyi ‘refugié (lit. chercheur + de + refuge)’
w’obubiidamo

mununuzi ‘rédempteur’

munydzi ‘ravisseur, pillard’

munyoomi ‘celui qui méprise’

Munyuunyunsi ‘qui exploite les autres, manipulateur (lit. qui suce)’
munywi ‘buveur’

munywi wa njaga ‘fumeur de marijuana (lit. buveur + de + marijuana)’
mupakasi ‘travailleur a gages’

mupangisa ‘locataire’

mupanzi ‘débrouillard, resquilleur, démerdard’

mupimi w’ettaka

‘arpenteur (lit. celui qui mésure + de + la terre)’

musdasaanya wa

‘chargé de relations publiques, agent de publicité

pokopoko (lit. qui répand + de la propagande)’

musdaddaasi ‘celui qui fait des sacrifices humains a des fins
de sorcellerie’

musambi ‘celui qui lance un coup de pied, footballeur’

musambi w’omupiird

‘celui qui donne un coup de pied au ballon,
footballeur’

musasi

‘celui qui fait du reportage (lit. celui qui quéte pour)’

musasuzi

‘celui qui paie’

musdzi wa mbizzi

“écorcheur, boucher (lit. celui qui coupe + de +
cochon)’

musdzi wa nsawo

‘celui qui pratique le vol a la tire (lit. celui qui
coupe + de + sac)’

musazi wa nviiri

‘coiffeur (lit. celui qui coupe + de + cheveux)’

musékeetéreézi ‘calomniateur’

musénéro ‘échanson’

museéresi ‘couvreur’

musézi ‘celui qui se livre a des pratiques de sorcellerie

en dansant tout nu et déterrant les morts pendant
la nuit’
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musiguzé

‘séducteur’

muisiibi

‘celui qui jeline’

musiisi wa muwogo

‘celui qui frit du manioc’

musiizi

‘peintre’

musiizi wa bifaananyi

‘celui qui peind les dessins, artiste peintre’

musimi

‘celui qui creuse le sol’

musimuzi wa pénéti

‘celui qui tire un penalty’

musituzi

‘celui qui souléve quelquechose, porteur’

musituzi wa buzité

‘haltérophile (lit. celui qui souléve + de + objets

lourds)’
musiyazi ‘homosexuel’
musogozi ‘brasseur’
musolooza ‘percepteur’
musomesa ‘enseignant’
musomi ‘lecteur, étudiant, éléve’
Musoyissoyi ‘celui qui incite quelqu’un a faire quelque chose,
enquéteur’
musumisi ‘celui qui accomplit les rites associés
a I’investiture d’un héritier’
musunsuzi ‘rédacteur (lit. celui qui égrene + de +
w’amawulire informations)’
musuubuzi ‘commercant’
mussi ‘tueur’
mutabaazi ‘guerrier’
mutabaganyd ‘celui qui réconcilie les adversaires, médiateur’
mutabuzi ‘celui qui séme le désordre, agitateur’

mutabuzi wa ddagala

‘pharmacien (lit. celui qui remue + de +
médicaments)’

mutabuzi wa miziki

‘disc-jockey (lit. celui qui remue + de +
musique)’

mutambuze ‘voyageur’
mutdandisi ‘fondateur’
mutapusi ‘interpréte’
mutaputd ‘interprete’
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mutéébi ‘buteur’

mutegest ‘organisateur’

mutémi wa nnyama ‘boucher (lit. celui qui coupe + de + viande)’

mutéémbeyi ‘colporteur’

mutéésa ‘celui qui prend la parole lors d’une discussion,
celui qui participe a un débat’

mutéesitéesi ‘organisateur’

muténdési ‘entraineur’

mutéresi ‘épargnant (lit. celui qui garde en réserve)’

mutétenkanyd ‘débrouillard, ingénieux’

mutiitiizi ‘froussard’

mutikkuzi ‘déchargeur, debardeur’

mutonzi ‘créateur’

mutunuulizi ‘observateur’

mutunzi ‘vendeur’

mutunzi ‘couturier’

mutunzd ‘celui qui donne un siege a, celui qui attribue une
place’

muvubi ‘pécheur’

muviizi wa bodabdda

‘motocycliste (lit. conducteur + de + moto-taxi)’

muvuzi wa ggaali

‘cycliste (lit. conducteur + de + vélo)’

muvizi wa nnyonyi

‘pilote (lit. conducteur + de + avion)’

muviizi wa takisi

‘chauffeur de taxi (lit. conducteur + de + taxi)’

muvizi wa tuleera

‘camionneur (lit. conducteur + de + camion)’

muwdabi ‘accusateur, plaignant’

muwdasi ‘celui qui pele’

muwdabuzi ‘conseiller (lit. celui qui avertit)’

muwdagizi ‘supporter’

muwdmbi ‘ravisseur, personne qui capture’

muwandiisi ‘écrivain, secrétaire’

muwandiisi wa ‘auteur-compositeur (lit. celui qui écrit + de +
nnyimba chansons)’

muwanguzi ‘gagnant, vainqueur’

muwanuuzi

‘narrateur’
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muweereza

‘serviteur, ministre’

muwéerézda wa

‘présentateur d’une émission (lit. celui qui sert

pulogulaamu +de + émissions)’
muweéest ‘forgeron’
muweémuzi ‘celui qui profére des obscénités’

muwi wa mageézi

‘conseiller (lit. donneur + de + sagesse)’

muwl wa musolo

‘contribuable (lit. donneur + de + impdt)’

muwoleréza ‘plaideur, avocat’

muwozi ‘préteur’

muwuliriza ‘auditeur’

muwuiubi wa ‘juge de touche (lit. celui qui agite + de +
katambaaala un morceau d’étoffe)’

muwuunyi w’engoma

‘joueur de tambour (lit. celui qui fait gémir +
de + un tambour)’

muwuwuttanyi ‘escroc, bredouilleur, celui qui change de parole,
homme double, milieu de terrain’

muwuzi ‘nageur’

muyambi ‘aide, assistant’

muyéekérd ‘rebelle, incendiaire’

muyigiriza ‘celui qui fait apprendre, enseignant’

muyiiyd ‘compositeur’

muyimbi ‘chanteur’

muyise ‘passant’

muyizi ‘étudiant’

muyizzi ‘chasseur’

muyunzi ‘celui qui emboite; qui soude un membre cassé’

muzdalisd ‘accoucheur’

muzannyt ‘joueur’

muzannyl wa firimu

‘acteur (lit. joueur + de + film)’

muzannyl wa katémba

‘acteur, comédien (lit. joueur + de + drame)’

muzdnnyi wa nséro

‘basketteur (lit. joueur + de + paniers)’

muzibizi

‘défenseur dans le sport (lit. celui qui fait barrer,
fait obstruer)’

muzimbi

‘magon’
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muzinnyl ‘danseur’
muziisi ‘celui qui enterre; qui assiste a un enterrement’

muzzi w’omusango

‘celui qui commet une infraction, criminel
(lit. celui qui commet + de + un délit)’

mwagdazi ‘celui qui aime, amateur’

mwambadzi ‘celui qui s’habille, celui qui s habille avec
¢élégance’

mwanjuzi ‘celui qui annonce, qui présente’

mwégugunzi ‘émeutier’

mwékaldkaasi ‘manifestant’

mweétissi w’emigugu

‘porteur (lit. celui qui porte sur la téte + de +
des fardeaux)’

mwéwozi ‘emprunteur’
mwenzi ‘adultére, fornicateur’
mwogezi ‘orateur, porte-parole’

mwoki wa gonja

‘celui qui grille les banannes criminel
(lit. celui qui grille + de + banane)’

mwolesi w’emisono

‘mannequin (lit. celui qui fait étalage + de +
modes)’

mwonoonyi

‘pécheur’

mwozi wa motoka

‘celui qui fait le lavage des voitures
(lit. celui qui lave + de + voiture)’
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