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Акцентные характеристики непроизводных имен 
в тундровом наречии ненецкого языка…. 

Часть I. Ямальский и канинский диалекты 

Ненецкий язык (прежнее название — «юрако-самоедский») относится к самодийской (северно-
самодийской) ветви уральской языковой семьи. Носители ненецкого языка проживают на обширной 
территории (площадью около 1 млн. кв. км): от восточного побережья Белого моря (полуостров Канин 
Нос) на западе до нижнего течения р. Енисея (полуостров Таймыр) на востоке, от побережья Северного 
Ледовитого океана на севере до границы лесов на юге, а также в таежной зоне по р. Пур и некоторым 
притокам р. Оби. По данным Всероссийской переписи 2002 г. [Перепись 2002], численность ненцев со-
ставляет около 41 302 человек, из которых 85,5% считают ненецкий язык родным. 

В ненецком языке различаются два наречия: тундровое (на котором говорят 95% ненцев) и лесное 
(которым владеют менее 1 000 человек). Общераспространено мнение, что диалекты тундрового наре-
чия довольно «единообразны» [Терещенко 1956: 182—246; Janurik 1985; Salminen 1997: 14] и носители 
«окраинных говоров» понимают друг друга «без особых затруднений» [Терещенко 1965, 2008: 8]; одна-
ко, по нашим полевым данным [ПМА 2010; ПМА 2011], диалектное многообразие тундрового наречия 
широко представлено на всех языковых уровнях и не дает возможности говорить о его диалектной «мо-
нолитности». 

Так, тундровое наречие ненецкого языка распадается на три основных диалектных группы: запад-
ную, центральную и восточную [Терещенко 1965, 2008: 8—11]. 

1) Западная диалектная группа: 
1. крайнезападные диалекты — а) канинский; б) тиманский; в) колгуевский; 
2. западный диалект — малоземельский. 

2) Центральная диалектная группа — большеземельский говор. 
3) Восточная диалектная группа:  

1. восточные диалекты — а) приуральский; б) ямальский; 
2. крайневосточные диалекты — а) надымский; б) тазовский; в) гыданский; г) таймырский (ени-
сейский). 

Обособленное положение лесных ненцев, населяющих таежную зону, длительное отсутствие кон-
тактов с тундровыми ненцами, постоянные контакты с носителями хантыйского языка и многие другие 
факторы обусловили своеобразие лесного наречия ненецкого языка (некоторые исследователи даже рас-
сматривают его как отдельный язык). В недавнем прошлом лесное наречие распадалось на три диалекта: 
пуровский, ляминский и нялинский [Терещенко 1965, 2008: 11; Попова 1978]; однако современная язы-
ковая ситуация не позволяет говорить о «полноценном» диалектном членении этого наречия, носителей 
которого с каждым годом становится все меньше. 

Настоящая статья посвящена ряду вопросов, связанных с супрасегментной фонетикой западных (на 
примере канинского) и восточных (на примере ямальского) диалектов тундрового наречия ненецкого 
языка. Основными вопросами, затрагиваемыми в этой работе, являются следующие: 

1) каковы основные признаки и акустические характеристики ударения (просодические средства вы-
деления одного слога в фонетическом слове) в тундровом наречии ненецкого языка; 

2) одинаковы ли они для всех (западных и восточных) диалектов тундрового наречия;  
3) и, если нет, то какие диалектные соответствия наблюдаются между ними?  
В настоящей работе к исследованию привлекаются полевые данные автора, полученные в ходе рабо-

ты с носителями двух (одного восточного и одного западного) диалектов Т ненец.:  
1) полевые материалы по ямальскому (восточному) диалекту, собранные в Тамбейской тундре и с. Сё-

Яха Ямальского района Ямало-Ненецкого автономного округа (апрель—сентябрь 2010 г.) — ПМА 2010; 
2) полевые материалы по канинскому (крайнезападному) диалекту, собранные в с. Ома Заполярного 

района Ненецкого автономного округа (май—июнь 2011 г.) — ПМА 2011 1. 
                                                      

1 Хотелось бы выразить огромную благодарность всем носителям этих диалектов, которые деятельно помогали 
мне в течение полевой работы, в первую очередь: Яунгад М. Г., Окотэтто Л. Л., Окотэтто Т. О., Лаптандер С. Я., 
Бобриковой А. А., Бобриковой И. Н. и Бармич З. М. Также сердечно благодарю кочующих тундровиков-оленеводов 

 
Мария Константиновна Амелина, Институт языкознания РАН, Москва; neamelina@gmail.com. 
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Полевой материал был собран при работе с носителями этих диалектов по специальной акцентоло-
гической анкете, в которую вошли не только «исконные» слова ненецкого языка, имеющие праураль-
скую этимологию, но и их дериваты; каждое из интересующих нас слов трижды было повторено носи-
телями в изолированном произнесении, а также в различных контекстах (в разных грамматических фор-
мах). Собранные данные проанализированы с помощью программы-анализатора звучащей речи Praat.  

В этой статье объектом исследования стали акцентные характеристики непроизводных двусложных 
ненецких имен, которые имеют надежную прауральскую этимологию и могут восходить как к непроиз-
водным прасамодийским именам, так и к именам-дериватам, образованным с помощью продуктивных 
суффиксов на прасамодийском хронологическом уровне. 

Так как ударение — явление супрасегментное, его изучение невозможно в отрыве от рассмотрения 
особенностей сегментной фонетической системы языка, в первую очередь системы вокализма. В сле-
дующей части статьи мы кратко коснемся основных особенностей прасамодийской и протоненецкой 
систем гласных фонем и, более подробно, системы вокализма тундрового наречия современного ненец-
кого языка.  

I. Системы вокализма прасамодийского, протоненецкого  
и современного ненецкого (тундровое наречие) языков 

1) Система вокализма прасамодийского языка 

Прасамодийская система вокализма первого слога симметрична, она была представлена десятью 
гласными фонемами, попарно противопоставленными по признаку ряда (передний / непередний):*i — 
*i̮, *ü — *u, *e — *e̮, *ö — *o, *ä — *å, — и одной гласной фонемой среднего ряда среднего подъема *ə̑ 
[Janhunen 1980]. Прасамодийская система вокализма второго слога, по данным [Janhunen 1980], включа-
ла в себя всего три фонемы: *ə̑, *ä, *å. 

По мнению Е. А. Хелимского, в ПС системе гласных также были представлены фонема ɜ («е — за-
крытое») и «переднерядный аналог ПС *ə̑» — *ə̈ (подробнее см. [Хелимский 2000: 196—201]). 

 
2) Система вокализма протоненецкого языка 

Протоненецкая система вокализма утратила симметричность прасамодийской — противопоставле-
ние гласных по ряду перестало играть в ней решающую роль, а оппозиция по длительности стала «наби-
рать силу». Протоненецкая система гласных была представлена девятью фонемами: пятью «нейтраль-
ными» по длительности монофтонгами (*i, *u, *e, *o, *a), двумя долгими монофтонгами (*ī, *ū), одним 
дифтонгоидом (*æ) и фонемой *ə [Salminen 2007: 366]. 

  
3) Система вокализма тундрового наречия ненецкого языка 

Вопрос о количестве гласных фонем в тундровом наречии ненецкого языка никогда не имел одно-
значного решения — исследователи давали на него разные ответы.  

Так, Т. Салминен выделяет девять фонем в системе вокализма тундрового наречия: пять «нейтраль-
ных» по длительности монофтонгов (i, u, e, o, a), один краткий монофтонг (ă), один дифтонгоид æ и два 
долгих монофтонга (ī, ū) [Salminen 1997]. По его мнению, система гласных фонем современного тундро-
вого наречия ненецкого языка мало отличается от системы протоненецкого вокализма (ПрН *ə > Т не-
нец. ă): 

 
 ПрН [Salminen 2007: 366] → Т ненец. [Salminen 1997]  
 *i, *ī *u, *ū i, ī u, ū 
 *e *ə *o e o 
 *æ æ   
 *a a, ă (ø). 

 
В работах Н. М. Терещенко мы находим противоречивые сведения о системе гласных тундрового 

наречия. В [Терещенко 1965, 2008: 864] она выделяет долгие, «среднедолгие» («нормальные»), т. е. ней-
                                                                                                                                                                                     
 Тамбейской тундры (полуостров Ямал), в чумах которых мне довелось провести в общей сложности восемь месяцев, — 
гостеприимную семью Окотэтто: Окотэтто Игоря Ханяковича (Хадри’ нися), Окотэтто Артура Николаевича, Око-
тэтто (урожд. Яунгад) Татьяну (Артур’ небя, Гена’ небя), Окотэтто Хадри (Артема Игоревича) — и Вануйто Нину.    
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тральные по длительности, краткие и ультракраткие (следующие после гортанного смычного) гласные, а 
также приводит примеры слов, значения которых различаются только «степенью долготы» гласных: 
вăдă ‘удочка’ — вада ‘слово’ — вāда ‘он сказал’. Однако в [Терещенко 1966: 377] она выделяет только 
семь нейтральных по длительности гласных (и, ы, у, э, о, э̇ (=æ в записи Т. Салминена), а), видимо, рас-
сматривая краткие и долгие как варианты нейтральных фонем (их «степени долготы»), хотя и указывает, 
что гласные разных степеней длительности могут выполнять смыслоразличительную функцию.  

Таким образом, остается неясным, сколько гласных фонем Н. М. Терещенко на самом деле выделяет 
в Т ненец.: судя по материалам словаря [Терещенко 1965, 2008], она рассматривает ă и ā как самостоя-
тельные фонемы, но не приводит их в таблице гласных в [Терещенко 1966: 377]; вопрос о статусе ū [ī] и 
ȳ [ū] также остается открытым. 

Обобщая, можно сказать, что основное различие в системах вокализма тундрового наречия по дан-
ным Т. Салминена (А) и Н. М. Терещенко (Б) сводится к следующему: в системе А ы (ɨ, y) отсутствует 
как самостоятельная фонема, т. е. является вариантом фонемы и (i); в системе Б ы является самостоя-
тельной фонемой.  

В системе вокализма ямальского диалекта Т ненец. (материалы по которому подробно рассматрива-
ются в этой статье) Я. Н. Попова выделяет 19 гласных фонем: шесть долгих, шесть нейтральных по дли-
тельности («средних долгих» в терминологии Я. Н. Поповой), шесть кратких и ə (в записи Я. Н. Попо-
вой — ɘ) [Попова 1966а: 48, 51; Попова 1966б: 52]. Таким образом, ее система (В) оказывается карди-
нально отличной от систем А и Б, выделенных Т. Салминеном и Н. М. Терещенко: квантитативное 
противопоставление играет в ней главенствующую роль (возможно, такая трактовка вокализма Т ненец. 
обязана своим появлением аналогическому переносу системы гласных Л ненец. на Т ненец.). 

 
Система вокализма Т ямал., по данным [Попова 1966а: 48] 

 
передний смешанный задний  ряд 

подъем огубл. неогубл. огубл. неогубл. огубл. неогубл. 
выше  ī, i, ĭ  ъ̄, ъ, ъ̌ ū, u, ŭ  верхний 
ниже       
выше    ɘ ō, o, ŏ  средний 
ниже  ē̮, e̮, ĕ̮     
выше       нижний 
ниже  ā͔, a͔, ă͔     

 
Полевые данные [ПМА 2010; ПМА 2011] позволяют нам принять систему вокализма Т. Салминена 

(А) для Т ямал., а из системы гласных Т канин. исключить ū и ȳ, которые, видимо, отсутствуют в Т канин. 
(вопрос о статусе ā в Т ямал. пока остается открытым и требует дальнейшего изучения). Кроме того, не-
обходимо также тщательное исследование систем гласных фонем отдельных диалектов и говоров Т не-
нец., т. к. они могут отличаться друг от друга. 

Подводя итог (опираясь, в первую очередь, на данные [Salminen 1997] и [Терещенко 1965, 1966, 
2008], а также на полевые материалы последних лет [ПМА 2010; ПМА 2011] и оставляя в стороне точку 
зрения Я. Н. Поповой), можно сказать, что система гласных Т ненец. «недалеко отошла» от протоненецкой: 
в ней не получило широкого распространения то «тотальное» квантитативное противопоставление, на 
основе которого строится вся система вокализма лесного наречия (на рассмотрении особенностей вока-
лизма Л ненец. мы, к сожалению, не можем подробно остановиться в рамках настоящей статьи; подроб-
нее о Л ненец. см., например, [Вербов 1973; Sammallahti 1974; Salminen 1990; Ackerman, Salminen 2006]).  

II. Основные характеристики ударения в тундровом наречии ненецкого языка 
В данной работе мы рассматриваем ударение как выделение просодическими средствами одного 

слога в фонетическом слове, т. е. как супрасегментное выделение просодического ядра, и, оставляя в 
стороне вопросы, связанные с общей акцентной теорией и типологией ударения, останавливаемся толь-
ко на особенностях и акустических характеристиках ударения в тундровом наречии ненецкого языка.  

1) Ударение в Т ненец. рассматривалось исследователями как экспираторно-квантитативное или экс-
пираторное (силовое) с элементами квантитативного. Указывалось также на то, что в большинстве слу-
чаев количественная характеристика гласных звуков зависит от ударения [Попова 1966б: 52]: обычно 
ударение падает на долгий гласный, однако, по данным Я. Н. Поповой, возможны также ударные крат-
кие звуки [Попова 1966а: 47—48]. 
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Безударные гласные в Т ненец. обычно произносятся с меньшей интенсивностью и длительностью, 
чем ударные, т. е. подвергаются количественной и качественной редукции. По данным Я. Н. Поповой, 
наибольшей количественной редукции в Т ямал. подвергаются гласные а, e̮, i, o (и все гласные во вто-
ром, третьем и других предударных и постударных слогах, а также в абсолютном конце словоформы); 
наименьшей — u, ы (и все гласные в первом предударном слоге) [Попова 1966а: 55; Попова 1966б: 53].  

По нашим полевым данным [ПМА 2010], ударение в ямальском диалекте Т ненец. экспираторно-
квантитативное: интенсивность и длительность ударного гласного, как правило, значительно превышает 
интенсивность и длительность безударных. Однако ударение в западных диалектах: в канинском (по 
данным [ПМА 2011]) и малоземельском (по данным [Staroverov 2006]) — имеет совсем иные акустиче-
ские характеристики и не может считаться экспираторно-квантитативным (подробнее см. ниже, в разде-
лах III—V).  

2) Вопрос о подвижности («свободе») ненецкого ударения, о том, может ли оно падать на любой или 
только на определенный слог фонетического слова, а, следовательно, и о его фонологичности, способ-
ности к смыслоразличению, по-разному решался исследователями. Так, основные «полюса» представле-
ны точками зрения (а) Я. Н. Поповой и Н. М. Терещенко, признающих подвижность и фонологичность 
ударения в ненецком языке; (б) Т. Салминена, отрицающего подвижность ненецкого ударения. 

а) Я. Н. Попова неоднократно отмечала, что ударение в ненецком языке является подвижным (сво-
бодным) и может падать на любой слог фонетического слова [Попова 1978: 67], а его место в каждой 
конкретной словоформе «обязательно и не может быть изменено» [Попова 1966а: 48]. Н. М. Терещенко 
также разделяла эту точку зрения, считая, что ненецкое ударение непредсказуемо, т. е. приписано опре-
деленному слогу фонетического слова [Терещенко 1965, 2008: 864].  

Таким образом, ударение в ненецком языке (и, в частности, в Т ненец.) признается ими фонологиче-
ским (смыслоразличительным), т. е. несущим помимо кульминативной и делимитативной функций еще 
и сигнификативную (в ненецком языке слова могут различаться по значению только в зависимости от 
места ударения): ср. тэ́ва ‘хвост’ — тэвá ‘дойти, достичь’, тóда(сь) ‘вырвать, стошнить’ — тодá(сь) 
‘греться (у огня)’ [Терещенко 1965, 2008: 864]; βɒtá ‘лишний, свободный; излишек’ — βátɒ(sʹ) ‘быть за-
гороженным; загораживать’ [Попова 1966а: 48; Попова 1966б: 52].  

Однако, как отмечает Я. Н. Попова, говоря о фонетике Л ненец., «место основного ударения может 
варьироваться в двусложных словах между первым и вторым, а в многосложных — чаще всего между 
нечетными слогами, нередко переносится с первого на последний слог: 'ђɪḿ:a / ђɪ'ḿ:a ‘клей’; 'š́unkыtʹa / 
š́unkы'tʹa ‘трубка’» [Попова 1978: 64], — что несколько ослабляет сигнификативность ударения. Правда, 
следует отметить, что ни по нашим полевым данным [ПМА 2010; ПМА 2011], ни по другим источникам 
это не прослеживается. 

б) Высказывалась и противоположная точка зрения на подвижность ударения в ненецком языке: что 
оно является неподвижным (несвободным). Так, по мнению Т. Салминена [Salminen 1997; Salminen 
2007: 350], место ненецкого ударения зависит от наличия в слове особой фонемы — “schwa phoneme” 
/ º /, которая реализуется в звучащей речи при чередовании с /ă/ (в записи Т. Салминена — /ø/) по прави-
лам редукции: “one of the salient features of the schwa is that it makes the preceding syllable stressed” 
[Salminen 2007: 359]. Следует, однако, отметить, что первичный или вторичный характер редукции по 
отношению к месту ударения, как можно судить на основании типологических данных 2, может быть ус-
тановлен только вследствие внешних соображений, что делает теорию Т. Салминена спорной.  

Кроме того, Т. Салминен выделяет два типа ударения в ненецком языке, каждое из которых является 
несвободным: 1) “primary stress” (первичное, основное, главное ударение) — падает на начальный слог 
фонетического слова; 2) “secondary stress” (второстепенное, побочное ударение) — падает на неконеч-
ный нечетный слог (“non-final odd syllable”) или слог, предшествующий слогу с фонемой / ͦ / (“pre-schwa 
syllable”) [Salminen 2007: 350].  

Наши полевые данные по Т ямал. [ПМА 2010] подтверждают точку зрения Н. М. Терещенко и 
Я. Н. Поповой, что ненецкое ударение подвижно и может падать на любой слог фонетического слова; 
однако данные по Т канин. [ПМА 2011] требуют дальнейшего рассмотрения (подробнее см. ниже). 

3) Ударение в Т ненец. неоднократно признавалось исследователями разноместным и морфологиче-
ски обусловленным. Оно может перемещаться с одного слога на другой при словообразовании и слово-
изменении [Терещенко 1965, 2008: 864]: ср. ӈýда ‘рука’ NОM.SG — ӈудá-р ‘рука-твоя’ NOM.SG-PX2SG 
[ПМА 2010]; бз. 'βɘβа ‘плохой’ — βɘ'βаβna ‘плохо’ [Попова 1978: 67]. 
                                                      

2 Ср., с одной стороны, редукцию конечных звуков в заударной позиции при развитии от латыни к француз-
скому языку; с другой стороны, сдвиг ударения в зависимости от падения / прояснения редуцированных гласных 
по «правилу Гавлика» в славянских языках. 
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 Кроме того, полевой материал [ПМА 2010], собранный в ходе работы с носителями Т ямал., позво-
ляет говорить не только о морфологической обусловленности разноместного ударения в Т ненец., но и о 
парадигматичности его акцентной системы, в которой предварительно можно выделить, по крайней ме-
ре, два акцентных типа или две акцентных парадигмы (об акцентных парадигмах см. подробнее [Дыбо 
2000]), «приписанные» непроизводным основам:  

 а) подвижную (ударение перемещается с основы на словоизменительный аффикс — пэ NOM.SG ‘ка-
мень’, пэχэ́на LOC.-INSTR.SG, пэχэ́д ABL.SG; пʹа NOM.SG ‘дерево’, пʹаχáд ABL.SG [ПМА 2010: рис. 1]); 

 

  
Рис. 1 

 
б) неподвижную (ударение не перемещается с основы на словоизменительный аффикс — мʹаʔ 

NOM.SG ‘чум’, мʹáкăна LOC.-INSTR.SG, мʹáкад ABL.SG [ПМА 2010: рис. 2, 3]).  
 

    
 Рис. 2 Рис. 3 

 
Ср. также данные П. Д. Староверова о том, что при словоизменении место ударения (повышения 

частоты основного тона) может смещаться на «плюсовые» суффиксы (“pitch-attracting suffixes”), если 
фонетическое слово “lexically unaccented”, и не может, если оно “lexically accented” [Staroverov 2006: 6—
7] (подробнее см. ниже). 

4) В многосложных словах Т ненец. помимо основного ударения отмечается также второстепенное 
(дополнительное, побочное) — обычно на третьем слоге, если основное падает на первый, — что напо-
минает «гармошку» просодического выделения нечетных слогов во многих других языках (например, в 
родственном финском и неродственном английском): бз. xańɔláβaxanàna ‘в нашей спальне’ [Попова 
1978: 67]. 

Таковы основные характеристики ударения в Т ненец., которые уже кратко рассматривались в ряде 
работ. Однако сведения по ненецкой акцентной системе до сих пор остаются отрывочными и противо-
речивыми, а словаря, в котором было бы последовательно отражено ударение большинства ненецких 
слов, до сих пор не существует, как не существует и всеобъемлющего исследования, посвященного изу-
чению супрасегментной фонетики разных диалектов Т ненец. В следующем разделе мы кратко коснемся 
некоторых различий, лежащих в основе самой акустической природы ударения в западных (на примере 
канинского) и восточных (на примере ямальского) диалектах тундрового наречия. 

III. Акустические характеристики ударения в ямальском и канинском диалектах 
тундрового наречия ненецкого языка: сопоставительная характеристика 

Как уже было упомянуто выше, в литературе неоднократно высказывалось мнение о диалектной 
«монолитности» Т ненец., о том, что разница между западными, центральным и восточными тундровы-
ми говорами не слишком значительна. С такой точкой зрения мы можем столкнуться в работах Н. М. 
Терещенко [Терещенко 1956: 182—246; Терещенко 1965, 2008: 8] и многих других отечественных и за-
рубежных исследователей (см., например, [Janurik 1985; Salminen 1997]).  
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Однако следует отметить, что фонетические различия между западными и восточными диалектами 
тундрового наречия все же велики, а, в частности, различия в области супрасегментной фонетики не 
только существенны, но, по полевым данным последних лет [Staroverov 2006; ПМА 2010; ПМА 2011], 
возможно, даже «набирают силу». Здесь мы рассмотрим акустические характеристики ударения в двух 
западных диалектах (подробно — в крайнезападном канинском [ПМА 2011], кратко — в западном мало-
земельском [Staroverov 2006]) и одном восточном (ямальском [ПМА 2010]), в первую очередь уделяя 
внимание просодическим различиям, затрагивающим саму акцентную природу этих диалектов.  

В следующей таблице приведены данные по длительности (Д1, Д2; в секундах), максимальной ин-
тенсивности (И1, И2; в децибелах) и частоте основного тона (ЧОТ1, ЧОТ2; в герцах) гласных первого 
(Д1, И1, ЧОТ1; перед тире) и второго (Д2, И2, ЧОТ2; после тире) слогов 80 ненецких непроизводных (а 
также производных на ПС уровне) двусложных имен, произнесенных носителями ямальского (далее — Я) 
и канинского (далее — К) диалектов и имеющих фонетические структуры CVCV, СVCVC(C) и 
CVCCV(C), где C обозначает любой согласный, а V — любой гласный звук. 

Каждое из рассматриваемых слов дается в орфографической записи (с переводом на русский язык) по 
словарю [Терещенко 1965, 2008]; также для всех исследуемых имен приводятся праформы — реконст-
руируемые прасамодийские слова, к которым они восходят (по словарю [Janhunen 1977] или на основе 
собственной реконструкции). Далее следует фонетическая транскрипция этих имен, произнесенных но-
сителями ямальского (Я) и канинского (К) диалектов (с указанием Д, И и ЧОТ гласных первого и второго 
слогов). Некоторые имена не употребляются в Т канин., в таких случаях в таблице поставлен прочерк в со-
ответствующем месте. Данные по Т ямал. приводятся по [ПМА 2010], по Т канин. — [ПМА 2011]; в по-
следней колонке указаны инициалы информантов, в произнесении которых были записаны слова. Таб-
лица снабжена примечаниями (под *); спектрограммы подчеркнутых слов приводятся после примечаний.  

В таблице в скобках приводится длительность гласного вместе с призвуком, перед скобками (за пре-
делами скобок) — без призвука (т. е. длительность «чистого» ядра звука). Если ЧОТ сильно меняет свои 
числовые показатели на протяжении произнесения гласного, приводятся данные по ЧОТ в начале и кон-
це произнесения звука — через дефис (иногда также средняя ЧОТ — в скобках с пометой «ср.»); анало-
гично — с числовыми показателями интенсивности (в примерах 40К, 42К, 44К). Ударение проставлено 
только в словах, записанных от носителей Т ямал., так как акустическая природа канинского ударения 
требует дальнейшего изучения.  

Все имена в таблице располагаются в следующем порядке (в зависимости от подъема гласного пер-
вого слога и от слоговой структуры самого слова): 

I. cлова с ударением на первом слоге (по данным Т ямал.) 
 1. слова с á в первом слоге 
  1.1. á—а (здесь и далее перед тире — гласный первого слога; после тире — второго) 
   1.1.а. СáСа  
   1.1.б. Т ямал. СáССа // Т канин. СаСа 
  1.2. á—о (СáСо)  
  1.3. á—э (СáСэС) 
  1.4. á—ы (СáСы) 
  1.5. á—ă (СáСăСС) 
  1.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   1.6.а. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—о (der. СаССо) 
   1.6.б. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—э (? der. СаСэС) 
   1.6.в. Т ямал. á—а (СáССа) // Т канин. а—у (СаССу) 
   1.6.г. Т ямал. á—у (СáСу) // Т канин. а—ы (СаССы) 
 2. слова с ó в первом слоге 
  2.1. ó—а 
   2.1.а. (С)óСа  
   2.1.б. СóССаС 
  2.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ó—а (СóСа) // Т канин. о—э (СоСʹэ) 
 3. слова с э́ в первом слоге 
  3.1. э́—а 
   3.1.а. (С)э́Са  
   3.1.б. Сэ́ССа 
  3.2. э́—о (Сэ́Со) 
 4. слова с ý в первом слоге 
  4.1. ý—а 



Акцентные характеристики непроизводных имен в тундровом наречии ненецкого языка… 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2011. № 2 (5) 

13

   4.1.а. СýСа 
   4.1.б. СýССа 
  4.2. ý—ы (СýСы) 
  4.3. ý—и (СýСиС) 
 5. слова с ы́ в первом слоге 
  5.1. ы́—а (Сы́Са) 
  5.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ы́—а (Сы́Са) // Т канин. ы—и (der. СыСиС) 
 6. слова с ú в первом слоге 
  6.1. ú—а 
   6.1.а. СúСа  
   6.1.б. СúССа 
  6.2. ú—и (СúССи) 
 7. слова с ū́ в первом слоге 
  7.1. ū́—а (Сū́Са) 
  7.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ū́—о (Сū́Со) // Т канин. и—и (der. СиСиС) 
 8. слова с разными гласными первого слога в Т ямал. и Т канин.  
   Т ямал. э́—а (Сэ́Са) // Т канин. а—а (СаСа) 
II. cлова с ударением на втором слоге (по данным Т ямал.) 
 1. слова с а в первом слоге 
  а—э́ (СаССэ́С) 
  1.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. а—э́ (СаСэ́СС) // Т канин. а—а (СаСаСС) 
 2. слова с э̇ в первом слоге 
  э̇—ó ((С)э̇Сó) 
 3. слова с о в первом слоге 
  3.1. о—ó (СоСó) 
  3.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. о—э́ (СоСэ́) // Т канин. о—ы (СоСыС) 
 4. слова с э в первом слоге 
  Т ямал. э—э́ (СэСэ́) // Т канин. э—а (СэСа) 
 5. слова с у в первом слоге 
  5.1. у—ó (СуСó) 
  5.2. у—ý (СуСýС) 
 6. слова с ы в первом слоге 
  6.1. ы—á (СыСá) 
  6.2. ы—э́ (СыСэ́С) 
 7. слова с и в первом слоге 
  7.1. и—á (СиСá) 
  7.2. и—ú (СиСú) 
8. слова с ă в первом слоге 
  8.1. ă—á  
   8.1.а. СăСá  
   8.1.б. СăССá 
  8.2. ă—ó  
   8.2.а. СăСó 
   8.2.б. СăССó 
  8.3. ă—э́ 
   8.3.а. СăССэ́ 
   8.3.б. СăСэ́С 
  8.4. ă—ы́ (СăСы́) 
  8.5. ă—ắ (СăСắ) 
  8.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   8.6.а. Т ямал. ă—э́ (СăССэ́) // Т канин. ă—а (СăССа) 
   8.6.б. Т ямал. ă—э́ (СăСэ́С) // Т канин. ă—ă (СăСăС) 
   8.6.в. Т ямал. ă—ắ (СăСắСС) // Т канин. ă—э (СăСэСС) 
   8.6.г. Т ямал. ă—á (СăССáС) // Т канин. ă—ăʔа (СăСăʔа). 
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Сопоставительная таблица 
Длительность, максимальноая интенсивность и частота основного тона гласных первого и второго слогов 
непроизводных (и производных на ПС уровне) двусложных имен в ямальском и канинском диалектах 
 

№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
Слова с ударением на первом слоге (в Т ямал.) 

1. слова с á в первом слоге 
1.1. á—а 

1.1.а. СáСа (СáСа, СáСʹа, СʹáСа, СʹáСʹа) 
(1) лата ‘широкий, свободный, обширный; плоский’ [Терещенко 1965, 2008: 178] (ПС *låtå) 

(1Я) лáта*  0,106  
(0,238) 

83,35 164-184 0,080 
(0,137) 

81,16 223-192 ОЛЛ 

(1К) лата  0,165 83,42 157 0,173 
(0,289) 

87,40 300-350-
245 

БИН 

(2) хада ‘бабушка; свекровь; невестка (жена старшего брата мужа); все женщины из рода отца и ро-
да матери, старше их’ [Терещенко 1965, 2008: 714] (ПС *kåtå [Janhunen 1977: 62]) 

(2Я) χáда 0,118 
(0,174) 

81,72 197-166 0,082 
(0,151) 

78,28 171 ЯМГ 

(2К) χаδа* 0,261 85,35 189 0,097 84,33 240-183 БИН 
(3) халя ‘рыба’ [Терещенко 1965, 2008: 729] (ПС *kålä [Janhunen 1977: 59]) 

(3Я) χáлʹа 0,129 79,53 171 0,098 74,92 159 ЯМГ 
(3К) χалʹа 0,214 85,00 187 0,096 

(0,137) 
83,53 259-197 БИН 

(4) няба ‘мачеха; жена старшего брата’ [Терещенко 1965: 335—336] (ПС *äpå [Janhunen 1977: 21]) 
(4Я) нʹáба 0,196 82,33 207 0,044 81,26 208 ЯМГ 
(4К) нʹаба 0,239 83,87 176 0,100 86,11 209-132 БИН 

(5) яля ‘день; свет, освещение’ [Терещенко 1965, 2008: 838] (ПС *jälä [Janhunen 1977: 40]) 
(5Я) jáлʹа 0,121 80,56 164 0,130 77,51 169 ЯМГ 
(5К) jалʹа 0,177 82,62 168 0,113 84,80 259-244 БИН 

1.1.б. Т ямал. СáССа // Т канин. СаСа  
(6) хамба ‘волна’ [Терещенко 1965, 2008: 730] (ПСС *kåmpå [Janhunen 1977: 59]) 

(6Я) χáмба  0,115 82,16 183 0,055 
(0,133) 

78,64 151 ЯМГ 

(6К) χаба*  
(мб > б)  

0,097 83,94 199 0,108 
(0,170) 

86,59 257-167 БИН 

1.2. á—о (СáСо) 
(7) вано ‘корень’ [Терещенко 1965, 2008: 41] (ПС *wåncɜ → ПС der. *wåncə̑j [Janhunen 1977: 171]) 

(7Я) wáно  0,143 83,10 209 0,102 79,98 195 ЯМГ 
(7К) wано  0,195 83,61 173 0,094 84,03 251-175 БИН 

(8) хасо ‘плата шаману’ [Терещенко 1965, 2008: 757] (ПС *kåsə̑j [Janhunen 1977: 61]) 
(8Я) χáсо  0,135 84,14 184-152 0,089 81,54 189-130 ОТО 
(8К) — — — — — — — — 

1.3. á—э (СáСэС)  
(9) паре’(н) ‘лабаз на сваях для хранения вещей’ [Терещенко 1965, 2008: 447]  

(ПС *pårɜ [Janhunen 1977: 116] → ПС der.) 
(9Я) пáрʹэʔ  0,133 76,88 229-199

(ср. 211) 
0,111 75,53 186-201 

(ср. 193) 
ЯМГ 

(9К) — — — — — — — — 
(10) янэ”(д), янэ”(с) ‘свойственник; сват’ [Терещенко 1965, 2008: 844]  

(ПС *wänə̑ → ПС der. *wänə̑-jə̑-t [Janhunen 1977: 173]) 
(10Я) jáнэʔ  0,146 79,65 175 0,059 74,64 172 ЯМГ 
(10К) — — — — — — — — 

1.4. á—ы (СáСы) 
(11) палы ‘сабля, меч’ [Терещенко 1965, 2008: 439] (ПС *pålV → ПС der. *pålə̑jə̑) 

(11Я) пáлы  0,138 83,90 197 0,088 82,98 190 ЯМГ 
(11К) — — — — — — — — 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(12) хады ‘ель’ [Терещенко 1965, 2008: 719] (ПС *kåə̑t [Janhunen 1977: 61] → ПС der.) 

(12Я) χáды 0,102 
(0,165) 

81,36 203 0,128 78,90 182 ЯМГ 

(12К) — — — — — — — — 
1.5. á—ă (СáСăСС) 

(13) надăм’ ‘cопли’ [Терещенко 1965, 2008: 281] (ПС *nåtå → ПС der.) 
(13Я) нáдăмʔ 0,157 

(0,212) 
83,43 214 0,049 79,02 210-184 ЯМГ 

(13К) — — — — — — — — 
1.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 

1.6.а. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—о (der. СаССо) 
(14) нява ‘заяц’ [Терещенко 1965, 2008: 336] (ПС *ńåmå [Janhunen 1977: 105]) 

(14Я) нʹáwa  0,099 80,86 203 0,073 78,96 191 ЯМГ 
(14К) нʹаwко*  0,171 82,69 179 0,039 84,28 243 БАА 

1.6.б. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—э (? der. СаСэС) 
(15) няда ‘ягель’ [Терещенко 1965, 2008: 337] (ПС *ńåсå [Janhunen 1977: 105]) 

(15Я) нʹáдa  0,123 
(0,205) 

81,90 184 0,060 
(0,110) 

80,22 185 ЯМГ 

(15К) нʹаδэj* 0,176 83,27 192 0,124 84,56 236 БАА 
1.6.в. Т ямал. á—а (СáССа) // Т канин. а—у (СаССу) 

(16) сарва ‘верхушка чума’ [Терещенко 1965, 2008: 533] (ПС *sårmå) 
(16Я) сáрwа  0,111 82,40 190 0,058 

(0,079) 
81,07 192 ЯМГ 

(16К) сарwу 0,195 86,07 197 0,115 
(0,177) 

84,17 243-208 БИН 

1.6.г. Т ямал. á—у (СáСу) // Т канин. а—ы (СаССы) 
(17) паду ‘щека’ [Терещенко 1965, 2008: 433], пайды ‘щека’ [Терещенко 1965, 2008: 435]  

(ПС *påt- ~ *påt3 (? *påtə̑) → ПС der. *påtə̑- [Janhunen 1977: 117]) 
(17Я) пáду  0,135 

(0,192) 
78,89 173 0,079 76,79 167 ЯМГ 

(17К) паjδы* 0,232 84,64 225-244-
222  

(ср. 234) 

0,263 90,02 224-117 БИН 

2. слова с ó в первом слоге 
2.1. ó—а 

2.1.а. (С)óСа (СóСа, (С)óСʹа, СʹóСʹа) 
(18) ӈодя ‘ягода’ [Терещенко 1965, 2008: 396] (ПС *wotɜ [Janhunen 1977: 177]) 

(18Я) ӈóдʹа  0,124 
(0,174) 

81,00 190 0,104 
(0,191) 

79,84 187 ЯМГ 

(18К) одʹа*  0,233 85,70 191 0,063 
(0,152) 

88,36 212-194 БАА 

(19) ёря ‘глубокий; густой’ [Терещенко 1965, 2008: 125] (ПС *jorä [Janhunen 1977: 47]) 
(19Я) jóрʹа  0,123 83,00 162 0,122 78,24 158 ЯМГ 
(19К) jорʹа  0,242 84,14 178 0,159 85,68 213-194 БИН 

(20) хобă ‘шкура; поверхность ч.-л.’ [Терещенко 1965, 2008: 766] (ПС *kopå [Janhunen 1977: 73]) 
(20Я) χóба 0,093 

(0,172) 
81,61 173 0,055 

(0,110) 
79,08 80 ЯМГ 

(20К) χоба 0,240 84,26 212 0,140 
(0,269) 

86,13 315-257 БИН 

2.1.б. СóССаС  
(21) ёмзя’ ‘мягкий пушистый снег’ [Терещенко 2008: 120] (ПС *jom- [Janhunen 1977: 46] → ПС der.) 
(21Я) jóмЗʹаʔ*  0,104 83,83 204 0,083 84,24 237 ОЛЛ 
(21К) — — — — — — — — 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
2.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 

Т ямал. ó—а (СóСа) // Т канин. о—э (СоСʹэ) 
(22) хора ‘олень-самец’ [Терещенко 1965, 2008: 771] (ПС *korå [Janhunen 1977: 74]) 

(22Я) χóра 0,124 81,35 177 0,107 76,72 164 ЯМГ 
(22К) χорʹэ 0,199 85,24 215 0,161 

(0,242) 
83,79 266-211 БИН 

3. слова с э́ в первом слоге 
3.1. э́—а 

3.1.а. (С)э́Са ((С)э́Са, Сʹэ́Са, Сʹэ́Сʹа) 
(23) ӈэва ‘голова; вершина; начало’ [Терещенко 1965: 412—413] (ПС *åjwå [Janhunen 1977: 17]) 

(23Я) ӈэ́wа  0,121 82,87 208 0,112 
(0,177) 

79,85 190 ЯМГ 

(23К) эwа*  0,172 83,62 195 0,059 
(0,126) 

83,74 229 БАА 

(24) неда ‘след, проложенный аргишом’ [Терещенко 1965, 2008: 291] (ПС *etå [Janhunen 1977: 24]) 
(24Я) нʹэ́да  0,125 82,90 196 0,096 82,65 180 ЯМГ 
(24К) нʹэδа* 0,242 84,13 207 0,156 

(0,217) 
84,17 220-296 БИН 

(25) пена ‘камыс (шкура с ног оленя)’ [Терещенко 1965, 2008: 457] (ПС *pencå [Janhunen 1977: 118]) 
(25Я) пʹэ́на  0,091 83,29 203 0,065 81,03 200 ЯМГ 
(25К) пʹэна  0,227 84,38 220 0,101 

(0,171) 
83,53 333-288 БИН 

(26) еся ‘железо; металл’ [Терещенко 1965, 2008: 111] (ПС *wesä [Janhunen 1977: 175]) 
(26Я) jэ́cʹа  0,095 79,98 172 0,100 75,92 86-176 ЯМГ 
(26К) jэcʹа  0,164 84,51 186 0,117 85,55 279-222 БИН 

(27) мея ‘невестка; сноха’ [Терещенко 1965: 457] (ПС *mejä / *meńä (*mejnä) [Janhunen 1977: 92]) 
(27Я) мʹэ́ja 0,108 83,03 148 0,073 79,00 138 ЯМГ 
(27К) мʹэja 0,264 83,47 248 0,149 

(0,208) 
83,51 291-140 БИН 

(28) пеля ‘половина; часть, доля’ [Терещенко 1965, 2008: 457] (ПС *pelä [Janhunen 1977: 120]) 
(28Я) пʹэ́лʹа  0,100 83,45 199 0,077 

(0,152) 
81,55 182 ЯМГ 

(28К) пʹэлʹа  0,189 84,92 178 0,128 
(0,183) 

84,63 248-339 БИН 

3.1.б. Сэ́ССа  
(29) лембя ‘лопасть’ (ӈуда’ лембя ‘кисть руки’) [Терещенко 1965, 2008: 186]  

(ПС *lempä [Janhunen 1977: 82]) 
(29Я) лʹэ́мʹбʹа*  0,091 83,04 251 0,068 78,56 262 ОЛЛ 
(29К) — — — — — — — — 

3.2. э́—о (Сэ́Со) 
(30) неро ‘ивняк, тальник’ [Терещенко 1965: 303] (ПС*ńe̮r- → ПС der. *ńe̮r-ə̑-j [Janhunen 1977: 108]) 
(30Я) нʹэ́ро  0,079 83,55 200 0,049 83,05 201 ЯМГ 
(30К) нʹэро  0,169 84,71 176 0,106 83,67 196-168 БАА 

4. слова с ý в первом слоге 
4.1. ý—а 

4.1.а. СýСа  
(31) нюня ‘гагара’ [Терещенко 1965, 2008: 332] (ПС *ńuə̑nä [Janhunen 1977: 112]) 

(31Я) нʹýнʹа  0,099 84,18 191 0,056 
(0,108) 

83,13 181 ЯМГ 

(31К) нʹунʹа  0,200 83,51 217 0,075 
(0,110) 

82,50 244-198 БАА 

4.1.б. СýССа 
(32) нюрка ‘осина’ [Терещенко 1965, 2008: 333] (ПС *ńulkå [Janhunen 1977: 112]) 

(32Я) нʹýрка  0,066 82,58 193 0,094 79,34 189 ЯМГ 
(32К) нʹурка 0,128 83,12 194 0,078 

(0,138) 
84,05 230-165 БАА 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
4.2. ý—ы (СýСы) 

(33) пулы ‘колено’ [Терещенко 1965, 2008: 488]  
(ПС*puə̑j → ПС kompos. *puə̑jlɜ ~ *puə̑jnlɜ (< *puə̑j + *le̬ ‘кость’) [Janhunen 1977: 130]) 

(33Я) пýлы  0,140 82,00 217 0,114 78,62 185 ЯМГ 
(33К) пулы  0,109 83,53 246 0,193 84,49 296-230 БИН 

4.3. ý—и (СýСиС) 
(34) cуик ‘почка’ [Терещенко 1965, 2008: 569]  

(ПС *sujɜ- ~ *suńɜ- (*sujnɜ-) (? ~ *süjɜ- ~*süńɜ- (*süjnɜ-)) [Janhunen 1977: 143]) 
(34Я) сýjик  0,082 80,84 197 0,122 77,07 178 ЯМГ 
(34К) суjик  0,207 86,48 231 0,085 

(0,145) 
83,00 263-217 БИН 

5. слова с ы́ в первом слоге 
5.1. ы́—а (Сы́Са) 

(35) хыдя ‘чашка; миска’ [Терещенко 1965, 2008: 789] (ПС *ki̬cä) 
(35Я) χы́дʹа 

(χы́дʹэ)* 
0,057 

(0,107) 
80,19 215 0,079 70,25 210 ЯМГ 

(35К) χыдʹа 0,207 86,16 213-182 0,168 
(0,251) 

86,44 379-352 БИН 

5.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. ы́—а (Сы́Са) // Т канин. ы—и (der. СыСиС) 

(36) тыя ‘узкий’ [Терещенко 1965, 2008: 683] (ПС *ti̬jå [Janhunen 1977: 160]) 
(36Я) ты́jа 

(ты́jэ)*  
0,066 84,40 208 0,159 82,48 184 ЯМГ 

(36К) тыjик* 0,075 85,38 223 0,103 
(0,166) 

84,98 305-289 БИН 

6. слова с ú в первом слоге 
6.1. ú—а 

6.1.а. СúСа (СʹúСа, СʹúСʹа) 
(37) сива ‘лопата’ [Терещенко 1965, 2008: 555] (ПС *käjwå [Janhunen 1977: 63]) 

(37Я) cʹúwа 0,088 80,74 185 0,088 75,56 164 ЯМГ 
(37К) cʹиwа 0,193 84,41 213 0,108 

(0,161) 
83,21 261-199 БИН 

(38) ибя ‘клей’ [Терещенко 1965, 2008: 135] (ПС *jimä [Janhunen 1977: 45]) 
(38Я) júбʹа  0,066 

(0,091) 
83,88 215-188 0,082 

(0,179) 
81,65 159 ЯМГ 

(38К) jиwʹа*  0,046 76,34 145 0,119 83,63 180-122 САФ 
(39) иня ‘ремень; веревка; вожжа’ [Терещенко 1965, 2008: 145] (ПС *winä [Janhunen 1977: 175]) 

(39Я) júнʹа  0,095 81,43 191 0,105 75,74 174 ЯМГ 
(39К) jинʹа  0,139 84,61 200 0,098 

(0,155) 
83,07 249-166 БИН 

(40) тибя ‘сажень’ [Терещенко 1965, 2008: 656] (ПС *tij → ПС der.*tijmä [Janhunen 1977: 163]) 
(40Я) т'úбʹа  0,091 83,23 163 0,090 80,06 133 ЯМГ 
(40К) т'иjа*  0,219 90,04-

82,64 
243 0,153 

(0,253) 
84,00 296-141 БИН 

(41) тидя ‘младший брат матери; все мужчины из рода матери, моложе ее’ [Терещенко 1965, 2008: 
658] (ПС *ciсä [Janhunen 1977: 33]) 

(41Я) тʹúдʹа 0,067 
(0,108) 

77,96 177 0,068 
(0,094) 

73,39 172 ЯМГ 

(41К) тʹидʹа 0,130 85,88 236-186 0,173 85,36 248-121 БИН 
6.1.б. СúССа 

(42) пикця ‘большой палец руки’ [Терещенко 1965, 2008: 464]  
(ПС *pi- (? *pij-) [Janhunen 1977: 123] → ПС der.) 

(42Я) пʹúкчʹа  0,078 83,41 237-208 
(ср. 224) 

0,109 79,98 231-177 
(ср. 205) 

ЯМГ 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(42К) пʹикчʹа  0,135 92,36-

78,98 
290-221 0,120 

(0,160) 
89,75-
75,92 

268-145 БИН 

(43) пирця ‘высокий’ [Терещенко 1965, 2008: 469] (ПС *pirə̑ → ПC der. *pirkä [Janhunen 1977: 125]) 
(43Я) пʹúрʹчʹа*  0,062 81,55 205-183 

(ср. 190) 
0,106 76,80 86 ЯМГ 

(43К) пʹирчʹа  0,112 90,14 243 0,111 88,70 308-166 БИН 
6.2. ú—и (СúССи) 

(44) пирци, пирця̌ ‘желудок птицы’ [Терещенко 1965, 2008: 469]  
(ПС *pirkä (~ *perkä) [Janhunen 1977: 122]) 

(44Я) пʹúрʹчʹи*  0,079 83,26 190 0,085 76,02 80-189 ЯМГ 
(44К) пʹирчʹи  0,224 91,68-

82,02 
233-274-

248 
0,116 

(0,170) 
89,53 317-169 БИН 

7. слова с ū́ в первом слоге 
7.1. ū́—а (Сū́Са) 

(45) нūбя ‘игла, иголка’ [Терещенко 1965, 2008: 310] (ПС *ejmä ~ nejmä [Janhunen 1977: 22]) 
(45Я) нʹū́бʹа 0,118 82,18 168 0,065 76,41 172 ЯМГ 
(45К) нʹиwʹа* 0,140 84,14 191 0,138 83,91 243-170 БИН 

7.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. ū́—о (Сū́Со) // Т канин. и—и (der. СиСиС) 

(46) сūбя ‘легкий (на вес)’ [Терещенко 1965, 2008: 555] (ПС *kejpɜ [Janhunen 1977: 67]) 
(46Я) cʹū́бʹо  0,098 

(0,151) 
81,04 214 0,085 

(0,164) 
79,36 177 ЯМГ 

(46К) cʹибʹичʹ*  0,191 90,68 221 0,103 
(0,163) 

87,32 266-194 БИН 

8. слова с разными гласными первого слога в Т ямал. и Т канин.  
Т ямал. э́—а (Сэ́Са) // Т канин. а—а (СаСа) 

(47) нека (вост.) ‘старший брат; дядя, младший брат отца’ [Терещенко 1965, 2008: 293];  
няка ‘то же’ [Терещенко 1965, 2008: 341] 

(47Я) нʹэ́ка  0,131 83,74 188 0,112 80,26 208-164 ЛСЯ 
(47К) нʹака  0,105 84,20 228 0,089 83,34 224-131 КАВ 

cлова с ударением на втором слоге (в Т ямал.) 
1. слова с а в первом слоге 

1.1. а—э́ (СаССэ́С)  
(48) хальмер ‘покойник’ [Терещенко 1965, 2008: 728]  

(ПС *kålmɜ → ПС der. (?) *kålmä-rə̑ [Janhunen 1977: 59]) 
(48Я) χалмʹэ́р  0,103 81,01 189 0,094 82,51 189 ЯМГ 
(48К) — — — — — — — — 

1.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. а—э́ (СаСэ́СС) // Т канин. а—а (СаСаСС) 

(49) хаер”(д) ‘солнце’ [Терещенко 1965: 721] (ПС *kåjå → ПС der. *kåjå-rə̑-t [Janhunen 1977: 58]) 
(49Я) χajэ́рʔ  0,103 81,06 197 0,136 81,10 172 ЯМГ 
(49К) χajар(ə)ʔ*  0,126 84,73 191 0,132 82,57 234-215 БИН 

2. слова с э̇ в первом слоге 
э̇—ó ((С)э̇Сó) 

(50) ӈэ̇рё ‘осень; осенний’ [Терещенко 1965, 2008: 420] (ПС *e̮rə̑jə̑j [Janhunen 1977: 22]) 
(50Я) ӈэ̇рʹó  0,094 80,43 171 0,143 79,15 172 ЯМГ 
(50К) э̇рʹо*  0,247 84,17 171 0,123 85,14 191-156 БАА 

3. слова с о в первом слоге 
3.1. о—ó (СоСó) 

(51) сохо ‘высокая остроконечная сопка с широким основанием’ [Терещенко 1965, 2008: 567]  
(ПС *sok- (~ *sokə̑, ? *sokå) [Janhunen 1977: 143]) 

(51Я) соχó (соγó)  0,067 74,36 197-154 0,107 80,48 177 ЛСЯ 
(51К) — — — — — — — — 

(52) нохо* ‘песец’ [Терещенко 1965, 2008: 317] (ПС *nokå [Janhunen 1977: 84]) 
(52Я) ноχó (ноγó)  0,050 81,85 198-168 

(ср. 187) 
0,130 

(0,188) 
81,52 183 ЯМГ 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(52К) ноχо (ноγо) 0,086 83,44 190-174 0,101 83,31 214-194 БАА 

3.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. о—э́ (СоСэ́) // Т канин. о—ы (СоСыС) 

(53) ёнэ ‘середина, средняя часть ч.-л.; талия, пояс’ [Терещенко 1965, 2008: 123]  
(ПС *joncå (~ *joncə̑) → ПС der. *jontə̑-jə̑ [Janhunen 1977: 46—47]) 

(53Я) jонэ́  0,102 73,92 171 0,143 71,98 173 ЯМГ 
(53К) jоныʔ* 0,113 84,63 240-319 0,190 82,68 274-245 

-(459)* 
БЗМ 

4. слова с э в первом слоге 
Т ямал. э—э́ (СэСэ́) // Т канин. э—а (СэСа) 

(54) сехэ ‘большой ком снега; твердый снег’ [Терещенко 1965, 2008: 550] (ПС ?) 
(54Я) сʹэχэ́ (сʹэγэ́) 0,093 85,03 208-168 0,204 84,63 161 ОТО 
(54К) сʹэχа 0,091 83,62 245-206 0,167 85,01 243-113 БИН 

5. слова с у в первом слоге 
5.1. у—ó (СуСó) 

(55) юрё ‘приятель; товарищ в каком-либо деле’ [Терещенко 1965, 2008: 816] (ПС *jürə̑j) 
(55Я) jурʹó 0,076 80,92 184 0,132 82,91 202 ЛСЯ 
(55К) — — — — — — — — 

5.2. у—ý (СуСýС) 
(56) ӈуχуд ‘верхняя губа’ [Терещенко 1965, 2008: 405] (ПС *ukə̑ (der.?) [Janhunen 1977: 30]) 

(56Я) ӈуχýд 
(ӈуγýд)  

0,051 84,87 209 0,121 
(0,191) 

83,66 175 ЯМГ 

(56К) — — — — — — — — 
6. слова с ы в первом слоге 

6.1. ы—á (СыСá) 
(57) сыра ‘снег; зима’ [Терещенко 1965, 2008: 574] (ПС *si̬rå [Janhunen 1977: 140]) 

(57Я) сырá  0,052 82,51 197 0,115 
(0,145) 

81,88 170 ЯМГ 

(57К) сыра 0,128 86,98 213 0,119 
(0,196) 

84,33 273-229 БИН 

6.2. ы—э́ (СыСэ́С) 
(58) тыдэ’ ‘кедр’ [Терещенко 1965, 2008: 679] (ПС *ti̬tə̑jə̑n [Janhunen 1977: 160]) 

(58Я) тыдэ́(ʔ)  0,130 83,78 209-167 0,126 83,37 197-223 ЯМГ 
(58К) — — — — — — — — 

7. слова с и в первом слоге 
7.1. и—á (СиСá) 

(59) сидя ‘два, две, двое’ [Терещенко 1965, 2008: 557] (ПС *kitä [Janhunen 1977: 71]) 
(59Я) сʹидʹá  0,068 

(0,097) 
82,52 190 0,081 

(0,175) 
82,85 167 ЯМГ 

(59К) сʹидʹа 
 

0,170 87,98 226-191 0,129 
(0,220) 

88,46 266-130 БИН 

7.2. и—ú (СиСú) 
(60) ири ‘дедушка; старший брат отца или матери; свекор; старший брат мужа; все мужчины из рода 
мужа, старше его’ [Терещенко 2008: 147] (ПС *irɜ- (? *iräj) ~ *jirɜ- (? *jiräj) [Janhunen 1977: 27]) 

(60Я) jирʹú 0,070 79,36 169 0,089 77,16 162 ЯМГ 
(60К) jирʹи 0,050 76,44 159 0,099 80,81 181-149 КАВ 

8. слова с ă в первом слоге 
8.1. ă—á  

8.1.а. СăСá (СăСá, СăСʹá, СʹăСá) 
(61) мăра ‘песчаный берег, отмель’ [Терещенко 1965, 2008: 234] (ПС *mə̑rå [Janhunen 1977: 88]) 

(61Я) мăрá  0,073 84,65 158 0,101 
(0,146) 

84,50 154 ОЛЛ 

(61К) мăра* 0,104 82,82 157 0,079 
(0,130) 

82,33 175-142 БИН 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
0,124 82,97 216-102-

206 
0,077 

(0,150) 
83,54 252-188 БИН 

(62) маха* ‘спина’ [Терещенко 1965, 2008: 242] (ПС *mə̑kå [Janhunen 1977: 85]) 
(62Я) мăχá (мăγá)  0,049 84,93 155 0,100 79,24 135 ОЛЛ 
(62К) мăχа (мăγа) 0,071 83,07 187-170 

(ср. 179) 
0,132 

(0,209) 
84,00 205-201 БИН 

(63) căвa ‘капюшон (малицы); шапка’ [Терещенко 1965: 517] (ПС *sə̑må [Janhunen 1977: 132-133]) 
(63Я) сăwá  0,066 83,35 206 0,086 81,24 187 ЯМГ 
(63К) сăwа 0,116 87,03 206 0,108 

(0,178) 
83,73 236-206 БИН 

(64) хăда ‘ноготь, коготь’ [Терещенко 1965, 2008: 714] (ПС *kə̑tå [Janhunen 1977: 55]) 
(64Я) χăдá 0,065 78,94 221-186 0,096 78,92 184 ЯМГ 
(64К) χăδа* 0,125 83,77 193 0,130 86,78 267-384 БИН 

(65) хăра ‘изгиб, поворот’ [Терещенко 1965, 2008: 745] (ПС *kə̑rå ~ *kə̑rə̑ [Janhunen 1977: 55]) 
(65Я) χăрá 0,062 84,05 216 0,161 83,45 195-155 ЛСЯ 
(65К) χăра 0,127 84,44 206 0,135 85,18 276-144 БИН 

(66) лабя* ‘весло’ [Терещенко 1965, 2008: 169] (ПС *lə̑pä [Janhunen 1977: 81]) 
(66Я) лăбʹá  0,063 80,61 95 0,096 82,16 96 ЯМГ 
(66К) лăбʹа 0,105 83,32 194 0,104 

(0,203) 
84,21 261-328-

313  
БИН 

(67) яха* ‘река’ [Терещенко 1965, 2008: 855] (ПС *jə̑kå [Janhunen 1977: 35]) 
(67Я) jăχá (jăγá) 0,065 81,99 186 0,128 81,84 191 ЯМГ 
(67К) jăχа 0,094 83,25 243-203 0,149 85,21 303-244 БИН 

8.1.б. СăССá (СăССá, СʹăССá) 
(68) лабта* ‘равнина; плоский’ [Терещенко 1965, 2008: 162—163] (ПС *lə̑ptå [Janhunen 1977: 81]) 

(68Я) лăБтá  0,053 
(0,094) 

83,45 201 0,106 
(0,156) 

82,84 183 ЯМГ 

(68К) — — — — — — — — 
(69) я̌бта ‘роса, влага’ [Терещенко 1965, 2008: 822] (ПС *jə̑ptå [Janhunen 1977: 35]) 

(69Я) jăБтá  0,037 82,98 161 0,073 85,06 166 ОЛЛ 
(69К) jăБта 0,087 83,06 192-162 0,102 

(0,149) 
89,37 261-131 БИН 

8.2. ă—ó  
8.2.а. СăСó 

(70) хăрё ‘журавль’, хăрё’ мяӈг (зап., ямал.) ‘стрекоза’ [Терещенко 1965, 2008: 749]  
(ПС *kə̑rə̑- (? *kə̑rə̑jə̑j) [Janhunen 1977: 54]) 

(70Я) χăрʹó 0,046 78,67 192 0,101 
(0,185) 

79,56 174 ЯМГ 

(70К) χăрʹо 0,121 84,36 218-236 0,152 
(0,204) 

84,56 311-134 БИН 

8.2.б. СăССó 
(71) ламдо* ‘низкий’ [Терещенко 1965, 2008: 174] (ПС *lə̑mt3 → ПС der. *lə̑mtə̑j [Janhunen 1977: 81]) 
(71Я) лăмдó  0,053 82,86 187 0,074 

(0,135) 
80,26 166 ЯМГ 

(71К) лăмдо 0,106 84,91 177 0,105 
(0,151) 

86,14 209-174 БИН 

8.3. ă—э́ 
8.3.а. СăССэ́ 

(72) вăрӈэ ‘ворона’ [Терещенко 1965, 2008: 47] (ПС *wə̑r- → ПС der. *wə̑r-ŋə̑jə̑ [Janhunen 1977: 170]) 
(72Я) wăрӈэ́  0,050 83,16 187 0,104 83,45 190 ЯМГ 
(72К) — — — — — — — — 

8.3.б. СăСэ́С 
(73) хăлэв ‘чайка’ [Терещенко 1965, 2008: 729] (ПС *kə̑lə̑jə̑ / *kə̑låjə̑ [Janhunen 1977: 52]) 

(73Я) χăлэ́w  0,040 79,37 193 0,119 79,42 168 ЯМГ 
(73К) χăлэ́w  0,071 85,47 213 0,169 84,54 341-219 БИН 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
8.4. ă—ы́ (СăСы́) 

(74) пăсы ‘женский половой орган’ (ПС *pə̑sə → ПС der. *pə̑sə̑j [Janhunen 1977: 114]) 
(74Я) пăсы́  0,096 81,71 193 0,152 82,12 189 ЯМГ 
(74К) пăсы  0,094 86,24 248 0,061 89,55 332 БИН 

(75) хăлы ‘(длинный) червяк’ [Терещенко 1965, 2008: 728] (ПС *kə̑l- → ПС der. *kə̑lə̑jə̑) 
(75Я) χăлы́  0,060 78,15 196 0,084 77,64 172 ЯМГ 
(75К) χăлы* 0,092 84,85 200 0,102 87,27 208-138 ВПВ 

8.5. ă—ắ (СăСắ) 
(76) пăдя̌ ‘желчь’ [Терещенко 1965, 2008: 434] (ПС *pə̑tä [Janhunen 1977: 115]) 

(76Я)  
пăдʹắ  

0,058 
(0,135) 

80,32 184 0,061 
(0,126) 

81,26 179 ЯМГ 

(76К) пăдʹă 0,107 87,14 234 0,116 
(0,187) 

88,28 304-195 БИН 

8.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
8.6.а. Т ямал. ă—э́ (СăССэ́) // Т канин. ă—а (СăССа) 

(77) хăрӈэ ‘ворон’ [Терещенко 1965, 2008: 751], хăрна ‘ворон’ [Терещенко 1965, 2008: 750]  
(ПС *kə̑rnə̑jə̑ [Janhunen 1977: 55]) 

(77Я) χăр(ə)ӈэ́  0,053 80,97 187 0,122 78,25 169 ЯМГ 
(77К) χăрна 0,111 84,43 183 0,054 

(0,102) 
82,63 244-212 БИН 

8.6.б. Т ямал. ă—э́ (СăСэ́С) // Т канин. ă—ă (СăСăС)  
(78) пăрэ’(н) ‘сверло’ [Терещенко 1965, 2008: 453] (ПС *pə̑rə̑jə̑ŋ [Janhunen 1977: 114]) 

(78Я) пăрэ́ʔ  0,050 82,32 209 0,125 81,39 188 ЯМГ 
(78К) пăрă(ʔ)  0,123 86,54 205 0,107 85,84 274-326-

282 
БИН 

8.6.в. Т ямал. ă—ắ (СăСắСС) // Т канин. ă—э (СăСэСС)  
(79) хăя̌л ‘слеза’ [Терещенко 1965, 2008: 761] (ПС *kə̑ńə̑lə̑ (? *kə̑jnə̑lə̑ ~ *kə̑jə̑lə̑) [Janhunen 1977: 53]) 

(79Я) χăjắлʔ 0,065 79,34 195 0,086 78,87 174 ЯМГ 
(79К) χăjэл(ə)ʔ* 0,110 85,36 240-313 0,073 82,30 312 БИН 

8.6.г. Т ямал. ă—á (СăС́СáС) // Т канин. ă—ăʔа (СăСăʔа) 
(80) ламба* ‘лыжа’, ламба” ‘лыжи’ [Терещенко 1965, 2008: 174] (ПС *lə̑mpä) 

(80Я) лăмбʹáʔ  0,050 84,44 205 0,107 82,39 168 ЯМГ 
(80К) лăбʹăʔа* 0,080 84,02 165 (—) (—) (—) БИН 

 
П р и м е ч а н и я  к  т а б л и ц е   
(1) В Т ямал. рекурсия гласного звука первого слога перед глухим взрывным смычным очень длительная (на-

пример, в слове 1Я лáта), поэтому целесообразно различать основное ядро гласного и его призвук (переход от 
гласного к глухому согласному), иногда реализующийся почти как пауза. В Т канин. такой длительной рекурсии не 
наблюдается. 

(2, 15, 17, 24, 64) Непалатализованному смычному звуку д в Т ямал. (по крайней мере, в этих конкретных про-
изнесениях) соответствует фрикативный δ в Т канин., например: 2Я χáда — 2К χаδа, 15Я нʹáда — 15К нʹаδэj, 17Я 
пáду — 17К паjδы, 24Я нʹэ́да — 24К нʹэδа, 64Я χăдá — 64К χăδа. 

(6, 80) В Т канин. (в отличие от Т ямал.) происходит упрощение некоторых групп согласных с носовыми (на-
пример, мб > б, нЗʹ > Зʹ): 6Я χáмба — 6К χаба, 80Я лăмбʹáʔ — 80К лăбʹăʔа. При этом в Т канин. наблюдается зна-
чительное сокращение гласного первого слога, который предшествует согласному звуку, оставшемуся в результате 
упрощения консонантной группы: к примеру, в слове 6К χаба Д1 насчитывает всего 0,097 сек., тогда как в других 
словах Д звука а в первом слоге колеблется в пределах от 0,165 (в слове 1К лата) до 0,261 сек. (2К χаδа) и в сред-
нем составляет 0,203 сек. 

(14) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома Заполярного района НАО) для обозначения зайца использу-
ется только диминутив 14К нʹаwко, образованный от непроизводного имени с помощью суффикса -ко.  

(15) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) для обозначения ягеля употребляется производное слово 
15К нʹаδэj; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 
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(18, 23, 50) В Т канин. отсутствует начальное ӈ, характерное для Т ямал. и ряда других (незападных) говоров. 
Таким образом, в Т канин. возможны неприкрытые слоги, т. е. слово может начинаться с гласного звука, например: 
18Я ӈóдʹа — 18К одʹа, 23Я ӈэ́wа —– 23К эwа, 50Я ӈэ̇рʹó — 50К э̇рʹо. Подробнее о ӈ в начале ненецких слов см. 
[Hajdú 1954]. 

(21) В слове 21Я jóмЗʹаʔ и далее заглавная (прописная) буква обозначает полузвонкий согласный звук. 
(29) В данной статье к анализу не привлекается Т канин. лʹэбʹа (29К) со значением ‘блюдце’ (Т канин. б может 

соответствовать Т ямал. мб; возможно упрощение консонантной группы в Т канин.), т. к. точно неизвестно, соот-
носится ли оно действительно с Т ямал. лʹэ́мʹбʹа (29Я), употребляющимся, например, в сочетании ӈýдаʔ лʹэ́мʹбʹа 
‘кисть руки’. Ср. также (крайне-зап.) лебя ‘блюдце’ [Терещенко 1965, 2008: 184] и лембя ‘лопасть’ (ӈуда’ лембя 
‘кисть руки’) [Терещенко 1965, 2008: 186]. 

(35, 36) Для Т ямал. (в отличие от Т канин., где наблюдается повышение ЧОТ на конечном гласном) характер-
на очень сильная количественная редукция гласного а в конечном открытом слоге двусложного слова в позиции 
после мягкого согласного; кроме того, при быстрой речи возможно также качественное изменение СVCʹa > CVCʹэ, 
например: 35Я χы́дʹа / χы́дʹэ, 36Я ты́jа / ты́jэ. 

(36) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) со значением ‘узкий’ употребляется производное слово 36К 
тыjик; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 

(38, 40, 45) Палатализованному губно-губному смычному звуку бʹ в Т ямал. могут соответствовать: а) губно-
губной фрикативный wʹ, б) губно-зубной фрикативный вʹ, в) среднеязычный j в Т канин. (38Я júбʹа — 38К jиwʹа, 
45Я нʹū́бʹа — 45К нʹиwʹа; 40Я т'úбʹа — 40К т'иjа). 

(43, 44) В сочетаниях с последующим мягким чʹ палатализованному рʹ в Т ямал. соответствует непалатализо-
ванный р в Т канин., например: 43Я пʹúрʹчʹа — 43К пʹирчʹа, 44Я пʹúрʹчʹи — 44К пʹирчʹи. 

(46) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) со значением ‘легкий (на вес)’ употребляется производное 
слово 46К cʹибʹичʹ; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 

(49, 79) В Т канин. степень звучности гортанного смычного ʔ намного больше, чем в Т ямал. (подробнее см. 
ниже). Высокая степень сонорности ʔ условно обозначена в нашей транскрипции с помощью гласного призвука 
(ə), например: 49К χajар(ə)ʔ, 79К χăjэл(ə)ʔ. 

(52) Ненецкое слово нохо ‘песец’ [Терещенко 1965, 2008: 317] имеет спорную этимологию. Так, в словаре 
[Janhunen 1977] приводится следующая реконструкция: *lokɜ (сельк.) ~ *nokå (ненец.) [Janhunen 1977: 84]. Однако 
в [Аникин, Хелимский 2007: 176] высказывается предположение, что сельк. таз. loqa ‘лиса’, nūl loqa ‘песец’, воз-
можно, восходит к эвенк. луку ‘голубой песец’. В данной статье это слово все равно привлекается к анализу, т. к. 
его фонетическая структура представляет для нас интерес. 

(53) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) слово 53К jоныʔ используется в значении ‘колени’. Гортан-
ный смычный ʔ (перед которым происходит резкое повышение ЧОТ гласного второго слога) свидетельствует о 
том, что это имя употребляется в форме множественного (а не двойственного) числа. 

(61) Приведены данные по акустическим характеристикам слова 61К мăра в нескольких произнесениях одного 
и того же информанта, т. к. они имеют довольно значительные отличия друг от друга. 

(62, 66, 67, 68, 71, 80) В орфографической записи имен маха, лабя, яха, лабта, ламдо, ламба, представленной в 
[Терещенко 1965, 2008], не отражена фонема ă (вместо нее — а), которая, по данным [ПМА 2010; ПМА 2011], по-
лучает звуковую реализацию в этих словах (в первом слоге) и, по [Janhunen 1977], является рефлексом ПС *ə̑ (по 
этому вопросу см. также [Salminen 1998]). 

(75) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) для обозначения червяка обычно используется слово χалцó 
(ср. O χ̬аł̭(ţ̀şū, Sj. χ̬а̭ł(̀ţşu, N χ̬аł̭(ţ̀şo и т. д. [Lehtisalo 1956: 149]), а существительное 75К χăлы употребляется в значе-
нии ‘личинка жука султы’ [ПМА 2011: ВПВ] (см. крайне-зап. султы [Терещенко 1965: 570] = лăдсэр” ‘жучок со 
светлой передней частью туловища’ [Терещенко 1965: 172]).  

(80) Следует обратить внимание на необычное соответствие 80К лăбʹăʔа (с гортанным смычным ʔ между глас-
ными) — 80Я лăмбʹáʔ (NOM.PL). 

 

    
 Рис. 2Я Рис. 2К 
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 Рис. 3Я Рис. 3К 

 

    
 Рис. 4Я Рис. 4К 

 

    
 Рис. 5Я Рис. 5К 

 

    
 Рис. 6Я Рис. 6К 

 

    
 Рис. 7Я Рис. 7К  
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 Рис. 19Я Рис. 19К 

 

    
 Рис. 20Я Рис. 20К 

 

     
 Рис. 22Я Рис. 22К 

 

    
 Рис. 24Я Рис. 24К 

 

    
 Рис. 31Я Рис. 31К 
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 Рис. 35Я Рис. 35К 

 

    
 Рис. 37Я Рис. 37К 
 

    
 Рис. 38Я Рис. 38К 

 

    
 Рис. 41Я Рис. 41К 

 

    
 Рис. 45Я Рис. 45К 
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 Рис. 54Я Рис. 54К 
 

    
 Рис. 57Я Рис. 57К 

 

    
 Рис. 59Я  Рис. 59К 
 

    
 Рис. 60Я Рис. 60К 

 

    
 Рис. 64Я Рис. 64К 
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 Рис. 65Я Рис. 65К 

 

    
 Рис. 67Я Рис. 67К 

 

    
 Рис. 70Я Рис.70К 
 

    
Рис. 74Я.      Рис. 74К 

 

IV. Результаты исследования 
Обобщая данные, представленные выше в сопоставительной таблице, можно прийти к следующим 

выводам. 
1) Акустические характеристики ударения непроизводных (и производных на ПС уровне) дву-

сложных имен в ямальском говоре ненецкого языка.  

1. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен, в которых ударение падает на первый слог.  

а) Слова с á в первом слоге (1Я—17Я): á—а (СáСа, СáССа), á—о (СáСо), á—э (СáСэС), á—у 
(СáСу), á—ы (СáСы), á—ă (СáСăСС). Длительность ударного гласного превышает длительность без-
ударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,1 сек. и даже иногда на 0,15 сек. Интенсивность ударно-
го гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 хотя бы на 1—2 дБ, но чаще на 
3—5 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2.  
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б) Слова с ó в первом слоге (18Я—22Я): ó—а (СóСа, СóССаС). Длительность ударного гласного 
превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,04 сек. Интенсивность 
ударного гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 2—5 дБ. Тон обычно 
ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > 
ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Следует, однако, отдельно рассмотреть слово 21Я jóмЗʹаʔ структуры СóССаС, в 
котором Д1 > Д2 (на 0,02 сек.), а И1 < И2 (правда, незначительно — меньше, чем на 1дБ) и ЧОТ1 < 
ЧОТ2 (на 33 Гц) — под влиянием последующего гортанного смычного. 

в) Слова с э́ в первом слоге (23Я—30Я, 47Я): э́—а (Сэ́Са, Сэ́ССа), э́—о (Сэ́Со). Длительность удар-
ного гласного превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,03 сек., если 
широкий гласный а не произносится протяжно. Интенсивность ударного гласного превышает интенсив-
ность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 1—2 дБ или чаще на 3—5 дБ. Тон обычно ровный или с неболь-
шим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

г) Слова с ý в первом слоге (31Я—34Я): ý—а (СýСа, СýССа), ý—ы (СýСы), ý—и (СýСиС). Длитель-
ность ударного гласного 1) может превышать длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 на 0,03—
0,04 сек. (как в словах 31Я нʹýнʹа и 33Я пýлы), если ударный гласный у (возможно, ȳ) дифтонгоидного 
происхождения, т. е. этимологически долгий (< *ПС uə̑); 2) может быть меньше длительности безудар-
ного гласного второго слога: ДУ < ДБ, Д1 < Д2 на 0,03—0,04 сек. (как в словах 32Я нʹýрка и 34Я сýjик), 
если ударный гласный у недифтонгоидного происхождения (не из *ПС uə̑). Возможно, соотношение ДУ 
и ДБ зависит также и от структуры слова: ДУ > ДБ при CVCV (31Я, 33Я), ДУ < ДБ при CVCCV и CVCVC 
(32Я, 34Я). Интенсивность ударного гласного всегда превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 
> И2 обычно на 3—4 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания 
по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

д) Слова с ы́ в первом слоге (35Я, 36Я): ы́—а (Сы́Са). Длительность ударного гласного меньше 
длительности безударного гласного: ДУ < ДБ, Д1 < Д2, т. к. узкий гласный ы (верхнего подъема) всегда 
короче широкого а (нижнего подъема). Интенсивность ударного гласного превышает интенсивность 
безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 хотя бы на 2 дБ, но может и больше (например, на 10 дБ в слове 35Я 
χы́дʹа, где редукция гласного конечного открытого слога в позиции после мягкого согласного очень ве-
лика). Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначи-
тельны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

е) Слова с ú в первом слоге (37Я—44Я): ú—а (СúСа, СúССа). Длительность ударного гласного 1) 
часто количественно совпадает с длительностью безударного: ДУ = ДБ, Д1 =Д2 (например, в словах 37Я 
cʹúwа, 40Я т'úбʹа, 41Я т'úдʹа); или 2) даже может быть меньше ее: ДУ < ДБ, Д1 < Д2 на 0,01—0,02 сек. 
(как в словах 38Я júбʹа, 39Я júнʹа структуры CVCV) или на 0,03—0,04 сек. (как в словах 42Я пʹúкчʹа, 43Я 
пʹúрʹчʹа структуры СVCCV), т. к. узкий гласный и по своей природе короче широкого а. Интенсивность 
ударного гласного значительно превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 обычно на 
4—6 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. В последовательности ú—и (СúССи): ДУ = ДБ, Д1 =Д2; ИУ > 
ИБ, И1 > И2 (на 7 дБ). 

ж) Слова с ū́ в первом слоге (45Я, 46Я): ū́—а (Сū́Са), ū́—о (Сū́Со). Длительность ударного гласного 
превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,01—0,05 сек. Интенсивность 
ударного гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 2—6 дБ. Тон обычно 
ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > 
ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Гласный ū является этимологически долгим — он произошел из ПС дифтонга *ej. 

Таким образом, интенсивность ударного гласного звука первого слога в Т ямал. всегда превышает 
интенсивность безударного гласного второго слога — вне зависимости от ряда и подъема самих глас-
ных, а также от фонетической структуры целого слова. Этот акустический признак можно считать до-
минирующим и наиболее релевантным параметром при определении места и характера ударения в 
Т ямал., которое является, в первую очередь, экспираторным.  

Длительность ударного гласного звука первого слога в Т ямал. превышает длительность безударного 
гласного второго слога в следующих случаях:  

(1) если гласный 1С не является узким (верхнего подъема) — а, э или о;  
(2) если гласный 1С является реализацией этимологически долгой фонемы (дифтонгоидного проис-

хождения) — ū < ПС *ej или у (возможно, ȳ — вопрос о фонологическом статусе требует дальнейшего 
рассмотрения) < *ПС uə̑. 

Длительность ударного гласного звука 1С может количественно совпадать или даже быть меньше 
длительности безударного 2С, если гласный 1С является узким (верхнего подъема) — и, ы, у (не из *ПС 
uə̑). Длительность является вторым релевантным признаком для определения места ударения в Т ямал., 
что позволяет говорить об экспираторно-квантитативном характере ударения в этом диалекте. 
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2. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен, в которых ударение падает на второй слог. 

а) Слова с а в первом слоге (48Я, 49Я): а—э́ (СаССэ́С, СаСэ́СС). Длительность ударного гласного 
второго слога 1) может превышать длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 (например, в слове 49Я 
χajэ́рʔ); или 2) быть меньше ее: ДБ > ДУ, Д1 > Д2 (слово 48Я χалмʹэ́р). Интенсивность ударного гласного 
1) может немного (на 1—2 дБ) превышать интенсивность безударного: ИБ < ИУ, И1 < И2 (слово 48Я 
χалмʹэ́р); или 2) может количественно совпадать с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 49Я χajэ́рʔ). Тон обыч-
но ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > 
ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

б) Слова с э̇ в первом слоге (50Я): э̇—ó (Сэ̇Сó). Длительность ударного гласного второго слога пре-
вышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,05 сек. Интенсивность ударного гласного не-
значительно уступает интенсивности безударного: ИБ > ИУ, И1 > И2 на 1 дБ, т. е. почти количественно 
совпадает с ней. Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

в) Слова с о в первом слоге (51Я—53Я): о—ó (СоСó), о—э́ (СоСэ́). Длительность ударного гласно-
го второго слога превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,04—0,08 сек. Интенсив-
ность ударного гласного 1) может превышать интенсивность безударного: ИБ < ИУ, И1 < И2 (например, 
на 6 дБ в слове 51Я соχó); или 2) количественно может почти совпадать с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 
52Я ноχó). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначитель-
ны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

г) Слова с э в первом слоге (54Я): э—э́ (СэСэ́). Длительность ударного гласного второго слога зна-
чительно (более 0,1 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2. Интенсивность без-
ударного гласного первого слога может незначительно (на 0,5 дБ) превышать интенсивность ударного 
гласного второго слога, т. е. почти количественно совпадает с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2. Тон ровный или с 
небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

д) Слова с у в первом слоге (55Я, 56Я): у—ó (СуСó), у—ý (СуСýС). Длительность ударного гласного 
второго слога значительно (на 0,06—0,07 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2. 
Интенсивность безударного гласного первого слога 1) количественно почти совпадает с интенсивностью 
ударного гласного второго слога: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 56Я ӈуχýд); или 2) уступает ей: ИБ < ИУ, И1 < 
И2 (например, на 2 дБ в слове 55Я jурʹó). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; 
колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

е) Слова с ы в первом слоге (57Я, 58Я): ы—á (СыСá), ы—э́ (СыСэ́С). Длительность ударного глас-
ного второго слога значительно (на 0,06 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 
(слово 57Я сырá). Однако длительность ударного гласного может и совпадать количественно с длитель-
ностью безударного: ДБ = ДУ, Д1 = Д2, если после гласного второго слога следует гортанный смычный 
согласный, перед которым все гласные звуки произносятся более кратко (слово 58Я тыдэ́ʔ). Интенсив-
ность безударного гласного первого слога почти количественно совпадает с интенсивностью ударного 
гласного второго слога: ИБ = ИУ, И1 = И2. Тон ровный (слово 57Я сырá) или с небольшим понижением 
на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Однако в словах с 
гортанным смычным после ударного гласного возможно повышение тона: ЧОТБ < ЧОТУ, ЧОТ1 < ЧОТ2. 

ж) Слова с и в первом слоге (59Я, 60Я): и—á (СиСá), и—ú (СиСú). Длительность ударного гласного 
второго слога превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,02 сек. В последовательно-
сти и—á (СиСá) интенсивность безударного гласного первого слога и ударного гласного второго коли-
чественно почти совпадают: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 59Я сʹидʹá). В последовательности и—ú (СиСú) 
интенсивность безударного гласного может быть несколько больше: ИБ > ИУ, И1 > И2 (слово 60Я 
jирʹú). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: 
ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

з) Слова с ă в первом слоге (61Я—80Я): ă—á (СăСá, СăССá), ă—ó (СăСó, СăССó), ă—э́ (СăССэ́, 
СăСэ́С), ă—ы́ (СăСы́), ă—ắ (СăСắ, СăСăСС, СăССáС). Длительность ударного гласного второго слога 
значительно превышает длительность безударного первого слога: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 обычно на 0,03—
0,06 сек., но может и на 0,08—0,1 сек. Интенсивность ударного и безударного гласных обычно совпада-
ет: ИБ = ИУ, И1 = И2 в словах 61Я, 64Я, 65Я, 67Я, 68Я, 72Я, 73Я, 74Я, 75Я, 79Я. Кроме того, интенсив-
ность безударного гласного первого слога 1) может незначительно (обычно на 1—2 дБ) превышать ин-
тенсивность ударного гласного второго слога: ИБ > ИУ, И1 > И2 (слова 63Я, 71Я, 77Я, 78Я, 80Я); или 2) 
немного (на 1—3 дБ) уступать ей количественно: ИБ < ИУ, И1 < И2 (слова 66Я, 69Я, 70Я, 76Я). Тон 
обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: 
ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 
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Таким образом, в Т ямал. длительность ударного гласного звука второго слога обычно превышает 
длительность безударного гласного первого слога, а интенсивность ударного гласного второго слога 
может не только незначительно превышать интенсивность безударного, но и, как правило, количествен-
но совпадать с ней и даже быть немного меньше ее.  

Это обусловлено тем, что в уральских языках первый слог фонетического слова обычно произносит-
ся с большей интенсивностью, чем остальные. Эта просодическая особенность способствует тому, что в 
Т ямал. для ударного гласного второго слога релевантным параметром оказывается в первую очередь 
длительность, а не интенсивность, так как экспираторное (интенсивностное) выделение первого (даже 
безударного слога) всегда значительно.  

Частота основного тона практически не изменяется на всем протяжении слова в Т ямал., т. е. тон ос-
тается ровным или характеризуется небольшим понижением на втором слоге, что свидетельствует о не-
релевантности тоновых характеристик для определения ударения в этом диалекте.  

Подводя итог, можно сказать, что ударение в Т ямал. является экспираторно-квантитативным. 
2) Акустические характеристики ударения непроизводных (и производных на ПС уровне)  

двусложных имен в канинском говоре ненецкого языка.  

1. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен в Т канин., которые имеют соответствия в Т ямал. с ударением на первом слоге. 

а) Слова с а в первом слоге (1К—7К, 14К—17К, 47К): а—а (СаСа), а—о (СаСо, СаССо), а—э (Са-
СэС), а—у (СаССу), а—ы (СаССы). Длительность гласного первого слога значительно превышает дли-
тельность гласного второго слога: Д1 > Д2 обычно на 0,1 сек. и более (иногда на 0,17 сек.), реже на 
0,05—0,06 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: 
И1 = И2 (разница обычно укладывается в пределы 1—2 дБ). Тон резко повышается на открытом конеч-
ном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 обычно на 60—90 Гц (иногда более, чем на 100 Гц), реже на 40—50 Гц.  

Исключение здесь составляют слова 17К паjδы и 47К нʹака, в которых тон значительно понижается 
на открытом конечном слоге. В слове 17К паjδы с этим также кореллирует меньшая длительность и ин-
тенсивность первого слога: Д1 < Д2 на 0,03 сек., И1 < И2 на 6 дБ. Возможно, эти просодические явления 
находятся в зависимости от фонетической структуры этого слова CVCCV. Что касается слова 47К нʹака, то 
оно почти совсем не употребляется современными носителями Т канин. (по крайней мере, говора с. Ома). 

б) Слова с о в первом слоге (18К—20К, 22К): о—а (СоСа), о—э (СоСʹэ). Длительность гласного 
первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,08—0,1 сек. и 
более (иногда на 0,17 сек.). Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не от-
личается: И1 = И2 (разница И1 < И2 обычно укладывается в пределы 2 дБ). Тон резко (иногда более, чем 
на 100 Гц) повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2. 

в) Слова с э в первом слоге (23К—28К, 30К): э—а (СэСа), э—о (СэСо). Длительность гласного 
первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,09—0,12 сек., 
реже на 0,05—0,06 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не отлича-
ется: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 1 дБ). Тон резко (иногда более, чем на 100 Гц) 
повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2. 

г) Слова с у в первом слоге (31К—34К): у—а (СуСа, СуССа), у—ы (СуСы), у—и (СуСиС). Длитель-
ность гласного первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 
0,05—0,13 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога обычно количественно почти не отлича-
ется: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет, как правило, не более 1 дБ). Тон резко повышается на 
открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—50 Гц. 

д) Слова с ы в первом слоге (35К, 36К): ы—а (СыСа), ы—и (СыСиС). Длительность гласного пер-
вого слога 1) может превышать длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,04 сек. (например, в 
слове 35К χыдʹа); или 2) может количественно уступать ей: Д1 < Д2 на 0,03 сек. (например, в слове 36К 
тыjик). Возможно, существует корелляция между Д1 < Д2 и фонетической структурой CVCVC. Интен-
сивность гласных первого и второго слога количественно не отличается: И1 = И2. Тон резко повышается 
на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 80 и более Гц. 

е) Слова с и в первом слоге (37К—46К): и—а (СиСа, СиССа), и—и (СиССи, СиСиС). В большинст-
ве случаев длительность гласного первого слога превышает длительность гласного второго слога: Д1 > 
Д2 на 0,03—0,1 сек.; однако возможно также Д1 < Д2 (слова 38К, 41К). Интенсивность гласных первого 
и второго слога обычно количественно почти не отличается: И1 = И2. Тон резко повышается на откры-
том конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40—70 Гц. 

Таким образом, в Т канин. длительность гласного первого слога превышает длительность гласного 
второго слога в тех канинских словах, ямальские соответствия которых имеют ударение на первом сло-
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ге. Исключение здесь составляют имена с узкими гласными первого слога и и ы, длительность которых 
может быть меньше длительности широкого гласного а во втором слоге. Различия в интенсивности 
гласных первого и второго слога в Т канин. нерелевантны. Частота основного тона гласного второго 
слога в Т канин. обычно значительно выше ЧОТ гласного первого слога, т. е. повышение тона, как пра-
вило, происходит на конечном открытом слоге двусложного фонетического слова. 

Подводя итог, можно заключить, что система ударения в Т канин. основывается не только на кванти-
тативном параметре, но и на тоновых (тональных) признаках; кроме того, ударение в Т канин. не сопро-
вождается экспираторным (интенсивностным) выделением. 

2. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен в Т канин., которые имеют соответствия в Т ямал. с ударением на втором слоге. 

а) Слова с а в первом слоге (49К): а—а (СаСаСС). Длительность гласного второго слога немного 
превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,01 сек. Интенсивность гласных первого и 
второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 
1,5 дБ). Тон резко повышается на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40 Гц. 

б) Слова с э̇ в первом слоге (50К): э̇—о (э̇Со). Длительность гласного первого слога значительно 
превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,12 сек., что может быть связано с отсут-
ствием ӈ перед гласным 1С в Т канин. (в начальной позиции гласные звуки в этом диалекте произносят-
ся долго). Таким образом, этот единственный пример (слово 50К) является спорным. Интенсивность 
гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 
составляет не более 1 дБ). Тон повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 20 Гц. 

в) Слова с о в первом слоге (52К, 53К): о—о (СоСо), о—ы (СоСыС). Длительность гласного второ-
го слога превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,02—0,08 сек. Интенсивность 
гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 
составляет не более 2 дБ). Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 
на 40 Гц (слово 52К ноχо). Однако в слове 53К jоныʔ наблюдается понижение тона, что может быть свя-
зано как с низкой употребительностью этого имени в живой современной речи, так и фонетической 
структурой самого слова (CVCVC c гортанным смычным согласным в конечной позиции). 

г) Слова с э в первом слоге (54К): э—а (СэСа). Длительность гласного второго слога превышает 
длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,07 сек. Интенсивность гласных первого и второго 
слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 2 дБ). 
Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40 Гц. 

д) Слова с ы в первом слоге (57К): ы—а (СыСа). Длительность гласного второго слога превышает 
длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. Интенсивность гласных первого и второго слога количе-
ственно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 2 дБ). Тон резко по-
вышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 60 Гц. 

е) Слова с и в первом слоге (59К, 60К): и—а (СиСа), и—и (СиСи). Длительность гласного второго 
слога превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. В слове 59К сʹидʹа интенсивность глас-
ных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 со-
ставляет не более 0,5 дБ). Однако в последовательности с одинаковыми гласными и—и (слово 60К jирʹи) 
И1 < И2 на 4 дБ. Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—70 Гц. 

 ж) Слова с ă в первом слоге (61К—67К, 69К—71К, 73К—80К): ă—а (СăСа, СăССа), ă—о (СăСо, 
СăССо), ă—э (СăСэС, СăСэСС), ă—ы (СăСы), ă—ă (СăСă, СăСăС). Длительность гласного второго 
слога в большинстве случаев превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. Интенсивность 
гласных первого и второго слога может количественно почти не отличаться: И1 = И2 (слова 61К, 65К, 
70К, 78К); возможны также варианты: И1 < И2 (слова 64К, 67К, 69К, 74К), И1 > И2 (слова 63К, 77К, 
79К). Тон, как правило, резко повышается на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—80 Гц 
(иногда на 100 и более Гц). Исключение составляет малоупотребительное (было произнесено лишь од-
ним информантом — ВПВ) слово 75К χăлы, в котором (в произнесении ВПВ) тон понижается на откры-
том конечном (втором) слоге. 

Здесь следует оговорить, что фонема /ă/ в канинском диалекте значительно превышает по длитель-
ности /ă/ в ямальском. Так, в Т канин. ее длительность в первом слоге фонетического слова обычно ко-
леблется в пределах 0,08—0,12 сек. (сред. 0,105 сек.), что по Д почти соотносится с /а/ в Т ямал. (обычно 
0,1—0,15 сек.; сред. 0,13 сек.). Ср. длительность /ă/ в Т ямал. — обычно 0,05—0,06 сек. (сред. 0,058 
сек.). Однако длительность фонемы /а/ в Т канин. сильно превышает длительность /ă/: так, Д /а/ в пер-
вом слоге фонетического слова обычно колеблется в пределах 0,17—0,24 сек. (сред. 0,193 сек.), что мо-
жет говорить о квантитативном выделении начального слога в канинском диалекте, которое нетипично 
для ямальского (однако и во 2С ă в Т канин. произносится с большей длительностью, чем в Т ямал.). 
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Таким образом, в Т канин. длительность гласного первого слога уступает в количественном отноше-
нии длительности гласного второго слога в тех канинских словах, ямальские соответствия которых 
имеют ударение на втором слоге. Различия в интенсивности гласных первого и второго слога в Т канин. 
для определения ударения нерелевантны. Частота основного тона гласного второго слога в Т канин. зна-
чительно выше ЧОТ гласного первого слога, т. е. повышение тона происходит на конечном (часто от-
крытом) слоге двусложного фонетического слова.  

Подводя итог, можно заключить, что ударение в Т канин. не является экспираторно-квантитативным 
(в отличие от ударения в Т ямал.), т. к. показатели интенсивности гласных первого и второго слогов 
обычно совпадают или различаются очень незначительно (на 1—2 дБ). Длительность гласного первого 
слога в Т канин. обычно значительно (часто более, чем на 0,1 сек.) превышает длительность гласного 
второго слога, а также длительность гласного первого слога в тех же словах в Т ямал., что дает возмож-
ность говорить о квантитативном выделении гласного звука начального слога фонетического слова в 
Т канин. Частота основного тона в Т канин. значительно (чаще на 70—100 Гц, но может также более, 
чем на 150—190 Гц) повышается на гласном звуке второго слога в словах разных фонетических струк-
тур (часто CVCV), что свидетельствует о тоновом (тональном) выделении гласного звука конечного сло-
га в бисиллабических фонетических словах (часто с открытым начальным cлогом). Вопрос о природе 
ударения в Т канин. требует дальнейшего изучения.  

V. Заключительная часть: общие выводы 
Основные различия в релевантности просодических средств для выделения ядра фонетического сло-

ва в ямальском и канинском диалектах Т ненец. могут быть обобщены в таблице на с. 33. 
Соотношение средней длительности (в секундах) ударных и безударных гласных первого слога в 

ямальском и канинском диалектах ненецкого языка представлено в следующей таблице. 
 

ямальский диалект канинский диалект 
 

V под ударением без ударения ямал. соотв. 
под ударением 

ямал. соотв. 
без ударения 

а 0,130 0,103 0,193 0,126 

э̇ нет данных 
(—) 0,094 нет данных 

(—) 
(0,240 в начальной 
позиции — без ӈ) 

о 0,114 0,073 0,229 0,100 
э 0,105 0,093 0,204 0,091 
у 0,074 0,064 0,161 нет данных 

(ȳ) 
< ПС *uə̑ 0,120 — — — 

ы 0,062 0,052 (без спорных 
случаев) 0,141 0,128 

и 0,078 0,069 0,153 0,110 
ū 

< ПС *ej 0,108 — — — 

ă — 0,058 — 0,105 
 
Подводя итог всему вышесказанному, можно перечислить основные различия в просодических сред-

ствах акцентного выделения ядра фонетического слова в канинском и ямальском диалектах. 
1. Квантитативному выделению первого слога фонетического слова в канинском диалекте со-

ответствует экспираторно-квантитативное ударение на первом слоге в ямальском. Первый слог 
фонетического слова в Т канин. не выделен квантитативно (длительность гласного второго слога пре-
вышает длительность гласного первого слога), если в Т ямал. ударение падает на второй слог.  

Средняя длительность гласных звуков первого слога в Т канин. значительно (обычно на 0,08—0,1 
сек. в ударной позиции, по данным Т ямал., и на 0,02—0,04 сек. — в безударной) превышает среднюю 
длительность гласных первого слога в Т ямал. 

Наиболее длительными гласными первого слога в Т ямал. являются широкие а, о и узкие долгие ū и 
ȳ (<ПС *uə̑), в Т канин. — а, о и э (фонемы ū и ȳ в Т канин., видимо, отсутствуют — этот вопрос нужда-
ется в дальнейшем рассмотрении). Наиболее краткими гласными первого слога в обоих диалектах явля-
ются узкие у, ы, и.  
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гласный 1С — гласный 2С ямальский диалект канинский диалект 

ударение на первом слоге (по данным Т ямал.) 
слова с а в первом слоге 

а—а, а—о, а—э, 
а—у, а—ы, а—ă 

слова с о в первом слоге 
о—а (+ Т канин. о—э) 
слова с э в первом слоге 

э—а, э—о 

Д1 > Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

слова с у в первом слоге 
у—а, у—ы, у—и 

Д1 > Д2 (если у/ȳ из *ПС uə̑) // 
Д1 < Д2 (если у не из *ПС uə̑) 

И1 > И2 
ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

Д1 > Д2 
И1 = И2 

ЧОТ1 < ЧОТ2 
 
 
 

слова с ы в первом слоге 
ы—а (+ Т канин. ы—и) 
слова с и в первом слоге 

и—а, и—и 

Д1 < Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

Д1 >/< Д2 
И1 = И2 

ЧОТ1 < ЧОТ2 

слова с ū в первом слоге 
ū—а, ū—о 

Д1 > Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 
— 

ударение на втором слоге (по данным Т ямал.) 
слова с а в первом слоге 
а—э (+ Т канин. а—а) 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 И1 = И2 

слова с э̇ в первом слоге э̇—о 

 
И1 = И2 

 (—)* 
слова с о в первом слоге 

о—о 
(+ Т ямал. о—э, Т канин. о—ы) 

 
И1 </= И2 

 
слова с э в первом слоге 

Т ямал. э—э, Т канин. э—а 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 И1 = И2 

слова с у в первом слоге 
у—o, у—y нет данных 

слова с ы в первом слоге 
ы—a, ы—э И1 = И2 

И1 = И2 слова с и в первом слоге 
и—a 
и—u 

И1 = И2 

И1 < И2 
слова с ă в первом слоге 

ă—а, ă—о, ă—э, ă—ы, ă—ă 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 = ЧОТ2 

И1 </=/> И2 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 

 

И1 </=/> И2 

 
 
2. Частота основного тона в канинском диалекте обычно повышается на втором (конечном) слоге 

двусложного (бисиллабического) фонетического слова (часто структуры CVCV). В ямальском диалекте 
тон, как правило, остается ровным на протяжении всего слова. 

3. Признак интенсивности нерелевантен при определении ударения в канинском диалекте: все глас-
ные звуки фонетического слова произносятся примерно с одинаковой интенсивностью. В ямальском 
диалекте ударный гласный выделяется с помощью признака интенсивности: если ударение падает на 
первый слог, то интенсивность гласного 1С обычно значительно превосходит интенсивность гласного 
2С; если ударение падает на второй слог, то числовые показатели интенсивности гласных 1С и 2С коли-
чественно почти совпадают, т. к. гласный звук начального слога фонетического слова в Т ямал. обычно 
несет на себе экспираторное выделение. 

4. Ударение в ямальском диалекте экспираторно-квантитативное:  
а) оба признака длительности и интенсивности одинаково релевантны в последовательностях, где 

оба гласных 1С и 2С широкие (неверхнего подъема) — а, о, э;  
б) признак интенсивности выходит на первый план в последовательностях, где гласный 1С узкий 

(верхнего подъема — у, ы, и), а 2С — широкий (неверхнего подъема);  
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в) признак длительности превалирует над признаком интенсивности в последовательностях с крат-
ким гласным 1С (ă) и нейтральным по долготе широким гласным 2С.  

Ударение в канинском диалекте не является экспираторно-квантитативным, акцентную систему 
Т канин. можно считать квантитативной с элементами тоновой (тональной). 

Таким образом, мы видим, что акцентные системы западных и восточных диалектов тундрового на-
речия ненецкого языка очень сильно различаются между собой. В подтверждение этой гипотезы об от-
личной от восточных диалектов природе ударения западных говоров можно привести также данные 
П. Д. Староверова, собранные в ходе полевой работы в пос. Нельмин Нос Заполярного района Ненецкого 
автономного округа (Малоземельская тундра, 2003—2005 гг.; экспедиции отделения теоретической и при-
кладной лингвистики МГУ им. М. В. Ломоносова под руководством С. Г. Татевосова) и проанализирован-
ные им в работе “Vowel deletion and stress in Tundra Nenets” [Staroverov 2006], которая посвящена таким 
вопросам супрасегментной фонетики одного из западных диалектов Т ненец. (малоземельского), как акус-
тические характеристики ударения, а также условия, детерминирующие его место в фонетическом слове. 

Проведенное исследование позволило П. Д. Староверову прийти к следующим выводам, касающим-
ся акцентной системы малоземельского диалекта ненецкого языка. 

1. Первый слог фонетического слова всегда выделен по признаку длительности (“word-initial 
lengthening”), но не маркируется ни увеличением интенсивности, ни повышением тона (что соот-
ветствует “primary stress” по Т. Салминену) [Staroverov 2006: 5—6].  

2. Акустическим коррелятом ударения (просодического акцента) является повышение частоты ос-
новного тона на одном из двух первых слогов (на двух первых морах) фонетического слова 
(“phrase-initial high tone”, “the pitch rise”): 
2.1. для “lexically unaccented” фонетического слова —  

2.1.а. на первом слоге, если он закрытый;  
2.1.б. на втором слоге, если первый слог открытый; 

2.2. для “lexically accented” фонетического слова — на том слоге из двух первых, который имеет 
“prelinked tone” [Staroverov 2006: 6—7]. 

3. При словоизменении место ударения (повышения частоты основного тона) может смещаться на 
«плюсовые» суффиксы (“pitch-attracting suffixes”), если фонетическое слово “lexically unaccented”, 
и не может, если оно “lexically accented” [Staroverov 2006: 6—7]. 

4. Побочного ударения (“secondary stress”, по Т. Салминену) не засвидетельствовано [Staroverov 2006: 8]. 
Подводя итог cвоему исследованию, П. Д. Староверов характеризует акцентную систему малозе-

мельского диалекта ненецкого языка как тональную (тоновую) с удлинением первого слога (“a pitch 
accent system with word-initial lengthening”), типологически близкую акцентной системе шведского языка 
[Staroverov 2006: 18].  

Таким образом, мы видим определенное сходство между средствами выделения слога в канинском 
(крайнезападном) и малоземельском (западном) диалектах ненецкого языка. Возможно, что просодиче-
ские средства западных тундровых говоров являются инновационными, а восточных диалектов — арха-
ичными, однако следует подчеркнуть, что для верификации этой гипотезы необходимо дальнейшее изу-
чение и привлечение данных по другим восточным (в частности крайневосточным) и центральному 
(большеземельскому) диалектам ненецкого языка.  

Ср.: “The presence of pitch accent in Nenets was not reported in previous works so we can suppose that this 
is an innovation in the stress system of Tundra Nenets. Our hypothesis here would be that Tundra Nenets stress 
system gradually changes from stress described by Т. Salminen to pitch accent on the first two moras. The sec-
ondary stress has probably already gone but the pitch distribution is not yet stable” [Staroverov 2006: 8]. 
Т. Салминен также считает западные тундровые говоры «инновационными» в области фонологии, что 
отличает их от «фонологически архаичных» восточных диалектов: “The most important dialect boundary 
follows the Pechora River and separates the phonologically innovative Western dialects from the Central-
Eastern dialect group” [Salminen 1997: 14]. 

Одним из аргументов в подтверждение гипотезы о том, что тональная (тоновая) акцентная система 
(“the tonal system”) малоземельского диалекта ненецкого языка пока еще нестабильна (“not yet fixed”), 
является тот факт, что информанты, с которыми велась полевая работа в ходе экспедиций МГУ 2003—
2005 гг., часто произносили по-разному одни и те же слова (с ровным или повышающимся тоном на од-
ном и том же слоге, с повышением тона на разных слогах одного и того же фонетического слова и т. д.) 
[Staroverov 2006: 8]. Это дает возможность П. Д. Староверову прийти к выводу, что в западных диалек-
тах ненецкого языка просодическое выделение одного слога в фонетическом слове постепенно «эволю-
ционирует» от силового (экспираторного) к тональному (тоновому) акценту (“gradually switching from 
stress to pitch accent system”) [Staroverov 2006: 18].  
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Возможно, такого рода изменение характера просодического выделения слога в западных говорах 
связано также с иной, нежели в восточных диалектах, природой гортанных смычных звуков. В западных 
говорах, по данным [ПМА 2011; Staroverov 2006], они представляют собой “glottal approximants”, кото-
рые можно отнести к сонорным согласным, приближающимся по звучности к гласным звукам (см. рис. 4: 
Т канин. 49К χajар(ə)ʔ ‘солнце’), а в восточных, по [ПМА 2010], — к “glottal stops” (см. рис. 5: Т ямал. 
49Я χajэ́рʔ ‘солнце’), степень звучности (сонорности) которых крайне низка (см. типологию гортанных 
согласных, “glottal consonants” в [Ladefoged, Maddieson 1996; Kavitskaya 2002]).  

Можно высказать также предположение о возможной зависимости просодических изменений в за-
падных диалектах Т ненец. от фразовой интонации (с повышением тона) северно-русских (архангель-
ских) говоров, с которыми они находятся в тесном контакте; однако вопрос о взаимосвязи фразовой ин-
тонации и просодии фонетического слова изучен крайне мало, а определение вектора языкового влияния 
оказывается спорным и неочевидным. 

 

    
 Рис. 4 Рис. 5 

 
Еще раз подчеркнем, что гипотезы об инновационности просодических средств выделения слога в 

западных диалектах и факторах, влияющих на их эволюцию, нуждаются в тщательной верификации, а 
выяснение причин такой просодической перестройки (если это, действительно, перестройка) и сопос-
тавление супрасегментных параметров ударения в западных, центральном и восточных говорах ненец-
кого языка является актуальным и требующим дальнейшей разработки вопросом самодийской фоноло-
гии и акцентологии. Для изучения этого вопроса необходимо привлечь к рассмотрению данные говоров 
из разных диалектных ареалов, а к спектральному анализу — непроизводные имена и глаголы, имеющие 
не только прауральскую, но и прасамодийскую этимологию, многосложные производные имена и глаго-
лы, а также слова других (не описанных в этой статье) слоговых структур. 

 

 С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
ненец. — ненецкий язык 

Л — лесное наречие 
Т — тундровое наречие 
бз. — большеземельский диалект 
вост. — восточные диалекты 
зап. — западные диалекты 
канин. — канинский диалект 
крайне-зап. — крайнезападные диалекты 
ямал. — ямальский диалект 
O — обдорский диалект (по данным [Lehtisalo 1956]) 
N — (?) говор с. Несь 3 (по данным [Lehtisalo 1956])  
Sj. — большеземельский диалект (по данным [Lehtisalo 1956]) 

ПрН — протоненецкий язык 
ПС — прасамодийский язык 
ПСС — прасеверносамодийский язык 
сельк. — селькупский язык 
 таз. — тазовский диалект 
эвенк. — эвенкийский язык 

 

                                                      
3 Говор с. Несь Заполярного района НАО относится к канинскому диалекту западной диалектной группы тунд-

рового наречия ненецкого языка. 
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Информанты 
 

1. Носители ямальского диалекта тундрового наречия ненецкого языка  
(ЯНАО, Ямальский р-н, с. Сё-Яха и Тамбейская, северо-ямальская, тундра; апрель—сентябрь 2010 г.) 

 
ЛСЯ — Лаптандер Софья Яхочевна (1968 г. р., род. в Тамбейской тундре; 10 кл., незаконч. сред. спец. образ. — 

музыкальное училище; швея; до 1994 г. жила в Тамбейской тундре, с 1994 г. живет в с. Сё-Яха) 
ОЛЛ — Окотэтто Людмила Лаулевна (1978 г. р., род. в Яптиксалинской тундре; 9 кл., сред. спец. образ. — зоотех-

ник; до 2000-х гг. жила в Яптиксалинской тундре, с 2000-х гг. живет в с. Сё-Яха) 
ОТО — Окотэтто Тамара Очевна (1943 г. р., род. в Сёяхинской тундре; 4 кл.; зверовод; постоянно живет в с. Сё-Яха) 
ЯМГ — Яунгад (урожд. Тусида) Мельне Григорьевна (1979 г. р., род. в Тамбейской тундре; 11 кл.; ночной сторож-

вахтер; до 2007 г. жила в Тамбейской тундре, с 2007 г. живет в с. Сё-Яха)  
 

2. Носители канинского диалекта тундрового наречия ненецкого языка  
(НАО, Заполярный р-н, с. Ома и Канинская тундра; май— июнь 2011 г.) 

 
БАА — Бобрикова (урожд. Латышева) Александра Ананьевна (1955 г. р., род. в Канинской тундре; 8 кл., сред. 

спец. образ. — мастер по пошиву женской одежды; чумработница; до 2007 г. постоянно жила в Канинской тун-
дре, с 2007 г. живет в с. Ома)  

БЗМ — Бармич (урожд. Канюкова) Зинаида Максимовна (1949 г. р., род. в Канинской тундре; 11 кл., сред. спец. 
образ. — швея; работала на маслозаводе; в 1968—70 гг. жила в г. Мезень, с 1970 г. постоянно живет в с. Ома) 

БИН — Бобрикова (урожд. Бармич) Инна Николаевна (1961 г. р., род. в Канинской тундре; 9 кл.; чумработница; 
постоянно живет в Канинской тундре) 

ВПВ — Ванютá (урожд. Канюкова) Полина Викторовна (1951 г. р., род. в д. Сёмжа Мезенского р-на Архангель-
ской обл.; 8 кл.; чумработница; постоянно живет в Канинской тундре) 

КАВ — Канюкова (урожд. Бобрикова) Анисья Васильевна (1939 г. р., род. в Канинской тундре; 7 кл.; чумработни-
ца; до 1990-х гг. жила в Канинской тундре, с 1990-х гг. летом живет в с. Ома, зимой — в Нарьян-Маре) 

САФ — Соболева (урожд. Ардеева) Августа Федоровна (1938 г. р., род. в Канинской тундре; 10 кл., сред. спец. об-
раз. — культпросвет школа; заведующая «Красным чумом»; до 2000-х гг. жила в Канинской тундре, с 2000-х гг. 
постоянно живет в с. Ома) 
 

Общие 
Б — безударный гласный 
Гц — герц 
Д — длительность  
ДБ — длительность безударного гласного  
ДУ — длительность ударного гласного 
Д1 — длительность гласного первого слога 
Д2 — длительность гласного второго слога 
дЦ — децибел 
И — интенсивность  
ИБ — интенсивность безударного гласного  
ИУ — интенсивность ударного гласного 
И1 — интенсивность гласного первого слога 
И2 — интенсивность гласного второго слога 
инф. — информант 
К — канинское слово 
неогубл. — неогубленный 
огубл. — огубленный  
призв. / пр. — призвук (сокращение на спектрограммах) 
сек. — секунда 
соотв. — соответствие 
сред. / ср. — среднее 

У — ударный гласный 
ЧОТ — частота основного тона 
ЧОТБ — частота основного тона безударного гласного  
ЧОТУ — частота основного тона ударного гласного 
ЧОТ1 — частота основного тона гласного первого слога 
ЧОТ2 — частота основного тона гласного второго слога 
Я — ямальское слово 
1С — первый слог 
2С — второй слог 
ABL — аблатив, отложительный (исходный) падеж  
C — согласный  
der. — дериват  
kompos. — сложное слово, композит 
LOC-INSTR — локатив-инструменталис, местно-твори-

тельный падеж  
NOM — номинатив  
PL — множественное число  
PX2SG — посессивный аффикс, лично-притяжательный 

суффикс второго лица единственного числа 
SG — единственное число 
V — гласный  
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РЕЗЮМЕ 

Данная статья посвящена вопросам супрасегментной фонетики западных (на примере канинского) и восточных 
(на примере ямальского) диалектов тундрового наречия ненецкого языка. В ней выявлены основные просодические 
признаки и акустические характеристики ударения непроизводных двусложных имен в канинском и ямальском диа-
лектах ненецкого языка. 

SUMMARY 

The article deals with the problems of suprasegmental phonetics of the Western (by the example of the Canin dialect) 
and the Eastern (by the example of the Yamal dialect) territorial varieties of the Tundra Nenets language. The basic pro-
sodic features and acoustic characteristics of stress in underived disyllabic nouns in the Canin and Yamal dialects of Tundra 
Nenets are considered in the article. 

 
Ключевые слова: ненецкий язык, тундровое наречие, канинский диалект, ямальский диалект, ударение, просо-

дические признаки, акустические характеристики 
 
Keywords: Tundra Nenets, the Canin dialect, the Yamal dialect, stress, prosodic features, acoustic characteristics 


