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Введение и общая характеристика диссертации 
 

Объектом исследования в настоящей работе являются т. н. количественные 

аспектуальные значения, в первую очередь те из них, которые описывают 

множественную ситуацию. Так, например, предложение (В.1) описывает ситуацию, 

которая является множественной в том смысле, что состоит из многих одинаковых 

квантов: 

(В.1) С крыши капает вода. 

 

Предложение (В.2) описывает ситуацию, которая является множественной в том 

смысле, что регулярно повторяется: 

(В.2) Когда дают зарплату, я покупаю дочке леденец. 

 

Наконец, предложение (В.3) описывает некоторое свойство участника, 

проявляющееся регулярно в виде повторения сходных событий: 

(В.3) Мой сосед пьет по-черному. 

 

Противопоставление между т. н. «фазовыми» и количественными аспектуальными 

значениями (см., в частности, [Плунгян 1997]) можно считать устоявшимся в 

современной аспектологии. Если «фазовые» аспектуальные значения «вычленяют» из 

ситуации в целом определенные фазы, то количественные аспектуальные значения 

характеризуют количество наступлений ситуации либо повторение идентичных друг 

другу фаз в ее внутренней структуре. Иллюстрацией этих значений могут служить 

предложения (В.1)-(В.3). В литературе для этого круга значений используются термины 

«глагольная (предикатная) множественность», «количественные аспектуальные 

значения», «множественность ситуаций». В современной англоязычной литературе 

наиболее употребительным является термин “pluractionality”, предложенный, насколько 

нам известно, впервые в работах П. Ньюмана ([Newman 1980] и, где предикатная 

множественность является одним из основных предметов рассмотрения, [Newman 

1990]). Реже в этом значении используется термин «глагольное число» (ср. “nombre 

verbal” в [Coseriu 1980: 21]). 

Многие языки мира имеют специализированные или совмещенные средства для 

выражения количественных аспектуальных значений. В первую очередь речь идет о 
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т. н. показателях хабитуалиса (реже в литературе используется термин «хабитив»), ср. 

примеры (В.4) из языка амеле и (В.5) из языка баланта: 
амеле 

(В.4) uqa gaid nuo-lo-i. 
  он всегда идти-HAB.PST-3SG 

Он всегда ходил [Roberts 1987: 248]. 

 
баланта 

(В.5) rºsorºs fafa ndilli gim¢ hab-ad hara hilli. 
  каждый.год отец 2SG HAB убивать-APPL козел 3SG 

Каждый год твой отец убивал для него своего козла [Fudeman 1999: 100]. 

 

Существуют и другие специализированные средства, использующиеся для 

выражения значений, относящихся к сфере предикатной множественности. Так, 

например, в первом предложении примера (В.6) из энецкого языка употреблен 

показатель Дуратива1 -go-, имеющий при сочетании с непредельными глаголами 

значение ситуации, осуществляющейся время от времени, а во втором предложении – 

показатель Фреквентатива -r-, имеющий в данном случае хабитуальное значение: 
энецкий 

(В.6) nE  kaTa-x’i-n’  kan’e-t   koma-go-D 
  женщина брат-DAT-1SG.OBL ехать.NMN-DAT хотеть-DUR-1SGs 
 – teDa bl’izn’ak n’i  d’aDu-r-q. 
  сейчас Близняк  NEG.3SGs ходить-FREQ-CONNEG 

Время от времени я хочу поехать к сестре, (но) (теплоход) «Близняк» сейчас не 

ходит. 

 

К настоящему моменту в литературе (в первую очередь, [Dressler 1968], [Cusic 

1981], [ТИК 1989], [Lasersohn 1995], [Долинина 1996]) накоплены сведения о частных 

количественных значениях, относящихся к ситуациям, однако пока не 

систематизированы сведения о том, как они связаны друг с другом. Актуальность 

настоящего исследования определяется тем, что назрела необходимость соотнести эти 

значения друг с другом, а также с прочими значениями, относящимися как к 

аспектуальной сфере, так и, шире, вообще к сфере глагольных грамматических 

                                                 
1 В настоящей работе принимается предложенное в [Comrie 1976] соглашение о том, что «ярлыки», 

используемые для обозначения конкретноязыковых форм, пишутся с заглавной буквы, в отличие 

названий универсальных категорий, которые пишутся со строчной буквы. 
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значений; таким образом могут быть обрисованы основные контуры рассматриваемой в 

работе семантической зоны. Целью исследования, таким образом, является 

типологически ориентированное описание семантической зоны предикатной 

множественности. 

Поставленная цель определяет следующие конкретные задачи исследования: 

 уточнить инвентарь частных значений, относящихся к семантической зоне 

предикатной множественности; 

 описать совмещение частных значений, относящихся к сфере 

количественной аспектуальности, в едином способе выражения, как-то: в 

специализированных или неспециализированных показателях либо специальном классе 

глагольных лексем; 

 описать совмещение частных значений, относящихся к сфере предикатной 

множественности, с прочими глагольными значениями; 

 каталогизировать набор типологически релевантных языковых категорий, 

используемых для выражения значений, относящихся к семантической зоне предикатой 

множественности и имеющих сходный круг употреблений в различных языках; 

 построить типологию частноязыковых систем такого рода категорий и 

описать их место в глагольных системах в целом; 

 описать распределение частных количественных аспектуальных значений 

по лексическим (в первую очередь, акциональным) классам предикатов и/или 

семантическое взаимодействие предикатных количественных категорий с 

лексическими классами.  

Научная новизна настоящей работы состоит в том, что в ней впервые системно на 

материале разноструктурных языков описываются способы совмещения в семантике 

одного и того же показателя частных значений, относящихся к семантической зоне 

предикатной множественности. Кроме того, впервые систематически описываются 

смежные с семантической зоной предикатной множественности значения, а также 

проводится исследование взаимодействия количественных аспектуальных значений с 

акциональной семантикой глагола. 

Теоретическую значимость настоящего исследования составляют следующие 

полученные в ходе работы результаты. На материале генетически не связанных языков 

уточнены частные типологически релевантные значения, относящиеся к семантической 

зоне предикатной множественности. Описаны модели совмещения в языках мира этих 

частных значений друг с другом и с другими грамматическими и деривационными 
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глагольными значениями. Каталогизированы важнейшие типологически устойчивые 

типы категорий предикатной множественности. 

Практическая значимость настоящего исследования определяется тем, что его 

результаты могут быть использованы при описании конкретноязыковых систем, в 

частности, в полевых исследованиях, а также при подготовке учебных курсов по 

грамматической и словообразовательной семантике. 

Основным материалом исследования послужили анкеты, полученные от носителей 

следующих языков: агульский, адыгейский, баскский, болгарский, датский, иврит, 

карачаево-балкарский, китайский, корейский, литовский, маори, марийский, ненецкий, 

сусу, таджикский, удмуртский, французский, чешский; анкеты были заполнены самими 

носителями либо собраны автором или, по просьбе автора, П. М. Аркадьевым, 

Н. В. Востриковой, А. Л. Леонтьевой, А. Г. Пазельской, Н. В. Сердобольской. 

Используемый в работе материал других языков (татарский, хакасский, чувашский, 

энецкий), а также более широкий материал уже упоминавшихся языков (карачаево-

балкарский, ненецкий, удмуртский) был получен в ходе полевых исследований 

(Татарская лингвистическая экспедиция филологического факультета МГУ, 

с. Татарский Елтан, август 2000 г., Чувашская лингвистическая экспедиция 

филологического факультета МГУ, с. Шимкусы, август 2001 г.; Удмуртская 

лингвистическая экспедиция, совм. с Д. С. Ганенковым, с. Зура, октябрь 2001 г.; 

Хакасская лингвистическая экспедиция РГГУ, с. Казановка, июнь-июль 2002 г.; 

Карачаево-балкарская лингвистическая экспедиция МГУ, с. Верхняя Балкария, август 

2002 г.; Ненецкие лингвистические экспедиции МГУ, п. Нельмин Нос, июль-август 

2003 г., июль-август 2005 г.; Энецкая лингвистическая экспедиция при поддержке 

Института эволюционной антропологии Макса Планка, совм. с О. В. Ханиной, 

п. Потапово, сентябрь 2005 г.). Более широкий материал языка сусу был собран с 

носителем этого языка У. Камара в Москве осенью 2004 г. Более широкий материал 

языка маори был предоставлен Э. Далем. Материал русского, английского, датского, 

немецкого и французского языков частично был получен из текстов, в частности (для 

русского языка) из Национального корпуса русского языка2 и (для английского языка) 

из Британского национального корпуса3. Материал прочих языков был получен из 

грамматических описаний, а также (в небольшом объеме) из специализированных 

работ, посвященных рассматриваемой теме или темам, смежным с ней. 

                                                 
2 http://ruscorpora.ru 
3 http://www.natcorp.ox.ac.uk 
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Апробация работы. Основные положения диссертации были представлены и 

обсуждены на Однодневном рабочем совещании по типологии ирреальных категорий 

(Москва, апрель 2003 г.), на международной конференции «Грамматические категории: 

иерархии, связи, взаимодействие» (Санкт-Петербург, сентябрь 2003 г.), на 

Ломоносовских чтениях филологического факультета МГУ (апрель 2004 г.), на 

международном симпозиуме «Типология аргументной структуры и синтаксических 

отношений» (Казань, май 2004 г.), на Рабочем совещании по отглагольной деривации 

(Москва, апрель 2005 г.), на Второй конференции по типологии и грамматике для 

молодых исследователей (Санкт-Петербург, ноябрь 2005 г.). Работа обсуждалась на 

кафедре теоретической и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ. 

Структура работы. Работа состоит из Введения, четырех глав, Заключения, 

Приложений и Библиографии. В Главе 1 предлагается обзор литературы по 

рассматриваемой теме и обсуждается методология проведенного исследования. В Главе 

2 производится описание частных типологически релевантных значений, 

принадлежащих к описываемой семантической зоне, и моделей совмещения этих 

значений. В Главе 3 описываются смежные с предикатной множественностью 

семантические зоны. В Главе 4 на материале ряда частных случаев обсуждается 

взаимодействие значений предикатной множественности с семантикой, относящейся к 

сфере структуры события, в частности, с акциональной семантикой глагола. 
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Глава 1. Обзор литературы и принципы 
типологического исследования количественных 
аспектуальных значений 

 

Цель данной главы состоит в том, чтобы охарактеризовать состояние дел в 

исследуемой нами области. Прежде всего, мы предполагаем охарактеризовать 

имеющуюся литературу по нашей теме, а также изложить методологические установки 

настоящего исследования. 

 

1.1. Обзор литературы 

 

Обзор литературы, посвященной количественным предикатным значениям, 

несколько затруднен тем, что на первый взгляд аспектологическая литература, в том 

числе и появившаяся в самое последнее время, необозрима и охарактеризовать ее всю 

не представляется возможным, но, с другой стороны, специальной типологической или 

типологически ориентированной литературы, посвященной количественным 

значениям, до последнего времени было немного. 

Общие замечания относительно предикатной множественности, называемой в 

этой работе «множественное число глагольного понятия», см. в [Jespersen 1924: 210-211 

/1958: 243-244]. Другой относительно ранней работой, в которой формулируются 

предварительные обобщения о семантике предикатной множественности, является 

[Jensen 1952: 17-20]. Проблемы количественной аспектуальной семантики обсуждаются 

во многих классических работах, принадлежащих к русской и славянской 

аспектологической традиции; назовем только одну из наиболее известных 

отечественных работ [Шахматов 1925: 157-167] и одну авторитетную зарубежную 

работу [Mazon 1914/1962: 98-100]. Подробный разбор классической литературы по 

аспектологии и, в частности, развития взглядов на семантику многократности см. в 

[Виноградов 1947/ 2001: 393-432]. 

Нам известно всего три фундаментальных исследования, посвященных 

специально нашей теме: это монография [Dressler 1968], коллективная монография 

[ТИК 1989] под редакцией В. C. Храковского и неопубликованная диссертация [Cusic 

1981]. Развернутое обсуждение глагольной множественности представлено в 
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монографии [Lasersohn 1995]. Дистрибутивный тип глагольной множественности, 

рассмотренный в первую очередь как способ выражения множественности участников 

ситуации, обсуждается в работах [Durie 1986], [Mithun 1988], а также [Schwarzschild 

1996], [Урюпина 2001]. Анализ семантики значений, относящихся к сфере глагольной 

множественности, дан в небольшой работе [van Eynde 1987]. Семантическая 

классификация значений глагольной множественности предлагается в [Долинина 1996]. 

На материале языка азою тлапанек (Azoyú Tlapanec) предлагается семантическое 

описание показателя предикатной множественности в [Wichmann 1992]. Описание, в 

том числе и семантическое, показателя предикатной множественности в венгерском 

языке представлено в [Schlachter 1966]. Сопоставление категории предикатной 

множественности с категорией именного числа предлагается в [Corbett 2000: 243-264]. 

Несмотря на то, что, таким образом, в целом библиография по глагольной 

множественности невелика, в самое последнее время ряд исследователей обратился к 

этой проблематике. Следует отметить, прежде всего, работы по глагольной 

множественности Ф. ван Геенховен ([van Geenhoven 2001], [van Geenhoven 2002], 

преимущественно на материале западногренладского эскимосского языка), Э. Вуд и ее 

соавторов ([Wood 2002], [Wood, Garrett 2002], [Conathan, Wood 2003], преимущественно 

на материале языка юрок) и А. Ю ([Yu 2003], на материале чеченского языка). В 

[Matthewson 2000] на материале языка стятимсец (St’át’imcets) исследуются 

семантические связи между дистрибутивным и итеративным типами предикатной 

множественности. В [Tsunoda 1999] детально описываются свойства показателя 

предикатной множественности в языке варрунгу. В [Zimmermann 2003] на материале 

английского языка обсуждаются, в частности, синтаксические средства для выражения 

предикатной множественности. В [Kratzer 2005] рассматривается семантика 

предикатной множественности в качестве частного случай общей семантики 

множественности. Дистрибутивный тип предикатной множественности на материале 

языка папаго рассматривается в [Ojeda 1998]. Среди более описательных работ можно 

упомянуть [Davidson P. 2002] для языка оджибва, [Dakubu 2003] для языка гуренэ, [Lim 

2003] для французского и корейского языков. 

Помимо специальных работ, посвященных количественным предикатным 

значениям, существенную роль в накоплении знаний по этой теме сыграли, во-первых, 

работы, посвященные аспекту в целом и, шире, глагольным системам4. Прежде всего 

                                                 
4 Надо, однако, заметить, что количественные аспектуальные значения длительное время находились в 

тени «основной» аспектуальной проблематики. Ср., например, классическую работу по аспектологии 

[Verkuyl 1972], где количественные аспектуальные значения практически обходятся стороной. 
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надо упомянуть классическую работу [Comrie 1976], значительная часть которой 

посвящена рассмотрению хабитуального значения. Далее, фундаментальное 

исследование глагольных систем Э. Даля ([Dahl 1985]) включает в себя, в частности, 

исследование выражения хабитуального значения. Наконец, в работе [Bybee et al. 1994] 

предлагаются некоторые обобщения о путях диахронического развития показателей 

количественных предикатных значений. В рамках изучения русского вида 

классификация значений, относящихся к семантической зоне предикатной 

множественности, предлагается в [Падучева 1996]. 

Во-вторых, так или иначе связаны с проблематикой предикатной квантификации 

исследования по логическому анализу квантификации естественно-языковых 

выражений и высказываний с генерическим значением. Это, прежде всего, [Dahl 1975], 

[Carlson G. 1982], [Carlson L. 1981], [Bach 1986], [Gil 1993], [Carlson G., Pelletier (eds.) 

1995], [Cohen 1999] и др. В этом же ряду следует упомянуть и раздел, посвященный 

квантификации ситуаций, в монографии [Падучева 1985: 221-232]. 

В-третьих, на материале конкретных языков и языковых групп были созданы 

описательные работы или разделы описательных работ, посвященные количественным 

аспектуальным значениям. Можно, в частности, назвать работы [Серебренников 1960], 

где подробно рассматриваются количественные аспектуальные значения в финно-

угорских языках, [Newman 1990], где описана глагольная множественность в чадских 

языках, [Широкова 1965] и [Широкова 1996], где рассматриваются Итеративы 

чешского языка, [Шарина 1999], где описаны соответствующие значения в эвенском 

языке, а также разделы грамматических описаний нивхского [Панфилов 1965: 73-76, 

79-85], ительменского [Володин 1976: 206-210] и селькупского [Кузнецова А. и др. 

1980: 217-233] языков. Очевидно, что проблематике предикатной квантификации 

уделено много внимания в описательных работах по тем языкам, в которых 

соответствующие значения получают специализированное морфологическое 

выражение; представляется, однако, что производимый при таком описании 

семантический анализ важен для общей лингвистической теории. 

Обзор литературы, связанной с семантикой количественных аспектуальных 

значений, был бы неполон без указания на работы, выполненные на материале русского 

языка. Здесь следует, во-первых, упомянуть исследования ныне устаревшего русского 

многократного способа действия [Иванчикова 1957], [Прокопович 1963] и [Янко 2005], 

во-вторых, разделы, посвященные русским «способам действия» и количественным 

аспектуальным значениям, входящим в семантику русских видов, в монографиях 

[Бондарко 1971], [Авилова 1976], [Шелякин 1983], [Петрухина 2000], а в-третьих, 
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специальные исследования способов выражения повторения событий в русском языке: 

[Грекова 1979] и [Грекова 1996], [Панова 1980], [Рощина 1982] и [Чеснокова 1983], а 

также раздел, касаюшийся квантификации ситуаций, в недавней диссертации 

[Леонтьева 2005]. Содержательно близкие к нашей теме вопросы обсуждаются на 

материале значения форм множественного числа русских предикатных имен в 

[Ляшевская 2002] и [Пазельская 2003]. В более широкий контекст отражения в языке 

понятийной категории количества предикатная множественность погружается в 

недавней работе [Крылов 2005]. Ретроспектива изучения предикатной 

множественности в рамках отечественной лингвистической традиции предлагается в 

[Апресян 2005]. 

Далее часть упомянутых работ будет охарактеризована более подробно. 

 

1.1.1. Исследование «глагольной множественности» [Dressler 
1968] 

 

Работа [Dressler 1968] представляет собой последовательно типологическое 

исследование, основным результатом которого можно считать выделение на обширном 

языковом материале множества частных значений, принадлежащих к семантической 

зоне количественной аспектуальности или смежных с ней. В. Дресслер исходит, вслед 

за [Agrell 1908] и работами Ю. С. Маслова (прежде всего, [Маслов 1948], [Маслов 

1959]), из предпосылки о противопоставлении «вида» и «способа действия» (см. в 4.1 о 

«двухкомпонентных»5 теориях вида). Количественные аспектуальные значения 

рассматриваются как частный случай «способа действия» (ср. [Dressler 1968: 47-51]). 

В. Дресслером детально разбираются «нюансы» (Nuancen) частных значений 

глагольной множественности и близких к ним. В. Дресслер выделяет четыре основных 

группы количественных предикатных значений: итеративные, дистрибутивные, 

континуативные (kontinuerliche) и интенсивные «нюансы». К итеративным «нюансам» 

[Dressler 1968: 62-65] он относит: 

 «дисконтинуатив»6, который характеризует «исключительность 

повторяемого действия с подчеркиванием пауз между отдельными действиями»7 

[Dressler 1968:63]; 

                                                 
5 Термин принадлежит К. Смит [Smith 1991/1997]. 
6 Приводя термины, принадлежащие тому или иному исследователю, мы, как правило, берем их в 

кавычки. Связано это, главным образом, с тем, что едва ли не большинство терминов, употребляемых в 
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 «репетитив», описывающий «событие, которое повторяется не с 

повышенной частотой, но все же достаточно часто»8 [Dressler 1968: 63]; 

 «фреквентатив», означающий часто и регулярно повторяемое событие; 

 «конатив», служащий для описания повторяющихся попыток совершить 

некоторое действие; 

 «альтернатив», описывающий последовательное повторение двух 

противонаправленных действий. 

Среди дистрибутивных «нюансов» [Dressler 1968: 66-74] В. Дресслер выделяет: 

 «субъектный дистрибутив», описывающий одновременное или 

разновременное множество ситуаций, в которых участвуют разные субъекты; 

 «сукцессив» (sukzessiv), описывающий последовательность ситуаций, в 

которых участвуют разные субъекты; 

 «объектный дистрибутив», описывающий множество ситуаций, в которых 

участвуют разные объекты; 

 «реципрок», значение которого составляет взаимно-направленное 

действие9; 

 «композит» (komposit), описывающий «не повторение нескольких 

одинаковых фаз действия, а совокупное действие из неоднородных частей действия»10 

[Dressler 1968: 71]. 

 «дисперсив», значением которого является действие, совершаемое 

одновременно в нескольких местах; 

 «диверсатив», описывающий направленные в разные места действия 

разных субъектов; 

 «амбулатив», значением которого является действие, совершаемое 

последовательно в нескольких местах. 

Континуативные «нюансы» [Dressler 1968: 74-77] включают в себя: 

                                                                                                                                                         
разных работах, «материально» совпадают между собой, имея при этом отнюдь не тождественное, а 

иногда и противоположное значение. 
7 “die Seltenheit der Wiederholung, ja die Pausen zwischen den einzelnen Wiederholungen werden dabei betont”. 
8 “eine Handlung die nicht häufig, aber doch öfters wiederholt wird”. 
9 В грамматических и синтаксических описаниях, как известно, принято относить это значение к сфере 

актантных дериваций, а не к сфере видовых значений; однако совмещение реципрокального значения с 

дистрибутивным хорошо засвидетельствовано, см. об этом в 3.4.1. 
10 “nicht eine Wiederholung mehrerer gleichartiger Handlungsabschnitte… sondern die Gesamthandlung aus 

ungleichartigen Teilhandlungen”. 
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 «узитатив», при помощи которого выражается повторяющееся событие, 

являющееся одновременно способностью, склонностью или привычкой участника; 

 «дуратив», акцентирующий внимание на длительности повторяющегося 

действия; 

 «континуатив», описывющий продолжение ранее имевшей место ситуации. 

Интенсивные «нюансы» [Dressler 1968: 77-84] характеризуют ситуацию как 

отклоняющуюся от нормы по своей интенсивности; В. Дресслер рассматривает их как 

«метафорически понятую множественность»11 [Dressler 1968: 77]. К ним относятся: 

 «интенсив», описывающий ситуацию, совершающуюся с повышенной 

интенсивностью; 

 «эмфатический способ действия» (emphatisch), при помощи которого 

говорящий акцентирует внимание на описанной ситуации; 

 «аугментатив», значением которого является увеличенный «охват» 

действия; 

 «комплетив», трактуемый В. Дресслером как частный случай 

«аугментатива», описывающий действие «полного охвата»; 

 «акцелератив», описывающий действие, совершаемое «быстро», с 

повышенной скоростью; 

 «ретардатив», напротив, описывающий действие, совершаемое «медленно», 

с пониженной скоростью; 

 «эксаггератив», описывающий действие «чрезмерного» охвата; 

 «пейоратив», служащий для описания отрицательно оцениваемой ситуации 

(в частности, имеющей место без достаточных оснований); 

 «ассевератив», описывающий действие, совершающееся вопреки 

обстоятельствам; 

 «аттенуатив», описывающий ситуацию, совершающуюся с пониженной 

интенсивностью. 

В. Дресслер уделяет, кроме того, внимание различным способам формального 

выражения значений, относящихся к сфере глагольной множественности, а также 

детально описывает в терминах выделенных им на типологическом материале значений 

две частные системы древних индоевропейских языков – латинского (имеются в виду 

«исторические» употребления инфинитива) и хеттского. 

 

                                                 
11 “metaphorisch gebrauchte Pluralität”. 
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1.1.2. Исследование «глагольной множественности» [Cusic 1981] 

 

Следующим по времени крупным исследованием количественных аспектуальных 

значений является неопубликованная диссертация [Cusic 1981]. Наиболее интересным 

(и оказавшим существенное влияние на последующие исследования) результатом 

Д. Кьюзика представляется предложенное им противопоставление двух семантических 

типов «событийной» множественности (event plurality) [Cusic 1981: 60-61]. Первым 

семантическим типом является событийная12 (event-external) множественность, или 

«множественность событий» (plurality of events). Событийная множественность 

подразумевает повторение сходных, но притом отдельных друг от друга событий. 

Объектом «счета» при данном типе множественности являются ситуации, каждая из 

которых имеет свою начальную и конечную точку. Второй тип – внутрисобытийная 

(event-internal) множественность, или «множественность внутри событий» (plurality in 

events). В этом случае речь идет об одном едином событии, которое по своей 

внутренней структуре является многократным повторением сходных друг с другом фаз. 

Объекты, которые в данном случае образуют множество, находятся внутри границ 

ситуации. Как замечает Д. Кьюзик, следует «понимать множественность как сложное 

понятие, включающее в себя: а) множество счетных, отдельных друг от друга 

единичных объектов; б) множество частей (внутренняя структура единого объекта»13 

[Cusic 1981: 19-20]). Ниже ([Cusic 1981:77]) Д. Кьюзик называет действие, являющееся 

событием с внутрисобытийной множественностью, «повторятельным» (repetitive) 

действием, а действие, повторенное много раз в рамках событийной множественности, 

– повторяющимся (repeated) действием. В качестве третьего типа «событийной» 

множественности Д. Кьюзик предлагает объединение событийного и 

внутрисобытийного типа, когда описывается повторение отдельных друг от друга 

событий, внутренняя структура каждого из которых состоит при этом из 

повторяющихся фаз. 

                                                 
12 Более дословный перевод термина Д. Кьюзика, «внесобытийная множественность», кажется нам не 

вполне удачным с точки зрения русского языка. Представляется, что терминологическое 

противопоставление событийной vs. внутрисобытийной предикатной множественности является 

наиболее адекватным способом передать используемую в англоязычных работах оппозицию event-

external vs. event-internal verbal plurality / pluractionality. 
13 “understand plurality to be a multiple function incorporating the representation of: a) multiple, countable, 

single units; b) multiple parts (the inner structure of a unity)”. 
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Далее Д. Кьюзик [Cusic 1981: 64-71] показывает, что, вообще говоря, помимо 

иерархически относящихся друг к другу понятий фазы события (phase) и события 

(event), можно говорить и о третьем, еще более высоком члене этой иерархии – 

«случае» (occasion). Например, предложение (1.1) может описывать как два события, 

имеющих место в рамках одного и того же «случая» (если между двумя звонками в 

дверь торговец продолжает находиться возле нее), так и два события, каждое из 

которых имеет место в рамках отдельного «случая» (если между двумя звонками в 

дверь торговец участвует в других событиях, не связанных с этими): 
английский 

(1.1) The salesman rang the doorbell twice. 

Торговец два раза позвонил в дверь [Cusic 1981: 66]. 

 

Д. Кьюзик следующим образом формулирует основные вопросы, на которые, по 

его мнению, необходимо дать ответ при исследовании предикатной множественности. 

 «Что можно понимать под множественностью событий? 

 Есть ли связь между множественнстью событий и известной категорией 

числа существительных и именных групп? 

 Какие средства используются в языках мира для выражения значения 

множественности событий?»14 [Cusic 1981: 64] 

Первый вопрос, касающийся семантических различий между частными 

значениями, относящимися к сфере предикатной множественности, несомненно, 

является в работе основным. Д. Кьюзик исходит из того, что интуитивно ясно понятие 

множественности объектов, которое требуется экстраполировать на ситуации. Надо, 

однако, отметить, что вполне естественная аналогия глагольной множественности и 

именной категории числа (проведенная и в [Dressler 1968]) имела достаточно 

существенные последствия как для самой работы [Cusic 1981], так и для последующих 

работ (в первую очередь, [Durie 1986] и [Mithun 1988]), где, с одной стороны, 

глагольная множественность и именное число понимаются как разные случаи единой 

семантической категории «числа вообще», а с другой стороны, предикатная 

множественность рассматривается, в частности, как способ указания на 

множественность участников ситуации. Семантический анализ предикатной 

                                                 
14 “In what senses may events be said to be plural? What is the relation between event plurality and the familiar 

notions of number developed for nouns and noun phrases? What devices do languages use to indicate the 

plurality of events?”  
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множественности в рамках общего анализа семантики множественности предлагается в 

[Kratzer 2005]. 

Д. Кьюзик вводит следующие семантические параметры для сферы предикатной 

множественности [Cusic 1981: 78-111]: 

 параметр «отношения к событию» (event ratio parameter) – уже 

рассмотренное нами противопоставление фазы vs. события vs. «случая»; 

 параметр «относительной меры» (relative measure parameter), 

характеризующий бóльшую или меньшую интенсивность ситуации или бóльшую или 

меньшую вовлеченность в нее участника; 

 градуальный параметр «связности» (connectedness), характеризующий 

степень отграниченности друг от друга повторяющихся фаз или событий; 

 параметр «дистрибуции» (distribution), характеризующий распределение 

повторяющихся фаз или событий во времени или в пространстве. 

Прежде всего, на основании параметра «относительной меры», Д. Кьюзик 

выделяют следующие частные значения показателей глагольной множественности: 

 понижение «относительной меры» применительно к внутрисобытийной 

предикатной множественности (по отношению к размеру, ожидаемым усилиям или 

результату): 

 «диминутив», или понижение «размера», возникающий в том случае, 

когда «повторение понижает размер или значимость фаз действия»15 [Cusic 1981: 

81]; 

 «тентатив», или понижение усилий, описывающий «действие, которое 

выполняется без энтузиазма или с меньшими усилиями, чем ожидается»16 [Cusic 

1981: 82]; 

 «конатив», или понижение степени достижения результата, 

описывающий ситуацию, когда «“повторятельное” действие не приводит к 

достижению некоторого желаемого результата»17 [Cusic 1981: 83]; 

 «инкассатив», также понижающий степень достижения результата, 

описывающий множественное действие, «в котором нет попытки сделать нечто 

конкретное, а есть лишь бесцельная или ненаправленная деятельность»18 [Cusic 

1981: 83-84]; 

                                                 
15 “the repetition decreases the size or importance of the units of action”. 
16 “the action is performed half-heartedly or with less effort than expected”. 
17 “repetitive action falls short of producing some desired result”. 
18 “in which there is no attempt to do anything particular, merely an aimless or undirected activity”. 
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 повышение «относительной меры» применительно к внутрисобытийной 

предикатной множественности (по отношению в размеру, ожидаемым усилиям, 

результату или затраченному времени): 

 «интенсив», или повышение «размера» или усилий, когда «повторение 

служит для выражения увеличенных усилий или увеличенного количества 

действий»19 [Cusic 1981: 84]; 

 «аугментатив», или повышение «количества», описывающих 

ситуацию, когда «увеличивается “количество” деятельности и, возможно, 

количество “субстанции”, над которой совершается действие»20 [Cusic 1981: 85]; 

 «кумулятив», или повышение степени достижения результата, 

описывающий ситуацию, когда накопление эффекта от действия, состоящего из 

повторяющихся квантов, приводит к достижению некоторого суммарного 

результата; 

 «эксцессив», выражающий «чрезмерное» действие, когда 

«“повторятельная” деятельность выполняется с излишними затратами энергии или 

ее протяженность больше ожидаемой»21 [Cusic 1981: 86]; 

 «дуратив-континуатив», или увеличение времени, затраченного на 

действие, состоящее из повторяющих друг друга квантов, значение которого 

состоит в том, что «повторение переходит в продолженность, а увеличение 

“количества” действия становится увеличением промежутка времени, которое оно 

занимает»22 [Cusic 1981: 87]; 

 понижение «относительной меры» применительно к повторяющимся 

событиям (по отношению, в первую очередь к количеству повторяющихся действий): 

 «дупликатив», описывающий ситуацию, имеющую место два раза, 

или, иными словами, единственное повторение ситуации; 

 «альтернатив», описывающий осуществление противонаправленных 

действий, когда «два различных действия, одно из которых является зеркальным 

отражением другого, совершаются одним и тем же участником»23 [Cusic 1981: 90]; 

                                                 
19 “repetition expresses increased effort in or increased quantity of the actions”. 
20 “the amount of activity increases and possibly also the amount of “substance” implied as being acted on”. 
21 “the repetitive activity is carried out with too much energy or to a greater extent than expected”. 
22 “repetition gives over to continuity and the increased quantity of action becomes an increase in the time it 

occupies”. 
23 “two distinct actions, one a mirror-image of the other, are performed by the same agent”. 
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 «реверсатив», частный случай «альтернатива», ограниченный сферой 

глаголов движения и описывающий движение в обратную сторону; 

 «дисконтинуатив-дисперсив», значение которого состоит в том, что 

«действие повторяется спорадически небольшое количество раз или ограничено в 

пространстве»24 [Cusic 1981: 92]; 

 повышение «относительной меры» применительно к событийной 

предикатной множественности: 

 «хабитуалис» (customary-occupational-habitual), выражающий 

генерическую ситуацию, в которой «количество “случаев”, в которые выполняется 

действие, так велико, что связь с конкретными “случаями” и событиями теряется и 

действие становится свойством, характеризующим его исполнителя»25 [Cusic 

1981: 93]; 

 «общее повторяющееся действие» (general repeated action), значение 

которого состоит в том, что большое (или неопределенное) количество участников 

вовлечено в ситуацию, ситуация имеет место в большом количестве мест, 

занимает большой промежуток времени и т. п.; Д. Кьюзик отмечает, что, как 

правило, соответствующие показатели полисемичны и допускают все эти 

интерепретации. 

В терминах выделенных им значений Д. Кьюзик проводит четыре 

конкретноязыковых исследования предикатной множественности в языках дигеньо, 

восточном помо, кламат и языковой группе мору-мади. Кроме того, отдельную главу он 

посвящает способам выражения предикатной множественности в английском языке. 

 

1.1.3. Исчисление [Храковский 1989] и монография [ТИК 1989] 

 

Третьим по времени крупным исследованием количественных предикатных 

значений является коллективная монография [ТИК 1989]. Теоретические установки и 

типологические обобщения этого исследования изложены в его вводном разделе 

[Храковский 1989] (см. также более раннюю публикацию [Храковский 1986]), а 

остальные части монографии являются описаниями способов выражения предикатной 

множественности в некотором языке или языковой группе. В работе принято 

                                                 
24 “the action is repeated sporadically a small number of times, or is scattered in space”. 
25 “the number of occasions on which an action has been performed is so great that the reference to individual 

occasions and events is lost, and the action becomes a property attributed to the agent”. 
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разделение языков мира на три группы: языки, использующие специализированные 

средства для выражения количественных аспектуальных значений; языки, 

использующие как специализированные, так и неспециализированные средства; языки, 

использующие только неспециализированные и/или лексические средства. Как 

отмечается в предисловии, «данная классификация не претендует на строгость и служит 

целям интуитивно приемлемого упорядочивания материала» [ТИК 1989: 3]. 

В. С. Храковский предлагает следующую «естественную классификацию 

семантических типов множества ситуаций» [Храковский 1989: 23-25], основанную на 

двух семантических признаках. Первый из этих признаков – единый период времени, в 

который осуществляется множество повторяющихся ситуаций vs. отдельный период 

времени для каждой из повторяющихся ситуаций. Второй признак – тождественный vs. 

не полностью тождественный набор актантов в каждой из повторяющихся ситуаций. На 

основании этих признаков В. С. Храковский выделяет следующие три семантических 

типа предикатной множественности: 

 мультипликативный тип (ситуация повторяется в единый период времени с 

тождественным набором актантов); 

 дистрибутивный тип (ситуация повторяется в единый период времени с не 

полностью тождественным набором актантов); 

 итеративный тип (ситуация повторяется в отдельные периоды времени с 

тождественным набором актантов)26. 

Первая семантическая оппозиция В. С. Храковского практически тождественна 

противопоставлению между внутрисобытийной vs. событийной предикатной 

множественностью (или «повторятельным» vs. повторяющимся событиям) в [Cusic 

1981]. Тот факт, что данный семантический признак выделен, по-видимому, 

независимо27 разными исследователями, во многом подтверждает его адекватность 

применительно к языковому материалу. 

Мультипликативный тип предикатной множественности описывает «серию 

(микро)действий, которые регулярно повторяются через относительно небольшие 

интервалы времени и остаются тождественными себе в течение всего периода их 

совершения» [Храковский 1989: 25]. Единичный квант мультипликативного типа 

множественности выражается при помощи «семельфактива». Помимо собственно 

                                                 
26 Четвертая логическая возможность – повторение ситуации в отдельные периоды времени с не 

полностью тождественным набором актантов, по мнению В. С. Храковского, в языках мира не 

реализуется. См., однако, ниже о событийном vs. внутрисобытийном дистрибутивном значениях. 
27 В библиографии [ТИК 1989] ссылка на [Cusic 1981], вероятно, по объективным причинам, отсутствует. 
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мультипликативного значения (реализующегося в высказываниях типа Он кашляет), 

В. С. Храковский выделяет ряд разновидностей мультипликативного значения 

[Храковский 1989: 30-33]: 

 «альтернатив», выражающий «неоднонаправленное (разнонаправленное) 

движение» [Храковский 1989: 30], соотносящееся с семантически исходным 

однонаправленным движением; 

 «дупликатив», значением которого является повторение 

противонаправленных действий, когда «каждое последующее действие... выступает как 

антидействие предыдущего, отменяющее его результат» [Храковский 1989: 31]; 

 «раритив», выражающий мультипликативную множественность с 

«увеличением интервалов между повторяющимися (микро)действиями и/или 

ослабление звукового/зрительного эффекта, производимого каждым из повторяющихся 

(микро)действий» [Храковский 1989: 32], то есть с более редкими, чем ожидается, 

квантами; 

 «сепетив», выражающий мультипликативную множественность с 

«уменьшением интервалов между повторяющимися (микро)действиями и/или усиление 

звукового/зрительного эффекта, производимого каждым из повторяющихся 

(микро)действий» [Храковский 1989: 32], то есть с более частыми, чем ожидается, 

квантами; 

 «мультипликатив-делимитатив», выражающий мультипликатную 

ситуацию, занимающую в целом меньший период времени, чем ожидается, в которой 

«период осуществления серии (микро)действий... меньше предусмотренного условной 

нормой, т. е. ограниченно длителен, и соответственно ограничено и количество 

отдельных семельфактивных действий, образующих серию» [Храковский 1989: 33]; 

 «мультипликатив-дуратив», выражающий мультипликатную ситуацию, 

занимающую в целом больший период времени, чем ожидается, в которой «период 

осуществления серии (микро)действий... больше предусмотренного условной нормой, 

т. е. неограниченно длителен, и, соответственно, не ограничено и количество отдельных 

семельфактивных действий, образующих серию» [Храковский 1989: 33]. 

Дистрибутивный тип предикатной множественности описывает 

последовательность сходных ситуаций, в каждой из которых в качестве одного из 

участников выступает отличный от предыдущего актант или сирконстант. 

Существенно, что «одним и тем же актантом/сирконстантом каждой... ситуации 

является один из единичных представителей... совокупного актанта/сирконстанта» 

[Храковский 1989: 34], то есть все участники, участвующие в повторяющихся 
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ситуациях принадлежат к некоторому замкнутому множеству. В. С. Храковский 

выделяет следующие эмпирически регулярные разновидности дистрибутивной 

множественности: 

 «субъектный дистрибутив», при котором новым участником в каждой из 

повторяющихся ситуаций является субъект28; 

 «объектный дистрибутив», при котором новым участником в каждой из 

повторяющихся ситуаций является объект; 

 «адресатный дистрибутив», при котором новым участником в каждой из 

повторяющихся ситуаций является актант-адресат (как правило, «адресатный 

дистрибутив» совмещается с «объектным»); 

 «субъектный дисперсив», значением которого является одновременное или 

последовательное осуществление одинаковых ситуаций в разных местах (частях) 

некоторого протяженного в пространстве объекта. 

Для ситуаций движения отдельно выделяются субъектные и объектные: 

 «диверсатив», описывающий движение совокупности участников в разные 

стороны относительно некоторой общей исходной точки; 

 «цислокатив», описывающий движение совокупности участников с разных 

стороны в некоторую общую конечную точку; 

 «амбулатив», описывающий «движение... последовательно через ряд 

единичных пунктов пространства, которые в сумме составляют некоторый совокупный 

локативный актант» [Храковский 1989: 40]. 

Кроме того, В. С. Храковский упоминает два «квазидистрибутивных» значения. 

Первое из них состоит в том, что «каждое из повторяющихся действий затрагивает 

какую-либо одну квазиотдельную часть актанта, а все множество повторяющихся 

действий в принципе затрагивает все квазиотдельные части этого актанта» [Храковский 

1989: 40] (примерами могут служить русские глаголы типа измазаться, изорваться). 

Второе из «квазидистрибутивных» значений – действие, осуществляемое в несколько 

приемов (и тем самым как бы затрагивающее при каждом приеме новую «часть» 

участника). 

Итеративный тип предикатной множественности описывает «неоднократное, 

относительно регулярное, осуществление ситуации», причем «каждая повторяющаяся 

ситуация происходит в отдельный период времени» [Храковский 1989: 41]. Помимо 

                                                 
28 В. С. Храковский отмечает, что, в зависимости от устройства конкретного языка, термины «субъект» и 

«объект» могут пониматься здесь как синтаксически (т. е. приблизительно соответствовать терминам 

«подлежащее» и «дополнение»), так и семантически (как первый и второй участники ситуации). 
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«нормативной» (с точки зрения регулярности повторения одинаковых ситуаций) 

итеративной множественности, В. С Храковский выделяет следующие ее подтипы: 

 «дисконтинуатив», т. е. «итератив с большими интервалами между 

повторяющимися ситуациями» [Храковский 1989: 49]; 

 «фреквантатив», т. е. «итератив с малыми интервалами между 

повторяющимися ситуациями» [Храковский 1989: 49]; 

 «узитатив», значение которого состоит в том, что «ситуации, входящие в 

итеративное множество..., специально характеризуются как осуществляющиеся в 

соответствии с какой-либо эмпирически наблюдаемой вероятностной 

закономерностью» [Храковский 1989: 49]. 

 

1.1.4. Концепция «глагольной множественности» в [Долинина 
1996] 

 

В работе [Долинина 1996] (являющейся переработкой более ранней публикации 

[Долинина 1989] в составе охарактеризованной нами монографии [ТИК 1989]; следует 

также упомянуть более раннюю публикацию [Долинина 1990] и более позднюю 

[Dolinina 1999], рассматривающую специально дистрибутивный тип предикатной 

множественности) на материале русского языка предлагается теоретическое 

осмысление предикатной множественности и ее отличий от количественных значений, 

связанных с именем, и выделение ряда частных значений, относящихся к этой сфере. 

И. Б. Долинина выделяет четыре существенных особенности предикатной 

множественности, отличающих ее от множественности объектов: 

1. «специфика области референциальных значений у глагольной 

множественности» [Долинина 1996: 226]: предикатная множественность может быть 

связана как с «временным распределением действий», когда действия повторяются во 

времени, так и с «пространственным», когда «однотипные действия выполняются 

разными участниками ситуаций» [Долинина 1996: 226]; 

2. нечеткость границ семантической категории предикатной 

множественности: «значение повторяемости, неединичности отдельных действий в 

ряде случаев осмысляется как сфера иных категориальных значений, не связываемых 

непосредственно с квантификационными оппозициями» [Долинина 1996: 227]; 
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3. предикатное количественное значение в сущности характеризует 

высказывание в целом, а не сам предикат; с другой стороны, языковым средством для 

выражения этого значения часто бывает не глагольная словоформа; 

4. «трактовка конкретного материала в ее [глагольной множественности – 

А. Ш.] рамках является далеко не самоочевидной» [Долинина 1996: 230]: одна и та же 

ситуация может быть охарактеризована говорящим и как множественная, и как 

единичная, в зависимости от того, что находится в фокусе его внимания. 

И. Б. Долинина выделяет два основных типа предикатной множественности: 

«темпоральную множественность», т. е. множественность ситуаций, имеющих 

идентичный состав участников, во времени, и «дистрибутивную множественность», 

т. е. множественность ситуаций, отличающихся друг от друга составом участников. 

«Темпоральная множественность» разделяется на два подтипа: «итеративную 

множественность», в которой «подчеркивается... расчлененность действий во времени» 

[Долинина 1996: 226], и «мультипликативную множественность», состоящую в 

«объединенности действий в некий единый процесс» [Долинина 1996: 226]. Второе 

противопоставление аналогично противопоставлению итеративного и 

мультипликативного типов множества ситуаций в [Храковский 1989], однако 

«дистрибутивная множественность» в работе В. С. Храковского составляет с этими 

двумя типами единый иерархический уровень. 

В сфере «итеративной множественности» И. Б. Долинина выделяет следующие 

типы значения: 

 «собственно-многократное», то есть ничем не осложненное значение 

повторения отдельных событий, в частности: 

 «ограниченно-кратное», если ситуация повторяется определенное 

число раз; 

 «неограниченно-кратное», если ситуация повторяется неопределенное 

число раз; 

 «узуальное», если «многократность связана с повторением действий при 

определенных обстоятельствах, свидетельствующих о привычках субъекта» [Долинина 

1996: 233]: 

(1.2) По утрам они пьют чай [Долинина 1996: 233]. 

 

 «процессное», если «при повторяемости действий обозначается не 

множество событий, а единый процесс обобщенного характера» [Долинина 1996: 234]: 

(1.3) Весь отпуск она танцевала [Долинина 1996: 234]. 
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 «потенциальное», через повторение характеризующее способность 

участника осуществлять ту или иную ситуацию; 

 «результативное», аналогичное «кумулятиву» по [Cusic 1981], в котором 

происходит «сведение множества к единству через понятие результата» [Долинина 

1996: 234]: 

(1.4) Натанцевались они вволю [Долинина 1996: 234]. 

 

 «генерализованное», характеризующее свойства некоторого класса 

объектов. 

«Мультипликативную множественность» И. Б. Долинина рассматривает в первую 

очередь как характеристику определенного класса глагольных лексем, «служащих для 

номинации некоторой ситуации, представляющей собой, с точки зрения объективных 

реалий, последовательность отдельных единичных действий, воспринимаемую как 

единый процесс» [Долинина 1996: 237]. Тем не менее, И. Б. Долинина выделят близкие 

к мультипликативному типы значения, которые возможны и для немультипликативных 

по своим свойствам предикатов: 

 «гомогенный процесс... осмысляется как состоящий из отдельных 

фрагментов» [Долинина 1996: 238] (например, двигаться туда-сюда, глядеть по 

сторонам); 

 «достаточно большой отрезок времени... интерпретируется как 

неразложимые, гомогенный период» [Долинина 1996: 238-239]29: 

(1.5) Все лето она ездила верхом [Долинина 1996: 238]. 

 

 «отдельные действия направлены на части одного объекта, а вся сумма 

действий воспринимается как единый процесс, направленный на этот целостный 

объект» [Долинина 1996: 239]: 

(1.6) Он пил чай жадными глотками [Долинина 1996: 239]. 

                                                 
29 Остается, однако, неясным различие между данным типом «квазимультипликативного» значения и 

«процессным» значением в сфере итеративной множественности. 
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1.1.5. Пути грамматикализации количественных аспектуальных 
значений в [Bybee et al. 1994] 

 

В книге [Bybee et al. 1994] в числе прочих путей изменения грамматических 

значений предлагаются некоторые обобщения относительно путей грамматикализации 

количественных аспектуальных значений. 

Основываясь на представлении [Comrie 1976] о том, что все частные значения, в 

которые входит повторение ситуации, являются частным случаем имперфективного 

значения, Дж. Байби и ее соавторы выделяют следующие частные разновидности 

имперфективного значения [Bybee et al. 1994: 126-127], терминологически 

соответствующие [Comrie 1976]: 

 «прогрессив», который «рассматривает действие как длящееся во время 

точки отсчета»30 [Bybee et al. 1994: 126] и ограничен в дистрибуции динамическими 

предикатами; 

 «continuous», аналог «прогрессива», не имеющий ограничений в 

дистрибуции31; 

 «хабитуалис», описывающий регулярно повторяющиеся ситуации; 

 «итератив», значением которого является «событие, повторяющееся в 

рамках данного “случая”»32 [Bybee et al. 1994: 127]; 

 «фреквентатив», частный случай хабитуалиса, описывающий ситуации, 

повторяющиеся чаще, чем ожидается; 

 «континуатив» (continuative), частный случай «прогрессива», содержащий 

указание на то, что длящееся действие является «продолжением» ранее совершенного 

действия. 

На используемом в их работе типологическом материале Дж. Байби и ее соавторы 

предлагают следующую схему путей грамматикализации (и семантической 

организации) имперфективных значений [Bybee et al. 1994: 172] (Схема 1): 

                                                 
30 “views action as ongoing at reference time”. 
31 Этому значению, в отличие от остальных, у Дж. Байби и ее соавторов не соответствует типологически 

релевантной «категории» в глагольных системах. 
32 “event that is repeated on a particular occasion”. 
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iterative  continuative  progressive 

        imperfective 

iterative  frequentative  habitual 

Схема 1. Пути грамматикализации количественных аспектуальных значений по [Bybee et al. 1994]. 

Существенным обобщением здесь является то, что «имперфектив», т. е. 

глагольная форма, имеющая как «собственно видовые» имперфективные употребления 

без лексических ограничений, так и хабитуальные употребления, может возникать 

диахронически как из формы, имеющей только хабитуальное значение, так и из формы 

со значением прогрессива.  

 

1.1.6. Классификация многократных значений русского 
несовершенного вида в [Падучева 1996] 

 

Семантическая классификация частных значений, принадлежащих к 

рассматриваемой нами семантической зоне, предлагается в работе [Падучева 1996: 24-

31] (соответствующий раздел основывается на более ранней публикации [Падучева 

1990]). Е. В. Падучева рассматривает частные видовые значения несовершенного вида в 

русском языке (а несовершенный вид в русском языке является основным средстваом 

для выражения предикатно-множественных значений) и предлгает ряд семантических 

признаков, релевантных для различения этих значений. Охарактеризуем здесь коротко 

только те из этих признаков, на которых основываются семантические оппозиции, 

различающие значения, описываемые в нашей работе. 

Центральным из предлагаемых в рассматриваемой работе семантическим 

признаком, релевантным для предикатной множественности, несомненно, является 

признак кратности [Падучева 1996: 26], принимающий следующие четыре значения: 

 «единичность», если описывается без специального указания на количество 

крат единичная ситуация, имеющая место один раз; 

 «определенная кратность», если «точной указано количество повторений 

ситуации» [Падучева 1996: 26]; 

 «неопределенная кратность», если ситуация имеет место многократно, 

причем число повторений неизвестно; 

 «нейтрализация противопоставления по кратности» в том случае, если 

описывается ситуация, имевшая место по меньшей мере один раз, как в (1.7): 

(1.7) Вы когда-нибудь пили такое вино? [Падучева 1996: 26] 
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Применительно ко всем множественным ситуациям (то есть всем, у которых 

признак кратности имеет не значение «единичность», а какое-либо другое) 

Е. В. Падучева различает классы многократных и дистрибутивных ситуаций (это 

противопоставление вполне соответствует противопоставлению дистрибутивного vs. 

итеративного типа предикатной множественности в [Храковский 1989]): «Если в 

обычной многократной ситуации повторяются события с одним и тем же участником (в 

разные моменты времени), то при дистрибутивности в разных повторениях участвуют 

разные субъекты» [Падучева 1996: 27]. 

Неопределенно-кратные ситуации Е. В. Падучева подразделяет на узуальные и 

неопределенно-кратные не узуальные. Последние Е. В. Падучева не подразделяет на 

какие-либо подтипы; можно их проиллюстрировать примером (1.8): 

(1.8) Что ты каждую минуту вскакиваешь? [Падучева 1996: 30] 

 

Узуальные ситуации имеют дробную внутреннюю классификацию. Узуальная 

семантика подразделяется на следующие типы: 

 «эксплицитно выраженная узуальность», имеющая место, если в 

высказывании представлены отдельные (т. е. не входящие в состав глагольной 

словоформы) средства для выражения неопределенной кратности: 

(1.9) Каждую субботу она ходит в баню [Падучева 1996: 27-28]. 

 

 «утверждение о наличии некоторого свойства у повторяющеся ситуации» 

[Падучева 1996: 28] (существенно, что «само повторение… уже ничем не регулируется 

и, вообще, не находится в центре внимания»): 

(1.10) Он с трудом доходит до двери [Падучева 1996: 28]. 

 

 «узуальность с “наглядно-примерным” оттенком»: 

(1.11) Он делал гимнаситку, потом час-два работал, а после этого бежал к 

реке купаться [Падучева 1996: 28]. 

 

 «обозначение привычек и предрасположений», соответствующее в 

используемых у нас термиах значению свойства: 

(1.12) Он берет взятки [Падучева 1996: 28]. 

 

 «родовая пропозиция», соответствующая значению, которое мы называем 

квалитативным: 
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(1.13) Она одевается со вкусом [Падучева 1996: 28]. 

 

 «узуальность, осложненная потенциальностью», соответствующая 

значению, которое в типологических работах называют капацитивным: 

(1.14) Хороший был слесарь, любые замки открывал [Падучева 1996: 28]. 

 

Другой существенный для нас семантический признак – семантический признак 

«локализации во времени», имеющий два значения, не симметричные друг другу. 

Первое, наиболее стандартное, значение этого признака состоит в том, что описывается 

«ситуация в ее развитии во времени» [Падучева 1996: 25], то есть, иными словами, что 

ситуация привязана к некоторому конкретному моменту или периоду времени. Другое, 

«вырожденное», значение признака «локализации во времени» имеет место, когда 

описываются «вневременные свойства» (то есть «свойства абстрактных объектов, не 

локализованных ни в пространстве, ни во времени», как в (1.15), или «постоянные 

свойства материальных объектов с “долгим” сроком существования», как в (1.16)): 

(1.15) Искусство принадлежит народу [Падучева 1996: 25]. 

(1.16) Эта речка впадает в небольшое озеро [ibid.: 25]. 

 

Третий семантический признак, выделяемый Е. В. Падучевой, релевантный для 

семантики предикатной множественности, – признак «актуальности», или 

«конкретности временнóй локализации», различающий актуальные и неактуальные 

(«континуальные») ситуации. Континуальные ситуации образуют «состояния или 

занятия, которые представляют собой результат абстракции от множества конкретных 

действий и состояний» [Падучева 1996: 29]. Существенно, что прямым следствием 

такой особенности континуальных ситуации, является разный порядок времени, 

которое занимают актуальная и соответствующая ей континуальная ситуация; 

континуальнсая ситуация характеризуется тем, что она является длительной. 

Любая континуальная ситуация как таковая имеет некоторое отношение к 

предикатной множественности: как уже было сказано, неактуальная ситуация 

обязательно предполагает множество конкретных, актуальных, проявлений. В 

частности, пример (1.17a), описывающий континуальную ситуацию, предполагает 

многократное осуществление актуальных ситуаций, описываемых (1.17b): 

(1.17) a. Я дописывал «Романтиков», когда однажды вечером ко мне вошел худой 

юноша [Падучева 1996: 29]. 

b. Вечером я дописывал «Романтиков» [ibid.: 29]. 
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Кроме того, не только единичные, но и множественные в терминах первого из 

рассмотренных нами семантических признаков Е. В. Падучевой ситуации могут 

различаться по признаку «актуальности». В частности, неопределенно-кратные 

континуальные ситуации были рассмотрены выше как узуальные, тогда как 

неопределенно-кратные актуальные совпадают с неопределенно-кратными не 

узуальными33. 

 

1.1.7. Предикатная множественность в работах последнего 
десятилетия 

 

Как мы уже заметили, в последнее время, начиная с раздела, посвященного 

предикатной множественности, в [Lasersohn 1995], появилось довольно много работ по 

этой теме. Охарактеризуем здесь лишь часть из них. 

П. Лазерзон рассматривает семантику предикатной множественности в ряду 

прочих множественных значений. В качестве формальной записи семантики показателя 

предикатной множественности он предлагает следующую формулу [Lasersohn 1995: 

242]: 

 

  V-PA (X)  ∀e∈X[V(e)] & card(X)≥n 
Схема 2. Формальная запись семантики предикатной множественности [Lasersohn 1995: 242]. 

Для некоторой глагольной лексемы V интерпретация ее комбинации с показателем 

предикатной множественности PA означает, что событие e повторяется X раз, причем X 

больше некоторого нормативного числа n, которое определяется лексически данной 

глагольной лексемой и прагматически данной конкретной ситуацией; при этом для 

любой ситуации n превосходит 2. Таким образом, к сфере предикатной 

множественности по [Lasersohn 1995] относятся все значения, в которые входит хотя бы 

однократное повторение всего события в целом. 

 

В работах Ф. ван Геенховен ([van Geenhoven 2001], [van Geenhoven 2002]) на 

материале западногренладского эскимосского языка с привлечением английского 

                                                 
33 Сходный, однако более общий семантический признак предлагается и в [Бондарко 1971: 6], где 

вводится «категория временнóй локализованности», противопоставляющая значения конкретности vs. 

абстрактности; в частности, актуально-длительные употребления несовершенновго вида в русском языке 

А. В. Бондарко характеризует как конкретные, а хабитуальные – как абстрактные. 
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материала анализируется семантика показателей предикатной множественности и 

предлагается ее формализация. Теоретическая установка Ф. ван Геенховен состоит в 

тройственном противопоставлении «лексического аспекта» (lexical aspect), то есть 

способа действия (аспектуального класса), «количественного» аспекта 

(pluractional/singulactionar aspect) и «грамматического» аспекта (т. е. «собственно 

вида»). Ф. ван Геенховен принадлежит противопоставление «открытой» (overt) vs. 

«закрытой» (silent) предикатной множественности. «Закрытая» предикатная 

множественность имеет место в том случае, когда отсутствует указание на период 

времени, отделяющий одну из повторяющихся ситуаций (как, например, в предложении 

(1.18a)). «Открытая» предикатная множественность, напротив, предполагает такое 

указание (как в предложении (1.18b)): 

(1.18) a. Мальчик в течение часа бросал мяч в озеро. 

b. Мальчик в течение часа каждые пять минут бросал мяч в озеро. 

 

В [van Geenhoven 2002] сделана попытка определить семантику непредельности в 

целом (и с точки зрения «собственно вида», и с точки зрения способа действия/ 

аспектуального класса) через значение предикатной множественности. Если в 

[Lasersohn 1995] предлагается единое формально-семантическое толкование для 

показателей предикатной множественности, то в [van Geenhoven 2002] предлагается 

формально-семантическое описание нескольких разных значений, принадлежащих к 

семантической зоне предикатной множественности. 

 

В работах Э. Вуд и ее соавторов ([Wood 2002], [Wood, Garrett 2002], [Conathan, 

Wood 2003] на материале языков юрок и карок исследуется семантика предикатной 

множественности и способы ее выражения (в частности, редупликация). Э. Вуд исходит 

из введенного в [Cusic 1981] противопоставления между событийной и 

внутрисобытийной предикатной множественностью. Э. Вуд распространяет это 

противопоставление на дистрибутивный тип предикатной множественности. Она 

показывает, что если показатель предикатной множественности имеет 

внутрисобытийные («мультипликативные») и дистрибутивные прочтения, то 

множество участников, каждый из которых принимает участие в одном из 

повторяющихся событий, является закрытым (вне зависимости от типа участника). 

Если же показатель предикатной множественности сочетает событийные 

(«итеративные») и дистрибутивные прочтения, то множество участников открыто. 

Кроме того, исследуется взаимодействие семантики показателей предикатной 
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множественности обоих типов с глаголами, принадлежащими к различным 

аспектуальным классам (способам действия). 

 

Последний вопрос стоит в центре исследования [Yu 2003], проведенного на 

материале чеченского языка. А. Ю, в частности, показывает, что результатом 

прибавления показателя предикатной множественности к агентивному глаголу, 

принадлежащему практически к любому аспектуальному классу, является гомогенная 

деятельность (т. е. исходная акциональная семантика глагола нейтрализуется). Это он 

объясняет тем, что результатом «плюрализации» ситуаций является однородная 

неисчисляемая совокупность, а не множество дискретных объектов. В качестве 

теоретического обобщения А. Ю формулирует следующую Расширенную теорию 

множественного события (Extended Pluralized Event Theory): 

 «если глагольная основа обозначает мереологию атомов, то эти атомы 

представляют собой события; 

 “плюрализация” глагола есть “плюрализация” событийного аргумента34 

предиката; 

 “плюрализация” событийного аргумента предиката осуществляется 

посредством оператора множественности; 

 ... результат “плюрализации” интерпретируется как неисчисляемая 

совокупность»35 [Yu 2003: 293]. 

 

1.2. Актуальные проблемы, связанные с количественными 
аспектуальными значениями 

 

Основным результатом множества пересказанных и упомянутых нами работ, 

посвященных предикатной множественности или затрагивающих ее, можно считать 

дробную классификацию значений, относящихся к этой семантической зоне или 

граничащих с ней. Центральным в этой классификации можно считать устоявшееся 

противопоставление внутрисобытийной vs. событийной (или, иначе, 

                                                 
34 Представление о том, что у предиката, помимо аргументов в общепринятом смысле слова, имеется 

также «событийный» аргумент, восходит к Д. Давидсону [Davidson D. 1967]. 
35 “If a verbal root denotes a mereology with atoms, then these atoms are events; verbal pluralization is the 

pluralization of the event argument of a predicate; pluralization of the event argument of a predicate is 

accomplished by introducing a plural operator; … product of pluralization must have a mass interpretation”. 
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«мультипликативной» vs. «итеративной») предикатной множественности. Накоплены 

сведения о типологически характерных способах выражения этих значений (хотя мы 

практически не касались этого вопроса в обзоре литературы). Но за исключением 

отдельных наблюдений и частных, фрагментарных обобщений не исследованными на 

данный момент остаются следующие взаимосвязанные проблемы. 

 Совмещение частных значений, относящихся к сфере предикатной 

множественности, в едином способе выражения (будь то специализированный 

показатель, редупликация или лексический класс глаголов). Очевидно, что бóльшая 

часть средств, использующаяся в языках мира для выражения значений предикатной 

множественности, полисемична. В качестве иллюстрации полисемии можно привести 

ительменский показатель -т-, имеющий в примере (1.20) альтернативное значение, 

относящееся к внутрисобытийному типу предикатной множественности, а в примере 

(1.21) – генерическое значение, относящееся к событийному типу: 
ительменский 

(1.20) у' пва-тэ-з-эн. 
  бревно плыть-ITER-PRES-3SG 

Бревно плавает (туда-сюда) [Володин 1989: 74]. 

(1.21) лач ңэйңалх-' ал эфсэ-тэ-з-эн. 
 с олнце хребет-PL из.за всходить-ITER-PRES-3SG 

Солнце (всегда) всходит из-за хребтов [ibid.: 77]. 

 

Более наглядным примером является показатель ma- языка тернате: в (1.22) он 

имеет стандартное мультипликативное значение, а в (1.23) – хабитуальное: 
тернате 

(1.22) una ma-kukehe. 
  он ITER/REFL-кашлянуть 

Он кашляет [Hayami-Allen 2001: 126]. 

(1.23) ngori ma-‘uju  mi-baju faja. 
  я ITER/REFL-стирать 3SG.F-одежда грязный 

Я обычно стираю ее грязную одежду [ibid.: 126]. 

 

Очевидно, что значения, принадлежащие к внутрисобытийному типу предикатной 

множественности, скорее будут совмещаться друг с другом, чем со значениями, 

принадлежащими к событийному типу, и наоборот, но требуют специального 

исследования как семантические «мосты» между этими двумя типами, так и более 

частные возможности совмещения значений. 
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 Совмещение частных значений, относящихся к сфере предикатной 

множественности, с прочими значениями. На настоящий момент известно, что 

хабитуальное значение (то есть событийный тип предикатной множественности) 

регулярно совмещается с имперфективом как граммемой «собственно вида» (так 

обстоит дело, например, в русском языке, ср. (1.24)); возможно и его совмещение с 

перфективом в граммеме «расширенного перфективного вида» (ср. английские 

примеры (1.25)-(1.26)): 

(1.24) Иван читает газеты. 

1. ‘Иван в данный момент занят чтением газет’. 

2. ‘Иван регулярно читает газеты’. 

 
английский 

(1.25) We drank cheap red wine and talked and laughed and sang. 

Мы попили дешевого красного вина, поговорили, посмеялись и попели {BNC}. 

(1.26) I liked Terry, and we talked every day. 

Терри мне нравился, и мы разговаривали каждый день {BNC}. 

 

Неизвестно, однако, какие именно из разновидностей хабитуального значения 

теснее связаны с какой из граммем «собственно вида» и какие есть ограничения на 

совмещение количественных аспектуальных значений с «собственно видовыми». 

Известно также о связи хабитуального значения с модальным в частном значении 

«капацитива» (регулярное осуществление ситуации характеризует способность 

участника ее осуществлять – см. [Плунгян 1997], [Татевосов 2004]), однако 

недостаточно исследовано, как эта семантическая близость вписывается в систему 

глагольных значений в целом. 

 Диахронические связи между частными значениями, относящимися к сфере 

предикатной множественности. Некоторые обобщения о пути грамматикализации этих 

значений представлены в [Bybee et al. 1994], однако они, во-первых, представляются 

предварительными, а во-вторых, охватывают не весь круг интересующих нас частных 

значений. 

 Набор типологически релевантных категорий, устойчиво употребляющихся 

в различных языках в сходном множестве контекстов (такого рода категории 

аналогичны категориям [Dahl 1985], относящимся к семантическим зонам времени-
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вида-модальности). Частичные, но, очевидно, недостаточные обобщения такого рода 

также представлены в [Bybee et al. 1994]36. 

 Типология систем категорий, относящихся к сфере предикатной 

множественности, и их место в глагольных системах в целом. 

 Распределение частных значений, относящихся к сфере предикатной 

множественности, по лексическим (в первую очередь, акциональным37) классам 

предикатов и/или семантическое взаимодействие предикатных количественных 

категорий с лексическими классами. Известно, что при сочетании с частью стативных 

глаголов хабитуальные формы могут описывать длящееся состояние, а не регулярное 

повторение ситуаций (см., например, [Carlson G. et al. 1995]). Известно, с другой 

стороны, что мультипликативное значение само по себе является акциональной 

характеристикой соответствующего класса глагольных лексем. Известно, наконец, что 

тематический класс глаголов движения имеет ряд специфических значений, 

относящихся в сфере предикатной множественности. Однако общие представления о 

том, как то или иное количественное предикатное значение взаимодействует с тем или 

иным акциональным классом, пока отсутствуют. 

В настоящей работе в центре внимания будет находиться первый вопрос – 

совмещение частных количественных аспектуальных значений в одном показателе, 

свидетельствующее о близости этих значений. Результатом рассмотрения этого вопроса 

представляется предлагаемое в 2.7 описание семантического пространства предикатной 

множественности. В тех случаях, когда известны сведения о диахронических связях 

                                                 
36 Упоминая эту проблему, нужно обратить внимание на то, что при исследовании предикатной 

множественности мы исходим из отсутствия четкой границы между словоизменительными и 

деривационными категориями. Если исследования [Dahl 1985] и [Bybee et al. 1994] прежде всего 

ориентированы на типологически релевантные категории, относящиеся к ядерной части грамматики (ср. 

о грамматическом «ядре» и грамматической «периферии» в [Плунгян 2000: 130-140]), то при детальном 

исследовании предикатной множественности необходимо учитывать и деривационные типологически 

релевантные категории. 
37 Школа Ю. Д. Апресяна (см., например, классификацию лингвистической терминологии, предлагаемую 

в [Апресян 2004]), использует термин «акциональность» в ином значении: под акциональными 

предикатами понимаются предикаты, имеющие динамическую составляющую в своей семантике и 

описывающие притом ситуацию, имеющую естественный предел. Сходным образом, хотя и более 

широко, выделяется класс акциональных предикатов в работах М. В. Всеволодовой, см., например, 

[Всеволодова 2000: 137], [Всеволодова, Шуфень 1999: 7]. В настоящей работе под акциональностью 

понимается всякая лексическая характеристика предиката, релевантная для аспектуального значения, но 

хотелось бы подчеркнуть, что в данном случае выбор терминологической традиции не имеет 

содержательных последствий. 

 38



между частными семантически близкими значениями, мы эксплицитно указываем и по 

возможности обобщаем эти сведения. Обобщения относительно типологически 

релевантных категорий предлагаются в 2.8. Наконец, после описания в Главе 2 

исследования семантической зоны количественных аспектуальных значений в целом и 

рассмотрения в Главе 3 смежных семантических зон мы предлагаем в Главе 4 ряд 

частноязыковых исследований, касающихся взаимодействия аспектуальных значений с 

акциональными свойствами глагольных лексем и семантики конкретных аспектуальных 

показателей. 

 

1.3. Принципы типологического исследования 
количественных аспектуальных значений 

 

В настоящей работе принят типологический подход к лингвистическому 

исследованию: на материале выборки естественных языков, принадлежащих к разным 

языковым семьям и разным географическим ареалам, делаются обобщения о 

возможном естественном языке. Такой подход согласуется с наиболее общепринятым 

пониманием типологии как лингвистической дисциплины является ее понимание как 

«изучение языковых моделей, которые регулярно встречаются в языках мира»38 [Croft 

2003: 1]. 

Всякое типологическое исследование предполагает ряд теоретических и 

методологических допущений. Главное из этих допущений состоит в том, что 

естественные языки сопоставимы: существуют объективные основания для сравнения 

фрагментов структуры двух и более языков, а результаты такого сравнения в известной 

мере являются выводами о Языке вообще. Современное языкознание предполагает, что 

если возможны теоретические обобщения относительно естественного языка в целом, 

то они возможны именно на основании эмпирических обобщений относительно 

множества конкретных языков. 

К настоящему времени существуют разные подходы к типологическому 

исследованию. Одно из наиболее существенных различий состоит в том, что 

противопоставляются таксономическая («как») vs. объяснительная («почему») 

типология (теоретическое осмысление данного методологического различия 

представлено в [Кибрик 1989], см. также [Кибрик 1992: 27-39]). Если таксономическая 

                                                 
38 “study of patterns that occur systematically across languages”. 
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типология концентрирует свое внимание на том, какие «типы» устройства того или 

иного фрагмента языковой структуры представлены среди множества языков мира, то 

объяснительная типология в первую очередь ставит перед собой задачу ответить на 

вопрос о том, почему среди языков мира представлены именно те «типы», которые 

представлены. При этом очевидно, что таксономическая составляющая является 

неотъемлемой частью любого типологического исследования: чтобы объяснить, почему 

языки устроены так, как устроены, необходимо выяснить, какие здесь есть фактические 

возможности. Неудивительно в связи с этим, что именно таксономический подход к 

типологии имеет давнюю, восходящую к В. фон Гумбольдту, традицию, тогда как 

эксплицитный переход к типологии объяснительной является достижением последнего 

двадцатилетия. Тем не менее, к настоящему моменту последующее объяснение 

межъязыковых обобщений с тех или иных теоретических позиций в любом случае 

подразумевается современным исследователем-типологом даже в том случае, когда в 

собственно типологической работе соответствующего объяснения им не предлагается. 

Типологические обобщения являются, таким образом, с точки зрения современной 

лингвистики, основным материалом для последующего формулирования положений 

общей теории языка. 

Таксономическая типология (или таксономическая составляющая типологии) 

имеет два методологических полюса. Первый из них, который условно можно было бы 

назвать «априорным» (или «исчисляющим»), состоит в том, что независимо от 

исследования конкретно-языкового материала моделируется некоторая признаковая 

база классификации, которая во многом является самостоятельным объектом изучения. 

Данный подход во многом обязан своим существованием структуралистской 

лингвистической парадигме. Ярким примером «априорного» взгляда на признаковую 

базу для описания множества языков мира являются работы Р. О. Якобсона (в первую 

очередь, [Jakobson 1957]); большим типологическим исследованием, опирающимся на 

указанную признаковую базу, является работа [Мельчук 1998]. Другой полюс, который 

можно назвать «апостериорным» (или «эмпирическим»), состоит в том, что любые 

свойства конкретного языка, в рамках которых может быть установлено межъязыковое 

варьирование, могут быть обнаружены только в ходе эмпирического анализа 

конкретно-языкового материала; основоположником такого подхода к типологии, 

который иногда называют «собственно типологией», заслуженно считается 

Дж. Гринберг [Greenberg 1966]. К настоящему моменту на самом различном материале 

убедительно показано, что  любая классификация конкретноязыкового материала 

может строиться только после анализа этого материала: в большинстве случаев 
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изначальные представления исследователя о то, «что может быть» и «чего не может 

быть» в каком бы то ни было языке при эмпирической проверке оказываются 

несостоятельными. Таким образом, можно уверенно говорить, что таксономическая 

составляющая типологического исследования должна быть изначально именно 

эмпирически-ориентированной. 

Представляется, однако, что проблема «априорности и апостериорности» (ср., в 

частности, [Городецкий 1969: 116]) в типологии устроена несколько глубже, чем это 

может показаться на первый взгляд. С одной стороны, любой исследователь-типолог 

строит свои изначальные представления о предметной области на основании тех 

единичных (и, как правило, случайных) конкретноязыковых фактов, которые ему уже 

известны; таким образом, некоторое эмпирическое основание имеется у любой 

типологической классификации. С другой стороны, при планировании будущего 

типологического исследования исследователь в любом случае вынужден заранее 

«ограничить» потенциально возможное межъязыковое варьирование в данной 

предметной области (степень такого ограничения отчасти зависит от того, какие будут 

использоваться конкретные методы типологического исследования, см. ниже). Именно 

в силу указанной проблемы бóльшая часть типологических исследований занимает 

промежуточное положение между «исчисляющим» и «эмпирическим» подходами. В 

отечественной традиции среди ведущих типологических школ следует назвать 

Ленинградскую группу типологического изучения языков под руководством 

В. С. Храковского (теоретические установки этой группы изложены в [Храковский, 

Оглоблин 1981]), Московскую типологическую школу под руководством А. Е. Кибрика 

(ее исследовательская программа изложена в [Кибрик 1989] / [Кибрик 1992]), а также 

действующую в Москве Проблемную группу по теории грамматики под руководством 

В. А. Плунгяна (о понятии Универсального грамматического набора, на которое во 

многом ориентирована эта группа, см. [Плунгян 1997]). Среди наиболее известных 

зарубежных типологических работ следует упомянуть в первую очередь [Comrie 1976], 

[Comrie 1981], [Hopper, Thompson 1980], [Givón 1984-1990], [Dahl 1985], [Croft 1991], 

[Bybee et al. 1994], [Dixon 1994]. 

 

1.3.1. Методология типологического исследования 

 

Выше мы коротко рассмотрели методологические проблемы типологического 

исследования, носящие «глобальный» (или «идеологический») характер, т.е. проблемы, 
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связанные с теоретическими установками исследователя-типолога. В настоящем 

разделе подлежат обсуждению собственно методологические вопросы, касающиеся 

практического осуществления такого рода исследования. 

Первым методологическим вопросом, встающим перед исследователем-

типологом, является вопрос о составе языковой выборки; он будет рассмотрен отдельно 

в 1.3.3. Среди прочих методологических вопросов наиболее существенными 

представляются следующие два: вопрос об источнике данных и вопрос о способах 

обобщения результатов. 

Известно (см., в частности, [Croft 2003: 28-30]) четыре метода получения 

конкретноязыковых данных для типологического исследования. Первый из них, 

наиболее традиционный, состоит в том, что конкретноязыковые данные исследователь 

получает из грамматик (этот метод использован в [Bybee et al. 1994], а из последних 

отечественных типологических работ, написанных в основном на материале 

грамматических описаний, следует отметить [Майсак 2002] / [Майсак 2005]). 

Ограничения такого метода сбора данных для типологического исследования известны. 

Во-первых, описания грамматики или фрагментов грамматики конкретных языков 

написаны исходя из самых различных теоретических представлений, что снижает 

возможность сопоставления имеющихся в них данных. Во-вторых, что наиболее 

существенно, грамматические описания во многих случаях не дают полного материала 

по исследуемой теме. Часто это связано с тем, что вообще грамматические описания за 

редкими исключениями неполны. Тем не менее, особенно если типологическое 

исследование посвящено семантике, неполнота материала, содержащегося в описаниях 

является закономерной: до проведения типологического исследования в принципе не 

может быть составлена грамматика того или иного конкретного языка, полностью 

характеризующая типологическое своеобразие описываемого языка в соответствующем 

фрагменте его системы. Грамматическое описание в этом случае может быть 

использовано в первую очередь как корпус содержащихся в нем примеров, и, таким 

образом, степень полноты данных оказывается различной и в значительной мере 

случайной. Несомненной же положительной стороной использования материала 

грамматических описаний является то, что исследователь в меньшей степени, чем в 

других случаях, упускает из виду материал, который заранее не ожидает увидеть. 

Вторым основным методом сбора данных является т. н. анкетный метод (самым 

известным типологическим исследованием, проведенным при помощи этого метода, 

является [Dahl 1985]). Суть метода состоит в том, что исследователь составляет список 

предложений с диагностическими контекстами, который предлагается для перевода 
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носителям языков, вошедших в выборку. Исследователь, таким образом, получает 

непосредственно от информанта в точности тот материал по соответствующему языку, 

который его интересует, а данные по различным языкам оказываются идеально 

сопоставимыми друг с другом. Главным недостатком анкетного метода является то, что 

релевантные контексты, по каким-то причинам a priori не включенные в анкету, 

оказываются вне поля зрения исследователя, что, в свою очередь, может привести к 

искажению типологических обобщений. Еще одним недостатком этого метода является 

относительно низкая надежность получаемого таким способом материала: 

диагностические контексты в анкете в силу ее небольшого объема мало дублируются, 

часто исследователь получает анкету по какому-либо языку только от одного 

информанта, и, таким образом, вероятность ошибочного суждения по какому-либо из 

контекстов повышается. Высокая сопоставимость данных, однако, сама по себе 

позволяет найти «типологически неправдоподобное» в материале и отметить примеры, 

нуждающиеся в последующей проверке. 

Третьим, наиболее объективным, методом получения данных по какому-либо 

языку является корпус текстов39; нам, однако, неизвестно ни одного типологического 

исследования, выполненного хотя бы преимущественно на материале корпусов текстов. 

Связано это с тем, что, во-первых, корпусы текстов удовлетворительного объема 

доступны лишь для немногих языков, а во-вторых, самостоятельная обработка корпуса 

текстов для каждого из языков, входящих в выборку, делает проект типологического 

исследования практически неосуществимым40. Тем не менее, текстовый материал хотя 

                                                 
39 Говоря о несомненно бóльшей объективности материала, взятого из текстов, чем любого другого 

материала, следует отметить то обстоятельство, что значительная часть фактов в текстах принципиально 

не может быть обнаружена. В первую очередь речь идет о т. н. отрицательном языковом материале, то 

есть о языковых выражениях либо семантических интерпретациях языковых выражений, которые 

носители языка признают неграмматичными. Такое положение дел согласуется с общей проблематикой 

получения материала для любого научного исследования: материал, полученный посредством 

наблюдения, заведомо объективнее материала, полученного при помощи эксперимента, однако 

значительная часть фактов принципиально доступна только для экспериментального обнаружения. 
40 Наибольшую близость к типологическим исследованиям, проведенным преимущественно на материале 

текстов, можно увидеть в исследованиях Ленинградской (Петербургской) группы типологического 

изучения языков под руководством В. С. Храковского (укажем лишь на исследование, касающееся нашей 

темы, – [ТИК 1989]). Проблема анализа текстов на каждом из языков, входящих в выборку, решается в 

этих исследованиях за счет того, что исследование проводит группа лингвистов, где каждый отвечает за 

один конкретный язык, специалистом по которому он является. Заметим, однако, что и в данной 

исследовательской группе тексты не являются единственным и даже доминирующим источником 
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бы для ограниченного числа языков, как правило, используется в типологических 

работах. 

Четвертым методом получения данных является сбор их исследователем в 

полевом исследовании. Если, когда речь идет об анкетном методе, данные, полученные 

от информанта, ограничены объемом анкеты, то в рамках специального полевого 

исследования могут быть собраны куда более обширные данные. Ясно, однако, что 

непосредственное исследование целой выборки языков осуществимо еще в меньшей 

степени, чем сбор всех необходимых данных по текстам. 

Настоящее исследование в большей или меньшей степени использует все 

указанные способы получения языкового материала. Существенная его часть была 

получена из описательных работ, некоторая часть – из текстов, а для ряда языков 

использовался наш собственный полевой материал. Однако в качестве основного 

метода сбора материала мы выбрали анкетный метод; такое решение продиктовано тем 

обстоятельством, что грамматические описания не дают достаточной информации о 

семантических особенностях интересующих нас грамматических форм. Тем не менее, 

составлению анкеты предшествовал пилотный сбор материала, в первую очередь 

именно по грамматическим описаниям. Подробнее о принципах составления анкеты см. 

ниже в 1.3.2. 

Обратимся теперь к методам обобщения результатов типологического 

исследования: в различных типологических исследованиях в качестве конечного и 

самоценного результата предлагаются различные вещи. 

Во-первых, самым традиционным итогом исследования межъязыкового 

варьирования является классификация языков на «типы», ср.: «Главная задача 

типологии – это выявление лингвистических типов и типологическая классификация 

языков» [Городецкий 1969: 76]. Исследователь выделяет некоторое конечное 

количество типов устройства исследуемого фрагмента грамматики в естественных 

языках, и далее все языки выборки классифицируются по принадлежности к этим 

типам. Именно такого рода классификацией является классическая предложенная 

В. фон Гумбольдтом классификация языков на изолирующие, инкорпорирующие, 

агглютинативные и флективные; в сущности, именно такого рода типологической 

классификацией является стандартная типология базисного порядка слов по [Greenberg 

1966]. Классификационный подход к типологии в чистом виде, однако, может быть 

оправдан только в том случае, если основание для классификации является достаточно 
                                                                                                                                                         
материала, а также что указанный способ организации типологического исследования имеет свои 

отрицательные стороны, которые мы не будем здесь разбирать. 
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простым, как правило, состоящим из одного или двух параметров. В противном случае 

требуются более содержательные обобщения относительно многих параметров 

языкового варьирования. Прежде всего, следует заметить, что более адекватной 

является не классификация языков, а классификация используемых в языках стратегий 

– т. н. «лингвистических типов» (в терминах противопоставления “language type” vs. 

“linguistic type”, обсуждаемого в [Croft 2003: 42-45]): известно, что отдельно взятый 

язык в целом, как правило, использует сразу несколько типологически релевантных 

стратегий для одного и того же фрагмента грамматики41. Не менее существенно то 

обстоятельство, что, как показано в [Kibrik 1997], количество возможных языковых 

типов даже относительно некоторого отдельно взятого параметра вовсе не обязано быть 

конечным: конечное число универсальных принципов устройства естественного языка 

способно допускать бесконечную вариантивность; многие принципы устройства 

естественного языка имеют континуальный характер, в силу чего возможно 

бесконечное число возможностей «границы», по которой языковые единицы двух 

разных языков будут отличаться друг от друга. В этом случае (а при типологическом 

исследовании семантики этот случай, несомненно, является доминирующим: выделение 

типологически релевантных частных значений, выражение которых исследует 

лингвист-типолог, всегда является в той или иной степени условным и скрывает 

некоторый континуум промежуточных случаев) сама постановка вопроса о 

типологической классификации языков, оказывается нерелевантной. Следовательно, 

типологические обобщения должны иметь иной характер. 

Во-вторых, общепризнанной задачей типологии является обнаружение 

лингвистических универсалий – утверждений о существующих ограничениях на 

межъязыковое варьирование. К настоящему времени известен ряд т. н. 

«экзистенциальных», или «неограниченных» [Croft 2003: 52] универсалий, т. е. 

утверждений о том, «что есть в любом языке». Более интересны, однако, 

импликативные универсалии (многие универсалии такого рода были впервые 

предложены в [Greenberg 1966]), которые «описывают ограничение, накладываемое на 

логически возможные языковые типы, которое ограничивает межъязыковое 

варьирование, но не запрещает его»42 [Croft 2003: 53]. Импликативные универсалии 

                                                 
41 Что, в принципе, не противоречит тому, что в большинстве случаев может быть однозначно решен 

вопрос о том, какая из стратегий является для данного языка основной; эксплицитные критерии 

выделения основной стратегии см. в [Croft 2001: 43-44]. 
42 “describe a restriction on logically possible language types that limits linguistic variation but does not 

eliminate it”. 
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формулируются в виде импликаций о том, что наличие в языке одного признака с 

определенным значением влечет за собой наличие в этом же языке определенного 

значения другого признака. Серия универсалий, касающихся одного и того же 

фрагмента грамматики естественных языков, как правило может быть сформулирована 

в виде иерархии: обнаруженная релевантная для грамматики естественных языков 

иерархия языковых объектов предполагает целую серию типологических универсалий; 

знаменитым примером такого рода иерархии является иерархия доступности именной 

группы для образования относительного предложения, сформулированная в [Keenan, 

Comrie 1977]. 

В-третьих, для исследований, касающихся семантики тех или иных языковых 

единиц, в настоящее время становятся все более и более популярными типологические 

обобщения, касающиеся универсальной организации исследуемого семантического 

пространства. Основным инструментом для описания семантического пространства, 

реконструированного в результате типологического исследования, является 

семантическая карта. Метод семантических карт, принципы которого впервые 

сформулированы в [Anderson 1982] (см. также [Anderson 1986]), состоит в том, что если 

некоторые значения регулярно выражаются одним и тем же средством, то это 

свидетельствует об их семантической близости; факт семантической близости двух 

значений может быть изображен графически путем соединения их в графическом 

представлении (семантической карте) исследуемой семантической зоны. 

Конкретноязыковые категории, принадлежащие к исследуемой семантической зоне, 

могут быть спроецированы на семантическую карту при помощи выделения того 

фрагмента семантической зоны, к которому принадлежат значения, входящие в 

семантику этой категории. Сильное допущение методики семантических карт состоит в 

том, что не может быть такой конкретноязыковой категории, которая «покрывала» бы 

два или более не связанных между собой участка семантической зоны; это позволяет 

естественно соотнести понятие семантической карты с понятием типологической 

иерархии: в обоих случаях предсказательная сила состоит в том, что невозможно 

единое языковое кодирование не связанных друг с другом элементов. Тем не менее, 

следует отметить, что семантическая карта, в отличие от иерархии как способа 

объединения импликативных универсалий, служит в первую очередь для описания 

единой для всех естественных языков семантики (именно потому, вообще говоря, 

существуют «слабые» версии семантических карт, не претендующие на импликативно-

универсальную силу). Детальный обзор методики семантических карт, а также 
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классификацию их частных типов см. в [Haspelmath 2003], а также в [Татевосов 2002а: 

28-48]. 

Наконец, в-четвертых, следует упомянуть о таком способе формулирования 

типологических обобщений как выделение типологически релевантных языковых 

категорий. Набор такого рода межъязыковых категорий, относящихся к семантической 

зоне глагольного словоизменения, является основным результатом исследования [Dahl 

1985]. Исследование такого рода предполагает, что набор употреблений, допустимых 

для той или иной языковой единицы, ограничен не только их семантической близостью, 

но и некоторыми более частными кластерными ограничениями. Межъязыковые 

категории, манифестируемые разными языками, оказываются весьма устойчивыми с 

точки зрения своих ядерных употреблений, а потому полный инвентарь таких 

категорий, относящихся к исследуемой семантической зоне, является существенным 

типологическим обобщением. 

В настоящем исследовании в качестве основного результата работы предлагается 

описание надъязыкового семантического пространства количественных аспектуальных 

значений, представленное в 2.7. В 2.8 описаны также типологически релевантные 

категории, соответствующие наиболее часто группируемым в одном средстве 

выражения фрагментам семантической зоны. Кроме того, в Приложении 1 предлагается 

описание конкретных языковых систем средств для выражения значений, относящихся 

к рассматриваемой нами семантической зоне, которое, с некоторыми оговорками, 

можно считать аналогом обобщения о существующих языковых типах. 

 

1.3.2. Принципы составления анкеты по семантике предикатной 
множественности 

 

В качестве основного метода типологического исследования очерченного круга 

проблем был выбран анкетный метод. Нами была разработана анкета, содержащая 

диагностические контексты со значениями, относящимися к семантической зоне 

предикатной множественности. Анкета была дана для перевода информантам – 

носителям языков, образующих основную языковую выборку. Основные 

типологические обобщения, предлагаемые в настоящей работе, получены на основании 

сопоставления данных разных языков, полученных в результате анкетирования. 

При составлении анкеты был использован наиболее полный набор частных 

количественных предикатных значений, в том числе выделенных в работах наших 

 47



предшественников, см. 1.1.1. Для сужения задачи мы оставили в стороне от основного 

исследования «дистрибутивный» тип предикатной множественности, непосредственно 

связанный с множественностью участников ситуации; одной из причин, по которым 

такое решение представляется возможным, является то, что именно дистрибутивные 

значения к настоящему моменту можно считать наиболее исследованными (см. в 1.1). 

Несмотря на то, что связь дистрибутивных значений с прочими представляет не 

меньший интерес, чем связь предикатных количественных значений, не затрагивающих 

аргументную структуру предиката, друг с другом, эта проблема оставлена для будущих 

исследований. Некоторые наблюдения относительно связи «дистрибутивного» типа 

предикатной множественности и рассматриваемых нами количественных 

аспектуальных значений см. в 4.2 и 3.4. 

Ниже представлен перечень количественных предикатных значений, 

использованных в анкете. Этот перечень является переработанным обобщением 

списков частных значений, выделенных в литературе, а также собственных 

предварительных наблюдений над выражением количественных аспектуальных 

значений в языках мира. В качестве иллюстрации для каждого из значений приводятся 

русские примеры, в которых употребляются в основном лексические средства для 

выражения соответствующих значений. Основным объектом исследования, для 

которого использовалась составленная на основании данного перечня значений анкета, 

были, тем не менее, не такого рода лексические средства различных языков, а 

способность грамматических показателей употребляться в соответствующих 

контекстах. 

Разумеется, рассматриваемый перечень значений не предполагает, что для 

каждого из них в каком-либо языке имеется специализированное средство выражения: 

речь идет о значениях самого дробного уровня, совмещение которых в семантике 

одного и того же показателя представляет для нас основной интерес. Кроме того, 

существенно заметить, что набор значений, рассматриваемых нами по итогам 

исследования, не вполне совпадает с излагаемым здесь предварительным набором 

значений, использованным для составления анкеты. Описание релевантных значений, 

относящихся к семантической зоне предикатной множественности, см. в Главе 2. 

 Значения, относящиеся к сфере внутрисобытийной («мультипликативной») 

предикатной множественности. 
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 (Собственно) мультипликатив – ситуация состоит из повторяющихся 

небольших квантов: Вася кашлял43. 

 Дупликатив – ситуация состоит из повторяющихся 

противонаправленных действий: Вася нырял и выныривал. 

 Альтернатив – ситуация осуществляется в разных направлениях (в 

первую очередь речь одет о ситуации разнонаправленного движения): Вася плавал 

туда-сюда. 

 Дисконтинуатив – ситуация осуществляется с перерывами: Вася 

почитал газету и перестал, потом еще почитал и перестал, потом еще...; Вася 

почитывал газету. 

 Значения, относящиеся к сфере событийной («итеративной») предикатной 

множественности. 

 Итератив – высказывание содержит указание только на факт того, что 

ситуация имеет место неоднократно: Вася много раз читал эту книгу. 

 Повторение ситуации в рамках опеределенного периода времени: Вася 

весь вечер открывал дверь приходящим гостям. 

 Характерологический хабитуалис – повторяющаяся ситуация служит 

для характеризации ее участников как постоянно в ней участвующих: Вася с 

Машей вечно ссорились. 

 Стандартный хабитуалис – ситуация регулярно повторяется: Вася 

каждый день чистил зубы. 

 Узитатив – ситуация повторяется при определенных 

обстоятельствах44: Если к Васе приходили гости, он чистил зубы. 

 Раритив – ситуация осуществляется регулярно, но притом реже, чем 

ожидается: Вася иногда пописывал письма. 

 Фреквентатив – ситуация осуществляется регулярно, но притом чаще, 

чем ожидается: Вася только и делал, что читал (часто читал). 

                                                 
43 В рассматриваемых здесь примерах мы используем прошедшее время в связи с тем, что в анкете также 

используются контексты с референцией к прошлому по изложенным ниже причинам. 
44 Следует оговорить, что мы не рассматриваем специально в настоящей работе специфические 

употребления, в которых описывается повторение не ситуации, описываемой глаголом-сказуемым, а 

ситуации наблюдения, ср. разбираемые в [Падучева 2004] примеры типа За огородами следовали 

крестьянские избы [Падучева 2004: 397]. Такие контексты, безусловно, требуют отдельного 

исследования, однако в первом приближении их можно считать особым частным случаем узитатива: 

описывается ситуация, наблюдение которой повторяется при определенных обстоятельствах, дающих 

возможность для этого наблюдения. 
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 Значения, описывающие постоянные свойства участника ситуации. 

 Хабитуалис устойчивого («индивидного») состояния – длительная 

ситуация имеет место постоянно (и тем самым регулярно): Бабушка знала 

народные сказки. 

 Хабитуальное значение свойства – повторяющаяся ситуация 

используется для характеристики некоторых постоянных свойств ее участника: 

Вася курил. 

 Квалитатив – повторяющаяся ситуация является свойством ее 

участника в силу его принадлежности к некоторому таксономическому классу 

себе подобных (в частности, к определенной профессии): Вася водил автобус. 

 Капацитив – повторяющаяся ситуация характеризует способность 

субъекта в ней участвовать: Ребенок уже ходил. 

 Капацитив «врожденной» способности – ситуация характеризует 

способность субъекта в ней участвовать, даже если в реальности он в ней никогда 

не участвовал: Эта машина развивала скорость до 400 километров в час. 

 Генерическое значение характеристики класса объектов – участие в 

ситуации является свойством некоторого класса объектов: Птеродактили летали. 

 Рефактивное значение45: Вася перечитал книгу. 

В анкету был также включен ряд частных значений, относящихся к другим 

семантическим зонам, смежным с семантической зоной предикатной множественности. 

Очевидно, что все указанные частные значения не могут сочетаться с одной и той 

же глагольной лексемой, и семантика многих значений, принадлежащих к 

рассматриваемой семантической зоне, в значительной мере определяется, таким 

образом, семантикой глагола. Например, мультипликативное значение неприменимо к 

лексическому мультипликативному глаголу (такому, как, например, кашлять), а 

глаголы, соответствующие предикатам индивидного уровня (как, например, знать), не 

могут сочетаться ни с какими значениями, подразумевающими повторение. С учетом 

этого «идеальный» способ составления подобной анкеты мог бы состоять в том, чтобы 

была проведена попытка сочетания каждого из указанных частных значений с каждым 

лексическим глагольным значением из достаточно представительной выборки, так, 

чтобы в результате были представлены сочетания с глагольными лексемами, 

принадлежащими к различным акциональным и тематическим классам. «Широкая» 

анкета такого рода представлена в Приложении 3.  

                                                 
45 Как мы покажем в 2.2, в действительности следует говорить о целой группе рефактивных значений. 
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Однако типологическое исследование, использующее сколько-то 

репрезентативную языковую выборку и выполненное притом на основании такого рода 

анкеты, включающей порядка 1500 диагностических предложений, оказалось не 

осуществимым практически за относительно короткий срок. В связи с этим был 

составлен сокращенный вариант анкеты, содержащий около 50 диагностических 

контекстов. Эта анкета была использована в качестве основного инструмента 

проведенного нами исследования. Анкета состоит из двух частей. В первой части с как 

можно большим числом приведенных выше частных значений, принадлежащих к 

исследуемой нами семантической зоне, сочетается наиболее нейтральное лексическое 

глагольное значение – ‘варить’. Ситуация, соответствующая этому значению 

представляется наиболее стандартной: это предельная ситуация, подразумевающая двух 

участников, причем первый участник имеет агентивные свойства. Во второй части, 

напротив, использованы различные лексические глагольные значения, дающие 

возможность обозреть те частные количественные аспектуальные значения, которые 

особо специфичны относительно лексической семантики глагола. В часности, для 

работы с альтернативом как специфическим значением в основном глаголов движения 

использовано значение ‘бежать’, в качестве характерного мультипликативного 

глагольного значения использовано ‘кашлять’, в качестве характерного предиката 

индивидного уровня использовано ‘знать’ и т.п. 

Кроме того, на контексты, представленные в используемой нами анкете, наложено 

еще одно существенное ограничение: во всех этих контекстах предикатные 

количественные значения имеют референцию к прошлому, а не к настоящему. Такое 

решение принято в связи с тем, что набор частных значений, возможных при описании 

плана прошедшего, шире, чем при описании плана настоящего: такие значения как 

итеративное или экспериенциальное принципиально возможны только с референцией к 

прошлому; кроме того, существенно, что именно в случае референции к прошлому 

можно в наиболее явном виде проследить соотношение в том или ином языке 

количественных аспектуальных значений с «собственно видовыми», что также 

представляет для нас значительный интерес. 

Надо притом отметить, что языковые средства выражения глагольных 

количественных значений с референцией к настоящему и с референцией к прошлому 

отнюдь не всегда симметричны; см. об этом, в частности, в 3.2.1. Однако частные 

значения предикатной множественности, полученные на материале контекстов с 

референцией к прошлому, могут быть распространены и на контексты с референцией к 

 51



настоящему, а обратное неверно. В некоторых случаях, однако, нами привлекается и 

языковой материал с референцией к настоящему. 

Анкета, при помощи которой был получен основной исследованный нами 

материал, помещена в Приложение 2. 

 

1.3.3. Языковая выборка 

 

Как уже было сказано выше, первым (и наиболее болезненным) вопросом, 

встающим перед исследователем-типологом, является вопрос о языковой выборке – т. е. 

о том множестве естественных языков, на материале которых осуществляется 

типологическое исследование. 

Как известно, никакие универсальные обобщения, касающиеся возможного и 

невозможного в естественных языках, не могут считаться стопроцентно достоверными, 

если они не произведены на материале всех человеческих естественных языков. 

Общеизвестно, однако, и то, что «проверить универсальную гипотезу на материале всех 

человеческих языков – принципиально неосуществимая задача: подавляющее 

большинство языков человечества... бесследно исчезло... Проверить универсальную 

гипотезу на материале всех ныне существующих языков Земли теоретически возможно, 

но практически невыполнимо»46 [Тестелец 2001: 479-480]. Таким образом, все 

типологические обобщения делаются на материале небольшой относительно всего 

многообразия естественных языков выборки. 

При составлении языковой выборки исследователь сталкивается, как известно (см. 

[Croft 2003: 20]), с двумя основными проблемами. Первая из них, так называемая 

проблема разнообразия, состоит в том, что всегда при составлении выборки остается (и 

порой очень немалая) вероятность упустить некоторый «языковой тип», который по тем 

или иным причинам в выборку не попал. Учитывая эту проблему, вполне правомочно 

говорить о том, что, вообще говоря, типологические обобщения являются всего лишь 

обобщениями о том, какие закономерности, накладываемые на естественноязыковую 

структуру, наиболее частотны (и только гипотетической может являться их 
                                                 
46 Речь, естественно, не идет о типологических обобщениях, имеющих самую низкую теоретическую 

ценность (например, вроде обобщения о том, что фонетическая система всякого естественного языка 

содержит гласные и согласные звуки), которые, хотя и с некоторым огрублением ситуации, можно 

считать проверенными на материале большинства ныне существующих естественных языков 

совместными усилиями многих поколений языковедов. Шансы на то, что аналогичную проверку получат 

накопленные к настоящему моменту типологические обобщения более высокого уровня, ничтожно малы. 
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универсальность). Вторая проблема, которую можно назвать проблемой случайного 

сходства, состоит в том, что, когда исследование проводится на ограниченном 

материале, велика вероятность того, что та или иная корреляция языковых признаков, 

наблюдаемая на этом материале и претендующая тем самым на типологическое 

обобщение, на самом деле оказывается случайной или, вернее, обусловленной 

посторонними относительно универсальных свойств естественного языка факторами. 

Наиболее распространенными такого рода факторами являются факторы генетического 

и ареального сходства естественных языков47. Здесь следует, однако, оговорить особо 

существенное обстоятельство, рассматриваемое в посвященных проблемам 

типологической выборки работах А. Е. Кибрика [Kibrik 1998] / [Кибрик 2003: 191-195] 

и Е. С. Масловой [Maslova 2000], [Маслова 2004]. В любом фрагменте естественного 

языка на некотором этапе его исторического развития может произойти языковое 

изменение, имеющее случайный с точки зрения лингвистической типологии и теории 

характер (и обсуловленное некоторыми специальными причинами); из этого следует, 

что если языковая выборка, на материале которой производится типологическое 

исследование, ограничена одним языком для каждой языковой семьи, то вероятность 

того, что его материал будет содержать именно результаты случайных изменений, в 

значительной мере повышается. Следовательно, оптимальным для исключения такого 

рода погрешностей является наличие в языковой выборке близкородственных языков, а 

не их отсутствие. 

Известны две стратегии построения языковой выборки для типологического 

исследования, направленные на решение каждой из рассмотренных выше проблем 

соответственно. Первая из них – стратегия охвата многообразия – предложена в 

[Rijkhoff et al. 1993], [Rijkhoff, Bakker 1998] и направлена в первую очередь на сколь 

можно большее увеличение языковой выборки с целью сведения к минимум 

вероятности пропустить редкие «языковые типы». Вторая стратегия – стратегия 

независимости – предлагается, в частности, в [Bell 1978] и [Perkins 1989] и, напротив, 

направлена на как можно большее сбалансирование выборки с точки зрения 

представленных в ней ареальных и генетических языковых объединений48. 

                                                 
47 Разумеется, вероятность «совсем случайной» корреляции, не обусловленной такого рода посторонними 

факторами, также всегда имеет место, однако она на порядки меньше. 
48 Как отмечает С. Г. Татевосов, «эти подходы не являются взаимоисключающими: можно ожидать, что 

варьирование сильнее у генетически более далеких языков и слабее у родственных» [Татевосов 2002а: 

27]. Однако, несмотря на безупречную логическую совместимость указанных подходов, практически 
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Однако помимо сугубо методологических проблем построения языковой выборки 

для типологического исследования, наиболее существенной проблемой была и остается 

чисто практическая проблема доступности данных. Построив правильно 

сбалансированную или просто большую языковую выборку, исследователь, скорее 

всего, обнаруживает, что данные по части языков, принадлежащих к этой выборке, по 

тем или иным причинам для него недоступны49. Если в качестве основного источника 

материала исследователь использует описательные работы, то по многим языкам и 

языковым семьям грамматические описания просто отсутствуют, по многим языкам 

они фрагментарны и не содержат достаточной информации (не говоря о том, что, как в 

нашем случае, некоторые аспекты грамматики вообще редко в удовлетворительном для 

специального типологического исследования объеме представлены в описательных 

грамматиках); необходимо отметить и то, что не для всех языков существующие 

описания физически доступны исследователю. Если же исследователь использует в 

работе анкетный метод, то ограничений на то, информанты каких языков могут быть 

для него доступны, еще больше, чем при работе с описаниями. Так, для российского 

исследователя-типолога принципиально доступны носители языков народов России, 

языков Европы, крупных языков Азии (китайский, корейский, японский), некоторых 

языков Африки, а доступ к непосредственным данным других языков возможен лишь в 

исключительных случаях. 

Именно по указанной причине использованная нами выборка содержит 

значительные ареальные и генетические лакуны. В качестве основного материала, 

полученного непосредственно от информантов, в работе использован материал 

агульского, адыгейского, баскского, болгарского, датского, иврита, карачаево-

балкарского, китайского, корейского, литовского, маори, марийского, ненецкого, сусу, 

таджикского, удмуртского, французского и чешского языков. Кроме того, привлекается 

                                                                                                                                                         
невозможно построение как можно более обширной и притом безупречно генетически и ареально 

сбалансированной языковой выборки. 
49 Более того, хотя об этом и не принято говорить в открытую, именно фактор доступности и является 

доминирующим при построении выборки. На самом деле, как правило, исследователь вначале 

определяет, материал по каким языкам и в каком объеме ему доступен, а потом выстраивает из этих 

языков выборку. Крайним случаем, который опять-таки нередко имеет место, является тот, когда 

выборка тождественна имеющемуся в доступе исследователя материала – при условии, разумеется, что 

исследователь стремится к тому, чтобы выборка была как можно более разнообразной. И нельзя не 

признать, что в такой ситуации есть своя правда: было бы странно отказываться от «лежащего под 

ногами» материала, скажем, по русскому языку только на том основании, что балто-славянские языки 

уже представлены в выборке литовским языком. 
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фрагментарный материал других языков, полученный из разных источников (полевые 

записи, грамматические описания, теоретические работы); полный их перечень см. в 

Указателе языков. 
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Глава 2. Семантическая зона предикатной 
множественности50 

 

Данная глава занимает в настоящей работе центральное место: здесь 

рассматриваются употребления, относящиеся к семантической зоне предикатной 

множественности, семантические связи между ними и языковые средства, 

используемые для выражения соответствующих значений. Как было сказано выше, 

представленные здесь обобщения получены в первую очередь на анкетном материале, 

полученном от информантов, но также с привлечением широкого материала как из 

описательных, так и специализированных работ. В 2.1 рассматривается 

внутрисобытийный («мультипликативный») тип предикатной множественности. В 2.2 

разбираются значения, которые уместно объединить под общим названием 

рефактивных значений. В 2.3 рассматривается промежуточное между 

внутрисобытийным и событийным типами предикатной множественности значение 

итерации. В 2.4 обсуждаются значения, относящиеся к событийному типу предикатной 

множественности. В 2.5 речь идет о частных значениях, имеющих место в том случае, 

когда глагол употребляется в качестве предиката индивидного уровня. В 2.6 

обсуждаются генерические употребления глагольных форм, имеющие известное 

отношение к предикатной множественности. В 2.7 дается общий итоговый обзор 

семантической зоны предикатной множественности, а в 2.8 – некоторые наблюдения о 

типологически релевантных категориях, используемых для выражения 

рассматриваемых значений. 

 

2.1. Внутрисобытийная («мультипликативная») 
предикатная множественность 

 

Как уже было сказано в 1.3.2, «отправным» значением внутрисобытийного типа 

предикатной множественности считается мультипликатив в узком смысле слова, то есть 

описание единой ситуации, состоящей из серии единичных одинаковых квантов, 

следующих один за другим (ср. предлагаемый для мультипликативов термин 

                                                 
50 Основные положения данной главы, за исключением 2.2, излагаются в [Шлуинский 2006а]; раздел 2.2 

основан на [Шлуинский 2005б]. 
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«внутриглагольная повторяемость» в [Рощина 1982: 13]). Существенно, что 

промежутки времени между каждыми двумя квантами мультипликативной ситуации 

невелики. Специфическая проблема «максимально возможной» длины этих 

промежутков, при которой повторяющиеся кванты могут быть признаны 

составляющими частями единой мультипликативной ситуации, вряд ли имеет 

удовлетвормительное решение; тем не менее, нормальный случай мультипликатива 

предполагает, что пауз между квантами практически нет. 

Однако, как замечено, в частности, еще в [Исаченко 1960], в сущности многие 

процессы в реальном мире состоят из ряда сходных повторяющихся микродействий: «С 

точки зрения внеязыковой действительности глагол жевать обозначает такое же 

многофазисное действие, как глаголы зевать или колоть... Значение многофазисности 

обусловлено наличием лексически соотнесенного глагола с однократным 

(семельфактивным) значением» [Исаченко 1960: 306-307]. Иными словами, 

мультипликативной считается такая ситуация, единичные кванты которой также могут 

получить языковое выражение51, как в русском языке при помощи семельфактивных 

глаголов типа зевнуть, кашлянуть. Во многих других языках семельфактивное 

значение выражается при помощи перфективных форм, которые, будучи образованы от 

мультипликативных глаголов, обязательно либо факультативно семельфактивное 

значение. Это явление иллюстрирует приведенный ниже багвалинский пример (2.2), а 

также китайский пример (2.1). В (2.1a) китайская глагольная лексема késōu ‘кашлять’ 

употреблена с показателем Прогрессива и имеет мультипликативное значение, а в (2.1b) 

– с показателем Перфектива и имеет семельфактивное значение: 
китайский, пекинский диалект 

(2.1) a. wǒde gēgē zài  késōu. 
  мой брат PROGR  кашлять 

(Когда я вошел в комнату), мой брат кашлял. 

b. wǒde gēgē késōu  le. 
  мой брат кашлять  PFV 

Мой брат (один раз) кашлянул. 

 

                                                 
51 И. Б. Долинина выделяет также специфическое квазимультипликативное значение в тех случаях, когда 

кванты обычного процесса получают свое выражение при помощи лексических средств, ср. есть ложка 

за ложкой, пить жадными глотками и т.п. [Долинина 1996: 239], см. подробнее в обзоре литературы в 

1.1.4. Весьма интересно и полезно наблюдение, что часть ситуаций допускают такую «квантизацию», а 

часть нет, однако это не имеет прямого отношения собственно к предикатной множественности. 
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В большинстве языков мультипликатив принадлежит к сфере акциональной 

семантики, то есть различаются семантически, но не морфологически глагольные 

лексемы, описывающие единичные ситуации, и глагольные лексемы, описывающие 

мультипликативные ситуации. Так обстоит дело, в частности, в русском языке: 

например, глагол со значением единичной ситуации лежать морфологически 

тождествен мультипликативному глаголу дрожать. То, что мультипликативность 

является в первую очередь семантической категорией, касающейся именно 

лексического значения соответствующих глагольных лексем, показано еще в [Meyer 

1909], где для немецких мультипликативов типа wimmeln ‘кишеть’ или schwärmen 

‘виться’ предлагается термин “verba pluralia tantum” (в качестве более современного 

исследования немецких мультипликативов следует упомянуть [Гакен 1981]). Как и в 

целом в сфере акциональности, языки различаются между собой в том, какие 

глагольные значения относятся к мультипликативному акциональному классу; в 

частности, пограничной группой являются глаголы звука, ср. багвалинский пример 

(2.2): 
багвалинский 

(2.2) hWaj Habdi. 

  собака лаять.PST 

1. Собака (один раз) гавкнула. 

2. Собака (некоторое время) полаяла [Майсак, Татевосов 2001: 252]. 

 

Ряд языков, однако, имеет деривационные средства, образующие 

МУЛЬТИПЛИКАТИВЫ52. Например, в алеутском языке имеется специализированный 

показатель -михта-/-мига- для образования от глагольных лексем, описывающих 

единичные ситуации, глагольных лексем, описывающих соответствующие им 

мультипликативные ситуации53: 

                                                 
52 Классическим примером мультипликативных суффиксов считаются глагольные суффиксы -er и -le 

английского языка, ср. patter ‘постукивать’, babble ‘бормотать’ [Jespersen 1924/1958: 244] и т.п. Этот 

пример, тем не менее, не показателен: с одной стороны, мультипликативные глаголы с упомянутыми 

суффиксами не соотносятся с какими-либо глаголами единичной ситуации без этих суффиксов; с другой 

стороны, в английском языке представлено и множество мультипликативных глаголов, не содержащих 

упомнятые аффиксы. 
53 Характерно при этом, что в алеутском языке представлен и ряд мультипликативных по акциональному 

значению непроизводных глагольных лексем, ср. [Головко 1989: 57]. 
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алеутский 

(2.3) a. иглуқа-ҳ ката-на-ҳт. 

  шкура-ABS касаться-PST-2SG 

Ты коснулся шкуры [Головко 1989: 56]. 

b. иглуқа-ҳ ката-михта-на-ҳт. 

  шкура-ABS касаться-MULT-PST-2SG 

Ты ощупывал шкуру [ibid.: 56]. 

 

Примером мультипликативного суффикса может служить также суффикс -bi-/-ji- 

языка гуниянди. Пример (2.4) из этого языка содержит глагольную основу gard- 

‘ударять’, которая в сочетании с мультипликативным суффиксом имеет значение 

‘бить’; в примере (2.5) имеет место более специфический семантический эффект54 

значение ‘кормить’ выступает в роли мультипликативной производной глагола ngang- 

‘давать’:  
гуниянди 

(2.4) gard-bi-l-a. 
  ударять-MULT-1SGs-TR 

Я избил его [McGregor 1990: 240]. 

(2.5) ngang-ji-l-a. 
  давать-MULT-3SGs-TR 

Я покормил его [ibid.: 240]. 

 

Своеобразный способ выражения мультипликативного значения представлен, 

например, в агульском языке. В тех случаях, когда соответствующее предикатное 

значение выражается аналитически при помощи идиоматизированного сочетания 

полувспомогательного глагола и существительного, мультипликативное значение 

передается множественым числом этого существительного. Так, например, в (2.6) 

представлено такого рода сочетание yHy aqa- ‘кашлять’, состоящее из глагола aqa- 

‘испускать’ и существительного yHy ‘кашель’; (2.6а), где это существительное стоит в 

единственном числе, описывает единичный квант мультипликативной ситуации, а 

(2.6b), где оно имеет форму множественного числа, – мультипликативную ситуацию, 

состоящую из множества повторяющихся квантов: 
                                                 
54 Данный пример, таким образом, является достаточно характерным примером идиоматизации 

мультипликативов. Именно для внутрисобытийного типа предикатной множественности особенно 

характерны сдвиги в собственно-лексическом значении глагола; их типология является автономной 

задачей, выходящей за рамки настоящего исследования. 
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агульский 

(2.6) a. ze {u{u  yHy aqun-e. 

  мой брат.ERG кашель испускать.PFV-COP.PRES 

Мой брат (один раз) кашлянул. 

b. ze {u{u  yHy-jar aqa-ji. 

  мой брат.ERG кашель-PL испускать.IPFV-PST 

(Когда я вошел в комнату), мой брат кашлял. 

 

Для прочих значений, относящихся к внутрисобытийному типу предикатной 

множественности, в отличие от мультипликатива в узком смысле, исходным является 

значение единичной ситуации. В частности, АЛЬТЕРНАТИВ, описывающий 

разнонаправленную ситуацию, семантически производен от единичной ситуации (см. 

ниже русский пример (2.10a)). Тем не менее, регулярно единое выражение 

альтернативного и мультипликативного значения, ср. употребление в (2.7) показателя, 

аналогичного (2.3b): 
алеутский 

(2.7) айҳааси-ҳ тақи-мига-ку-ҳ. 

  лодка-ABS поворачиваться-MULT-NONFUT-3SG 

Лодка виляет [Головко 1989: 57]. 

 

Существуют следующие способы выражения альтернативного значения. Во-

первых, альтернатив может быть образован от глагольной лексемы со значением 

однонаправленного движения, как в алеутском языке (2.7). Средство образования 

альтернатива может быть либо, как в (2.7), полисемично с мультипликативом в узком 

смысле слова, либо, напротив, с событийными значениями, как удмуртский показатель 

-л-. В (2.8a) описывается однонаправленное движение, тогда как в (2.8b), где глагольная 

форма содержит показатель -л-, – разнонаправленное (ср. приводимые в 3.2.1 примеры 

(3.43)-(3.44) с событийным употреблением этого показателя): 
удмуртский 

(2.8) a. ïè  áûçü-ý. 

  мальчик  бежать-PRES.3SG 

Мальчик бежит. 

b. ïè  áûçü-ûë-ý.  

  мальчик  бежать-ITER-PRES.3SG 

Мальчик бегает. 
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Агульский язык в тех случаях, когда соответствующая ситуация движения 

передается фразеологизованным сочетанием, как, например, huK ic’a- ‘бегать’, 

состоящее из глагола ic’a- ‘давать’ и существительного huK ‘бег’, использует для 

выражения альтернативного значения то же средство, что и в примере (2.6) для 

выражения мультипликативного, ср. (2.9a-b): 
агульский 

(2.9) a. ze QWal-a-q-as  ti[ sa gada-ji 

  мой бок-OBL-POST-ELAT туда один мальчик-ERG 

huK ic’a-ji. 

бег давать.IPFV-PST 

(Когда я вышел на улицу), мимо меня бежал один мальчик. 

b. sa gada-ji  huK-ar ic’aji. 

  один мальчик-ERG бег-PL давать.IPFV-PST 

(Когда я вышел на улицу, там) туда-сюда бегал один мальчик. 

 

Во-вторых, глаголы однонаправленного и разнонаправленного движения могут 

различаться лексически: в частности, язык сусу использует для однонаправленного 

движения бегом выражение dangi agira ‘бежать, букв. идти бегом’, а для 

разнонаправленного движения – глагол amagi ‘бегать’. В русском языке, как известно, 

используются разные глагольные лексемы идти/ходить, ехать/ездить и т. п., ср. 

[Зализняк, Шмелев 2000: 87-88]; притом русский язык служит также и примером 

совмещения альтернативного значения с событийными значениями: для имеющей 

место регулярно ситуации однонаправленного движения, как и для единичной ситуации 

разнонаправленного движения, используются глаголы типа ходить, ср. (2.10a-b): 

(2.10) a. Иван ездит на машине по поселку. 

b. Иван ездит на машине на работу. 

 

Наконец, единичные ситуации однонаправленного и разнонаправленного 

движения могут вообще не различаться (конкретная интерпретация может зависеть от 

контекста: указание конечного пункта движения предполагает, что оно 

однонаправленно, а обстоятельства типа русского туда-сюда – что разнонаправленно), 

ср. пример (2.11) из хакасского языка: 
хакасский, сагайский диалект 

(2.11) karabEl  sUs-<e. 

  корабль  плыть-PRES 

Корабль плывет / плавает. 
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Засвидетельствовано и специфическое образование средства для описания 

однонаправленного движения от глагольной лексемы с исходным альтернативным 

значением, однако этот случай представляется нестандартным. В карачаево-балкарском 

языке некоторые ситуации разнонаправленного движения выражаются 

непроизводными глаголами (как, например, представленный в (2.12a) глагол cab- 

‘бегать’), тогда как ситуации однонаправленного – сериализованной конструкцией с 

глаголом bar- ‘идти’, ср. (2.12b): 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.12) a. Zascyq  cab-a  e-di. 

  мальчик  бегать-PRES AUX-PST 

(Когда я вышел на улицу), там (туда-сюда) бегал мальчик. 

b. Zascyq  cab-yp  bar-a  e-di. 

  мальчик  бегать-CONV идти-PRES AUX-PST 

(Когда я вышел на улицу), (мимо) бежал мальчик. 

 

«Разнонаправленность» ситуации наиболее естественно ожидается в первую 

очередь у глаголов движения; именно поэтому указанная семантическая группа 

глаголов используется в приведенных выше примерах, иллюстрирующих 

альтернативные употребление. Тем не менее, альтернатив может и затрагивать и другие 

лексические глагольные значения (см., в частности, [Стойнова 2005]). Так, например, 

ненецкий показатель Фреквентатива в альтернативном значении присоединяется как к 

глаголам движения (ср. (2.13a-b)), так и к некоторым другим, как, например, в (2.14b) к 

глаголу laxana- ‘говорить’. Если в случает (2.13b) подразумевается, что единичным 

квантом разнонаправленного движения является движение однонаправленное, то 

(2.14b) подразумевает речевую деятельность, состоящую из отдельных реплик: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.13) a. wasJa Noxoli. 

  Вася плыть.3SGs 

Вася плывет. 

b. wasJa NoxolJ-ur-Na. 

  Вася плыть-FREQ-3SGs 

Вася плавает (туда-сюда). 

(2.14) a. wasJa laxana. 

  Вася говорить.3SGs 

Вася говорит (нечто конкретное). 
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b. wasJa laxan-or-Na. 

  Вася говорить-FREQ-3SGs 

Вася разговаривает. 

 

Альтернатив наиболее близок среди рассматриваемых нами мультипликативных 

значений к дистрибутивному типу предикатной множественности: направление 

движения (и любое иное «направление» ситуации) в некотором смысле является 

участником ситуации, который каждый раз является новым при каждом ее повторении. 

Наиболее близкой к альтернативу разновидностью дистрибутива является т. н. 

«дисперсив» (ср. [Храковский 1989: 34]), в котором в качестве «меняющегося» 

участника выступает обстоятельство места55; дисперсивное употребление 

дистрибутивного показателя может быть проиллюстрировано русским примером (2.15), 

содержащим глагол с приставкой по- в дистрибутивном значении: 

(2.15)  Шуба попротерлась. 

 

Показатель Итератива в языке варрунгу (имеющий также и разнообразные 

употребления, никак не связанные с дистрибутивностью, ср. ниже (2.89)) наглядно 

иллюстрирует совмещение альтерантивного значения (2.16) с дисперсивным (2.17): 
варрунгу 

(2.16) jana kamu-ngka yuti-karra-n. 
  они вода-LOC плыть-ITER-NONFUT 

Они плавают в воде [Tsunoda 1999: 10]. 

(2.17) nyula nyina-karra-n. 
  он сидеть-ITER-NONFUT 

Он сидел то там, то тут [ibid.: 6]. 

 

ДУПЛИКАТИВНОЕ значение также может быть совмещено с собственно 

мультипликативным. В качестве примера приведем редупликацию в чамалинском 

языке, имеющую оба значения. Предложение (2.18) имеет собственно 

мультипликативное значение: описывается ситуация ‘толкать’, состоящая из 

повторяюшихся квантов ‘толкнуть’, тогда как предложение (2.19), содержащее 

редупликацию глагола со значением ‘зажечься’, описывает повторение чередующихся 

друг с другом квантов ‘зажечься’ и ‘погаснуть’: 

                                                 
55 Речь, таким образом, в случае дистрибутивных не идет об «участнике ситуации» в строгом смысле как 

об обязательном аргументе глагола. 
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чамалинский 

(2.18) uw diBu tunki-tunkid-eda. 

  он я толкнутьRED-PRES 

Он меня толкает [Плунгян 1989а: 84].  

(2.19) Vaku-bi rik-uk-enda. 

  звезда-PL зажечьсяRED-PRES 

Звезды мерцают [=зажигаются и гаснут] [ibid.: 84]. 

 

С другой стороны, характерным является и русский пример (2.20), показывающий, 

что в русском языке для дупликатива используются глаголы несовершенного вида и 

тем самым дупликатив совмещается с самыми различными значениями, относящимися 

к сфере предикатной множественности: 

(2.20) Преподаватель сидел за столом и все время снимал свои очки. {‘и опять 

надевал их’} 

 

Единственным известным нам специализированным средством для выражения 

дупликатива являются встречающиеся в разных языках конструкции, включающие в 

себя пару глагольных лексем с противоположными значениями, как в корейском 

примере (2.21), в удмуртском примере (2.22) и в карачаево-балкарском примере (2.23): 
корейский 

(2.21) нэ хёнын чэг-ыл  исдон госыло джибо-нохо-с-да. 
  мой брат книга-ACC стол на  брать-класть-PST-IND 

(Когда я вошел в комнату), мой брат все время брал со стола книгу и клал ее 

обратно. 
удмуртский 

(2.22) áðàò-ý êíèãà-çý šќê âûëûñü 

  брат-1SG книга-3SG.ACC стол с 

áàñüò-ý-ïîí-ý56. 
брать-PRES.3SG-класть-PRES.3SG 

Мой брат берет книгу со стола и кладет ее обратно. 

                                                 
56 В отношении данного удмуртского примера и частично нижеследующего карачаево-балкарского 

примера справедлива постановка вопроса о том, есть ли основания говорить здесь о единой предикации с 

вершиной – сложной глагольной конструкцией, а не о двух сочиненных предикациях. Нам 

представляется, что такие основания есть: во-первых, следует отметить единое управление данных 

глагольных конструкций; во-вторых, интонационный контур говорит о том, что две глагольных лексемы 

образуют единое целое; в третьих, предикатные сочинительные конструкции в рассматриваемых языках 

отличаются от рассматриваемых в (2.21)-(2.23). 
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карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.23) men otow-Ra ker-gen-de  qaryndaS-ym kitap-ny 

  я комната-DAT входить-PFCT-LOC брат-1SG книга-ACC 

stol-dan  al-yp-sal-yp   tur-a  e-di. 

стол-ABL  брать-CONV-класть-CONV стоять-PRES AUX-PST 

Когда я вошел в комнату, мой брат (все время) брал со стола книгу и клал ее 

обратно.  

 

Заметим, что только для конструкций типа приведенных в (2.21)-(2.23) можно 

говорить собственно о том, что описывается повторение некоторой пары 

противоположных «микрособытий»; в остальных случаях описывается в первую 

очередь повторение одного из них, а повторение второго просто с необходимостью из 

этого следует57. 

ДИСКОНТИНУАТИВНОЕ значение состоит в том, что повторение некоторой 

ситуации, каждый раз имеющей место кратковременно, рассматривается как 

осуществление единой ситуации с перерывами58: 

(2.24) Вася посматривает в окно. 

 

Русский пример (2.24) описывает скорее не множество однородных ситуаций, а 

некоторую единую ситуацию, имеющую некоторое понижение в качестве, а именно, 

такое, что она, в отличие от «нормальной» ситуации происходит с паузами (недаром в 

славистике устоялся для глаголов типа посматривать термин «прерывисто-

смягчительный способ действия» [Исаченко 1960: 279-283]). Вполне характерно, что в 

ряде языков дисконтинуатив выступает в качестве одного из частных значений 

аттенуативных показателей; ярким примером является суффикс -kala-/-gala- в тюркских 

языках, ср. [Tatevosov, Ms.]:  

                                                 
57 Иного мнения придерживается В. С. Храковский: «Если в языке есть исходные антонимичные 

семельфактивы, то образованные от них дупликативы должны быть синонимичны» [Храковский 1989: 

31]. Синонимия в точном понимании этого термина подразумевает, что обе дупликативные формы 

описывают повторение обоих противонаправленных действий. С нашей точки зрения, говорить о 

синонимии здесь можно только в том смысле, что идентичны многоактные ситуации действительности, 

тогда как каждое из соответствующих предложений фокусирует внимание на повторении только одного 

из противонаправленных действий. 
58 По свидетельству описания [Valenzuela 2003: 283], специазлизированный показатель дисконтинуатива 

(в авторском переводе – “at intervals”) -patan представлен в языке шипибо-конибо (автор не приводит, к 

сожалению, примеров, подходящих для того, чтобы их можно было здесь привести). 
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чувашский, низовой диалект 

(2.25) vaCCa uj-a  suxala-kala-r-E. 

  Вася поле-DA пахать-ATTEN-PST-3SG 

Вася вспахал поле с перерывами. 

 

Марийский язык (староторъяльский диалект) дает пример показателя предикатной 

множественности, употребляющегося в первую очередь для значений, относящихся к 

внутрисобытийному типу, как для альтернатива (2.26), так и для дисконтинуатива 

(2.27): 
марийский, луговой диалект 

(2.26) rveZe tES-tuS  kurZtal-ESt-eS. 
  парень туда-сюда бегать-MULT-AOR.3SG 

Мальчик бегал туда-сюда. 

(2.27) iza-m  entok  okna-Ske onC-ESt-En. 
  брат-1SG все.время окно-ALLAT смотреть-MULT-PST.3SG 
Мой брат все время поглядывал в окно. 

 

Показатель -л- удмуртского языка совмещает значение дисконтинуатива как с 

альтернативным, так и с событийными значениями, ср. (2.28) с (2.8) и с приводимыми в 

3.2.1 примерами (3.43)-(3.44): 
удмуртский 

(2.28) ìûíàì áðàò-ý êîñÿê-ý 

  я.GEN  брат-1SG окно-ILLAT 

ó÷ê-ûë-ý   âàë. 

смотреть-ITER-PRES.3SG  RETR 

(Когда я вошел), мой брат поглядывал в окно. 

 

Таким образом, к числу внутрисобытийных значений предикатной 

множественности относятся мультипликативное, альтернативное, дупликативное и 

дисконтинуативное. Все они способны к совмещению друг с другом, однако 

дисконтинутив находится ближе к событийным значениям, чем другие; с другой 

стороны, характерная особенность дисконтинуатива – его близость к аттенуативным 

значениям, а также к раритиву. 
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2.2. Рефактивные значения 

 

После рассмотрения внутрисобытийного типа предикатной множественности, но 

до рассмотрения событийного типа и стоящего в промежутке между этими типами 

значения итерации хотелось бы рассмотреть сравнительно автономное семантическое 

пространство рефактивных значений, связанных с повторным воспроизведением 

ситуации, имевшей место ранее, как в (2.29): 
западногренландский эскимосский 

(2.29) api-qqip-p-u-q. 
  идти.снег-REFACT-IND-INTR-3SG 

Снова шел снег [Fortescue 1984: 284], цит. по [van Geenhoven 2002]. 

 

СОБСТВЕННО РЕФАКТИВНЫМ принято называть значение однократного повторения 

ситуации (повторного осуществления действия). Именно так – как осуществление 

ситуации «еще раз» – определяется термин «рефактив», в частности, в [Мельчук 1998: 

402]. Рефактивное значение, очевидно, является периферийным для семантической 

зоны предикатной множественности, однако не случайно во многих работах в качестве 

названия показателя с рефактивной семантикой используется термин «итератив» – как, 

например, в [Wichmann 1992], [Martins 2004], [Di Sciullo, Slabakova 2005], [Коваль, 

Нялибули 1997] (в последнем случае для описания значения соответствующего 

показателя используется сложный термин «итератив-интенсив-реверсив»). В [Плунгян 

2003: 21] рефактив рассматривается как разновидность итератива59. Рефактивные 

показатели в целом склонны к полисемии (в связи с чем, собственно, и удобно говорить 

не о рефактивном значении, а о рефактивных значениях), и часть из их значений близки 

к значениям других типов предикатной множественности. 

Собственно рефактивное значение рефактивного показателя может быть 

проиллюстрировано следующим примером из языка дау, для которого, насколько 

можно судить по описанию, это значение является основным: 

                                                 
59 Интересна, однако, трактовка показателя с рефактивным значением в [van Geenhoven 2002]. В этой 

работе, в противоположность показателям предикатной множественности, рефактив определяется как 

показатель единичности действия (“singulactional marker”), поскольку помимо некоторого «исходного» 

осуществления ситуации ситуация осуществляется повторно еще один и только один раз. 
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дау 

(2.30) nu)/ wFèt tih /a)ò bEòj  xaòj  du)/. 

  другой день он спать REFACT циновка  тоже 

На другой день она снова спала на циновке [Martins 2004: 299]. 

 

В качестве другого примера можно привести показатель -it- языка фула; в 

предложении (2.31a) описывается единичное действие, а в (2.31b), с рефактивным 

показателем, – повторное действие, воспроизводящее некоторое предыдущее: 
фула 

(2.31) a.  o fooɗ-i  ɓoggol ngol. 

   он тянуть-PFV веревка  ART 

Он потянул веревку [Коваль, Нялибули 1997: 147]. 

b. o fooɗ-it-i  ɓoggol ngol. 

  он тянуть-REFACT-PFV веревка  ART 

Он снова потянул веревку [ibid.: 147]. 

 

Наконец, классическим примером рефактива можно считать показатель re- в 

латыни и романских языках; приведем французские примеры: 
французский 

(2.32) Les petits se sont reveillés a 7 heures, mais on les a recouchés et j'ai redormi de 

10 heures à 12. 

Малыши проснулись в 7 часов, но мы их снова уложили и я снова поспала с 10 

часов до 12. 

(2.33) Si tu refais ça, je te fous des coups et je t’étrangle. 

Если ты еще раз это сделаешь, я изобью тебя и придушу. 

 

Более специфическим является расширенное рефактивное значение повторения 

ситуации, не полностью тождественной предшествующей. Рефактивные примеры 

такого рода разбираются в [Майсак 2002: 140-142]. Пример (2.34) показывает 

употребление агульского рефактивного показателя (ср. некоторые сведения о нем в 

[Майсак, Мерданова 2002: 259-261]) для описания повторения ситуации с другим 

составом участников (второй одушевленный участник исходной ситации соответствует 

первому участнику повторной); французский пример (2.35) описывает ситуацию 

создания копии некоторого объекта, что является осложненным воспроизведением 

ситуации, имевшей место ранее: 
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агульский 

(2.34) ru] adi-naj-[i,   hali-l-di  qa-tin. 

  дочь приходить.PFV-RES-COND этот-SUPER-LAT REFACT-дать.IMP 

Если дочь пришла, отдай (передай) ей [Мерданова 2004: 131]. 
французский 

(2.35) Retape le texte et les chiffres de manière précise dans toute application. 

Перепечатай прилежно в точности текст и цифры. 

 

Частным, однако особым случаем собственно рефактивного значения следует 

признать «реконструктивно-повторное» [Храковский 1989: 37] значение. Его частная 

особенность состоит в том, что результат первого осуществления ситуации по каким-то 

прагматическим причинам интерпретируется как неудовлетворительный, что и является 

причиной повторного единичного осуществления ситуации. В качестве примера 

употребления рефактивного показателя в таком контексте приведем следующие 

французские предложения 
французский 

(2.36) De Gaulle récrit l'histoire de la démocratie 

Де Голль переписывает историю демократии. 

 

Русский перевод примера (2.36) демонстрирует использование 

специализированного средства именно для выражения «реконструктивно-повторного» 

значения – соответствующее значение приставки пере- ; существенно, что в собственно 

рефактивных контекстах со значением просто повторного осуществления ситуации эта 

приставка употребляться не может (за крайне редкими исключениями, как глагол 

перечитать), ср.: 

(2.37) Маша переспала. 

* ‘Маша снова поспала’. 

(2.38) Иван перетянул веревку. 

*‘Иван снова потянул веревку’. 

 

Употребление приставки пере- показывает одну из существенных семантических 

связей рефактивных значений с прочими значениями, относящимися к семантической 

зоне предикатной множественности, а именно с дистрибутивными значениями. Яркий 

пример двух употреблений приставки пере-, в одном случае имеющей 

«реконструктивно-повторное» значение, а в другом случае – объектное 

дистрибутивное, разбирается в [Храковский 1989: 37]: перемыть тарелку vs. перемыть 
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тарелки. Семантические связи рефактивных значений с недистрибутивными 

предикатно-множественными будут рассмотрены ниже. 

Близким к собственно рефактивному значению, однако отличным от него является 

РЕВЕРСИВНОЕ значение. Это значение состоит в том, что описывамая ситуация 

оказывается обратной ситуации, выражаемой исходной глагольной лексемой, и 

«описывает ликвидацию результата исходной ситуации приблизительно тем же 

способом, каким она была достигнута» [Плунгян 2003: 22]. Общей семантике реверсива 

и его конкретной реализации в языке догон посвящен спецаильный раздел монографии 

[Плунгян 1992: 110-144]. Наиболее известным примером специализированного 

показателя реверсива является показатель -ua в языке суахили (аналогичные показатели 

представлены и в других языках семьи банту), как в (2.39); приведем также примеры из 

языка догон (2.40): 
суахили 

(2.39) -funga > -fung-ua 
  закрывать закрывать-REVERS 

    открывать [Громова, Охотина 1995: 251] 
догон 

(2.40) a. jele > jel-le 

  вешать  вешать-REVERS  

    снимать [Плунгян 1992: 126] 

b. mu³¢  > mu³¢-l¢ 

  завязывать.узел  завязывать.узел-REVERS 

     развязывать узел [ibid.: 126] 

 

В ряде языков засвидетельствовано совмещение реверсивного значения с 

собственно рефактивным. Так, в частности, показатель -it- в языке фула, имеющий в 

приведенном выше примере (2.31b) рефактивное значение, в (2.41b) выступает в 

функции реверсива: 
фула 

(2.41) a.  o sok-ii  baafal ngal. 

   он замыкать-PFV дверь ART 

Он замкнул дверь [Коваль, Нялибули 1997: 147]. 

b. o sot-t-ii  baafal ngal. 

  он замыкать-REFACT-PFV дверь ART 

Он отомкнул дверь [ibid.: 147]. 
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Реверсивное значение во многом близко к значению аннулированного результата, 

рассматриваемому нами ниже в 4.3 на материале чувашского языка. Между этими 

двумя значениями, однако, имеется различие. Показатели аннулированного результата 

содержат в своем значении указание на прекращение результирующего состояния, 

возникшего после достижения ситуацией естественного предела, а осуществление 

ситуации, обратной исходной, является прагматическим и, в принципе, не 

обязательным следствием. Реверсивные показатели, в свою очередь, сообщают об 

осуществлении некоторой новой ситуации, о которой лишь дополнительно известно, 

что она является «антагонистом» ситуации, имевшей место ранее. 

Семантическая связь между реверсивом и рефактивом заключается в том, что в 

обоих случаях речь идет о повторении некоторой ситуации. Однако если в случае 

рефактива «просто» повторяется еще раз ситуация, составляющая лексическое значение 

соответствующего глагола, то реверсив описывает ситуацию, результирующее 

состояние которой повторяет некоторое состояние, имевшее место ранее.  

Сходную семантическую связь с рефактивным имеет близкое к реверсивному, 

однако принципиально отличное от него значение ВОЗВРАЩЕНИЯ В ИСХОДНОЕ 

СОСТОЯНИЕ. Если показатель с реверсивным значением, прибавляясь к глаголу, 

образует по сути его антоним, то показатель со значением возвращения в исходное 

состояние сохраняет значение глагола, указывая лишь на то, что описываемая ситуация 

является «обращением» некоторой противоположной ситуации, за счет чего 

результирующее состояние оказывается эквивалентным некоторому исходному. Иными 

словами, например, значение ‘Иван снова закрыл дверь (которую до того открыл)’ 

могло бы быть выражено, с одной стороны, при помощи глагола ‘открывать’ с 

показателем реверсива, а с другой – при помощи глагола ‘закрывать’ с показателем, 

имеющим значение возвращения в исходное состояние. Нам, однако, неизвестна 

конкретноязыковая система, которая имела бы продуктивные средства для выражения 

обоих этих значений. 

Агульское предложение (2.42) иллюстрирует употребление рефактивного 

показателя в значении возвращения в исходное состояние: 
агульский 

(2.42) ze {u{u  jaR-di  usTul-i-l-as  kitab 

  мой брат.ERG день-ADV стол-OBL-SUPER-ELAT книга 

Ru]a-j,   qa-lixa-ji. 

брать.IPFV-CONV  REFACT-класть.IPFV-PST 

Мой брат все время [=весь день] брал книгу со стола и клал (ее) обратно.  

 

 71



Аналогичные употребления имеет и французский рефактивный показатель re-. 

Пример (2.43) аналогичен (2.42); пример (2.44), взятый из литературы, особо интересен 

тем, что не имеет контекста, описывающего предшествующую противоположную 

ситуацию, однако ее наличие несомненно предполагается: 
французский 

(2.43) Mon frère aîné prenait sans cesse le livre sur la table et le reposait. 

Мой старший брат все время [=без перерыва] брал книгу со стола и клал (ее) 

обратно. 

(2.44) Il a bu le café au lait et il a reposé la tasse. 

Он выпил кофе с молоком и поставил чашку (обратно на стол) (Ж. Превер). 

 

Иллюстрацией совмещения рефактивного значения со значением возвращения в 

исходное состояние также может служить показатель -li языка азою тлапанек 

[Wichmann 1992]60. Если дериват в примере (2.45) описывает повторное осуществление 

ситуации, то в (2.46) имеет место значение возвращения в исходное состояние: 
азою тлапанек 

(2.45) -ʔban > -ʔban-li 

  двигать  двигать-REFACT 

    двигать еще раз [Wichmann 1992: 91] 

(2.46) -ŋgaha > -ŋgaha-li 

  падать   падать-REFACT 

     падать опять {о том, кто только что встал} 

     [Wichmann 1992: 94] 

 

Наглядно показывают семантическую близость этих двух значений, наконец, 

лексические русские средства опять и снова, ср. предложения (2.47a-b): 

(2.47) a. Иван уходил на два часа сегодня утром и только что опять/снова ушел. 

b. Иван пришел к нам пять минут назад и опять/снова ушел. 

 

Рассмотренный отчасти выше агульский рефактивный показатель может также 

проиллюстрировать некоторое расширение значения возвращение в исходное 

состояние, которое иногда называют РЕСПОНСИВОМ. В данном случае ситуация имеет 

результат не полностью тождественный некоторому имевшему место ранее положению 

                                                 
60 Этот же показатель является и примером отмеченного выше совмещения рефактивного значения с 

дистрибутивным. 
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дел, однако в некотором смысле компенсирующий происшедшую ранее 

противоположную ситуацию; проще говоря, описывается действие, являющееся 

ответом на некоторое предыдущее действие другого участника: 
агульский 

(2.48) qu]u-T-ar-i-s    fi xu-na   ra 

  уезжать.PFV-ACTOR-PL-OBL-DAT что стать.PFV-CONV и 

qa-ik’in-e-wa    [un? 

REFACT-класть.PFV-COP.PRES-Q  вы 

Тем, кто уехал (гостям), вы подарили что-нибудь (в ответ) [=что ни став назад 

положили]? [Мерданова 2004: 139] 

 

Еще одним рефактивным значением, отличным от собственно рефактивного, 

следует признать КОНТИНУАТИВНОЕ61 значение, состоящее в том, что имеет место 

продолжение ситуации, которая была начата ранее и прервана. Если для предложений с 

непредельными предикатами типа J’ai redormi ‘Я снова поспала’ в приведенном выше 

французском примере (2.32), строго говоря, невозможно достоверно определить, 

описывается новая ситуация, повторяющая предыдущую, или продолжение старой, то в 

тех случаях, когда глагольная лексема является предельной, эти два значения 

очевидным образом различаются. Предложение (2.49) может служить примером 

употребления рефактивного показателя в континуативном значении для предельного 

глагола; его значение состоит в том, что описываемая ситуация, ситуация варки супа, 

после первого «этапа» не достигла своего внутреннего предела и продолжается на 

втором «этапе»:  
агульский 

(2.49) Habaw-a ]urpa qa-ryxyn-e. 

  бабушка-ERG суп REFACT-варить.PFV-COP.PRES 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=снова варила суп]. 

 

                                                 
61 В литературе, помимо принятого, вслед за [Dresler 1968: 76], [Bybee et al. 1994: 164-165], а также 

[Плунгян 1997], в настоящей работе употребления термина «континуатив» со значением ‘продолжение 

действия’, в литературе (в основном в описаниях) встречается употребление его, как в [Conathan, Wood 

2002], в значении, аналогичном continuous (см. 3.2.1), а также, как в [van Geenhoven 2002], в значении, 

аналогичном используемому у нас термину «антидисконтинуатив», т. е. для описания ситуаций, 

совершающихся непременно без перерывов. Нам, однако, представляется, что, несмотря на это, 

допустимо вполне традиционное употребление этого термина для обозначения рассматриваемого 

значения. 
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Следует заметить, что концептуализация продолжения некоторой ситуации как ее 

повторения является сравнительно частотной в языках мира и, в частности, в нашем 

материале. Приводимые ниже примеры, по значению аналогичные (2.49), используют 

лексические средства со значением ‘опять/снова’ именно для выражения продолжения 

ситуации: 
литовский 

(2.40) močiut-ė  toliau vir-ė   sriub-ą.  
  бабушка-NOM.SG далее варить-PST.3SG  суп-ACC.SG 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=далее варила суп]. 
марийский, луговой диалект 

(2.41) kova-m SUr-Em  umbakZe Solt-en. 

  бабушка-1SG суп-ACC дальше  варить-PST.3SG 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=дальше варила суп]. 

 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.42) yNna  Sorpa-ny biSir-gen-i-n  zaNnydan 

  бабушка суп-GEN варить-PFCT-3SG-ACC снова 

baSla-dy. 

начинать-PST 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=снова начала варку 

супа]. 

 
корейский 

(2.43) халмонинын гуг-ыл  гесог кылхли-с-ёс-да. 
  бабушка суп-ACC снова варить-PST-PST-IND 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=снова варила суп]. 

 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.44) xada-w  ja-mda   tamna  pJirJe-mba 

  бабушка-1SG.NOM.SG суп-3SG.ACC.SG еще  варить-DUR 

pJa-da. 

начинать-3SGo.3SG 

(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=еще начала варить 

суп]. 

 

Именно континуативное значение является самым близким к «стандартным» 

значениям предикатной множественности. В [Bybee et al. 1994: 169] постулируется 
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непосредственный путь диахронического развития итеративного значения на базе 

континуативного. Пример совмещения континуативного значения с итеративным дает, 

например, материал языка оджибва: 
оджибва 

(2.45) a. kittike: 
  сеять.3SG 

Он сеет [Davidson P. 2002]. 

b. kakittike: 
  сеятьRED.3SG 

Они продолжает сеять [ibid.]. 

(2.46) a. koškosi 
  вставать.3SG 

Он встает [ibid.]. 

b. kakoškosi 
  вставатьRED.3SG 

Он встает время от времени [ibid.]. 

 

Следует, тем не менее, отметить и предположительные случаи совмещения других 

рефактивных значений с итеративным, ср. примеры (2.47)-(2.48) из языка бамана, где 

(2.48) имеет не континуативное, а собственно рефактивное значение. 
бамана 

(2.47) sa ̀má > sa ̀màsa ̀má 
  тащить  тащитьRED 

    тащить время от времени [Dumestre 1987: 299] 

(2.48) dº ́sº ́ > dº ́sº ́dº ́sº ́ 
  резать  резатьRED 

    снова разрезать [ibid.: 300] 

 

Кроме того, материал языка гуренэ показывает совмещение значения возвращения 

в исходное состояние с мультипликативным. Пример (2.49) иллюстрирует 

употребление соответствующего показателя в контексте достижения состояния, 

имевшего место ранее, (2.50) – его употребление в внутрисобытийном дистрибутивном 

контексте, а пример деривации (2.51) – его использование для образования 

мультипликативного глагола (каковым в данном случае является глагол со значением 

‘писать’, значение которого подразумевает повторение квантов со значением 

‘рисовать’): 
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гуренэ 

(2.49) ba dVg-sE  daam dVgerç  la. 

  они готовить-ITER пито горшок.PL DEF 

Они убрали горшки с пито с огня { обратно в то место, где они находились ранее} 

[Dakubu 2003]. 

(2.50) a lag-sE   lçgerç. 

  он поднимать-ITER  вещь.PL 

Она собрала вещи (одну за другой) [ibid.]. 

(2.51) gVl   >  gVle-sE 

  рисовать    рисовать-ITER 

  рисовать изображение   писать [ibid.] 

 

Таким образом, зона рефактивных значений, с одной стороны, представляет собой 

сравнительно компактный набор близких друг другу значений, а с другой стороны, 

близка и к внутрисобытийному типу предикатной множественности, и к событийному 

типу, и к значению повторения ситуации в рамках некоторого отрезка времени, которое 

рассматривается в следующем разделе. 

Таким образом, к числу рефактивных значений относятся рефактив, реверсив, 

значение возвращения в исходное состояние, континуатив и более частные значения, 

как респонсив. Реверсив и значение возвращения в исходное состояние 

противоположны друг другу и друг с другом не совмещаются. Континуатив наиболее 

близок значениям предикатной множественности других типов. 

 

2.3. Значение итерации 

 

Специфическим значением, пограничным между внутрисобытийной и событийной 

предикатной множественностью, является значение ПОВТОРЕНИЯ ситуации в 

определенном временном отрезке: ограниченный период времени, в течение которого 

ситуация повторяется, позволяет рассматривать это повторение как единую ситуацию, 

но притом повторяющиеся ситуации могут быть рассмотрены и независимо друг от 

друга. В [Bybee et al. 1994] для этого значения используется (на наш взгляд, вполне 

удачно) термин «итератив». В некоторых других работах также используется этот 

термин: например, в работе [Pérez-Leroux et al., in press] именно термин iterative 

используется для предложений, описывающих многократное повторение ситуации в 
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течение какого-то времени, а для регулярного и неограниченного повторения 

используется термин habitual. Мы, однако, в настоящей работе стараемся избегать 

термина «итератив» в связи с тем, что он имеет самый широкий разброс значений и 

часто употребляется в самом общем смысле для всей совокупности значений, 

относящихся к семантической зоне предикатной множественности62. Типичным 

контекстом со значением итерации в рамках замкнутого и определенного периода 

времени может служить пример (2.52): 

(2.52) Десять лет варила суп, десять лет белье стирала, десять лет в 

очередях колбасу я доставала, десять лет учила я сверхсекретное чего-то, десять лет 

сидела я у окошка на работе... (Ю.Визбор). 

 

В (2.52) описывается конкретный период времени, ограниченный обстоятельством 

длительности десять лет. В рамках этого периода ситуация многократно повторяется, 

однако (2.52) в целом описывает некоторую макроситуацию, занимающую указанный 

период времени целиком. Значение повторения ситуации отличается от стандартного 

хабитуального значения, которое мы рассмотрим в 2.4; хабитуальное предложение 

(2.53) сообщает о регулярном наступлении ситуации ‘ждать’ и, в отличие от (2.52), 

никак не характеризует период времени, в рамках которого эта ситуация повторяется: 

(2.53) Каждое утро я с нетерпением ждал предстоящего вечернего разговора 

(А. Ковалев) {РНК} 

 

Говоря о повторении ситуации, следует отметить, что разграничение единой 

мультипликативной ситуации и – пусть даже внутрисобытийного – многократного 

повторения единичной ситуации весьма проблематично. С одной стороны, еще в 

[Comrie 1976] упоминается т. н. «эффект замедленной съемки»: если представить себе, 

что квант мультипликативной ситуации записан на кинопленку и эта кинопленка 

показывается в замедленном режиме, то мультипликативный глагол может быть 

употреблен для описания этого единичного кванта63. С другой стороны, предложения 

типа (2.54a) вполне допускают итерацию описываемого ими события; эта возможность 

видна наиболее ясно в контексте обстоятельства длительности, соответствующего 

                                                 
62 Показательно, в частности, само название монографии [ТИК 1989], где «итеративными» 

конструкциями названы все конструкции, выражающие значение повторения событий или их квантов. 
63 В качестве яркого примера Б. Комри приводит замедленную демонстрацию на медицинском 

симпозиуме видеозаписи процесса, происходящего в организме человека при кашле; в этом случае один 

квант кашля может быть назван формой кашляет. 
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значительно большему временнóму интервалу, чем требуется для единичного 

осуществления данной ситуации, ср. (2.54b): 

(2.54) a. Иван поет песню. 

b. Иван уже две недели поет песню. 

 

Проблема единых, но «не унитарных» событий разбирается, в частности, в [Galton 

1995]. С одной стороны, предложения типа (2.55), которые естественно считать 

принадлежащими к числу предложений с лексическими мультипликативами, 

описывают ситуации, состоящие из некоторой последовательности квантов (что, 

собственно, и является определяющим признаком мультипликативов). С другой 

стороны, и предложения типа (2.56) в естественном контексте также описывают 

ситуации, состоящие из последовательности аналогичных друг другу квантов, что 

имеет формальное выражение в виде множественного числе объектной именной группы 

pizzas: 
английский 

(2.55) Someone is knocking at the door. 

Кто-то стучится в дверь [Galton 1995]. 

(2.56) John is eating pizzas. 

Джон ест пиццы [ibid.]. 

 

Принципиальным различием здесь может служить, однако, интерпретация 

предложения в нулевом контексте, соответствующем некоторой ощущаемой носителем 

языка норме. Для любого предложения, например, с английским глаголом knock 

‘стучать’ в значении ‘стучать в дверь’ естественно, что речь идет именно о серии 

повторяющихся ударов-квантов, а для того, чтобы такая интерпретация стала 

естественной, например, для предложения с английским глаголом eat ‘есть’, требуются 

специальные условия, которые выполнены в (2.56). Для ситуаций, относящихся к сфере 

мультипликатива в узком смысле слова, нормой является повторение, а для всех прочих 

– единичное осуществление; этим и объясняется тот факт, что мультипликативность в 

узком смысле слова, как правило, является лексическим свойством глагола и не имеет 

специализированных средств выражения. Более подробное рассуждение на эту тему 

см., в частности, в [Татевосов, в печати: 211-213]. 

Карачаево-балкарский язык имеет специализированную разновидность 

конструкции из деепричастия на -p и Претерита на -dy вспомогательного глагола tur-, 
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основное значение которой как раз состоит в том, что некоторая ситуация имеет место 

неоднократно на протяжении известного отрезка времени: 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.57) yNna  Sorpa biSir-ip tur-du. 
  бабушка суп варить-CONV стоять-PST.3SG 

Бабушка (целый день // в течение месяца) снова и снова варила суп. 

 

Чем меньше этот отрезок времени, тем ближе значение повторения к 

внутрисобытийному типу предикатной множественности, а также и к единичной 

ситуации. Известны случаи, когда некоторое средство выражения рассматриваемого 

значения может быть использовано в первую очередь для контекстов, где период 

повторения ситуации ощущается как небольшой, а вся повторяющаяся ситуация – как 

вполне единое событие. Так употребляется, в частности, адыгейская конструкция из 

деепричастия и вспомогательного глагола -ты- , ср. пример (2.58a), где повторение 

ситуации имеет место в рамках одного дня; в том случае, когда интервал времени, в 

рамках которого имеет место повторение ситуации, расценивается как более длинный, 

употребляется стандатная форма Претерита, ср (2.58b):  
адыгейский 

(2.58) a. тыгуасэ ренэ с-янэжь хьанхъупс гъажьуа-пIэ 
  вчера  весь 1SG-бабушка суп  варить-CONV 

и-ты-гъ. 
LOC-стоять-PST 

Вчера моя бабушка весь день снова и снова варила суп. 

b. с-янэжь мэзэ псэу с-ятэшы-м хъанхъупс 
  1SG-бабушка месяц целый 1SG-дядя-ERG суп 

ф-и-гъэ-жьуа-гъ. 
3SGo-3SGs-CAUS-кипеть-PST 

Моя бабушка целый месяц варила суп для моего дяди. 

 

Особый способ выражения может быть использован, напротив, когда период 

повторения ситуации воспринимается как длинный, а тем самым, каждая из 

повторяющихся ситуаций – как вполне самостоятельная. Так, в болгарском примере 

(2.59a) употреблена специфическая форма Аориста от глагола несовершенного вида64, 

                                                 
64 Выражение значений, относящихся к сфере предикатной множественности, – известное свойство 

«конфликтных» болгарских глагольных форм, то есть Аориста глаголов НСВ и Имперфекта глаголов СВ. 

См. [Маслов 1959], а также, для второго случая, [Маслов 1954]. 
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тогда как в (2.59b) – Имперфект от глагола несовершенного вида, стандартная 

имперфективная форма с референцией к прошлому: 
болгарский 

(2.59) a. баба  цял месец вар-и   супа. 
  бабушка целый месяц варить.IPFV-AOR.3SG суп 

Бабушка целый месяц варила суп. 

b. баба  цял ден отново и отново 
  бабушка целый день снова и снова 

вар-е-ше   супа. 
варить.IPFV-IMF-3SG суп 

Вчера бабушка весь день снова и снова варила суп. 

 

Характерно совмещение значения итерации в замкнутом отрезке времени со 

значением длительности: длительное осуществление единичной ситуации в каком-то 

смысле может быть воспринято как эквивалентное ее многократному осуществлению, 

поскольку в обоих случаях в течение долгого времени регулярно можно наблюдать, что 

ситуация имеет место. Примером может служить т.н. Перфективный прогрессив 

баскского языка: 
баскский 

(2.60) amona  zopa  egi-ten  ari-tu  zen. 
  бабушка.NOM суп.NOM делать.GER PROGR-INF INTR.3SG.PST 

Бабушка (вчера очень долго // вчера снова и снова // целый месяц) варила суп. 

 

Сходную картину демонстрирует русская конструкция с повтором глагола 

несовершенного вида с союзом и; (2.61) может быть интерпретировано и как 

описывающее единичную длительную ситуацию, и как описывающее повторение 

ситуации, причем в первую очередь повторение в рамках некоторого заданного 

временного интервала: 

(2.61) Иван ел и ел гречневую кашу. 

 

Агульская (хпюкский говор) итеративная конструкция с Перфектом 

вспомогательного глагола ‘стать’ также совмещает рассматриваемое нами значение 

(2.62a) со значением длительности (2.62b), но кроме того имеет и значение 

дисконтинуатива (2.63), то есть в большей степени затрагивает сферу 

внутрисобытийной предикатной множественности: 
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агульский 

(2.62) a. Habaw-a ]urpa-jar ryxe-j   xun-e. 

  бабушка-ERG суп-PL  варить.IPFV-CONV стать.PFV-PRES 

Бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп [=супы]. 

b. Habaw-a ]urpa ryxe-j   xun-e. 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-CONV стать.PFV-PRES 

Бабушка долго варила суп. 

(2.63) ze [u dak’ar-i-s XuTurfa-j  xun-e. 

  мой брат окно-OBL-DAT смотреть.IPFV-CONV стать.PFV-PRES 

(Когда я вошел), мой брат поглядывал в окно. 

 

Рассматриваемое нами значение является одним из основных «расширенных 

употреблений» прогрессива [Dahl 1985: 93-94], [Bybee et al. 1994: 136-137], то есть 

одним из первых значений, относящихся к сфере предикатной множественности, 

которые может приобретать прогрессив, ср. английский пример (2.64a) и японский 

пример (2.65). Особенно существенного, что стандартного хабитуального значения, 

рассматриваемого ниже в 2.4, прогрессивные формы иметь не могут, ср. недопустимый 

английский пример (2.64b): 
английский 

(2.64) a. Last week I was playing 8-10 hours a day. 

На прошлой неделе я играл {в футбол} по 8-10 часов в день.  

b. *When I was a child, I was football every a day. 

В детстве я каждый день играл в футбол. 

 
японский 

(2.65) ken-wa  saikin hasit-te  i-ru. 
  Кен-TOP эти.дни бегать-CONV AUX-NONPST 

Кен бегает эти дни [Pérez-Leroux et al., in press]. 

 

Несмотря на то что в целом значение повторения ситуации в рамках 

определенного периода времени занимает промежуточное положение между 

внутрисобытийным и событийным типами предикатной множественности, контексты с 

этим значением, как правило, имеют прагматический эффект восприятия 

повторяющейся ситуации как в некотором смысле единой. Так, например, (2.52) 

воспринимается слушающим как сообщение о том, что в течение десяти лет имело 

место некоторое единое положение дел, состоящее в том, что героиня «постоянно» 
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занималась соответствующими видами деятельности; примеры типа (2.60) или (2.62a) и 

их русские переводы подразумевают во многом, что итерация ситуации ‘варить’ 

образует некоторое единое характерное для соответствующего периода времени 

обстоятельство. Для значения итерации с таким прагматическим эффектом, т. е. «такой 

повторяемости действий, при которой обозначается не множество событий, а единый 

процесс обобщенного характера» [Долинина 1996: 234], в [Долинина 1996: 233] 

предлагается термин «процессное значение» (а в более ранней работе [Долинина 1990: 

146-147] предлагается термин «процессив»). Нам неизвестны, однако, случаи 

грамматического или деривационного различения процессного значения и обычного 

значения повторения ситуации в рамках некоторого определенного временного 

интервала. Следует, таким образом, признать, что это значение не является 

самостоятельным типологически релевантным частным значением, а скорее 

представляет собой частную разновидность итеративного. 

Следует, однако, указать на то, что «процессное значение» интересно тем, что 

имеет непосредственный «выход» на индивидные хабитуальные значения, которые мы 

рассматриваем ниже в 2.5. В [Селиверстова 1982: 101] рассматриваются наиболее 

интересные с этой точки зрения примеры (2.66)-(2.67): 

(2.66) Целый год она пела в маленьком кабаре[Селиверстова 1982: 101]  . 

(2.67) Весь год он хорошо играл в шахматы [ibid.]. 

 

Предикаты, используемые в (2.66)-(2.67), О. Н. Селиверстова относит к 

семантическому типу «класса»: они «классифицируют» некоторого индивида с точки 

зрения некоторых его свойств, то есть, в используемых нами терминах, относятся к 

числу предикатов индивидного уровня в широком смысле слова. Существенным, 

однако, отличием предложений (2.66)-(2.67) от стандартных предложений, имеющих 

индивидные значения (как, например, (2.84) или (2.88)), является то, что в данном 

случае свойства индивида приписываются ему временно и временной интервал, в 

течение которого индивид этими свойствами обладает, эксплицитно занят. (2.66) 

сообщает, с одной стороны, о том, что его участница принадлежала к классу певиц в 

кабаре, а с другой стороны, – что ее принадлежность к этому классу была временной и 

имела место в течение года. При этом (2.66), очевидно, является и частным случаем 

реализации «процессного значения» (в случае (2.67) за счет оценочного обстоятельства 

хорошо «процессная» составляющая редуцируется), подразумевающего 

систематическое повторение ситуации. Таким образом, повторение в рамках 

некоторого временнóго интервала порождает возможность восприятия ситуации как 
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единой, а восприятие ситуации как единой, в свою очередь, делает ее характеристикой 

индивида. Однако, как мы уже оговорили, «процессное значение» не тяготеет к тому, 

чтобы отличаться грамматически, тогда как индивидные хабитуальные значения 

гораздо более лингвистически самостоятельны. 

 

2.4. Собственно хабитуальные значения 

 

К группе собственно хабитуальных значений мы предлагаем отнести событийные 

значения, связанные с не ограниченным конкретными временными рамками 

повторением ситуации (как, например, в [Franconi et al. 1994] хабитуальное значение 

понимается как утверждение существования неспецифицированного и неограниченного 

множества событий). Наиболее семантически близким к эпизодическим употреблениям 

является здесь значение ХАРАКТЕРИЗАЦИИ: регулярно наблюдаемое участие в некоторой 

ситуации является характеристикой участника65. Как и контекст со значением итерации 

в ограниченном отрезке времени, контекст характеризации оказывается одним из 

расширенных употреблений прогрессива66: если «собственное видовое» употребление 

прогрессива описывает единичную фазу развертывания некоторой ситуации в 

некоторый единичный момент наблюдения, то предложение со значением 

характеризации сообщает о том, что для индивида характерно пребывание в этой фазе 

во всякий момент наблюдения, ср. английский пример (2.68) и французский пример 

(2.69). Существенно, что если такого рода регулярное наблюдение отсутствует, то 

имеет место не значение характеризации, а прочие хабитуальные значения, ср. 

недопустимый английский пример (2.68b), содержащий, как и (2.68a) обстоятельство 

always ‘всегда’: 

                                                 
65 Необходимо сделать притом следующую оговорку: любая ситуация, в которой участвует индивид, в 

некотором отношении его характеризует; специфическое значение характеризации, однако, отличается 

тем, что в данном случае именно на этом фокусируется внимание. 
66 Характерно при этом, что, как показано, в частности, в [Jayez 1999] на французском и английском 

материале, для прогрессива употребления в значении характеризации допустимы только в том случае, 

если они подкреплены соответствующим обстоятельством. Так, например, грамматично французское 

предложение A cette époque, il était toujours en train d’emprunter de l’argent ‘В это время он вечно занимал 

(у кого-нибудь деньги’, содержащее наречие toujours ‘всегда’, однако сомнительно предложение ???A 

cette époque, il était en train d’emprunter de l’argent без этого наречия [Jayez 1999]. Вероятно, при 

дальнейшем развитии семантики прогрессива это ограничение должно утратиться, но возможно, что для 

этого «необходима» утрата прочих свойств, характерных для прогрессива. 
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английский 

(2.68) a. He is always working on ways to broaden the usage of the site. 

Он постоянно работает над расширением функциональных возможностей 

сайта. 

b. *When he feels bored, he is always working in the garden. 

Когда ему скучно, он всегда работает в саду. 
французский 

(2.69) Les lois sont toujours en train de changer. 

Законы вечно меняются. 

 

Значение характеризации, как правило, не получает специализированного 

выражения67, однако представляется существенным с точки зрения организации 

семантической зоны предикатной множественности в целом. Как мы отметили, оно 

напрямую связано с «собственно видовым» значением прогрессива, оно же, как мы 

покажем ниже, близко и к индивидным и генерическому значениям, а в ряде языков 

является одним из основных значений хабитуального показателя. В частности, можно 

привести в качестве примеров совмещения значения характеризации со стандартным 

хабитуальным значением Хабитуалис карачаево-балкарского языка (2.70) и Хабитуалис 

языка сусу (2.71): 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.70) men-ni  yNna  quru  kuxnJa-da 

  я-GEN  бабушка постоянно кухня-LOC 

oltur-uu-cu  e-di. 

сидеть-NMN-HAB  AUX-PST 

Моя бабушка вечно сидела на кухне. 
сусу 

(2.71) tºmui birin n mama  nu subº gilin-ma. 

  время всякий я бабушка RETR мясо жарить-HAB 

Моя бабушка все время жарила мясо. 

 

                                                 
67 Тем не менее, для него могут использоваться устойчивые лексические средства, такие как наречие ere 

‘постоянно’ в марийском языке и как русское наречие вечно; в последнем случае следует отметить также 

коннотацию в первую очередь отрицательной характеристики, которая сама по себе никак не связана со 

значением характеризации. 
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Особняком среди собственно хабитуальных значений стоит РАРИТИВ68. Возможны 

специализированные средства для выражения в первую очередь раритивного значения. 

Ситуацию, имеющую место регулярно, но редко, описывает агульская (хпюкский 

говор) конструкция, состоящая из деепричастия и вспомогательного глагола q'a- 

‘делать’, (2.72) и карачаево-балкарская комбинация Хабитуалиса с конструкцией, 

состоящей из «деепричастия на гласную»69 и вспомогательного глагола tur- (2.73): 
агульский 

(2.72) Habaw-a ]urpa-jar ryxe-j   q’a-ji. 

  бабушка-ERG суп-PL  варить.IPFV-CONV делать.IPFV-PST 

Бабушка изредка варила суп. 

 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.73) yNna-m Sorpa biSir-e  tur-uucu e-di. 

  бабушка-1SG суп варить-PRES стоять-HAB AUX-PST 

Моя бабушка изредка варила суп. 

 

Известно совмещение значения раритива со значениями дисконтинуатива и 

аттенуатива, ср. приведенный выше русский дисконтинуативный пример (2.24) с 

глаголом прерывисто-смягчительного способа действия и раритивный пример (2.74): 

(2.74) Иван мне позванивает. 

 

С прочими хабитуальными значениями раритив обычно не совмещается: не 

засвидетельствованы языковые средства, имеющие одновременно и значение ‘редко’, и 

значение ‘обычно’. Следует при этом оговорить, что, как правило, глагольная форма, 

имеющая основной спектр собственно хабитуальных употреблений, совместима с 

раритивным контекстом, то есть может описывать ситуацию, имеющую место редко, 

если на увеличение временных интервалов между повторяющимися событиями 

указывают специальные средства, ср. ненецкий пример (2.75): 

                                                 
68 Отметим, что в [ТИК 1989] принято иное терминоупотребление: раритивом называется разновидность 

мультипликатива с увеличенными временными интервалами. Значение регулярного, но редкого 

повторения ситуации, которое мы здесь (как, например, в [Плунгян 1997]), называем раритивом, в [ТИК 

1989] называется дисконтинуативом (в отличие от употребления термина «дисконтинуатив», принятого в 

настоящей работе). 
69 В карачаево-балкарском языке, как и в других тюркских языках, т. н. «деепричастие на гласную» 

морфологически тождественно настоящему времени, но выполняет деепричастную функцию и не имеет 

лично-числовой парадигмы. 
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ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.75) xada-w  xanJaNa ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 
  бабушка-1SG.NOM.SG иногда  суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

Бабушка иногда варила суп. 

 

В отличие от раритива, противоположное ему значение ФРЕКВЕНТАТИВА 

совмещается с прочими хабитуальными значениями. Оно непосредственно связано со 

значением итерации в ограниченном промежутке времени: если временной интервал, в 

рамках которого повторяется некоторая ситуация, ограничен, то эта ситуация, как 

правило, повторяется часто (причем чем меньше временной интервал, тем выше 

необходимость того, чтобы ситуация имела место часто). Тем самым фреквентатив 

служит «мостиком» между этим значением и стандартным хабитуальным, о котором 

будет сказано ниже (в [Bybee et al. 1994: 172] предлагается путь диахронического 

развития от «итератива» в один шаг к фреквентативу и далее от фреквентатива в один 

шаг к стандартному хабитуалису). Упомянутые нами «расширенные употребления» 

прогрессива, в частности, в английском языке, далее расширяют свою сферу 

употребления именно на фреквентативные контексты (см. детальный разбор семантики 

сочетаний английского Прогрессива с наречиями типа frequently ‘часто’ в [Bennett 

1981])70: 
английский 

(2.76) In my spare time I am frequently working honorary in the internet-cafe. 

В свободное время я часто бесплатно работаю в интернет-кафе. 

 

Многие событийные показатели предикатной множественности сохраняют 

отчетливые следы расширения сферы употребления именно фреквентативного 

показателя. Так, например, Прошедшее многократное (см., например, контекст (2.79) с 

его стандартным хабитуальным употреблением) литовского языка (2.77a) 

предпочтительно именно при описании ситуации, имеющей место часто, тогда как при 

описании ситуации, имеющей место редко, употребляется обычное Прошедшее время 

(2.77b): 

                                                 
70 Тот факт, что сочетания английского Прогрессива с обстоятельством frequently ‘часто’ являются 

значительно более новыми в языковой системе, чем сочетания с обстоятельством always ‘всегда’, 

подтверждается при помощи простого эксперимента с английскими текстами, представленными в сети 

Интернет. Так, запросы к поисковой системе Google показывают, что при приблизительно равной 

частотности самих указанных наречий частотность сочетаний типа “is always working” приблизительно в 

200 раз больше, чем частотность сочетаний типа “is frequently working”. 

 86



литовский 

(2.77) a. močiut-ė  labai dažnai vir-dav-o  sriub-ą. 
  бабушка-NOM.SG очень часто варить-ITER.PST-3SG суп-ACC.SG 

Бабушка часто варила суп. 

b. močiut-ė  retkarčiais vir-ė   sriub-ą. 
  бабушка-NOM.SG редко  варить-PST.3SG  суп-ACC.SG 
Бабушка изредка варила суп. 

 

Хабитуалис языка сусу демонстрирует фреквентативное значение «по 

умолчанию» (2.78a), тогда как ситуация, имеющая место редко, может быть описана 

лишь при помощи отрицания конструкции с обстоятельством, указывающим на 

регулярность (2.78b): 
сусу 

(2.78) a.  n mama  nu borº ³in-ma. 

   я бабушка RETR суп варить-HAB 

Моя бабушка (часто) варила суп. 

b. n mama  mu nu borº ³in-ma tºmui birin. 

  я бабушка NEG RETR суп варить-HAB время всякий 

Моя бабушка редко варила суп [=не варила суп все время]. 

 

СТАНДАРТНЫМ ХАБИТУАЛЬНЫМ значением обычно считается описание ситуации, 

имеющей место с «нормальной» регулярностью, как правило, один раз (или известное 

число раз) в некоторый известный промежуток времени; стандартным тестом на 

наличие у некоторой глагольной формы хабитуального значения считается 

сочетаемость с обстоятельствами типа ‘каждый день’: 
литовский 

(2.79) kasdien ei-dav-au  tavęs  pasitik-ti. 
  каждый.день идти-ITER.PST-1SG ты.ACC  встретить-INF 

Каждый день я приходил тебя навестить [Ambrazas (ed.) 1997: 246]. 

 

Хабитуальное значение, описывающее ситуации, регулярно имеющие место при 

определенных условиях, «осуществляющиеся в соответствии с какой-либо эмпирически 

наблюдаемой закономерностью» [Храковский 1989: 49], В. С. Храковский предлагает 

называть УЗИТАТИВНЫМ. В отличие от стандартного хабитуального, узитативное 

значение описывает ситуацию, повторение которой менее систематично: условия для 

выполнения ситуации могут наступать нерегулярно и редко. Узитатив отстоит 
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несколько дальше от фреквенатива (и тем самым от значения итерации), чем 

стандартный хабитуалис; это демонстрирует, в частности, литовский язык, 

предпочитающий в узитативных контекстах не форму Прошедшего многократного, а 

обычную форму Прошедшего времени, ср. (2.79) и (2.80): 
литовский 

(2.80) iš atliekam-o  pien-o   moter-ys 
  из лишний-M.GEN.SG молоко-GEN.SG  женщина-NOM.PL 

suk-o   sviest-ą. 
крутить-PST.3SG  масло-ACC.SG 

Из излишков молока {т.е. если были излишки молока} женщины били масло 

[Ambrazas (ed.) 1997: 245]. 

 

В некоторых других языках хабитуальные формы, напротив, употребляются в 

первую очередь в узитативном контексте, а не в контексте регулярного действия. Так, 

например, Хабитуалис ненецкого языка употребителен в предложениях типа (2.81), 

тогда как для (2.82) предпочтителен вариант (2.82a) с прошедшим временем глагола 

несовершенного вида (хотя и (2.82b) с Хабитуалисом также допускается): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.81) nJeka-w   tu-r-pq,  xada-w 

  старший.брат-1SG.NOM.SG прийти-MULT-CONV бабушка-1SG.NOM.SG 

ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 
суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

Если приходил мой старший брат, бабушка варила суп. 

(2.82) a. xada-w  xusuwej jalJa ja-mq  pJirJe-mbJi-sJ. 
  бабушка-1SG.NOM.SG каждый  день суп-ACC.SG варить-DUR-PST 

b. xada-w  xusuwej jalJa ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 
  бабушка-1SG.NOM.SG каждый  день суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

Бабушка каждый день варила суп. 

 

В подавляющем большинстве случаев, однако, хабитуальное значение регулярной 

ситуации и узитативное хабитуальное значение не противопоставлены и получают 

одинаковое выражение. В частности, баскский хабитуальный показатель ohi 

употребляется, главным образом, для их выражения, ср. (2.83). Именно эти два 

значения можно считать «ядром» зоны собственно хабитуальных значений: 
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баскский 

(2.83) amona-k egin ohi zuen  zopa. 
  бабушка-ERG делать HAB TR.3SG.PST суп.NOM 

Бабушка (каждый день // если к нам приходил дядя) варила суп. 

 

Итак, среди собственно хабитуальных значений, описывающих не ограниченное 

во времени повторение, основными являются стандартный хабитуалис и узитатив, а 

кроме того, отчетливо выделяются значение характеризации, фреквентатив и 

занимающий обособленное положение раритив. 

 

2.5. Индивидные хабитуальные значения 

 

Для семантической зоны предикатной множественности играет огромную роль 

предложенное впервые в [Carlson G. 1977]71 противопоставление предикатов 

индивидного и стадиального уровня. Предикат стадиального уровня описывает 

свойства некоторой «стадии» существования индивида, то есть, иными словами, 

некоторую ситуацию, в которой этот индивид в течение какого-то времени принимает 

участие. Все рассмотренные нами в 2.1-2.4 значения предикатной множественности 

«применимы» именно к глагольным лексемам, соответствующим предикатам 

стадиального уровня: только для предикатов стадиального уровня осмысленно какое бы 

то ни было повторение описываемой ими ситуации. Предикаты индивидного уровня, 

напротив, описывают существенные для самого индивида свойства. Содержательно 

сходная оппозиция предлагается, очевидно, независимо в [Булыгина 1982], где 

противпоставляются «качества» и «явления» (среди последних разделяются классы 

статических и динамических «явлений»): «Качества представляют собой относительно 

независимую от течения времени характеристику предмета и в то же время 

характеризуют сам мир, для которого истинна соответствующая предикация. Напротив, 

являения (проявления) описывают только некоторый момент или отрезок 

существования объекта, характеризуя при этом скорее лишь определенное 

(преходящее) “состояние мира”» [Булыгина 1982: 17]72. 
                                                 
71 Разумеется, классификации глагольных значений, отличающие «устойчивые» состояния, предлагались 

и ранее; существенным результатом [Carlson G. 1977] является, однако, связь таких значений с 

онтологическими свойствами индивида. 
72 Кроме того, следует отметить, что Т. В. Булыгина эксплицитно отмечает и подробно обсуждает такое 

свойство предикатов индивидного уровня («качеств»), как склонность к выражению именем, а не 
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Характерной особенностью предикатов индивидного уровня является т. н. 

«эффект срока жизни»: в нулевом контексте предложение, имеющее референцию к 

прошлому и содержащее предикат индивидного уровня, как, например, (2.84a), 

подразумевает, что индивида, о котором в нем говорится73, к моменту речи, уже не 

существует (если речь идет о человеке, то этого человека уже нет в живых)74. 

Импликатура «срока жизни» может нарушаться в следующих двух случаях. Во-первых, 

изменение существенных свойств индивида вовсе не обязательно подразумевает конец 

его существования; предложение (2.84b) иллюстрирует тот случай, когда индивид на 

протяжении своей жизни изменяет свои свойства и становится тем самым в некотором 

смысле другим индивидом. Во-вторых, глагольная лексема, соответствующая 

предикату индивидного уровня, в специальном контексте может быть употреблена как 

предикат стадиального уровня, ср. (2.84c): 

(2.84) a. Мария Ивановна очень любила своего сына. 

b. Мария Ивановна очень любила своего сына, когда он был ребенком, но 

теперь он ей совершенно безразличен. 

c.  ?Вчера вечером Мария Ивановна очень любила своего сына, а сегодня она 

с ним поссорилась и его не любит. 

 

Семантическая особенность предикатов индивидного уровня состоит в том, что 

они – в силу своего лексического значения – имеют меньше возможностей для 

«применения» к ним тех или иных частных аспектуальных значений. Ситуация, 

описываемая предикатом индивидного уровня, не претерпевает никаких изменений за 

все время, которое она имеет место (тождественное, как мы уже сказали, времени 

существования индивида, который в ней задействован), и, естественно, происходит с 
                                                                                                                                                         
глаголом. Существенно, что примеры Г. Карлсона в основном содержат именно именные предикаты. 

Глагольные предикаты индивидного уровня, обсуждаемые в настоящем разделе, являются, таким 

образом, сравнительно периферийной с точки зрения этого класса группой. 
73 При этом ограничиваться может «срок жизни» каждого из индивидов – участников описываемой 

ситуации. Предложение Иван Иванович знал наизусть «Евгения Онегина» ограничивает срок жизни 

первого участника, а предложение Я близко знал Ивана Ивановича – срок жизни второго участника. 

Предложение (2.84a) в принципе допускает как прочтение, предполагающее, что в живых в момент речи 

уже нет первого участника, Марии Ивановны, так и прочтение, предполагающее, что в живых нет 

второго участника, ее сына. Заметим при этом, что каждое из этих прочтений требует и значительных 

изменений в качественных свойствах того индивида, который остается в живых. 
74 Если же предложение, содержащее предикат индивидного уровня, имеет референцию к настоящему, то 

в нулевом контексте подразумевается, что свойство, описываемое этим предикатом, не только имеет 

место в момент речи, но и будет сохраняться все время существования индивида. 
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одним и тем же участником один раз. В силу этого, во-первых, соответствующие таким 

предикатам глагольные лексемы часто имеют редуцированные морфологические 

возможности, а во-вторых, многие грамматические или деривационные категории в 

сочетании с такой глагольной лексемой имеют редуцированный и/или особый набор 

допустимых семантических интерпретаций. 

Первое может быть легко проиллюстрировано при помощи материала языков, 

грамматические описания которых противопоставляют «глаголы процесса» и «глаголы 

состояния», в сущности подразумевая по этими двумя группами глаголы, 

соответствующие предикатам стадиального уровня, и глаголы, соответствующие 

предикатам индивидного уровня. Ярким примером такого языка является, например, 

манинка. По свидетельству описаний (см., в частности, [Keita 1986: 115]), «глаголы 

состояния» (verbes statifs) манинка не способны сочетаться с достаточно широким 

набором глагольных грамматических категорий, а имеют в составе своей парадигмы 

только положительную и отрицательную частицу, ср. (2.85). «Глаголы процесса» 

(verbes de processus), напротив, имеют обширный набор грамматических категорий; 

например, одной из форм с референцией к прошлому, является Претерит (2.86): 
манинка 

(2.85) ke � tu ̀n ka ́ ku ̀du ̀. 
  этот человек POS маленький 

Этот человек был низкого роста [Keita 1986: 115]. 

(2.86) di ́n  kàsi ̀-dà. 
  ребенок  плакать-PST 

Ребенок плакал [ibid.: 108]. 

 

В тех случаях, когда глаголы, соответствующие предикатам индивидного уровня, 

имеют редуцированную морфологию, они как бы «выносятся за скобки» тех значений, 

с которыми тяжело совмещаются по семантическим причинам: отсутствие некоторой 

морфологической категории у глагольной лексемы снимает вопрос о том, как будет в 

данном в случае взаимодействовать лексическое значение с грамматическим. Если же 

морфологически глагольные лексемы, соответствующие предикатам индивидного 

уровня, ничем не отличаются от прочих глагольных лексем, их сочетание со всеми 

аспектуальными категориями (и в первую очередь с категориями, относящимися к 

семантической зоне предикатной множественности) естественно окажется 

нестандартным. 
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Широко известен тот факт (см., например, [Маслов 1984/2004: 48-51], где данное 

явление разбирается на материале английского и чешского языков), что часто 

хабитуальные показатели (или показатели, имеющие более широкий спектр 

предикатно-множественных значений) при комбинации с глагольными лексемами, 

имеющими СТАТИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИНДИВИДНОГО УРОВНЯ, используются для описания 

единичной ситуации, ср., например, коми-зырянские предложения (2.87)-(2.88). (2.87) 

содержит предикат стадиального уровня и имеет значение повторения в рамках 

ограниченного периода времени, тогда как (2.88) содержит предикат индивидного 

уровня и описывает единичную ситуацию. Ср. также предложение с Итеративом 

варрунгу (2.89), имеющее индивидное значение (см. собственно итеративное 

употребление этого суффикса (2.16)); оба показателя имеют и другие значения, 

относящиеся к сфере предикатной множественности75: 
коми-зырянский 

(2.87) ме мешöкъ-яс нов-л-i,  шыбит-л-i… 
  я мешок-ACC.PL нести-ITER-PST.1SG бросать-ITER-PST.1SG 

Я (снова и снова) таскал мешки (и) бросал их [Серебренников 1960: 87]. 

(2.88) ме тöд-л-i   война-тö литература серти. 
  я знать-ITER-PST.1SG война-ACC.SG литература по 

Я знал войну по литературе [ibid.: 88]. 

 
варрунгу 

(2.89) yarrun-ta jana  wuna-karra-n  kanpa-mara. 
  этот-LOC они.NOM спать-ITER-NONFUT давно-очень 

Они когда-то давно здесь жили [Tsunoda 1999: 11]. 

 

Аналогичное, в сущности, явление демонстрируют примеры из языков, имеющих 

категорию прогрессива. Ниже в 3.2.1, при рассмотрении «собственно видового» 

значения мы приводим классические английские примеры, показывающие, что при 

описании единичной стативной ситуации индивидного уровня и хабитуальной 

ситуации используется простая форма Present Simple, тогда как при имперфективном 

                                                 
75 Аналогичным примером может служить употребление устаревшего русского многократного суффикса 

-ва-, ср. Я хаживал в гости к Ивану Ивановичу – Я знавал Ивана Ивановича. См. об употреблении 

русских глаголов многократного способа действия в [Иванчикова 1957]. Для чешских многократных 

глаголов рассматриваемое явление подробно обсуждается в [Широкова 1965]. См. также английские 

примеры с хабитуалисом used to в 3.2.1. 
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рассмотрении динамической ситуации76 используется специализированная форма 

прогрессива Present Continuous. Аналогично, язык масаи использует более простую 

форму “Present Tense” для описания как генерических (2.90), так и единичных 

стативных (2.91) ситуаций индивидного уровня, тогда как для эпизодических 

употреблений с предикатами стадиального уровня используется “Continuous Tense” 

(2.92). Отметим, что в таких случаях, как и в проиллюстрированных выше, также верно, 

что глаголы, соответствующие предикатам индивидного уровня, имеют 

редуцированную морфологию: 
масаи 

(2.90) e-nya  nkishu nkujit. 
  3SG-есть стадо трава 

Коровы едят траву [Tucker, Mpaayei 1955: 60]. 

(2.91) a-nyor  inkiri. 
  1SG-любить мясо 

Я люблю мясо [ibid.: 60]. 

(2.92) a-pik-ita  nkiri enkima. 
  1SG-ставить-PROGR мясо огонь 

Я ставлю мясо на огонь [ibid.: 61]. 

 

Таким образом, значение постоянного свойства индивида в сочетании с глаголами, 

соответствующими предикатам индивидного уровня, составляет отдельную сферу 

семантической зоны предикатной множественности. Семантическая связь между 

хабитуальным значением и значением индивидного, или устойчивого, состояния 

известна: например, в [Kučera 1981: 181] утверждается, что «итеративы представляют 

собой состояния, а не деятельности [по классификации З. Вендлера – А.Ш.]»77; в 

[Падучева 1985: 223] хабитуальные ситуации непосредственно включаются в класс 

устойчивых состояний; в [de Swart 2000] хабитуальная интерпретация рассматривается 

как способ «стативизировать» динамический предикат78. Необходимо при этом сделать 

следующие две оговорки. 

                                                 
76 Или, в сущности, стативной ситуации, но стадиального уровня в предложениях типа I am sleeping ‘Я 

(сейчас) сплю’. 
77 “iteratives represent states, not activities” 
78 Менее стандартное решение предлагается в [Всеволодова 2000: 137]. К числу стативных предикатов 

относятся лишь предикаты с генерическим значением, как в предложении Маятник качается, причем, в 

формулировке автора, в примерах типа последнего описывается динамическое состояние, 

противопоставляемое статическому состоянию, как в предложении Он болен. Предикаты предложений с 
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Во-первых, множество стативных предикатов, которые в сочетании с 

хабитуальным показателем описывают единичную стативную ситуацию, может быть 

несколько шире, чем множество предикатов, которые заведомо принадлежат к числу 

предикатов индивидного уровня79. Это имеет место, в частности, в багвалинском языке 

[Майсак, Татевосов 2001: 237-239], ср. пример (2.93) с предикатом индивидного уровня 

‘знать’ и (2.94) со стативным предикатом стадиального уровня ‘болеть’. То же можно 

продемонстрировать при помощи примеров из языка сусу, ср. (2.95) с предикатом 

индивидного уровня ‘(постоянно) бояться’ и (2.96) со стативным предикатом 

стадиального уровня ‘быть должным’: 
багвалинский 

(2.93) di-ba  he-r-<agila  sajuz-i-Y  mis’-abi 

  я.OBL-AFF что-N.PL-любой  Союз-OBL-GEN  язык-PL 

r-ø-r-ù-r. 

N.PL-знать-IPFV-PART.HAB-N.PL 

Я все языки Союза знаю [Майсак, Татевосов 2001: 233]. 

(2.94) <ali hal-ù-w. 

  Али болеть-IPFV-PART.HAB-M 

Али (сейчас) болеет [ibid.: 237]. 

 
сусу 

(2.95) n mama  nu gaxu-ma barº jara. 

  я бабушка RETR бояться-HAB собака перед 

Моя бабушка боялась собак. 

(2.96) n nu lam-ma n xa m baba mali. 
  я RETR должен-HAB я CONJ я отец помогать 

Я должен был помогать своему отцу. 

 

Во-вторых, способность предикатно-множественных показателей употребляться в 

предложениях типа (2.88), (2.93) и (2.95) вовсе не является универсальной. Так, в 

частности, Хабитуалис карачаево-балкарского языка в сочетании с предикатами 

индивидного уровня дает идиосинкратическое значение, аналогичное (2.84c); (2.97) не 

                                                                                                                                                         
тем или иным хабитуальным значением, как Греки называли Черное море «Понт Евксинский», если это 

не противоречит их лексическому значению, М. В. Всеволодова признает предикатами действия. 
79 Можно предполагать, что это объясняется тем, что в каждом языке по-своему «решается» вопрос о том, 

какие состояния относятся к числу качественных свойств индивида, а какие – нет. 
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имеет стативного значения индивидного состояния, а описывает прагматически не 

очень вероятное регулярное наступление ситуации ‘любить’:  
карачаево-балкарский, черекский говор 

(2.97) kerim lejla-ny  sUj-UU-cU-dU. 

  Керим Лейла-ACC любить-NMN-HAB-3SG 

Керим регулярно влюбляется в Лейлу // *любит Лейлу. 

 

Хабитуалис ненецкого языка также ограничивается регулярным повторением 

ситуации; в частности, предложение (2.98) с глаголом jilJe- ‘жить’ имеет именно 

значение регулярного осуществления ситуации (2.98.1), а не индивидное значение 

(2.98.2); пример (2.99) с глаголом menJe- ‘любить’ аналогичен карачаево-балкарскому 

примеру (2.97); пример (2.100a) с глаголом tJenJewa- ‘знать’, по свидетельству наших 

информантов, является недопустимым, в отличие от примера (2.100b), содержащего не 

форму Хабитуалиса, а форму Аориста: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.98) wanJa markad-xona  jilJe-sJti. 

  Ваня город-LOC.SG  жить-HAB 

1. Ваня (каждую зиму) живет в городе. 

2. *Ваня (постоянно) живет в городе. 

(2.99) wasJa maSa-mq menJe-sJti. 

  Вася Маша-ACC.SG любить-HAB 

1. Вася иногда любит Машу (время от времени влюбляется в Машу). 

2. *Вася (постоянно) любит Машу. 

(2.100) a. *wasJa nJenCJa  wada-mq tJenJewa-sJti. 

   Вася ненецкий язык-ACC.SG знать-HAB 

b. wasJa nJenCJa  wada-mq tJenJewa. 

  Вася ненецкий язык-ACC.SG знать.3SGs 

Вася знает ненецкий язык. 

 

Особым типом предложений с предикатами индивидного уровня80 являются 

предложения, описывающие некоторое СВОЙСТВО индивида, которое проявляется в 

                                                 
80 Строго говоря, в формальной семантике (см. [Carlson G. et al. 1995]), из которой заимствован данный 

термин, под предикатами индивидного уровня понимаются лишь те глаголы, которые ни в каком 

контексте не могут описывать ситуацию, в которой индивид участвует «временно». Тем не менее, нам 

представляется называть предикатом индивидного уровня всякий предикат, который характеризует 

основополагающие свойства индивида. 
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единичных действиях. Глагольные лексемы, описывающие такого рода свойства, 

неоднозначны; так, например, предложение (2.101) может описывать либо единичную 

ситуацию, то есть содержать предикат стадиального уровня, либо описывать присущее 

индивиду свойство, то есть содержать предикат индивидного уровня: 

(2.101) Иван курит. 

 

Заметим, однако, что, с логической точки зрения, всякая регулярно 

повторяющаяся ситуация может быть рассмотрена как свойство участвующего в ней 

индивида. Тем не менее, существует ряд глагольных лексем, допускающих 

эпизодическое прочтение, но имеющих в нулевом контексте именно значение свойства 

(или, по крайней мере, имеющих в равной мере и эпизодическое значение единичной 

ситуации, и значение свойства); характерным примером является представленный в 

(2.101) глагол курить. Мы склонны трактовать предложение (2.101) как описывающее в 

первую очередь некоторое существенное свойство индивида, а, скажем, предложения 

(2.79) или (2.83) – как описывающие факт повторения ситуации, в которой индивид 

участвует. Языковой материал говорит в пользу такого противопоставления: контексты 

типа (2.101) сближаются по средствам выражения в первую очередь с контекстами типа 

(2.84a) и только вместе с ними – с контекстами типа (2.79). 

В последнем случае, как и стандартные единичные индивидные состояния, 

свойства, проявляющиеся в единичных действиях, могут получать то же языковое 

оформление, что и стандартное хабитуальное повторение некоторой единичной 

ситуации. Отметим при этом, что оформление при помощи средств выражения 

предикатной множественности предложений типа (2.101) практически коррелирует с 

таким же оформлением предложений типа (2.88). Примером такого рода может служить 

т. н. Прошедшее генерическое [Мерданова 2004] агульского языка (хпюкский говор): в 

(2.102) представлена стандартная хабитуальная ситуация, в (2.103) – стандартное 

индивидное состояние, а в (2.104) – свойство, являющееся абстракцией от регулярных 

актов его проявления: 
агульский 

(2.102) Habaw-a har jaR-a  ]urpa ryxe-f-ij. 

  бабушка-ERG каждый день-ERG суп варить.IPFV-PART.GENER-PST 

Бабушка каждый день варила суп. 

(2.103) ze Habaw-a-s  Hakijat-ar Ha-f-ij. 

  мой бабушка-OBL-DAT сказка-PL знать.IPFV-PART.GENER-PST 

Моя бабушка знала сказки. 
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(2.104) ze Hadad-a p’ap’ruc-ar dua-f-ij. 

  мой дедушка-ERG папироса-PL тянуть.IPFV-PART.GENER-PST 

Мой дедушка курил. 

 

Аналогично стандартным предикатам индивидного уровня, предикаты 

индивидного уровня, апеллирующие к единичным повторяющимся ситуациям, вовсе не 

всегда оформляются при помощи показателя событийной предикатной 

множественности, если этот показатель в языке есть. В частности, в литовском языке в 

обоих случаях (2.105)-(2.106) используется не рассмотренный нами выше показатель 

Прошедшего многократного -dav-, а обычная форма Прошедшего времени81. 

Показательно также сопоставление примеров (2.106) и (2.107): в (2.107), в отличие от 

(2.106), глагол rūkyti ‘курить’ употреблен в стандартном хабитуальном значении 

регулярной ситуации, а не в индивидном значении свойства и потому содержит 

показатель -dav-: 
литовский 

(2.105) mano močiut-ė  mokėj-o liaudi-es  
  мой бабушка-NOM.SG знать-PST.3SG народный-F.ACC.PL 

pasak-as. 
сказка-ACC.PL 

Моя бабушка знала народные сказки. 

(2.106) mano senel-is  rūk-ė. 
  мой дедушка-NOM.SG курить-PST.3SG 

Мой дедушка курил. 

(2.107) mano brol-is  kasdien rūky-dav-o. 
  мой брат-NOM.SG каждый.день курить-ITER.PST-3SG 

(В прошлом году) мой брат каждый день курил. 

 

Частным, однако весьма распространенным случаем описания некоторого 

постоянного свойства индивида, которое проявляется притом в нормальном случае в 

повторении одинаковых ситуаций, является способность индивида в них участвовать. 

                                                 
81 Согласно нашим данным, и в контексте индивидного состояния форма с показателем -dav- также 

употребляться не может. В литературе представлены, однако, периферийные примеры такого рода, ср. (i), 

по существу аналогичный (2.88): 
литовский 

(i) kaip jis mylė-dav-o  žmon-es... 
 как он любить-ITER.PST-3SG люди-ACC.PL 

Как он любил людей ... [Генюшене 1989: 127] 
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Разновидность хабитуального значения, при которой глагольная лексема, в основном 

функционирующая как предикат стадиального уровня, используется как предикат 

индивидного уровня со значением способности, принято называть КАПАЦИТИВНЫМ 

значением82, ср. (2.108)-(2.109): 

(2.108) Иван плавает брассом. 

(2.109) Наша стиральная машина отжимает белье на скорости 1000 оборотов 

в минуту. 

 

Предложения (2.108) и (2.109), оба несомненно относящиеся к числу 

капацитивных, имеют между собой следующее семантическое различие. (2.108) может 

быть употреблено только в том случае, если участник ситуации ‘плавать брассом’ хотя 

бы единожды83 в ней участвовал. (2.109) же может быть сказано в том числе и о новом 

предмете, ни разу не бывшем в эксплуатации и тем самым не разу не принимавшем 

участие в ситуации ‘отжимать белье’; таким образом, в (2.109) описывается не 

приобретенное, а «врожденное» (и тем самым «более индивидное») свойство; в русской 

аспектологии для употреблений несовершенного вида типа (2.109) используется термин 

«потенциальное значение» [Гловинская 1982: 54-59] (реже говорят также о 

«потенциально-качественном значении» [Бондарко 1971: 30]). Интересно, что 

возможны случаи, когда некоторый показатель, имеющий те или иные предикатно-

множественные значения, употребляется в капацитивных контекстах «врожденного» 

свойства и не употребляется в капацитивных контекстах приобретенного свойства, но 

не наоборот84. Так, Хабитуалис ненецкого языка употребляется в первую очередь для 

«врожденного» свойства (2.110a), а прошедшее время от глагола несовершенного вида 

– для обоих типов свойств, ср. (2.110b) и (2.111): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(2.110) a. maSina  xar-ta  ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 
   машина.NOM.SG сам-3SG суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

                                                 
82 Капацитивные употребления связывают семантическую зону предикатной множественности с 

семантической зоной модальных и ирреальных значений, см. Татевосов 2004], [Cristofaro 2004]. 
83 А вообще говоря, стандартное употребление такого предложения подразумевает, что участник 

ситуации участвует в ней сколько-то регулярно или по крайней мере участвовал в ней много раз. 
84 Заметим, что этот вывод выглядит неожиданно, так как, казалось бы, свойство, обязательно связанное с 

регулярным его проявлением, ближе к значению повторения некоторой ситуации, чем «врожденное» 

свойство. Тем не менее, оказывается, что семантически «вообще свойство» ближе к регулярному 

повторению, чем отдельный специфический тип свойства. 
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b. maSina  xar-ta  ja-mq  pJirJe-mbi-sJ. 
  машина.NOM.SG сам-3SG суп-ACC.SG варить-DUR-PST 
(Когда-то, когда я был маленьким, мой папа купил удивительную машину). (Эта) 

машина сама варила суп. 

 

(2.111) nJenJa-w  ja-mq  malJaq xar-ta  pJirJe-mbJi-sJ. 

  сестра-1SG.NOM.SG суп-ACC.SG уже сам-3SG варить-DUR-PST 
(Когда я вернулся), моя сестра уже сама варила суп. 

 

В литовском языке форма прошедшего времени может быть употреблена для 

описания «врожденной» способности (2.112), однако для способности, 

подразумевающей обязательную ее реализацию, используется конструкция с 

модальным глаголом85 mokėti ‘знать, уметь’ (2.133): 
литовский 

(2.112) ši mašinėl-ė  pati vir-ė   sriub-ą. 
  этот машинка-NOM.SG сам варить-PST.3SG  суп-ACC.SG 

(Когда-то, когда я был маленьким, мой папа купил удивительную машинку). Эта 

машинка сама варила суп. 

(2.113) mano sesel-ė   jau pati mokėj-o iš-vir-ti 
  мой сестренка-NOM.SG уже сам уметь-PST.3SG PREF-варить-INF 

sriub-ą. 
суп-ACC.SG 

(Когда я вернулся), моя сестренка уже сама варила [=умела сварить] суп. 

 

Чаще, однако, рассмотренные два типа капацитивных значений не различаются и 

являются одним из контекстов, где используются глагольные формы, имеющие 

хабитуальное значение, ср. пример (2.114) с Хабитуалисом сусу в значении регулярно 

осуществляемой способности: 
сусу 

(2.114) n xunya  ginº  ma nu borº ³in-ma 
  я младший.брат женщина 1 RETR суп варить-HAB 

a  jºtº ra. 

он сам DEF 

                                                 
85 Таким образом, капацитивные употребления вообще не обязательны для глагольной системы в целом; 

в ряде языков единственным способом описать некоторую способность индивида являются модальные 

глаголы. 
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(Когда я вернулся), моя младшая сестра сама варила суп.  

 

Еще одним существенным частным типом индивидного хабитуального значения 

является т. н. КВАЛИТАТИВНОЕ значение, состоящее в том, что индивид, как правило, в 

силу принадлежности к некоторому классу индивидов, характеризуется тем, что 

регулярно участвует в некоторой ситуации. Центральным случаем этого типа является 

профессиональная (в широком смысле) характеристика одушевленного участника: 

представитель некоторой профессии систематически занимается деятельностью, в 

выполнении которой эта профессия состоит. Такое расширение семантики показателя 

событийной предикатной множественности является достаточно распространенным, ср. 

примеры с глагольной деривацией Интенсива из языка юрок: дериват в (2.115) имеет 

стандратное хабитуальное значение, тогда как дериват в (2.116) – квалитативное: 
юрок 

(2.115) la·y-  > l-eg-·ay [Robins 1958: 82] 
  проходить  проходить-INTENS-проходить 

     проходить регулярно; 

     постоянно использовать один и тот же маршрут 

(2.116) kemol-  > k-eg-emol [ibid.: 82] 
  красть   красть-INTENS-красть 
     быть вором 

 

С другой стороны, некоторые языки различают квалитативное значение и 

значения предикатной множественности, ориентированные на повторение ситуаций. 

Примером может служить нивхский язык, имеющий специализированный показатель 

-хы-, употребляющийся в основном в квалитативных контекстах: 
нивхский 

(2.117) hы н'ивх q‘отр лыи-хы-д'. 

  этот человек медведь убивать-QUALIT-NONFUT 

Этот человек убивает медведей [Панфилов 1965: 75]. 

 

Примеры (2.118a-b) иллюстрируют контраст квалитативного показателя (2.118a) и 

редупликации (2.118b) – показателя предикатной множественности более широкого 

спектра значений – мультипликативного и собственно хабитуального типа. Пример 

(2.119) показывает допустимое сочетание этих двух показателей между собой и 

взаимодействие их семантики: речь идет о совмещении значения многократного 

осуществления ситуации («ходить») и квалитативного значения («любит»): 
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нивхский 

(2.118) a. н'ыҥ qан-гу ва-хы-д'-ɣу. 

   наш собака-PL драться-QUALIT-NONFUT-PL 

Наши собаки драчливые [Панфилов 1965: 75]. 

b. н'ыҥ qан-гу вава-д'-ɣу. 

  наш собака-PL дратьсяRED-NONFUT-PL 

Наши собаки неоднократно дрались [ibid.: 75]. 

(2.119) ытык виви-хы-д'. 

  отец идтиRED-QUALIT-NONFUT 

Отец любит ходить [ibid.: 75]. 

 

Язык сусу дает яркий пример использования для квалитативных предложений со 

значением профессии (или другой систематической деятельности) особой конструкции 

с отглагольным дериватом имени деятеля. См. об этих конструкциях в 3.1. 

Языки различаются в том, какие ситуации могут быть в них рассмотрены как 

квалитативные – то есть, в том, регулярное участие в каких ситуациях может быть 

рассмотрено как принадлежность к какому-либо онтологическому классу, что 

проявляется в соответствующих индивидных употреблениях глагольных лексем, 

описывающих эти ситуации, ср. агульские (хпюкский говор) примеры (2.120) 

(качественно сходный с (2.117)) и (2.121); квалитативная конструкция в сусу, допуская 

приведенный ниже в 3.1 пример (3.19), аналогичный (2.120), не может употребляться в 

контекстах типа (2.121). Квалитативное значение выражается в агульском языке т. н. 

«Интенциональной» формой, имеющей также значения долженствования и будущего-в-

прошедшем [Мерданова 2004]: 
агульский 

(2.120) Habaw-a ]urpa ryxe-jef-ij. 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-PART.INT-PST 

Бабушка (профессионально) варила суп. 

(2.121) ze Habaw-a-k  iTal k-e-jef-ij. 

  мой бабушка-OBL-CONT болезнь CONT-находиться-PART.INT-PST 

Моя бабушка была болезненной. 

 

(2.121) отличается от (2.120) тем, что в значительно меньшей степени 

предполагает реальное регулярное осуществление описываемой ситуации: если 

индивид, занимающийся той или иной деятельностью профессионально, как правило, 
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занимается ей регулярно, то индивид, предрасположенный к болезни, может не так уж 

часто участвовать в ситуации ‘болеть’. Еще более широк, чем в агульском языке, набор 

селькупских квалитативных контекстом («характеризационная совершаемость» по 

[Кузнецова А. и др. 1980]), ср. стандартный квалитативный пример (2.122), (2.123). где 

не подразумевается регулярное повторение, и, наконец, (2.124), где реальное 

осуществление соответствующей ситуации, скорее всего, вообще не предполагается: 
селькупский 

(2.122) tə #ly-qo  > tel-ty-qo  [Кузнецова А. и др. 1980: 233] 

  украсть-INF  украсть-QUALIT-INF 

     заниматься воровством 

(2.123) sç#ty-qo  > sat-ty-qo  [ibid.: 233] 

  укусить-INF  укусить-QUALIT-INF 
     кусаться, быть кусачей (нпр., о собаке) 

(2.124) tal’y-mpy-qo  > tal’-ty-mpy-qo   [ibid.: 232] 
  сломаться-DUR-INF  сломаться-QUALIT-DUR-INF 
      быть хрупким, ломким 

 

Квалитативное значение непосредственно связано с собственно хабитуальным 

значением характеризации (и тем самым оказывается семантически достаточно близким 

к описанию единичной ситуации). Т. н. Имперфективный прогрессив баскского языка 

употребляется в первую очередь именно в контекстах этих двух типов: 
баскский 

(2.125) amona  zopa  egi-ten  ari-tzen zen. 
  бабушка.NOM суп.NOM делать-GER PROGR-GER INTR.3SG.PST 

Бабушка (постоянно // профессионально) варила суп. 

 

С другой стороны, квалитативные употребления наиболее близки к генерическим 

(см. о них раздел 2.6): регулярное участие в некоторой ситуации является свойством 

всего онтологического класса, к которому принадлежит рассматриваемый индивид; в 

предложениях типа (2.120) тем самым делается утверждение в том числе и о свойствах 

этого класса. 

Итак, среди индивидных хабитуальных значений выделяются стандартное 

значение постоянного состояния индивида, значение свойства индивида, имеющего 

конкретные проявления, капацитивное и квалитативное значения. В отличие от 

собственно хабитуальных значений, рассмотренных в 2.4, индивидные хабитуальные 

значения описывают в первую очередь не итерацию некоторой ситуации, а постоянно 
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присущие некоторому объекту качества, которые, в частности, могут проявляться в 

регулярном наступлении того или иного события. 

 

2.6. Генерические употребления 

 

О ГЕНЕРИЧЕСКОМ значении принято говорить в тех случаях, когда описываемая 

ситуация имеет «вневременной» характер, и тем самым истинность высказывания не 

зависит от времени. Ситуация, описываемая предложением (2.126), имеет место в 

настоящем, но также имела место и в прошлом и будет иметь место в будущем: 

(2.126) Рыбы дышат жабрами. 

 

Литература по проблематике генерических предложений достаточно обширна 

(назовем только наиболее известные работы [Dahl 1975], [Carlson G. 1982] и 

обобщающий сборник [Carlson G., Pelletier (eds.) 1995]), поэтому здесь следует 

воспроизвести только основные положения, имеющие отношение к рассматриваемой 

нами предикатной множественности. 

Существенным свойством предложений с генерическим значением является то, 

что именные группы в этих предложениях, как правило, имеют генерический 

референциальный статус86. Как показано в [Givón 1984: 406-408], генерический 

референциальный статус занимает особое положение на шкале референциальных 

статусов именных групп87, проявляя семантическую близость как к определенному, так 

и к нерефрентному референциальному статусу; за счет этого шкала референциальных 

статусов оказывается «свернутой» в спираль (Схема 3).  

                                                 
86 Генерическим обычно считается и значение предложений типа Земля стоит на трех китах, 

сообщающих о свойствах единичных в своем роде объектов; однако для именных групп, описывающих 

такого рода объекты, классификация референциальных статусов в определенном смысле не релевантна, 

ср. *Какая-нибудь Земля стоит на трех китах, *Любая Земля стоит на трех китах и т. п. 
87 Различаются определенные, неопределенные-референтные и нереферентные именные группы, причем 

неопределенные-референтные занимают промежуточное положение между определенными и 

нереферентными. 
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Схема 3. Шкала референциальных статусов по [Givón 1984]. Обозначения: DEF – определенный, 

REF-INDEF – референциальный неопределенный, NON-REF – нереферентный, GEN – генерический. 

 

Семантическая близость генерического и определенного рефреренциальных 

статусов связана с тем, что некоторый класс объектов, которому соответствует 

генерическая именная группа, сам по себе может быть рассмотрен как некоторый 

единый и определенный индивид, о постоянных свойствах которого и сообщает 

предложение с генерическим значением. Можно, таким образом, сказать, что 

генерическую ситуацию описывает предикат индивидного уровня, характеризующий 

индивид – онтологический класс. «Вневременной» характер предложений с 

генерическим значением получает в таком случае вполне естественное объяснение: 

«срок жизни» целых классов объектов88, несомненно, представляется неограниченно 

большим, во всяком случае простирающимся далеко и в прошлое, и в будущее89.  

Именно с тем, что генерическое значение определяется в первую очередь 

спецификой объекта, о котором идет речь, а не спецификой описываемой ситуации, 

очевидно, связано то, что специализированное выражение генерического значения 

является крайне редким (характерная особенность редких примеров, которые мы 

приводим ниже, состоит в том, что даже если генерическое значение является 

центральным для определенного средства, это средство имеет и другие, периферийные, 

                                                 
88 В предложениях же типа приведенного в примечании 86 речь идет об уникальных объектах, «срок 

жизни» которых так же велик, как и «срок жизни» классов обычных объектов. С логической точки 

зрения, можно сказать, что в данном случае речь идет о целом классе объектов, состоящем из одного 

уникального элемента. 
89 Как убедительно показал Э. Даль [Dahl 1975], [Dahl 1985], принципиально возможны генерические 

предложения с ограниченной временной референцией: Dinosaurs ate kelp ‘Динозавры ели водоросли’. 

Заметим, что в предложениях такого типа наблюдается стандартный для предикатов индивидного уровня 

«эффект срока жизни»: их истинность ограничена во времени существованием класса объектов, о 

котором идет речь. Если же исключить интерпретацию полного исчезновения описываемого класса, то, 

как в предложении Раньше динозавры ели водоросли, а теперь перешли на соленые огурцы, 

предполагается качественное изменение в его основополагающих свойствах. 
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употребления). Генерические контексты, как правило, оформляются так же, как и 

стандартные хабитуальные, ср. датские примеры (2.127) со стандартным хабитуальным 

значением и (2.128) с генерическим, в которых использована одна и та же простая 

форма Претерита. Аналогичным примером может служить Хабитуалис языка суахили, 

употребляющийся как в собственно хабитуальных контекстах (2.129), так и в 

генерических (2.130): 
датский 

(2.127) min bedstemor lave-de  suppe hver dag. 
  мой бабушка делать-PST суп каждый день 

Моя бабушка варила суп каждый день. 

(2.128) kokk-en lave-de  suppe og chauffør-en 
  повар-DEF делать-PST суп и шофер-DEF 

kør-te  bil. 
водить-PST машина 

(В пору моего детства у каждого большого начальника был персональный повар и 

персональный шофер). Повар варил суп, а шофер водил машину. 

 
суахили 

(2.129) mimi hu-soma asubuhi. 
  я HAB-читать утром 

Я обычно читаю утром [Громова, Охотина 1995: 232]. 

(2.130) paka hu-kamata  panya  a-ka-wa-la. 
  кошка HAB-хватать  мышь.PL CL-CONS-CL-есть 

Кошка обычно ловит мышей и ест их [ibid.: 234]. 

 

Тем не менее, как показано в частности, в [Dahl 1985], отнюдь не все средства 

выражения событийных значений предикатной множественности способны к 

выражению также и генерического значения, ср. английский пример (2.131): 
английский 

(2.131) ???Dinosaurs used to eat kelp. 

Динозавры обычно ели водоросли [Dahl 1985: 103]. 

 

Яркий пример различения генерического и хабитуального значения дает материал 

юкагирского языка (колымский диалект, см. [Maslova 2003: 140]). Так, в контекстах 

обстоятельства конкретной временной локализации повторения ситуации используется 

форма Хабитуалиса (2.132), а в том случае, когда подразумевается общая 
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характеристика некоторого класса индивидов, – стандартная форма Имперфектива 

(2.133): 
юкагирский 

(2.132) tuda: ta:t ed'u-t  moda:-nun-d'i:l'i. 
  давно так жить-SS.IPFV жить-HAB-INTR.1PL 

Так мы обычно жили давно [Maslova 2003: 140]. 

(2.133) puge-d-in  el-al'a:-čuon qodo:-nu-j. 
  лето-POSS-DAT  NEG-таять-без лежать-IPFV-INTR.3SG 

Он лежит, не тая, до лета [ibid.: 131]. 

 

Специализированный покзатель, употребляющийся в основном в генерических 

контекстах, представлен в селькупском языке; глаголы с показателем «узуальной 

совершаемости» -ky-/-kky-, как замечают авторы описания, «встречаются в гномических 

предложениях» [Кузнецова А. и др. 1980: 219]: 
селькупский 

(2.134) šettyr-qyn šīpa  halqal-k-a. 
  весна-LOC утка.NOM линять-GENER-PRES.3SGs 

Весной утка линяет [Кузнецова А. и др. 1980: 219]. 

 

Другим примером глагольной формы, которая употребляется в основном в 

генерических контекстах (о специфических исключениях см. [Мерданова 2004]) 

является Настоящее генерическое агульского языка90: 
агульский 

(2.135) Burd-ana ixP-ar  uRa-f-e. 

  зима-ADV снег-PL  выпадать.IPFV-PART.GENER-COP.PRES 

Зимой снега идут [Мерданова 2004: 109]. 

(2.136) qa dad-a-s-baw-a-s  k’eD-ar 

  ведь отец-OBL-DAT-мать-OBL-DAT письмо-PL 

lik’a-f-e. 

писать.IPFV-PART.GENER-COP.PRES 

(Что же ты совсем пропал, от тебя нет известий?) Ведь отцу-матери письма 

пишут [Мерданова 2004: 110]. 

 

Генерическое значение оказывается, таким образом, семантически близким и к 

значению единичной ситуации. В силу этого, семантическая зона предикатной 

                                                 
90 В отличие от Прошедшего генерического, ср. приводимые нами примеры (2.102)-(2.104). 
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множественности так же, как и шкала референциальных статусов именных групп по 

[Givón 1984], может быть изображена в виде спирали (см. ниже, Схема 5). 

 

2.7. Организация семантической зоны предикатной 
множественности 

 

Рассмотренные нами связи между значениями, относящимися к семантической 

зоне предикатной множественности позволяют сделать некоторые обобщения 

относительно ее организации в целом. В настоящее время одним из основных 

инструментов для описания семантического пространства является семантическая 

карта. Метод семантических карт, принципы которого впервые сформулированы в 

[Anderson 1982], состоит в том, что если некоторые значения регулярно выражаются 

одним и тем же средством, то это свидетельствует об их семантической близости; факт 

семантической близости двух значений может быть изображен графически путем 

соединения их в графическом представлении (семантической карте) той или иной 

семантической зоны. Предлагаемое ниже схематическое изображение организации 

семантической зоны предикатной множественности (Схема 4) не претендует на то, 

чтобы быть полной семантической картой, однако ориентировано именно на указанную 

методику. Расположение значений предикатной множественности на Схеме 4 

иконически отображает их семантическую близость; наиболее явные семантические 

связи, показанные нами выше, продемонстрированы при помощи соединения двух 

значений прямой линией. Отдельно вынесены значения, не относящиеся 

непосредственно к сфере предикатной множественности, семантические связи с 

которыми также были нами означены. 

На Схеме 4 семантическое пространство предикатной множественности 

разделяется на несколько подпространств: подпространство единичной эпизодческой 

ситуации, подпространство внутрисобытийной («мультипликативной») предикатной 

множественности, подпространство итеративного значения (значения повторения в 

некотором ограниченном отрезке времени), подпространство событийной хабитуальной 

предикатной множественности, подпространство значений, выражаемых при помощи 

предикатов индивидного уровня, и подпространство генерического значения. В 

подпространстве единичной ситуации, для которого наиболее релевантны «собственно 

видовые» значения, названо значение прогрессива (то есть имперфективного 

рассмотрения единичных динамических ситуаций), семантически непосредственно 
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связанное с событийным значением характеризации и со значением итерации; на эти 

два значения может расширяться сфера употребления прогрессива. В подпространстве 

внутрисобытийных значений названы значения собственно мультипликатива, то есть 

описания некоторой единой ситуации как многоактной, альтернатива и дупликатива, то 

есть различных способов «превращения» единичных ситуаций в многоактные, и 

значение дисконтинуатива. Дисконтинуатив связан со значением итерации, с 

событийным значением раритива, а также с аттенуативным значением. Значение 

повторения ситуации в замкнутом временном отрезке непосредственно связано с 

событийным значением фреквентатива, а также со значением длительности. Значение 

повторения связывает также неограниченно-кратные значения предикатной 

множественности с рефактивными значениями (семантические связи внутри самой этой 

небольшой семантической зоны пока остаются задачей будущих исследований). 

Подпространство событийных хабитуальных значений вмещает значение 

характеризации, значение раритива, значение фреквентатива, непосредственно 

связанное со стандартным хабитуальным значением регулярного повторения ситуации, 

которое, в свою очередь, семантически близко узитативному значению повторения 

ситуации при определенных условиях. Подпространство связанных друг с другом 

индивидных значений (то есть значений, релевантных для предикатов индивидного 

уровня) в целом непосредственно связано с подпространством хабитуальных значений. 

В частности, значение характеризации связано с квалитативным значением, а наиболее 

нейтральное стандартное хабитуальное значение непосредственно естественно связать с 

наиболее нейтральным индивидным значением постоянного состояния. Кроме того, 

выделяются индивидное значение, описывающее свойство, ориентированное на 

регулярное его проявление, и капацитивные значения «врожденной» способности 

индивида и «приобретенной» им способности. Квалитативное значение имеет связь с 

модальным значением долженствования, а капацитивное – с модальным значением 

возможности. Генерическое подпространство образует генерическое значение, 

связанное с подпространством индивидных значений, и в частности с квалитативом. 
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Схема 4. Организация семантической зоны предикатной множественности91. 

 

Как было показано, генерическое значение имеет связь как с индивидными 

значениями, так и со значением единичной ситуации: это значение одной ситуации, 

которая при этом устойчива во времени и, как правило, является абстракцией от 

некоторых ее типовых проявлений. Указанная «двусторонняя» связь, как уже было 

сказано, позволяет «свернуть» Схему 4 в спираль (Схема 5), аналогично спирали, 

представленной на Схеме 3. Схема 5 является сокращенным отображением Схемы 4. 

 

                                                 
91 На схеме (иногда в сокращенном виде) используются те названия частных значений семантической 

зоны предикатной множественности, которые употреблялись в рамках настоящей работы. В тех случаях, 

когда отсутствует общепринятый (или, по меньшей мере, имеющий некоторую традицию употребления) 

термин, мы используем наиболее «прозрачные» по своей форме названия. В некоторых случаях мы 

намеренно отказываемся от существующих терминов, в частности, используя названия «повторение», а 

не термин «итератив» и «длительность», а не «дуратив»; это связано с излишней полисемией этих 

терминов в научной литературе. 
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Схема 5. Спиралевидное изображение семантической зоны предикатной множественности. 

Обозначения: episodic – единичная эпизодическая ситуация, event-internal – внутрисобытийные значения, 

iteration – значение итерации, habitual – хабитуальные значения, individual – индивидные значения, 

generic – генерическое значение. 

 

В следующем мы покажем характерные способы «группирования» в различных 

языках рассмотренных нами частных значений предикатной множественности, 

отображенных на Схемах 4-5, в устойчивые типологически релевантные категории. 

 

2.8. Языковые категории предикатной множественности 

 

В настоящем разделе предлагается предварительная классификация 

типологически релевантных категорий, относящихся к семантической зоне 

предикатной множественности. Под типологически релевантными языковыми 

категориями мы понимаем здесь устойчивые «объединения» в едином способе 

выражения связанных между собой значений. Такое понимание грамматической 

категории предлагается в [Dahl 1985] и, позднее и с некоторыми отличиями, в [Bybee et 

al. 1994]; подробнее подход Дж. Байби – Э. Даля, ориентированый на указанное 

понятие (в англоязычных работах для него используется слово gram) охарактеризован в 

совместной работе этих исследователей [Bybee, Dahl 1989]. 

Типологически релевантные языковые категории предикатной множественности, 

выделяемые в рамках настоящего исследования, имеют менее «четкий» и однозначный 

характер, чем, например, типологические релевантные видо-временнные категории , 

выделяемые в [Dahl 1985]. Связано это, по всей видимости, с тем, что, будучи 

семантической зоной более периферийного характера, семантическая зона предикатной 

множественности допускает бóльшую вариативность. 
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Среди «узких» категорий предикатной множественности, включающих в себя 

незначительное число рассматриваемых нами контекстов, отчетливо выделяются 

следующие: 

 репетитив92, употребляющийся в значении повторения в рамках ограниченного 

промежутка времени (примерами являются конструкция с глаголом xa- ‘стать’ в форме 

Претерита в агульском языке93, конструкция с глаголом -ты- ‘стоять’ в адыгейском 

языке, конструкция с Перфективным прогрессивом в баскском языке94, конструкция с 

показателем Претерита i в комбинации с показателем Хабитуалиса ai в языке маори); 

 квалитатив, употребляющийся в квалитативном значении (примерами могут 

служить «Интенциональная форма» в агульском языке, конструкция с номинализацией 

в языке сусу); разновидностью этой категории, видимо, следует признать квалитатив, 

совмещенный со значением характеризации, как Имперфективный прогрессив в 

баскском языке; 

 раритив, употребляющийся в раритивных контекстах (примерами являются 

конструкция с глаголом q'a- ‘делать’ в агульском языке, конструкция со 

вспомогательным глаголом tur- ‘стоять’ в форме Хабитулиса в карачавео-балкарском 

языке). 

Среди более «широких» типологически релевантных категорий предикатной 

множественности в первую очередь назовем следующие: 

 мультипликатив, использующийся для внутрисобытийных предикатно-

множественных значений (примером является показатель -Est- в марийском языке); по 

всей видимости, конкретный набор значений данной категории в конкретном языке 

определяется тем, какие значения уже «заняты» лексической семантикой глагола; 

 собственно-хабитуалис, имеющий стандартное хабитуальное и узитативное 

значения (примерами являются конструкция с глаголом xa- ‘стать’ в форме 

Имперфекта-хабитуалиса в агульском языке, Хабитуалис в баскском языке, комбинация 

из показателя Перфекта kua и показателя Хабитуалиса ai в языке маори); 

                                                 
92 Для данной категории более естественным был бы, вероятно, ярлык «итератив», однако, как мы уже 

говорили, мы стараемся его избегать. 
93 Для краткости мы не приводим здесь примеры, иллюстрирующие употребление соответствующих 

показателей в связи с тем, что они легко могут быть найдены в Приложении 1. 
94 В качестве примеров типологически релевантных категорий предикатной множественности мы 

приводим и те случаи, когда соответствующий показатель совмещает предикатно-множественные 

значения с каким-либо другими, как в данном случае баскская конструкция с Перфективным 

прогрессивом совмещает значение повторения в рамках определенного периода времени со значением 

длительности. 
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расширенный собственно-хабитуалис, покрывающий все собственно хабитуальные 

значения (как показатель Хабитуалиса –sJ(e)ti в ненецком языке); 

 индивидно-генерический показатель, покрывающий все или большинство 

индивидных хабитуальных значений и генерическое значение (примерами являются 

Прошедшее генерическое в агульском языке, показатель Претерита i в языке маори); 

 индивидно-генерический-хабитуалис, совмещающий собственно 

хабитуальные употребления с индивидными и генерическим (примерами являются 

Имперфективный претерит в баскском языке и «нулевая» форма в китайском языке); 

 показатель предикатной множественности «широкого профиля», 

покрывающий широкий круг значений предикатной множественности, начиная от 

внутррисобытийных и кончая генерическим (ярким примером является показатель -л- в 

удмуртском языке; примером показателя, имеющего более узкую дистрибуцию, однако 

притом выступающего в качестве показателя «широкого профиля», может служить 

Хабитуалис языка сусу с показателем -ma); 

 репетитив-хабитуалис, употребляющийся как в значении повторения в рамках 

ограниченного периода времени, так и в собственно хабитуальных значениях (как 

показатель -dav- в литовском языке). 

Кроме того, следует охарактеризовать существенные стандартные типологически 

релевантные категории, совмещающие значения предикатной множественности с 

«собственно видовыми» значениями. Во-первых, это имперфектив, в дистрибуцию 

которого входит как прогрессивное значение, так и щирокий круг предикатно-

множественных значений, начиная от значения повторения в рамках ограниченного 

периода времени и кончая генерическим значением (примерами могут служить 

несовершенный вид в русском языке, Имперфект с показателем -щтыгъ в адыгейском 

языке, Имперфект с показателем ме- в таджикском языке и множество других). Во-

вторых, это перфектив-хабитуалис, употребляющийся как в перфективных 

контекстах, так и в широком круге контекстов предикатной множественности (наиболее 

ярким примером является Претерит с показателем -en в марийском языке; кроме того, 

примером является Претерит в датском языке и много других). В-третьих, это два 

различных типа расширенного прогрессива: расширенный прогрессив, 

употребляющийся, помимо собственно прогрессивного значения, в значении 

характеризации (как, например, во французском языке), и расширенный прогрессив, 

употребляющийся в значении повторения в рамках ограниченного периода времени 

(как, например, в языке сусу). 

 112



Мы не назвали ряд более частных категорий, имеющих место в рамках нашего 

материала, однако нуждающихся в дополнительном типологическом обосновании (так, 

например, материал французского языка дает любопытный пример категории 

перфектива-репетитива, однако она на данный момент не засвидтельствована нами в 

других языках). 
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Глава 3. Смежные семантические зоны 
 

В настоящей главе мы дадим краткий обзор значений, не относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности, однако притом семантически и 

диахронически связанных с теми значениями, которые мы рассмотрели выше. 

Очевидно, что такого рода обзор не претендует и не может претендовать на 

полноту. Здесь мы ставим перед собой лишь задачу выделить те значения, которые 

семантически наиболее близки к рассматриваемой в нашей работе семантической зоне. 

Критерием такой семантической близости, как и выше, при описании рассматриваемой 

нами семантической зоны, является возможность совпадения формального выражения 

этих значений: это критерий семантической близости, в явном виде сформулированный 

впервые в [Anderson 1982]. Наиболее близкими к количественным аспектуальным 

значениям являются прочие аспектуальные значения, также характеризующие 

некоторую ситуацию по ее способу протекания. Среди прочего следует упомянуть 

значения, характеризующие свойства некоторой пропозиции – это значения, 

относящиеся к сфере модальности и к сфере залогов и актантной деривации. Кроме 

того, в разделе 3.1 рассматривается семантическая и диахроническая связь между 

значениями, относящимися к событийной предикатной множественности, и таким 

специфическим отглагольным дериватом, как имя деятеля. 

 

3.1. Имя деятеля и хабитуалис: семантическая и 
диахроническая связь 

 

Предметом рассмотрения данного раздела является семантический и 

синтаксический переход такого отглагольного деривата, как имя деятеля, в глагольную 

форму с хабитуальным значением. Этот семантический переход зафиксирован в разных 

языках мира и состоит в том, что имя деятеля начинает использоваться в качестве 

основного средства для выражения квалитативной разновидности хабитуального 

значения, а позднее получает более широкую хабитуальную дистрибуцию. 

Одним из языков, наглядно демонстрирующих образование хабитуалиса из имени 

деятеля, является имбабура кечуа. Как показывается в [Cole 1985], в имбабура кечуа 

представлена аналитическая форма Хабитуалиса с референцией к прошлому, состоящая 

из смыслового глагола с показателем -j и прошедшего времени вспомогательного 
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глагола (3.1a); для описания регулярной ситуации в настоящем используется другая 

форма, с показателем -dur (3.1b): 
имбабура кечуа 

(3.1) a. utavalu-pi mi trabaja-j  ka-rka-ni 
  Отавало-LOC EMPH работать-ACTOR AUX-PST-1SG 

Я обычно работал в Отавало [Cole 1985: 149]. 

b. utavalu-pi mi trabaja-dur  ka-ni 
  Отавало-LOC EMPH работать-ACTOR AUX-1SG 

Я обычно работаю в Отавало [ibid.: 149]. 

 

И показатель -j, и показатель -dur этимологически являются показателями имени 

деятеля95; тем не менее, по свидетельству [Cole 1985], с точки зрения описываемого 

этой грамматикой состояния языка, употребляются они именно как показатели, 

участвующие в образовании форм с хабитуальным значением. 

Ниже предлагается рассмотрение семантики имен деятеля с позиций исследования 

предикатной множественности и описание ряда частных случаев. 

 

3.1.1. Отглагольная деривация имени деятеля 

 

Под именем деятеля понимается отглагольный дериват, соответствующий первому 

(или единственному) участнику ситуации, описываемой исходной глагольной лексемой; 

так, например, имя учитель производно от глагола учить и обозначает первого 

участника ситуации, описываемой этим глаголом – «того, кто учит». В англоязычной 

литературе для обозначения этого типа отглагольной деривации, как правило, 

используется термин agent / agentive nominalization; традиционным латинским 

названием для данного типа дериватов является nomen agentis. 

Имя деятеля является одним из семантических типов отглагольных имен, или 

номинализаций. Следует притом отметить, что в основном в лингвистических работах 

(как, например, в типологической монографии по номинализациям [Koptjevskaja-Tamm 

1993]) в центре внимания находятся такие номинализации, как имя действия, то есть 

отглагольные существительные, называющие саму ситуацию, типа поедание. Среди 

прочих семантических типов номинализаций, отличных от рассматриваемых нами имен 

                                                 
95 В [Cole 1985] сообщается, что суффикс -dur заимствован из испанского языка, где имеет фонетический 

облик -dor; испанский суффикс -dor, в свою очередь, как известно, восходит к латинскому суффиксу -tor. 
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деятеля, следует упомянуть имя объекта, (например, вязание) и имя результата 

(например, строение). 

В более широком понимании к числу имен деятеля можно отнести, с одной 

стороны, также и вообще все названия человека, характеризующие его участие в какой-

либо ситуации, в частности, названия профессий (ср. каменщик, врач), а с другой 

стороны, также и названия «механизмов» и инструментов (ср. двигатель). В первую 

очередь, однако, в рассмотрение в качестве имен деятеля принимаются названия 

человека (такими именами деятеля ограничен, например, материал, принимаемый к 

рассмотрению в [Шмелева 1983]). 

Нам неизвестны специальные типологические исследования, посвященные именам 

деятеля. На материале индоевропейских языков (в первую очредь в историческом 

аспекте) этот тип отглагольной деривации рассматривается в классической работе 

[Benveniste 1948]; крупным исследованием семантики имен деятеля в русском языке 

является неопубликованная диссертация [Шмелева 1983]; ряд работ посвящен именам 

деятеля в английском языке (назовем для примера известную работу [Rappaport Hovav, 

Levin 1992], а также более поздние работы [Busa 1996], [Heyvaert 2002]). Благодаря 

этим работам известны семантические и синтаксические свойства этого типа 

отглагольной деривации, хотя и ждет эмпирической проверки межъязыковая 

универсальность этих свойств. 

Имена деятеля семантически неоднородны: особенности лексической семантики 

исходного глагола накладывают ограничения на значение рассматриваемой 

отглагольной деривации. Сопоставление двух показательных английских примеров 

предлагается в [Carlson G. 1977: 63] (со ссылкой на [Zemach 1975]): 
английский  

(3.2) a. John is a murderer. 

Джон убийца [Carlson G. 1977: 63]. 

b. John is a teacher. 

Джон учитель [ibid.: 63]. 

 

Предложение (3.2a) и его русский перевод истинны в том случае, когда в прошлом 

имело место событие ‘Джон кого-то убил’; необходимо и достаточно единичное 

осуществление этого события. (3.2b) и его русский перевод, напротив, в нормальном 

случае предполагают систематическое повторение события ‘Джон кого-то учит’; 

притом принципиально допускается «ненормальный» случай, когда это событие не 

имеет места ни разу, но (3.2b), тем не менее, истинно (человек, состоящий в должности 
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учителя в сельской школе, находящейся в брошенной деревне и не имеющей ни одного 

ученика, не перестает быть учителем, несмотря на то, что ему не довелось ни разу 

принять участия в ситуации ‘учить’). Возможно и совмещение в одном и том же имени 

деятеля значений, близких к (3.2a) и (3.2b), как, например, в случае (3.3): 

(3.3) У кафе, где возводились развалины, стоял меняла. (Ф. Искандер) 

{НКРЯ}. 

 

Предложение (3.3) имеет два значения. Первое из них, более вероятное, состоит в 

том, что ‘возле кафе находится человек, в данный момент выпоняющий функции 

менялы’; таким образом, в этом случае достаточно единичного участия в ситуации 

‘менять валюту’. Второе значение таково, что ‘возле кафе находится человек, регулярно 

занимающийся обменом валюты’; в этом случае предполагается неограниченное 

многократное участие в ситуации ‘менять валюту’, никак не связанное притом с 

актуальным для предложения (3.3) моментом96. 

Различение рассмотренных семантических типов имени деятеля в некоторых 

языках имеет формальные основания. В частности, в языке бамана имена деятеля с 

суффиксом -la соответствуют регулярному участнику ситуации (3.4a), а имена деятеля с 

суффиксом -baga соответствуют тому участнику ситцации, который участвует в 

единичной ситуации, совпадающей по времени с точкой отсчета (3.4b): 
бамана 

(3.4) a. mi ̀n-kº ̀-lá 

  пить-OBJ-ACTOR.HAB 

пьяница97 [Dumestre 1987: 225] 

b. mi ̀n-bágá 
  пить-ACTOR  

тот, кто сейчас пьет98 [ibid.: 225] 

 

Рассмотренные нами два семантических типа имен деятеля отмечены в 

литературе. Так, в [Benveniste 1948: 9-62] вводится противопоставление nom d’aucteur 

                                                 
96 Детальный разбор неоднозначной семантики примеров типа (3.3) см. в [Busa 1996]. 
97 Перевод [Dumestre 1987: 225] – «buveur (consommateur habituel d’alcool)». 
98 Перевод [Dumestre 1987: 225] – «buveur (en train de boire)». Между (3.4a) и (3.4b), как можно заметить, 

имеется также и различие в лексическом значении (‘пить, потреблять жидкость’ vs. ‘пить алкогольные 

напитки’); такого рода семантический сдвиг представляется естественным результатом совмещения ряда 

предикатов с хабитуальным значением. 
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vs. nom d’agent, где под nom d’aucteur имеется в виду имя деятеля, обозначающее того, 

кто в действительности выполнил какое-либо действие, а под nom d’agent – имя 

деятеля, соответствующее тому, кто «призван» соответствующее действие выполнять. 

Аналогично, в [Wierzbicka 1969: 159-176] предлагается различие актуальных vs. 

узуальных «агентивных существительных». В более современной работе [Rappaport 

Hovav, Levin 1992] имена деятеля разделяются на событийные имена деятеля (event 

agentive nouns), предполагающие обязательное осуществление ситуации, описываемой 

исходной глагольной лексемой, и несобытийные (non-event agentive nouns), в семантику 

которых осуществление этой ситуации не входит. Более детальная семантическая 

классификация имен деятеля на материале русского языке предлагается в [Шмелева 

1983: 41-59]. Так, имена деятеля, имеющие эпизодические употребления, т. е. 

соответствующие единичной ситуации, разделяются на имена деятеля в актуальном 

значении, «содержащие значение одновременности» [Шмелева 1983: 42], ср. (3.5) и 

имена деятеля в перфектном значении, которые «называют лицо по действию, которое 

было совершено ранее, но результат которого ... важен для говорящего» [Шмелева 

1983: 44], ср. (3.6). Имена деятеля, подразумевающие регулярное участие в 

соответствующей ситуации, подразделяются на имена деятеля в значении свойства, 

которые «характеризуют лицо по действию, обычному для данного лица» [Шмелева 

1983: 48], но «не локализованному во времени» [Шмелева 1983: 49], ср. (3.7), и имена 

деятеля в значении функции, которые «характеризуют лицо по действию, которое оно 

обязано выполнять, но не обязательно выполняет», ср. (3.8). 

(3.5) Мы услышали голоса наших преследователей. [Шмелева 1983: 42] 

(3.6) Читая пьесы Шекспира, мы восхищаемся талантом переводчика. 

[ibid: 44] 

(3.7) Ты ведь знаешь, я уже давно не болтун. [ibid: 48] 

(3.8) Защитник Родионов посылает мяч в собственные ворота. [ibid: 51] 

 

Различие между именами деятеля в значении свойства и в значении функции 

представляется сравнительно тонким и не имеющим четкой границы. Тем не менее, при 

дальнейшем рассмотрении представляется целесообразным его использование: оно 

повторяет различие между отдельными частным значениями внутри семантической 

зоны хабитуальных значений. 

«Хабитуальное значение», являющееся основным предметом рассмотрения в 

нашей работе, не является семантически единым: в 2.4-2.5 показан целый спектр 

значений, образующих семантическую зону хабитуалиса. Охарактеризуем здесь кратко 
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лишь те частные хабитуальные значения, которые наиболее существенны для описания 

развития категории хабитуалиса из имени деятеля. 

Во-первых, это стандартное хабитуальное значение, описывающее ситуацию, 

которая осуществляется с некоторой стандартной регулярностью, как правило, один раз 

(или известное число раз) в некоторый известный промежуток времени. Так 

характеризуется, в частности, хабитуальное значение в [Bybee et al. 1994: 127]: 

«хабитуальные ситуации образуют повторяюшиеся регулярно отдельные события»99. 

Типичным примером предложения со стандартным хабитуальным значением является 

(3.9): 

(3.9) Иван приходит ко мне каждый день. 

 

Во-вторых, это значения, которые представляется естественным отнести к числу 

индивидных хабитуальных значений. При рассмотрении семантической зоны 

хабитуалиса играет большую роль разбираемое нами более подробно выше в 2.5 

противопоставление между предикатами стадиального vs. индивидного уровня (stage-

level vs. individual-level predicates), восходящее к [Carlson G. 1977: 104-107]. 

Стандартное хабитуальное значение, проиллюстрированное выше (3.9), «применимо» к 

предикату стадиального уровня; значение (3.9) состоит в том, что некоторая ситуация 

является регулярной в течение какого-то длительного периода времени, за счет чего в 

существовании индивида имеет место множество сходных стадий. Прочие 

хабитуальные значения, которые мы здесь рассматриваем, подразумевают, что 

соответствующее высказывание содержит предикат индивидного уровня. 

Первое из этих значение – значение индивидного состояния; его особенность 

состоит в том, что предикатом индивидного уровня является сама соответствующая 

глагольная лексема и, таким образом стадиального аналога, который мог бы регулярно 

повторяться, у этого значения в принципе нет: 

(3.10) Иван любит помидоры. 

 

Второе рассматриваемое нами индивидное хабитуальное значение – значение 

свойства, подразумевающее регулярные проявляения этого свойства. Такое значение 

имеет, в частности, предложение (3.11): 

(3.11) Иван курит. 

 

                                                 
99 “Habitual situasions are customarily repeated on different occasions”. 
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Значение свойства отличается от собственно хабитуального тем, что если в случае 

собственно хабитуального значения речь идет о регулярном повторении отдельных 

ситуаций, сравнительно недолгих по времени, то в случае значения свойства речь идет 

о единой длительной ситуации (которая притом подразумевает регулярное 

осуществление некоторой другой ситуации). 

Третье индивидное хабитуальное значение, которое существенно для дальнейшего 

изложения, – это  квалитативное значение. Квалитативное значение состоит в том, что 

некоторый индивид «квалифицируется» как принадлежащий к некоторому классу и, в 

силу принадлежности к этому классу, регулярно участвует в ситуации, описываемой 

глаголом. Центральным и наиболее типичным случаем квалитативного значения 

является профессиональная характеритика человека: с одной стороны, 

профессиональная группа воспринимается как естественный таксономический класс, а 

с другой стороны, принадлежность к определенной профессии предопределяет 

ситуацию, в которой регулярно приходится участовать, ср. (3.12): 

(3.12) Иван строит дома. 

 

Именно квалитативное значение является наиболее типичным контекcтом для 

употребления имени деятеля в качестве именного предиката. Поскольку квалитативное 

значение в значительной мере сводится к тому, что субъект соотносится с классом себе 

подобных, оно практически тождественно семантически имени деятеля в значении 

функции в терминах [Шмелева 1983]. Так, предложение (3.13a) синонимично 

предложению (3.13b): 

(3.13) a. Иван водит автобус. 

b. Иван – водитель автобуса. 

 

Семантическую близость проявляют также хабитуальное значение свойства и имя 

деятеля в значении свойства. Так, например, в датском языке практически 

синонимичными оказываются предложения (3.14a) и (3.14b): 
датский 

(3.14) a. min bedstefar var  ryg-er. 
  мой дедушка быть.PST курить-ACTOR 

Мой дедушка был курильщиком. 

b. min bedstefar røg. 
  мой дедушка курить.PST 

Мой дедушка курил. 
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Примеры (3.14a-b) наглядно иллюстрируют разницу между датским и русским 

языками: если по-датски значение ‘мой дедушка был курильщиком’ наиболее 

естественно передается (3.14a), а (3.14b) требует более специального контекста, то для 

русского языка, напротив, перевод предложения (3.14b) наиболее естествен, в отличие 

от перевода (3.14a). Тот факт, что русское предложение (3.13b) воспринимается как 

более естественное, чем русский перевод (3.14a), говорит о том, что квалитативный 

контекст является наиболее стандартным для употребления имени деятеля. Тем не 

менее, для русского языка имя деятеля является не самым продуктивным отглагольным 

дериватом, а употребление финитного глагола в квалитативном контексте вполне 

естественно. Примером такого языка, где имя деятеля стандартно употребляется в 

квалитативном контексте и имеет высокий уровень продуктивности, является сусу. 

 

3.1.2. Номинализации в сусу 

 

Язык сусу группы манде имеет показатель номинализации -ji, присоединяющийся 

к глагольной основе по сложным морфонологическим правилам [Toure 1994: 139-141], 

ср. также [Houis 1963: 86-87]. Номинализации многозначны и имеют значение как 

имени действия, так и имени деятеля (а также, реже, и имени объекта, имени 

результата)100. Так, например, номинализация xabwii, образованная от глагола xabu 

‘ковать’, обозначает как саму ситуацию ковки, так и участника этой ситуации: 
сусу 

(3.15) xa ̀bu ́  > xa ̀bwii ́ ́  
  ковать   ковать.NMN 

     1. ковка 

     2. кузнец [Toure 1994: 141] 

 

При этом частым является тот случай, когда разные значения номинализаций 

имеют различное тоновое оформление. Так, например, различное тоновое оформление в 

зависимости от значения имеют номинализации в (3.16) и (3.17): 

                                                 
100 Ср. лишь исключительные случаи семантического перехода имени действия в имя деятеля в русском 

языке, ср. Командование полком – трудное занятие vs. Командование полка располагается в штабе. См. 

о полисемии русских номинализаций [Пазельская 2002: 61-84]. 
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(3.16) x¢ ́n¢ ́  > x¢ ́nº ́º ́   vs. x¢ ́nº ̀º ́  [ibid.: 141] 
  сердиться  сердиться.NMN   сердиться.NMN 

     «сержение»101  тот, кто сердится 

(3.17) i ̀dóǹ  > i ̀dón-ji ̀  vs. i ̀dón-ji ́ [ibid.: 203] 
  жевать   жевать-NMN   жевать-NMN 

     «жевание»102   «жевальщик»103 

 

Тоновые различия между номинализацией в значении имени действия и 

номинализацией в значении имени деятеля вызывают предположение об утраченном 

сегментном показателе имени деятеля, присоединявшемся ранее к номинализации. Вне 

зависисмости, однако, от предшествующего исторического состояния, синхронно в 

языке сусу имеет место семантический переход от имени действия к имени деятеля, 

иногда имеющий формальный коррелят в виде изменения тоновой структуры. 

Номинализации в значении имени деятеля являются стандартным средством, 

которое используется в сусу в квалитативном контексте. Если некоторый индивид 

осуществляет некоторое действие профессионально, то наиболее естественный способ 

выразить это на сусу – номинализация в позиции именного предиката: 
сусу 

(3.18) kedi sebee  nan a ra. 
  бумага писать.NMN EMPH он DEF 

{Мой брат работает в одной конторе. – В чем состоит его работа? – } Он 

пишет письма [= он писальщик писем]. {TMAQ 25} 

(3.19) n mama  ba³dº  ³in-ji  nan nu a ra. 
  я бабушка готовый.рис варить-NMN EMPH RETR он DEF 

{Моя бабушка работала в столовой}. Моя бабушка варила рис [= Моя бабушка, 

варщиком риса была она]. 

 

Предложения (3.18)-(3.19) отличаются, например, от русского примера (3.13b) 

высокой степенью продуктивности. Если для русского языка такое употребление имени 

деятеля ограничено, как правило, теми случаями, когда это имя деятеля является 

фиксированной лексической единицей, то для сусу именно оно является наиболее 

                                                 
101 Перевод [Toure 1994: 141] – «le fait de se fâcher, d’être amer». 
102 Перевод [Toure 1994: 203] – «le fait de mâcher». 
103 Перевод [Toure 1994: 203] – «celui qui mâche». 
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естественным. Можно, таким образом, говорить, что в сусу конструкция с именем 

деятеля стала специализированным средством для выражения квалитативного значения. 

 

3.1.3. Хабитуалис на *-u-čy в тюркских языках 

 

Глагольная система ряда языков, относящихся к тюркской семье, содержит 

специализированную форму Хабитуалиса на *-u-čy (сегмент *-u-, предшествующий 

хабитуальному аффиксу *-čy, исходно является показателем имени действия). Одним из 

языков, имеющих эту форму, является карачаево-балкарский (см. подробнее 4.5); 

предложения (3.20) и (3.21) описывают ситуации, имеющие место регулярно, то есть 

имеют собственно хабитуальное значение: 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.20) fatima  kartoS  sat-yu-cu-du. 

  Фатима  картошка продавать-NMN-HAB-3SG 

Фатима обычно продает картошку. 

(3.21) sUt  ac-yu-cu-du. 

  молоко  киснуть-NMN-HAB-3SG 

Молоко обычно прокисает. 

 

Карачаево-балкарский Хабитуалис употребляется в первую очередь в собственно 

хабитуальных контекстах; но возможно его употребление и в контексте свойства (3.22) 

и в квалитативном контексте (3.23): 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.22) qaryndaS-ym tUtUn ice-U-cU-dU. 
  брат-1SG табак пить-NMN-HAB-3SG 

Мой брат курит. 

(3.23) men-ni  yNna  stolovaja-da iSle-j  e-di  em 

  я-GEN  бабушка столовая-LOC работать-PRES AUX-PST и 

Sorpa biSire-U-cU  e-di. 
суп варить-NMN-HAB AUX-PST 

Моя бабушка работала в столовой и варила суп. 

 

По свидетельству [Юлдашев 1965: 157-158], аналогичные хабитуальные формы 

«для обозначения типичного, очевидного действия в отрыве от какого-либо 
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конкретного проявления его» представлены в киргизском, каракалпакском и казахском 

языках, ср. (3.24): 
казахский 

(3.24) сен кел-ү-чi  е-ди-ң 
  ты приходить-NMN-HAB AUX-PST-2SG 

Ты имел обыкновение приходить [Юлдашев 1965: 158]. 

 

Проиллюстрированная (3.20)-(3.24) форма Хабитуалиса является ярким примером 

глагольной формы с хабитуальным значением, этимологически являющейся именем 

деятеля. Суффикс *-čy в тюркских языках исходно является деривационным 

существительным, образующим именные лексемы. 

Об этимологии именного суффикса *-čy есть разные точки зрения (см. [Тенишев и 

др. 1988: 144]), однако известно, что первично его употребление со значением 

профессии в качестве отыменного аффикса (гипотезы о более глубокой этимологии 

касаются его лексических источников, в частности, иранских заимствований). Исходное 

употребление суффикса *-čy может быть проиллюстрировано башкирским примером 

(3.25a): от существительного образована именная лексема со значением профессии. 

Результатом семантического развития этого суффикса являются прочие отыменные 

образования со значением постоянной характеристики, как, например, (3.25b). Наконец, 

(3.25c) иллюстрирует присоединение суффикса *-čy к отглагольному именному 

деривату – имени действия на *-u; такая морфологическая комбинация естественным 

образом дает значение имени деятеля: 
башкирский 

(3.25) a. balyk-sy b. staxanov-sy  c. jaz-yv-sy 
  рыба-ACTOR  Стаханов-ACTOR  писать-NMN-ACTOR 

  рыбак   стахановец   писец [Тенишев и др. 

1988: 145] 

 

Следует оговорить, что в тюркологии не существует единой точки зрения о том, 

каков исходный синтаксический класс дериватов *-čy, образованных как от 

непроизводных существительных, так и от имен действия: возможна их трактовка как 

существительных или как прилагательных (последнюю точку зрения см., в частности, в 

[Серебренников, Гаджиева 1986: 99-100]). Очевидно, однозначный ответ на этот вопрос 

невозможен: тюркские языки в целом легко допускают употребление существительного 

в атрибутивной позиции. В связи с этим форма на *-u-čy, образованная от имени 

действия, часто характеризуется в литературе как «вторичная форма причастия» (ср., 
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например, [Баскаков 1952: 435-437]), то есть отглагольная форма, образованная не 

напрямую от глагола и способная притом иметь атрибутивное употребление (образуя 

тем самым относительное предложение). Предметом нашего рассмотрения является, 

однако, употребление этой формы как имени деятеля. 

Таким образом, все тюркские языки имеют продуктивное отглагольное 

образование на *-u-čy, в большинстве языков употребляющееся как имя деятеля. 

Употребление такого рода может быть проиллюстрировано татарским примером (3.26): 
татарский, мишарский диалект 

(3.26) jul-da  kez-ga  kEt-U-CE-lAr  eCr-ej. 

  дорога-LOC девочка-DAT пасти-NMN-ACTOR-PL встречаться-PRES 

По дороге девочке встречаются пастухи. 

 

В указанных выше языках произошел семантический переход этого деривата в 

категорию хабитуалиса с кооптацией его в глагольную систему. В отличие от 

номинализаций языка сусу, рассмотренных в 3.1.3, карачаево-балкарский Хабитуалис, 

семантически производный от имени деятеля, не ограничен квалитативными 

контекстами или контекстами свойства, а имеет в первую очередь стандартную 

дистрибуцию хабитуалиса (ср. набор типичных хабитуальных контекстов в [Dahl 1985: 

97-98]). Форма на *-u-čy является, таким образом, иллюстрацией того случая, когда 

описываемый переход уже произошел полностью. 

 

3.1.4. Имена деятеля в английском языке 

 

Третий случай развития хабитуальных употреблений у имен деятеля, который мы 

рассмотрим в настоящем разделе, – это деривация имен деятеля на -er в английском 

языке. Как уже было сказано, этому типу английской номинализации посвящена 

специальная литература, поэтому мы остановимся лишь на тех собенностях его 

употребления, которые существенны с точки зрения рассматриваемого нами 

семантического перехода. Деривация на -er – это продуктивная отглагольная модель, 

как правило рассматриваемая как средство образования существительного со значением 

профессии (таких как teacher ‘учитель’), а также и со значением инструмента (о 

различных значениях этой деривации см. [Chung 1998]). Однако хотя бы в 

окказиональных употреблениях образование имени деятеля затрагивает самые широкие 

пласты глагольной лексики, ср. дериваты от глагола cough ‘кашлять’ в (3.27) и от 

глагола know ‘знать’ в (3.28): 
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английский 

(3.27) More chameleon than Camille, Dustin proves himself just as natural a cougher. 

В большей степени хамелеон, чем Камилла, Дастин доказывает, что он кашляет 

по-настоящему [= что он настоящий кашлятель] {BNC}. 

(3.28) L. Code argues that epistemology should not be divorced from ethics; one 

should be a responsible knower. 

Л. Код показывает, что эпистемология не должна быть отделена от этики; 

следует отвечать за знание [=следует быть ответственным знателем] {BNC}. 

 

Отсутствие лексических ограничений на присоединение показателя -er не 

безгранично: в [Rappaport Hovav, Levin 1992] показано, что невозможно образование 

-er-дериватов от «неаккузативных» глаголов: *dier ‘«умиральщик»’, *disappearer 

‘«исчезальщик»’. Тем не менее, класс английских имен деятеля на -er является 

открытым. 

Употребление имени деятеля на -er в квалитативном значении является наиболее 

предсказуемым (как мы показали выше, для имен деятеля естественна предикатная 

функция именно в квалитативных высказываниях), ср. (3.29): 
английский 

(3.29) She is a writer, she can write her own book. 

Она писатель, она может написать свою собственную книгу {BNC}. 

 

Характерно и его употребление в значении свойства: 
английский 

(3.30) I have had four children myself and I was a smoker before they were born. 

У меня у самой было четверо детей, и я курила [=была курильщиком] до их 

рождения {BNC}. 

 

Существенно отметить, что в английский язык в большей степени, чем, например, 

русский, предполагает употребление в контекстах типа (3.29) и (3.30) именно имен 

деятеля, а не стандартных финитных глагольных форм. Кроме того, помимо ожидаемых 

для имени деятеля в предикативной позиции контекстов с квалитативным значением и 

со значением свойства имя деятеля употребляется и в значении индивидного состояния 

(3.31), и, хотя такие употребления на данном этапе исторического развития английского 

языка и являются крайне периферийными, в собственно хабитуальном значении (3.32). 

Значение предложения (3.32) состоит в том, что регулярно повторяется ситуация, 

описываемая исходной глагольной лексемой sing ‘петь’: 
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английский 

(3.31) He is a lover of warfare, but only in the pursuit of peace. 

Он любит войну [=любитель войны], но только ради мира {BNC}. 

(3.32) In the evening she's a singer with the band. 

По вечерам она поет с оркестром [=по вечерам она певец с оркестром] (The 

Beatles). 

 

Таким образом, в английском языке «на глазах» происходит развитие у имен 

деятеля на -er хабитуальных употреблений. Интересно отметить, что развитие 

хабитуальной семантики происходит задолго до полной грамматикализации 

конструкции с именем деятеля: даже в случае квалитативного значения нельзя признать 

английскую конструкцию с именем деятеля основным (и тем более единственным) 

средством его выражения. 

 

3.1.5. Развитие хабитуальной семантики имени деятеля 

 

Для имени деятеля, таким образом, можно постулировать следующий путь 

диахронического развития. Имя деятеля может быть производно от имени действия – 

при помощи специализированных морфологических средств либо, возможно, и чисто 

семантически. Для имени деятеля характерно употребление в предикативном контексте 

в квалитативном значении. Следующий шаг – употребление имени деятеля в значении 

свойства. Далее возможно, с одной стороны, расширение индивидных употреблений, к 

числу которых принадлежат эти два типа употреблений, до значения индивидного 

состояния, а с другой стороны, развитие собственно хабитуального значения. 

Указанный путь семантического развития схематически отображен на Схеме 6. 

 

(имя действия +) > имя деятеля > квалитатив > свойство > собственно хабитуалис 

             > индивидное состояние 
 

Схема 6. Путь семантического развития имени деятеля в предикативной позиции. 

 

Именно с учетом рассмотренного нами материала существенно оговорить, что 

речь идет в первую очередь о семантическом развитии, принципиально независимом от 

степени морфосинтаксической грамматикализации: ни стандартное квалитативное 

употребление, ни наиболее производное собственно хабитуальное употребление имени 
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деятеля само по себе вовсе не означает возникновения соответствующей аналитической 

глагольной формы. Тем не менее, следует заметить, что описанный нами 

семантический переход иллюстрирует возможность «возвращения» в глагольную 

систему даже такого лексикализованного отглагольного деривата, как имя деятеля104. 

Предлагаемые нами выводы в известной степени являются предварительными: 

требуется их эмпирическая проверка на более обширном типологическом материале. 

Кроме того, хотелось бы отметить следующие два вопроса, оставленные нами в 

стороне. Во-первых, требует специального исследования вопрос о том, какой 

лексический класс глаголов включается в число допускающих образование имени 

деятеля на каждом следующем шаге семантического развития. Очевидно, что 

квалитативное значение имеет достаточно жесткие лексические ограничения, тогда как 

в случае собственно хабитуального значения ограничения сводятся к тому, что это 

значение несовместимо со стативами индивидного уровня. Во-вторых, требует 

отдельного рассмотрения соотношение имен деятеля с действительными причастиями 

(обе отглагольных деривации описывают первого участника ситуации, называемой 

исходным глаголом) и, в свою очередь, развитие хабитуальной семантики у 

действительных причастий. Пример употребления действительного причастия в составе 

аналитической формы хабитуалиса дает багвалинский язык, см. [Майсак, Татевосов 

2001: 231-239]. 

Тем не менее, типологическая устойчивость возникновения хабитульного 

значения у имени деятеля представляется довольно высокой и тем самым имя деятеля 

образует существенную семантическую зону, смежную с семантической зоной 

предикатной множественности. 

 

3.2. Аспектуальные значения 

 

Как известно, аспект, или глагольный вид, не является однородной глагольной 

категорией; в первую очередь существенно, что невозможно говорить о единой 

типологически устойчивой грамматической категории аспекта (характерно, что, 

например, в [Bybee et al. 1994], предлагается целая серия типологически аспектуальных 

                                                 
104 Разумеется, сама возможность образования аналитических глагольных форм, включающих в свой 

состав некоторую деривацию смыслового глагола, ни в коей мере не является новостью. Однако в 

классических случаях такого рода этой деривацией является причастие или деепричастие, реже имя 

действия, но не прочие типы номинализаций. 
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релевантных категорий), однако и в отдельном языке часто представлены различные 

глагольные категории, относящиеся к числу аспектуальных. Многообразие 

аспектуальных значений охарактеризовано, например, в [Маслов 1978], [Coseriu 1980], 

а из более поздних работ см., в частности, [Плунгян 1997]. К сфере аспектуального 

относятся все значения, так или иначе характеризующие ситуацию по способу ее 

протекания во времени: «Функционально-семантическая категория аспектуальности 

охватывает различные средства выражения характера протекания действия» [Бондарко 

1971: 4]. В [Плунгян 1997] (отчасти в качестве видоизменения понятия «семейства» 

аспектуальных значений, предлагаемого в [Мельчук 1998]) предлагается 

противопоставление между фазовыми vs. количественными аспектуальными 

значениями. 

«Ядром» фазового аспекта справедливо считается категория «собственно вида», то 

есть противопоставления между перфективным и имперфективным способом 

рассмотрения ситуации (этому посвящен раздел 3.2.1). Кроме того, к фазовым же 

аспектуальным значениям относится семантическая зона результатива – перфекта – 

экспериенциала. 

Результативное значение и его семантические связи с количественными 

аспектуальными значениями будет рассмотрено на материале карачаево-балкарского 

языка в 4.4. Основным выводом из анализа этого материала можно считать то, что 

результатив и итеративные значения имеют, во-первых, общие диахронические 

источники (в первую очередь, так называемые глаголы позиции, см. [Майсак 2002] / 

[Майсак 2005]), а во-вторых, что они близки друг другу через значение индивидного 

состояния. В настоящей главе мы не будем касаться результатива. 

Перфект непосредственно не связан с рассматриваемой нами семантической 

зоной. Экспериенциальное значение, которое часто является одним из частным 

значений перфекта либо формы, являющейся результатом его дальнейшей 

грамматикализации (см. [Вострикова 2005: 57-63]), может быть связано и с 

итеративными значениями, что рассматривается в 3.2.2. 

 

3.2.1. «Собственно видовые» значения105 

 

Как было сказано вначале, а также будет показано ниже в 4.1, количественные 

предикатные значения, как правило, рассматриваются в ряду прочих аспектуальных 
                                                 
105 Основные положения раздела излагаются в [Шлуинский 2005а], [Шлуинский 2006а]. 
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значений, которые в целом характеризуются тем, что «определяют ситуацию с точки 

зрения характера ее протекания» [Плунгян 1997]. Литература по аспектологии в 

настоящее время столь обширна, что, к сожалению, нет возможности охватить ее в 

полном объеме. Поэтому мы ставим перед собой более скромную задачу – обрисовать 

то, какое место проблематика предикатной множественности занимает среди общих 

аспектуальных проблем. 

Как будет сказано подробнее ниже в 4.1, все направления современной 

аспектологии в том или ином виде исходят из противопоставления между 

словоизменительным (или словообразовательным) собственно аспектуальным 

(«собственно видовым») значением и акциональным лексическим значением 

(Aktionsart’ом, способом действия, акциональным/аспектуальным типом/классом 

предиката и т. д.). Семантика видовой формы некоторой конкретной глагольной 

лексемы является результатом взаимодействия двух семантических компонентов: 

аспектуальной семантики и семантики способа действия (акционального класса), к 

которому данная лексема относится. Об акциональных классах глагола как способе 

характеристики ситуации мы пишем ниже в 4.1. 

При этом под видом (аспектом) понимается, как правило, «собственно вид», то 

есть, как мы уже сказали, противопоставление перфектива (совершенного вида) и 

имперфектива (несовершенного вида). В классической работе [Comrie 1976] приводится 

следующее определение вида: «Виды – это различные способы рассмотрения 

внутренней временной структуры ситуации»106 [Comrie 1976: 3]. Если «перфектив 

рассматривает ситуацию извне, не обязательно различая ее внутреннюю структуру», то 

«имперфектив рассматривает ситуацию изнутри»107 [Comrie 1976: 4]. Принципиально 

сходная вещь сформулирована и ранее, в частности, в [Исаченко 1960: 133]: если 

употреблена форма несовершенного вида, то «говорящий находится как бы в самом 

процессе», а если употреблена форма совершенного вида, то «говорящий находится как 

бы вне процесса, обозревая его целиком». Как отмечает К. Смит, «под видом 

традиционно понимается грамматикализованная точка зрения, а именно, перфективная 

или имперфективная»108 [Smith 1991: 1]. В качестве удачных, хотя и 

малоупотребительных терминов, характеризующих различие между имперфективной 

vs. перфективной точками зрения, можно упомянуть используемые в [Johanson 1999: 

                                                 
106 “Aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation”. 
107 “perfective looks at the situation from outside, withouty necessarily distinguishing any of the internal 

structure of the situation… imperfective looks at the situation from inside”. 
108 “Aspect traditionally refers to grammaticized viewpoints such as the perfective and imperfective”. 
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172] термины “intraterminal” vs. “postterminal”. Как известно, в большинстве 

естественных языков категория вида (аспекта) является словоизменительной, то есть 

любая глагольная лексема имеет полную видовую парадигму, сочетаясь как с 

перфективным, так и с имперфективным значением; в этом случае каждое «собственно 

видовое» значение взаимодействует с акциональным лексическим значением одной и 

той же глагольной лексемы. В более привычных для русского читателя славянских 

языках, а также в достаточно известных самодийских языках дело обстоит иначе: 

каждая глагольная лексема может быть охарактеризована как перрфективная (или 

совершенного вида) или имперфективная (или несовершенного вида)109; в этом случае 

можно говорить об акциональных значениях, характерных в данном языке для 

перфективных или имперфективных глаголов. 

Остается, однако, неясным место количественных предикатных значений в 

системе аспектуальных значений. В. Дресслер все значения «глагольной 

множественности» рассматривает как частный случай способа действия [Dressler 1968: 

21] (та же теоретическая установка имеет место, например, в [Schlachter 1966]). Для 

мультипликативного (внутрисобытийного) типа предикатной множественности такой 

подход, как правило, вполне оправдан (см., однако, в 2.1 о специализированных 

показателях мультипликатива), но в общем случае, безусловно, следует отдельно 

рассматривать акциональную семантику глагольной основы и семантику средства 

выражения предикатной множественности. 

Как отмечает Д. Кьюзик [Cusic 1981: 57], существует два подхода к 

классификации значений предикатной множественности в ряду прочих аспектуальных 

значений. С одной стороны, хабитуальное значение (и, шире, любое значение 

неограниченного повторения ситуаций) рассматривается как разновидность 

имперфектива. С другой стороны, значение предикатной множественности 

                                                 
109 Точнее, в литературе представлены и трактовка славянской категории вида как 

словоклассифицирующей, и как словоизменительной (многие аргументы в пользу одной и другой точки 

зрения могут быть перенесены и на самодийскую систему); подведение итогов обсуждения этой 

проблемы литературе см. в [Зализняк, Шмелев 2000: 14-16]. В настоящей работе применительно к обеим 

указанным языковым семьям мы говорим о перфективных vs. имперфективных глаголах, а не о 

перфективных vs. имперфективных формах глагола, однако это решение имеет в первую очередь 

технический характер: «Вопрос об отнесении вида к словоизменительным или словообразовательным 

категориям для современной [русской – А. Ш.] аспектологии не имеет принципиального значения. Все 

существенное, что можно сказать про русский вид, можно сформулировать в рамках как того, так и 

другого подхода» [Зализняк, Шмелев 2000: 15-16]. 
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рассматривается отдельно, то есть вне «собственно видового» противопоставления 

между перфективом и имперфективом. 

Первый подход принят, в частности, в [Comrie 1976], где имперфектив, 

противопоставленный перфективу, подразделяется на два более частных аспектуальных 

значения: хабитуалис и continuous110 [Comrie 1976: 24-26]. Сильным аргументом в 

пользу такой классификации является тот факт, что в тех случаях, когда 

имперфективная форма не имеет хабитуального значения, а имеет только значение 

continuous’а, она всегда является прогрессивной, то есть ее дистрибуция всегда 

ограничена динамическими глаголами. Таким образом, «полноценный» имперфектив 

всегда сочетает эпизодическое употребление для описания единичной ситуации и 

хабитуальное употребление для описания повторяющейся ситуации. Это 

обстоятельство является основанием, как это часто делается, рассматривать 

хабитуальные значения как семантический сдвиг имперфектива (как, например, в 

[Smith 1991/1997], ср. [Смит 1998: 416-417], или в [de Swart 2000]) и тем более 

«включать в понятие имперфектива его аспектуальные подкатегории, такие, как 

continuous, хабитуалис/итератив и прогрессив» [Fleischman 1995: 521]. 

Этот же подход развивается в [Bybee et al. 1994]. Дж. Байби и ее соавторы 

выделяют ряд разновидностей «имперфективного значения» [Bybee et al. 1994: 126-127] 

и предлагают два пути грамматикализации показателя предикатной множественности в 

граммему имперфектива (см. подробнее выше в 1.1.5). Примеры расширения сферы 

употребления показателя предикатной множественности известны; в частности, 

славянские имперфективирующие суффиксы -а-, -и-, -ва- диахронически являются 

именно итеративными суффиксами (см., в частности, [Маслов 1984/2004: 131-140]). 

Однако не менее частотным является и расширение сферы употребления показателя 

прогрессива на хабитуальные контексты, как это происходит, например, с 

Прогрессивом английского языка. Помимо английских примеров (2.64) и (2.68), 

рассмотренных выше в 2.3-2.4, можно указать и на контексты, где английский 

Прогрессив фактически имеет собственно хабитуальное значение, ср. (3.33): 
английский 

(3.33) Most lendors are doing something illegal. 

Большинство заимодавцев нарушают законы. 

 

Второй подход предлагается, в частности, в [Dahl 1985]: «Хабитуальность – это 

независимый фактор, который может затрагивать семантику перфектива/имперфектива, 
                                                 
110 К сожалению, этот термин не имеет никакого русского соответствия. 
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который при этом в разных языках можеть иметь разный вес»111 [Dahl 1985: 79]. 

Наиболее существенным здесь является то обстоятельство, что в ряде языков мира 

формы, имеющие несомненно перфективную семантику применительно к 

«эпизодическому» употреблению, могут также описывать и хабитуальную ситуацию. В 

частности, в чешском языке хабитуальное значение может быть выражено как 

глаголами несовершенного вида, так и глаголами совершенного вида (ср. (3.34a-b)):  
чешский 

(3.34) a. denně  pij-e  dvě-tři  káv-y. 
  ежедневно пить-PRES.3SG два-три  кофе-GEN 

Ежедневно он пьет две-три чашки кофе [Широкова и др. 1990: 219-220]. 

b. denně  vy-pij-e  dvě-tři  káv-y. 
  ежедневно PREF-выпить-PRES.3SG два-три  кофе-GEN 

Ежедневно он пьет [=выпьет] две-три чашки кофе [ibid.: 219-220]. 

 

Русские глаголы совершенного вида также допускают периферийные 

хабитуальные употребления (речь идет о т. н. «наглядно-примерном» [Маслов 

1984/2004: 107], или «узуальном», значении совершенного вида): 

(3.35) А ты придешь домой, Иван, поешь – и сразу на диван (В. Высоцкий). 

 

Показательным примером может служить хакасский язык (сагайский диалект), в 

котором одно и то же средство (суффикс -YbYs-) используется для выражения 

перфективного значения при сочетании с Претеритом (3.36a) и для выражения 

хабитуального значения при сочетании с Презенсом (3.36b)112: 
хакасский, сагайский диалект 

(3.36) a. ajdo kOgeneg-i-n  kiz-ibis-ken. 

  Айдо рубашка-3SG-ACC надевать-PFV-PST 

Айдо надел рубашку. 

b. ajdo kOgeneg-i-n  kiz-ibis-<e. 

  Айдо рубашка-3SG-ACC надевать-PFV-PRES 

Айдо обычно надевает рубашку. 

 

                                                 
111 “Habituality is a factor that enters into the semantics of perfective:imperfective but which may be given 

different weight in different languages”. 
112 Соответствующие формы без указанного суффикса обладают следующими аспектуальными 

свойствами. Презенс совмещает прогрессивные и хабитуальные употребления; Претерит нейтрален в 

видовом отношении и используется как в перфективных, так и в имперфективных контекстах. 
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Интересный материал дает язык трумай, где перфективные эпизодические 

употребления с временной референцией к прошлому совмещаются с хабитуальным 

значением с референцией к настоящему: 
трумай 

(3.37) ha ami. 
  я.ABS говорить 

1. Я (обычно) говорю. 

2. Я (вчера) поговорил [Guirardello 1999:168]. 

 

Наиболее часто, однако, перфективное значение совмещают с хабитуальным 

глагольные формы, имеющие референцию к прошлому. Так, например, в татарском 

языке113, форма Претерита может иметь как эпизодическое перфективное употребление 

(3.38a), так и хабитуальное (3.38b): 
татарский, мишарский диалект 

(3.38) a. Ilnur xat jaz-de. 

  Ильнур письмо писать-PST 

Ильнур написал письмо. 

b. Ilnur hAr kEn xat jaz-de. 

  Ильнур каждый день письмо писать-PST 

(В прошлом году) Ильнур каждый день писал письмо. 

 

На материале багвалинского языка, где также перфективные глагольные формы 

могут иметь как собственно перфективное, так и хабитуальное употребление, в 

[Майсак, Татевосов 2001] предлагается термин «расширенный перфективный вид». 

Таким образом, в языках мира представлены три способа выражения хабитуального 

значения (и шире, значений событийной предикатной множественности): оно может 

выражаться имперфективной формой (или имперфективным глаголом, если в данном 

языке вид является не словоизменительной, а словоклассифицирующей категорией), 

перфективной формой или при помощи специализированных средств. Эти три способа 

в подавляющем большинстве случаев не являются взаимоисключающими; в уже 

упомянутом багвалинском языке [Майсак, Татевосов 2001] представлен и имперфектив, 

допускающий хабитуальную интерпретацию, и «расширенный перфективный вид», и 

собственно хабитуалис. Ниже мы рассмотрим последовательно стратегии совмещения 

количественных аспектуальных значений и «собственно видовых». 
                                                 
113 Основные сведения о видо-временной системе мишарского диалекта татарского языка см. в 

[Татевосов, в печати]. 
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Внутрисобытийный тип предикатной множественности также нельзя считать 

частным случаем имперфектива. Мультипликативная ситуация может быть 

рассмотрена и «изнутри», в рамках имперфектива (3.39a), так и «извне», включая 

границы, в рамках перфектива (3.39b): 

(3.39) a. Иван кашляет. 

b. Иван покашлял. 

 

Во многих языках, в частности, в татарском (мишарский диалект), 

мультипликативные глаголы допускают в перфективных формах как семельфактивное 

значение (3.40.1), соответствующее осуществлению единичного кванта 

мультипликативной ситуации, так и собственно мультипликативное значение (3.40.2), 

соответствующее ограниченному во времени осуществлению мультипликативной 

ситуации: 
татарский, мишарский диалект 

(3.40) Ilnur jUtkEr-dE. 

  Ильнур кашлять-PST 

1. Ильнур кашлянул. 

2. Ильнур покашлял. 

 

Таким образом, вся сфера предикатной множественности принципиально 

независима от «собственно видового» противопоставления перфектива vs. 

имперфектива (в явном виде эта точка зрения принимается в [van Geenhoven 2002], где 

количественные предикатные значения рассматриваются независимо и от «собственно 

вида», и от акциональности). Следует притом иметь в виду, что определенные 

основания для отнесения базовых количественных аспектуальных значений «скорее к 

имперфективу, чем к перфективу», тем не менее, имеются; уже сам тот факт, что 

существует достаточно длительная традиция классификации хабитуального значения (и 

прочих количественных аспектуальных значений) как частного случая имперфектива, 

но не предлагалось классификации, где бы количественные предикатные значения 

относились к перфективу, говорит о том, что существуют определенные интуитивные 

основания для такой классификации. Одним из доводов в ее пользу является тот факт, 

что предикатно-множественные значения способны служить также средством для 

понижения, а не повышения переходности в смысле [Hopper, Thompson 1980], что 

характерно для имперфективных, а не перфективных значений; см. подробнее об этом в 

3.4. Интересна также «промежуточная» между указаными двумя подходами точка 
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зрения, состоящая в том, что, с одной стороны, хабитуальность трактуется как одно из 

подзначений имперфектива, а с другой стороны, рассматривается как «нестандартный» 

имперфектив, который «содержит много элементов, сильно отклоняющихся от прочих 

свойств имперфектива»114 [Lindvall 1997]. 

Следует, однако, рассмотреть особо следующее «общее место» в лингвистических 

представлениях относительно предикатной множественности. Весьма характерным 

является рассмотрение хабитуального или итеративного значения как значения, 

возникающего в качестве семантического сдвига в том случае, когда собственно 

имперфективное актуально-длительное значение по каким-то причинам блокировано 

(ярким примером такой точки зрения является работа [de Swart 2000], однако 

представление о том, что «если не остается ничего другого, то итерация», 

распространено крайне широко). Одним из источников запрета на актуально-

длительное значение являются лексичесие свойства глагольной лексемы: пунктивные 

глаголы не допускают актуально-длительного значения (ср. (3.41)). Другим источником 

такого запрета является контекст: обстоятельство со значением итерации естественно 

блокирует актуально-длительное значение (ср. (3.42)): 

(3.41) Иван находит деньги (*‘в даный момент’). 

(3.42) Иван каждый день пьет пиво (*‘в данный момент’). 

 

Однако, как отмечается, в частности, в [Jayez 1999], хабитуальная или 

итеративная115 интерпретация никак не вытекает напрямую из невозможности 

актуально-длительной интерпретации. Следовательно, необходимо признать, что 

хабитуальное, итеративное и актуально-длительное значения имеют с точки зрения 

показателя, имеющего их все, принципиально равноправный характер; эффект 

доминирования хабитуального и итеративного значений, в частности, в (3.41)-(3.42), 

естественно, может быть объяснен тем, что актуально-длительное значение по тем или 

иным причинам невозможно, однако хабитуальная и итеративная интерпретация не 

«возникают» в результате сдвига, а имеют место, потому что они и так есть у данной 

глагольной формы. 
                                                 
114 “contains many elements strongly deviant from other properties of imperfective aspect” 
115 Помимо всего прочего, при рассмотрении хабитуального и итеративного значений как результата 

семантического сдвига имперфективного показателя, требует отдельного ответа вопрос о том, в каком 

случае «сдвиг» дает хабитуальную интерпретацию (то есть подразумевающую регулярное (и не слишком 

частое) повторение, не ограниченное во времени), а в каких – итеративную (то есть подразумевающую 

повторение в рамках некоторого конкретного, как правило, не слишком длительного периода времени). 

Нам неизвестно, однако, чтобы где-либо такой вопрос вообще ставился. 
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Несмотря на принципиальную независимость предикатной множественности от 

«собственно вида», существенно, что «собственно видовое» различие наиболее 

релевантно в первую очередь именно для описания единичной ситуации; именно для 

эпизодческих предложений наиболее важно, рассматривается вся ситуация в целом или 

одна из ее фаз изнутри. При описании множественной ситуации различия между этими 

способами рассмотрения могут быть нейтрализованы (иными словами, не различаться 

формально), чем, собственно, и объясняется то, что в ряде языков сфера предикатной 

множественности обслуживается в основном единственной аспектуальной формой (как, 

в частности, в русском языке основным средством для описания множественной 

ситуации являются глаголы несовершенного вида). Показательным примером того, как 

событийная предикатная множественность нейтрализует «собственно видовые» 

различия, может служить подробно рассматриваемая нами ниже в 4.5 основная форма 

Хабитуалиса карачаево-балкарского языка (черекский говор), которая, как правило, 

допускает все возможные для данной глагольной лексемы акциональные 

интерпретации, как те, что допускают имперфективные глагольные формы, так и те, что 

допускают перфективные. 

Если же «собственно видовые» различия распространяются на сферу предикатной 

множественности, то часто в их сферу действия попадает не единичная ситуация, а вся 

множественная ситуация в целом. Например, в удмуртском языке итеративный 

показатель -л- совместим как с перфективной формой Претерита (3.43), так и с 

имперфективной Имперфекта (3.44). В (3.43) описывается ограниченное во времени 

повторение ситуации, рассматриваемое говорящим целиком, тогда как в (3.44) начало и 

конец повторения ситуации не входят в рассмотрение: говорящий указывает только на 

то, что в некоторый момент в прошлом имело место регулярное наступление 

ситуации116: 
удмуртский 

(3.43) êóêå âîéíà âàë, ëýñüò-ûë-ћ-ìû ÷åðíèëî 

  когда война RETR делать-ITER-PST-1PL чернила 

ãîðä  êóøìàí-ëýñü. 

красный  редька-ABL 

Когда была война, мы делали чернила из свеклы [=красной редьки]. 

                                                 
116 Перфективная хабитуальная форма, таким образом, «по определению» оказывается семантически 

близким значению повторения в замкнутом отрезке времени, чем имперфективная: рассмотрение всей 

повторяющейся макроситуации целиком однозначно предполагает, что границы отрезка времени, в 

течение которого это повторение имело место, известны. 
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(3.44) âàçåí êóðî ïûðòû-ë-î,   ïóäî 

  раньше солома вносить-ITER-PRES.3PL  скот 

ïûðòû-ë-î   âàë. 

вносить-ITER-PRES.3PL  RETR 

Раньше {в дом к молодой хозяйке} заносили солому, заводили скот. 

 

Таким образом, различия в «собственно видовом» рассмотрении единичной 

ситуации склонны к нейтрализации, если эта единичная ситуация является квантом 

предикатного множества; если «собственно видовые» различия вообще затрагивают 

предикатную множественность, то перфективно/имперфективно может 

рассматриваться вся макроситуация, состоящая из повторяющихся единичных 

ситуаций. 

Надо при этом отметить, что случаи, когда, напротив, перфективное vs. 

имперфективное значение входит в сферу действия хабитуального, в языках мира также 

засвидетельствованы. Одним из случаев этого рода являются хабитуальные 

употребления глаголов совершенного vs. несовершенного вида в чешском языке; 

соответствующие примеры (4.159a-b) мы приводим ниже в 4.5. Другой иллюстрацией 

такого соотношения «собственно вида» и событийной предикатной множественности 

может служить язык эве [Агбоджо, Литвинов 1989], в котором наряду с «простым», т. е. 

перфективным, Узитативом (3.45a) есть имперфективный Узитатив Прогрессива 

(3.45b). Если простой Узитатив употребляется для описания регулярно повторяющейся 

ситуации целиком, то Узитатив Прогрессива указывает лишь на регулярное повторение 

фазы развития ситуации: 
эве 

(3.45) a.  e-yi-na. 
   3SG-идти-HAB 

Он обычно ходит {в некотороне место} [Агбоджо, Литвинов 1989: 106]. 

b. me-n¢-a yiyi-m. 
  1SG-быть-HAB идтиRED-NMN 

Я обычно как раз иду {например, в то время, как от меня ожидают, чтобы я уже 

был там} [ibid.: 109]. 

 

Не менее ярким примером языка, имеющим противопоставление перфективного и 

имперфективного рассмотрения единичной ситуации в рамках хабитуального 

контекста, является ненецкий. Хабитуалис в ненецком языке может образуется как от 
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перфективных глаголов (3.46a), так и от имперфективных (3.46b)117. Применение 

стандартного теста на предельность (сочетаемость с обстоятельствами типа ‘за время 

Х’ для предельных глаголов и сочетаемость с обстоятельствами типа ‘в течение 

времени Х’ для непредельных глаголов) показывает, что Хабитуалис сохраняет 

противопоставление перфектива vs. имперфектива, которое имеет соответствующая 

глагольная лексема в целом, ср. (3.47a-b) и (3.48a-b). Хабитуалис от перфективного 

глагола указывает на то, что описываемая глаголом ситуация систематически достигает 

своего внутреннего предела, тогда как Хабитуалис от имперфективного глагола 

подразумевает лишь регулярное нахождение ситуации в процессе своего развития. Не 

менее показателен контекст, противопоставляющий ненецкие перфективную и 

имперфективную формы, ср. (3.49): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.46) a. wasJa xusuwej jalJa xalJa-mq mJirda-c’ti. 

  Вася каждый  день рыба-ACC.SG продать-HAB 

Вася каждый день продает рыбу. 

b. wasJa xusuwej jalJa xalJa-mq mJirda-pa-s’ti. 

  Вася каждый  день рыба-ACC.SG продать-DUR-HAB 

Вася каждый день продает рыбу. 

(3.47) a. wasJa sJidJe Cas-xona // *sJidJe Cas jambanq 
  Вася два час-LOC  два час в.течение 

xalJa-mq  mJirda. 

рыба-ACC.SG продать.3SGs 

Вася продал рыбу за два часа // *в течение двух часов. 

b. wasJa xusuwej jalJa sJidJe Cas-xona // 

  Вася каждый  день два час-LOC  

*sJidJe Cas jambanq xalJa-mq mJirda-c’ti. 

два час в.течение рыба-ACC.SG продать-HAB 

Вася каждый день продает рыбу за два часа // *в течение двух часов. 

(3.48) a. wasJa sJidJe Cas jambanq // *sJidJe Cas-xona 

  Вася два час в.течение  два час-LOC 

xalJa-mq  mJirda-pa-sJ. 

рыба-ACC.SG продать-DUR-PST 

Вася продавал рыбу в течение двух часов // *за два часа. 

                                                 
117 Существенно, что в ненецком языке все имперфективные глаголы являются непредельными, а все 

перфективные глаголы являются предельными. См. подробнее о ненецкой видовой системе в 4.6. 
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b. wasJa xusuwej jalJa sJidJe Cas jambanq // 
  Вася каждый  день два час в.течение 

*sJidJe Cas-xona xalJa-mq mJirda-pa-s’ti. 

два час-LOC рыба-ACC.SG продать-DUR-HAB 

Вася каждый день продает рыбу в течение двух часов // *за два часа. 

(3.49) wasJa ti  xada-ba-s’ti,  Noka ti-mq  nJi-sJti 

  Вася олень.ACC.PL убить-DUR-HAB много олень-ACC.SG NEG-HAB 

xada-q. 

убивать-CONNEG 

Вася обычно убивает оленей [‘занимается убиванием оленей’], (но) не убивает их 

много. 

 

Таким образом, в языках мира возможны как имперфективные, так и 

перфективные формы, допускающие хабитуальное значение, а также два разных 

способа «наложения» собственно видового значения на хабитуальное. То, какая или 

какие из имеющихся возможностей реазлизуются в данном конкретном языке, является 

очевидным параметром типологического варьирования. 

Другим важнейшим параметром (отчасти пересекающимся с рассмотренным 

выше), касающимся взаимоотношений «собственно видового» и хабитуального 

значения, является совмещение хабитуального значения с имперфективным значением 

для стативных предикатов. Одно и то же средство может использоваться для 

выражения единичной имперфективной ситуации при сочетании со стативным 

глаголом и для выражения ситуации, имеющей место регулярно, при сочетании с 

динамическим глаголом. Надо притом оговорить, что используемое в такого рода 

формулировке противопоставление стативных и динамических предикатов является 

весьма значительным упрощением действительности. Засвидетельствована весьма 

широкая вариативность в том, какие именно стативные глаголы при сочетании с 

граммемой, имеющей в основном хабитуальное значение, описывают единичную 

ситуацию. Рассматривая выше в 2.5 значение «индивидного состояния», мы 

продемонстрировали, что (как показано, в частности, в [Татевосов 2004]), первыми 

«кандидатами» в эту категорию являются стативы «индивидного» (а не «стадиального») 

уровня, то есть характеризующие существенные неизменные свойства участника 

ситуации. Совмещение хабитуального значения со значением состояния индивидного 

уровня следует признать наиболее стандартным (хотя и не универсальным). Тем не 

менее, что также было показано выше, в некоторых языках существует и ряд стативных 

глаголов, не являющихся очевидными предикатами индивидного уровня, но 
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описывающих единичную стативную ситуацию при сочетании с той грамматической 

формой, которая для прочих глаголов имеет хабитуальное значение. В связи с этим в 

предлагаемой ниже типологической классификации «стратегий» соотношения способов 

«собственно видовых» и хабитуального значений в языках мира под под сочетаемостью 

хабитуального значения с имперфективным значением для стативных предикатов 

понимается наличие в языке хотя бы каких-нибудь стативных глаголов, которые при 

сочетании с граммемой, имеющей хабитуальное значение, описывали бы единичную 

имперфективную ситуацию. 

Кроме того, регулярны различия между тем, как в том или ином языке выражается 

и соотносится с «собственно видовым» хабитуальное значение применительно к 

временному плану настоящего и к временному плану прошедшего. 

Типологически регулярны следующие стратегии соотношения хабитуального 

значения и «собственно вида»: имперфективная, перфективная, хабитуально-стативная, 

перфективно-хабитуально-стативная, собственно хабитуальная и нейтральная. 

Применительно к одному и тому же временному плану, и тем более применительно к 

разным временным планам, один и тот же язык, как правило использует более одной из 

выделенных стратегий. 

ИМПЕРФЕКТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ заключается в том, что хабитуальное значение 

совмещается с имперфективным значением как для динамических, так и для всех 

стативных предикатов (об этом типе совмещения уже было сказано выше). Примером 

языков, для которых данная стратегия является фактически единственной118, могут 

служить русский и чувашский языки. В частности, в чувашском языке хабитуальное 

значение с референцией к настоящему может быть выражено только при помощи 

формы Презенса (3.50a.1), имеющего кроме того и прогрессивное значение (3.50a.2), а 

хабитуальное значение с референцией к прошлому – только при помощи формы 

Имперфекта (3.50b.1), также имеющего актуально-длительное значение (3.50b.2): 
чувашский, низовой диалект 

(3.50) a. vaCCa vula-T. 

  Вася читать-PRES.3SG 

1. Вася (каждый день) читает. 

2. Вася (сейчас) читает. 

                                                 
118 Русский язык, как было сказано выше в (с использованием примера (3.35) в качестве иллюстрации), 

допускает периферийное использование также и перфективной стратегии (речь идет о т. н. наглядно-

примерном значении совершенного вида). Тем не менее, для русского языка такие употребления 

являются крайне периферийными. 
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b. vaCCa vula-tc-E. 

  Вася читать-IMF-3 

1. Вася (каждый день) читал. 

2. (Когда я вошел), Вася читал. 

 

Имперфективная стратегия является наиболее стандартной; характерно, что, в 

частности, в [Comrie 1976] именно показатель, совмещающий актуально-длительное 

имперфективное значение с хабитуальным, описывается как собственно имперфектив. 

Очень многие языки (например, чешский, литовский; ненецкий, марийский, 

удмуртский; татарский, балкарский; адыгейский; багвалинский) совмещают эту 

стратегию с другими. Пример (3.51) иллюстрирует использование имперфективной 

стратегии в татарском языке (мишарский диалект); (3.51a) содержит форму Презенса, а 

(3.51b) – аналитическую форму Имперфекта (состояющую из формы Презенса и 

показателя ретроспективного сдвига – вспомогательного глагола в форме Претерита): 
татарский, мишарский диалект 

(3.51) a. xEkUmAt bEr kIla ApAj bIr-A. 

  государство один кило хлеб давать-PRES 

Государство дает один килограмм хлеба {на определенное время}. 

b. xEkUmAt bEr kIla ApAj bIr-A  I-dE. 

  государство один кило хлеб давать-PRES AUX-PST 

Государство давало один килограмм хлеба {на определенное время}. 

 

Типологически характерным является сосуществование в языке имперфективной 

стратегии и для временного плана настоящего, и для временного плана прошедшего, 

причем, как правило, с использованием одних и тех же (или морфологически 

родственных) формальных средств. Например, в русском языке формы глаголов 

несовершенного вида используются и для выражения регулярных ситуаций в 

настоящем, и для выражения их в прошлом; в чувашском языке используются 

морфологически разошедшиеся, однако имевшие единое происхождение Презенс и 

Имперфект, а татарский пример (3.51) демонстрирует непосредственно связанные и на 

синхронном уровне Презенс и Имперфект. 

Таким образом, имперфективная стратегия состоит в том, что регулярное 

наступление ситуации описывается как единая макроситуация; эта макроситуация, 

происходящая одновременно с точкой отсчета, рассматривается имперфективно. 

ПЕРФЕКТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ характеризуется тем, что хабитуальное значение 

совмещается с перфективным значением. Примером могут служить формы претерита 

 142



широкого круга языков (например, татарский, балкарский; марийский; багвалинский; 

адыгейский); в частности, приведенный выше татарский пример (3.38) иллюстрирует 

использование формы Претерита для описания регулярно наступающего события. 

(3.52) является аналогичным примером для марийского языка; (3.52.1) является 

основным, перфективным, значением марийского Претерита, а (3.52.2) – его 

хабитуальным значением. 
марийский, луговой диалект 

(3.52) kova-m SUr-Em  Solt-en. 

  бабушка-1SG суп-ACC варить-PST.3SG 

1. Бабушка сварила суп. 

2. (Когда я был маленьким), бабушка (каждый день) варила суп. 

 

Типологически характерно использование для выражения хабитуального значения 

именно формы Претерита, то есть перфективная стратегия, как правило, ограничена 

временным планом прошедшего. Эта тенденция, однако, имеет исключения; выше уже 

был приведен чешский пример (3.34b), иллюстрирующие то, что настоящее время 

совершенного вида совмещает с хабитуальным значением с референцией к настоящему 

перфективное значение с референцией к будущему. 

Семантическое обоснование перфективной стратегии состоит в том, что 

регулярное наступление ситуации описывается «на примере» ситуации, 

рассматриваемой перфективно. 

ХАБИТУАЛЬНО-СТАТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ может быть выделена в том случае, когда 

хабитуальное значение совмещается с имперфективным значением для ряда стативных 

предикатов, однако имперфективное значение для динамических (и прочих стативных) 

глаголов выражается отдельно. Хрестоматийным примером для временного плана 

настоящего является Презенс в английском языке; эта форма употребляется как в 

предложении (3.53), описывающем рассматриваемую имперфективно единичную 

стативную ситуацию, так и в предложении (3.54a), описывающем хабитуальную 

динамическую ситуацию, тогда как для имперфективного рассмотрения единичной 

динамической ситуации должна быть употреблена форма Прогрессива (3.54b): 
английский 

(3.53) Pavarotti loves elephants. 

Паваротти любит слонов. 

(3.54) a. A mathematician reads the newspaper. 

Математик (регулярно) читает газету. 
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b. A mathematician is reading the newspaper. 

Математик (в данный момент) читает газету. 

 

Аналогично ведет себя простой Презенс и в родственном английскому датском 

языке, такие же свойства проявляет и багвалинский Хабитуалис-в-настоящем [Майсак, 

Татевосов 2001: 232-239]. 

В качестве особого случая хабитуально-стативной стратегии следует упомянуть 

«результативную» конструкцию со вспомогательным глаголом tur- в карачаево-

балкарском языке, рассматриваемую подробно в 4.4. В данном случае хабитуальное 

значение совмещается, помимо имперфективного значения применительно к стативным 

глаголам (ср. (3.55)), с результативным значением применительно к предельным 

динамическим глаголам (ср. (3.56)); таким образом, для стативного глагола допускается 

как эпизодическое (3.55.1), так и хабитуальное (3.55.2) употребление, а для 

динамического предельного глагола – эпизодическое употребление для описания 

результирующпего состояния (3.56.1) и хабитуальное (3.56.2) употребление: 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.55) kerim fatima-ny kOr-ip  tur-a-dy. 

  Керим Фатима-ACC видеть-CONV стоять-PRES-3SG 

1. Керим (в данный момент) видит Фатиму. 

2. Керим (регулярно) видит Фатиму. 

(3.56) fatima  kartoS  sat-yp   tur-a-dy. 

  Фатима  картошка продавать-CONV стоять-PRES-3SG 

1. Фатима (в данный момент уже) продала картошку. 

2. Фатима (регулярно) продает картошку. 

 

Примерами хабитуально-стативной стратегии для временного плана прошедшего 

являются Хабитуалис английского языка, Хабитуалис-в-прошедшем багвалинского 

языка, а также Хабитуалис-в-прошедшем языка сусу. Приведем для простоты 

английские примеры с хабитуальной конструкцией used to (багвалинские примеры и 

примеры из языка сусу приводятся выше в 2.5): 
английский 

(3.57) I used to jog three miles every day. 

Я пробегал трусцой каждый день три мили. 

(3.58) I used to think that the BBC was the Voice of God. 

Я полагал, что Би-би-си – это Глас Божий. 
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Хабитуально-стативная стратегия равно характерна для временного плана 

настоящего и временного плана прошедшего, однако, в отличие от имперфективной 

стратегии, не тяготеет к обязательному использованию ее для обоих временных планов. 

Характерно, что в английском языке, имеющем такую стратегию как для временного 

плана прошедшего, так и для временного плана настоящего, для этих временных 

планов используются морфологически никак не связанные друг с другом средства.  

Таким образом, хабитуально-стативная стратегия заключается в том, что 

регулярное наступление ситуации рассматривается как единая стативная 

макроситуация; при этом устойчивые стативные ситуации (включая «абстракции» от 

хабитуальных) формально противопоставляются эпизодическим динамическим. 

ПЕРФЕКТИВНО-ХАБИТУАЛЬНО-СТАТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ выделяется для тех случаев, 

когда хабитуальное значение совмещается, с одной стороны, с имперфективным 

значением для стативных предикатов (аналогично хабитуально-стативной стратегии), а 

с другой стороны, с перфективным значением (аналогично перфективной стратегии). В 

качестве примера использования такой стратегии для временного плана прошедшего 

можно привести формы простого Претерита в английском и датском языках. Датский 

пример (3.59) показывает, что форма Претерита употребляется как в перфективном 

(3.59a), так и в хабитуальном (3.59b) значении; для стативного глагола та же форма 

употребляется имперфективно (3.60), хотя для имперфективного динмического 

контекста используется прогрессивная конструкция с глаголом ‘стоять’ (3.59c): 
датский 

(3.59) a. min bedstemor lave-de  suppe. 
  мой бабушка делать-PST суп 

Моя бабушка сварила суп. 

b. da jeg var  lille  lave-de  min 
  когда я быть.PST маленький делать-PST мой 

bedstemor suppe hver  dag. 
бабушка  суп каждый  день 

Когда я был маленьким, моя бабушка варила суп каждый день. 

с.  da jeg kom  hjem, stod  min bedstemor 
  когда я приходить.PST домой стоять.PST мой бабушка 

og lave-de  suppe. 
и  делать-PST суп 

Когда я пришел домой, моя бабушка варила суп [=стояла и варила суп]. 
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(3.60) da jeg vend-te,  bo-ede  Hans i København. 
  когда я возвращаться-PST жить-PST Ханс в Коппенгаген 

Когда я вернулся, Ханс жил в Копенгагене. 

 

Для временного плана настоящего перфективно-хабитуально-стативная стратегия 

может быть проиллюстрирована формой Хабитуалиса-в-настоящем языка сусу. Это 

форма служит для описания регулярно осуществляющихся (3.61.1) и некоторых 

стативных (3.62) ситуаций в настоящем, а также для выражения перфективного 

значения, относящегося к временному плану будущего (3.61.2): 
сусу 

(3.61) n tara  kedi sebe-ma. 
  я старший.брат бумага писать-HAB 

1. Мой брат (регулярно) пишет письма. 

2. Мой брат напишет письмо. 

(3.62) n doxo bore no-ma  se nde  mu³e-de. 
  я сосед друг мочь-HAB вещь какой.нибудь красть-INF 

Мой сосед [=сосед-друг] может что-нибудь украсть. 

 

СОБСТВЕННО ХАБИТУАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ имеет место, когда для выражения 

хабитуального значения используется специализированное средство (возможно его 

совмещение с другими значениями, относящимися к сфере предикатной 

множественности). Рассмотрение собственно хабитуальных значений и средств 

выражения является одним из основных предметов рассмотрения в настоящей работе, и 

потому здесь мы не будем на нем останавливаться подробно. Хотелось бы, однако, 

сделать следующие замечания. Во-первых, именно для специализированных средств 

выражения хабитуального значения регулярна полисемия применительно к временному 

плану. Например, Хабитуалис ненецкого языка может иметь как референцию к 

настоящему (3.63.1), так и референцию к прошлому (3.63.2). Также и Хабитуалис языка 

маори может описывать регулярную ситуацию как в настоящем (3.64.1), так и в 

прошлом (3.64.2): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.63) wanJa xanJaNa to-sJti. 

  Ваня иногда  приходить-HAB 

1. Ваня иногда приходит. 

2. (В прошлом) Ваня иногда приходил. 
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маори 

(3.64) tuhituhi reta ai ia. 
  писать  письмо HAB он 

1. {Что твой брат обычно делает после завтрака? - } Он пишет письма. {TMAQ 

18} 

2. {Что твой брат обычно делал прошлым летом после завтрака? - } Он пишет 

письма. {TMAQ 20} [Dahl, p.c.] 

 

Во-вторых, типологически характерно, что если собственно хабитуальные 

средства, имеющиеся в языке, имеют ограниченную временную референцию, то это 

ограниченная временная референция к прошлому, как у английского Хабитуалиса used 

to, у литовского Прошедшего многократного с суффиксом -dav- и т. п. 

О НЕЙТРАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ следует говорить в тех случаях, когда для выражения 

хабитуального значения используется средство, которое также используется и для 

выражения имперфективного, и для выражения перфективного значения. В качестве 

примеров можно привести формы прошедшего времени в иврите и в немецком языке. 

Пример (3.66) из иврита показывает, что и для описания единичной ситуации в 

прошлом, рассматриваемой перфективно (3.66a), и для описания единичной ситуации в 

прошлом, рассматриваемой имперфективно (3.66b), и для описания регулярной 

ситуации в прошлом (3.66c) используется одна и та же форма прошедшего времени. 

Аналогично, немецкий пример (3.67) демонстрирует употребление немецкого 

прошедшего времени в перфективном значении, пример (3.68) – в имперфективном, а 

пример (3.69) – в хабитуальном: 
иврит 

(3.66) a. etmol savta  bišla   et ha-marak. 
  вчера бабушка варить.PST.3.F.SG ACC DEF-суп 

Вчера бабушка сварила суп. 

b. savta  bišla   marak. 
  бабушка варить.PST.3.F.SG суп 

(Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

c.  savta  kol yom bišla   marak. 
  бабушка каждый день варить.PST.3.F.SG суп 

(Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп. 
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немецкий 

(3.67) Er machte eine Stadtrundfahrte. 

Он совершил поездку по городу. 

(3.68) Als er eintrat, saß an dem Tisch ein alter blinder Mann. 

Когда он вошел, за столом сидел слепой старик. 

(3.69) Meine Mutter kam jeden Tag. 

Моя мать приходила каждый день. 

 

Итак, «собственно видовое» противопоставление семантически независимо от 

предикатной множественности и, в частности, от хабитуальности, однако и 

имперфектив, и перфектив семантически близки хабитуалису и могут с ним 

совмещаться. Притом, тем не менее, наиболее типичной является модель совмещения 

хабитуального значения с имперфективным, образующая наиболее распространенную в 

языках мира имперфективную стратегию. 

 

3.2.2. Экспериенциальное значение и значение неактуального 
прошедшего 

 

Аспектуальным значением, не относящимся к категории «собственно вида» в 

узком смысле и притом семантически близким к значениям предикатной 

множественности, является экспериенциальное значение. Экспериенциальное значение 

состоит в том, что у некоторого индивида имеется опыт участия в некоторой ситуации; 

это подразумевает, что он участвовал в этой ситуации неопределенное число раз, то 

есть хотя бы однажды. Если экспериенциальное значение грамматикализуется в 

самостоятельную категорию, то «основное употребление экспериенциала – 

употребление его в высказываниях, в которых утверждается (спрашивается или 

отрицается), что ситуация определенного типа имела место хотя бы однажды в течение 

определенного периода времени до определенного момента»119 [Dahl 1985: 141]. 

Существенно притом, что «в фокусе находится факт совершения действия, а не его 

временная отнесенность» [Вострикова 2005: 3]. Временной план, референцию к 

которому имеют экспериенциальные высказывания, однозначно предопределен самим 

экспериенциальным значением: говорить об опыте участия в некоторой ситуации 

                                                 
119 “The basic use of EXPER<iential> is in sentences in which it is asserted )questionned, denied) that an event 

of a certain type took place at least once during a certain period up to a certain point in time”. 
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возможно только в том случае, если имеется в виду опыт участия в прошлом; при этом 

принципиально может подразумеваться как опыт участия в ситуации когда бы то ни 

было, так и в течение некоторого ограниченного временного интервала в прошлом. 

Единственной известной нам работой, основная тема которой – типологическое 

изучение экспериенциального значения в языках мира, является [Вострикова 2005]. 

Экспериенциальное значение изучалось ранее в первую очередь как одно из значений 

показателей перфекта; перфект, одна из наиболее описанных глагольных 

типологически релевантных категорий (ср. в первую очередь [Anderson 1982]), 

понимается как показатель, описывающий ситуацию в прошлом, последствия которой 

релевантны в настоящем120. Очевидно, что опыт участия в ситуации в прошлом как 

таковой является одним из возможных ее последствий, релевантных в настоящем121. 

Экспериенциальные употребления перфекта могут быть легко продемонстрированы 

английским примером (3.70), содержащем показатель Перфекта; в нейтральном 

контексте это предложение сообщает о том, что некоторый индивид хотя бы единожды 

в прошлом участвовал в ситуации ‘видеть слона’: 
английский 

(3.70) He has seen the elephant. 

Он видел слона. 

 

Частным случаем экспериенциального значения, наиболее семантически близким 

к значениям предикатной множественности, является значение многократного 

экспериенциала, состоящее в том, что опыт участия в ситуации, о котором идет речь 

повторялся неоднократно. Приведем таджикский пример (3.71) с экспериенциальным 

употреблением Перфекта в контексте обстоятельства кратности: 

                                                 
120 Ср.: “a past action with current relevance” [Bybee et al. 1994: 61]. 
121 Э. Даль [Dahl 1985: 142-144], однако, показывает, что экспериенциальные употребления Перфекта 

закономерно ýже возможных контекстов для специализированного экспериенциального показателя. Так, 

например, неграмматично (при условии, что на момент его произнесения Фолкнера, участника 

описываемой ситуации, уже нет в живых) английское предложение *Faulkner has written a detective story 

‘Фолкнер писал детектив’ [Dahl 1985: 143] именно потому, что опыт участия Фолкнера в ситуации 

написания детктива в настоящее время уже нерелевантен (в [Вострикова 2005] для контекстов, 

аналогичных приведенному выше английскому предложению, предлагается термин «неактуальный 

экспериенциал»). Японский специализированный экспериенциальный показатель, тем не менее, 

допускается в аналогичном японском предложении, если верно, что этот опыт у Фолкнера был (вне 

зависимости о того, жив он или мертв). 
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таджикский 

(3.71) хоҳар-ам чандбор шурбо 

  сестра-1SG много.раз суп 

пухт-а   аст. 

варить-PART.PST  AUX.PRES.3SG 

Моя сестра уже много раз варила суп. 

 

Интересно различие нейтрального и многократного экспериенциального значений 

в карачаево-балкарском языке. Если в нейтральном экспериенциальном контексте 

употребляется форма исторического Перфекта122 (3.72a), то в многократном 

экспериенциальном контексте – форма исторического Перфекта сложной конструкции, 

состоящей из деепричастия на гласную и вспомогательного глагола tur- (см. подробно 

об этих конструкциях 4.4) (3.72b)123. Предложение (3.72b) предполагает, что опыт 

участника ситуации, сестры, участия в этой ситуации, варке супа, имел место 

неоднократно: 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.72) a. mine egece Sorpa biSir-gen-di. 
  я.GEN сестра суп варить-PFCT-3SG 

Моя сестра уже варила суп (так что знает, как это делается). 

b. mine egece Sorpa biSir-e  tur-Ran-dy. 
  я.GEN сестра суп варить-PRES стоять-PFCT-3SG 

Моя сестра уже много раз варила суп (так что знает, как это делается). 

 

Известно, что ряд языков мира имеет специализированные показатели для 

выражения экспериенциального значения; в [Dahl 1985: 139-144] экспериенциал 

выделяется как отдельная типологически релевантная категория, однако показано, что 

эта категория является относительно периферийной (в частности, как правило 

выражается аналитически) и редкой. Классическим примером специализированного 

экспериенциального показателя, рассмотренным, в частности, еще в [Comrie 1976: 59], 

                                                 
122 В настоящее время данная карачаево-балкарская форма фактически употребляется как форма 

претерита, но сохраняет притом ряд специфических перфектных употреблений. 
123 Поскольку основным значением карачаево-балкарской конструкции из Перфекта вспомогательного 

глагола tur- и деепричастия на гласную является хабитуальное (см. 4.4), примеры типа (3.72b) являются 

иллюстрацией своеобразного совмещения перфектной стратегии выражения экспериенциального 

значения и итеративной стратегии, о которой будет сказано ниже. 
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является китайский маркер guo; проиллюстрируем его употребление примерами: (3.73)-

(3.74): 
китайский, пекинский диалект 

(3.73) ta shang  guo niujin  daxue. 
  он посещать EXPER Оксфорд университет 

Он посещал Оксфордский университет [Xiao, McEnery 2004: 111]. 

(3.74) wǒde nǎinǎi  jiàn guò máo zé dōng. 
  мой бабушка видеть EXPER Мао Цзе Дун 

Моя бабушка видела Мао Цзедуна. 

 

Однако, как показано в [Вострикова 2005: 69-72], типологически устойчива, хотя и 

менее частотна, чем выражение экспериенциального значения при помощи перфекта, 

т. н. итеративная стратегия выражения экспериенциального значения. Речь идет о тех 

случаях, когда экспериенциальное значение выражается при помощи показателя 

предикатной множественности; в первую очередь имеются в виду событийные 

показатели предикатной множественности, однако наиболее «чистыми» являются те 

случаи, когда показатель предикатной множественности имеет самый широкий спектр 

употреблений. Пример использования итеративного показателя для выражения 

экспериенциального значения дает удмуртский язык. Удмуртский язык допускает в 

экспериенциальном контексте как нейтральную простую (3.75), так и форму Претерита 

с показателем предикатной множественности (3.76); по свидетельству [Вострикова 

2005: 70-71], в бесермянском диалекте удмуртского языка итеративная стратегия 

является единственно возможной (3.77): 
удмуртский 

(3.75) ìûíàì áàáà-å àäœ-ћ-ç ñòàëèí-ýç. 

  я.GEN  бабушка-1SG видеть-PST-3SG Сталин-ACC 

Моя бабушка видела Сталина. 

(3.76) ìîí ñî-å  àäњ-ûë-ћ. 

  я он-ACC  видеть-ITER-PST 

(– Ты знаешь моего брата? – Да,) я его видел (так что знаю его). {TMAQ 37} 

 
удмуртский, бесермянский диалект 

(3.77) ton vodka ju-El-i-d  a n’i? 

  ты водка пить-ITER-PST-2SG Q уже 

Ты когда-нибудь пил водку? [Вострикова 2005: 71] 
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С рядом оговорок к итеративной стратегии выражения экспериенциального 

значения примыкает и т. н. общефактическое значение (в терминологии [Бондарко 

1971: 28] – «обобщено-фактическое») несовершенного вида в русском языке (и 

некоторых других славянских языках). Как известно, основной разновидностью 

общефактического значения является «общефактическое экзистенциальное» [Падучева 

1996: 43], соответствующее экспериенциальному значению (помимо приводимого здесь 

предложения (3.78), примерами использования несовершенного вида в русском языке 

для выражения экспериенциального значения могут служить русские переводы 

предложений (3.75)-(3.77)): 

(3.78) Мой дядя восходил на Эверест [Падучева 1996: 43]. 

 

Поскольку, как мы уже обсуждали, глагол несовершенного вида в русском языке 

также является основным способом выразить все разновидности хабитуального 

значения, можно соотнести экспериенциальное его употребление с хабитуальным. 

Интуитивно также естественно интерпретировать, в частности, (3.78) как ‘восходил 

много раз или по крайней мере один’. Тем не менее, хотя русский несовершенный вид и 

дает тем самым иллюстрацию совмещения хабитуального и экспериенциального 

значений, требуется специальное историческое исследование для того, чтобы 

подтвердить естественное предположение о том, что экспериенциальное значение в 

данном случае производно от хабитуального124. 

Семантическая связь значений, относящихся к предикатной множественности, и 

экспериенциального значения по существу очевидна: многократное (и тем более 

регулярное) участие в ситуации является в своем роде более «качественным» и 

                                                 
124 В [Вострикова 2005] показано, в частности, и то, что также типологически усточивой стратегией для 

выражения экспериенциального значения является нейтральная стратегия, то есть выражение его при 

помощи наименее маркированной (как семантически, так и морфологически) формы, имеющей 

референцию к прошлому (нейтральная стратегия находится, таким образом, в очевидной оппозиции к 

перфектной: для перфекта, как известно, свойственно быть маркированной граммемой). С этой точки 

зрения, «общефактическое экзистенциальное» значение русского несовершенного вида вполне 

естественно рассматривать в том числе и как частный случай такой стратегии: у русского глагола есть 

единственная форма с референцией к прошлому, а несовершенный вид как семантически, так и 

морфологически выступает скорее как немаркированный член видовой оппозиции (см. об этом [Бондарко 

1971: 10-21], [Маслов 1984 / 2004: 96-110], [Зализняк, Шмелев 2000: 16-17]). 

С другой стороны, тем не менее, как показано в [Dahl 1995], в языках мира существует и тенденция к 

употреблению в хабитуальных контекстах наименее маркированных глагольных форм; таким образом, 

можно наблюдать дополнительное сходство между хабитуальным и экспериенциальным значениями. 
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достоверным опытом участия в ней, чем однократное125. Сообщение о факте 

многократного участия в ситуации может быть расширено до сообщения о факте 

участия как таковом. 

Есть, кроме того, и другие семантические связи между предикатной 

множественностью и экспериенциалом. В [Dahl 1985: 141-142] разбираются результаты 

исследования семантики японского экспериенциала, полученные в [Inoue 1975]; Э. Даль 

показывает, что, так как экспериенциал представляется типологически релеватной 

категорией, частные реализации которой в языках мира имеют высокую корреляцию 

между собой, выводы, полученные в указанной работе в той или иной мере релевантны 

для эксприенциала вообще. К. Инуэ, согласно [Dahl 1985], показывает, что 

существенным свойством ситуации, называемой в экспериенциальном контексте, 

является ее повторяемость; принципиально важным свойством опыта участия в 

ситуации является то, что этот опыт может быть воспроизведен. В частности, предикат 

со значением ‘умирать’, по крайней мере в японском языке, не сочетается нормально с 

экспериенциальным показателем. Русский (3.79) и в еще бóльшей степени английский 

(3.80) примеры с глаголом умирать в экспериенциальном контексте также 

воспринимаются как аномальные: 

(3.79) ?Ты когда-нибудь умирал?126 

 
английский 

(3.80) ???Have you ever died? 

Ты когда-нибудь умирал? 

 

Как мы покажем ниже в 4.2, способность ситуации к воспроизведению является 

семантическим следствием обратимости результата, который образуется по достижении 

ситуацией своего внутреннего предела. Экспериенциальное значение, таким образом, 

как и значения, относящиеся к семантической зоне предикатной множественности, 

чувствительно к этому семантическому свойству ситуации. Интересно показать, что 

                                                 
125 Не случайно на вопрос типа Бывали ли вы в Нарьян-Маре? оптимальным ответом служит ответ типа 

Да, и не один раз, если отвечающий действительно был в указанном месте многократно. Регулярно 

используемое уточнение того, что некоторая ситуация имела место более одного раза (вообще говоря, с 

точки зрения поставленного вопроса излишнее), говорит о том, что эта информация в экспериенциальном 

контексте воспринимается как заведомо релевантная. 
126 В специальном контексте русские примеры типа (3.80) могут, однако, значить нечто вроде ‘Бывал ли 

ты когда-нибудь при смерти’, то есть использоваться в качестве вопроса об участии в ситуации, не 

достигшей своего естественного предела. 
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удмуртский итеративный показатель -л- имеет не только экспериенциальное значение, 

продемонстрированное выше (3.81), но также и значение аннулированного результата: 
удмуртский 

(3.81) òîí êîñÿê-åç óñüò-ûë-ћ-ä   à? 

  ты окно-ACC открывать-ITER-PST-2SG Q 

{Говорящий входит в комнату, в комнате холодно, а окно закрыто}. Ты  

открывал окно? {TMAQ 61} 

 

«Общефактическое экзистенциальное» значение несовершенного вида в русском 

языке также является, как известно, частным случаем класса общефактических 

значений, к числу которых относится «общефактическое двунаправленное» (в терминах 

[Падучева 1996: 46-48] – частный случай «общефактического конкретного»), имеющее 

место в русском переводе (3.81) или в предложении (3.82): 

(3.82) Я брал книгу со стола. 

 

Таким образом, предикатная множественность, экспериенциальное значение и 

значение аннулированного результата, имеющие общие семантические свойства, 

способны иметь и единый способ выражения. 

Имеющийся в нашем распоряжении материал не позволяет сделать однозначных 

выводов о том, какое именно из хабитуальных (в широком смысле слова) значений 

непосредственно связано с экспериенциальным; можно только предположить, что 

появление экспериенциального употребления естественно для показателя, 

«отвечающего» за достаточно широкий спектр хабитуальных значений. Кроме того, как 

будет показано ниже, есть все основания полагать, что для развития 

экспериенциального значения у итеративного показателя, необходимо наличие у него 

индивидных хабитуальных значений. 

Интересно при этом проследить еще одну семантическую связь, общую для 

экспериенциального и хабитуального значений: и то и другое связаны со значением 

неактуального прошедшего, которое, в свою очередь, является одним из основных 

значений типологически релевантной категории плюсквамперфекта. Известно (ср, 

например, [Dahl 1985: 144]), что плюсквамперфект, традиционно понимаемый как 

финитная глагольная форма обозначающая предшествование в прошлом, имеет 

достаточно широкий круг употреблений (подробно они разбираются, в частности, в 

[Сичинава 2002: 4-17]). Одним из таких употреблений является так называемое 

значение неактуального прошедшего (“past temporal frame” в терминах [Dahl 1985: 146-
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148]), состоящее в том, что описываемая ситуация характеризует закрытый интервал 

времени, относящийся к плану прошлого, ср. (3.83): 

(3.83) Да, были люди в наше время, не то что нынешнее племя... 

(М. Лермонтов) 

 

Использование показателя плюсквамперфекта в значении неактуального 

прошедшего может быть проиллюстрировано примером (3.84): 
дьола 

(3.84) esukey  eniilo-εεn-εεn. 
  деревня.1PL быть.маленьким-PST-PST 

Раньше наша деревня была маленькой (а теперь это не так) [Шошитайшвили 

1998: 37], цит. по [Сичинава 2002: 9]. 

 

Близким к значению неактуального прошедшего употреблением 

плюсквамперфекта является его употребление в уже рассмотренном нами значении 

аннулированного результата, ср. [Плунгян 2001]. Более того, эти два значения имеют 

очевидную тенденцию к дополнительному распределению, ср. [Сичинава 2002: 9-10]: 

ситуации, характеризующей временной интервал в целом, естественно быть 

непредельной, тогда как значение аннулированного результата допустимо только для 

ситуации, имеющей этот результат, то есть предельной. Плюсквамперфектная форма со 

значением аннулированного результата представлена в адыгейском примере (3.85): 
адыгейский 

(3.85) с-шы  тхылъы-р Iанэ-м  къы-т-ри-хы-гъа-гъ. 
  1SG-брат книга-ABS стол-ERG INV-LOC-OBL-брать-PST-PST 

Мой брат брал со стола книгу (но потом положил ее обратно). 

 

Характерно, что формы плюсквамперфекта, имеющие употребления в значении 

неактуального прошедшего и аннулированного результата, способны и к 

экспериенциальным употреблениям тоже (см. о «плюсквамперфектной стратегии для 

выражения экспериенциального значения [Вострикова 2005: 65-69]), ср. адыгейский 

пример (3.86) и таджикский пример (3.87): 
адыгейский 

(3.86) с-янэжь сталины-р ы-лъэгъу-гъа-гъ. 
  1SG-бабушка Сталин-ABS 3SG-видеть-PST-PST 

Моя бабушка видела Сталина. 

 

 155



таджикский 

(3.87) биби  ман сталин-ро дид-а   буд. 

  бабушка я Сталин-ACC видеть-PART.PST AUX.PST 

Моя бабушка видела Сталина. 

 

Хабитуальное значение связано со значением неактуального прошедшего, так 

сказать, «от природы». Характеристика закрытого временного интервала в прошлом 

релевантна в том случае, когда этот интервал имеет достаточно большую длительность; 

при этом лишь немногочисленные единичные ситуации способны эту длительность 

иметь (а те, что способны, относятся к числу предикатов индивидного уровня, 

употребление которых, как мы показали в 2.5, образует собственный тип хабитуального 

значения). В связи с этим, как правило, ситуация, характеризующая закрытый интервал 

времени в прошлом, является повторяющейся, ср. пример, приводимый в [Плунгян 

2001] в качестве показательного примера со значением неактуального прошедшего: 

(3.88) Раньше он часто писал мне [Плунгян 2001: 70]. 

 

Интересный в этом отношении материал предоставляет язык шипибо-конибо, в 

котором имеется и специазлизированный показатель Хабитуалиса -pao, и 

специализированный показатель неактуального/удаленного прошедшего –ni, однако 

характерным является употребление этих показателей в сочетании друг с другом, ср. 

(3.89): 
шипибо-конибо 

(3.89) moa-tian-ronki i-pao-ni-ke   jema-bo yama. 
  уже-TEMP-EMPH делать-HAB-FRAMEPST-PFV деревня-PL.ABS NEG 

В прежние времена не бывало деревень [Valenzuela 2003: 288]. 

 

Характерно использование в некоторых языках показателя плюсквамперфекта для 

маркирования хабитуальной ситуации в прошлом, имеющей ту особенность, что 

временной интервал, в течение которого регулярное повторение имело место, является 

закрытым (в тех случаях, когда речь идет об актуальном для говорящего временнóм 

интервале, в корейском языке используется форма Претерита с единичным показателем 

-с-): 
корейский 

(3.90) халмонинын мэ-ил   гуг-ыл  кылхли-с-ёс-да. 
  бабушка каждый.день-ACC суп-ACC варить-PST-PST-IND 

(Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп (а теперь это не так). 
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С другой стороны, известна и такая особенность форм с хабитуальным значением, 

имеющих референцию к прошлому, что в ряде контекстов они имеют именно значение 

неактуального прошедшего. Э. Даль семантически связывает хабитуалис с референцией 

к прошлому со значением удаленного прошедшего [Dahl 1985: 102]; тем не менее, более 

корректно говорить именно о значении неактуального прошедшего, то есть об 

описании ситуации, интервал существования которой был закрыт в прошлом 

(ситуацию, когда речь идет об удаленном закрытом интервале в прошлом, в принципе, 

можно считать частным случаем значения неактуального прошедшего)127. На материале 

неактуальных употреблении Итеративных глаголов чешского языка (отмеченных еще в 

[Исаченко 1960: 432], а также в [Kopečný 1962]) непосредственную связь хабитуального 

значения со значением неактуального прошедшего показывает Г. Кучера ([Kučera 

1981]). Утверждение о том, что длительная ситуация, вне зависимости от того, является 

ли она обобщением регулярно повторяющейся ситуации, как (3.91), или просто 

состоянием, как (3.92), имела место на протяжении относительно длинного периода 

времени, имеет «импликатуру, что утверждение более не является истинным в 

настоящее время»128 [Kučera 1981: 180]129. 
чешский 

(3.91) stá-va-l  tam voják. 
  стоять-ITER-PST.M.SG там солдат.NOM.SG 

Раньше там обычно стоял солдат (а теперь это не так) [Kučera 1981: 179]. 

(3.92) stá-va-l  tam dům. 
  стоять-ITER-PST.M.SG там дом.NOM.SG 

Раньше там стоял дом (а теперь это не так) [ibid.: 179]. 

 

Характерно, что в контекстах с индивидными хабитуальными значениями с 

референцией к прошлому, в первую очередь, со значением свойства, наиболее часто из 

всех хабитуальных значений употребляются те же средства, что и в контексте со 

                                                 
127 Более того, не только для хабитуальных форм с референцией к прошлому, но и даже для 

плюсквамперфекта «чистое» значение удаленной временной дистанции является, вопреки 

распространенному мнению, весьма и весьма экзотическим, ср. [Сичинава 2002: 10-11]. 
128 “implicature that the proposition is no longer true at present time” 
129 Следует, однако, специально подчеркнуть, что речь идет именно об импликатуре, ср.: «Значение 

отнесенности процесса к далеком или отдаленному прошлому не является собственной 

принадлежностью форм прошедшего времени многократных глаголов… оно, как правило, возникает 

либо в особых условиях контекста… либо определяется общей сиутацией» [Широкова 1965: 83]. 
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значением неактуального прошедшего. Так, в частности, в корейском примере (3.93), 

как и в примере (3.90), используется именно форма Плюсквамперфекта, имеющая 

общее значение неактуального прошедшего: 
корейский 

(3.93) нэ халаводжинын дамвэл-ыл хиу-с-ёс-да. 
  я дедушка  табак-ACC тянуть-PST-PST-IND 

Мой дедушка курил. 

 

В качестве предварительного обобщения семантических (и диахронических) 

связей между хабитуальным значением, значением неактуального прошедшего и 

экспериенциального значения можно предложить следующую небольшую 

семантическую карту. 

 

HAB > 

   FRAMEPAST > EXPER 

   & ANNULRES 

PQF > 
 

Схема 7. Семантическая карта, связывающая хабитуальное и экспериенциальное значение. 

Обозначения: HAB – хабитуальное значение, PQF – плюсквамперфект, FRAMEPAST – неактуальное 

прошедшее, ANNULRES – аннулированный результат, EXPER – экспериенциальное значение, > – 

направление семантического развития. 

 

Хабитуальное значение и значение плюсквамперфекта, как мы показали выше, 

являются независимыми источниками значения неактуального прошедшего, которое, в 

свою очередь, легко совмещается со значением аннулированного результата. Последние 

два значения на Схеме 7 мы объединяем в связи с тем, что они близки друг другу и, как 

мы уже отметили, часто дополнительно распределены. Значение неактуального 

прошедшего в свою очередь связано с экспериенциальным значением. Примером 

показателя предикатной множественности, прошедшего весь указанный путь 

диахронического развития, может служить удмуртский показатель -л-, примеры с 

которым рассматривались в настоящем разделе. 
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3.3. Ирреальные значения 

 

Существенным свойством событийной части значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности, является то, что все они в целом в 

той или иной мере ирреальны. Действительно, в отличие от эпизодического 

употребления, описывающего конкретную, имеющую место в определенный момент 

времени ситуацию, хабитуальное употребление в любом из конкретных хабитуальных 

значений являет собой некоторую абстракцию, не засвидетельствованную в реальности 

(существенно притом, что индивидные хабитуальные значения ирреальны в бóльшей 

степени, чем собственно хабитуальные: в случае собственно хабитуальных все же речь 

идет о повторении отдельных событий). Как отмечается в [Fleischman 1995: 537], 

поскольку хабитуалис не отсылает к единичному событию, реальность того, что 

описывается при его помощи, снижается. Сходное замечание, объясняющее ирреально-

итеративную полисемию, высказано в [Храковский 1989: 47]: «Основанием для 

использования ирреальных наклонений в качестве показателей итеративности служит, 

видимо, то обстоятельство, что и неоднократно реализуемые ситуации, и 

нереализованные ситуации являются неактуальными. Существенно в этой связи 

заметить, что и многократные глаголы могут использоваться для обозначения 

нереализованных ситуаций». Условно говоря, можно представить себе «наблюдателя», 

который способен единовременно проверить истинность предложения типа (3.94a), 

однако невозможно проделать то же с (3.94b): 

(3.94) a. Вася сейчас ест яйцо всмятку. 

b. Вася каждый день ест яйцо всмятку. 

 

Наиболее ясно ирреальный компонент в семантике предложений типа (3.94b) (и 

других семантических типов хабитуальных предложений) иллюстрирует часть языков, 

имеющих специализированную глагольную категорию реальности ситуации. Категория 

реальности ситуации (в терминах [Elliott 2000] – “reality status”) обсуждаеется в 

недавних работах [Elliott 2000] и [Урманчиева 2004]; обсуждение теоретически 

значимых особенностей этой категории см. в [Bybee 1998]. Эта категория содержит две 

граммемы: граммема реалиса, характеризующая описываемую ситуацию как имеющую 

место в реальном мире, и граммему ирреалиса, характеризующая ситуацию как в 

реальном мире отсутствующую. Реальность и ирреальность не являются, разумеется, 

единичными автономными значениями, а образуют широкие семантические зоны; как 
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показано нами в [Шлуинский 2004б], достаточно широкий круг значений стоит также 

вне обеих этих семантических зон, то есть вне позиционирования описываемой 

ситуации как однозначно реальной или однозначно ирреальной. Языки различаются в 

том, какие именно употребления интерпретируются ими как ирреальные и маркируются 

при помощи показателя ирреалиса (см., в частности, Mithun 1995]), однако 

типологически устойчиво (но не универсально) маркирование при помощи морфемы 

ирреалиса хабитуальных предложений. Возможное семантическое обоснование таких 

употреблений связано с тем, что «отсутствие конкретизации событий… ведет к 

использованию ирреалиса, потому что не речь не идет ни о каком частном случае 

осуществления события»130 [Elliott 2000: 79]. Т. Гивон особо отмечает промежуточный 

статус хабитуальной семантики с точки зрения оппозиции реалиса vs. ирреалиса: «С 

точки зрения коммуникативной перспективы, хабитуальные клаузы, как правило, 

являются утвердительными, т. е. прагматически сходны с реалисом. Семантически, 

однако, они похожи на ирреалис в следующих фундаментальных свойствах. Во-первых, 

в отличие от реалиса, для которого типично указание на то, что событие произошло 

(или состояние имело место) в определенное время, хабитуальное утверждение не 

касается никакого частного события, которое бы наступило в конкретное время. Далее, 

референциальные свойства именных групп в сфере действия хабитуалиса похожи на 

референциальные свойства именных групп в сфере действия ирреалиса»131 [Givón 1994: 

270]. Последнее утверждение, относительно референциального статуса именных групп, 

следует пояснить указанием на то, что и в ирреальных, и в хабитуальных 

высказываниях для именных групп естественно быть нереферентными, в отличие от 

реальных утверждений о настоящем или прошлом. 

Примером языка, в котором ирреальная морфема (в данном случае нулевая) 

маркирует как собственно ирреальные контексты (к числу которых, в частности, 

относится контекст с референцией к будущему, ср. (3.95)), так и хабитуальный контекст 

(3.96), является австронезийский язык кокота: 

                                                 
130 “non-specific nature of the events… leads to the use of irrealis, since no particular realised occasion is being 

discussed”. 
131 “From a communcative perspective, habitual-marked clauses tend to be strongly asserted, i. e. pragmatically 

like realis. To begin with,unlike realis, which typically signals that an event has occurred (or state persisted) at 

some specific time, a habitual-marked assertion does not refer to any particular event that occurred at any 

specific time. Further, the reference properties of NPs under the scope of habitual resemble those of NPs under 

the scope of irrealis”. 
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кокота 

(3.95) gai  ∅-a-ke pulo. 

  мы.EXC  IRR-1s-PFV возвращаться 

Мы вернемся [Palmer 1999: 198]. 

(3.96) ara ∅-a  lao tarai  e-u  tifaro 

  я IRR-1s  идти молиться 3s-быть.так раньше 

ka sade  ide. 
LOC воскресенье эти 

Я раньше ходил в церковь каждое воскресенье [ibid.: 199]. 

 

Предложение (3.96) описывает стандартный хабитуальный контекст: ситуация 

регулярно повторяется неопределенное количество раз; тем не менее, язык кокота 

интерпретирует такой контекст как ирреальный. 

Наиболее известным примером совмещения ирреальных модальных значений со 

значениями, принадлежащими к семантической зоне предикатной множественности, 

является английский показатель would; пример (3.97) иллюстрирует его стандартное 

ирреальное употребление, а (3.98) – употребление в хабитуальном контексте: 
английский 

(3.97) This may seem incredible to us today, but our actions would strike them as 

equally bizarre. 

Сегодня это может показаться нам неверноятным, но наши действия произвели 

бы на них впечатление весьма странных. 

(3.98) He would fast frequently, only take one meal a day, and would rise at one or 

two o’clock in the morning to pray. 

Он часто постится, ест только один раз в день и встает в один или в два часа 

ночи для молитвы. 

 

Интересный материал, иллюстрирующий возможное устройство категории 

реальности ситуации, разбирается в статье [Roberts 1990] на материале 

противопоставления реальных vs. ирреальных маркеров т. н. медиальных глаголов132. 

Некоторые языки, к числу которых относится язык амеле, используют в контексте 

хабитуальной формы медиальный глагол, маркированный как описывающий реальную 

                                                 
132 Термины «медиальные глаголы» (medial verbs) принят для обозначения распространенных в 

папуасских языках деепричастных форм, имеющих лично-числовую парадигму и использующихся в 

конструкциях с «нанизыванием предикатов» (clause-chaining). 
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ситуацию. Так, медиальный глагол в предложении (3.99a), «опорной» глагольной 

формой в котором является Хабитуалиса, имеет тот же показатель, что и в «чисто» 

реальном контексте Удаленного прошедшего времени (3.99b), а не тот, что в «чисто» 

ирреальном контексте Будущего времени (3.99c): 
амеле 

(3.99) a. ho bu-busal-en   age qo-lo-ig. 
  свинья SIM-выбегать-3SG.DS.REAL они ударять-HAB-3PL 

Они обычно убивали свинью, когда она выбегала [Roberts 1990: 371]. 

b. ho bu-busal-en   age qo-in. 
  свинья SIM-выбегать-3SG.DS.REAL они ударять-3PL.REMPST 

Они убили свинью, когда она выбегала [ibid.: 371]. 

с.  ho bu-busal-eb   age qo-qag-an. 
  свинья SIM-выбегать-3SG.DS.IRR они ударять-3PL-FUT 

Они убьют свинью, когда она будет выбегать [ibid.: 372]. 

 

Примером же такого языка, в котором хабитуальный контекст интерпретируется 

формой медиального глагола как ирреальный, является язык баргам. Пример (3.100) 

иллюстирует употребление ирреального маркера медиального глагола в контексте 

формы Хабитуального прошедшего: 
баргам 

(3.100) miles-eq  leh-id  teq anarmen aholwaq-ad 
  возвращаться-SS.IRR идти-DS.IRR тогда хозяин  видеть-SS.SIM 

in didaq tu-ugiaq. 
он еда PFV-давать-HAB.PST.3SG 

Когда (свинья) возвращалась и приходила, хозяин, увидев ее, обычно давал ей еду 

[Roberts 1990: 384]. 

 

Интересно, что если язык отделяет хабитуальные контексты от ирреалиса и 

помечает их как реальные, то возможно ограничение на употребление хабитуального 

маркера. Язык истмо запотек использует форму Хабитуалиса для описания регулярной 

ситуации с временной референцией к прошедшему или к настоящему, но не к 

будущему; ситуации в прошедшем и настоящем категоризуются как реальные, даже 

если это регулярные ситуации, а ситуации в будущем как ирреальные. Пример (3.101) 

показывает использование Хабитуалиса для регулярно ситуации в прошлом и 

настоящем, а пример (3.102) – использование для регулярной ситуации в будущем 

показателя Будущего времени: 
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истмо запотек 

(3.101) dxiqué r-iebe  siadó', yanna ma' riebe  huadxí. 

  раньше  HAB-идти.3SG утром теперь уже HAB-идти.3SG поздно 

Раньше он ходил утром, а теперь ходит во второй половине дня [Pickett, Black 

2001: 52]. 

(3.102) iza ri' r-iebe  scuela  siadó', 

  год этот HAB-идти.3SG школа  утром 

stubiza  ca laʔ z-iebe  huadxí. 

другой.год тот EMPH FUT-идти.3SG поздно 

В прошлом году он ходил в школу по утрам, а в следующем году будет ходить во 

второй половине дня [ibid.: 52]. 

 

3.3.1. Модальные значения 

 

Наиболее стандартными ирреальными значениями, связанными со значением 

событийной предикатной множественности, являются модальное значение 

возможности (в первую очередь «внутренней» возможности, “participant-internal 

possibility” в терминах [van der Auwera, Plungian 1998]) и значение будущего времени. 

Значение «внутренней» возможности как частное значение хабитуалиса принято 

называть капацитивом; оно относится к числу индивидных хабитуальных значений и 

рассматривалось нами в 2.5. Многие глагольные формы, имеющие хабитуальные 

значения (речь идет как о специфических хабитуальных формах, так и о формах, для 

которых хабитуальные значения составляют лишь часть значений, для которых они 

используются), получают способность употребляться в контекстах, характеризующих 

способность некоторого участника к совершению определенного действия. Например, 

Хабитуалис языка маори может быть употреблен с капацитивным значением 

«врожденной» способности (3.103); русский перевод предложения (3.103), 

соответственно, иллюстрирует капацитивное употребление русского несовершенного 

вида: 
маори 

(3.103) i kuki  hupa ai tena mihini. 
  PST готовить суп HAB тот машина 

(Когда я был маленьким, однажды мой отец принес домой удивительную 

машину.) Эта машина (сама) варила суп. 
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Значение внутренней модальности, возникающее у показателя с хабитуальным 

значением, является базой для развития у него дальнейшей модальной семантики. 

«Конечной» точкой среди модальных значений возможности является значение 

эпистемической модальности, то есть состоящие в предсказании о возможных 

значениях в будущем. Это значение, в свою очередь, как показано в [Татевосов 2004], 

является основанием для возникновения у показателя с исходным хабитуальным 

значением значения будущего времени. 

Ярким примером языка, хабитуальная форма которого получила развитие 

модальной семантики, является багвалинский. Так, пример (3.104) иллюстрирует 

собственно хабитуальное употребление багвалинского Хабитуалиса в контексте со 

стандартным хабитуальным значением, пример (3.105) – его капацитивное 

употребление со значением внутренней модельности, а (3.106), наконец, – его 

употребление в значении показателя эпистемической модальности: 
багвалинский 

(3.104) o-b praznik b-uk’-ur-ù-b   he-b re]en-Yi-l-la. 

  этот-N праздник N-быть-IPFV-PART.HAB-N что-N год-OBL-ERG-PTCL 

Этот праздник бывает каждый год [Майсак, Татевосов 2001: 233]. 

(3.105) men  han[u-b Xabar b-as-in-ù-b. 

  ты.ERG  лживый-N история N-рассказывать-IPFV-PART.HAB-N 

Ты умеешь рассказывать небылицы [Татевосов 2004: 235]. 

(3.106) ga>i b-is-a-nô,   o-ru-r  mó 

  ГАИ H.PL-находить-POT-COND тот-OBL-ERG ты 

a]trafawat Dó-r-ù-w. 

оштрафовать делать-IPFV-PART.HAB-M 

Если ты встретишь ГАИ, они могут тебя оштрафовать [ibid.: 235]. 

 

Тот же спектр употреблений имеет, согласно описанию [Sands 1989], форма 

Хабитуалиса языка гарадяри. Пример (3.107) иллюстрирует ее хабитуальное 

употребление, пример (3.108) – модальное употребление со значением внутренней 

возможности, а (3.109) – употребление со значением эпистемической модальности. 

Последний пример особо интересен тем, что в данном случае ситуация, описываемая с 

эпистемической модальностью, имеет референцию не к будущему, как (3.106), а к 

прошлому: 
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гарадяри 

(3.107) wubardu gawuru nja-ngku-n-ngala lara-gadja 
  маленький веточка  видеть-FUT-2SGs-HAB в.сторону-как 

wandu-gu-n-ngala. 
оставаться-FUT-2SGs-HAB 

Ты обычно видишь маленькую веточку, (поворачиваешь голову) в сторону и 

остаешься здесь [Sands 1989: 61]. 

(3.108) ngana nja-n-gu-ngala? 
  что видеть-FUT-HAB 

Что мы можем видеть? [ibid.: 61] 

(3.109) marala  djinka-rnu-ya-ra-la-ngala 
  Марала  убивать-PST-3PLs-PFV-EMPH-HAB 

Они, должно быть, убили Марала [ibid.: 61]. 

 

Как уже было сказано, следующим шагом в развитии семантики показателей с 

исходным хабитуальным значением, имеющих модальные употребления, является 

значение будущего времени. Результатом этого развития являются 

засвидетельствованные во многих языках хабитуально-футуральные формы. Этот тип 

грамматической полисемии, которая активно обсуждается в последнее время в работах 

по грамматической семантике [Bybee et al. 1994: 275-279], [Haspelmath 1998], 

[Татевосов 2004]. 

Ярким примером такого грамматического показателя является суффикс -ma в 

языке сусу. Так, предложение (3.110), если рассматривать его без более широкого 

контекста, может иметь два основных значения, соответствующие переводам (3.110.1) и 

(3.110.2): 
сусу 

(3.110) a  kedi-ye sebe-ma. 
  он  бумага-PL писать-HAB 

1. (Что твой брат обычно делает после завтрака? – ) Он пишет письма 

{TMAQ 18}. 

2. (Чем будет занят твой брат, когда мы к нему придем? – ) Он будет писать 

письма {TMAQ 16}. 

 

В [Houis 1963: 117-118] показатель -ma (в авторской терминологии – “projectif”) 

характеризуется как средство для выражения обоих значений. В более поздней работе 

[Toure 1994: 249-250] -ma в значении, иллюстрируемом (3.110.1), и -ma в значении, 
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иллюстрируемом (3.110.2), характеризуются как омонимичные показатели, однако 

специальных оснований предполагать, что эти два значения никак друг с другом не 

связаны, нет. Более того, как мы покажем в настоящей работе, семантическую связь 

между ними следует считать прозрачной и типологически регулярной. 

В [Bybee et al. 1994] предлагается следующее предположительное объяснение 

существования показателей, имеющих два основных значения – хабитуальное и 

значения будущего времени. Оба значения признаются результатом семантического 

развития эпизодического употребления настоящего времени. Тот факт, что настоящее 

время с неограниченной дистрибуцией (то есть распространяющейся в том числе и на 

стативные предикаты типа ‘знать’) всегда имеет, помимо эпизодических, хабитуальные 

употребления, показан еще в [Comrie 1976]; развитие у настоящего времени с широкой 

семантикой употреблений с референцией к будущему является, опять же, известной и 

давно установленной возможностью, простейшим примером являются употребления 

русского настоящего времени типа Я завтра уезжаю в Москву. С другой стороны, 

известно, что при появлении в языке более новых показателей Прогрессива круг 

употреблений старых форм настоящего времени сужается, за счет чего они становятся 

показателями хабитуалиса: «Тот факт, что употребления с референцией к будущему у 

форм настоящего времени развиваются поздно, дает возможность объяснить, почему в 

некоторых случаях употребления с референцией к будущему совмещаются лишь с 

частью употреблений, характерных для форм настоящего времени. В таких случаях, 

возможно, дело в том, что недавно появившийся показатель настоящего времени взял 

на себя центральные употребления с референцией к настоящему, оставив старому 

показателю множество более периферийных функций»133 [Bybee et al. 1994: 277]. Если 

у Дж. Байби и ее соавторов указанное объяснение имеет сугубо гипотетический 

характер, то М. Хаспельмат [Haspelmath 1998] придает ему статус теоретически 

значимого типологического обобщения: «Типичный показатель настоящего времени 

имеет как прогрессивные, так и хабитуальные употребления и очень часто используется 

также в контекстах с референцией к будущему... Когда прогрессивные употребления 

[этого показателя – А. Ш.] исчезают из языка в результате возникновения новой 

                                                 
133 “ The fact that the future use of a present is a late development may help to explain why in some cases future 

is coupled with uses that are just a subset of the genertal present uses. In such cases it may be that a newly 

developped present has taken over the early core uses of the present and left the old present to serve a 

miscellaneous set of functions”. 
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прогрессивной конструкции, остаются только периферийные хабитуальные и 

футуральные употребления»134 [Haspelmath 1998: 48]. 

Альтернативное объяснение, как мы уже сказали, предлагается в недавней работе 

[Татевосов 2004]. На материале андийских языков нахско-дагестанской семьи 

С. Г. Татевосов показывает принципиальную возможность возникновения значения 

будущего времени из хабитуального значения. Иными словами, хабитуально-

футуральная полисемия объясняется не наличием у этих двух типов употреблений 

«общего предка» с прогрессивной семантикой, а появлением одного типа употреблений 

на базе другого. Промежуточным звеном между хабитуальным значением и значением 

будущего времени являются, согласно [Татевосов 2004], модальные значения 

возможности: известна как связь между хабитуальным значением и значением 

возможности, так и связь между значением возможности и значением будущего 

времени (см. подробнее ниже). Такое объяснение хабитуально-футуральной полисемии, 

безусловно, является более привлекательным: в частности, не требуется 

постулирование ad hoc у показателя, предыстория которого неизвестна, тех или иных 

употреблений в прошлом. Более того, именно такой путь диахронического развития 

можно предполагать и в целом для развития значения будущего времени с широкой 

семантикой у показателя настоящего времени135; факты, которые противоречили бы 

возникновению футурального значения из хабитуального, к настоящему моменту не 

обсуждались ни для какого из известных случаев такого перехода. 

Для того, чтобы можно было говорить об этом более уверенно, требуется, однако, 

более серьезная эмпирическая проверка. Ниже мы рассмотрим употребление показателя 

предсталенного в (3.110) показателя -ma в языке сусу, являющегося характерным 

примером хабитуально-футуральной полисемии в языке совсем иной генетической и 

ареальной принадлежности136. Разумеется, единичный случай не может быть 

основанием для того, чтобы поставить точку в обсуждаемой проблематике, но, тем не 

менее, демонстрируемые нами факты представляют для нее несомненный интерес. 

                                                 
134 “A typical present has both progressive and habitual uses, and very often it can also used for future time 

reference… When the progressive use disappears from the language as a result of the rise of the new progressive 

construction, only the two peripheral uses habitual and future remain”. 
135 Развитие единственного частного значения запланированного будущего, представленного в 

обсуждавшемся выше примере Я завтра уезжаю в Москву, несомyенно, следует рассматривать отдельно. 

Значение запланированного будущего регулярно возникает у показателей с прогрессивным значением, 

ср. характерный пример с английским Прогрессивом I am leaving for Moscow tomorrow ‘Завтра я уезжаю в 

Москву’. 
136 Рассмотрение хабитуально-футуральной полисемии в сусу предлагается в [Шлуинский 2005в]. 
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Стандартные хабитуальные употребления показателя –ma в языке сусу 

иллюстрируются примерами (3.111)-(3.112). В обоих случаях речь идет о 

систематическом и регулярном повторении некоторой ситуации один раз в 

определенный промежуток времени. Так, (3.111) описывает ситуацию, которая имела 

место регулярно в прошлом, (3.112) также характеризует ежедневную сиутацию, в 

которой участвует говорящий137: 
сусу 

(3.111) l¢x¢-e  yo l¢x¢ ngo  nu kule  keri-ma 

  день-PL  или день мы.EXC  RETR обезьяна гонять-HAB 

alako e naxa  banani don. 
чтобы.не они CONS  банан  есть 

Каждый день мы гоняли обезьян, чтобы они не ели бананы. 

(3.112) n keli-ma gesege  subaxa. 
  я вставать-HAB утро  рано 

{Говорящий рассказывает о своих привычках} Я встаю рано утром. {TMAQ 71} 

 

Показатель -ma используется и в других контекстах, относящихся к семантической 

зоне хабитуалиса; соответствующие примеры (2.71), (2.78), (2.114) мы приводили про 

обсуждении этих значений в 2.4-2.5. Наиболее интересным здесь для нас, однако, 

является капацитивное значение; так, например, в (3.113) речь идет о том, что сестра 

говорящего умела варить суп, и фактически ничего не сообщается о том, делала ли она 

это регулярно: 
сусу 

(3.113) n xunya  ginº  ma nu borº ³in-ma 
  я младший.брат женщина 1 RETR суп варить-HAB 

a  jºtº ra. 
он сам DEF 

(Когда я вернулся), моя младшая сестра сама варила суп. 

 

Семантика (3.113) имеет, как мы уже говорили, модальный характер и может быть 

охарактеризована как семантика внутренней (“participant-internal” в терминах [van der 

Auwera, Plungian 1998]) возможности, то есть возможности, существующей благодаря 

                                                 
137 В сочетании с показателем ретроспективного сдвига nu показатель -ma имеет референцию к 

прошлому, сохраняя притом свою семантику. Далее мы без специальных оговорок будем приводить 

примеры на хабитуальные употребления показателя -ma с референцией к прошлому в контексте nu. 
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внутренним свойствам индивида. Это значение является наиболее близким к 

стандартному хабитуальному модальным значением. 

Показатель -ma употребляется и в контекстах внутренней возможности, значение 

которых несводимо собственно к умению как к навыку, который индивид приобретает в 

результате многократного участия в ситуации. (3.113), несомненно, подразумевает, что 

индивид хотя бы раз (а скорее всего, неоднократно) участвовал в соответствующей 

ситуации, за счет чего и приобрел способность, о которой идет речь. Однако (3.114)138, 

также характеризуя возможность, которая имеет место благодаря внутренним 

свойствам объекта, вовсе не требует того, чтобы соответствующая ситуация хотя бы раз 

имела место; сообщается лишь о том, что индивидуальные особенности двери таковы, 

что есть принципиальная возможность открыть ее быстро: 
сусу 

(3.114) yi nade rabi-ma mafuren. 
  этот дверь отрывать-HAB быстро 

Эту дверь можно открыть быстро. 

 

Предложения (3.115)-(3.116) иллюстрируют дальнейшее развитие модальной 

семантики возможности – значение эпистемической модальности139. Это значение, в 

отличие от значения внутренней возможности, уже не связано с хабитуальностью. В 

данном случае речь идет об оценке говорящим вероятности осуществления некоторой 

ситуации исходя из довольно широкого круга знаний об объектах окружающего мира. 

Если (3.115) имеет и небольшой семантический компонент внутренней возможности 

(говорящим оценивается в первую очередь вероятность наличия у индивида внутренней 

способности), то значение (3.116) представляет собой эпистемическую модальность в 

более чистом виде: 
сусу 

(3.115) n tara  nade  rabi-ma. 
  я старший.брат дверь  открывать-HAB 

(Иди к моему брату, у него есть ключ). Мой (старший) брат откроет дверь. 

                                                 
138 Значение предложений типа (3.114) мы в ниже 3.3.3 характеризуем как значение потенциального 

пассива. 
139 Мы опускаем здесь промежуточное между внутренней модальностью возможности и эпистемической 

модальностью значение внешней (“participant-external” в терминах [van der Auwera, Plungian 1998]) 

возможности, то есть возможности, обусловленной не внутренними свойствами индивида, а, напротив, с 

устройством внешнего мира. 
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(3.116) a kedi sebe-ma nº n ma. 
  он бумага писать-HAB ASS я к 

(Как ты думаешь, что сделает твой брат, если ты не придешь к нему сегодня?– ) 

Он напишет мне письмо {TMAQ 15}. 

 

Важно заметить, что события, вероятность осуществления которых оценивается в 

(3.115)-(3.116), локализованы в будущем. Эпистемическая модальность, направленная в 

будущее, непосредственно связана со значением предиктивного будущего (см. о 

частных значениях будущего времени [Dahl 1985: 105-108], см. также [Haspelmath 

1998]), состоящего в предсказании тех или иных событий на основании жизненного 

опыта говорящего. Единственное, чем семантика предиктивных предложений (3.117)-

(3.118) отличается от семантики предложений (3.115)-(3.116), – это степень 

уверенности говорящего в наступлении в будущем соответствующих событий, которая 

в данном случае существенно выше: 
сусу 

(3.117) i na geme sa yi gbonfe  kui, 
  ты COND камень класть этот сумка  в 

a  bo-ma   nº. 
он рваться-HAB  ASS 

Если ты положишь в эту сумку камень, она порвется {TMAQ 79}. 

(3.118) i faxa-ma nº. 
  ты умирать-HAB ASS 

(Что будет, если я съем этот гриб? – ) Ты умрешь {TMAQ 81}. 

 

Значение будущего предиктивного является отправной точкой для развития у 

соответствующего показателя других футуральных значений. Наиболее близким к 

предиктивному значению является проспективное, состоящее в том, что говорящий 

делает вывод о том, что в будущем будет иметь место определенная ситуация, на 

основании конкретных предпосылок к ее осуществлению, имеющих место в настоящем. 

Так, например, предложение (3.119) подразумевает, что вывод о наступлении события в 

будущем говорящий делает исходя из того, что непосредственно наблюдает в момент 

речи: 
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сусу 

(3.119) e kote raso-ma be nº jak¢si. 
  они багаж вносить-HAB здесь ASS скоро140 

{Говорящий видит в окне людей с чемоданами} Они сейчас внесут сюда багаж 

[Toure 1994: 249]. 

 

Предложения (3.120)-(3.121) имеют более удаленное от значения эпистемической 

модальности значение будущего интенционального, подразумевающее, что 

наступление ситуации в будущем обусловлено намерениями ее агентивного участника. 

Если в случае (3.120) интенциональное значение соединено с проспективным 

(намерение участника само по себе является сильной предпосылкой для наступления 

ситуации), то (3.121) описывает намерение в чистом виде: 
сусу 

(3.120) n kedi-ye sebe-ma. 
  я бумага-PL писать-HAB 

(Что ты собираешься сейчас делать? – ) Я напишу письма {TMAQ 22}.  

(3.121) n na m¢, n banxi belebele sara-ma nº. 
  я COND расти я дом большойRED покупать-HAB ASS 

Когда я вырасту, я куплю большой дом {TMAQ 152}. 

 

Наконец, интенциональное будущее семантически непосредственно связано с 

будущим запланированным, когда описывается ситуация, наступление которой в 

будущем является осуществлением чьей-либо воли, выраженной до момента речи. Так, 

в (3.122) речь идет о ситуации в будущем, которая зависит от решения, принятого 

задолго до произнесения этого высказывания: 
сусу 

(3.122) tina  won  mu wali-ma. 

  завтра  мы.INC  NEG работать-HAB 

(Согласно контракту) завтра мы не работаем {TMAQ 82}. 

 

Таким образом, круг употреблений суффикса -ma в языке сусу полностью 

соответствует набору значений, необходимому для развития у показателя с исходной 

хабитуальной семантикой значения будущего времени. Воспроизведем здесь (с 

                                                 
140 Перевод [Toure 1994: 249] – “dans un instant”. 
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некоторыми модификациями в деталях) путь развития футуральной семантики у 

хабитуального показателя, предлагаемый в [Татевосов 2004]: 

 

 
Схема 8. Путь развития футуральной семантики у хабитуального показателя по [Татевосов 2004]. 

 

Материал языка сусу подтверждает семантический путь, представленный на 

Схеме 8 и предложенный на материале андийских языков: наличие у этого показателя 

полисемии, включающей модальные значения, является сильным аргументом в его 

пользу. Основное отличие суффикса -ma от андийских хабитуальных показателей 

состоит в том, что если футуральные употребления последних ограничены 

предиктивным будущим и потому для них можно говорить только о потенциальной 

возможности развития полного спектра значений будущего времени, то -ma является 

засвидетельствованным примером появления этих значений у показателя с исходным 

хабитуальным значением. 

Следует, однако, указать здесь на известные сведения относительно 

происхождения этого показателя. Важнейшая информацию этого рода дает 

сопоставление сусу с близкородственным ему языком джалонке. По данным Ф. Люпке 

[Lüpke 2005: 122-123], в джалонке эта форма является имперфективом с широкой 

семантикой, то есть включающим как прогрессивные, так и хабитуальные 

употребления. В качестве возможной этимологии показателя -ma Ф. Люпке указывает 

на послелог ma ‘к’ (сохранившийся в качестве послелога и в джалонке, и в сусу, ср. наш 

пример (3.116)). Послелоги (или предлоги) такого рода являются известным 

источником возникновения прогрессива; следовательно, можно говорить о том, что 

исходным значением показателя -ma является прогрессивное, а последующим 

хабитуальное. Это, в свою очередь никак не противоречит тому, что его футуральные 

употребления, занимающие центральное место в сусу (и периферийные, согласно 

[Lüpke 2005], в джалонке), являются развитием уже хабитуального значения. 

Существенное преимущество предлагаемого в [Татевосов 2004] и в целом 

подтверждаемого материалом, обсуждаемым в настоящей статье, пути семантического 

развития состоит в том, что он должен быть одинаковым как для хабитуалиса, 

возникшего на основании имперфективной формы с более широкой семантикой, так и 

для хабитуалиса, имеющего любые другие диахронические источники. Материал сусу, 

однако, как и материал андийских языков, рассматриваемый в цитируемой работе, дает, 
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если посмотреть на развитие соответствующих показателей более широко, пример 

семантического развития прогрессива. Если описанный нами путь семантического 

развития показателя -ma может быть постулирован независимо от его происхождения, 

то возможность применения к нему гипотезы [Haspelmath 1998] зависит от того факта, 

что в прошлом этот показатель был показателем прогрессива; следует, однако, еще раз 

обратить внимание на то, что для сусу этот факт соответствует действительности. В 

будущем во многом прояснить обсуждаемую нами проблему должно обнаружение или 

не обнаружение в языках мира показателей с хабитуально-футуральной полисемией, у 

которого, во-первых, хабитуальное значение было бы исходным, а во-вторых, 

происхождение было бы не связанным с прогрессивом. 

Для полноты картины обсудим теперь поведение в контексте показателя 

Хабитуалиса глагольных лексем, соответствующих предикатам «индивидного», а не 

«стадиального» уровня (см. о данном противопоставлении 2.5). Показатель -ma в языке 

сусу при присоединении к глаголу, соответствующему предикату индивидного уровня, 

описывает единичную длительную ситуацию, соответствующий пример (2.95) мы 

приводили в 2.5. Поскольку развитие семантики внутренней возможности 

непосредственно связано со стандартным хабитуальным значением регулярного 

повторения, которое несовместимо с предикатами индивидного уровня, естественно 

предположение о том, что путь диахронического развития, представленный на Схеме 8, 

должен охватывать предикаты индивидного уровня в последнюю очередь: «В ходе 

диахронического развития хабитуальных форм предикаты стадиального уровня 

“обгоняют” предикаты индивидного уровня. Если последние вообще приобретают 

модальные и футуральные употребления, то это происходит на более поздних этапах 

развития, когда осуществляется лексическая генерализация» [Татевосов 2004: 252]; в 

частности, в рассматриваемых в цитируемой работе андийских языках эта 

генерализация еще не произошла и хабитуально-футуральные показатели в сочетании с 

глаголами, соответствующими предикатам индивидного уровня, имеют только 

референцию к настоящему. Примечательным, в связи с этим, представляется тот факт, 

что показатель -ma в языке сусу способен иметь референцию к будущему и в сочетании 

с предикатами индивидного уровня тоже. Так, в (3.123) мы видим тот же предикат 

индивидного уровня ‘бояться’, имеющий референцию к будущему: 
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сусу 

(3.123) xa n no finkari  bula-de n naxa 

  если я мочь ружье  стрелять-INF я CONS 

keren bun,  adonxo-e gaxo-ma nº. 
один расстреливать остальной-PL бояться-HAB ASS 

Если я сумею выстрелить из ружья и убью одну (обезьяну), то остальные будут 

бояться. 

 

Можно, следовательно, говорить о том, что лексическая генерализация, о которой 

было сказано, происходит на том этапе, когда у исходного хабитуального показателя 

появляется широкий круг частных футуральных значений. 

Таким образом, материал языка сусу (показатель -ma) подтверждает предлагаемый 

в [Татевосов 2004] путь диахронического развития значения будущего времени у 

показателя с исходной хабитуальной семантикой. На базе стандартного хабитуального 

значения развивается модальное значение внутренней возможности, далее, через 

значение эпистемической модальности, значение предиктивного будущего и далее 

прочие футуральные значения: проспективное, интенциональное и запланированное. 

 

Тесную связь с модальным значением возможности, в данном случае, в первую 

очередь, эпистемической, имеет и входящий в число индивидных хабитуальных 

значений квалитатив. Так, рассмотренный нами в 2.6 селькупский пример (2.134), 

безусловно, предполагает описание таких свойств индивида, которые позволяют 

предсказать его участие в некоторой ситуации; то же, в принципе, можно сказать и о 

примерах (2.128) или (2.130).  

Весьма широкую полисемию, в рамках которой совмещаются предикатно-

множественные, индивидные, генерические и модальные значения, имеет ненецкий 

Итератив (см. о его употреблении в целом 4.6.2). Проиллюстрируем еще раз 

употребление этого показателя в стандартном итеративном значении: если (3.124a) 

описывает единичное наступление ситуации, то (3.124b) – ее многократное повторение 

в рамках единого интервала времени: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.124) a. Naceki  tJore-jq. 

   ребенок  кричать-3SGr 

Ребенок крикнул. 
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b. Naceki  tJorJe-Nga. 

  ребенок  кричать-ITER.3SGs 

Ребенок время от времени начинает кричать. 

 

Пример (3.125b) иллюстрирует квалитативное употребление ненецкого Итератива, 

причем в данном случае имеет место квалитативный контекст, связанный с 

внутренними качествами индивида. Если в (3.125a) утверждается о единичном 

наступлении ситуации, то (3.125b) сообщает о принадлежности индивда к некоторому 

классу индивидов со специфическими внутренними свойствами; существенно, что в 

значении (3.125b) есть и модальный компонент возможности: сообщается в том числе и 

о то, что с индивидом, Петей, может произойти ситуация ‘устать’. Примеры (3.126a-b) 

имеют то же соотношение, однако для (3.126b) существенно отметить, что здесь мы 

наблюдаем переходный случай между квалитативным и генерическим употреблениями: 

с одной стороны, речь идет, несомненно, о конкретном объекте, а с другой – 

определенный референциальный статус этого объекта оказывается «не существенным», 

потому что в намерения говорящего, несомненно, входит сказать и о том, что любой 

другой объект этого класса обладает теми же свойствами: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.125) a. pJetJa pede-jq. 

   Петя уставать-3SGr 

Петя устал. 

b. pJetJa peda-Nga. 

  Петя уставать-ITER.3SGs 

Петя (слаб здоровьем и) устает. 

(3.126) a. tecJa  tira. 

   полотенце сохнуть.3SGs 

Полотенце высохло. 

b. tecJa  mJer tira-Nga. 

  полотенце быстро сохнуть-ITER.3SGs 

Полотенце быстро высыхает. 

 

(3.127b), наконец, представляет собой чисто генерическое употребление, притом 

что (3.127a), где отсутствует показатель Итератива, также описывает единичную 

ситуацию: 
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ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.127) a. sarJo xawna. 

   дождь лить.3SG 

Дождь (сильно) льет. 

b. xigi sarJo xawna-Nga. 

  гроза дождь лить-ITER.3SG 

Грозовой дождь (всегда сильно) льет. 

 

Ненецкий Итератив имеет и широкий круг собственно модальных употреблений. 

(3.128b) показывает стандартный капацитивный контекст с модальным значеним 

внутренней возможности. (3.129b) также имеет значение внутренней возможности, но 

не сводимое к значению капацитива; существенно, что (3.129b) является также и 

генерическим употреблением, потому что представленная в этом предложении именная 

группа имеет генерический рефренциальный статус: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.128) a. Naceki  lambJita. 

   ребенок  идти.на.лыжах.3SGs 

Ребенок идет на лыжах. 

b. Naceki  lambJita-Nga. 

  ребенок  идти.на.лыжах-ITER.3SGs 

Ребенок уже ходит на лыжах. 

(3.129) a. svJokla  pJirJe-jq. 

   свекла  вариться-3SGr 

Свекла сварилась. 

b. svJokla  pJirJe-Nga. 

  свекла  вариться-ITER.3SG 

Свеклу можно варить. 

 

Ненецкие примеры (3.130b)-(3.131b), наконец, имеют эпистемическое модальное 

значение: в обоих случаях имеет место оценка говорящим вероятности осуществления 

ситуации. Если в (3.130b) представлен контекст, близкий к эвиденциальному141 
                                                 
141 Соотношение семантики эпистемической модальности и эвиденциальности во многом еще ждет 

своего исследования. С одной стороны, известно об их близости: косвенные признаки являются 

отностительно ненадежным источником данных, следовательно, наступление ситуации, не 

засвидетельствованной говорящим, может оцениваться как возможное, но не достоверное. С другой 

стороны, эвиденциальность принципиально отличается от эпистемической модальности отсутствием 

альтернативы, «другой» возможности – см. подробнее [Храковский 2005]. 
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(говорящий делает умозаключение о возможности наступления ситуации в связи с 

некоторыми косвенными данными), то в (3.131b) представлено т. н. «эвентуальное 

значение» в терминах [Храковский 1989: 47] (сообщается о имеющейся в настоящем 

тенденции к наступлению ситуации в будущем, которая, таким образом, оценивается 

как возможная): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта  

(3.130) a. Namza  xanJimJa. 

   мясо  мерзнуть.3SGs 

Мясо замерзло. 

b. Namza  xanJimJa-Nga. 

  мясо  мерзнуть-ITER.3SGs 

По-видимому, мясо замерзает (судя по его внешнему виду) 

(3.131) a. xalJa tJim-ni-q. 

   рыба гнить-IPFV-3SGr 

Рыба загнила. 

b. xalJa tJim-na-Nga. 

  рыба гнить-IPFV-ITER.3SGs 

Рыба вот-вот загниет. 

 

Таким образом, мы рассмотрели модальные и футуральные употребления 

показателей предикатной множественности, в основном на материале языка сусу и 

ненецкого языка. Семантическая зона предикатной множественности содержит 

значения капацитива и квалитатива, на основании которых возможно развитие 

модальной семантики, сначала внутренней возможности, а далее и эпистемической. 

Значение эпистемической модальности, в свою очередь, является источником значения 

будущего времени. 

 

3.3.2. Предикатная множественность и отрицание 

 

В данном разделе предлагается краткая характеристика своеобразного типа 

значений, который мы не рассматриваем специально в настоящей работе и который 

представляется достойным отдельного фундаментального исследования: значения 

предикатной множественности в контексте отрицания. Дело в том, что в большинстве 

случаев семантика отрицания делает нерелевантной семантику неоднократного 

осуществления ситуации либо описания единой ситуации как состоящей из многих 
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частей: если утверждается, что ситуация вообще не имеет места, не столь существенно, 

что она не имеет места многократно или что не имеет места множество одинаковых 

квантов142. Например, предложения (3.132)-(3.134), описывают стабильное 

ненаступление ситуации, при котором бессмысленно говорить о ее возможном 

потворении: 

(3.132) Иван не пьет кофе. 

(3.133) Наша бабушка не встает. 

(3.134) На Антарктиде снег не тает. 

 

(3.135)-(3.136), в свою очередь, описывают ненаступление мультипликативной 

ситуации, при котором бессмысленна постановка вопроса о том, не имеет места она все 

в целом или ее единичный квант: 

(3.135) Ребенок не кашляет. 

(3.136) Вода из крана не капает. 

 

Эксплицитные контексты или эксплицитные показатели для ряда частных 

значений предикатной множественности вообще затруднены в контексте отрицания. 

Так, требуются специальные условия для интерпретации (3.137) со стандартным 

хабитуальным контекстом каждый день, (3.138) с контекстом характеризации вечно и 

(3.139) с глаголом прерывисто-смягчительного способа действия, имеющем в 

соответствующем утвердительном контексте значение дисконтинуатива: 

(3.137) ?Я каждый день не смотрю телевизор. 

(3.138) ?Наш ребенок вечно не играет в компьютерные игры. 

(3.139) ?Маша не поглядывает в окно. 

 

Интересно, однако, что контекст узитатива, то есть осуществления ситуации в 

связи с наступлением некоторых известных условий, легко композиционально 

                                                 
142 Вообще говоря, есть и другие случаи общей тенденции, состоящей в том, что семантика отрицания 

подавляет те или иные семантические компоненты высказывания, которые заведомо присутствуют в его 

утвердительной форме. Например, в [Падучева 1996: 243-244] разбирается подавление семантического 

компонента, имеющего атрибутивный коммуникативный статус в первом приводимом здесь авторском 

примере атрибутивный компонент вообще «лишается смысла и пропадает», а во втором «приобретает 

модус ожидания, ср. Елка касается потолка ‘Есть слабый контакт между елкой и потолком’ – Елка не 

касается потолка ‘Нет контакта между елкой и потолком’; Иван прилетел на свадьбу дочери ‘Иван 

прибыл на свадьбу дочери на самолете’ – Иван не прибыл на свадьбу дочери ‘Иван не прибыл на свадьбу 

дочери; ожидалось, что он прибудет на самолете’. 
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сочетается с семантикой отрицания; так, например, (3.140) описывает регулярное 

ненаступление ситуации при определенных обстоятельствах: 

(3.140) В подобных случаях милиция обычно не заводит уголовного дела, а 

рекомендует родителям потерпевшего обратиться прямо в суд с частным 

обвинением. {РНК} 

 

Семантика повторения при отрицании может быть эксплицирована при помощи 

специального контекста. Первый тип такого контекста – противопроставление 

регулярного ненаступления ситуации исключительному случаю ее наступления: 

(3.141) Я не чищу зубы по утрам, но сегодня я иду сдавать экзамен, так что 

придется почистить. 

(3.142) Вообще-то он не пил и не любил спиртного... но сейчас заказал графинчик 

«своего» ликера. (В. Аксенов) {РНК} 

 

Второй тип контекста состоит в том, что предполагается, что ситуация регулярное 

осуществление ситуации должно иметь место и стабильное ее ненаступление 

оценивается как отступление от нормы: 

(3.143) Петенька вечно не делает уроки. 

(3.144) Денег вечно не хватало, и я работал в интернате для глухонемых, 

преподавал пантомиму. {РНК} 

 

Несмотря на то, что, таким образом, отрицательные предикатно-множественные 

контексты кажутся периферийными, употребление показателей предикатной 

множественности в отрицательных предложениях вполне регулярно, ср. энецкие 

примеры (3.145)-(3.146): 
энецкий 

(3.145) badu-n  praznJik  nJi  e-ubJi. 

  тундра-LOC.SG  праздник.NOM.SG NEG.3SGs быть-ITER.CONNEG 

В тундре праздников не бывает. 

(3.146) iblJejgu e-bu-nJ,  kaDa-j  pJerJi buj 

  маленький быть-COND-1SG бабушка-1SG всегда суп 

nJi  pJirJe-ubJi. 

NEG.3SGs  варить-ITER.CONNEG 

Когда я был маленьким, бабушка всегда суп не варила {т.е. варила суп в 

исключительных случаях}. 
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Особо интересны в связи с этим засвидетельствованные в некоторых языках 

специализированные показатели отрицательного хабитуалиса, Примером может 

служить показатель -eh/-ih языка ндут: 
ндут 

(3.147) yaay, yi tah  íl-ée  ke so beh 
  мать какой причина  глаз-CL.DEF POSS 1SG этот 

na il-eh? 
DUR видеть-NEG.HAB 

Мама, почему этот мой глаз не видит? [Morgan 1996: 90] 

(3.148) fun  na pëy-íh   lúuy-y-ín. 
  1PL.EXC DUR идти-NEG.HAB.PL могила-PL-DEF 

Мы не ходим на могилы [ibid.: 90]. 

(3.149) fu yé-eh   yin! 
  2SG знать-NEG.HAB  что.то 

Ты кое-чего не знаешь! [ibid.: 90] 

 

Пример (3.147) иллюстрирует его употребление в значении отрицательного 

капацитива: отрицается определенная способность индивида; пример (3.148) близок 

семантически к русским примерам (3.143)-(3.144): отрицается наступление ситуации, 

регулярное осуществление которой воспринимается как должное; (3.149), наконец, есть 

отрицание индивидного состояния. 

Тщательное исследование семантики показателей типа представленного в 

примерах (3.147)-(3.149) остается, как мы уже сказали, делом будущего. Коротко 

суммируем предварительные наблюдения. Сочетание наиболее стандартной семантики 

повторения и семантики отрицания затруднительно; легко сочетается с отрицанием 

только узитативное значение. Есть, однако, специальные и отчасти идиосинкратические 

семантические эффекты таких сочетаний; с другой стороны, в некоторых языках есть 

специализированные отрицательные показатели предикатной множественности, 

которые, несомненно, будут полезны для изучения отрицательной хабитуальной 

семантики. 

 

3.4. Залоговые значения 

 

Как мы покажем в 4.2, семантическая зона предикатной множественности 

непосредственно связана со значениями, связанными с аргументной структурой 
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глагола. В частности, «дистрибутивный» тип предикатной множественности, не 

являющийся основным предметом рассмотрения в настоящей работе, составляют 

значения, в которые входит как омножествление описываемой ситуации, так и 

модификация аргументной структуры. 

Традиционно принято относить глагольные категории, связанные с изменениями в 

аргументной структуре глагола, к категориям залога и актантной деривации; к 

залоговым значениям относятся те значения, в которые не входит изменение общего 

количества участников ситуации либо их семантических ролей, а в тех случаях, когда 

число участников меняется, принято говорить о категориях актантной деривации. В 

настоящей работе мы не ставим перед собой цель сколько-то полно осветить 

проблематику залогов и актантных дериваций (и тем более обозреть посвященную этой 

проблематике обширную литературу). Наша цель сводится к тому, чтобы обрисовать 

семантические связи описываемой нами семантической зоны предикатной 

множественности с некоторыми конкретными значениями, относящимися к 

семантической зоне залога и актантной деривации. 

В подавляющем большинстве случаев значения, относящиеся к семантической 

зоне предикатной множественнности, совмещаются со значениями, относящимися к 

числу понижающих актантных дериваций. Весь материал, который мы рассматриваем 

ниже, укладывается в эту тенденцию. Следует, тем не менее, оговорить, что в языках 

мира возможны и более редкие обратные случаи, которые еще ждут своего 

семантического обоснования. Интересным примером совмещания предикатной 

множественности с повышающей актантной деривацией является показатель - / в языке 

семелай. В сочетании с переходными глаголами, этот показатель имеет широкий спектр 

употреблений, описывающих рассматриваемые в нашей работе значения (3.150)-

(3.151). В сочетании с непереходными глаголами он имеет значение аппликатива, то 

есть повышающей актантной деривации, добавляющей участника, который 

заинтересован / не заинтересован в осуществлении ситуации, ср. (3.152a-b): 

i

семелай 

(3.140) jnuh  /´¯-reN-i/. 

  основательно 1s-искать-ITER/APPL 

Я много раз тщательно искал (тебя) [Kruspe 1999: 226]. 

(3.151) ki-par-y´N-i/   /en sma/ putih /en cina/. 

  3s-CAUS-слышать-ITER/APPL LOC человек белый LOC китаец 

Она регулярно информировала и европейцев, и китайцев {и европейских, и 

китайских коммунистов} [ibid.: 227]. 
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(3.152) a. k´hn Nren. 

   он сердиться 

Он сердится[ibid.: 220]. 

b. ki-Nren-i/   kmp´n. 

  3s-сердиться-ITER/APPL  жена 

Он сердится на жену [ibid.: 220]. 

 

Среди актантных дериваций, семантически связанных с предикатной 

множественностью, следует назвать, во-первых, реципрок, актантную деривацию с 

центральным значением взаимного действия, а во-вторых, прочие значения, связанные 

с понижением переходности, в частности т. н. потенциальный пассив, устойчивое 

частное значение пассивного или медиального залога, состоящее в том, что некоторый 

участник ситуации характеризуется с точки зрения способности в ней участвовать. 

 

3.4.1. Реципрокальное значение 

 

Наиболее известной и освещенной в литературе семантической связью между 

значениями, относящимися к семантической зоне предикатной множественности, и 

залоговыми значениями, можно считать связь между значением итерации и 

реципрокальным значением. Реципроком, как известно, называется актантная 

деривация, значение которой состоит в том, что в ситуации задействовано два или 

более действующих взаимно участника, каждый из которых выполняет две роли. Так, 

например, русское предложение (3.153b) отличается от (3.153a) тем, что если в (3.153a) 

один из участников, Иван, является агенсом, а другой, Петр, пациенсом, то в (3.153b) 

оба участника выполняют как роль пациенса, так и роль агенса по отношению друг к 

другу: 

(3.153) a. Иван обнял Петра. 

b. Иван и Петр обнялись. 

 

Событие, описываемое (3.153b), естественно распадается, таким образом, на два 

однотипных подсобытия: ‘Иван обнял Петра’ и ‘Петр обнял Ивана’; это значит, в свою 

очередь, что событие описываемое (3.153b) является множественным, то есть состоит 

из двух подобных друг другу квантов. Если представить себе, что участников ситуации 

 182



не два, а много, как в предложении (3.154), то, соответственно, число подобных друг 

другу подсобытий подсобытий заметно возрастает: 

(3.154) Мальчики дерутся143. 

 

Можно, таким образом, говорить о том, что реципрок является частным случаем 

дистрибутивного типа предикатной множественности: имеет место многократное 

осущестление ситуации, предполагающее притом участие в ситуации каждый раз 

«нового» участника; специфика реципрокальной ситуации состоит при этом в том, что 

многократное осуществление ситуации происходит в одном и том же месте и 

затрагивает некоторый единый «коллектив» участников. Не случайно иногда 

реципрокальные и дистрибутивные значения рассматриваются в одном ряду, см., 

например, [Franconi et al. 1994]. В качестве специфического значения, принадлежащего 

к числу дистрибутивных, реципрок рассматривается в [Dressler 1968: 71]. 

Наиболее интересным, тем не менее, представляется тот сравнительно известный 

факт, что в генетически независимых языках засвидетельствована полисемия, 

состоящая в том, что при помощи одного и того же показателя могут выражаться как 

реципрокальное значение, так и значения, относящиеся к событийному типу 

предикатной множественности. Примером такого показателя может служить 

реципрокальный показатель языка бегак. Пример (3.155) иллюстрирует собственно 

реципрокальное употребление этого показателя; предложение (3.156) показывает его 

употребление в дистрибутивном контексте, когда описывается повторение ситуации с 

разными участниками; (3.157), наконец, демонстрирует его употребление в контексте 

характеризации, относящемся к сфере предикатной множественности: 
бегак 

(3.155) Elvin bio Mimi kər-ati. 
  Элвин и Мими REC-дразнит 

Элвин и Мими дразнят друг друга [Goudswaard 2005: 215]. 

(3.156) mannu-mannu iro key gə-tər-adtas  allom gban. 
  очень-очень они FOC AG-REC-охотиться внутри лес 

Они охотились в лесу один за другим [ibid. :216]. 

                                                 
143 В отличие от вершины предложения (3.153b), вершина предложения (3.154) не является в строгом 

смысле слова результатом присоединения к глагольной лексеме показателя актантной деривации с 

реципрокальным значением ввиду отсутствия соответствующей лексемы (ср. *Вася дерет Петю). Тем не 

менее, пример представляется достаточно показательным. 
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(3.157) siti sidtu sər-ambin  bio anak  rumo ne. 
  Сити только REC-держать.на.руках и ребенок  3SG этот 

Сити постоянно держит на руках своего ребенка (и никогда не кладет его) 

[ibid.: 225]. 

 

Употребление реципрокального показателя -š- в итеративных контекстах 

распространено в тюркских языках. Татарский (мишарский диалект) пример (3.158) 

иллюстрирует его собственно реципрокальное употребление, а (3.159b) – итеративное; 

(3.159b) описывает периодическое повторение ситуации в некоторый один период 

времени, в отличие от (3.159a), описывающего единичную ситуацию: 
татарский, мишарский диалект 

(3.148) marat bElAn alsu UbE-S-A. 

  Марат с Алсу целовать-REC-IPFV 

Марат и Алсу целуются [Бонч-Осмоловская, в печати: 182]. 

(3.159) a. mInEm  kUkrAg-Em CAnC-A. 

   я.GEN  грудь-1SG колоть-IPFV 

У меня колет в груди. 

b. mInEm  kUkrAg-Em CAnCE-S-A. 

  я.GEN  грудь-1SG колоть-REC-IPFV 

У меня покалывает в груди (через небольшие промежутки времени) [ibid.: 185]. 

 

Аналогично, в карачаево-балкарском языке показатель -š- может употребляться 

как в собственно реципрокальном значении (3.160), так и в итеративном (3.161): 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.160) timur bla fatima  sUj-US-tU. 

  Тимур и Фатима  любить-REC-PST 

Тимур и Фатима любили друг друга. 

(3.161) kerim alim-ge bar-yS-ty. 

  Керим Алим-DAT идти-REC-PST 

Керим несколько раз приходил к Алиму144. 

 

Наиболее частым значением предикатной множественности, непосредственно 

связанным с реципрокальным значением, является значение итерации (как в примерах 

                                                 
144 Примеры (3.160)-(3.161) взяты из базы данных по семантике карачаево-балкарского реципрока, 

собранной П. К. Воляком. 
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(3.159)-(3.161)), однако предикатная множественность событийного типа (как в примере 

(3.157)) также является распространенной145. 

Полисемия указанного типа отмечена в литературе, см. в первую очередь 

известные работы [Lichtenberk 1985], [Lichtenberk 1999]. Ф. Лихтенберк рассматривает 

реципрокальный показатель как показатель «множественности отношений» (plurality of 

relations, [Lichtenberk 1999: 33-34]), то есть как показатель, имеющий самую общую 

семантику множественности. 

В качестве близкой по времени типологической работы следует отметить 

[Недялков В. 2004: 324-325, 333-334]. В. П. Недялков предлагает следующую 

формальную классификацию итеративно-реципрокальной полисемии: 1) итеративный 

показатель приобретает реципрокальное значение; 2) итеративный показатель 

используется как часть реципрокального (с сохранением итеративного значения или 

без). Материал, использованный В. П. Недялковым, иллюстрирует, таким образом, 

развитие реципрокального значения у итеративного показателя, но не наоборот; 

следует, впрочем, отметить, что В. П. Недялков предлагает также пути 

диахронического развития от реципрокального значения к социативному, а итеративное 

значение связывает с социативным в обе стороны [Недялков В. 2004: 335], что, в свою 

очередь, создает возможность развития итеративного значения у реципрока «через» 

социатив. 

Исторические исследования по тюркским языкам также говорят о том, что 

превоначальным значением показателя -š- было именно итеративное, а реципрокальное 

значение, наиболее продуктивное в тюркских языках в их современном состоянии, 

является более поздним, ср. [Серебренников, Гаджиева 1986: 202]. Следует, однако, 

заметить, что реципрокальное значение, как указывают те же авторы, несомненно 

сформировалось у показателя -š- еще в пратюркскую эпоху, а потому выводы о его 

происхождении имеют сугубо гипотетический характер.  

Существенным семантическим «мостом» между реципрокальным значением и 

итеративным (вне зависимости от диахронического направления связи между этими 

значениями) является разбираемое в [Kemmer 1993: 100-101] (и, ранее, в [Langendoen 

1978]) «цепочечное» значение реципрока, состоящее в том, что ситуация повторяется 

многократно с разными участниками, причем второй участник предыдущего 

осуществления ситуации совпадает с первым участником последующего; это, таким 

                                                 
145 Интересно, что в [Lichtenberk 1999: 42-43] на материале языка тоабаита (To’aba’ita) показывается 

обратное: итеративные употребления реципрокального показателя в этом языке в основном имеют 

хабитуальное или генерическое значение и реже итеративное. 
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образом, своеобразная разновидность дистрибутива. (3.162) иллюстрирует 

употребление в «цепочечном» значении конструкции с реципрокальным местоимением, 

а (3.163) – соответствующее использование французского рефлексивного маркера, 

имеющего, как известно, и собственно реципрокальные употребления: 
английский 

(3.162) The graduates followed each other up onto the platform. 

Выпускники поднимались один за другим на платформу [Kemmer 1993: 100]. 

 
французский 

(3.163) Les jours se succèdent. 

Дни следуют один за другим [ibid.: 101]. 

 

Язык шипибо-конибо имеет специализированный показатель -pake для выражения 

цепочечного значения: 
шипибо-конибо 

(3.164) bai shita-n-ki  jato  yatan-xon 
  Баи Шита-ERG-EMPH они.ABS хватать-ANT.SS 

jene   rete-ma-pake-a   iki. 
текущая.вода.ABS  убивать-CAUS-CHAIN-PART.PFV AUX 

Баи Шита схватил их и утопил одного за другим [=заставил воду убить их 

одного за другим] [Valenzuela 2003: 158]. 

 

В отличие от собственно реципрокальных контекстов, цепочечные контексты 

обязательно имплицируют разнесенность ситуаций во времени; ситуация обязательно 

повторяется, а не осуществляется одновременно несколькими участниками, что делает 

цепочечный контекст особенно близким к итеративному. 

Итеративно-реципрокальная полисемия еще ждет своего детального исследования. 

Возможность соответствующего исследования практически затруднена следующим 

обстоятельством: языки, имеющие глагольный (а не местоименный) реципрокальный 

показатель, не тождественный показателю рефлексивному, немногочисленны; с другой 

стороны, рефлексивные показатели с реципрокальными употреблениями в целом не 

склонны к полисемии, включающей социативное (коллективное), «цепочечное» (ср., 

однако, пример (3.163)) и итеративное значение. Так, С. Кеммер отмечает, что в ее 

материале не отмечена рефлексивно-реципрокально-коллективная полисемия [Kemmer 

1993: 100], а В. П. Недялков – что в его материале не отмечена рефлексивно-

реципрокально-коллективно-итеративная полисемия [Недялков В. 2004: 335]. Это 
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обстоятельство, в свою очередь, может служить косвенным подтверждением того, что 

диахронически реципрокальное значение является производным от итеративного, но не 

наоборот: в этом случае реципрок является конечной точкой развития как для 

рефлексива, так и для итератива. Материал языков, имеющих итеративные 

употребления реципрокальных показателей, рассматриваемый в [Lichtenberk 1999], 

ограничен языками, в которых реципрокальный показатель отделен от рефлексивного. 

Тем не менее, данный вывод в настоящее время представляется предварительным, и 

можно только постулировать семантическую связь значения итерации с 

реципрокальным значением. 

 

3.4.2. Депациентивные и дистрибутивные значения 

 

В качестве близких к собственно итеративным употреблениям реципрокального 

показателя в [Lichtenberk 1999: 42-43] рассматриваются его депациентивные 

употребления, предполагающие притом многократное осуществление ситуации. 

Иллюстрировать такое употребление может приводимый в указанной работе пример 

(3.165) из языка тоабаита: 
тоабаита 

(3.165) wane  e  kwai-abingi. 
  человек  3SG.NONFUT REC-дурно.обращаться 

(Этот) человек дурно обращается (с другими людьми). 

 

Употребление показателя kwai- в языке тоабаита, проиллюстрированное (3.165), 

сходно с частью употреблений русского показателя –ся (ее «активно-безобъектное» 

значение, ср. [Грамматика 1970: 354]). Так, классический пример (3.166) описывает не 

что иное, как регулярное осуществление ситуации, подразумевающее притом, что 

второй участник ситуации может меняться при новом ее наступлении; кроме того, 

(3.166), несомненно, имеет семантический компонент внутренней модальности 

возможности, который, как мы показали в 3.3, близок семантике предикатной 

множественности: 

(3.166) Собака кусается. 

 

В терминах [Плунгян 2000: 218] (3.165)-(3.166) принадлежат к значению 

актантной деривации, называемому в этой работе «объектным имперсоналом», то есть 

указанием на то, что второй участник ситуации не определен; существенно однако, что 
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в отличие от некоторых других конструкций с неопределенным участником (например, 

неопределенно-личных предложений типа К вам пришли) (3.165)-(3.166) 

подразумевают, что ситуация осуществляется многократно, причем в роли второго 

участника каждый раз выступают разные индивиды. 

Изменения в структуре ситуаций, описываемых примерами (3.165)-(3.166), 

находят отражение в синтаксической структуре соответствующих выcказываний: 

двухместная модель управления глагола меняется на одноместную, то есть переходная 

клауза заменяется непереходной. В более семантических терминах естественно 

говорить не о замене переходности непереходностью, а о понижении переходности. 

Рассмотрение понятия переходности как недискретного с семантической точки 

зрения понятия берет свое начало в классической работе [Hopper, Tompson 1980]. В 

этой работе предлагается набор семантических шкал, каждая из которых имеет «более 

переходный» и «менее переходный» конец. К их числу относятся: А) шкала количества 

участников: бóльшее число участников ситуации подразумевают бóльшую 

переходность146;. Б) шкала динамичности (Kinesis): более динамичные ситуации более 

переходные, чем менее динамичные; В) шкала предельности vs. непредельности, где 

предельные клаузы являются более переходными; Г) шкала пунктивности: клаузы с 

пунктивными предикатами более переходные, чем клаузы с непунктивными; Д) шкала 

волитивности: более волитивные ситуации являются более переходными; Е) шкала 

утвердительности, где утвердительные высказывания более переходные, чем 

отрицательные; Ж) шкала реальности ситуации, где реальные ситуации описываются 

более переходными клаузами, чем ирреальные; З) шкала агентивности, где предикации 

с более агентивным субъектом являются более переходными, чем предикации с менее 

агентивным; И) шкала охвата объекта, где бóльший охват объекта предполагает 

бóльшую переходность; К) шкала индивидуализации (Individuation) объекта, где 

бóльшая индивидуализация объекта (в частности, его референтность) предполагает 

бóльшую переходность, чем меньшая индивидуализация (в частности, 

нереферентность). В качестве предварительного универсального обобщения П. Хоппер 

и С. Томпсон формулируют следующее фудаментальное утверждение: «Если две 

клаузы (a) и (b) некоторого языка различаются в том, что (a) характеризуется бóльшей 

переходностью по одному из признаков (А)-(К), то если есть какое-либо 

                                                 
146 Эта шкала используется как основная и единственная в традиционной бинарной оппозиции 

переходности vs. непереходности: переходный глагол определяется прежде всего как глагол с двумя 

актантами (кроме того, оба эти актанта должны получить ядерное падежное маркирование), а 

непереходный – как глагол с одним актантом. 
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сопутствующее грамматическое или семантическое различие между этими двумя 

клаузами, то это различие также будет показывать, что (a) демонстрирует бóльшую 

переходность»147 [Hopper, Thompson 1980: 255]. 

Языковой материал, связанный с предикатной множественностью, практически 

однозначно говорит о следующем: семантика предикатной множественности (в первую 

очередь мы говорим здесь о ее событийном типе, однако и внутрисобытийный тип не 

противоречит общей тенденции) подразумевает меньшую переходность, чем семантика, 

соответствующая однократному наступлению ситуации. Как мы уже говорили в 4.1-4.2, 

в подавляющем большинстве случаев показатель предикатной множественности 

способен к описанию многократного наступления ситуации, такого, что набор 

участников не остается тождественным. Это, в свою очередь, является естественным 

семантическим основанием для изменения референциального статуса участника (типы 

референциальных статусов мы коротко рассматривали в связи с генерическими 

употреблениями показателей предикатной множественности в 2.6). Если в 

действительности при каждом новом наступлении ситуации некоторый ее участник 

каждый раз является «новым», то в целом при описании повторяющейся ситуации этот 

участник является нереферентным: не существует такого единичного референта, 

который соответствовал бы этому участнику. Так, например, пропозициональное 

содержание русского примера (3.166) не подразумевает существование одного 

конкретного объекта, который подвергался бы кусанию собаки. 

Более того, генерические употребления показателей предикатной 

множественности (в первую очередь событийного типа), который мы рассматривали в 

2.6, несомненно, являются иной реализацией той же тенденции: множественность 

ситуации связана семантически с тем, что референциальный статус ее участников 

может быть более общим. 

Яркую иллюстрацию связи хабитуального значения с понижением переходности и 

с референциальным статусом участников дает индонезийский язык варембори, 

имеющий явление т. н. «хабитуальной инкопорации» [Donohue 1999: 46-47]. Если 

предложение имеет хабитуальное значение, то происходит инкорпорация 

существительного, называющего одного из участников ситуации, внутрь глагольной 

словоформы; при этом этот участник имеет нереферентный или генерический 

референциальный статус. Пример (3.167) иллюстрирует инкорпорацию объекта. 

                                                 
147 “If two clauses (a) and (b) in a language differ in that (a) is higher in transitivity according to any of the 

features A-J, then, if a concomitant grammatical or semantioc difference appears else where in the clause, that 

difference will also show (a) to be higher in transitivity”. 

 189



Примеры (3.168a-b) показывают инкорпорацию субъекта с соответствующим 

контрастом значения: если (3.168a) имеет эпизодческое значение и описывает 

единичную ситуацию с определенным участником, то (3.168b) имеет генерическое 

значение, соответственно, с генерическим участником: 
варембори 

(3.167) e-pue-kambi. 
  1SG-свинья-охотиться 

Я охочусь на свиней [Donohue 1999: 46]. 

(3.168) a. nu-ni  pereyo. 
   человек-этот умирать 

Этот человек (сейчас) умирает [ibid.: 46]. 

b. nu-pereyo. 
  человек-умирать 

Люди смертны [ibid.: 46]. 

 

Понижение переходности синтаксически может быть связано с разными 

участниками ситуации. Два основных типа понижения переходности условно можно 

было бы назвать депациентивным и медиальным. В первом случае речь идет о том, что 

второй участник ситуации помещается в менее приоритетную синтаксическую позицию 

либо вовсе не получает синтаксического выражения. Во втором случае (который мы 

рассмотрим в следующем разделе), напротив, второй участник ситуации попадает в 

более приоритетную синтаксическую позицию за счет понижения статуса первого 

участника. 

Предложение (3.167) иллюстрирует связь предикатной множественности с 

«радикальным» вариантом депациентивного понижения переходности: второй участник 

ситуации вообще не выражается синтаксически, притом что подразумевается, что при 

каждом ее новом наступлении этот участник будет новым148. 

Другим вариантом депациентива является охарактеризованный нами, в частности, 

ниже в 4.2 дистрибутивный тип предикатной множественности, имеющий отражение в 

синтаксической структуре предложения. Примером являются ненецкие конструкции с 

дистрибутивными употреблениями Фреквентатива, которые сопровождаются сменой 

модели управления глагола с аккузативной (то есть маркирующей второго участника 

                                                 
148 Несколько точнее говорить о том, что этот участник является не новым, а «не важно каким»: 

тождество второго участника в одном и другом наступлении ситуации вообще не входит в «состав» 

информации, которую говорящий передает этим высказыванием. 
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одним из ядерных падежей) на пролативную (то есть маркирующую второго участника 

периферйным локативным падежом). 

Следует при этом особо отметить, что дистрибутивная семантика может 

сопровождать собственно предикатно-множественную и без синтаксических 

преобразований, то есть без понижения переходности. В принципе, именно так можно 

рассматривать все дистрибутивные показатели, однако представляется, что в некоторых 

случаях можно говорить о том, что основным значением некоторого предикатно-

множественного показателя является именно повторение ситуации, но притом оно 

всегда сопровождается и указанием на то, что один из участников ситуации является в 

ней не постоянным, а переменным149. Так, например, редупликация в австронезийском 

языке таба описывает повторение действия в рамках определенного периода времени, 

однако дополнительно содержит указание на то, что один из участников 

систематически при каждом следующем ситуации является новым: 
таба 

(3.169) k-suŋ  um. 
  1SG-входить дом 

Я вошел в дом [Bowden 1997: 90]. 

(3.170) k-saŋsuŋ  um. 
  1SG-входитьRED  дом 

Я вошел во много домов [ibid.: 90]. 

 

Не менее показательным примером является показатель хабитуалиса -ki·mà в 

восточном помо. Предложения, содержащие глагольную форму с этим суффиксом, 

описывают регулярно наступающую ситуацию, однако его дистрибуция ограничена 

тем, что второй участник семантически может быть только множественным: 

                                                 
149 Разумеется, сама постановка вопроса о том, в каком случае дистрибутивность сопровождает 

множественность ситуации, а в каком множественность ситуации является эффектом дистрибутивной 

семантики, является в известном смысле спекулятивной. Несомненно, требуются специальные критерии, 

по которым можно было бы отличить одно от другого; такие критерии могут быть выработаны в рамках 

отдельного исследования, посвященного соотношению дистрибутивной и недистрибутивной 

предикатной множественности. Представляется, однако, что в некоторых случаях мы можем себе 

позволить предварительно на основании интуиции указать на то, что для них дистрибутивность является 

сопроводительной. 
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восточный помо 

(3.171) bekh· ʔá·m  phu·díkh-kí·mà-ha. 

  они вещь  воровать-HAB-3PL 

Они обычно воруют вещи [McLendon 1975: 86]. 

 

Таким образом, имеется семантическая связь между событийным типом 

предикатной множественности и нереферентным и генерическими референциальными 

статусами участника ситуации. За счет этого семантическая зона предикатной 

множественности связана с понижением переходности, и в частности депациентивными 

значениями. Не случайными в этом контексте выглядят и такие случаи, когда 

показатель предикатной множественности имеет в качестве дополнительного значения 

указание на множественность участника. 

 

3.4.3. Медиальные значения 

 

В настоящем разделе мы дадим краткую характеристику семантическим связям 

между предикатной множественностью и другим типом понижения переходности, 

связанным с актантными деривациями, выносящими в приоритетную позицию первого 

участника ситуации. Условно мы называем здесь соответствующие значения 

медиальными, немного расширяя наиболее нейтральный из употребляющихся в 

литературе терминов150. 

Зафиксированы интересные случаи совмещения значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности с различными значениями, 

относящимися к числу медиальных в широком смысле слова. Яркий пример не 

ожидаемого a priori совмещения значений дает язык тернате, в котором широкий спектр 

значений, относящихся к рассматриваемой нами семантической зоне (примеры (1.22)-

(1.23) приводились в 1.2), совмещается со значением рефлексива, то есть актантной 

деривации, значение которой заключается в том, что первый и второй участники 

ситуации совпадают: 

                                                 
150 Термин «медиальный залог» восходит, как известно, к античным грамматикам. В настоящее время, в 

особенности после фундаментальной работы [Kemmer 1993], он активно используется для понижающих 

актантных дериваций, имеющих достаточно широкий набор частных типов употребления. Ярким 

примером «медиального» в этом смысле показателя является русская морфема -ся. 
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тернате 

(3.172) una ma-si-sone 
  он ITER/REFL-CAUS-умирать 

Он покончил с собой [=убился] [Hayami-Allen 2001: 124]. 

 

Реципрокальное значение, которое мы пассмотрели в 3.4.1 в целом тоже, 

несомненно, относится к семантической зоне медия; вынесение его в отдельный раздел 

обсуловлего, прежде всего, тем, что это значение имеет наиболее явные (и наиболее 

описанные на данный момент) способы непосредственного совмещения с предикатно-

множественными значениями. 

Ниже мы рассмотрим одно из наиболее интересных значений, находящихся «на 

стыке» семантической зоны предикатной множественности, семантической зоны 

модальности и медиальной семантической зоны, – значение потенциального пассива. 

Пассивный залог является одним из наиболее традиционных и наиболее общеизвестных 

лингвистических понятий. Собственно пассивное значение (состоящее в понижении 

синтаксического и коммуникативного рангов у первого участника ситуации и 

повышении у второго), как правило, не является единственным у соответсвующего 

показателя, а представляет собой одно из многих значений, относящихся к сфере 

актантной деривации. Среди наиболее крупных работ, посвященных описанию пассива 

и близких к нему значений, следует назвать в первую очередь [Храковский (ред.) 1974], 

а также более близкую по времени уже упоминавшуюся монографию [Kemmer 1993]. 

Т. н. потенциальный пассив (термин предложен в [Shibatani 1985]), или фацилитатив 

(термин предложен в [Faltz 1977]), является одним из распространенных употреблений 

показателя пассива. Его общее значение состоит в том, что «субъект способен 

подвергнуться соответствующему действию»151 [Haspelmath 1990: 33], ср. также: 

«Существенным оттенком значения, возникающим в возвратных глаголах 

страдательного значения при отсутствии прямого или косвенного указания на 

содействующий объект, является значение свойства, возможности или невозможности 

для предмета подвергаться определенному действию» [Янко-Триницкая 1962: 115]. То 

есть, иными словами, речь идет о том, что некоторый индивид характеризуется 

способностью регулярно выступать в качестве второго участника ситуации, 

соответствующей лексическому значению глагола. Примером потенциального пассива 

может служить русское предолжение (3.173) с медиальным показателем -ся (в [Янко-

Триницкая 1962] такие употребления не выделяются в качестве отдельного класса, 

                                                 
151 “the subject is capable of undergoing an action”. 
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однако следует отметить их специфические, не сводимые собственно к пассивному 

значению, свойства): 

(3.173) Эта книга легко читается. 

 

Предложение (3.173), безусловно, является в широком смысле слова результатом 

пассивного преобразования синтаксической структуры, задаваемой исходным глаголом 

читать: в субъектной позиции находится второй участник ситуации чтения. Кроме 

того, это предложение безусловно содержит модальный семантический компонент 

внутренней возможности: речь идет о том, что внутренние свойства данной конкретной 

книги таковы, что ситуация чтения с ней осуществляется легко. Наконец, (3.173), с 

точки зрения описанной нами в Главе 2 классификации частных значений предикатной 

множественности, по всей видимости, является капацитивным: сообщается о некоторой 

способности индивида, которая в нормально случае является установленной по факту 

многократного и регулярного повторения ситуации, где эта способность реализована152. 

Существуют три принципиальных способа выражения значения потенциального 

пассива в рамках глагольной словоформы. Первый из них, проиллюстрированный 

русским примером (3.173), состоит в том, что используется пассивная (или более 

широкая медальная) стратегия для его выражения. В этом случае в определенном 

контексте пассивная конструкция (в предложении, не содержащем агентивной именной 

группы) приобретает модальное значение возможности с дополнительным 

семантическим компонентом регулярной реализации этой возможности. Другим 

примером такого употребления пассивного показателя являются высказывания с 

соответствующей семантикой пассивного показателя -l-/-n-, например, в карачаево-

балкарском языке, ср. (3.174): 
карачаево-балкарский, черекский говор 

(3.174) ol zoruq  iki  aNyla-n-a-dy. 

  этот правило  хорошо  понимать-PASS-PRES-3SG 

Это правило хорошо понимается [Lyutikova, Bonch-Osmolovskaya, in press]. 

 

                                                 
152 Так, аномальной выглядит фраза Эта книга легко читается в устах автора книги, который только что 

закончил рукопись и никому еще не давал ее читать. Более того, пусть и прагматически, высказывания с 

потенциальным пассивом связаны и с экспериенциальным значением, поскольку, как правило, речь идет 

о способности индивида, установленной благодаря личному опыту говорящего. Подразумевается, что 

человек, произносящий приведенное высказывание, сам ситал книгу, о которой идет речь, причем, 

вероятно, неоднократно. 
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Другим способом является активное использование смены диатезы глагола, не 

сопровождающееся дополнительным маркированием; английские конструкции типа 

приведенной в примере (3.175) детально обсуждаются в [Hulk, Cornips 2000]: 
английский 

(3.175) This shirt washes well. 

Эта майка хорошо отстирывается [Hulk, Cornips 2000: 207]. 

 

Наконец, третий, наиболее интересный для нас, способ состоит в том, что 

значение, близкое к потенциальному пассиву, приобретает показатель с исходным 

значением предикатной множественности. Интересные (хотя и периферийные) 

употребления такого рода имеет Итератив в ненецком языке (рассматриваемый нами 

подробно в 4.6, а также 3.3.1). Как мы покажем в 4.6, этот показатель во многих случаях 

дополнительно к семантике предикатной множественности изменяет модель 

управления глагола, перенося второго участника в субъектную позицию; с другой 

стороны, широк круг и его модальных употреблений, рассмотренный нами в 3.3.1. 

Сочетание модальной семантики внутренней возможности, непосредственно связанной 

с семантикой повторения, с соответствующим изменением диатезы глагола естественно 

дает значение, сходное с (3.176), где его имеет медиальный показатель -ся: 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(3.176) kniga sawawna tola-mba-Nga. 

  книга хорошо  читать-DUR-ITER.3SGs 

(Эта) книга хорошо читается. 

 

Таким образом, семантическая зона предикатной множественности связана с 

широким кругом значений актантной деривации – с реципрокальным и различными 

понижающими дериациями депациентивными, а также (пересекаясь также с модальной 

семантической зоной) со значением потенциального пассива. 
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Глава 4. Теория события, акциональные классы 
глаголов и их взаимодействие с аспектуальными 
значениями 

 

Семантическая зона, выбранная объектом исследования в настоящей работе, не 

существует изолированно: значения, относящиеся к ней, как уже было сказано в ином 

контексте, являются составной частью более широкого множества значений, 

характеризующих некоторую ситуацию, или событие153. В значительной мере описание 

события в языке можно считать результатом определения его принадлежности к тому 

или иному классу событий, которые различает соответствующий язык: «Хотя каждая 

внеязыковая ситуация уникальна…, в нашем языковом сознании она отражается как 

некоторое типизированное событие» [Всеволодова 2000: 121]. 

Изучение семантики (или «структуры») события (event structure) в настоящее 

время активно ведется рядом исследователей (укажем лишь на некоторые работы [van 

Voorst 1988], [Tenny 1994], [Rappaport Hovav, Levin 1998], [Kiparsky 2002], [Падучева 

2004]). Всякое событие, как оно представлено в естественном языке, характеризуется, 

во-первых, набором участников, а во-вторых, онтологическими свойствами, которые в 

естественном языке находят свое отражение в виде акциональной таксономии 

естественноязыковых предикатов. Аспектуальные значения, выражаемые глагольной 

формой, являются результатом взаимодействия лексического акционального значения и 

значения употребленной аспектуальной граммемы (или дериватемы). 

События, которые могут быть описаны при помощи предложений естественного 

языка, весьма разнообразны; изучением этого разнообразия и занимаются, в частности, 

исследователи, рассматривающие акциональную классификацию в естественных 

языках. Тем не менее, как показано в [Galton 1995], существует некоторый стандарт, 

или прототип события, к которому тяготеет бóльшая часть событий, которые 

                                                 
153 Соотношение между терминами «событие» и «ситуация» довольно сложно, и его обсуждение выходит 

за рамки настоящей работы. В настоящей работе мы используем слово «событие» как аналог (и в ряде 

случаев перевод) английского слова «event»; в отечественной традиции наиболее употребителен в этом 

смысле термин «ситуация» (тогда как термин «событие» имеет и другие употребление). Таким образом, в 

настоящей работе обсуждаемые два термина употребляются как синонимы. 
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концептуализуются в языке154; прототипическими признаками события, выделяемыми в 

указанной работе, являются дуративность (событие занимает сколько-то длительный 

промежуток времени), предельность (событие предполагает в своей структуре 

некоторую точку кульминации, оканчивающую некоторую динамическую фазу, иными 

словами, у события есть некоторый предопределенный им самим момент завершения – 

“built-in termination”); унитарность (событие представляет собой онтологически единую 

сущность, а не членится на событийные кванты) и агентивность (событие состоит в 

направленном действии некоторого участника-агенса). Такие прототипические 

характеристики релевантны при этом именно потому, что от каждой из них возможно 

естественное отступление155. 

Обсуждая понятие события с позиций семантической зоны предикатной 

множественности, полезно иметь в виду понятие «относительной отчленяемости 

событий» (relative distinguishability of events), предлагаемое и подробно обсуждаемое в 

[Kemmer 1993: 112] в связи с типологией реципрокальных значений. С. Кеммер, 

опираясь на разработанное в [Lichtenberk 1985] противопоставление одновременных и 

последовательных реципрокальных ситуаций, показывает, что естественные (то есть 

реципрокальные по своим онтологическим свойствам) реципрокальные ситуации 

(приведем пример (4.1a), аналогичный авторским) имеют низкий уровень 

отчленяемости событий, в отличие от стандартных реципрокальных ситуаций вроде 

описываемой предложением (4.1b): 

(4.1) а. Иван и Мария поцеловались. 

b. Иван и Мария поцеловали друг друга. 

 

И событие, описываемое (4.1а), и событие, описывамое (4.1b) естественно 

распадаются на два подсобытия ‘Иван поцеловал Марию’ и ‘Мария поцеловала Ивана’. 

Тем не менее, в случае (4.1b) эти подсобытия гораздо легче могут быть «отчленены» 

одно от другого и образуют отдельные, принципиально независимые друг от друга 

события; нормальным является осуществление каждого из них без осуществления 

другого, что аномально в случае (4.1a). Это значит, что множественная ситуация, 
                                                 
154 Понятие прототипического (с точки зрения его лексической семантики) глагола обсуждается также в 

[Петрухина 2000: 13]; в этой работе прототипическими признаются все динамические глаголы в 

противопоставление статическим (описывающим состояния, свойства и отношения). 
155 Характерно, что, как показано в [Апресян 2004: XXVII], именно глаголы, описывающие ситуации, 

обладающие всеми указанными свойствами и являющиеся, в авторской терминологии, предикатами 

действия, имеют в русском языке полную словоизменительную парадигму и максимальный набор 

грамматических значений в полисемичных формах. 
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описываемая (4.1b) имеет высокий уровень отчленяемости отдельных образующих ее 

событий. 

Аналогично, если обратиться к значениям описываемой нами семантической зоны, 

естественно говорить о том, что высокий уровень отчленяемости событий имеют 

значения, принадлежащие к числу собственно хабитуальных значений, рассмариваемых 

нами в 2.5, ср. пример (4.3a). Низкий уровень отчленяемости событий имеет место, 

напротив, как в случае внутрисобытийных значений, рассматриваемых в 2.1, которые 

собственно характеризуются тем, что описывают единые ситуации, состоящие из 

отдельных квантов, ср. пример (4.2), так и в случае индивидных хабитуальных 

значений, рассматриваемых в 2.6, описывающих в первую очередь некоторые 

внутренние свойства индивида и только опосредованно связанные с множеством 

событий, ср. пример (4.3b): 

(4.2) Девочка кашляет. 

(4.3a) Бабушка по утрам пьет кофе. 

(4.3b) Наша бабушка пьет кофе. 

 

Степень отчленяемости отдельных событий, характеризующая сами эти значения, 

показана более подробно при их рассмотрении. В данном случае мы ставили перед 

собой задачу коротко указать на то, что онтологический тип события, задаваемый 

лексическим значением глагола, отнюдь не всегда атомарен; более того, само 

проведение границы между «одним событием» и «многими событиями» в ряде случаев 

отнюдь не очевидно156. 

 

4.1. Теория события и акциональные классы глаголов157 

 

В современной аспектологии можно считать устоявшимся противопоставление 

между «собственно видом» (аспектом) и способом действия (Aktionsart’ом, 

                                                 
156 Кроме того, надо оговорить, что, вообще говоря, существуют (и часто используются в речи) 

контексты, в которых нет однозначного соответствия между единичностью/множественностью ситуации 

в действительности и в языковом выражении. В частности, известны модели использования средств, 

формально имеющих предикатно-множественное значение, для описания единичной ситуации. 

Интересные примеры такого рода, связанные с «мультипликацией явления», такие как Вот вы по 

театрам ходите (о человеке, которого один раз видели в театре), На Ленинградском шоссе убивают (о 

происшествии, которое также имело место один раз), обсуждаются в [Николаева 1999: 711-712]. 
157 Основные положения настоящего раздела кратко излагаются в [Шлуинский 2003]. 
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акциональным/аспектуальным типом/классом предиката, «глагольным классом» по 

[Vendler 1957], «семантическим типом предиката» по [Булыгина 1982], «типом 

ситуации» по [Smith 1991], «таксономической категорией глагола» по [Падучева 1996] 

и т. д. 158). Семантика видовой формы некоторой конкретной глагольной лексемы 

является результатом взаимодействия двух семантических компонентов: аспектуальной 

семантики видовой формы и семантики способа действия (акционального класса), к 

которому данная лексема относится159. Американская исследовательница К. Смит 

предлагает для своей аспектуальной теории, построенной исходя из этого положения, 

термин «двухкомпонентная теория вида» [Smith 1991/1997], см. также [Смит 1998]. В 

настоящее время этот термин все чаще используется расширительно – применительно 

ко всякой аспектуальной теории, противопоставляющей вид (аспект) и способ действия 

(акциональный класс), начиная с работы [Agrell 1908] и классических работ 

Ю. С. Маслова (прежде всего, [Маслов 1948], [Маслов 1959]). При этом под 

«собственно видом» (аспектом) понимается, как правило, противопоставление 

перфектива (совершенного вида) и имперфектива (несовершенного вида); если 

«перфектив рассматривает ситуацию извне, не обязательно различая ее внутреннюю 

структуру», то «имперфектив рассматривает ситуацию изнутри»160 [Comrie 1976: 4]. О 

«собственно видовых» значениях и их соотношении с рассматриваемыми нами 

количественными аспектуальными значениями см. в 3.2.1. 
                                                 
158 Перечисляемые нами термины имеют некоторые содержательные различия между собой. В частности, 

Aktionsart / способ действия в традиционном понимании предполагает специализированное 

морфологическое средство, отражающее релевантные для категории аспекта характеристики лексической 

семантики глагола (ср., однако, [Маслов 1965], где подчеркивается, что способ действия – это 

семантический, а не словообразовательный класс глагольной лексики). Тем не менее, все перечисленные 

нами термины имеют наиболее существенное здесь для нас содержание: всегда речь идет о лексико-

семантических классах глаголов, определяющих их аспектуальное поведение. В [Апресян 2003] 

предлагается построение фундаментальной классификации предикатов, основанной как на их 

акциональных свойствах, так и на других фундаментальных различиях глагольной лексической 

семантики; в [Падучева 2004], напротив, проводится последовательное разграничение таксономической 

категории глагола (его акционального класса) и его тематического класса. 
159 Следует, впрочем, отметить, что, как показано, например, в [Olsen et al. 1998] на материале 

психолингвистических экспериментов, несмотря на принципиальную незавимсимость акционального 

класса и аспектуального значения, можно говорить о более «естественных» и «неестественных» 

сочетаниях одного с другим: в частности, как и следовало бы ожидать, перфективная «собственного 

видовая» граммема наиболее естественно сочетается с предельными предикатами, а имперфективная – с 

непредельными. 
160 “perfective looks at the situation from outside, without necessarily distinguishing any of the internal structure 

of the situation… imperfective looks at the situation from inside”. 
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Однако помимо «собственно вида» в языках мира существуют разнообразные 

прочие аспектуальные категории; бóльшую их часть составляют количественные 

аспектуальные значения, которым посвящена настоящая работа. Как и «собственно 

вид», количественные аспектуальные категории взаимодействуют с акциональным 

значением глагольных лексем161; многие из частных количественных аспектуальных 

значений, перечисленных в 1.3.2, по сути дела являются уже собственно результатом 

такого взаимодействия162. Таким образом, при описании рассматриваемой нами 

семантической зоны необходимо учитывать, что она, как и «собственно видовая» 

сфера, исключительно зависима от лексических свойств.  

Если модификация семантики «собственно вида» в зависимости от акционального 

класса глагола исследуется в настоящее время сравнительно широко, то взаимодействие 

прочих аспектуальных категорий с акциональными свойствами глагольной лексемы 

практически не изучено; можно упомянуть рассмотренные более подробно в 1.1.7 

пионерские работы [Wood, Garrett 2002] и [Yu 2003], в которых на материале языка 

юрок и чеченского языка соответственно исследуется взаимодействие акциональных 

свойств глагола с семантикой показателей «глагольной множественности»163. В 4.3-4.5 

                                                 
161 Строго говоря, остается открытым вопрос о том, являются ли «обычные» акциональные значения, 

релевантные для категории «собственно вида», и акциональные значения, релевантные для каждой из 

иных аспектуальных категорий, полностью тождественными друг другу. Можно, однако, 

сформулировать менее категоричное утверждение: «обычная» акциональная классификация безусловно 

вступает во взаимодействие с любым аспектуальным показателем; предлагаемые ниже разделы 4.3, 4.4 и 

4.5 содержат описание конкретных случаев именно такого взаимодействия. 
162 Следует заметить, таким образом, что, в определенном смысле, перечень, данный в 1.3.2 не вполне 

корректен, так как «на равных правах» включает в себя и «общезначимые» относительно независимые от 

лексических свойств и значения, так и значения, уже «включающие в себя» такие лексические свойства. 

Некорректность такого рода, тем не менее, снимается, если иметь в виду, что «под видом» такого 

значения, являющегося результатом взаимодействия, с которым практически удобно работать, 

описывается тот его компонент, который входит в семантику аспектуальной формы, способной 

употребляться в соответствующем контексте. 
163 Говоря это, мы вовсе не имеем в виду, что на сам факт взаимодействия самых различных 

аспектуальных категорий с лексическим значением глагола не обращалось внимания. Так, еще в 

[Широкова 1965] в связи с исследованием чешских многократных глаголов замечено, что «при анализе 

значений форм многократных глаголов необходимо учитывать также их семантику, так как в 

зависимости от семантической принадлежности многократные глаголы… могут иметь разные значения» 

[Широкова 1965: 79]. В связи с аспектуальной категорией результатива проблема ее взаимодействия с 

лексическим значением глагола детально обсуждается в [Плунгян 1989б]. 

Попытка проследить взаимодействие аспектуальных показателей с категорией способа действия была 

предпринята в [Гусева 1961] на материале корейского языка, однако этот опыт вряд ли можно считать 
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предлагаются частные примеры описания взаимодействия акциональной семантики 

глагола и семантики аспектуальной категории, не относящейся к «собственно виду». 

В 4.3 предлагается описание значения чувашского аттенуативного аспектуального 

показателя, выраженного вспомогательным глаголом il- , а в 4.4 – различных 

аспектуальных значений, выражаемых в карачаево-балкарском языке вспомогательным 

глаголом tur-. В обоих случаях показывается, что частные интерпретации 

рассматриваемой конструкции можно предсказать исходя из акционального класса 

глагольной лексемы. Оба указанных показателя относятся к числу аспектуальных 

показателей, образующих отдельную глагольную парадигму. Таким образом, сложный 

предикат со вспомогательным глаголом tur- является аспектуальным дериватом164 

исходной глагольной лексемы, имеющим иные акциональные свойства, производные от 

cвойств этой глагольной лексемы. Это позволяет назвать вспомогательный глагол tur- 

акциональным модификатором, присоединение которого создает производную 

глагольную единицу с модифицироваными акциональными свойствами165. 

Хабитуалис карачаево-балкарского языка, рассматриваемый в 4.5, напротив, 

является аспектуальной категорией, входящей в состав глагольной парадигмы. Однако 

                                                                                                                                                         
удачным, потому что в качестве отправной точки в указанной работе используется классификация 

способов действия Ю. С. Маслова, построенная, как известно, на материале славянских языков. 
164 Понятие аспектуальной деривации не имеет широкого распространения. Пользуясь им, хотелось бы 

оговорить следующее. Во-первых, о понятии аспектуальной деривации наиболее естественно говорить 

применительно в языкам со словоклассифицирующей категорией «собственно вида» (яркими примерами 

таких языков являются славянские и самодийские языки). Во-вторых, языки с полной видовой 

парадигмой также регулярно имеют аффиксальные деривационные показатели с аспектуальным 

значением; примером может служить представленный во многих тюркских языках глагольный 

словообразовательный суффикс -kala- (описание его семантических свойств в чувашском языке см в 

[Tatevosov, Ms.]). Применительно к аналитическим конструкциям со вспомогательным глаголом il- в 

чувашском языке и вспомогательным глаголом tur- в карачаево-балкарском языке термин 

«аспектуальная деривация» применяется более широко: в данном случае в качестве результата этой 

деривации выступает не отдельная глагольная лексема, а сериализованная конструкция. 
165 Понятие акциональной модификации, которым мы здесь пользуемся, и сам этот термин имеют 

определенную традицию в рамках отечественной аспектологии, ср.: «Акциональные модификаторы 

представляют собой... средства..., используя которые, говорящий целенаправленно преобразует 

акциональную структуру производящего глагола, иными словами, задает последнему значения 

определенного круга... способов глагольного действия» [Ломов 1983: 111]. В цитируемой работе 

А. М. Ломова в качестве акциональных модификаторов справедливо рассматриваются русские 

глагольные приставки; из более новых работ, рассматривающих приставочную акциональную 

модификацию в славянских языках, следует назвать [Петрухина 2000]. 
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и в такихт случаях акциональная семантика глагола имеет существенное значение для 

частных интерпретаций этой формы. 

Как показано, в частности, в [Smith 1996], [Johanson 1999], [Tatevosov 2002] / 

[Татевосов 2005], распределение глагольных лексем по акциональным классам и сам 

набор акциональных классов не универсальны, а варьируют от языка к языку166. Из 

этого следует, что для работы с аспектуальными категориями некоторого языка 

требуется предварительное выделение глагольных акциональных классов этого языка 

по специальной стандартной методике. Такая методика была предложена 

С. Г. Татевосовым ([Tatevosov 2002], [Татевосов 2002б], [Татевосов 2005]). Каждая 

глагольная лексема из некоторой репрезентативной выборки комбинируется с каждой 

из двух граммем «собственно вида». Используются основная перфективная (по [Dahl 

1985], «past» или «perfective») и основная имперфективная форма (по [Dahl 1985], 

«present», «imperfective», «progressive») глагола в данном языке; у имперфективной 

формы рассматривается только ее актуально-длительное значение167. Каждой такой 

комбинации в зависимости от ее толкования приписывается одно или более из пяти 

возможных акциональных значений: 

- Состояние <С> (ситуация не претерпевает изменений); 

- Процесс <П> (ситуация претерпевает изменения и требует притока энергии); 

- Вхождение в состояние <ВС> (ситуация достигает естественного предела168 и 

завершается наступлением состояния); 

                                                 
166 Что, вообще говоря, не является самоочевидным. Поскольку акциональная классификация 

ориентирована на семантику глагольных значений, вполне закономерно предположение, что связь 

акционального типа со значением универсальна; в частности, распространено представление об 

универсальности глагольных классов по [Vendler 1957] (например, именно акциональная классификация, 

предложенная в [Vendler 1957] на материале английского языка, является отправной точкой для 

построения акциональной классификации, разрабатываемой дя русского языка, в [Булыгина 1982]; из 

сравнительно недавних работ, где классификация З. Вендлера берется за основу при работе с 

неанглийским материалом, можно назвать, например, [Lindvall 1997]). Факты, однако, показывают, что 

такое предположение неверно. 
167 Точнее, в обоих случаях рассматривается только «эпизодическое» (т.е. описывающее единичную 

ситуацию) употребление соответствующей глагольной формы. Хабитуальное значение, 

засвидетельствованное в языках мира как у имперфективных, так и у перфективных глагольных форм 

(ср. [Dahl 1985: 79], а также см. 3.2.1), при выделении акциональных классов не учитывается. 
168 Подразумевается, что началу каждой новой фазы ситуации (будь то состояние или процесс) 

предшествует «подготовительная» процессуальная фаза, даже в том случае, когда языковые средства для 

описания этой «подготовительной» фазы отсутствуют и начало нового Состояния или Процесса 

воспринимается как «мгновенное». Однако даже если не принимать это положение, методологическая 
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- Вхождение в процесс <ВП> (ситуация достигает естественного предела и 

завершается наступлением процесса); 

- Мультипликативный процесс <МП> (ситуация многократно повторяется, но 

рассматривается как единое целое). 

Акциональный класс глагольной лексемы определяется комбинацией ее 

акциональных значений в перфективной и имперфективной формах. Например, к 

классу стативных глаголов относятся глаголы, имеющие значение Состояния как в 

имперфективной, так и в перфективной форме <С; С>; к классу инцептивно-стативных 

глаголов – глаголы, имеющие в имперфективной форме значение Состояния, а в 

перфективной форме – значение Вхождения в состояние <С; ВС>; к классу пунктивных 

глаголов – глаголы, в имперфективной форме вообще лишенные актуально-

длительного значения, а в перфективной форме имеющие значение Вхождения в 

состояние <-; ВС>. Среди акциональных классов некоторого языка с известной долей 

условности можно выделить основные акциональные классы, в которые входит 

значительное число глаголов, и «малые» классы; ниже, в 4.3-4.5, мы будем 

рассматривать в основном наиболее значимые для глагольной лексики 

рассмматриваемого языка акциональные классы. 

Следует отметить, что указанный метод акциональной классификации 

ориентирован на бóльшую часть языков, в которой категория вида является 

словоизменительной, а не словоклассифицирующей, или, иными словами, каждая 

глагольная лексема имеет как имперфективную, так и перфективную глагольную 

форму. Иначе дело обстоит, в частности, в славянских и в самодийских языках; потому 

при работе, например, с русским или, как в 4.6, с ненецким языковым материалом, не 

может идти речь об акциональном классе глагола в том же смысле, что и при работе с 

материалом прочих языков; однако в таких случаях каждая глагольная лексема может 

быть охарактеризована с точки зрения набора акциональных значений, принадлежащих 

к тому же, указанному выше, списку. 

 

                                                                                                                                                         
корректность использования рассматриваемого набора акциональных значений остается в силе; в этом 

случае Вхождение в состояние или Вхождение в процесс следует описывать просто как начало нового 

Состояния или Процесса. 
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4.2. Множественность ситуаций и множественность 
участников ситуаций169 

 

Как было сказано выше, одной из основных составляющих события являются его 

участники. Количественные предикатные значения, как и прочие аспектуальные, 

наиболее тесно связаны с лексической семантикой глагола и событием, которое он 

описывает, а потому такая существенная часть устройства события не может быть 

полностью оставлена в стороне. 

Настоящее исследование не предполагает специального изучения дистрибутивных 

значений, непосредственно связанных собственно с участиниками ситуации. Тем не 

менее, всякое значение, относящееся к сфере глагольной множественности, в той или 

иной мере «завязано» на то, «что случается» с участниками описываемой ситуации по 

мере его развития; в ряде случаев повторение некоторой ситуации вообще 

принципиально невозможно с тем же набором участников, с каким она осуществлялась 

ранее170. И хотя противопоставление множественности ситуаций, связанной с 

множественностью участников, и «самостоятельной» множественности ситуаций, как 

правило рассматриваются отдельно (например, в [Чеснокова 1983] вообще как 

независимые семантические параметры предлагаются множество самих действий, 

множество производителей действия и «количественная неопределенность объектов»), 

невозможно не учитывать то обстоятельство, что множественный участник 

автоматически предполагает множественную ситуацию и, наоборот, множественная 

ситуация естественно допускает множественного участника. Задача данного раздела 

состоит в том, чтобы сделать эксплицитной ту семантику ситуации, за счет которой 

возникает такого рода принципиальная невозможность, и сделать предварительные 

обобщения о том, как себя ведут в этих случаях показатели событийного типа 

предикатной множественности. 

                                                 
169 Основные положения данного раздела излагаются в [Шлуинский 2004а]. 
170 Более того, в некотором философском смысле можно сказать, что вообще невозможна никакая 

повторенная ситуция с теми же участниками, с какими она осуществлялась ранее, потому что к моменту 

следующего осуществления ситуации всякий участник становится в некоторой степени другим; одним из 

различий, что существенно, является приобретенный (или увеличенный) опыт участия, собственно, в 

этой ситуации. Язык, как правило, эти различия игнорирует, однако всякое утверждение о тождестве 

участников двух ситуаций оказывается, таким образом, некоторым огрублением дела. Более подробно эта 

семантическая проблема, восходящая к гераклитовскому «Нельзя войти в одну реку дважды», и ее 

решение в естественном языке разбирается в [Wichmann 1992: 126-127]. 
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Как мы говорили выше в 1.1, в основных работах, касающихся количественных 

предикатных значений ([Dressler 1968: 62-74], [Храковский 1989: 22-50], [Долинина 

1996: 232-245], а также [Lasersohn 1995: 249]), так или иначе выделяется 

противопоставление «итеративного» и «дистрибутивного» типов предикатной 

множественности («итеративный» типа здесь можно понимать в широком смысле 

слова, т. е. включая и «мультипликативный» тип). Предикатная множественность 

«итеративного» типа не предполагает никаких изменений в предикатно-аргументной 

структуре предложения, поскольку речь идет о повторении ситуации с тождественным 

набором участников. Предикатная множественность «дистрибутивного» типа, 

напротив, предполагает, что в ситуации каждый раз задействован новый участник, что 

является семантическим изменением в предикатно-аргументной структуре; так, 

например, в (4.4b), в отличие от (4.4a), представлена приставка по-, имеющая 

дистрибутивное значение, и множественный участник сыновей; единичный участник в 

соответствующей синтаксической позиции данного предложения невозможен, ср. 

(4.4c): 

(4.4) a. У этой женщины избили сына. 

b. У всех женщин поизбивали сыновей.  

c.  *У этой женщины поизбивали сына. 

 

Часто такое изменение в предикатно-аргументной структуре сопровождается 

синтаксическими преобразованиями, это изменение отражающими. Так, например, 

(4.5b), являясь дистрибутивной модификацией (4.5a) содержит, вместо стандартной 

объектной именной группы в винительном падеже предложную группу с предлогом по, 

имеющим дистрибутивное значение: 

(4.5) a. Мальчик дал девочке яблоко. 

b. Мальчик дал девочкам по яблоку. 

 

Противопоставление «итеративной» и «дистрибутивной» глагольной 

множественности в определенном смысле предполагает, что если в некотором языке 

имеются специализированные средства для выражения значений предикатной 

множественности, то это либо специализированный показатель «итеративной» 

множественности, либо специализированный показатель «дистрибутивной» 

множественности. Как правило, о показателях хабитуалиса предполагается, что они 

являются «чистым» воплощением «итеративного» типа, а о дистрибутивных 

показателях типа представленной в (4.4b) приставки по- (или более 
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грамматикализованных ее аналогах) – что они являются «чистыми» показателями 

«дистрибутивного» типа. Не ставя под сомнение существование в языках мира 

«чистых» показателей того или иного типа171, следует обратить внимание на тот факт, 

что языковой материал, показывающий сочетание «итеративного» и «дистрибутивного» 

типа в одном показателе, весьма и весьма богат. В качестве примера можно привести 

«мультипликативный» суффикс -дя-/-де- в эвенкийском языке (см. [Недялков И., 

Сверчкова 1989]). Этот показатель используется как для образования мультипликатива 

(4.6b) от глагола, описывающего единичную ситуацию (4.6a), так и для образования 

дистрибутива (4.7b). Если в (4.6b), как и в (4.6a) единственный участник остается 

единичным, то в (4.7b), в отличие от (4.7a), второй участник, с семантической точки 

зрения, становится множественным: при каждом новом повторении ситуации ‘вешать’ 

в ней задействован новый участник ‘мясо’: 
эвенкийский 

                                                

(4.6) a. нуңан  микчан-ча-н. 

  он  прыгнуть-PST-3SG 

Он прыгнул. 

b. нуңан  микчан-де-ча-н. 

  он  прыгнуть-MULT-PST-3SG 

Он прыгал [Недялков И., Сверчкова 1989: 66]. 

(4.7) a. нуңан  уллэ-вэ лован-чэ-н. 

  он  мясо-ACC вешать-PST-3SG 

Он повесил мясо. 

b. нуңан  уллэ-вэ лован-де-чэ-н. 

  он  мясо-ACC вешать-MULT-PST-3SG 

Он развесил мясо [ibid.: 68]. 

 

Полисемию предикатно-множественных значений «итеративного» типа и 

дистрибутивного также иллюстрируют, например, венгерские Фреквентативы с 

суффиксом -âl-/-âllâ-, имеющие как значение итерации ситуаций (4.8a), так широкий 

спектр дистрибутивных значений (4.8b): 

 
171 Заметим притом, что вопрос о существовании «итеративных» показателей предикатной 

множественности, вообще не допускающих никакие дистрибутивные контексты, остается, тем не менее, 

открытым. Имеющийся у нас материал показывает, что употребление, в частности, показателей 

хабитуалиса для описания ситуаций, при повторении которых некоторый участник каждый раз является 

«новым», является нормальным и закономерным. 
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венгерский 

(4.8) a. ârvest-it  > ârvast-âllâ-t 
  идти(о дожде)-INF  идти(о дожде)-FREQ-INF 

      идти (о дожде) неоднократно 

      [Schlachter 1966: 74] 

b. doaggje-t > doaggj-âl-it 
  ломать-INF  ломать-FREQ-INF 

     1. разламывать на много частей 

     2. ломать во многих местах 

     3. ломать (о нескольких лицах, каждое из которых  

     ломает свой предмет) [ibid.: 74]. 

 

Примером совмещения «итеративного» и дистрибутивного типов предикатной 

множественности является также Фреквентатив (по терминологии [Salminen 1997]) в 

ненецком языке, образующийся при помощи показателя -or-. Если глагол, к которому 

прибавляется этот показатель, является одноместным, то предикатная множественность 

однозначно относится к «итеративному» типу (ср. (4.9a-b)). Если же глагол является 

двухместным, то возможен как «итеративный» типа предикатной множественности 

(4.10b), так и «дистрибутивный» (4.11b). Если Фреквентатив от глагола latra- 

‘прищемить’, представленный в (4.10b) сохраняет модель управления исходного 

глагола и присоединяет объект в винительном падеже, то Фреквентатив от глагола 

paNgal- ‘сплести’, представленный в (4.11b), напротив, меняет модель управления 

исходного глагола и замещает объект в винительном падеже на именную группу в 

Пролативе множественного числа (см. подробнее о модели управления типа (4.11b) 

[Терещенко 1956: 118]); присоединение аккузативного объекта для Фреквентатива, 

образованного от этого глагола, невозможно (ср. неграмматичный пример (4.11c)): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(4.9) a. wanJa xarda-xonanda xaji. 

  Ваня дом-3SG.LOC.SG остаться.3SGs 

Ваня остался (у себя) дома. 

b. wanJa xusuwej jalJa xarda-xonanda xaj-ur-Na. 

  Ваня каждый  день дом-3SG.LOC.SG остаться-FREQ-3SGs 

Ваня каждый день остается (у себя) дома. 

(4.10) a. wanJa Nuda-mda  latra. 

  Ваня рука-3SG.ACC.SG прищемить.3SGs 

Ваня пришемил руку. 
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b. wanJa xusuwej jalJa Nuda-mda  latr-or-Na. 

  Ваня каждый  день рука-3SG.ACC.SG прищемить-FREQ-3SGs 

Ваня каждый день прищемляет руку. 

(4.11) a. wasJa tiNzJa-mq paNgal-Na. 

  Вася сеть-ACC.SG плести-FREQ-3SGs 

Вася сплел сеть. 

b. wasJa tiNzJa-qmna paNgal-or-Na. 

  Вася сеть-PROL.PL плести-FREQ-3SGs 

Вася (профессионально) плетет сети. 

c. *wasJa tiNzJa-mq paNgal-or-Na. 

 Вася сеть-ACC.SG плести-FREQ-3SGs 

 

Синтаксическое различие между (4.10b) и (4.11b) отражает различие в 

лексической семантике глаголов, употребленных в этих предложениях. Если ситуация, 

описываемая глаголом latra- ‘прищемить’, допускает естественное многократное 

повторение с тем же участником (и, более того, повторение с участием каждый раз 

нового второго участника было бы для этой ситуации неестественно), то, напротив, 

ситуация, описываемая глаголом paNgal- ‘сплести’, допускает повторение лишь с 

участием нового второго участника, а повторение ситуации с тем же участником 

трактуется языком как невозможное (потому что и в реальном мире является 

невозможным: одна и та же сеть ни при каких обстоятельствах не может быть 

многократно сплетена). «Неповторимость» (и, таким образом, необратимость) события 

с теми же участниками, очевидно, входит в лексическую семантику соответствующей 

глагольной лексемы. 

Сходную с ненецкой пролативной моделью управления, маркирующей 

дистрибутивность, модель имеет и русский язык: конструкция с предлогом по, 

«замещающая» объектную именную группу, имеет приблизительно то же значение172. 

Носители русского языка различаются в том, как они оценивают грамматичность 

нижеследующих примеров; во всяком случае, не всеми носителями свободно 

допускается объект в винительном падеже, когда повторение ситуации с 

фиксированным составом участников маркировано в языке как невозможное173. Это 

                                                 
172 Семантические ограничения на употребление этой конструкции подробно рассматриваются в 

[Кузнецова Ю. 2005]. В настоящем разделе рассматривается иная группа ограничений – необходимость 

(хотя бы для части носителей) употребления конструкции с предлогом по. 
173 Разумеется, язык не воспринимает повторение некоторой ситуации с теми же участниками как 

невозможное в тех случаях, когда оно невероятно и в действительности. Наблюдение о том, что 
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имеет место в тех случаях, когда участник в ходе ситуации уничтожается (как в 

примерах (4.12)-(4.13)), когда участник в ходе ситуации появляется (как в примерах 

(4.14)-(4.15)), а также когда участник в ходе ситуации изменяет некоторый 

существенный для говорящих онтологический статус (как в примере (4.16); очевидно, 

что исчезновение либо появление участника является частным случаем такого рода 

смены онтологического статуса174): 

(4.12) Ребенок каждый день ест ?яблоко / ОК по яблоку. 

(4.13) Ланцелот каждый день убивает ?дракона / ОК по дракону. 

(4.14) Бабушка каждый день вяжет ?шапочку / ОК по шапочке. 

(4.15) Маша каждый год рожает ?ребенка / ОК по ребенку. 

(4.16) Священник каждый день отпевает ?покойника / ОК по покойнику. 

 

Как уже было сказано, среди носителей русского языка обнаружены колебания 

относительно приемлемости вариантов предложений (4.12)-(4.16), помеченных знаком 
?. Однако если такие предложения приемлемы, то они приемлемы в следующих 

случаях. 

а) Предложение, несмотря на семантическую идиосинкратичность, описывает 

«странный» повтор события с одним и тем же участником (как, например, если (4.13) 

имеет интерпретацию ‘Ланцелот каждый день убивает дракона, а ночью дракон опять 

оживает’). Такая интерпретация принципиально возможна для любого из этих 

предложений, но притом является очевидной семантической аномалией, требующей 

допущений о реализации заведомо нереализуемых условий175. При описании семантики 

                                                                                                                                                         
«некоторые глаголы обозначают ситуацию, которая не допускает повторения с одним и тем же 

участником» формулируется в [Падучева 1996: 27], ср. обсуждаемый в этой работе взятый из 

[Гловинская 1982] пример Раньше женщины старели к сорока годам и его аномальную модификацию 

*Раньше эта женщина старела к сорока годам. 
174 Более того, физическая смерть живого участника, как в примере (4.13), также не является в прямом 

смысле слова его исчезновением. 
175 Ясно, конечно, что выполнимость этих условий для «разумной» интерпретаций каждого из этих 

предложений, разная. Так, чтобы стало возможным предложение (4.16), вполне достаточно 

предположить, что в течение достаточно длительного срока имеет систематическое недоразумение; (4.13) 

становится допустимым в том случае, если речь идет о сказочном персонаже, способном к регулярному 

воскресению из мертвых, что сравнительно легко представимо; (4.14) вполне допустимо, если 

представить, что бабушка, субъект ситуации, связав шапочку, ее распускает на нитки, а потом вяжет ее 

заново точно такую же (в этом случае, однако, под сомнением тождество второго участника); задать же 

условия, делающие возможными предложения (4.12) и (4.15), уже гораздо сложнее, что, тем не менее, не 

исключает такую возможность. Известно, что часто запрет на лексическую сочетаемость имеет 
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употребленных в (4.12)-(4.16) глаголов наиболее естественно считать такую 

интерпретацию невозможной. 

б) Лексическое значение употребленных в такого рода предложениях глагольных 

лексем подвергается реинтерпретации, в результате чего предложение описывает 

ситуацию, воспринимаемую как длительную (как, например, если (4.12) имеет значение 

‘Ребенок каждый день откусывает от яблока по кусочку’) либо имеет многократную 

«конативную» интерпретацию, соответствующую регулярно предпринимаемым 

безуспешным попыткам достичь предела в соответствующей ситуации (как, например, 

если (4.13) имеет значение ‘Ланцелот каждый день пытается убить дракона, но у него 

это не получается’). Такая интерпретация, хотя и не является основной, не аномальна, 

однако она «заменяет» предельную ситуацию непредельной, что согласуется со 

сформулированным ниже наблюдением о том, что проблематичным повторение с 

тождественным набором участников может быть только для предельной ситуации. 

в) Предложение описывает такое повторение ситуации, при котором каждый раз в 

ней присутствует новый участник (как если, например, (4.12) интерпретируется как 

‘Ребенок каждый день ест «новое» яблоко’). Данная интерпретация, безусловно, 

является наиболее естественной. Однако в этом случае объектная именная группа имеет 

неопределенный референциальный статус, а предикатная множественность 

семантически относится к дистрибутивному типу. Таким образом, для носителей 

русского языка, полностью допускающих предложения (4.12)-(4.16), помеченные 

знаком ?, в значении (в) дистрибутивная интерпретация не требует обязательного 

синтаксического преобразования. Семантическая же проблематичность повтора 

ситуации с одними и теми же участниками в этом случае, естественно, никак не 

снимается. 

Можно сделать несколько замечаний, касающихся свойств «запрещенных» 

повторов ситуации «итеративного» типа.  

Во-первых, существенно, что проблематичным повторение ситуации с одним и 

тем же набором участников может быть только в том случае, когда ситуация является 

предельной. В частности, предложения типа приведенных выше в (4.12)-(4.16), если 

вынести за скобки их интерпретацию (б), описывают регулярное осуществление 

некоторой предельной ситуации с обязательным достижением предела. Предложения 

                                                                                                                                                         
относительный характер (см., в частности, [Рахилина 2000: 7-22]); потому при использовании 

лексической сочетаемости как инструмента для исследования семантики, под запретом на эту 

сочетаемость, как правило, понимается запрет в «нормальном» контексте, когда речь идет о 

«нормальных» объектах и ситуациях соответствующих онтологических классов. 
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же типа (4.17), описывая регулярное наступление ситуации с одними и теми же 

участниками, никогда не бывают затруднены: 

(4.17) Иван каждый день целует девушку. 

 

Указанное ограничение само по себе является предсказуемым. Если, как было 

установлено, проблема точного воспроизведения ситуации связана с необратимой 

сменой некоторого онтологического статуса ее участника, то, очевидно, что она может 

встать только в том случае, если эта смена статуса действительно произошла, для чего, 

в свою очередь, необходимо, чтобы ситуация достигла естественного предела. Кроме 

того, вообще наличие единичного объекта как таковое во многих случаях «делает» 

ситуацию предельной. 

Во-вторых, можно заметить, что асимметрично относительно запрета на итерацию 

участия в некоторой ситуации ведут себя кумулятивные и квантованные (в терминах 

[Krifka 1992]) участники. Не вдаваясь в детали, следует пояснить, что кумулятивной 

является такая сущность, каждая часть которой может быть названа так же, как и вся 

сущность в целом, а квантованной такая сущность, которая, напротив, исключает такую 

возможность; применительно к объектам, соответствующим существительным в 

единственном числе, противопоставление кумулятивных vs. квантованных индивидов с 

некоторыми оговорками аналогично традиционному противопоставлению 

неисчисляемых vs. исчисляемых существительных. Предложение, описывающее 

ситуацию, второй участник которой является кумулятивным, не допускает 

проиллюстрированного в (4.12)-(4.16) синтаксического преобразования, 

«заменяющего» аккузативную именную группу предложной группой с предлогом по. 

Предложение (4.18) отличается от предложения (4.12) тем и только тем, что в нем 

квантованный участник яблоко заменен на кумулятивный участник каша; такая замена 

делает безусловно грамматичным прямое дополнение кашу в винительном падеже и 

практически невозможной его замену на предложную группу по каше176: 

(4.18) Ребенок каждый день ест кашу / ???по каше. 

 

                                                 
176 Предложение Ребенок каждый день ест по каше, помеченное здесь знаком ??? становится допустимым 

в том случае, если интерпретируется как ‘Иван каждый день пробует по новому сорту каши’ либо, что 

менее вероятно, ‘Иван каждый день съедает по некоторой стандартной порции каши’. В обоих случаях 

объект каша «искуственным способом» перестает быть кумулятивным и становится квантованным, что и 

создает возможность для произнесения такого предложения. 
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Множественный участник, как и участник, называемый неисчисляемым 

существительным, является кумулятивным. При замене в предложении (4.12) именной 

группы яблоко в единственном числе именной группой яблоки во множественном 

числе, употребление этой именной группы в винительном падеже, а не в составе 

послеложной группы становится единственно возможным: 

(4.19) Ребенок каждый день ест яблоки / *по яблокам. 

 

Замечание, касающееся квантованности участника, тесно связано с замечанием 

относительно предельности ситуации. Как показано, в частности, в [Krifka 1992], одно 

из существенных свойств аспектуальной композиции (то есть зависисимости 

акциональных свойств глагола от свойств участников описываемой ситуации) состоит в 

том, что кумулятивный участник как таковой является одним из семантических 

источников непредельности ситуации177. Связано это с тем, что участие квантованного 

участника во многих ситуациях естественно ограниченно по времени, тогда как 

временной предел участия в той же ситуации кумулятивного участника принципиально 

никак не ограничен. Более того, в некотором смысле можно сказать, что язык 

воспринимает все множество кумулятивных индивидов какого-то онтологического 

класса как некую единую сущность (все в мире яблоки образуют в каком-то смысле 

единую сущность яблоки, а вся в мире каша образует в каком-то смысле единую 

сущность каша), что невозможно утверждать для квантованных индивидов типа яблоко 

или ребенок. Поскольку такого рода единая сущность представляется как бы 

неограниченной, ее участие в некоторой ситуации становится в общем случае 

лишенным естественного предела. Надо притом оговорить, что указанное 

семантическое свойство кумулятивных индивидов делает затруднительным и 

диалектическим ответ на вопрос о том, имеет ли место, в частности, в (4.18) и в (4.19) 

повторение ситуации с тем же участником или с другим. С одной стороны, очевидно, 

что ребенок, первый участник этой ситуации, физически каждый день съедает «новую» 

кашу или «новые» яблоки, а не те же самые, что и накануне; с другой стороны, каждая 

вновь съедаемая каша и каждые вновь съедаемые яблоки являются частным 

проявлением единой сущности каша или яблоки, которая регулярно участвует в 

ситуации, оставаясь тождественной самой себе. Такого рода двойственность по крайней 

мере дает возможность говорить о том, что в случае с кумулятивным участником его 

                                                 
177 Более того, М. Крифка ([Krifka 1992]) вообще предлагает рассматривать непредельный предикат как 

кумулятивный, а предельный как квантованный. Кумулятивность/квантованность предиката оказывается, 

таким образом, семантически «согласованной» с кумулятивностью/квантованностью участника. 
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тождество при итерации существенно больше, чем в случае с квантованным; более 

сильное утверждение состоит в том, что с языковой точки зрения в этом случае имеет 

место именно концептуальное тождество участника, несмотря на то, что с 

«материальной» точки зрения, тождество отсутствует; указанного концептуального 

тождества русскому языку достаточно для того, чтобы было невозможным 

синтаксическое оформление предложения, описывающего повторение ситуации с таким 

участником, при помощи дистрибутивной конструкции. 

В-третьих, можно показать, что асимметричны в отношении субъектной vs. 

объектной синтаксической позиции участника, меняющего в ходе ситуации свой 

онтологический статус. Если смена статуса происходит с участником, занимающим в 

русском языке синтаксическую позицию подлежащего, то, с одной стороны, 

предложение в целом становится менее грамматичным, чем помеченные ? варианты 

(4.12)-(4.16), а с другой стороны, дистрибутивная интерпретация таких предложений 

становится значительно менее естественной: 

(4.20) ?У нас каждый день умирает сосед. 

а) ?‘Сосед каждый день умирает и воскресает’. 

б) ?‘Сосед каждый день бывает при смерти, но выживает’. 

в) ???‘Каждый день умирает «новый» сосед’. 

 

(4.21) ?У нас на кафедре каждый месяц защищается аспирант. 

а) ?‘Аспирант каждый месяц защищается, но потом ВАК лишает его ученой 

степени’. 

б) ?‘Аспирант каждый месяц пробует защититься, но не проходит защиту’. 

в) ???‘Каждый месяц защищается «новый» аспирант’. 

 

Предложения (4.20)-(4.21) воспринимаются как более аномальные, чем 

предложения (4.12)-(4.16), и связано это с тем, что дистрибутивная интерпретация, 

прагматически наиболее естественная, для (4.20)-(4.21) является наиболее 

сомнительной; для (4.20)-(4.21), если имеет место повторение ситуации с каждый раз 

новым участником, предложная группа с по является более обязательной178. Указанное 

                                                 
178 Это, тем не менее, не распространяется на субъектную именную группу с эксплицитно 

маркированным неопределенным рефренциальным статусом, ср. У нас на кафедре каждый день 

защищается какой-нибудь аспирант. Но кванторные местоимения, в частности, какой-нибудь, вообще 

практически не допускают использование дистрибутивной конструкции (ср. ???У нас на кафедре каждый 

день защищается по какому-нибудь аспиранту, ???Ребенок каждый день ест по какому-нибудь яблоку), 
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асимметричное поведение участников, занимающих синтаксические позиции 

подлежащего и дополнения естественно связать со структурными синтаксическими 

различиями, которые, в свою очередь отражают разницу в семантике между т. н. 

«внешним» и «внутренним» аргументами глагола (см., например, [Williams 1980]). 

Именно в силу того, что «внутренний» аргумент теснее связан с лексической 

семантикой глагола, для него более естественно допускать интерпретацию этого 

аргумента как дистрибутивного в том случае, если необратимость результирующего 

состояния вступает в конфликт со значением многократности. 

Итак, оказывается, что существует грамматически значимый особый тип 

«необратимых» ситуаций, не способных к повторению с тем же набором участников. 

Такая ситуация «обязана» быть предельной, а участник «обязан» быть квантованным. 

Существенное влияние на грамматические последствия таких семантических свойств 

оказывает то, «внешним» или «внутренним» аргументом глагола является этот 

участник, но в обоих случаях такие семантические свойства описываемой ситуации 

накладывают существенные ограничения на грамматическую приемлемость. 

Можно показать, что возможность «отменить» результирующее состояние, 

возникающее после достижения ситуацией внутреннего предела, оказывается значимой 

и в другой области грамматики. Показатели «аннулированного результата» (ср. 

[Плунгян 2001: 69]), значение которых состоит в том, что после достижения ситуацией 

внутреннего предела полученное результирующее состояние аннулируется, в 

нормальном случае не сочетаются с предикатами, описывающими ситуацию, имеющую 

«необратимый результат». В качестве примера можно привести употребление в 

значении аннулированного результата чувашского вспомогательного глагола il- с более 

общим аттенуативным значением (значение этого показателя и его взаимодействие с 

акциональными свойствами глагольной лексемы рассматривается ниже в 4.3). Как 

будет подробно показано ниже, если глагольная лексема относится к акциональному 

классу предельных глаголов179, то конструкция со вспомогательным глаголом имеет 

значение аннулированного результата: описывается ограниченное во времени и 

впоследствии отмененное результирующее состояние. В частности, (4.22) 

иллюстрирует употребление в данной конструкции предельного глагола kil- 

‘приходить’: 

                                                                                                                                                         
что говорит о том, что их синтаксические и семантические свойства вообще следует рассматривать 

отдельно. 
179 Точнее, к любому из акциональных классов, характеризующих описываемую глаголом ситуацию как 

имеющую внутренний предел. 
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чувашский, низовой диалект 

(4.22) vanjuk  kil-se   il-c-E. 

  Ваня  приходить-CONV брать-PST-3 

Ваня пришел и опять ушел. 

 

Однако употребление в той же конструкии глагола vil- ‘умирать’, также 

являющегося предельным, семантически аномально (4.23)180: 

(4.23) ???vanjuk vil-se   il-c-E. 

  Ваня  умирать-CONV  брать-PST-3 

Ваня умер и опять ожил. 

 

Аномальность предложения (4.23) в той же степени, что и аномальность 

предложений (4.20)-(4.21) связана с тем, что участник описываемой ситуации по 

достижении ею внутренного предела меняет свой онтологический статус, после чего 

результирующее состояние становится необратимым (что, в свою очередь, делает 

невозможным и его повторное достижение). 

Следует заметить, что проиллюстрированные семантические запреты на сочетание 

глагола с показателями предикатной множественности и с показателями 

аннулированного результата, говорит о том, что акциональная классификация глаголов 

должна учитывать дополнительный параметр «устойчивости» достигаемого результата. 

Понятие акциональности в общих чертах обрисовано нами выше в 4.1. К настоящему 

моменту существует множество вариантов построения такого рода акциональной 

классификации, однако, как правило, они ориентированы в первую очередь на понятие 

предельности; то, что «случается» после достижения ситуацией внутреннего предела, 

не принято относить к ведению акционального значения глагольной лексемы, 

описывающей данную ситуацию181. Тем не менее, рассмотренный выше материал 

показывает, что некоторые семантические особенности результирующего состояния, 

                                                 
180 По свидетельству наших информантов, предложение (4.23) в порядке языковой игры может быть 

употреблено о человеке, перенесшем клиническую смерть (но не о Христе, воскреснувшем из мертвых). 

Такие употребления, однако, лишь подчеркивают семантическую аномальность: сам факт того, что 

предложение воспринимается как «игровое», говорит о том, что, вообще говоря, оно непримемлемо. 
181 Нельзя не признать, что в принципе такая традиция имеет самые естественные основания. 

«Рассмотрение» в рамках одной и той же глагольной лексемы наступления предела и подготовительной 

процессуальной фазы либо наступления предела и последующей стативной фазы засвидетельствовано 

регулярно в самых разных языках мира; комбинация же фазы состояния (и тем более, результирующего 

состояния) и фазы выхода из этого состояния типологически нехарактерна. 

 215



связанные с особенностями самого достижения предела, нетривиально 

взаимодействуют с семантикой ряда аспектуальных показателей. 

«Свойства результата» как периферийный параметр акциональной классификации 

должны включать как минимум три различных акциональных значения. Первым (и 

наиболее стандартным) значением следует считать значение обратимого результата; 

обратимым, по крайней мере в русском языке182, является результирующее состояние 

ситуаций ‘придти’, ‘открыть’, ‘встать’ и т.п. Вторым значением является рассмотренное 

нами значение необратимого результата; необратимым является результат ситуаций 

‘умереть’, ‘съесть’, ‘родить’ и т.п. Третье значение может быть обнаружено у 

предельных глаголов, которые описывают достижение ситуацией внутренного предела, 

вообще говоря, не предполагающее никакого «специфического» результирующего 

состояния; такое значение можно было бы назвать «несущественным» результатом; 

несущественным результатом является, например, то, что имеет место по достижении 

внутреннего предела ситуацией ‘прыгнуть’. 

Подобно тому как сочетаемость с обстоятельствами типа ‘за время Х’ и ‘в течение 

времени Х’ является стандартным и классическим ([Vendler 1957]) тестом на 

предельность/непредельность ситуации, тестом, эксплицирующим акциональные 

свойства результата ситуации может служить сочетаемость с обстоятельством типа ‘на 

время Х’. Очевидно приемлемым является предложение (4.24), содержащее глагольную 

лексему со значением обратимого результата, и столь же очевидно неприемлемым – 

предложение (4.25)183, где в значение глагола входит необратимый результат: 

(4.24) Иван пришел на два часа. 

(4.25) ???Иван умер на два дня. 

 

                                                 
182 Очевидно, что, как и в случае «основной» акциональности, «свойства результата» глаголов с одним и 

тем же конкретным лексическим значением в разных языках a priori никак не обязаны совпадать.  
183 Разумеется, предложение (4.25), как и чувашское предложение (4.23) допустимо в порядке языковой 

игры (о человеке, в течение двух дней находившемся в состоянии клинической смерти, либо о 

мистификации или недоразумении, когда через два дня выясняется, что человек, признанный умершим, 

жив). Характерно, что не менее (а, возможно, и более), чем предложения собстоятельством ‘на время Х’с 

глаголом умереть, аномальны и предложения с тем же обстоятельством с глаголом родиться, ср.: *Лев 

Толстой родился в 1828 году на 82 года. Необратимый результат, таким образом, остается необратимым 

даже в том случае, когда становится в некотором смысле неактуальным (как рождение человека после его 

смерти). 
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Пример (4.26) иллюстрирует, как, в завсисмости от конкретных свойств «одного и 

того же» события, его результат может быть как обратимым (4.26a), так и необратимым 

(4.26b):  

(4.26) a. Вася написал на два дня на доске свой телефон (, чтобы его могли 

найти). 

b. *Вася написал на два дня письмо своей бабушке. 

 

В заключение хотелось бы продемонстрировать, что разные показатели 

предикатной множественности в контексте ситуации, имеющей необратимый результат, 

ведут себя по-разному. Рассмотренный выше ненецкий показатель Фреквентатива не 

допускает повторения ситуации с тем же набором участников. Когда необратимость 

ситуации связана с переменой онтологического статуса объекта, предикатная 

множественность, оформленная при помощи этого показателя, переходит в 

дистрибутивный тип с соответствующими синтаксическими преобразованиями, 

«блокируя» итеративный, как это было показано выше примерами (4.11b-c). Если же 

необратимая смена отнологического статуса происходит с субъектом, то сочетание 

показателя Фреквентатива с соотвествующей глагольной лексемой вообще невозможно, 

ср. (4.27). Другой ненецкий показатель итеративного типа предикатной 

множественности, Итератив184, напротив, допускает грамматичное сочетание с 

глагольной лексемой, описывающей ситуацию, имеющую необратимый результат; при 

таком сочетании, однако, ситуация меняет свои онтологические свойства и 

реинтерпретируется как «стандартная» ситуация с обратимым результатом, ср. (4.28): 
ненецкий, малоземельский говор тундрового диалекта 

(4.27) *xeberJi x-or-Na. 

  человек  умереть-FREQ-3SGs 

(4.28) OKwanJa xusuwej jalJa xa-Nga. 

  Ваня  каждый  день умереть-ITER.3SGs 

Ваня каждый день умирает {об артисте, каждый день выступающем на сцене}. 

 

                                                 
184 Подробнее ненецкая деривационная аспектуальная система и, в частности, семантические различия 

между различными показателями предикатной множественности обсуждаются ниже в 4.6. 
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4.3. Делимитатив, аннулированный результат и 
семельфактив (на материале конструкций со 
вспомогательным глаголом il- в чувашском языке)185 

 

Настоящий раздел содержит разбор частного языкового примера взаимодействия 

периферийного (т.е. не относящегося к категории «собственно вида») аспектуального 

показателя и акциональной классификации глагольных лексем, о которой шла речь 

выше в 4.1. Материалом, на котором будет основана данная иллюстрация, является 

аттенуативная конструкция со вспомогательным глаголом il- (этимологически ‘брать’) в 

чувашском языке (на материале низового диалекта). 

Как известно, в тюркских языках распространено выражение различных 

аспектуальных значений при помощи так называемых «бивербальных конструкций» 

[Насилов 1989: 12], «аналитических форм глагольного вида» [Харитонов 1960: 45], 

[Юлдашев 1965: 39], «описательных форм глагола» [Резюков 1959: 142]. Речь идет о 

конструкциях, состоящих из деепричастной формы смыслового глагола и 

вспомогательного глагола, имеющего полную парадигму. Такие конструкции являются 

частным случаем «сериализованных конструкций» (или «сериализации предикатов») в 

широком понимании186 (см. в первую очередь [Durie 1997]), то есть конструкций, в 

которых две глагольных лексемы в сочетании друг с другом описывают одну ситуацию 

и занимают одну синтаксическую позицию (т. е. вместе являются синтаксической 

вершиной одной предикации). При этом, как правило, одна из этих лексем в таких 

конструкциях является семантически полноценной, а другая утрачивает свое исходное 

лексическое значение; таким образом, продуктивные сериализованные конструкции 

близки к аналитическим глагольным формам (с диахронической точки зрения, 

аналитические глагольные формы могут быть результатом их грамматикализации187). В 

                                                 
185 Основные положения настоящего раздела излагаются в [Шлуинский 2006б], а также кратко в 

[Шлуинский 2003]. 
186 При узком понимании данного термина (ср. [Bisang 1995]) предполагается тождество грамматической 

формы употребляющихся в сериализованной конструкции глагольных лексем, как в русск. Я сижу 

читаю. 
187 Соответствующие пути грамматикализации обсуждаются, например, в [Hopper, Traugott 1993]. 

Следует, однако, отметить, что, вообще говоря, неверно, что любые сериализованные конструкции рано 

или поздно обязаны стать аналитическими глагольными словоформами. Так, в [Butt 2003] обсуждаются 

системы сериализаторов, способные к устойчивому существованию в языке; это же явление под 

несколько иным углом рассматривается в [Майсак 2002: 144-156]. 
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сериализованных конструкциях в чувашском языке используется в основном 

деепричастная форма на -sa/-se («соединительное» деепричастие по [Резюков 1959]). В 

качестве вспомогательного элемента этих конструкций могут выступать около 

тридцати глаголов, однако они имеют разную степень грамматикализации, и сферы их 

употребления крайне неравномерны. 

Рассматриваемые нами конструкции со вспомогательным глаголом il- в низовом 

диалекте чувашского языка наиболее продуктивны и практически не имеют 

лексических ограничений.  

В тюркских языках существует два типа конструкций со вспомогательным 

глаголом al-/il-. Первый тип – это конструкции со значением рефлексивного 

бенефактива (‘сделать что-либо для себя’). В чувашском языке такое значение у 

вспомогательного глагола il- лексикализовано (ср., однако, (4.29)), но в тех случаях, 

когда оно представлено, основные значения, о которых пойдет речь ниже, невозможны. 

Глаголы, образующие со вспомогательным глаголом il- конструкции с таким 

значением, как в (4.29), были исключены из рассмотрения. 

(4.29)188 arsyn  aca  kanra-na tyt-sa  il-c-E. 

  мужчина ребенок  веревка-DA хватать-CONV брать-PST-3 

Мальчик отобрал (у девочки) веревку. 

 

Второй тип, основной для чувашского языка ([Резюков 1959: 143], [Материалы 

1957: 179]), образуют аттенуативные конструкции, значение которых в литературе 

характеризуется как «кратковременность действия» [Харитонов 1960], «исчерпанность 

частичного проявления действия» [Юлдашев 1965: 84], «лимитатив» [Кулакова 2002]. 

Собранный нами материал показывает, что аттенуативные конструкции со 

вспомогательным глаголом il- имеют в низовом диалекте чувашского языка три 

возможных интерпретации. 

1) Делимитатив (лимитатив) (<ЛИМ>) – «“порция” действия, оцениваемая как 

небольшая и ограниченная временем, в течение которого оно производится» [Зализняк, 

Шмелев 2000: 111], или перфектив, для семантики которого «главным является наличие 

временных границ ситуации» [Плунгян 1998: 379]: 

                                                 
188 В разделах 4.3-4.6 мы не указываем название языка, из которого взят пример, если это язык, 

рассмотрению материала которого посвящен соответствующий раздел (в 4.3 чувашский, в 4.4-4.5 

карачаево-балкарский, в 4.6 ненецкий). 
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(4.30) pEtEr jurla-sa il-c-E. 

  Петр петь-CONV брать-PST-3 

Петр немного попел. 

 

2) Отмененный результат (<ОТМ РЕЗ>) – имеющее временные границы, недолгое 

результирующее состояние, которое «наступило, но после этого было прекращено, и 

тем самым эффект достижения результата был сведен на нет» [Плунгян 2001: 69]: 

(4.31) Cuta sUn-se  il-c-E. 

  свет гаснуть-CONV брать-PST-3 

Свет погас и снова загорелся. 

 

3) Семельфактив (<СЕМ>) – «один из квантов действия, входящих в серию» 

[Храковский 1998: 488]: 

(4.32) Syv tumla-sa il-c-E. 

  вода капать-CONV брать-PST-3 

Вода (один раз) капнула. 

 

Далее мы покажем, как эти интерпретации коррелируют с акциональным классом 

глагола. Акциональная классификация чувашских глаголов, используемая при 

рассмотрении этой корреляции, основана на описанной выше в 4.1 методике. Для 

выявления акциональных значений в качестве основной имперфективной формы 

чувашского языка был выбран Презенс, в качестве основной перфективной формы – 

Претерит. 

Сильные предельные глаголы <П; ВС>189 

Класс сильных предельных глаголов характеризуется акциональным значением 

Процесса в Презенсе (4.33a) и акциональным значением Вхождения в состояние в 

Претерите (4.33b); имеется в виду состояние, наступающее после того, как процесс, 

обозначаемый глаголом в Презенсе, достигает своего естественного предела. 

Непредельное акциональное значение Процесса в Претерите невозможно: в частности, 

(4.33b) не допускает значения деятельности, не завершающейся наступлением нового 

состояния: 

                                                 
189 В используемой нотации в угловых скобках до точки с запятой сокращенно записываются 

акциональные значения Презенса, а после точки с запятой – Претерита. 
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(4.33) a. pEtEr tavrAna-T. 

  Петр возвращаться-PRES.3SG 

Петр возвращается. 

b. pEtEr tavrAn-c-E. 

  Петр возвращаться-PST-3 

Петр вернулся / *(в течение некоторого времени) возвращался190. 

 

Аттенуативная конструкция в сочетании с сильными предельными глаголами 

имеет значение отмененного результата. Состояние, наступившее после достижения 

ситуацией естественного предела, продолжается некоторое время и после этого 

прекращается: 

(4.34) pEtEr tavrAn-sa  il-c-E. 

  Петр возвращаться-CONV брать-PST-3 

Петр вернулся и снова ушел. 

 

Слабые предельные глаголы <П; ВС, П> 

Слабые предельные глаголы характеризуются акциональным значением Процесса 

в Презенсе (4.35a) и наличием двух акциональных значений в Претерите; это 

предельное значение Вхождения в состояние (4.35b) и непредельное значение Процесса 

(4.35c): 

(4.35) a. ivan xalE kile-T. 

  Иван сейчас приходить-PRES.3SG 

Иван сейчас подходит [=приходит]. 

b. ivan kil-c-E. 
  Иван приходить-PST-3 

Иван пришел. 

c.  ivan ike minut kil-c-E. 

  Иван два минута приходить-PST-3 

Иван шел [=приходил] две минуты. 

 
                                                 
190 Для русского языка, в отличие от чувашского, крайне нехарактерно перфективное рассмотрение 

непредельных акциональных значений. Подавляющее большинство русских глаголов совершенного вида 

описывают Вхождения в состояния или процессы; исключением являются делимитативные глаголы с 

приставкой по- и пердуративные с приставкой про-. По этой причине чувашский Претерит, если он имеет 

непредельное значение, мы условно переводим либо глаголами несовершенного вида (как в (4.33b)), 

либо, если это возможно, делимитативными глаголами (как в (4.36b)). 
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Класс слабых предельных глаголов естественно распадается в чувашском языке на 

два подкласса. У одного подкласса, к которому, в частности, относится глагол kil- 

‘приходить’, представленный в (4.35), предельное значение Вхождения в состояние в 

Претерите является основным, а непредельное, как в (4.35c), возникает в 

соответствующем контексте (например, за счет обстоятельства типа ‘две минуты’). 

Другой подкласс, напротив, в качестве основного акционального значения Претерита 

предполагает непредельное значение Процесса (4.36b), а для предельного значения 

Вхождения в состояние нужен специальный контекст (4.36c): 

(4.36) a. xer  kofta-na Syxa-T. 

  девушка кофта-DA вязать-PRES.3SG 

Девушка вяжет кофту. 

b. xer  kofta-na Syx-r-E. 

  девушка кофта-DA вязать-PST-3 

Девушка (некоторое время) повязала кофту. 

c.  xer  kofta-na ike sexeT xuSincE Syx-r-E. 

  девушка кофта-DA два час за  вязать-PST-3 

Девушка за два часа связала кофту. 

 

Слабые предельные глаголы, имеющие в качестве основного значения Претерита 

Вхождение в состояние, дают, как и сильные предельные глаголы, при сочетании со 

вспомогательным глаголом il- значение отмененного результата (4.37). Со слабыми 

предельными глаголами, у которых основным акциональным значением Претерита 

является Процесс, конструкция с il- имеет лимитативное значение (4.38): 

(4.37) ivan kil-se   il-c-E. 

  Иван приходить-CONV брать-PST-3 

Иван пришел и снова ушел. 

(4.38) xer  kofta-na Syx-sa   il-c-E. 

  девушка кофта-DA вязать-CONV  брать-PST-3 

Девушка немного повязала кофту. 

 

Пунктивные глаголы <-; ВС> 

Основная акциональная характеристика пунктивных глаголов заключается в том, 

что их Презенс не имеет актуально-длительного значения, то есть не может описывать 

единичную ситуацию, совершающуюся в момент речи (4.39a); Презенс таких глаголов 
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допускается только в хабитуальном значении (4.39b). Претерит пунктивных глаголов 

имеет единственное акциональное значение Вхождения в состояние (4.39c): 

(4.39) a. *aca  xalE Cuxala-T. 

  ребенок  сейчас теряться-PRES.3SG 

b. aca  jalanax Cuxala-T. 

  ребенок  всегда  теряться-PRES.3SG 

Ребенок всегда теряется. 

c.  aca  Cuxal-c-E. 

  ребенок  теряться-PST-3 

Ребенок потерялся. 

 

Конструкция со вспомогательным глаголом il- в сочетании с пунктивными 

глаголами имеет значение отмененного результата: 

(4.40) aca  Cuxal-sa il-c-E. 

  ребенок  теряться-CONV брать-PST-3 

Ребенок потерялся и нашелся. 

 

Сильные инцептивно-стативные глаголы <С; ВС > 

Акциональный класс сильных инцептивно-стативных глаголов характеризуется 

значением Состояния в Презенсе (4.41a) и предельным значением Вхождения в то же 

самое состояние в Претерите (4.41b); непредельное значение Состояния для Претерита 

глаголов этого класса недопустимо: 

(4.41) a. aca  pravila-na Anlana-T. 

  ребенок  правило-DA понимать-PRES.3SG 

Ребенок понимает правило. 

b. aca  pravila-na Anlan-c-E. 

  ребенок  правило-DA понимать-PST-3 

Ребенок понял правило / *некоторое время понимал правило. 

 

Сильные инцептивно-стативные глаголы дают при сочетании со вспомогательным 

глаголом il- значение лимитатива: 

(4.42) aca  pravila-na Anlan-sa  il-c-E. 

  ребенок  правило-DA понимать-CONV брать-PST-3 

Ребенок некоторое время понимал [=немного попонимал] правило. 
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Слабые инцептивно-стативные глаголы <С; ВС, С> 

Слабые инцептивно-стативные глаголы отличаются от сильных наличием в 

Претерите, помимо предельного значения Вхождения в состояние (4.43.b.1), 

непредельного значения самого Состояния (4.43.b.2). Презенс таких глаголов описывает 

Состояние (4.43a): 

(4.43) a. ivan cirle-T. 

  Иван болеть-PRES.3SG 

Иван болеет. 

b. ivan cirle-r-E. 

  Иван болеть-PST-3 

1. Иван заболел. 

2. Иван некоторое время поболел. 

 

Конструкция со вспомогательным глаголом il- имеет с такими глаголами значение 

лимитатива: 

(4.44) ivan cirle-se  il-c-E. 

  Иван болеть-CONV брать-PST-3 

Иван немного поболел. 

 

«Глаголы положения» <П, С; ВС, С> 

Акциональный класс, условно названный классом «глаголов положения», имеет 

по два акциональных значения и в Презенсе, и в Претерите. В Презенсе эти глаголы 

описывают как Состояние (4.45a.1), так и Процесс, ведущий к наступлению этого 

Состояния (4.45a.2). В Претерите «глаголы положения» имеют как непредельное 

значение Состояния (4.45b.1), так и предельное значение Вхождения в это состояние 

(4.45b.2): 

(4.45) a. pEtEr vyrta-T. 

  Петр лежать-PRES.3SG 

1. Петр лежит. 

2. Петр ложится. 

b. pEtEr vyrt-r-E. 

  Петр лежать-PST-3 

1. Петр некоторое время полежал. 

2. Петр лег. 
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«Глаголы положения» при сочетании со вспомогательным глаголом il- дают 

лимитативное значение: 

(4.46) pEtEr vyrt-sa  il-c-E. 

  Петр лежать-CONV брать-PST-3 

Петр немного полежал. 

 

(Слабые) ингрессивно-непредельные глаголы <П; ВП, П> 

Класс (слабых)191 ингрессивно-непредельных глаголов имеет в Презенсе 

акциональное значение Процесса (4.47a), а в Претерите – как акциональное значение 

Процесса (4.47b.1), так и Вхождения в этот процесс (4.47b.2): 

(4.47) a. Syv vErE-T. 

  вода кипеть-PRES.3SG 

Вода кипит. 

b. Syv vErE-r-E. 

  вода кипеть-PST-3 

1. Вода некоторое время покипела. 

2. Вода закипела. 

 

Конструкция с il- имеет с ингрессивно-непредельными глаголами значение 

лимитатива: 

(4.48) Syv vErE-se  il-c-E. 

  вода кипеть-CONV брать-PST-3 

Вода немного покипела. 

 

Стативные глаголы <С; С> 

Стативные глаголы отличаются от слабых инцептивно-стативных тем, что имеют 

в Претерите только непредельное значение Состояния (4.49b), а значение Вхождения в 

состояние для них недопустимо. В Презенсе стативные глаголы также имеют 

акциональное значение Состояния (4.49a): 

(4.49) a. ivan SyvAra-T. 

  Иван спать-PRES.3SG 

Иван спит. 

                                                 
191 Класс сильных ингрессивно-непредельных глаголов, у которых Претерит допускал бы только 

значение Вхождения в процесс, в чувашском языке отсутствует. 
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b. ivan SyvAr-c-E. 

  Иван спать-PST-3 

Иван некоторое время поспал / *заснул. 

 

Конструкция со вспомогательным глаголом il- имеет со стативными глаголами 

значение лимитатива: 

(4.50) ivan SyvAr-sa il-c-E. 

  Иван спать-CONV брать-PST-3 

Иван немного поспал. 

 

Непредельные динамические глаголы <П; П> 

Непредельные динамические глаголы противопоставлены ингрессивно-

непредельным отсутствием в Претерите предельного значения Вхождения в процесс, а 

слабым предельным глаголам – отсутствием предельного значения Вхождения в 

состояние. И в Презенсе, и в Претерите эти глаголы имеют единственное акциональное 

значение Процесса: 

(4.51) a. kupAsta SEre-T. 

  капуста  гнить-PRES.3SG 

Капуста гниет. 

b. kupAsta Ser-c-e. 

  капуста  гнить-PST-3 

Капуста некоторое время погнила / *сгнила / *загнила. 

 

Непредельные динамические глаголы дают при сочетании со вспомогательным 

глаголом il- лимитативное значение: 

(4.52) kupAsta Ser-se  il-c-e. 

  капуста  гнить-CONV брать-PST-3 

Капуста немного погнила. 

 

Мультипликативно-семельфактивные глаголы <МП; ВС, МП> 

Глаголы мультипликативно-семельфактивного класса имеют в Презенсе 

акциональное значение Мультипликативного процесса (4.53a), а в Претерите 

описывают как Мультипликативный процесс (4.53b.1), так и единственный квант этого 
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Мультипликативного процесса (4.53b.2), являющийся частным случаем акционального 

значения Вхождения в состояние: 

(4.53) a. ivan avtamat-ran pere-T. 

  Иван автомат-ABL стрелять-PRES.3SG 

Иван стреляет из автомата. 

b. ivan avtamat-ran per-c-E. 

  Иван автомат-ABL стрелять-PST-3 

1. Иван некоторое время пострелял из автомата. 

2. Иван (один раз) выстрелил из автомата. 

 

Конструкция со вспомогательным глаголом il- имеет с глаголами 

рассматриваемого класса как значение лимитатива (4.54.1), так и значение 

семельфактива (4.54.2): 

(4.54) ivan avtamat-ran per-se  il-c-E. 

  Иван автомат-ABL стрелять-CONV брать-PST-3 

1. Иван один раз выстрелил из автомата. 

2. Иван немного пострелял из автомата. 

 

Мы рассмотрели основные акциональные классы глаголов чувашского языка и то, 

как с ними коррелируют значения аттенуативной конструкции со вспомогательным 

глаголом il-. Оказалось, что акциональные свойства глагольной лексемы полностью 

предопределяют конкретное значение этого аспектуального показателя. То, как 

значение конструкции с il- зависит от акционального класса глагола, показано в 

Таблице 1. 
 

акциональный класс акциональные значения: 

<Презенс; Претерит> 

 значение 

конструкции 

с il- 

сильные предельные <П; ВС>  <ОТМ РЕЗ> 

слабые предельные <П; ВС, П> с осн. знач. <ВС> <ОТМ РЕЗ> 

  с осн. знач. <П> <ЛИМ> 

пунктивные <-; ВС>  <ОТМ РЕЗ> 

сильные инцептивно-

стативные 

<С; ВС >  <ЛИМ> 

слабые инцептивно-стативные <С; ВС, С>  <ЛИМ> 
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«глаголы положения» <П, С; ВС, С>  <ЛИМ> 

(слабые) ингрессивно-

непередельные 

<П; ВП, П>  <ЛИМ> 

стативные <С; С>  <ЛИМ> 

непредельные динамические <П; П>  <ЛИМ> 

мультипликативно-

семельфактивные 

<МП; ВС, МП>  <СЕМ>, 

<ЛИМ> 
 

 Таблица 1. Распределение значений конструкции с il- по акциональным классам глаголов. 

 

Как видно из Таблицы 1, значение отмененного результата конструкция с il- имеет 

в сочетании с глаголами, имеющими в Претерите значение Вхождения в состояние, но 

не описывающими это Состояние в Презенсе. Сущность значения отмененного 

результата состоит в том, что результирующее состояние, наступившее после 

достижения ситуацией внутреннего предела, через некоторое время аннулируется; 

таким образом, наличие внутреннего предела является необходимым условием для 

реализации этого значения. Характерно, что в тех случаях, когда результирующее 

состояние представляется необратимым, конструкция с глаголом il- затруднена; см. об 

этом выше в разделе 4.2, пример (4.23). 

Интересно проследить акциональные свойства самой конструкции со 

вспомогательным глаголом il-. И в том случае, когда она имеет значение лимитатива 

(4.55), и в том случае, когда она имеет значение отмененного результата (4.56), она 

описывает некоторую непредельную ситуацию. Это наглядно демонстрируется тем, что 

в обоих случаях нормально сочетание с обстоятельством типа ‘две минуты, в течение 

двух минут’ (4.55a), (4.56a) и в обоих случаях недопустимо сочетание с 

обстоятельством типа ‘за две минуты’ (4.55b), (4.56b): 

(4.55) a. ivan ike minut  SyvAr-sa il-c-E. 

  Иван два минута  спать-CONV брать-PST-3 

Иван поспал [=немного поспал] две минуты. 

b. *ivan ike minut xuSincE SyvAr-sa il-c-E. 

  Иван два минута за  спать-CONV брать-PST-3 

 

(4.56) a. ivan ike minut  kil-se   il-c-E. 

  Иван два минута  приходить-CONV брать-PST-3 

Иван был здесь [=находился в пришедшем состоянии] две минуты {т.е. пришел и 

через две минуты опять ушел}. 
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b. *ivan ike minut xuSincE kil-se   il-c-E. 

  Иван два минута за  приходить-CONV брать-PST-3 

 

Сравнение примеров (4.55а) и (4.56а) показывает, что по существу в тех случаях, 

когда конструкция со вспомогательным глаголом il- описывает ситуацию с отмененным 

результатом, по своему аспектуальному значению она также является «лимитативной»: 

описывается недлительная непредельная ситуация, ограниченная во времени. 

Характерно, с другой стороны, что в большинстве случаев (за исключением стативных, 

непредельных динамических, мультипликативно-семельфактивных и слабых 

предельных глаголов с доминирующим процессуальным значением) лимитативное 

значение соответствует непредельной фазе ситуации, наступившей после достижения 

естественного предела другой фазой. Это достижение предела описывается Претеритом 

соответствующего глагола. 

Указание на ограниченную во времени результирующую фазу ситуации, как 

наиболее распространенный случай, можно признать центральным, прототипическим 

значением конструкции со вспомогательным глаголом il-. Это прототипическое 

значение, сочетаясь с определенными акциональными классами, несколько 

видоизменяется. Во-первых, в тех случаях, когда глагольная лексема не содержит в 

своей акциональной семантике предельного значения Вхождения в состояние или 

Вхождения в процесс или когда это значение является периферийным, значение 

ограничения во времени применяется к ситуации, о наступлении которой не 

сообщается. Во-вторых, при сочетании с акциональным значением 

Мультипликативного процесса значение ограничения во времени дает вполне 

естественный прагматический результат: в качестве ограниченного фрагмента 

мультипликативного процесса выбирается его единичный квант; за счет этого 

конструкция со вспомогательным глаголом il- приобретает семельфактивное значение. 

 

На материале чувашского вспомогательного глагола il-, выступающего в качестве 

аттенуативного аспектуального показателя, мы проследили взаимодействие 

аспектуальной категории, не относящейся к «собственно виду» и частично 

затрагивающей семантическую зону количественных аспектуальных значений, с 

акциональным классом глагола. Существенным результатом можно считать тот факт, 

что акциональный класс, изначально рассматриваемый как характеристика глагольной 

лексемы, релевантная для центральной аспектуальной категории «собственно вида», 

оказывается значимым и для других аспектуальных значений. Значение аспектуального 
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показателя взаимодействует с акциональным классом глагольной лексемы, частично 

видоизменяясь под его влиянием, но притом сохраняя свою цельность; можно говорить 

о прототипическом значении аспектуального показателя, сохраняющемся при 

сочетании с большей частью акциональных классов, и об одном или нескольких 

периферийных значениях, возникающих при взаимодействии с прочими 

акциональными классами. 

 

4.4. Результативные и итеративные конструкции (на 
материале конструкций со вспомогательным глаголом tur- в 
карачаево-балкарском языке)192 

 

Настоящий раздел посвящен описанию и анализу другой группе тюркских 

сериализованных конструкции, являющейся, с семантической точки зрения 

аспектуальными показателями, – конструкциям со вспомогательным глаголом tur- в 

карачаево-балкарском языке. В 4.4.1 даются общие сведения о рассматриваемых нами 

конструкциях, в 4.4.2-4.4.5 рассматриваются частные типы этих конструкций, а в 4.4.6 

обобщается информация об их свойствах. 

 

4.4.1. Конструкции со вспомогательным глаголом tur- в карачаево-

балкарском языке 

 

В карачаево-балкарском языке представлены две морфологически различных 

конструкции со вспомогательным глаголом tur-. Одна из них – конструкция, в которой 

семантически полноценный глагол имеет форму деепричастия на -yp (ср. (4.57)), а 

другая – в которой он имеет форму т. н. деепричастия на гласную, совпадающего с 

основной Презенса (ср. (4.58))193: 

(4.57) ala xar kUn aRac-ta alma terek-ke 
  он.PL каждый день лес-LOC яблоко дерево-DAT 

                                                 
192 Содержание данного раздела является вкладом автора настоящей работы в монографию [Лютикова, 

Татевосов, Иванов, Пазельская, Шлуинский 2006]. 
193 Именно эти две деепричастных формы регулярно употребляются в сериализованных конструкциях в 

тюркских языках в целом. 
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bar-yp  tur-Ran-dy-la. 
идти-CONV стоять-PFCT-3-PL 

Они каждый день ходили в лес к яблоне. 

(4.58) xar kUn ala ary bar-yp  alma aSa-j 
  каждый день он.PL туда идти-CONV яблоко есть-IPFV 

kUl-e  ojna-j  tur-Ran-dy-la. 
смеяться-IPFV играть-IPFV стоять-PFCT-3-PL 

Каждый день они ходили туда, ели яблоки, смеялись и играли. 

 

Из этих двух конструкций более продуктивной и грамматикализованной является 

конструкция с деепричастием на -yp (причем в первую очередь со вспомогательным 

глаголом tur- в Презенсе); не случайно именно она была выбрана предметом 

рассмотрения в статье наших предшественников [Недялков В., Недялков И. 1987]. По 

этой причине значение именно этой конструкции будет рассмотрено в настоящем 

разделе наиболее полно. 

Вспомогательный глагол tur- в обеих конструкциях, как уже было сказано, имеет 

полную глагольную парадигму. Тем не менее, как и в целом в рамках нашего 

коллективного исследования, рассматриваемый материал ограничен формами Презенса 

(tura-) и исторического Перфекта (turRan-), а также отчасти исторического Претерита 

(turdu). Мы покажем, что семантика рассматриваемых конструкций в значительной 

мере связана с видовыми свойствами глагольной формы, в которой употребляется 

вспомогательный глагол. 

Конструкция с деепричастием на -yp cо вспомогательным глагол tur-, стоящим в 

форме Презенса (далее – конструкция на -yp tura), с подавляющим большинством 

глаголов имеет два типа употреблений: эпизодическое и хабитуальное. В 

эпизодическом употреблении описывается единичная ситуация, какая-либо фаза 

которой имеет место в момент речи. В качестве теста на наличие эпизодического 

употребления и его акциональное значение мы использовали контекст наречия SOndU 

‘сейчас’194, ср. пример (4.59a). Хабитуальное употребление, напротив, описывает не 

единичную ситуацию, привязанную к моменту речи, а ситуацию, регулярно 

                                                 
194 Необходимое уточнение состоит в том, что балкарское наречие SOndU, как и русское наречие сейчас, 

полисемично и может иметь как значение ‘сейчас, в данный момент’, сочетающееся с эпизодическим 

употреблением, так и значение ‘сейчас, последнее время’, сочетающееся с хабитуальным употреблением 

(ср. русск. Вася сейчас идет в магазин – Вася сейчас каждый день в магазин ходит). В настоящей работе 

под сочетаемостью с SOndU мы будем иметь в виду только сочетаемость со значением ‘сейчас, в данный 

момент’. 
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повторяющуюся с определенной периодичностью. Хабитуальное употребление 

представлено в предложениях с временными обстоятельствами типа xar kUnden 

‘каждый день’, ср. пример (4.59b): 

(4.59) a. kerim SOndU alim-ni ur-yp  tur-a-dy. 

  Керим сейчас Алим-ACC бить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим (сейчас) ударил Алима. 

b. kerim xar kUn-den alim-ni ur-yp  tur-a-dy. 

  Керим каждый день-ABL Алим-ACC бить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим обычно каждый день бьет Алима. 

 

Эпизодическое употребление конструкции на -yp tura обозначает «длительное… 

действие или результат прошлого действия, перешедший в состояние» [Урусбиев 1963: 

100], употребляется «для выражения значения длительности» [Алиев 1972: 145]. 

Конструкция на -yp tura в эпизодическом употреблении, таким образом, полисемична: в 

ряде случаев она описывает некоторую непредельную ситуацию в настоящем, а в ряде 

случаев – результат некоторой предельной ситуации в прошлом. Указанная полисемия 

охарактеризована в [Джанибеков 1971], [Текуев 1973: 13], а также является основным 

предметом рассмотрения [Недялков В., Недялков И. 1987]. 

Наиболее тривиальным является тот случай, когда конструкция на -yp tura 

выражает состояние, изначально входящее в значение глагольной лексемы, или, в 

терминах [Недялков В., Яхонтов 1983: 6], «естественное» состояние: 

(4.60) kerim zuqla-p tur-a-dy. 

  Керим спать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим спит. 

(4.61) timur zat-yp  tur-a-dy. 

  Тимур лежать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Тимур лежит. 

 

Реже рассматриваемая конструкция в эпизодическом употреблении сохраняет 

акциональное значение процесса, изначально присущее соответствующей глагольной 

лексеме: 

(4.62) su qajna-p tur-a-dy. 

  вода кипеть-CONV стоять-IPFV-3SG 

Вода кипит. 
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Наиболее часто, однако, эпизодическое употребление конструкции на -yp tura 

имеет значение результирующего состояния – «дальнейшего звена в развитии 

предельного процесса» [Насилов 1989: 172]. В этом случае в момент речи имеет место 

результат, возникший после достижения ситуацией, описываемой глагольной лексемой, 

своего внутреннего предела. Конструкции такого рода описываются в [Недялков В., 

Яхонтов 1983: 18] как расширенный «посессивный»195 результатив196. В частности, 

предложение (4.63) описывает имеющую место в момент речи ситуацию ‘Керим 

бодрствует’, которая является результатом совершившейся в прошлом предельной 

ситуации ‘Асият разбудила Керима’197: 

(4.63) asijat kerim-ni ujat-yp  tur-a-dy. 

  Асият Керим-ACC будить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Асият разбудила Керима (и он сейчас бодрствует;  Керим разбужен Асият). 

(4.64) alim eSik-ni  ac-yp   tur-a-dy. 

  Алим дверь-ACC открывать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Алим (уже) открыл дверь (и дверь открыта) 198. 

 
                                                 
195 Термин «посессивный» отражает то обстоятельство, что в результативных конструкциях типа 

конструкции на -yp tura- семантический акцент падает на первого участника ситуации, обладающего (в 

более или менее общем смысле) результатом своего действия в прошлом. 
196 Вообще говоря, можно рассматривать в целом конструкцию на -yp tura как результат расширения 

результатива на всю глагольную лексику. Очевидно, что результатив в строгом смысле слова как 

категория, описывающая только фазу результирующего состояния, наступившую после достижения 

естественного предела, может сочетаться только с такими глаголами, у которых этот предел «заложен» в 

их лексической семантике. В [Плунгян 1989б] обсуждается расширение результатива на глаголы с иным 

лексическим значением за счет приобретения этой категорией более абстрактной семантики любого 

результата ситуации, не обязательно связанного с ее естественным пределом. Рассматриваемый нами 

материал дает пример другого, сохраняющего связь с акциональной модификацией, расширения: здесь 

мы видим «выбор» нерезультирующей фазы в том случае, когда отсутствует результирующая. 
197 Отметим притом, что, как мы покажем ниже, в значительной части случаев лексическое значение 

карачаево-балкарских глаголов не позволяет однозначно трактовать описываемое Презенсом 

конструкции на -yp tura состояние как «естественное» или как результирующее. 
198 Русский язык не располагает средствами для краткого и притом адекватного перевода результативной 

конструкции. Единственной формой, имеющей в качестве основного результативное значение, является 

т. н. статальный пассив, как в предложениях Иван разбужен Марией или Дверь открыта; мы, тем не 

менее, не сочли возможным в качестве основного перевода давать русское предложение, в котором 

синтаксическое оформление и коммуникативная значимость участников не соответствовало бы 

исходным. Далее предложение с конструкцией на -yp tura, описывающей результирующее состояние, без 

специальных комментариев и уточнений условно переводится русским предложением с формой 

прошедшего времени. 
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Примеры типа (4.63)-(4.64) (как и все прочие конструкции с результативным 

значением) требуют специального обоснования того, что описывается именно 

результирующее состояние в настоящем, а не достижение предела в прошлом, или, 

иными словами, что акциональным значением конструкции на -yp tura в такого рода 

предложениях является именно состояние, а не вхождение в это состояние в прошлом, 

как, например у формы исторического Перфекта (ср. (4.65)-(4.66)): 

(4.65) asijat kerim-ni ujat-xan-dy. 

  Асият Керим-ACC будить-CONV стоять-3SG 

Асият разбудила Керима. 

(4.66) alim eSik-ni  ac-xan-dy. 

  Алим дверь  открывать-PFCT-3SG 

Алим открыл дверь. 

 

Семантическая разница между (4.63)-(4.64) и (4.65)-(4.66) состоит в том, что 

конструкция на -yp tura может быть употреблена только в том случае, когда 

результирующее состояние сохраняется в момент речи; предложение (4.63) не может 

быть сказано в том случае, когда Керим вновь уснул, а предложение (4.64) – когда 

дверь закрыта. Можно предложить три сочетаемостных теста, эксплицирующих это 

семантическое различие. Первый из этих тестов состоит в том, что конструкция на -yp 

tura не допускается в том случае, когда более широкий контекст показывает, что 

результирующее состояние, описываемое этой конструкцией, впоследствии было 

прекращено (и предложение (4.67a) не допускает эпизолического прочтения (4.67a.1), а 

допускает только хабитуальное (4.67a.2)); для формы Перфекта этот контекст приемлем 

(4.67b): 

(4.67) a. alim eSik-ni  ac-yp   tur-a-dy,  kerim 

  Алим дверь  открывать-CONV стоять-IPFV-3SG Керим 

an-ny  zab-yp   tur-a-dy. 

он-ACC  закрывать-CONV стоять-IPFV-3SG 

1. *Алим открыл дверь, (а) Керим ее закрыл. 

2. Алим (обычно) открывает дверь, а Керим ее закрывает. 

b. alim eSik-ni ac-xan-dy,  kerim an-ny zab-Ran-dy. 

  Алим дверь открывать-PFCT-3SG Керим он-ACC закрывать-PFCT-3SG 

Алим окрыл дверь, (а) Керим ее закрыл. 
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Второй тест состоит в том, что конструкция на -yp tura не сочетается с 

обстоятельствами кратности типа eki kere ‘два раза’ (4.68a), с которыми нормально 

сочетаются, например, формы Перфекта: 

(4.68) a. *alim eki kere eSik-ni  ac-yp   tur-a-dy. 

  Алим два раз дверь  открывать-CONV стоять-IPFV-3SG 

b. alim eki kere eSik-ni  ac-xan-dy. 

  Алим два раз дверь  открывать-PFCT-3SG 

Алим два раза открыл дверь. 

 

В качестве третьего теста использована сочетаемость с обстоятельствами 

локализации во времени в прошлом, тип kOp bolmaj ‘недавно’: конструкция на -yp tura 

не допускает такого сочетания (4.69a), в отличие от Перфекта (4.69b): 

(4.69) a. *alim kOb bol-ma-j eSik-ni ac-yp   tur-a-dy. 

  Алим много быть-NEG-IPFV дверь открывать-CONV стоять-IPFV-3SG 

b. alim kOb bol-ma-j  eSik-ni  ac-xan-dy. 

  Алим много быть-NEG-IPFV  дверь  открывать-PFCT-3SG 

Алим недавно открыл дверь. 

 

Помимо тех случаев, когда конструкция на -yp tura имеет значение 

«естественного» состояния, результирующего состояния или процесса, существует ряд 

глагольных лексем, в сочетании с которыми она вообще не имеет эпизодических 

употреблений (ср. (4.70a)), а имеет только хабитуальные (4.70b): 

(4.70) a. *it SOndU Ur-ip  tur-a-dy. 

  собака сейчас лаять-CONV стоять-IPFV-3SG 

b. it xar kUn-den Ur-ip  tur-a-dy. 

  собака каждый день-ABL лаять-CONV стоять-IPFV-3SG 

Собака каждый день лает. 

 

Конструкция, состоящая из деепричастия на -yp  и вспомогательного глагол tur-, 

стоящего в форме исторического Перфекта (далее – конструкция на -yp turRan), как и 

конструкция на -yp tura, имеет как эпизодические, так и хабитуальные употребления, то 

и другое к референцией к прошлому. С точки зрения акциональной семантики, однако, 

между этими двумя конструкциями имеются существенные различия. Во-первых, 

эпизодические употребления конструкций на -yp turRan гораздо шире допускают 

акциональную интерпретацию Процесса, соответствующую лексическому значению 

исходного глагола (ср. (4.71a)). Во-вторых, по свидетельству информантов, 
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хабитуальные употребления являются для конструкции на -yp turRan 

предпочительными: так интерпретируется эта конструкция в нейтральном контексте 

(4.71b). Эпизодическое же употребление допускается лишь в соответствующем 

контексте, в частности, в контексте обстоятельства длительности типа eki kUn ‘два дня’, 

как в (4.71a): 

(4.71) a. kar eki kUn eri-p  tur-Ran-dy. 

  снег два день таять-CONV стоять-PFCT-3SG 

Снег таял два дня. 

b. kar eri-p  tur-Ran-dy. 

  снег таять-CONV стоять-PFCT-3SG 

Снег обычно таял. 

 

Конструкция, состоящая из деепричастия на гласную и Презенса 

вспомогательного глагола tur- (далее – конструкция на -V tura), имеет в основном 

акциональное значение процесса (4.72a). Акциональное значение состояния возможно 

лишь иногда в тех случаях, когда оно является основной составляющей акциональной 

семантики исходной глагольной лексемы (4.73). В основном конструкция на -V tura 

имеет эпизодические употребления, то есть описывает единичную ситуацию, 

совпадающую с моментом речи. Хабитуальные употребления допустимы лишь в 

контексте соответствующих обстоятельств, как в (4.72b). Для части глагольных лексем 

хабитуальные употребления вообще затруднены, ср. (4.74): 

(4.72) a. fatima kartoS  sOndU sat-a   tur-a-dy. 

  Фатима картошка сейчас продавать-IPFV  стоять-IPFV-3SG 

Фатима сейчас продает картошку. 

b. fatima kartoS  xar kUn-den sat-a  tur-a-dy. 

  Фатима картошка каждый день-ABL продавать-IPFV стоять-IPFV-3SG 

Фатима каждый день продает картошку. 

(4.73) kerim SondU fatima-ny kOr-e  tur-a-dy. 

  Керим сейчас Фатима-ACC видеть-IPFV стоять-IPFV-3SG 

Керим сейчас видит Фатиму. 

(4.74) ???asijat kerim-ni xar kUn-den caqyr-a  

  Асият  Керим-ACC каждый день-ABL звать-IPFV 

tur-a-dy. 

стоять-IPFV-3SG 

Асият каждый день зовет Керима. 

 

 236



Конструкция с деепричастием на гласную и вспомогательным глаголом tur- в 

форме Перфекта (далее – конструкция на -V turRan) не имеет эпизодических 

употреблений. Основным значением такой конструкции является хабитуальное: 

(4.75) kerim xar kUn-den qus-a  tur-Ran-dy. 

  Керим каждый день-ABL тошнить-IPFV стоять-IPFV-3SG 

Керима каждый день рвало. 

 

Другим значением этой конструкции является экспериенциальное значение, 

состоящее в том, что некоторый участник хотя бы единожды участвовал в описываемой 

ситуации и имеет, таким образом, опыт участия в ней: 

(4.76) kerim qus-a  tur-Ran-dy. 

  Керим тошнить-IPFV стоять-PFCT-3SG 

Керима рвало. 

 

Следует также отметить, конструкция на -V turRan является наименее 

грамматикализованной из рассматриваемых: для ряда глаголов она, в отличие от 

прочих, не допускается, ср. (4.77): 

(4.77) *fatima su quj-a  tur-Ran-dy. 

  Фатима  вода лить-IPFV стоять-PFCT-3SG 

 

Бóльшая часть названных нами частных значений конструкций со 

вспомогательным глаголом tur- являются типичными значениями, производными от 

глагольных лексем со значением ‘стоять’: так, в [Майсак 2002]/[Майсак 2005] в 

качестве основных путей грамматикализации этого глагольного значения указываются 

прогрессив, хабитуалис и результатив. Яркое своеобразие балкарского языка состоит, 

однако, в том, что в нем представлены все эти значения с высокой степенью 

грамматикализации. При этом каждая частная конструкция имеет различные 

акциональные значения. 

Как показано еще в [Юлдашев 1965], в тюркских языках, где представлены 

сериализованные конструкции со вспомогательным глаголом tur-, «функциональная 

сущность элемента -п тур- находится в прямой зависимости от грамматического 

значения основы, при которой он употребляется» [Юлдашев 1965: 67]. Под 

«грамматическим» значением основы в вышеприведенной цитате, несомненно, 

имеются в виду те составляющие лексической семантики глагола, которые релевантны 

для грамматического компонента языковой системы; это акциональные свойства 

глагола и его аргументна структура, составляющие основные компоненты события в 
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целом, являющегося основным предметом рассмотрения в настоящей книге. Более 

конкретные обобщения относительно взаимосвязи значения карачаево-балкарских 

конструкций на -yp tura c лексическими свойствами исходного глагола предлагаются в 

[Недялков В., Недялков И. 1987]; как показывают И. В. Недялков и В. П. Недялков, в 

целом можно говорить о том, что конструкция на -yp tura от непередельных глаголов 

имеет значение естественного состояния, а от предельных – результативное значение. 

В настоящем разделе мы покажем более частную взаимосвязь акционального 

значения исходного глагола и акционального значения его аспектуального деривата с 

tur-. Последовательно рассматривается каждый конкретный морфологический тип 

рассматриваемых конструкций – в зависимости от используемой деепричастной формы 

и от перфективной vs. имперфективной формы вспомогательного глагола. Для каждого 

из этих морфологических типов характеризуется значение рассматриваемой 

конструкции для основных акциональных классов глагола. Акциональные классы 

глаголов карачаево-балкарского языка были выделены С. Г. Татевосовым, см. 

подробнее [Лютикова и др. 2006]. 

 

4.4.2. Акциональные свойства конструкций с деепричастием на -yp со 

вспомогательным глаголом tur- в Презенсе 

 

Как мы показали выше, конструкции на -yp tura имеют эпизодические и 

хабитуальные употребления. Если для некоторой глагольной лексемы допускается 

эпизодическое употребление, то оно может иметь акциональную интерпретацию 

Состояния (в первую очередь результирующего, но, возможно, и «естественного») и в 

редких случаях акциональную интерпретацию Процесса. Хабитуальная интерпретация 

состоит в том, что имеет место неограниченное многократное осуществление ситуации, 

описываемой глагольной лексемой. 

Существенно при этом, что хабитуальная интерпретация конструкции на -yp tura 

подразумевает повторение именно той фазы ситуации, которая описывается в ее 

эпизодическом употреблении с тем же глаголом. Так, например, в (4.78a) описывается 

результирующая фаза ситуации ‘варить’, а в (4.78b) – регулярное повторение этой 

результирующей фазы; контекст обстоятельства min Uge kilgende ‘когда я прихожу 

домой’, указывающего на некоторый имеющий место регулярно момент времени, 

показывает, что в этот момент ситуация уже достигает своего внутреннего предела. 

Если сопоставить (4.78b) с предложением (4.78c), где употреблена в контексте того же 
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обстоятельства простая форма Презенса, то видно, что в последнем случае описывается 

повторение, напротив, процессуальной фазы, ведущей к переходу в результирующее 

состояние:  

(4.78) a. yNna  SOndU Sorpa biSir-ip tur-a-dy. 

  бабушка сейчас суп варить-CONV стоять-IPFV 

Бабушка сварила суп. 

b. min U-ge  kel-gen-de,  yNna  xar kUn-den 

  я дом-DAT приходить-PFCT-LOC бабушка каждый день-ABL 

 Sorpa biSir-ip tur-a-dy. 

 суп варить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Когда я прихожу домой, у бабушки каждый день уже сварен суп. 

c.  min U-ge  kel-gen-de,  yNna  xar kUn-den 

  я дом-DAT приходить-PFCT-LOC бабушка каждый день-ABL 

Sorpa biSir-e-di. 

суп варить-IPFV-3SG 

Когда я прихожу домой, бабушка каждый день варит суп. 

 

Таким образом, принципиально акциональные свойства конструкции на -yp tura не 

зависят от того, эпизодическое или хабитуальное ее употребление рассматривается. В 

связи с этим мы, как правило, ограничиваемся рассмотрением эпизодического ее 

употребления, имея, однако, в виду общую акциональную характеристику 

имперфективных форм на -yp tura. 

Ниже рассматриваются карачаево-балкарские глаголы основных акциональных 

классов. Наиболее крупными акциональными объединениями являются предельные 

(подразделяющиеся на сильные и слабые предельные) и инцептиано-стативные 

глаголы. Именно контраст между этими двумя большими группами дает наиболее 

заметные различия в том, что означает конструкция на -yp tura. Как мы покажем, этот 

контраст не противоречит семантическому единству рассматриваемого нами 

акционального модификатора. Так же объсняется поведение глаголов прочих основных 

акциональных классов. Мы опускаем здесь материал малых акциональных классов, 

однако вазимодействие принадлежащих к ним глаголов с конструкцией на -yp tura 

ничем не отличается от того, как ведут себя в этом контексте прочие глаголы. 
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Слабые предельные глаголы <ВС, П; П> 

 

Класс слабых предельных глаголов является наиболее распространенным среди 

балкарских глагольных лексем. Напомним, что характеризующая особенность глаголов 

этого класса состоит в том, что их перфективные формы допускают как предельное 

акциональное значение Вхождение в состояние, соответствующее успешному 

достижению ситуацией естественного предела, так и акциональное значение Процесса, 

направленного на достижение этого предела. 

В большинстве случаев слабые предельные глаголы имеют в конструкции на -yp 

tura значение результирующего состояния. Например, предложение (4.79) описывает 

стативную ситуацию, состоящую в том, что снега нет, и возникшую по достижении 

естественного предела ситуацией ‘таять’; аналогично, (4.80) может быть сказано, когда 

имеет место стативная ситуация ‘картошка продана’, что является результатом 

ситуации ‘продавать’: 

(4.79) qar eri-p  tur-a-dy. 

  снег таять-CONV стоять-IPFV-3SG 

Снег растаял.  

(4.80) fatima kartoS  sat-yp   tur-a-dy. 

  Фатима картошка продавать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Фатима продала картошку. 

 

Существует, однако, подкласс слабых предельных глаголов, у которых 

интерпретация актуально-длительного значения конструкции на -yp tura неоднозначна 

и соответствует как результирующему состоянию, так и предшествующему ему 

процессу. Например, предложение (4.81) может описывать две ситуации, совпедеющих 

по времени с моментом речи: как ситуацию ‘вязать’ (4.81.1), так и ситуацию ‘кофта 

связана’ (4.81.2). Аналогично, (4.82) имеет как значение (4.82.1), подразумевающее, что 

действие ‘лить’ осуществляется одновременно с произнесением этого предложения, так 

и значение (4.82.2), предполагающее, что имеет место результат этого действия: 

(4.81) fatima  kofta eS-ip  tur-a-dy. 

  Фатима  кофта вязать-CONV стоять-IPFV-3SG 

1. Фатима вяжет кофту. 

2. Фатима связала кофту.  

(4.82) fatima  su quj-up  tur-a-dy. 

  Фатима  вода лить-CONV стоять-IPFV-3SG 
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1. Фатима льет воду. 

2. Фатима вылила воду. 

 

Если значения (4.81.2) и (4.82.2) соответствуют стандартному акциональному 

значению конструкции на -yp tura-, образованной от слабого предельного глагола, и 

аналогичны значению, которое имеют (4.79) и (4.80), то значения (4.81.1) и (4.82.1) 

специфичны для данных глаголов. Естественно предположить, что неоднозначная 

интерпретация рассматрваемой конструкции у этих глагольных лексем связана с тем, 

что их акциональные свойства несколько отличаются от акциональных свойств прочих 

рассматриваемого акционального класса. Если, например, для перфективных форм 

глаголов eri- ‘таять’ и sat- ‘продавать’ (и большинства слабых предельных глаголов) 

«дефолтным» является предельное значение Вхождения в состояние, то для 

перфективные формы глаголов eS- ‘вязать’ и quj- ‘лить’ «по умолчанию» имеют 

непредельную интерпретацию. 

Отдельного рассмотрения в группе слабых предельных глаголов заслуживают 

глаголы восприятия qara- ‘смотреть’ и tyNla- ‘слушать’, особенности акциональных 

свойств которых эксплицирует конструкция на -yp tura-. Акциональная семантика этих 

двух глаголов имеет ту особенность, что несмотря на то, что мы приписываем им 

акциональное значение Процесса, в данном случае этот процесс гораздо ближе к 

состояниям, чем «стандартный» процесс, описываемый рассмотренными выше 

глаголами. Перечислим их соотношение с обычно называемыми основными свойствами 

процессов и состояний. Во-первых, приток энергии, требующийся для осуществления 

этих ситуаций, заметно ниже, чем приток энергии, требующийся для поддержания 

таких процессов как ‘таять’ или ‘продавать’. Во-вторых, ситуации ‘смотреть’ и 

‘слушать’ отличаются высокой подразделимостью, что характерно для всех состояний, 

однако лишь для ограниченного числа процессов: любой фрагмент ситуации ‘смотреть’ 

образует ситуацию ‘смотреть’, что неверно для ситуации типа ‘продавать’. Наконец, с 

точки зрения тождества ситуации, рассмотренной в разных точках некоторого 

временнóго интервала, ситуации ‘смотреть’ и ‘слушать’ дают результат, гораздо более 

близкий к состояниям, чем стандартные процессы: с одной стороны, истинность этих 

ситуаций может быть сравнительно легко оценена в точке, так как по одному 

«вырезанному из кинопленки кадру» можно оценить истинность высказывания типа 

Мальчик смотрит телевизор; с другой стороны, изменения, которые наблюдатель 

может увидеть при сравнении двух относящихся к разным моментам времени 

«вырезанных из кинопленки кадров», запечатлевших ситуацию ‘смотреть’, будут 
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минимальны199. Рассмотрение, таким образом, ситуаций, описываемых этими 

глаголами, как процессов, а не как состояний имеет в известном смысле условный 

характер200; такое решение, однако, необходимо в силу того обстоятельства, что эти 

ситуации имеют естественный предел (что невозможно для состояний), который 

является одним из акциональных значений перфективных форм соответствующих 

глаголов. Слабая предельность глаголов qara- ‘смотреть’ и tyNla- ‘слушать’ имеет 

притом специфический характер. Их предельная интерпретация не только не является 

основной, но и вовсе возникает только в том случае, когда естественный предел 

восприятия задается его объектом201: если объект восприятия ограничен по времени, в 

течение которого его можно воспринимать, то это ограничение задает естественный 

предел, достижение которого может быть выражено перфективными формами 

рассматриваемых нами глаголов. Так, например, пример (4.83b) c глаголом tyNla- 

‘слушать’ с обстоятельством типа ‘за время Х’, допускается за счет того, что 

прослушивание рассказа имеет некоторый естественный предел; пример (4.83a) с тем 

же глаголом не допускается: 

(4.83) a. *kerim  eki saRat-xa ustaz-Ra tyNla-Ran-dy. 

  Керим  два час-DAT учитель-DAT слушать-PFCT-3SG 

                                                 
199 Это обстоятельство является, впрочем, общим для всех процессов ментального характера. 

Ближайшими «родственниками» процессов типа ‘смотреть’ и ‘слушать’ оказываются, таким образом, 

когнитивные процессы типа ‘думать’ или ‘вспоминать’: в этим случае также изменения не поддаются 

зрительному восприятию, необходимый для осуществления этих ситуаций приток энергии невелик, а их 

подразделимость высока. 
200 Характерно, наконец, что в некоторых других тюркских языках значение вообще не различаются 

значения ‘смотреть’ и ‘видеть’, притом что второе считается одним из наиболее характерных примеров 

состояния, ср. хакасские (сагайский диалект) примеры (i)-(ii): 
хакасский, сагайский диалект 

(i) ajdo karina-zar kOr-<e. 

 Айдо Карина-ALLAT видеть-PRES 

Айдо смотрит на Карину. 
(ii) ajdo karina-nY kOr-<e. 

 Айдо Карина-ACC видеть-PRES 

Айдо видит Карину. 
201 Существенно, что объект такого рода сам по себе имеет внутреннюю динамику, которая является 

отличительной чертой процесса. Неформально можно сказать, что две точки времени, принадлежащие к 

тому интервалу, когда имеет место ситуация ‘Мальчик смотрит телевизор’, будут различаться не тем, в 

каком положении находится мальчик, а тем, что какое изображение он видит. 
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b. kerim eki saRat-xa xapar-Ra tyNla-Ran-dy. 

  Керим два час-DAT рассказ-DAT слушать-PFCT-3SG 

Керим за два часа прослушал рассказ. 

 

Значение конструкции на -yp tur-, образованной от глаголов qara- ‘смотреть’ и 

tyNla- ‘слушать’, принципиально отличается от значения этой конструкции, 

образованной от основной массы слабых предельных глаголов. В данном случае эа 

конструкция описывает не результирующее состояние, а процесс, соответствующий 

основной акциональной семантике исходной глагольной лексемы. Так, предложения 

(4.84)-(4.85) имеют значения (4.84.1)-(4.85.1), но не могут иметь значений (4.84.2)-

(4.85.2): 

(4.84) kerim fatima-Ra qara-p   tur-a-dy. 

  Керим Фатима-DAT смотреть-CONV  стоять-IPFV-3SG 

1. Керим сейчас смотрит на Фатиму. 

2. *Керим посмотрел на Фатиму. 

(4.85) asijat kerim-ge tyNla-p  tur-a-dy. 

  Асият Керим-DAT слушать-CONV стоять-IPFV-3SG 

1. Асият сейчас слушает Керима. 

2. *Асият (уже) послушала Керима. 

 

Таким образом, с точки зрения семантики конструкции на -yp tura- класс слабых 

предельных глаголов разбивается на три подкласса, различающиеся степенью 

«слабости» предельной составляющей в акциональной семантике глагольной лексемы. 

Глаголы первого подкласса, составляющие бóльшую часть слабых предельных 

глаголов, характеризуются как в первую очередь предельные; образованная от них 

конструкция на -yp tura- имеет значение результирующего состояния. Глаголы второго 

подкласса характеризуются как в первую очередь непредельные; образованная от них 

конструкция на -yp tura- имеет как значение результирующего состояния, так и 

значение предшествующего этому результирующему состоянию процесса. Глаголы 

третьего подкласса, глаголы восприятия, в целом являются непредельными, однако при 

определенных условиях имеют предельную интерпретацию; для этих глаголов 

конструкция на -yp tura- имеет только значение процесса. 
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Сильные предельные <ВС; П> и пунктивные <ВС; ->глаголы 

Сильные предельные и пунктивные глаголы образуют множество балкарских 

предельных глаголов, не вошедших в класс слабых предельных. Сильные предельные 

глаголы характеризуются тем, что для их перфективных форм недоступна фаза 

процесса, ведущего к достижению естественного предела; пунктивные глаголы имеют 

ту особенность, что для нех эта фаза «невидима» даже в имперфективе. 

Взаимодействие акциональных значений глаголов этих двух классов с 

конструкцией на -yp tura- однозначно: в обоих случаях описывается результирующее 

состояние, имеющее место после наступления предела. 

Примеры (4.86)-(4.87) иллюстрируют значение конструкции на -yp tura- с 

сильными предельными глаголами al- ‘брать’ и Ol- ‘умирать’: описывается 

результирующая фаза этих ситуаций: 

(4.86) kerim kitap-ny stol-dan al-yp  tur-a-dy. 

  Керим книга-ACC стол-ABL брать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим взял книгу со стола. 

(4.87) alim Ol-Up  tur-a-dy. 

  Алим умирать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Алим умер. 

 

В предложении (4.88) употреблен пунктивный глагол tab- ‘находить’; 

конструкция на -yp tur также имеет значение результирующего состояния: 

(4.88) alim kitap-ny tab-yp  tur-a-dy. 

  Алим книга-ACC находить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Алим нашел книгу. 

 

Акциональные классы сильных предельных и пунктивных глаголов делают 

наиболее явной результативную составляющую в семантике конструкции на -yp tura-. 

Если ситуация отчетливо характеризуется как имеющая естественный предел, 

рассматриваемая нами конструкция описывает ту стативную фазу, которая имеет место 

после того, как этот предел достигается. Именно в данном случае наиболее очевидна 

модификация акционального устройства глагольной лексемы: в акциональную 

семантику глагола добавляется отсутствовавшая в ней ранее непредельная фаза. 
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(Слабые) инцептивно-стативные <ВС, С; С> 

Класс слабых202 инцептивно-стативных глаголов является основным карачаево-

балкарским акциональным классом, к которому принадлежать стативные глаголы, 

имеющие в своей акциональной семантике непредельную фазу, не предполагающую 

никакой внутренней динамики. С точки зрения акционального поведения основных 

глагольных форм инцептивно-стативный класс характеризуется тем, что перфективные 

формы имеют как непредельную интерпретацию со значением Состояния, так и 

предельную со значением Вхождения в это состояние, тогда как имперфективная форма 

имеет единственную акциональную интерпретацию Состояния.  

Рассматриваемая нами конструкция на -yp tura- с глаголами данного класса имеет 

в эпизодическом употреблении акциональное значение Состояния. Так, примеры (4.89)-

(4.91) описывают имеющую место в момент речи стативную ситуацию203: 

(4.89) kerim (SOndU) fatima-ny kOr-ip  tur-a-dy. 

  Керим сейчас  Фатима-ACC видеть-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим сейчас видит Фатиму. 

(4.90) fatima igi  kUn-ge  quwan-yp  tur-a-dy. 

  Фатима хороший день-DAT радоваться-CONV стоять-IPFV-3SG 

Фатима (сейчас) радуется хорошей погоде. 

(4.91) kerim asijat-ny sUj-ip  tur-a-dy. 

  Керим Асият-ACC любить-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим любит Асият. 

Существенная особенность акциональной семантики инцептивно-стативных 

глаголов заключается в том, что она, с одной стороны, изначально содержит стативную 

фазу (и, таким образом, состояние, описываемое этими глаголами в терминах 

[Недялков В., Яхонтов 1983] является «естественным»), а с другой стороны, 

предусматривает фазу наступления этого состояния; таким образом, описываемое 

состяние отчасти можеть быть рассмотрено и как как результирующее, ср. ‘Керим (уже) 

увидел Фатиму (и сейчас ее видит)’. Благодаря этому между различной на первый 

взгляд интерпретацией конструкции на -yp tura- для инцептивно-стативных глаголов и 
                                                 
202 Класс сильных инцептивно-стативных глаголов, у которых перфективные формы имели бы только 

предельную интерпретацию Вхождения в состояние, в черекском говоре карачаево-балкарского языка не 

засвидетельствован. 
203 Остается, таким образом, открытый вопрос о семантических различиях для слабых инцептивно-

стативных глаголов конструкции на -yp tura- (как kOrip turady ‘видит’) и простого Презенса (как kOredi 

‘видит’). В обоих случаях в эпизодическом употреблении описывается одна и та же стативная фаза, 

имеющая место в момент речи; в обоих случаях допускается хабитуальное употребление. 
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для рассмотренных выше предельных глаголов можно усмотреть заметное сходство: в 

обоих случаях описывается стативная фаза, переход к которой может быть выражен при 

помощи перфективных форм исходной глагольной лексемы. Описание состояния, 

входящего в акциональную семантику глагола, естественно «втягивается» в 

результативное значение конструкции на -yp tura-. Ниже мы покажем проявление той 

же тенденции в поведении рассматриваемой конструкции в сочетании с глаголами 

более частных акциональных классов. 

 

«Глаголы позиции» <ВС, С; П, С> и <ВС, П, С; П, С> 

В карачаево-балкарском языке представлены два акциональных класса, 

семантическое ядро которых образуют «глаголы позиции», описывающие положение 

индивида в пространстве (реже другое состояние) и переход в это положение. 

Характерная особенность этих глаголов состоит в том, что их имперфективная форма 

может описывать как стативную фазу, так и предшествующую ей процессуальную, ср. 

olturady ‘сидит, садится’ для глагола oltur- ‘сидеть’ класса <ВС, П, С ; П, С >, zatady 

‘лежит, ложится’ для глагола zat- ‘лежать’ класса <ВС, С; П, С>. Рассматриваемые 

нами акциональные классы различаются в том, доступна ли процессуальная 

интерпретация их перфективным формам. Так, Перфект глагола oltur- ‘сидеть’ имеет 

три акциональных значения (olturRandy ‘сел, посидел, садился’), а Перфект глагола zat- 

‘лежать’ – только два (zatxandy ‘лег, полежал’). 

Эпизодическое употребление конструкции на -yp tura- имеет для глаголов обоих 

рассматриваемых классов акциональное значение Состояния, соответствующее их 

семантике, но не допускает значение Процесса204: 

(4.92) kerim oltur-up tur-a-dy. 

  Керим сидеть-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим сидит / *садится. 

(4.93) kerim zat-yp  tur-a-dy. 

  Керим лежать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим лежит / *ложится. 

 

Таким образом, конструкция на -yp tura- вычленяет из акциональной семантики 

«глаголов позиции», как и из акциональной семантики рассмотренных выше 

                                                 
204 Таким образом, значение конструкции на -yp tura- оказывается для данных глаголов подмнгожеством 

значения их простого Презенса, допускающего обе указанных интерпретации. 
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инцептивно-стативных глаголов, стативный компонент, причем наступление 

описываемого состояния может быть выражено перфективными формами исходной 

глагольной лексемы. 

 

Предельные глаголы с дополнительной стативной интерпретацией 

перфективных форм <ВС, П, С; П> и <ВС, С ; П> 

 

Интересной особенностью карачаево-балкарской акциональной системы является 

наличие в ней двух акциональных классов, содержательно близких к предельным 

глаголам, однако имеющих в перфективных формах дополнительное акциональное 

значение состояния, наступающего после достижения ситуацией естественного 

предела. Первый из этих классов, <ВС, П, С; П >, является аналогом класса слабых 

предельных глаголов: перфективная форма глаголов этого класса описывает как 

Процесс, ведущий к наступлению естественного предела, так и Вхождение в состояние, 

имеющее место, когда этот предел достигается, а также дополнительное значение этого 

Состояния, ср. для глагола bat- ‘тонуть’ batxandy ‘тонул, утонул, находился под водой’. 

Второй класс, <ВС, С ; П> соответствует сильным предельным глаголам: перфективная 

форма описывает только Вхождение в состояние и имеет дополнительное значение 

самого состояния, ср. для глагола bol- ‘становиться’ bolRandy ‘стал, побыл’. 

Конструкция на -yp tura- имеет в эпизодическом употреблении для обоих 

рассматриваемых акциональных классов значение Состояния, доступное для 

перфективных, но не имперфективных форм этого глагола: 

(4.94) kerim bat-yp  tur-a-dy. 

  Керим тонуть-CONV стоять-IPFV-3SG 

Керим утонул. 

(4.95) alim ustaz bol-up   tur-a-dy. 

  Алим учитель становиться-CONV стоять-IPFV-3SG 

Алим стал учителем. 

 

Акциональное значение конструкции на -yp tura- для глаголов двух 

рассматриваемых классов вполне соответствует стандартному для предельных глаголов 

значению результирующего состояния, наступающего после того, имеет место 

достижение предела, описываемое перфективными формами. 
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Двупредельные глаголы <ВС, ВП, П; П> 

Класс, семантическим ядром которого являются глаголы движения, 

характеризуется тем, что перфективные формы данных глаголов имеют два предельных 

акциональных значения: Вхождение в состояние и Вхождение в процесс; непредельная 

фаза Процесса доступна у этих глаголов и имперфективным, и перфективным формам. 

Конструкция на -yp tura- в эпизодическом употреблении имеет для глаголов 

данного класса значение результирующего состояния, наступающего после 

осуществления предельной фазы Вхождения в состояние; существенно, что значение 

Процесса для рассматриваемой конструкции от двупредельных глаголов невозможно: 

(4.96) samalJot maskwa-Ra uc-yp  tur-a-dy. 

  самолет  Москва-DAT летать-CONV стоять-IPFV-3SG 

Самолет прилетел в Москву / *летит в Москву. 

 

(Слабые) ингрессивно-непредельные глаголы <ВП, П; П> 

Класс слабых205 ингрессивно-непредельных глаголов характеризуется тем, что их 

перфективные формы обозначают как Вхождение в процесс, так и сам Процесс, а 

имперфективные – только этот Процесс. Наиболее существенным в их акциональной 

семантике, таким образом, является полное отсутствие фазы состояния. Все 

рассмотренные выше акциональные классы либо имеют в одной из форм акциональное 

значение Состояния, либо хотя бы имеют в перфективных формах значение Вхождения 

в состояние, подразумевающее дальнейшую стативную фазу. Ингрессивно-

непредельные же глаголы описывают процесс, не подразумевающий никакого 

естественного предела, ведущего к стативной фазе. 

Отсутствие стативной фазы делает невозможной для класса ингрессивно-

непредельных глаголов стандартное для конструкции на -yp tura- акциональное 

значение результирующего состояния, реализующееся для большинства акциональных 

классов. Конструкция на -yp tura- имеет в данном случае в эпизодическом 

употреблении акциональное значение Процесса, соответствующего акциональному 

значению исходного глагола: 

(4.97) alim kUl-Up   tur-a-dy. 

  Алим смеяться-CONV  стоять-IPFV-3SG 

Алим сейчас смеется. 

                                                 
205 Класс сильных ингрессивно-непредельных глаголов, у которых перфективная форма имела бы только 

предельное акциональное значение Вхождения в процесс, в карачаево-балкарском языке отсутствует. 
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Поведение ингрессивно-непредельных глаголов идентично, таким образом, 

поведению инцептивно-стативных глаголов: в обоих случаях конструкция на -yp tura- 

«выбирает» в акциональной семантике глагола единственную непредельную фазу, 

причем наступление этой фазы может быть выражено при помощи перфективных форм 

глагола (а сами эти два акциональных класса различаются только тем, динамической 

или стативной является непредельная фаза). Как и в прочих случаях, оказывается 

существенным, что фаза, описываемая конструкцией на -yp tura- является 

результирующей, то есть начинается после достижения другой фазой своего 

естественного предела. Следует притом особо обратить внимание на то, что 

двупредельные глаголы, у которых процессуальная фаза также может быть рассмотрена 

как результирующая, как было сказано выше, значения Процесса у конструкции на -yp 

tura- не допускают; существенно, таким образом, что речь идет именно о «последней» 

результирующей фазе, не предполагающей никаких дальнейших изменений. 

 

Мультипликативные и факультативные мультипликативные глаголы 

<ВС, МП; МП> и <ВС, П, МП; П, МП> 

Спецфика акциональной семантики мультипликативных глаголов состоит в том, 

что они предполагают непредельную динамическую фазу, состоящую из многократного 

повторения единичных тождественных друг друг квантов. Осуществление единичного 

кванта мультипликативного процесса может быть описано перфективными формами 

соответствующих глаголов – этим мультипликативные глаголы и отличаются 

качественно от немультипликативных. Карачаево-балкарский язык различает две класса 

мультипликативных глаголов: мультипликативы <ВС, МП; МП>, имеющие только 

мультипликативную непредельную фазу, и факультативные мультипликативы <ВС, П, 

МП; П, МП>, допускающие также описание процесса, составляющего развитие во 

времени единичного кванта мультипликативного процесса. 

В обоих случаях в эпизодическом употреблении конструкции на -yp tura- 

описывается результирующее состояние, наступившее после осуществления 

единичного кванта мультипликативного процесса. Так, пример (4.98) иллюстрирует 

рассматриваемую конструкцию, образованную от мультипликатива bulRa- ‘махать’: 

описывается результирующее состояние, наступившее после осуществления одного 

взмаха. Аналогично, (4.99) с конструкцией на -yp tura- от факультативного 
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мультипликатива at- ‘бросать’, также соответствует стативной фазе, наступившей после 

достижения естественного предела единичным квантом-броском: 

(4.98) asijat kolu bla bulRa-p tur-a-dy. 

  Асият рука с махать-CONV стоять-PRES-3SG 

Асият махнула рукой. 

(4.99) kerim top-nu  at-yp  tur-a-dy. 

  Керим мяч-ACC бросать-CONV стоять-PRES-3SG 

Керим бросил мяч. 

 

Существенно, однако, оговорить в связи с конструкцией на -yp tura- от 

мультипликативных глаголов следующее. Если применительно к большинству 

акциональных классов эпизодическое употребление рассматриваемой конструкции 

воспринимается как наиболее естественное в нулевом контексте, то для 

мультипликативов это не так. В частности, для (4.98) в качестве первой интерпретации 

наши информанты предлагают ‘Асият (каждый день) машет рукой’, а приведенный 

нами перевод ‘Асият махнула рукой’ требует специального контекста206. Это вполне 

естественно объясняется тем, что Вхождение в состояние, описываемое перфективной 

формой мультипликативного глагола, такое, как bulRaRandy ‘махнул’, имеет более 

«дефектный» статус, чем стандартное Вхождение в состояние типа satxandy ‘продал’: 

если во втором случае имеет место наглядный и существенный для говорящего 

результат (изменена принадлежность некоторого объекта), то в первом случае, если нет 

специального контекста, никакого специального результата не образуется, а потому и 

говорить о результирующем состоянии можно только условно. Особенно интересным в 

связи с этим представляется тот факт, что для факультиативных мультипликативов 

эпизодическое употребление конструкции на -yp tura- типа представленного в (4.99) 

интепретируется носителями как полностью естественное, в том числе и в нулевом 

контексте. 

Значение конструкции на -yp tura-, образованной от мультипликативных глаголов, 

естественно вписывается в стандартное поведение этой конструкции: описывается 

стативная фаза, наступление которой выражается перфективной формой исходного 

глагола; для собственно мультипликативов описание этой фазы прагматически не 

вполне естественно и требует специализированного контекста, однако акциональное 

значение эпизодического употребления остается однозначно заданным. 

                                                 
206 Таким специальным контекстом может быть описание ситуации, когда единичный взмах руки имеет 

некоторую коммуникативную нагрузку, например, служит сигналом к действию. 
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Стативные глаголы <С; С> 

Акциональная семантика глаголов, принадлежащих к небольшому в карачаево-

балкарском языке классу стативных глаголов, предполагает единственное акциональное 

значение Состояния для перфективных и имперфективных форм. Таким образом, 

данный акциональный класс не предполагает какой бы то ни было точки кульминации, 

после которой следовало бы результирующее состояние (или результирующий 

процесс). 

Эпизодическое употребление рассматриваемой нами конструкции имеет для этих 

глаголов акциональное значение Состояния, идентичной акциональной семантике 

исходного глагола: 

(4.100) kerim nalJCik-ta zaSa-p  tur-a-dy. 

  Керим Нальчик-LOC жить-CONV стоять-PRES-3SG 

Керим живет в Нальчике. 

 

В данном случае описываемое конструкцией на -yp tura- состояние не может быть 

представлено как результирующее, как это можно было сделать для всех 

рассмотренных выше акциональных классов. Состояние, описываемое глаголами типа 

zaSa- ‘жить’, имеет, однако, существенные сходства с результирующем состоянием: в 

обоих случаях не стативная ситуация воспринимается как длительная и в значительной 

мере абстрактная. Ситуация типа ‘Керим живет’ не доступна наблюдению в той же 

степени, в какой и ситуация типа ‘Фатима вылила воду’. Такого рода общие свойства, 

очевидно, и делают возможным эпизодическое употребление конструкции на -yp tura-  

с глаголами рассматриваемого класса. 

 

Непредельные динамические глаголы <П; П> 

Класс непредельных динамических глаголов отличается от рассмотренного выше 

класса стативных глаголов тем, что в данном случае единственное, непредельное, 

акциональное значение является динамическим, а не стативным. И перфективные, и 

имперфективные формы этих глаголов описывают непредельный Процесс, не имея ни 

предельной фазы Вхождения в этот процесс, ни предельной фазы Вхождения в 

результирующее состояние. 

Как правило, наши информанты не признают допустимым эпизодическое 

употребление конструкции на -yp tura, образованной от таких глаголов, интерпретируя 
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в нулевом контексте предложение с такой конструкцией как имеющее хабитуальное 

употребление, ср. (4.101.1). В редких случаях признается допустимым эпизодическое 

употребление, описывающее единственную для данного глагола фазу Процесса, ср. 

(4.101.2), однако такое употребление является крайне периферийным и признается не 

всеми носителями: 

(4.101) kerim kitap-ny izle-p  tur-a-dy. 
  Керим книга-ACC искать-CONV стоять-PRES-3SG 

1. Керим (каждый день) ищет книгу. 

2. ???Керим (сейчас) ищет книгу. 

Таким образом, для рассматриваемой нами конструкции, как и в случае стативных 

глаголов, принципиально доступна единственная непредельная фаза, однако 

предпочтительно перенесение этой фазы в контекст регулярного повторения. 

 

Акциональная модификация в конструкции с деепричастием на -yp со 

вспомогательным глаголом tur- в Презенсе 

Выше мы рассмотрели конструкции на -yp tura, образованные от глаголов, 

принадлежащих к большинству карачаево-балкарских акциональных классов. 

Сущность модификации, производимой со акциональным значением, изначально 

заложенным в лексической семантике глагола, может быть обрисована в большинстве 

случаев достаточно четко. Конструкция на -yp tura имеет акциональное значение 

Состояния, наступление которого может быть выражено при помощи перфективной 

формы исходного глагола. Существенно, что это состояние (что, в принципе, 

универсально для любой стативной фазы) является конечным звеном в развитии 

ситуации и не предполагает никаких дальнейших изменений. Как мы уже говорили, 

характерно, что данное общее правило акциональной модификации единым образом 

действует применительно к двум основным карачаево-балкарским акциональным 

группам – как предельным глаголам, для которых описываемое конструкцией на -yp 

tura состояние является результатом процесса, составляющего основное значение, так и 

инцептивно-стативным глаголам, для которых этот состояние является «естественным» 

и входит в семантику исходной глагольной лексемы. 

Сформулированное нами общее правило акциональной модификации, 

производимой посредством конструкции на -yp tura оказывается неприменимым к трем 

акциональным классам: к классу ингрессивно-непредельных глаголов, к классу 

стативных глаголов и к классу непредельных динамических глаголов. В этих трех 
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случаях, несмотря на их внешнее несходство между собой, у перфективных форм 

исходного глагола отсутствует акциональное значение Вхождения в состояние, а 

потому и невозможно описание состояния, переход в которое входит в значение 

глагольной лексемы. 

Для ингрессивно-непредельных глаголов указанный конфликт решается так, что  

конструкция на -yp tura так же, как и в большинстве случаев, описывает конечную 

непредельную фазу ситуации, переход в которую описывается перфективной формой 

исходного глагола, несмотря на то, что в данном случае это Процесс, а не Состояние207.  

Для стативных глаголов этот конфликт разрешается благодаря выбору той 

единственной стативной фазы, которую вообще допускает лексическая семантика 

глагола. Характерно, что в данном случае так же, как и в других, верно, что речь идет о 

заключительной для ситуации стативной фазе, несмотря на то, что эта фаза не 

предполагала никакого предварительного развития событий. 

Для непредельные динамические глаголов эпизодическое употребление 

рассматриваемой нами конструкции затруднено, поскольку динамическая фаза, 

наступление которой не входит в лексическую семантику глагола, отстоит наиболее 

далеко от общего правила акциональной модификации. Тем не менее, в данном случае  

эта фаза также является для ситуации завершающей и «выбирается» конструкцией на -

yp tura также именно она, однако в основном в хабитуальных употреблениях. 

Мы сформулировали принципы модификации, производимой с акциональным 

значением глагола при помощи основной из конструкций со вспомогательным глаголом 

tur- – той, в которой использовано деепричастие на -yp ,а вспомогательный глагол 

имеет форму Презенса. Ниже мы более коротко опишем прочие конструкции, описывая 

их значение с тех же позиций: мы устанавливаем корреляцию фазы, описываемой 

конструкцией с tur-, с акциональным классом глагола и исходя из этого описываем 

семантику конструкции в целом. 

 

                                                 
207 Можно сделать замечание о том, что, вообще говоря, непредельный Процесс несколько ближе к 

Состоянию, чем предельный: когда не определен «конечный пункт», естественный предел, развития 

сиутации, ниже контроль участника надо ситуацией и ниже затраты энергии на ее осуществление. 
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4.4.3. Акциональные свойства конструкций с деепричастием на -yp со 

вспомогательным глаголом tur- в Перфекте 

 

Как мы уже говорили, конструкция, состоящая из деепричастия на -yp  и 

вспомогательного глагол tur-, стоящего в форме исторического Перфекта (конструкция 

на -yp turRan), описывает ситуацию в прошлом, причем, в отличие от конструкции на -

yp tura, в первую очередь имеющие место регулярно и лишь в специальных условиях 

единичные. Кроме того, эпизодические употребления конструкций на -yp turRan 

гораздо шире, чем эпизодические употребления конструкции на -yp tura, имеют 

акциональное значение Процесса, входящее в акциональную семантику исходной 

глагольной лексемы. 

Ниже, аналогично тому, как это было сделано в разделе 4.4.2, мы рассмотрим 

основные карачаево-балкарские акциональные классы и их взаимодействие с 

конструкцией на -yp turRan. 

 

Слабые предельные глаголы <ВС, П; П> 

Конструкция на -yp turRan в сочетании со слабыми предельным глаголами имеет в 

эпизодическом употреблении акциональное значение Процесса, соответствующее той 

же процессуальной фазе ситуации, что и непредельная интерпретация простого 

Перфекта. Например, предложения (4.102a)-(4.102b) со слабым предельным глаголом 

cir- ‘гнить’ синонимичным в том смысле, что описывают одну и ту же фазу одной и той 

же ситуации; в обоих случаях речь идет о процессе, который в нормальном случае 

должен завершиться естественным пределом, описываемым той же глагольной 

лексемой: 

(4.102) a. kartoS  eki yjyk cir-ip  tur-Ran-dy. 

   картошка два неделя гнить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Картошка гнила две недели. 

b. kartoS  eki yjyk cir-gen-di. 

  картошка два неделя гнить-PFCT-3SG 

Картошка гнила две недели. 

 

Контраст (4.102a)-(4.102b) делает, однако, очевидной семантическую разницу 

между рассматриваемой нами конструкцией и простой формой Перфекта. Во-первых, 

конструкция на -yp turRan не может иметь предельную интерпретацию; так, если 
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сравнить пару примеров (4.102a)-(4.102b) с парой примеров (4.103a)-(4.103b), то видно, 

что только простая форма cirgendi ‘гнил, сгнил’ допускает сочетаемой с 

обстоятельствами типа ‘за время Х’: 

(4.103) a. *kartoS eki yjyk-dan cir-ip  tur-Ran-dy. 

   картошка два неделя-ABL гнить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Картошка (один раз) сгнила за две недели. 

b. kartoS  eki yjyk-dan cir-gen-di. 

  картошка два неделя-ABL гнить-PFCT-3SG 

Картошка сгнила за две недели. 

 

Во-вторых, конструкция на -yp turRan, согласно стабильной интуиции 

информантов, «по умолчанию» имеет хабитуальную интерпретацию, что совсем 

нехарактерно для простой формы исторического Перфекта. Так, в частности, в нулевом 

контексте предложение (4.104) понимается именно в значении регулярно наступающей 

ситуации: 

(4.104) kartoS  cir-ip  tur-Ran-dy. 

  картошка гнить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Картошка (регулярно) гнила. 

 

Коротко отметим, что с нестандартными с точки зрения рассмотренной нами 

выше конструкции на -yp tura глаголами (как имеющими два акциональных значения, 

так и имеющими единственное акциональное значение Процесса) конструкция на -yp 

turRan в эпизодическом употреблении имеет стандартное значение Процесса: 

(4.105) fatima eki saRat kofta eS-ip  tur-Ran-dy. 

  Фатима два час кофта вязать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Фатима два часа вязала кофту. 

(4.106) kerim eki saRat fatima-Ra qara-p   tur-Ran-dy. 

  Керим два час Фатима-DAT смотреть-CONV  стоять-PFCT-3SG 

Керим два часа смотрел на Фатиму. 

 

Сильные предельные глаголы <ВС; П> и пунктивные <ВС; -> глаголы 

 

Сильные предельные и пунктивные глаголы имеют ту особенность, что в 

сочетании с ними конструкция на -yp turRan, как правило, не имеет эпизодического 

употребления. В данном случае общая тенденция, состоящая в том, что конструкция на 
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-yp turRan в первую очередь описывает систематическое наступление ситуации, 

доведена до предела: никакой контекст не позволяет «вынуть» из значения 

рассматриваемой конструкции единичную ситуацию. 

Так, например, с глаголом al- ‘брать’, относящимся к классу сильных предельных 

глаголов, допустимо лишь предложение (4.107b), тогда как (4.107a), подразумевающее, 

что речь идет о единичной ситуации, информанты признают недопустимым: 

(4.107) a. *kerim  eki minut kitap-ny stol-dan 

   Керим  два минута книга-ACC стол-ABL 

al-yp  tur-Ran-dy. 

брать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим (один раз) в течение двух минут брал книгу со стола. 

b. OKkerim eki minut-xa kitap-ny stol-dan 

  Керим  два минута-DAT книга-ACC стол-ABL 

al-yp  tur-Ran-dy. 

брать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим (обычно) за две минуты брал книгу со стола. 

 

При сочетании с обстоятельством длительности конструкция на -yp turRan со 

слабыми предельными глаголами имеет только итеративное значение: описывается 

многократное повторение ситуации в течение некоторого конкретного и ограниченного 

промежутка времени; так, например (4.108) описывает многократное наступление 

ситуации ‘брать’ в рамках конкретного периода времени длиной в два часа: 

(4.108) kerim eki saRat kitap-ny stol-dan 

  Керим два час книга-ACC стол-ABL 

al-yp  tur-Ran-dy. 

брать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим два часа постоянно брал книгу со стола {и снова клал ее на стол}. 

 

Характерно, что сочетание конструкции на -yp turRan со слабыми пределеьными 

глаголами, описывающими ситуацию, которая не может быть воспроизведена с тем же 

составом учаснтиков, информанты признают недопустимым; в этом случае 

хабитуальное или итеративное значение конструкции, будучи для данного 

акционального класс единственным возможным, вступает в конфликт с лексической 

семантикой глагола: 

(4.109) *alim Ol-Up   tur-Ran-dy. 

  Алим умирать-CONV  стоять-PFCT-3SG 
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Пунктивные глаголы, сочетаясь с конструкцией на -yp turRan, дают ту же картину, 

что и сильные предельные. Эпизодическое употребление конструкции в сочетании с 

такими глаголами невозможно (4.110a.1), однако допускается хабитуальное (4.110b), а 

также итеративное значение (4.110a.2): 

(4.110) a. alim eki saRat kitap-ny tab-yp  tur-Ran-dy. 

   Алим два час книга-ACC находить-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. *Алим два часа искал [=находил] книгу. 

2. Алим два часа все время находил книгу {и опять терял ее}. 

b. alim xar kUn-den kitap-ny tab-yp  tur-Ran-dy. 

  Алим каждый день-ABL книга-ACC находить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Алим каждый день находил книгу. 

 

(Слабые) инцептивно-стативные <ВС, С; С> 

У инцептивно-стативных глаголов конструкция на -yp turRan имеет эпизодические 

употребления со значением Состояния (4.111a), совпадающим с непредельной 

интерпретацией формы Перфекта этих глаголов (4.112), в контексте обстоятельства 

длительности, а также хабитуальные употребления в нейтральном контексте (4.111b): 

(4.111) a. fatima igi  kUn-ge  eki saRat 

   Фатима хороший день-DAT два час 

quwan-yp tur-Ran-dy. 

радоваться-CONV стоять-PFCT-3SG 

Фатима два часа радовалась хорошей погоде. 

b. fatima igi  kUn-ge  quwan-yp  tur-Ran-dy. 

  Фатима хороший день-DAT радоваться-CONV стоять-PFCT-3SG 

Фатима (регулярно) радовалась хорошей погоде. 

(4.112) fatima igi  kUn-ge  eki saRat quwan-Ran-dy. 

  Фатима хороший день-DAT два час радоваться-PFCT-3SG 

Фатима два часа радовалась хорошей погоде. 

 

Существует небольшой подкласс208 инцептивно-стативного класса, который 

содержит в себе глаголы, имеющие в сочетании с конструкцией на -yp turRan не одно 

стандартное акциональное значение в эпизодическом употреблении, а два – Состояние 

и Процесс, ведущий к переходу в это состояние. Например, глагол sUj- ‘любить’ и 
                                                 
208 Этот же подкласс имеет нестандартное поведение в сочетании с конструкцией на -V tura, см. 4.4.4.3. 
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глагол aNyla- ‘понимать’ описывают в сочетании с рассматриваемой конструкцией как 

состояние, соответствующее лексическому значению этих глаголов, (4.113.1)-(4.114.1), 

так и процесс, подразумевающий происходящие в индивиде изменения: 

(4.113) kerim eki yjyk asijat-ny sUj-Up  tur-Ran-dy. 

  Керим два неделя Асият-ACC любить-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Керим две недели любил Асият. 

2. Керим две недели влюблялся в Асият. 

(4.114) kerim eki saRat ustaz-ny aNyla-t-xan-y-n 

  Керим два час учитель-GEN понимать-CAUS-PFCT-3-OBL.ACC 

aNyla-p   tur-Ran-dy. 

понимать-CONV  стоять-PFCT-3SG 

1. Керим два часа понимал объяснения учителя {а потом перестал}. 

2. Керим два часа пытался понять [=понимал] объяснения учителя. 

 

«Глаголы позиции» <ВС, С; П, С> и <ВС, П, С; П, С> 

Оба класса «глаголов позиции», в целом ориентированных на описание как 

стативной фазы, задаваемой лексическим значением, так и на описание процессуальной 

фазы, ведущей к наступлению в это состояние, в сочетании с конструкцией на -yp 

turRan имеют, в контексте обстоятельства длительности, только акциональное значение 

состояния. Так, в частности, как глагол oltur- ‘сидеть’ класса <ВС, П, С ; П, С>, так и 

глагол zat- ‘лежать’ класса <ВС, С; П, С> имеют с рассматриваемой конструкцией 

только значения (4.115a.1)-(4.116a.1), не допуская значения (4.115a.2)-(4.116a.2), 

которые описывали бы подготовительную динамическую фазу. Существенно, что 

хабитуальные употребления этих глаголов в конструкции на -yp turRan, имеющие место 

в нейтральном контексте, также описывают именно регулярное наступление стативной 

фазы (4.115b.1)-(4.116b.1), а не динамической (4.115b.2)-(4.116b.2): 

(4.115) a. alim eki saRat oltur-up tur-Ran-dy. 

   Алим два час сидеть-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Алим сидел два часа. 

2. *Алим садился два часа. 

b. alim xar kUn-den oltur-up tur-Ran-dy. 

  Алим каждый день-ABL сидеть-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Алим каждый день сидел. 

2. *Алим каждый день садился. 
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(4.116) a. alim eki saRat zat-yp  tur-Ran-dy. 

   Алим два час лежать-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Алим лежал два часа. 

2. *Алим ложился два часа. 

b. alim xar kUn-den zat-yp  tur-Ran-dy. 

  Алим каждый день-ABL лежать-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Алим каждый день лежал. 

2. *Алим каждый день ложился. 

 

Предельные глаголы с дополнительной стативной интерпретацией 

перфективных форм <ВС, П, С; П > и <ВС, С ; П> 

Классы предельных глаголов с дополнительной стативной интерпретацией 

перфективных форм ведут себя применительно к конструкции на -yp turRan по-

разному. Если класс , <ВС, П, С; П>, в акциональной семантике которого бóльшее 

место занимает процессуальная фаза, имеет в сочетании с рассматриваемой 

конструкцией акциональное значение Процесса, то класс <ВС, С ; П>, для которого 

значение Процесса в имперфективных формах имеет скорее вспомогательный характер, 

описывает, сочетаясь с конструкцией на -yp turRan Состояние, аналогичное 

непредельной интерпретации простых перфективных форм. Данное различие в 

акциональной семантике глаголы этих дву классов имеют как в хабитуальном 

употреблении, так и в эпизодическом употреблении в контексте обстоятельтв 

длительности.  

Так, глагол bat- ‘тонуть’ класса <ВС, П, С; П> как в эпизодическом (4.117a), так и 

в хабитуальном (4.117b) употреблении имеет в конструкции на -yp turRan акциональное 

значение Процесса (4.117a.1)-(4.117b.1), но не Состояния (4.117a.2)-(4.117b.2): 

(4.117) a. kerim eki saRat bat-yp  tur-Ran-dy. 

   Керим два час тонуть-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Керим два часа тонул. 

2. *Керим два часа находился под водой. 

b. kerim bat-yp  tur-Ran-dy. 

  Керим тонуть-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Керим (регулярно) тонул. 

2.* Керим (регулярно) находился под водой. 
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Глагол bol- ‘становиться’ класса <ВС, С ; П>, напротив, допускает в сочетании с 

рассматриваемой конструкцией только значение Состояния (4.118a.1)-(4.118b.1), но не 

Процесса (4.118a.2)-(4.118b.2), как в эпизодическом (4.118a), так и в хабитуальном 

(4.118b) употреблении: 

(4.118) a. alim eki yjyk prJedsJedatJelJ bol-up 

   Алим два неделя председатель становиться-CONV 

tur-Ran-dy. 

стоять-PFCT-3SG 

1. Алим две недели побыл председателем. 

2. *Алим две недели становился председателем. 

b. alim prJedsJedatJelJ bol-up   tur-Ran-dy. 

  Алим председатель становиться-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Алим (неоднократно) был председателем. 

2. *Алим (неоднократно) недели становился председателем. 

 

Двупредельные глаголы <ВС, ВП, П; П> 

Класс двупредельных глаголов имеет как в эпизодическом, так и в хабитуальном 

употреблении конструкции на -yp turRan два непредельных акциональных значения 

Процесса. Первый из них (4.119a)-(4.120.1) соответствует основному процессуальному 

значению глагольных лексем этого класса и описывает основной Процесс (ведущий к 

достижению основного предела, входящего в акциональную семантику лексемы). 

Второй Процесс (4.119b)-(4.120.2) соответствует подготовительной фазе ситуации, 

ведующей к достижению первого предела, состоящего во вхождении в основной 

процесс: 

(4.119) a. samalJot eki saRat uc-yp  tur-Ran-dy. 

   самолет  два час лететь-CONV стоять-PFCT-3SG 

Самолет летел два часа.  

b. samalJot eki minut uc-yp  tur-Ran-dy. 

  самолет  два минута лететь-CONV стоять-PFCT-3SG 

Самолет взлетал две минуты. 

(4.120) samalJot xar kUn-den uc-yp  tur-Ran-dy. 

  самолет  каждый день-ABL лететь-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Самолет летал каждый день. 

2. Самолет взлетал каждый день. 
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(Слабые) ингрессивно-непредельные глаголы <ВП,П; П> 

Класс ингрессивно-непредельных глаголов имеет в конструкции на -yp turRan 

эпизодическое употребление с акциональным значением Процесса (4.121a), 

совпадающим с непредельной интерпретацией простой формы Перфекта (4.121b), и 

хабитуальное употребление, также непредельное (4.121c): 

(4.121) a. alim eki minut kUl-Up  tur-Ran-dy. 

   Алим два минута смеяться-CONV стоять-PFCT-3SG 

Алим смеялся две минуты. 

b. alim eki minut kUl-gen-di. 

  Алим два минута смеяться-PFCT-3SG 

Алим смеялся две минуты. 

c  alim xar kUn-den kUl-Up  tur-Ran-dy. 

  Алим каждый день-ABL смеяться-CONV стоять-PFCT-3SG 

Алим каждый день смеялся. 

 

Мультипликативные и факультативные мультипликативные глаголы 

<ВС, МП; МП> и <ВС, П, МП; П, МП> 

Мультипликативные и факультативные мультипликативные глаголы имеют в 

сочетании с конструкцией на -yp turRan тот же набор непредельных акциональных 

значений, что соответствует их лексическому акциональному значению. 

Мультипликативные глаголы <ВС, МП; МП> как в эпизодическом, так и в 

хабитуальном употреблении описывают Мультипликативный процесс, а 

факультативные мультипликативные глаголы <ВС, П, МП; П, МП> – как 

Мультипликативный процесс, так и «единичный» процесс. 

Так, например, глагол bulRa- ‘махать’ класса <ВС, МП; МП> и в эпизодическом 

(4.122a), и в хабитуальном (4.122b) употреблении рассматриваемой имеет 

мультипликативное акциональное значение: 

(4.122) a. asijat eki minut kolu bla bulRa-p tur-Ran-dy. 

   Асият два минута рука с махать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Асият две минуты махала рукой. 

b. asijat xar kUn-den kolu bla bulRa-p tur-Ran-dy. 

  Асият каждый день-ABL рука с махать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Асият каждый день махала рукой. 
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Глагол at- ‘бросать’ класса факультативных мультипликативов <ВС, П, МП; П, 

МП> имеет в эпизодическом (4.123) и хабитуальном (4.124) употреблении конструкции 

на -yp turRan как акциональное значение Мультипликативного процесса (4.123a)-

(4.124.1), так и акциональное значение «единичного» Процесса (4.123b)-(4.124.2):  

(4.123) a. kerim top-nu  eki saRat at-yp  tur-Ran-dy. 

   Керим мяч-ACC два час бросать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим два часа бросал мяч (ловил и снова бросал). 

b. kerim top-nu  eki minut at-yp  tur-Ran-dy. 

  Керим мяч-ACC два минута бросать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим две минуты бросал мяч (один раз). 

(4.124) kerim top-nu  xar kUn-den at-yp  tur-Ran-dy. 

  Керим мяч-ACC каждый день-ABL бросать-CONV стоять-PFCT-3SG 

1. Керим каждый день бросал мяч (многократно). 

2. Керим каждый день бросал мяч (один раз). 

 

Стативные <С; С> и непредельные динамические глаголы <П; П> 

Стативные и непредельные динамические глаголы, акциональная семантика 

которых характеризуется  описанием единственной непредельной фазы Состояния для 

класса <С; С> и Процесса <П; П>, в сочетании с конструкцией на -yp turRan как в 

эпизодическом, так и в хабитуальном ее употреблении описывают эту единственную 

фазу. 

Так, стативный глагол zaSa- ‘жить’ в рассматриваемой конструкции в обоих типах 

ее употребления имеет акциональное значение Состояния: 

(4.125) a. kerim eki yjyk nal’Cik-ta zaSa-p  tur-Ran-dy. 

   Керим два неделя Нальчик-LOC жить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим две недели жил в Нальчике. 

b. kerim nal’Cik-ta zaSa-p  tur-Ran-dy. 

  Керим Нальчик-LOC жить-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим (многократно) жил в Нальчике. 

 

Непредельный динамический глагол izle- ‘искать’, сочетаясь с конструкцией на -yp 

turRan, в обоих типах ее употребления имеет акциональное значение Процесса: 

(4.126) a. kerim kitap-ny eki saRat izle-p  tur-Ran-dy. 

   Керим книга-ACC два час искать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим два часа искал книгу. 
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b. kerim kitap-ny xar kUn-den izle-p  tur-Ran-dy. 

  Керим книга-ACC каждый день-ABL искать-CONV стоять-PFCT-3SG 

Керим каждый день искал книгу. 

 

Акциональная модификация в конструкции с деепричастием на -yp со 

вспомогательным глаголом tur- в Перфекте 

 

Рассмотренный нами материал показывает, что конструкция с деепричастием на -

yp со вспомогательным глаголом tur- в Перфекте в первую очередь имеет хабитуальные 

употребления и лишь во вторую – эпизодические, описывающие единичную ситуацию. 

Акциональные характеристики этой конструкции для того или иного акционального 

класса исходной глагольной лексемы едины для ее эпизодического и хабитуального 

употребления. 

В целом можно сказать, что в подавляющем большинстве случаев это 

непредельное акциональное значение, занимающее основное положение в 

акциональной семантике глагольной лексемы; здесь особенно показательно поведение 

класса <ВС, С ; П> и классов «глаголов позиции», в случае которых из двух 

непредельных интерпретаций остается одна. 

Исключение составляют классы сильных предельных и пунктивных глаголов, в 

сочетании с которыми конструкция на -yp turRan не имеет эпизодических 

употреблений, а в хабитуальных употреблениях описывает предельную фазу 

Вхождения в состояния; связано это, по всей видимости, с тем, что для них центральной 

является как раз эта фаза. 

Следует особо подчеркнуть, что, несмотря на формальный параллелизм, 

конструкция на -yp turRan семантически оказывается никак на связанной с 

конструкцией на -yp tura. По-видимому, вспомогательный глагол tur- в Презенсе и в 

Перфекте использует различные пути своего семантического развития. 

 

4.4.4. Акциональные свойства конструкций с деепричастием на 
гласную со вспомогательным глаголом tur- в Презенсе 

 

Как уже было сказано, конструкция, состоящая из деепричастия на гласную и 

Презенса вспомогательного глагола tur- имеет в основном акциональное значение 
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Процесса и лишь в тех случаях, когда значение Состояния является единственной 

непредельной фазой в акциональной семантике глагола, эти конструкции описывают 

это Состояние. Конструкция на -V tura в подавляющем большинстве случаев описывает 

единичную ситуацию, проистекающую в момент речи (то есть, пользуясь 

традиционным термином, имеет актуально-длительное значение). Хабитуальные 

употребления допустимы лишь в контексте соответствующих обстоятельств, однако 

этот контекст является не единственным условием для их реализации; дистрибуция 

хабитуальных употреблений конструкции на -V tura во многом остается задачей 

будущих исследований. 

Описанные особенности поведения конструкции на -V tura сближают ее с 

типологически устойчивой категорией прогрессива (см., в частности, [Dahl 1985: 90-

95]), описывающей в первую очередь единичные динамические ситуации, находящиеся 

в процессе своего развития. Известна (см. в первую очередь [Comrie 1976]) следующая 

универсальная закономероность: категории, способные к описанию не только 

длящегося процесса, но и длящегося состояния, всегда имеют не только эпизодические, 

но и хабитуальные употребления. Конструкция на -V tura в целом эту закономерность 

подтверждает, однако представляет собой относительно редкий стадий переходной 

между прогрессивом и семантически более широким имперфективом категории: 

хабитуальные употребления рассматриваемой конструкции на данном этапе развития 

карачаево-балкарского языка остаются маргинальными, а в эпизодических 

употреблениях эта конструкция всегда, когда это только возможно, описывает 

процессы, но сочетается, тем не менее, даже со стативными предикатами индивидного 

уровня209, как, например, с предикатом ‘жить’ в приводимом ниже примере (4.149). 

Ниже мы рассматриваем акциональное значение конструкции на -V tura, которое 

она имеет в сочетании с глаголами, относящимися к основным карачаево-балкарским 

акциональным классам. В связи с тем, что хабитуальные употребления являются 

периферийными, мы обращаемся в основном к эпизодическим. 

 

Слабые предельные глаголы <ВС, П; П> 

Слабые предельные глаголы имеют в конструкции на -V tura акциональное 

значение Процесса, соответствующее их основной акциональной семантике. Так, и 

стандартный слабый предельный глагол cir- ‘гнить’ (4.127), и глагол eS- ‘вязать’ (4.128), 

                                                 
209 О фундаментальной оппозиции предикатов стадиального vs. индивидного уровня (в терминологии 

[Булыгина 1982] – «явлений» vs. «качеств»), предложенной в [Carlson 1977], см. в 2.5. 
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принадлежащий к нестандартному с точки зрения поведения конструкции на -p tura , и 

перцептивный глагол tyNla- ‘слушать’ (4.129), сочетаясь в форме деепричастия на 

гласную со вспомогательным глаголом tur- в форме Презенса, описывают 

динамическую фазу в ее развертывании: 

(4.127) kartoS  cir-ij  tur-a-dy. 

  картошка гнить-PRES стоять-PRES-3SG 

Картошка гниет. 

(4.128) fatima kofta eS-e  tur-a-dy. 

  Фатима кофта вязать-PRES стоять-PRES-3SG 

Фатима вяжет кофту. 

(4.129) asijat kerim-ge tyNla-j  tur-a-dy. 

  Асият Керим-DAT слушать-PRES стоять-PRES-3SG 

Асият сейчас слушает Керима. 

 

Сильные предельные <ВС; П> и пунктивные глаголы <ВС; ->. 

Глаголы других предельных классов также имеют в сочетании с конструкцией на 

-V tura акциональное значение Процесса, ведущего к наступлению точки кульминации, 

составляющей основное акциональное значение соответствующих глаголов. Среди 

сильных предельных глаголов приведем в качестве примеров глаголы sal- ‘класть’ 

(4.130) и Ol- ‘умирать’ (4.131): 

(4.130) kerim kitap-ny stol-Ra  sal-a  tur-a-dy. 

  Керим книга-ACC стол-DAT класть-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим (в данный момент) кладет книгу на стол. 

(4.131) alim Ol-e  tur-a-dy. 

  Алим умирать-PRES стоять-PRES-3SG 

Алим умирает. 

 

Особо интересным представляется взаимодействие семантики конструкцией на -V

tura с лексической акциональной семантикой глаголов пунктивного класса. 

Пунктивные глаголы имеют в сочетании с рассматриваемой конструкции актуально-

длительное значение Процесса (4.132a), «восполняющее» запрет на актуально-

длительное значение у основного Презенса (4.132b)210: 

 

                                                 
210 Тот факт, что в карачаево-балкарском языке допустимо употребление, представленное в (4.132a) 

служит одним из свидетельств в пользу принимаемой нами при формировании набора универсальных 

акциональных значений (см. 4.1) посылки о том, что всякое Вхождение в состояние предполагает 
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(4.132) a. kerim SOndU kitap-ny tab-a  tur-a-dy. 

   Керим сейчас книга-ACC находить-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим сейчас ищет [=находит] книгу. 

b. *kerim  SOndU kitap-ny tab-a-dy. 

  Керим  сейчас книга-ACC находить-PRES-3SG 

 

(Слабые) инцептивно-стативные <ВС, С; С> 

В зависимости от акционального значения конструкции на -V tura с глаголами 

инцептивно-стативного класса этот класс разделяется на два приблизительно равных по 

своему размеру подкласса. 

Глаголы первого подкласса, такие, как, например, глагол kOr- ‘видеть’ (4.133) или 

quwan- ‘радоваться’ (4.134) дают в сочетании с рассматриваемой конструкцией 

акциональное значение Состояния: 

(4.133) kerim SOndU fatima-ny kOr-e  tur-a-dy. 

  Керим сейчас Фатима-ACC видеть-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим сейчас видит Фатиму. 

(4.134) fatima SOndU igi  kUn-ge 

  Фатима сейчас хороший день-DAT 

quwan-a   tur-a-dy. 

радоваться-PRES  стоять-PRES-3SG 

Фатима сейчас радуется хорошей погоде. 

 

Глаголы второго подкласса инцептивно-стативных глаголов имеют в сочетании с 

рассматриваемой конструкцией акциональное значение Процесса, соответстствующее 

«подготовительной» динамической фазе, предшествующей Вхождению в состояние, 

описываемому перфективной формой исходного глагола. Так, в частности, конструкция 

на -V tura, образованная от глаголов sUj- ‘любить’ и auru- ‘болеть’, описывает 

ситуацию, предшествующую наступению соответствующих состояний (4.135.1)-

(4.136.1) и не может описывать сами эти состояния (4.135.2)-(4.136.2): 

(4.135) kerim SOndU asijat-ny sUj-e  tur-a-dy. 

  Керим сейчас Асият-ACC любить-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Керим сейчас влюбляется в Асият. 

2. *Керим любит Асият. 

                                                                                                                                                         
предшествующую ему процессуальную фазу, ведущую к достижению этого состояния даже в том случае, 

когда эта фаза не может быть описана никакой формой того же глагола, что и Вхождение в состояние. 
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(4.136) fatima SOndU auru-j  tur-a-dy. 

  Фатима сейчас болеть-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Фатима сейчас заболевает. 

2. *Фатима болеет. 

 

Данное разделение на два подкласса имеет следующую корреляцию с лексической 

семантикой соответствующих глаголов. Для глаголов первого подкласса характерно, 

что процессуальная фаза, предшествующая Вхождению в состояние, являющееся их 

основной акциональной семантикой, занимает очень короткий период времени. Это 

проявляется, в частности, в том, что перфективная форма этих глаголов в своей 

предельной интерпретации Вхождения в состояние, иллюстрируемой (4.137a)-(4.138a), 

не сочетается с обстоятельствами, имеющими значение ‘за время Х’ (4.137b)-(4.138b): 

(4.137) a. kerim asijat-ny kOr-gen-di. 

   Керим Асият-ACC видеть-PFCT-3SG 

Керим увидел Асият. 

b. ???kerim asijat-ny eki minut-xa kOr-gen-di. 

  Керим  Асият-ACC два минута-DAT видеть-PFCT-3SG 

Керим увидел Асият за две минуты. 

(4.138) a. fatima igi  kUn-ge  quwan-Ran-dy. 

   Фатима хороший день-DAT радоваться-PFCT-3SG 

Фатима обрадовалась хорошей погоде. 

b. ???fatima igi  kUn-ge  eki sekund-Ra 

  Фатима  хороший день-DAT два секунда-DAT 

quwan-Ran-dy. 

радоваться-PFCT-3SG 

Фатима обрадовалась хорошей погоде за две секунды. 

 

Глаголы второго класса, напротив, предполагают, что Вхождению в состояние, 

предельному значению Перфекта, предшествовала относительно длительная и 

существенная для достижения предела процессуальная фаза. Перфект таких глаголов в 

своей предельной интерпретации свободно сочетается с обстоятельствами, имеющими 

значение ‘за время Х’: 

(4.139) kerim eki kUn-ge  asijat-ny sUj-gen-dy. 

  Керим два день-DAT Асият-ACC любить-PFCT-3SG 

Керим за два дня влюбился в Асият. 
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(4.140) fatima eki kUn-ge  auru-Ran-dy. 

  Фатима два день-DAT болеть-PFCT-3SG 

Фатима заболела за два дня. 

 

Конструкция на -V tura делает, таким образом, явной подготовительную 

процессуальную фазу, если она релевантна для лексической семантики глагола. 

 

«Глаголы позиции» <ВС, С; П, С> и <ВС, П, С; П, С > 

 

Два акциональных класса, тематическое «ядро» которых составляют глаголоы 

позиции, или положения в пространстве, как мы уже отмечали, характеризуется тем, 

что предполагает два непредельных акциональных значения в имперфективных формах 

– значение Состояния и значение Процесса, ведущего к наступлению этого состояния. 

В обоих случаях, сочетаясь с конструкцией на -V tura, глаголы позиции имеют 

единственное непредельное акциональное значение Процесса, не допуская 

акциональное значение Состояния. Например, глагол oltur- ‘сидеть’ класса <ВС, П, С ; 

П, С > описывает в сочетании с рассматриваемой конструкцией динамическую фазу, 

ведущую к переходу в соответствующее Состояние (4.141.1), но не само это Состояние 

(4.141.2): 

(4.141) alim oltur-a  tur-a-dy. 

  Алим сидеть-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Алим садится. 

2. *Алим сидит. 

 

Глагола zat- ‘лежать’ класса <ВС, С; П, С> также описывает в конструкции на на 

-V tura динамическую фазу (4.142.1), но не стативную (4.142.2): 

Класс «глаголов положения» имеет в актуально-длительном значении Презенса 

конструкции на -V tur интерпретацию Процесса, но не Состояния: 

(4.142) kerim zat-a  tur-a-dy. 

  Керим лежать-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Алим ложится. 

2. *Алим лежит. 
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Предельные глаголы с дополнительной стативной интерпретацией 

перфективных форм <ВС, П, С; П> и <ВС, С ; П> 

 

Оба класса предельные глаголы с дополнительной стативной интерпретацией 

перфективных форм имеют в конструкции на -V tura акциональное значение Процесса, 

соответствующее акциональному значению их непредельных форм. Описание 

стативной фазы, следующей за достижением этим Процессом естественного предела, 

рассматриваемая конструкция не допускает. 

Например, глагол bat- ‘тонуть’ класса <ВС, П, С; П>, сочетаясь с конструкцией на 

-V tur, описывает только подотовительную динамическую фазу (4.143.1), но не 

результирующую стативную (4.143.2). Глагол bol- ‘становиться’ класса <ВС, С ; П> 

дает ту же картину (4.144.1)-(4.144.2): 

(4.143) kerim bat-a  tur-a-dy. 

  Керим тонуть-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Керим тонет. 

2. *Керим находится под водой. 

(4.144) alim prJedsJedatJelJ bol-a   tur-a-dy. 

  Алим председатель становиться-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Алим становится председателем {в настоящее время вступает в должность}. 

2. *Алим является председателем. 

 

Двупредельные глаголы <ВС, ВП, П; П> 

Интересная особенность акционального класса двупредельных глаголов состоит в 

том, что в сочетании с ними конструкция на -V tura имеет два различных акциональных 

значения Процесса, то есть может описывать две не тождественных друг друг 

динамических фазы ситуации. Одна их этих фаз совпадает с непредельной 

динамической фазой, входящей в акциональное значение исходной глагольной 

лексемы, как, например, (4.145.1). Другая динамическая фаза описывает Процесс, 

ведущий к точке кульминации, состоящей в наступлении указанного выше Процесса, 

как, например, (4.145.2). В частности, для глаголов движения, составляющих основной 

тематический класс карачавео-балкарских двупредельных глаголов, конструкция на -V 

tura соответствует как саму фазу движения, так и фазу, состоящую в переходе 

индивида в движение: 
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(4.145) samalJot uc-a  tur-a-dy. 

  самолет  лететь-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Самолет летит. 

2. Самолет взлетает. 

 

(Слабые) ингрессивно-непредельные глаголы <ВП, П; П> 

 

Ингрессивно-непредельные глаголы имеют, сочетясь с рассматриваемой 

конструкцией, акциональное значение Процесса, соответствующее их основному 

непредельному значению: 

(4.146) kerim kUl-e  tur-a-dy. 

  Керим смеяться-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим смеется. 

 

Мультипликативные и факультативные мультипликативные глаголы 

<ВС, МП; МП> и <ВС, П, МП; П, МП> 

Мультипликативные классы, сочетаясь с конструкцией на -V tura, имеют 

акциональные значения, соответствующие их основной акциональной семантике. 

Собственно мультипликативные глаголы класса <ВС, МП; МП>, как, например, 

bulRa- ‘махать’, имеют с рассматриваемой конструкцией акциональное значение 

Мультипликативного процесса: 

(4.147) asijat kolu bla bulRa-j tur-a-dy. 

  Асият рука с махать-PRES стоять-PRES-3SG 

Асият машет рукой. 

 

«Факультативные» мультипликативные глаголы имеют с конструкцией на -V tura 

как акциональное значение Процесса (4.148.1), так и Мультипликативного процесса 

(4.148.2): 

(4.148) kerim top-nu  at-a  tur-a-dy. 

  Керим мяч-ACC бросать-PRES стоять-PRES-3SG 

1. Керим бросает мяч (один раз). 

2. Керим бросает мяч (много раз). 
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Стативные глаголы. <С; С> 

Стативные глаголы имеют в рассматриваемой конструкции акциональное 

значение Состояния, соответствущее их лексической семантике: 

(4.149) kerim nal’Cik-ta zaSa-j  tur-a-dy. 

  Керим Нальчик-LOC жить-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим живет в Нальчике. 

 

Непредельные динамические глаголы. <П; П> 

Непредельные динамичские глаголы имеют в рассматриваемой конструкции 

акциональное значение Процесса, соответствующее единственной описываемой ими 

фазе: 

(4.150) kerim kitap-ny izle-j  tur-a-dy. 

  Керим книга-ACC искать-PRES стоять-PRES-3SG 

Керим ищет книгу. 

 

Акциональная модификация в конструкции с деепричастием на гласную 

со вспомогательным глаголом tur- в Презенсе 

 

Таким образом, конструкции на -V tura характеризуются как описывающие в 

основном единичные ситуации, находящиеся на процессуальной фазе, которую 

допускает их лексическое значение. В тех случаях, когда глагол принадлежит к 

акциональному классу, имеющему в имперфективных формах акциональное значение 

Процесса, это значение имеет и рассматриваемая конструкция, а описание ей какой-

либо стативной фазы не допускается. Своеобразно поведение глаголов двупредельных 

глаголов, которым конструкции на -V tura «добавляет» дополнительное акционально 

значение «предварительного» Процесса. 

Менее тривиально возникновение динамической фазы у глаголов, изначально этой 

фазы не имеющих. Во-первых, это пунктивные глаголы, у которых процессуальная 

фаза, предшествующая Вхождению в состояние, «невидима» для имперфективных 

форм. Во-вторых, это часть инцептивно-стативных глаголов, у которых «появляется» 

динамическая фаза, предшествующая наступлению Состояния. 

В тех случаях, когда «добавление» процессуальной фазы невозможно, 

конструкция на -V tura имеет акциональное значение Состояния. Это имеет место у 
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части инцептивно-стативных глаголов и у стативных глаголов, не содержащих в своей 

акциональной семантике точек кульминации. 

 

4.4.5. Акциональные свойства конструкций с деепричастием на 
гласную со вспомогательным глаголом tur- в Перфекте 

 

Как мы уже писали, конструкции на -V turRan не имеют эпизодических 

употреблений, а используются в хабитуальных или экспериенциальных контекстах, 

описывая многократное или неопределенно-кратное наступление ситуации в прошлом. 

В этом она, как можно заметить, диаметрально противоположна  морфологически 

близкой рассмотренной выше конструкции на -V tura, для которой, напротив, 

хабитуальные употребления затруднены. 

Тем не менее, имеет место следующий примечательный факт. Акциональные 

свойства конструкций на -V turRan идентичны акциональными свойствам конструкций 

на -V tura. Иными словами, сочетаясь с глаголами того или иного акционального 

класса, обе конструкции описывают один и тот же набор фаз ситуации, несмотря на то, 

что в одном случае речь идет о единичной ситуации, развертывающейся в момент речи, 

а в другом – о повторении ситуации в прошлом. 

В связи с этим в настоящем разделе, в отличие от 4.4.2-4.4.4, мы не будем 

приводить отдельное рассмотрение каждого акционального класса, а приведем лишь 

единственный пример «тривиального» акционального значения Процесса, 

вычленяемого непосредственно из лексического значения глагола, и проиллюстрируем 

лишь те случаи, когда акциональные свойства конструкций с деепричастием на гласную 

представляются примечательными. 

В тех случаях, когда среди акциональных значений исходной глагольной лексемы 

есть значение Процесса, рассматриваемая конструкция «выбирает» именно его. 

Например, глагол zat- ‘лежать’ класса <ВС, С; П, С> описывает с конструкцией на -V 

turRan многократное наступление Процесса (4.151.1), но не Состояния (4.151.2): 

(4.151) kerim zat-a  tur-Ran-dy. 

  Керим лежать-PRES стоять-PFCT-3SG 

1. Керим (регулярно) ложился. 

2. * Керим (регулярно) лежал. 
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Двупредельные глаголы описывают, сочетаясь с конструкцией на -V turRan, два 

Процесса, «основной» (4.152.1) и «подготовительный» (4.152.2): 

(4.152) samalJot uc-a  tur-Ran-dy. 

  самолет  летать-PRES стоять-PFCT-3SG 

1. Самолет (регулярно) летал 

2. Самолет (регулярно) взлетал. 

 

Часть инцептивно-стативных глаголов, предполагающая длительный переход к 

наступлению Состояния, описывает в конструкции на -V turRan «подготовительный» 

процесс: 

(4.153) fatima  auru-j  tur-Ran-dy. 

  Фатима  болеть-PRES стоять-PFCT-3SG 

Фатима (регулярно) заболевала. 

 

Прочие инцептивно-стативные (4.154) и стативные глаголы, не предполагающие 

фазы наступления Состояния (4.155), имеют, сочетаясь с конструкцией на -V turRan, 

акциональное значение Состояния: 

(4.154) fatima igi  kUn-ge  quwan-a  tur-Ran-dy. 

  Фатима хороший день-DAT радоваться-PRES стоять-PFCT-3SG 

Фатима (иногда) радовалась хорошей погоде. 

(4.155) kerim nal’Cik-ta zaSa-j  tur-Ran-dy. 

  Керим Нальчик-LOC жить-PRES стоять-PFCT-3SG 

Керим (неоднократно) жил в Нальчике. 

 

4.4.6. Обобщения: акциональные свойства конструкций с 
деепричастием на гласную со вспомогательным глаголом tur- 

 

Таким образом, можно сделать следкющие обобщения относительно конструкций 

со вспомогательным глаголом tur-. Для конструкций со вспомогательным глаголом в 

Презенсе характерны эпизодические употребления, тогда как конструкции со 

вспомогательным глаголом в перфективных формах ориентированы на хабитуальные 

или семантически близкие к хабитуальным употребления (конструкции на -yp turRan 

имеют периферийные эпизодические употребления, а конструкции на -V turRan – не 

имеют вовсе). 
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С точки зрения модификации акциональных свойств исходной глагольной 

лексемы конструкции со вспомогательным глаголом tur- естественно разбиваются на 

три группы: конструкции на -yp tura, конструкции на -yp turRan и конструкции с 

деепричастием на гласную. Конструкции на -yp tura характеризуются тем, что 

ориентированы на описание стативной фазы ситуации, конструкции с деепричастием на 

гласную – тем, что, напротив, ориентиированы на описание динамической фазы. 

Акциональные свойства конструкции на -yp turRan фиксированы менее жестко, однако 

и в этом случае можно говорить о том, что динамические значения доминируют над 

стативными. В Таблице 2 предлагается сводная информация о модификации 

акциональной составляющей семантики события в конструкциях со вспомогательным 

глаголом tur-.  

 

акциональный класс акциональные значения 

глагола: 

<Перфект; Презенс> 

-yp tura -yp turRan -V tura, 

-V turRan 

слабые предельные <ВС, П; П>, с акцентом 

на ВС 

С П П 

 <ВС, П; П>, с акцентом 

на П 

П, С П П 

 <ВС, П; П>, восприятие П П П 

сильные предельные <ВС; П>. С - П 

пунктивные <ВС; ->. С - П 

инцептивно-стативные <ВС, С; С>, с акцентом на 

С 

С С С 

 <ВС, С; С>, с акцентом на 

ВС 

С С, П П 

«глаголы позиции» <ВС, С; П, С> С С П 

«глаголы позиции» со 

стативным значением в 

перфективных формах 

<ВС, П, С; П, С> С С П 

слабые предельные со 

стативным значением в 

перфективных формах 
 

 

<ВС, П, С; П> С П П 

 274



сильные предельные со 

стативным значением в 

перфективных формах 

<ВС, С ; П> С П П 

двупредельные <ВС, EП, П; П> С П1, П2211 П1, П2 

ингрессивно-

непредельные 

<EП, П; П> П П П 

мультипликативные <ВС, МП; МП> С МП МП 

факультативно 

мультипликативные 

<ВС, П, МП; П, МП> С П, МП П, МП 

стативные <С; С> С С С 

непредельные <П; П> ???П П П 
 

Таблица 2. Модификация акциональной составляющей семантики события в конструкциях со 

вспомогательным глаголом tur-. 

 

4.5. Взаимодействие хабитуального показателя с 
акциональными классами глаголов (на материале карачаево-
балкарского языка) 

 

Цель настоящего раздела состоит в том, чтобы показать на частном 

конкретноязыковом материале принципы взаимодействия с акциональной семантикой 

глагола значения словоизменительного показателя предикатной множественности 

событийного типа, то есть имеющего хабитуальное значение. Если выше в 4.3 и 4.4 мы 

рассматривали конструкции, являющиеся по сути аспектуальными дериватами 

исходной глагольной лексемы, то в данном случае речь идет о форме Хабитуалиса в 

карачаево-балкарском языке (на материале черекского говора), входящей в состав 

глагольной парадигмы. Хабитуалис карачаево-балкарского языка имеет показатель -

uCu, диахронически являющийся показателем имени деятеля (см. подробнее в 3.1); 

различаются простая форма Хабитуалиса с референцией к настоящему (4.156a) и 

сложная форма, имеющая в своем составе вспомогательный глагол в прошедшем 

времени, с референцией к прошлому (4.156b): 

                                                 
211 Цифрами 1 и 2 мы здесь мнемонически различаем более раннюю (т. е. «подготовительную») и более 

позднюю (т. е. «основную») фазу Процесса. 
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карачаево-балкарский, черекский говор 
(4.156) a. kerim xar kUn-den kOlek-ni kij-UU-cU-dU. 

   Керим каждый день-ABL рубашка-ACC надевать-NMN-HAB-3SG 

Керим каждый день надевает рубашку. 

b. kerim xar kUn-den kOlek-ni kij-UU-cU  e-di. 

  Керим каждый день-ABL рубашка-ACC надевать-NMN-HAB AUX-3SG 

Керим каждый день надевал рубашку. 

 

В основном мы рассматриваем простую форму Хабитуалиса, но тем не менее, 

полученные выводы могут быть распространены и на семантику сложной формы. 

Проблема акциональных свойств хабитуальных форм, насколько нам известно, 

никогда не была ранее предметом специального рассмотрения. Как мы оговаривали 

выше в 4.1, акциональная классификация глаголов ориентирована в первую очередь на 

категорию «собственно вида» и тем самым на эпизодический контекст, описывающий 

единичную ситуацию. Соотношение значений, относящихся к семантической зоне 

предикатной множественности, с «собственно видом» подробно рассматривается в 

3.2.1. Cущественное обстоятельство, которое будет проиллюстрировано в настоящем 

разделе, состоит в том, что хабитуальный контекст в целом регулярно «нейтрализует» 

собственновидовые различия между «внешним» и «внутренним» рассмотрением 

ситуации: в крайне редких случаях формально различаются перфективное и 

имперфективное рассмотрение регулярно повторяющейся ситуации (см. удмуртские, 

эве и ненецкие примеры (3.43)-(3.49) в 3.2.1). Тем не менее, требует специального 

исследования частная акциональная семантика хабитуальных форм, несмотря на то, что 

основная гипотеза о том, какова эта семантика, достаточно естественна. 

Эта гипотеза состоит в том, что если в языке не различаются перфективный и 

имперфективный хабитуалис, то в целом набор акциональных интерпретаций, 

допускаемых в хабитуальном контексте, является объединением всех акциональных 

интерпретаций, которые имеет соответствующая глагольная лексема как в 

имперфективном, так и в перфективном контексте. Более того, в случае, например, 

русского языка, имеющего деривационную видовую систему, можно говорить о том, 

что акциональные свойства глагола несовершенного вида в хабитуальном употреблении 

являются объединением акциональных свойств этого глагола в эпизодическом 

употреблении и глагола совершенного вида, являющегося его видовой парой. 

Например, допустимо и предложение (4.157a), имеющее акциональное значение 

Процесса (ср. Иван сейчас пишет письмо), и предложение (4.157b), имеющее 

акциональное значение Вхождения в состояние (ср. Иван написал письмо). 
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(4.157) a. Иван каждый день два часа пишет письмо. 

b.  Иван каждый день за два часа пишет письмо. 

 

Наблюдения относительно нейтральности хабитуальных употреблений русского 

несовершенного вида относительно «собственно видовой» характеристики 

формулируются в [Петрухина 2000: 67]; автор показывает, что предложения типа 

(4.158) способны иметь как интерпретацию (4.158.1), предполагающую, что регулярно в 

течение некоторого времени имеет место процесс, не обязательно достигающий своего 

естественного предела, так и интерпретацию (4.158.2), при которой предел регулярно 

достигается: 

(4.158) Он всегда уклоняется от серьезных дискуссий [Петрухина 2000: 67]. 

1. ‘Он всегда прилагает усилия, чтобы не участвовать в серьезных дискуссиях’. 

2. ‘Он всегда уклоняется от серьезных дискуссий (и остается в стороне)’. 

 

Е. В. Петрухина показывает, что использование несовершенного вида как в 

перфективном, так и в перфективном хабитуальном контексте – особенность русского 

языка, отличающая его, например, от чешского, ср. чешские примеры (4.159a-b), по 

значению тождественные (4.158.1-2.158.2): 
чешский 

(4.159) a. utík-á    od každ-é 
   избегать.IPFV-PRES.3SG от всякий-F.GEN.SG 

važnějš-í   debat-y. 
важный-F.GEN.SG  спор-GEN.SG 

Он уклоняется от всякого серьезного спора (но ему это не всегдя удается) 

[Петрухина 2000: 68]. 

b. uteč-e    od každ-é   važnějš-í  
  избегать.PFV-PRES.3SG  от всякий-F.GEN.SG важный-F.GEN.SG 

debat-y. 
спор-GEN.SG 

Он уклоняется от всякого серьезного спора (и остается в стороне) [ibid.: 68]. 

 

Русский язык, таким образом, подтверждает сформулированную нами гипотезу (а 

чешский язык ей также не противоречит). На материале Хабитуалиса карачаево-

балкарского языка эта гипотеза также подтверждается (хотя и есть случаи отклонений), 

что, однако, является обобщением относительно данной конкретной формы, а не 

относительно хабитуальных контекстов в возможном естественном языке. 
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Типологическая универсальность акциональной полисемии в хабитуальном контексте в 

тех случаях, когда язык не различает имперфективный и перфективный хабитуальный 

контекст, еще ждет эмпирической проверки. 

Нами были рассмотрены глагольные лексемы основных акциональных классов 

карачаево-балкарского языка и проверена сочетаемость их форм Хабитуалиса с 

обстоятельствами типа ‘в течение времени X’, являющаяся диагностическим 

контекстом непредельной акциональной интерпретации, сочетаемость с 

обстоятельствами типа ‘за время X’, являющаяся диагностическим контекстом 

предельной акциональной интерпретации. Кроме того, различались, согласно 

рассмотренной выше в 4.1 процедуре выделения акциональных классов, акциональные 

значения Состояния, Процесса и Мультипликативного процесса. 

 

Слабые предельные глаголы <ВС, П; П>212 

Слабые предельные глаголы в форме Хабитуалиса могут сочетаться как с 

обстоятельствами типа ‘в течение времени X’, так и с обстоятельствами типа ‘за время 

X’, то есть имеют и значение Процесса (4.160a), и значение Вхождения в состояние 

(4.160b): 

(4.160) a. fatima  kartoS  eki saRat sat-yu-cu-du. 

   Фатима  картошка два час продавать-NMN-HAB-3SG 

Фатима обычно продает картошку в течение двух часов. 

b. fatima  kartoS  eki saRat-xa sat-yu-cu-du. 

  Фатима  картошка два час-DAT продавать-NMN-HAB-3SG 

Фатима обычно продает (всю) картошку за два часа. 

 

В данном случае, очевидно, набор акциональных значений Хабитуалиса 

тождествен набору акциональных значений перфективной формы; он же, однако, 

является и объединением всех возможных у данной глагольной лексемы акциональных 

значений. 

 

                                                 
212 В настоящем разделе, в целях экономии места, мы не приводим диагностические предложения, 

показывающие акциональную принадлежность соответствующей карачаево-балкарской лексемы. 
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Сильные предельные глаголы <ВС; П> 

Сильные предельные глаголы имеют в форме Хабитуалиса такие же два 

акциональных значения, как и слабые предельные глаголы: значение Процесса (4.161a) 

и значение Вхождения в состояние (4.161b): 

(4.161) a. kerim eki saRat ket-iU-cU-dU. 

   Керим два час уходить-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно два часа уходит {т. е. собирается уходить}. 

b. kerim eki saRat-xa ket-iU-cU-dU. 

  Керим два час-DAT уходить-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно уходит за два часа. 

 

Акциональные значения формы на -ucu сильных глаголов не совпадают, таким 

образом, ни с акциональными значениями имперфективных форм, ни с акциональными 

значениями перфективных форм, а являются их объединением. 

 

(Слабые) инцептивно-стативные <ВС, С; С> 

Слабые инцептивно-стативные глаголы имеют в форме Хабитуалиса и значение 

Состояния (4.162a), и значение Вхождения в состояние (4.162b): 

(4.162) a. asijat arU  kUn-ge  eki saRat 

   Асият хороший день-DAT два час 

quwan-yu-cu-du. 

радоваться-NMN-HAB-3SG 

Асият обычно радуется хорошей погоде в течение двух часов {а по прошествии 

двух часов погода перестает ее интересовать}. 

b. asijat arU  kUn-ge  eki saRat-xa 

  Асият хороший день-DAT два час-DAT 

quwan-yu-cu-du. 

радоваться-NMN-HAB-3SG 

Асият обычно начинает радоваться хорошей погоде за два часа {в течение двух 

часов ее рассудок приходит к тому, что хорошая погода – радостное событие}. 

 

Случай слабых инцептивно-стативных глаголов, таким образом, аналогичен 

случаю слабых предельных глаголов: акциональные свойства их Хабитуалиса 

совпадают с акциональными свойствами их перфективных форм. 
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«Глаголы положения» <ВС, С; П, С> 

Для Хабитуалиса глаголов акционального класса «глаголов положения» <ВС, С; 

П, С> доступны два непредельных акциональных значения: Состояние (4.163a) и 

Процесс (4.163b) – и одно предельное, Вхождение в состояние (4.163c): 

(4.163) a. kerim eki saRat oltur-uu-cu-du. 

   Керим два час сидеть-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно два часа сидит. 

b. kerim eki minut oltur-uu-cu-du. 

  Керим два минута сидеть-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно две минуты садится. 

c.  kerim eki minut-xa oltur-uu-cu-du. 

  Керим два минута-DAT сидеть-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно за две минуты садится. 

 

Данный случай, как и случай сильных предельных глаголов, является наглядной 

демонстрацией совмещения в акциональной семантике Хабитуалиса акциональной 

семантики перфективных и имперфективных форм. 

 

«Глаголы положения» <ВС, П, С; П, С> 

Хабитуалис «глаголов положения» <ВС, П, С; П, С> также имеет непредельное 

значение Процесса (4.164.1), предельное значение Состояния (4.164.2) и предельное 

значение Вхождения в состояние (4.165): 

(4.164) kerim eki minut top-nu  tut-uu-cu-du. 

  Керим два минута мяч  держать-NMN-HAB-3SG 

1. Керим обычно две минуты ловит мяч. 

2. Керим обычно две минуты держит мяч. 

(4.165) kerim eki minut-xa top-nu  tut-uu-cu-du. 

  Керим два минута-DAT мяч  держать-NMN-HAB-3SG 

Керим обычно за две минуты ловит мяч. 

 

В случае рассматриваемого акционального класса, как и в случае слабых 

предельных и инцептивно-стативных глаголов, имеет место совпадение акциональной 

семантики Хабитуалиса с акциональной семантикой перфективных форм, является 

одновременно объединением всех возможных для соответствующего глагола 

акциональных значений. 
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(Слабые) ингрессивно-непредельные глаголы <ВП, П; П> 

Непредельно-ингрессивные глаголы имеют в форме Хабитуалиса непредельное 

акциональное значение Процесса (4.166a) и предельное значение Вхождения в процесс 

(4.166b): 

(4.166) a. asijat eki saRat zyla-u-cu-du. 

   Асият два час плакать-NMN-HAB-3SG 

Асият обычно плачет два часа. 

b. asijat eki minut-xa zyla-u-cu-du. 

  Асият два минута-DAT плакать-NMN-HAB-3SG 

Асият обычно начинает плакать за две минуты. 

 

Двупредельные глаголы <ВС, ВП, П; П> 

Класс двупредельных глаголов имеет в форме Хабитуалиса непредельное 

значение Процесса (4.167) и два предельных значения Вхождения в процесс (4.168.1) и 

Вхождения в Состояние (4.168.2): 

(4.167) samalJot eki saRat uca-u-cu-du. 

  самолет  два час лететь-NMN-HAB-3SG 

Самолет летит в течение двух часов. 

(4.168) samalJot eki minut-xa uca-u-cu-du. 

  самолет  два минута-DAT лететь-NMN-HAB-3SG 

1. Самолет взлетает за две минуты. 

2. Самолет улетает за две минуты. 

 

Мультипликативные глаголы <ВС, МП; МП> 

Класс мультипликативных глаголов является исключением из общего правила 

объединения среди акциональных значений Хабитуалиса акциональных значений 

перфективной и имперфективной форм. Хабитуалис этих глаголов имеет только 

непредельное акциональное значение Мультипликативного процесса: 

(4.169) su aR-yu-cu-du. 

  вода капать-NMN-HAB-3SG 

Вода обычно капает. 
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Предельное акциональное Вхождения в состояние типа ‘Вода обычно один раз 

капает’ для Хабитуалиса таких глаголов невозможно. В некоторой степени это можно 

объяснить тем, что акциональное значение Мультипликативного процесса само по себе 

является указанием на регулярный повтор квантов – Вхождений в состояние. Тем не 

менее, вопрос об акциональном взаимодействии мультипликатива и хабитуального 

значения в общем случае, требует дальнейшего изучения. 

 

Таким образом, рассмотренный карачаево-балкарский материал показывает, что 

частное акциональное значение Хабитуалиса напосредственно связано с 

акциональными свойствами соответствующей глагольной лексемы, причем в общем 

случае форма Хабитуалиса допускает все акциональные значения, которые эта 

глагольная лексема в принципе имеет. Исключением является акциональный класс 

мультипликативных глаголов, сохраняющий только акциональное значение 

Мультипликативного процесса. Ниже представлена сводная Таблица 3, 

иллюстрирующая обобщения о зависисмости акциональных свойств карачаево-

балкарского Хабитуалиса от акционального класса глагольной лексемы. 

 

акциональный класс акциональные свойства акциональные значения 

Хабитуалиса 

Слабые предельные 

глаголы 

<ВС, П; П> <ВС, П> 

Сильные предельные 

глаголы 

<ВС; П> <ВС, П> 

(Слабые) инцептивно-

стативные 

<ВС, С; С> <ВС, С > 

«Глаголы положения» <ВС, С; П, С> <ВС, С, П> 

«Глаголы положения» <ВС, П, С; П, С> <ВС, С, П> 

(Слабые) ингрессивно-

непредельные глаголы 

<ВП, П; П> <ВП, П> 

Двупредельные глаголы <ВС, ВП, П; П> <ВС, ВП, П > 

Мультипликативные 

глаголы 

<ВС, МП; МП> <МП> 

Таблица 3. Зависимость акциональных свойств карачаево-балкарского Хабитуалиса от 

акционального класса глагола. 
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Мы предполагаем, что для любой аспектуальной в широком смысле слова 

категории акциональная классификация глаголов оказывается релевантной: в любом 

случае аспектуальная форма рассматривает тот или иной набор фаз, которые входят в 

значение сооответствующей глагольной лексемы, и этот набор не может быть 

тождествен для всего множества глаголов. 

Для хабитуальных форм и дериваций (а также для хабитуального значения 

глагольных форм с более широкой дистрибуцией) можно сформулировать более 

сильное утверждение о том, что они тяготеют к тому, чтобы допускать максимум 

акциональных значений из всех существующих у соответствующей глагольной 

лексемы. Это утверждение, разумеется, требует специальной проверки на более 

обширном языковом материале, однако есть все основания предполагать, что оно верно 

по крайней мере в «слабой» форме тенденции: если в языке не различаются 

имперфективный и перфективный хабитуалис, то средства для выражения 

хабитуального значения склонны к тому, чтобы описывать все фазы ситуации, 

описываемой глагольной лексемой. 

 

4.6. Система показателей предикатной множественности 
(на материале ненецкого языка) 

 

Цель настоящего раздела заключается в том, чтобы на конкретном материале 

отдельно взятого языка проиллюстрировать наиболее интересный для описания 

семантики предикатной множественности случай, когда некоторый язык имеет более 

чем одно специализированное средство для выражения семантики множественности 

ситуаций, причем все имеющиеся средства продуктивны и в значительной мере 

полисемичны. К сожалению, материал такого рода языков в основном труднодоступен; 

наиболее доступными русскоязычному читателю примерами могут служить алеутский 

[Головко 1989], эвенкийский [Недялков И., Сверчкова 1989], ительменский [Володин 

1989], [Володин 1976: 206-210] и эскимосский [Вахтин 1989] языки, рассматриваемые в 

[ТИК 1989], а также языки самодийской группы уральской семьи, к числу которых 

относится рассматриваемый здесь ненецкий язык (на материале тундрового диалекта). 

Аспектуальная система ненецкого языка (как и прочих самодийских языков) 

характеризуется тем, что категория глагольного вида является 

словоклассифицирующей, а не словоизменительной: в этом языке существуют 

перфективные и имперфективные глагольные лексемы, а не перфективные и 
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имперфективные категории глагольных лексем)213. Необходимое уточнение к этому 

утверждению состоит в том, что ненецкий глагол различает три серии лично-числовых 

показателей («спряжений»), из которых две («субъектное» и «возвратное» спряжения) 

предполагают согласование только с подлежащим, а третья («субъектно-объектное» 

спряжение) – согласование с подлежащим и прямым дополнением; если некоторая 

глагольная основа допускает более чем один тип «спряжения», то аспектуальные 

свойства этой основы в разных «спряжениях» могут различаться. Наиболее 

характерным является тот случай, когда в «возвратном» спряжении глагол является 

перфективным, а в «субъектном» или «субъектно-объектном» – имперфективным, но 

это не единственное возможное соотношение214. Далее, однако, говоря о непредельных 

(имперфективных) vs. предельных (перфективных) ненецких глаголах, мы будем иметь 

в первую очередь аспектуальную характеристику их «субъектного» и «субъектно-

объектного» спряжений (и лишь в том случае, когда глагол имеет только «возвратное» 

спряжение, – характерстику «возвратного»). 

Второе существенное свойство аспектуальной системы ненецкого языка состоит в 

том, что для этого языка противопоставление перфектива vs. имперфектива совпадает с 

противопоставлением предельности vs. непредельности; иными словами, любая 

имперфективная глагольная лексема описывает ситуацию, не имеющую перемены фазы 

(Процесс, Состояние или Мультипликативный процесс), а перфективная – ситуацию с 

изменением фазы (Вхождение в процесс, Вхождение в состояние или Вхождение в 

мультипликативный процесс)215. Имперфективные (непредельные) глаголы в наименее 

маркированной глагольной форме – т. н. Аористе имеют рефренцию к настоящему, а 

перфективные (предельные) – референцию к прошлому. 

При этом в ненецком языке представлены мощные продуктивные деривационные 

средства, меняющие аспектуальные характеристики глагола. В основном 

имперфективные глаголы деривируются при помощи соответствующих суффиксов от 

                                                 
213 В целом, таким образом, аспектуальная система данной языковой семьи сходна с более известной и 

более изученной славянской аспектуальной системой. 
214 Данная глагольная система ставит перед исследователем очевидный вопрос о том, является ли 

соотношение между разными «спряжениями» словоизменительными или деривационным; этот вопрос, 

однако, принципиально не имеет однозначного ответа. 
215 Это же в значительной мере верно и для русского языка, в котором, однако, исключением являются 

делимитативные глаголы типа постоять, являющиеся, с одной стороны, перфективными, а с другой – 

непредельными. 
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перфективных, реже наоборот. Двумя из четырех216 продуктивных деривационных 

суффиксов, образующими имперфективные глаголы, являются Фреквентатив с 

показателем -or-/-ur-/-ir- и Итератив с показателем –(N)ga- (при наименовании морфем 

и грамматических форм ненецкого языка мы используем условные обозначения, 

предложенные в [Salminen 1997]), семантика которых в целом относится к 

семантической зоне предикатной множественности. 

Кроме того, в ненецком языке имеется словоизменительная категория 

Хабитуалиса217 с показателем -sJ(e)ti, значение которой также относится к 

рассматриваемой нами семантической зоне. 

Все три показателя предикатной множественности способны к комбинации друг с 

другом. Так, например, (4.170) иллюстрирует возможность деривации Итератива от 

Фреквентатива, а (4.171) – наоборот: 

(4.170) xalJa tJiw-or-ga. 

  рыба гнить-FREQ-ITER.3SGs 

Рыба изредка начинает гнить. 

(4.171) wasJa Nuda-xona xojsa-Ng-ur-Na. 

  Вася рука-LOC.SG махать-ITER-FREQ-3SGs 

Вася регулярно время от времени машет рукой. 

 

(4.172a-b) иллюстрируют форму Хабитуалиса, образованную от глагола с 

показателем Итератива (4.172a) и Фреквентатива (4.172b): 

(4.172) a. xalJa tJim-ga-sJti. 

   рыба гнить-ITER-HAB 

Рыба изредка гниет. 

b. xalJa tJiw-or-cJti. 

  рыба гнить-FREQ-HAB 

Рыба изредка гниет. 

 
                                                 
216 Помимо Фреквентатива и Итератива имперфективные глаголы в ненецком языке могут быть 

образованы при помощи суффиксов Дуратива с показателем -mba-/-pa- и Имперфектива с показателем -

na-. 
217 Интересно, что в [Salminen 1997] Хабитуалис, как и Фреквентатив и Итератив, также относится к 

числу деривационных средств. Следует, однако, заметить, что, во-первых, Хабитуалис образуется от всех 

глагольных лексем с абсолютной регулярностью; во-вторых, к основе с показателями Хабитуалиса не 

могут присоединяться словоизменительные морфемы, то есть Хабитуалис не образует собственной 

глагольной парадигмы. В связи с этим данная морфема может быть определена только как 

словоизменительная. 
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Хабитуальные формы «двойных» дериватов с показателями предикатной 

множественности, по мнению информантов, также принципиально допустимы: 

(4.173) xalJa tJiw-or-ga-sJti. 

  рыба гнить-FREQ-ITER-HAB 

Рыба изредка время от времени гниет. 

 

4.6.1 Фреквентатив в ненецком языке 

Основным значением Фреквентатива является «мультипликативизация» ситуации; 

глагольная лексема, образованная при помощи морфемы Фреквентатива, описывает 

многоактную ситуацию. В (4.174) описывается многоактная дистрибутивная ситуация 

‘разливать’, противопоставленная исходной одноактной ситуации ‘налить’, а в (4.175) – 

многоактная итеративная ситуация ‘заносить многократно’, противопоставленная 

исходной ‘заносить’: 

(4.174) wanJa jid-mq  xamda-pt-or-Na. 

  Ваня вода-ACC.SG налить-CAUS-FREQ-3SGs 

Ваня разливает воду (по чашкам). 

(4.175) pJetJa jid-mq  tJu-lJ-er-Na. 

  Петя вода-ACC.SG входить-CAUS-FREQ-3SGs 

Петя (несколько раз) заносит воду (в дом). 

Пример (4.175) можно сопоставить с (4.176), в котором, в отличие от (4.175), 

описывается соответствующая единичная ситуация и используется другой 

имперфективный дериват – Дуратив: 

(4.176) pJetJa jid-mq  tJu-lJe-mbJi. 

  Петя вода-ACC.SG входить-CAUS-DUR.3SGs 

Петя заносит воду (в дом). 

 

Фреквентативные дериваты, как и прочие ненецкие непредельные глаголы, в 

принципе могут иметь и актуально-длительное значение (наличие которого 

демонстрируется при помощи сочетания с обстоятельством tJeda ‘сейчас’) (4.177a), и 

хабитуальное (которое показывает сочетаемость с обстоятельствами xusuwej jalJa 

‘каждый день’, pJilJipt ‘всегда’) (4.177.b); существенно, что в том случае, когда 

Фреквентатив употребляется в хабитуальном значении, он сохранят свою 

мультипликативную семантику (за счет чего описывается событийное повторение 

ситуации, которая внутрисобытийно уже является множественной): 

 286



(4.177) a. Naceki  tJeda Sarik-qmna sard-or-Na. 

   мальчик  сейчас шарик-PROL.PL лопать-FREQ-3SGs 

Мальчик сейчас лопает шарики. 

b. Naceki  xusuwej jalJa Sarik-qmna sard-or-Na. 

  мальчик  каждый  день шарик-PROL.PL лопать-FREQ-3SGs 

Мальчик каждый день (многократно) лопает шарики. 

 

Ниже рассматриваются основные частные типы значения, которые имеют 

ненецкие Фреквентативы. 

 

Фреквентатив только с хабитуальной интерпретацией 

 

Часть случаев образования Фреквентатива в ненецком языке имеет ту 

особенность, что от некоторой глагольной основы Фреквентативный дериват 

образуется, но допускает только хабитуальное значение: 

(4.178) a. *jiq tJeda xamduw-or-Na. 

   вода сейчас вылить-FREQ-3SGs 

b. OKjiq xusuwej jalJa xamduw-or-Na. 

  вода каждый  день вылить-FREQ-3SGs 
Вода проливается каждый день. 

(4.179) a. wanJa xusuwej po nJelJe-r-Na. 

   Ваня каждый  год жениться-FREQ-3SGs 

Ваня женится каждый год. 

b. *wanJa  tJeda nJelJe-r-Na. 

  Ваня  сейчас жениться-FREQ-3SGs 

(4.180) xalJa tJiw-or-Na. 

  рыба гнить-FREQ-3SGs 

Рыба (все время) гниет (*сейчас). 

 

Семантическая особенность лексических значений глаголов, от которых 

образуются Фреквентативы такого типа, такова, что обозначаемые ими ситуации 

занимают относительно большой период времени, и в силу того их неограниченное 

повторение «автоматически» оказывается близким к хабитуальному значению. 

Существенно заметить, что такого рода семантический запрет на актуально-

длительное значение не имеет ничего общего с наиболее известным случаем, когда 
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актуально-длительное значение невозможно в силу отсутствия в семантике глагола 

соответствующей фазы. Дуратив, образованный от того же глагола, что и Фреквентатив 

в (4.178), имеет как актуально-длительное, так и хабитуальное значение: 

(4.181) jiq tJeda / xusuwej jalJa xamdum-bJi. 

  вода сейчас  каждый  день вылить-DUR.3SGs 

Вода проливается сейчас /каждый день. 

 

Частным случаем хабитуальной интерпретации Фреквентатива является 

квалитативная: посредством регулярного повторения описываемой ситуации 

выражается некоторое свойство субъекта: 

(4.182) a. wasJa palJto-mq xawr-or-Na. 

   Вася пальто-ACC.SG снимать-FREQ-3SGs 

Вася (профессионально) снимает пальто (работает гардеробщиком). 

b. *wasJa tJeda palJto-mq xawr-or-Na. 

  Вася сейчас пальто-ACC.SG снимать-FREQ-3SGs 

 

Часть Фреквентативных дериватов с «чисто хабитуальным» значением имеют 

следующую особенность: они совмещают хабитуальную интерпретацию и объектное 

дистрибутивное значение, так как вторым участником ситуации каждый раз является 

новый индивид. В этом случае, который мы рассматривали выше в 4.2, изменяется 

модель управления глагола: второй участник оформляется не Аккузативом, а 

Пролативом (4.183a), и тем самым в актантной структуре глагола происходит 

понижение переходности. Актуально-длительного значения такие дериваты не имеют 

(4.183b): 

(4.183) a. wasJa tiNzJa-qmna paNgal-or-Na. 

   Вася сеть-PROL.PL плести-FREQ-3SGs 

Вася (профессионально) плетет сети. 

b. *wasJa tJeda tiNzJa-qmna paNgal-or-Na. 

  Вася сейчас сеть-PROL.PL плести-FREQ-3SGs 

 

Фреквентатив с мультипликативной интерпретацией 

 

От части ненецких глаголов может быть образован Фреквентативный дериват, 

допускающий мультипликативное актуально-длительное значение: в качестве кванта 

мультипликативной ситуации повторяется ситуация, являющаяся исходным значением 

 288



глагола (4.184a)-(4.187a); в хабитуальном значении описывается имеющая место 

регулярно такая мультипликативная ситуация (4.184b)-(4.187b): 

(4.184) a. jaxadJej tJeda sal-ur-Na. 

   важенка  сейчас вернуться-FREQ-3SGs 

Важенка сейчас ходит взад-вперед [=много раз возвращается]. 

b. jaxadJej xusuwej jalJa sal-ur-Na. 

  важенка  каждый  день вернуться-FREQ-3SGs 

Важенка каждый день ходит взад-вперед [=много раз возвращается]. 

(4.185) a. wenJeko tJeda manzad-or-Na. 

   собака  сейчас шевелиться-FREQ-3SGs 

Собака сейчас (много раз) вздрагивет [=много раз шевелится]. 

b. wenJeko xusuwej jalJa manzad-or-Na. 

  собака  каждый  день шевелиться-FREQ-3SGs 

Собака каждый день (много раз) вздрагивет [=много раз шевелится]. 

(4.186) a. wasJa xarda-nq tJu-na-r-Na. 

   Вася дом-DAT войти-IPFV-FREQ-3SGs 

Вася (много раз) входит в дом и снова выходит. 

b. wasJa xusuwej jalJa xarda-nq tJu-na-r-Na. 

  Вася каждый  день дом-DAT войти-IPFV-FREQ-3SGs 

Вася каждый день (много раз) входит в дом и снова выходит. 

(4.187) a. wasJa pad-na. 

   Вася писать-IPFV 

Вася пишет. 

b. wasJa padn-or-Na. 

  Вася писать-FREQ-3SGs 

Вася (время от времени) пишет (пописывает). 

 

Часть Фреквентативов с таким значением, как и «чисто хабитуальные» 

Фреквентативы, совмещают значение множества ситуаций с дистрибутивным 

значением. Фреквентатив в этом случае описывает ситуацию, состоящую из многих 

повторяющихся квантов, имея при этом объектное дистрибутивное значение: вторым 

участником каждого из этих квантов каждый раз является новая сущность. При этом в 

модели управления глагола происходит понижение переходности: он управляет не 

Аккузативом, а Пролативом (4.188a); аналогичное высказывание, но с единичным 

объектом в Аккузативе невозможно (4.188b): 
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(4.188) a. wanJa pJa-qmna  manza-pt-or-Na. 

   Ваня дерево-PROL.PL шевелиться-CAUS-FREQ-3SGs 

Ваня качает деревья. 

b. *wanJa  pJa-mq  manza-pt-or-Na. 

  Ваня  дерево-ACC.SG шевелиться-CAUS-FREQ-3SGs 

К этой же группе, по-видимому, следует отнести и те глаголы, вторым актантом 

которых оказывается неисчисляемая сущность, многократно подвергающаяся 

воздействию. В этом случае также второй актант должен быть оформлен Пролативом, а 

не Аккузативом: 

(4.189) a. masa toxocJa-wna Nadar-t-or-Na. 

   Маша ткань-PROL.SG рваться-CAUS-FREQ-3SGs 

Маша рвет ткань. 

b. *masa toxocJa-mq Nadar-t-or-Na. 

  Маша ткань-ACC.SG рваться-CAUS-FREQ-3SGs 

 

Фреквентатив с «чисто имперфективным» значением 

 

Засвидетельствованы также глаголы, образующие при прибавлении показателя 

Фреквентатива дериват, который семантически может быть охарактеризован как «чисто 

имперфективный». В (4.190a) представлен перфективный глагол, а в (4.190b) – его 

Фреквентативный дериват такого типа в актуально-длительном значении; в (4.190c) 

представлено хабитуальное значение Фреквентативного деривата: 

(4.190) a. iwan xalJa-mq Nam-Na. 

   Иван рыба-ACC.SG съесть-3SGs 

Иван съел рыбу. 

b. iwan (tJeda) xalJa-mq Naw-or-Na. 

  Иван сейчас рыба-ACC.SG съесть-FREQ-3SGs 

Иван (сейчас) ест рыбу. 

c.  iwan xusuwej jalJa xalJa-mq Naw-or-Na. 

  Иван каждый  день рыба-ACC.SG съесть-FREQ-3SGs 

Иван каждый день ест рыбу. 

 

По всей видимости, «чисто» имперфективный дериват образуется при помощи 

показателя Фреквентатива от перфективных глаголов, имеющих только «возвратное» 

спряжение: 
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(4.191) a. kniga pol-nq  xam-iq. 

   книга пол-DAT.SG падать-3SGr 

Книга упала на пол. 

b. kniga (tJeda) pol-nq  xam-or-Na. 

  книга сейчас пол-DAT.SG падать-FREQ-3SGs 

Книга сейчас падает на пол. 

(4.192) a. NacJeki  tJor-iq. 

   ребенок  кричать-3SGr 

Ребенок крикнул. 

b. NacJeki  tJor-ir-Na. 

  ребенок  кричать-FREQ-3SG 

Ребенок кричит. 

 

Фреквентатив от глаголов движения с альтернативной 

интерпретацией 

 

При прибавлении показателя Фреквентатива к имперфективным основам глаголов 

движения (4.193a) образуются дериваты с альтернативным значением (образуя 

соотношение типа ‘бежать’-‘бегать (туда-сюда)’, ‘плыть’-‘плавать (туда-сюда)’) 

(4.193b); в (4.193c) представлено хабитуальное значение таких дериватов: 

(4.193) a. wasJa Noxoli. 

   Вася плыть.3SGs 

Вася плывет. 

b. wasJa NoxolJ-ur-Na. 

  Вася плыть-FREQ-3SGs 

Вася плавает (туда-сюда). 

c.  wasJa xusuwej jalJa NoxolJ-ur-Na. 

  Вася каждый  день плыть-FREQ-3SGs 

Вася каждый день плавает (туда-сюда). 

 

Видимо, близким к альтернативной интерпретации Фреквентатива от глаголов 

движения является возникающая у других глаголов интерпретация ситуации, 

состоящей из многих подситуаций, описываемых исходной основой, как в (4.194b): 
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(4.194) a. wasJa laxana. 

   Вася говорить.3SGs 

Вася говорит (что-то конкретное). 

b. wasJa laxan-or-Na. 

  Вася говорить-FREQ-3SGs 

Вася говорит (с кем-то беседует). 

 

Фреквентатив с сепетивной интерпретацией 

 

При прибавлении показателя Фреквентатива к лексически мультипликативным 

глаголам (а точнее, к глаголам, в «субъектном» спряжении описывающим 

Мультипликативный процесс, а в «возвратном» имеющим значения Вхождения в 

мультипликативный процесс и Семельфактива), образуется дериват с сепетивным 

значением. Описываемый мультипликативный процесс и происходит с бóльшей 

интенсивностью, чем некая условная норма, а потому, в частности, промежутки между 

квантами, входящими в этот мультипликативный процесс, уменьшены. 

(4.195) a. wasJa jenJer-Na. 

   Вася стрелять-3SGs 

Вася стреляет. 

b. wasJa jenJer-or-Na. 

  Вася стрелять-FREQ-3SGs 

Вася все время / вовсю стреляет. 

c.  wasJa xusuwej jalJa jenJer-or-Na. 

  Вася каждый  день стрелять-FREQ-3SGs 

Вася каждый день все время / вовсю стреляет. 

(4.196) a. wanJa Nuda-nda  xojsa. 

   Ваня рука-GEN.SG.3SG махать-3SGs 

Ваня машет рукой. 

b. wanJa Nuda-nda  xojs-or-Na. 

  Ваня рука-GEN.SG.3SG махать-FREQ-3SGs 

Ваня вовсю машет рукой. 

c.  wanJa xusuwej jalJa Nuda-nda  xojs-or-Na. 

  Ваня каждый  день рука-GEN.SG.3SG махать-FREQ-3SGs 

Ваня каждый день вовсю машет рукой. 
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4.6.2. Итератив в ненецком языке 

 

Основным отличием Итератива от Фреквентатива является то, что Итератив, в 

отличие от Фреквентатива, ни в какой мере не является внутрисобытийным 

показателем прдикатной множественности. Итеративные дериваты имеют либо 

значение итерации, либо различные значения, принадлежащие к числу событийных, 

либо производные модальные значения, которые мы разбираем в 3.3.  

 

Итератив с хабитуальной интерпретацией 

 

Итеративные дериваты такого типа имеют «собственно» хабитуальное значение: 

описывают ситуацию, которая совершается с некоторой регулярностью. 

(4.197) a. ja pJi. 

   суп вариться.3SGs 

Суп сварился. 

b. ja xusuwej jalJa pJi-Nga. 

  суп каждый  день вариться-ITER.3SGs 

Суп каждый день варится. 

c.  ja pJilJipt pJi-Nga. 

  суп всегда вариться-ITER.3SGs 

Суп всегда варится. 

(4.198) a. wasJa petJa-mq pjisJila-pta. 

   Вася Петя-ACC.SG смеяться-CAUS.3SGs 

Вася рассмешил Петю. 

b. wasJa petJa-mq pjisJila-pta-Nga. 

  Вася Петя-ACC.SG смеяться-CAUS-ITER.3SGs 

Вася (каждый день) смешит Петю. 

(4.199) a. wanJa xa. 

   Ваня умирать.3SGs 

Ваня умер. 

b. xusuwej jalJa xJibJawa xa-Nga. 

  каждый  день кто.нибудь умирать-ITER.3SGs 

Каждый день кто-нибудь умирает. 

 293



c.  wanJa xa-Nga. 

  Ваня умирать-ITER.3SGs 

(В этом кино) Ваня умирает. 

 

В части случаев при образовании Итеративного деривата меняется диатеза 

исходного глагола. В примере (4.200a)-(4.202a) представлен исходный глагол с 

исходной номинативно-аккузативной диатезой, а в (4.200b)-(4.202b) – Итеративный 

дериват с новой номинативной диатезой; единственный актант Итеративного деривата 

совпадает со вторым актантом исходного глагола. Употребление Итеративного 

деривата в исходной диатезе невозможно (4.200c)-(4.202c). 

(4.200) a. wasJa nebJe-mda  majamla. 

   Вася мать-ACC.SG.3SG радовать.3SGs 

Вася радует свою мать. 

b. nebJe-da  majamla-Nga. 

  мать-NOM.SG.3SG радовать-ITER.3SGs 

(Его) мать радуется. 

c.  *wasJa nebJe-mda  majamla-Nga. 

  Вася мать-ACC.SG.3SG радовать-ITER.3SGs 

(4.201) a. wasJa jid-mq  xamda. 

   Вася вода-ACC.SG лить.3SGs 

Вася налил воду. 

b. jid  xamda-Nga. 

  вода-ACC.SG лить-ITER.3SGs 

Вода (каждый день) льется. 

c.  *wasJa jid-mq  xamda-Nga. 

  Вася вода-ACC.SG лить-ITER.3SGs 

(4.202) a. nJebJe-da wanJa-mda nJelJe-pta. 

   мать-3SG Ваня-3SG.ACC жениться-CAUS.3SGs 

Мать женила Ваню [=своего Ваню]. 

b. wanJa nJelJe-pta-Nga. 

  Ваня жениться-CAUS-ITER.3SGs 

Ваня (сам) все время женится. 

c.  *nJebJe-da wanJa-mda nJelJe-pta-Nga. 

  мать-3SG Ваня-3SG.ACC жениться-CAUS-ITER.3SGs 
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Итератив с итеративной интерпретацией 

 

Часто итератив имеет собственно итеративное значение, т. е. описывает 

повторение ситуации, описываемой исходной глагольной лексемой, в рамках 

определенного периода времени. 

(4.203) a. wanJa Nuda-nda tarka latra-da. 

   Ваня рука-GEN.3SG палец прищемить-3SGo.3SG 

Ваня прищемил палец (руки). 

b. wanJa (tJeda) Nuda-nda tarka latra-Nga. 

  Ваня сейчас рука-GEN.3SG палец прищемить-ITER.3SGs 

Ваня (сейчас) то и дело прищемляет палец (руки). 

c.  wanJa Nuda-nda tarka latra-Nga. 

  Ваня рука-GEN.3SG палец прищемить-ITER.3SGs 

Ваня (обычно) прищемляет палец (руки). 

 

Как и в случае хабитуального значения, итератив с итеративным значением может 

изменять диатезу исходного глагола глагола с номинативно-аккузативной на 

аккузативную. В (4.204a)-(4.205a) представлен исходный глагол с исходной 

номинативно-аккузативной диатезой, а в (4.204b)-(4.205b) –его Итеративный дериват с 

номинативной диатезой; единственный актант Итеративного деривата соответствует 

второму актанту исходного глагола. Употребление Итеративного деривата в исходной 

диатезе невозможно (4.204c)-(4.205c): 

(4.204) a. maSa NacJeki-mda  masta. 

   Маша ребенок-ACC.SG.3SG шевелить.3SGs 

Маша пошевелила ребенка. 

b. NacJeki  masta-Nga. 

  ребенок  шевелить-ITER.3SGs 

Ребенок шевелится. 

c.  *maSa NacJeki-mda  masta-Nga. 

  Маша ребенок-ACC.SG.3SG шевелить-ITER.3SGs 

(4.205) a. wasJa pJetJa-mq sal-ra. 

   Вася Петя-ACC.SG вернуться-CAUS.3SGs 

Вася вернул Петю. 

b. pJetJa (tJeda) sal-ra-Nga. 

  Петя сейчас вернуться-CAUS-ITER.3SGs 

Петя (сейчас) то и дело уходит и возвращается. 
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c.  *wasJa pJetJa-mq sal-ra-Nga. 

  Вася Петя-ACC.SG вернуться-CAUS-ITER.3SGs 

 

Итератив с квалитативной интерпретацией 

Существует группа Итеративных дериватов, которые не допускают ни собственно 

итеративного, ни стандартного хабитуального значения, а имеют специфическую 

хабитуальную интерпретацию: описывается регулярно повторяющаяся ситуация, 

характеризующая определенное качество ее участника: 

(4.206) a. wasJa pedej-q. 

   Вася устать-3SGr 

Вася устал. 

b. wasJa pede-Nga. 

  Вася устать-ITER.3SGs 

Вася устает (имеет свойство уставать) {например, если слаб здоровьем}. 

 

Итератив с генерической интерпретацией с изменением диатезы 

 

Ряд ненецких Итеративов (как правило, образованных от переходных глаголов и 

имеющих при этом стандартную для Итератива модель понижения переходности) 

имеют в качестве основного значения генерическое. В этом случае описываемая 

Итеративом ситуация является характеристикой некоторого класса индивидов, ср. 

(4.207b): 

(4.207) a. wasJa padar-mq  Nadarta. 

   Вася бумага-ACC.SG  рвать.3SGs 

Вася рвет бумагу. 

b. padar Nadarta-Nga. 

  бумага рвать-ITER.3SGs 

Бумага рвется (имеет свойство рваться). 

 

Данное значение Итератива наиболее близко к модальным употреблениям этой 

морфемы. Эти употребления были охарактеризованы выше в 3.3 в рамках описания 

связей между семантической зоной предикатной множественности и семантической 

зоной модальности. 

 296



Рассмотренный нами материал ненецкого языка является показательным 

конкретным примером употребления специализированных показателей предикатной 

множественности, соответствующих тому, что в [Lasersohn 1995: 238] и, например, [van 

Geenhoven 2002]) определяется как “pluractional marker”. 

Ненецкие показатели этого типа особо интересны тем, что их два и притом их 

значения в целом распределены в зависимости от внутрисобытийной семантики у 

Фреквентатива и событийной у Итератива. Есть между этими показателями и другое 

существенное различие, связанное с тем, как каждый из них преобразует актантную 

структуру ситуации. Оба ненецких показателя предикатной множественности, как было 

продемонстрировано, способны к преобразованию актантной структуры глагола в 

сторону понижения переходности по [Hopper, Thompson 1980]. При этом если 

Фреквентатив понижает переходность за счет того, что каждый раз в ситуации 

задействован новый второй участник и все множество таких участников выражается 

при помощи более низкого с точки зрения синтаксической структуры падежа, то 

Итератив понижает переходность за счет дезагентивизации ситуации и перенесения 

второго участника в более высокую синтаксическую позицию. Эта корреляция 

различий в семантике и в синтаксическом поведении отнюдь не случайна: для 

событийной множественности естественно, чтобы участник ситуации, 

соответствующий «внутреннему аргументу» ситуации, находился в центре, но притом 

имел менее референтный референциальный статус, чем при описании единичной 

ситуации, тогда как внутрисобытийная предикатная множественность предполагает, 

что если набор участников нетождествен, то множество участников принадлежит к 

некоторому закрытому классу (как, в частности, показано в [Wood 2002]). Эта же 

разница, в свою очередь коррелирует с тем, что в [Храковский 1989], согласно 

интуиции автора, дистрибутивный тип предикатной множествености предполагает 

единую множественную ситуацию, тогда как в том случае, когда речь идет о 

повторении ситуации, ее участник остается единым, хотя может иметься в виду «не 

только референтное тождество актантов… но и концептуальное» [Храковский 1989: 

41]. 

Разработка удовлетворительного концептуального аппарата для описания 

конкретноязыковых систем показателей предикатной множественности во многом 

остается задачей будущих исследований. Тем не менее, рассмотренная ненецкая 

система представляется хорошей иллюстрацией различия между внутрисобытийным и 

событийным типами предикатной множественности в действии и тем самым примером, 

показывающим адекватность этого различия. 
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Заключение 
 

Настоящая работа была посвящена типологическому изучению семантической 

зоны предикатной множественности. Основные результаты работы состоят в 

следующем. 

 На материале, полученном от информантов и частично из грамматических 

описаний, уточнен набор типологически релевантных частных значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности. 

 Описаны типологически регулярные способы совмещения этих значений у 

одного и того же языкового средства (в частности, словоизменительного или 

деривационного показателя). 

 Сделано типологически ориентированное описание семантической зоны 

предикатной множественности; предложена семантическая карта, отражающая связи 

между частными значениями этой семантической зоны. Семантическая зона 

предикатной множественности разбита на шесть относительно автономных 

семантических пространств: а) внутрисобытийные значения; б) рефактивные значения; 

в) значение повторения в рамках ограниченного периода времени; г) собственно 

хабитуальные значения; д) индивидные хабитуальные значения; е) генерическое 

значение. 

 Выделен набор типологически релевантных языковых категорий, используемых 

для выражения значений, относящихся к семантической зоне предикатой 

множественности. 

 Сделан обзор смежных с семантической зоной предикатной множественности 

семантических зон. В частности, исследован семантический переход отглагольной 

деривации имени деятеля в словоизменительную категорию хабитуалиса; изучено 

соотношение семантической зоны предикатной множественности с категорией 

«собственно вида»; рассмотрены семантические связи между семантической зоной 

предикатной множественности и экспериенциальным значением; показаны связи 

семантической зоны предикатной множественности с ирреальными значениями, в том 

числе со значением будущего времени; рассмотрены смежные с семантической зоной 

предикатной множественности значения, принадлежащие к сфере актантной деривации. 

 На материале отдельных языков изучено взаимодействие периферийных (не 

относящихся к категории «собственно вида») аспектуальных категорий с акциональным 

значением глагола. 
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Разумеется, все проблемы, связанные с семантической зоной предикатной 

множественности и, шире, количественной аспектуальности, не могли быть решены в 

одной работе. Прежде всего, выводы, предлагаемые в Главе 2, несомненно, нуждаются 

в дальнейшей проверке на более широком материале, чем был представлен здесь. 

Далее, – после этого исследования – необходимо установление более надежных связей 

между рассмотренными здесь значениями и дистрибутивным типом предикатной 

множественности. Отдельно следует упомянуть, что рефактивные значения, 

безусловно, заслуживают отдельного крупного типологического исследования. 

Глава 3, как было сказано, носила прежде всего обзорный характер. Каждый из 

«стыков» семантической зоны предикатной множественности с другими требует 

дальнейшей, более глубокой проработки на материале разноструктурных языков. Часть 

рассмотренных смежных значений (отглагольная деривация имени деятеля, 

экспериенциальное значение), безусловно, ждут дальнейшего типологического 

изучения и сами по себе. 

Наконец, необходимым шагом для дальнейшего развития аспектологии как 

раздела семантики, является построение типологии акциональности. Эта задача, однако, 

является на порядок более трудоемкой (и ресурсоемкой), чем стандартное 

типологическое исследование: в данном случае исследованию подлежит не 

грамматическая (и не словообразовательная) семантика, а лексическая (что 

предопределяет как существенно бóльший объем материала, так и отсутствие этого 

материала в грамматических описаниях). Поэтому знания о семантическом 

взаимодействии аспектуальных категорий (в частности, категорий предикатной 

множественности) с акциональностью в языках мира будут накапливаться постепенно. 

Автору хотелось бы надеяться, что настоящая работа внесла свой скромный вклад в это 

коллективное знание будущего. 

 299



Приложение 1. Обзор способов выражения количественных 
аспектуальных значений в основных анализируемых языках 

 

Ниже сообщаются краткие сведения об основных способах выражения значений, 

относящихся к семантической зоне предикатной множественности, в языках, материал 

которых был получен нами от информантов218. В силу специфики использованной нами 

анкеты (см. 1.3.2) в основном речь идет о значениях предикатной множественности с 

временнóй референцией к прошлому. 
Помимо нашего собственного материала мы в некоторых случаях привлекаем и другие сведения о 

соответствующем языке. 

Детализация информации по разным языкам неравномерна. Связано это в первую очерель с тем, 

что представляется наиболее существенным проиллюстрировать те случаи, когда средств для выражения 

предикатной множественности много и они находятся в сложной дистрибуции. 

 

Агульский 

хпюкский говор 

В агульском языке представлены следующие основные средства для выражения 

значений, относящихся к семантической зоне предикатной множественности. Во-

первых, это глагольные формы Имперфекта-хабитуалиса на -ji219, Прошедшее 

генерическое на -fij и "Интенциональная форма" на -jef-ij. Во-вторых, это 

аналитические конструкции, в которых имперфективная деепричастная форма 

смыслового глагола сочетается с полувспомогательными глагольными формами q’aji 

                                                 
218 По разным причинам мы не стали включать в Приложение наш материал по чешскому языку. 
219 Агульская глагольная морфология имеет ту специфическую особенность, что две глагольных формы, 

имеющих разное происхождение и разный морфологический анализ, оказались «физически» полностью 

тождественны (см. подробнее [Мерданова 2004]). Так, например, используемая в наших примерах форма 

ryxeji ‘варил’ может быть проанализирована как ryxe-ji (варить.IPFV-PST, то есть Имперфект, 

образующийся посредством прибавления показателя прошедшего времени к имперфективной основе), 

так и как ryxej-i (варить.IPFV-COP.PST, то есть Хабитуалис, являющийся по происхождению сложной 

формой, состоящей из имперфективного деепричастия и глагола-связки в прошедшем времени). В 

настоящем исследовании мы сочли возможным говорить о единой форме Имперфекта-хабитуалиса в 

агульском языке, выбрав первый вариант морфологического анализа, однако, безусловно, требуется 

специальное исследование, которое бы позволило установить, идет ли речь в действительности о единой 

форме или о двух омонимичных формах. 
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(глагол q’a- ‘делать’ в форме Имперфектива-хабитуалиса), xaji (глагол xa- ‘стать’ в 

форме Имперфектива-хабитуалиса) и xune (глагол xa- ‘стать’ в форме Перфекта). 

Форма Имперфекта-хабитуалиса употребляется в значениях прогрессива (П.1a.1), 

стандартного хабитуалиса (П.1a.2) и узитатива (П.1a.3), в значении индивидного 

состояния (П.1b), значениях свойства (П.1c) и капацитива (П.1d); использование ее в 

значениях (П.1b-d), по свидетельству С. Р. Мердановой, является менее характерным, 

чем использование обсуждаемого ниже Прошедшего генерического: 

(П.1) a. Habaw-a ]urpa ryxe-ji. 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-PST 

1. (Когда я пришел,) бабушка варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

3. (Если дядя приходил к нам в гости), бабушка варила суп. 

b. ze Habaw-a-s  Hakijat-ar Ha-ji. 

  мой бабушка-OBL-DAT сказка-PL знать-PST 

Моя бабушка знала сказки. 

c.  ze Hadad-a p’ap’ruc-ar dua-ji. 

  мой дедушка-ERG папироса-PL тянуть.IPFV-PST 

Мой дедушка курил. 

d. ze {i{i  u[-i  ryxe-ji   uZe ]urpa-jar. 

  мой сестра.ERG сам-ERG варить.IPFV-PST уже суп-PL 

(Когда я вернулся,) моя сестренка уже сама варила супы. 

 

Прошедшее генерическое употребляется в значении характеризации (П.2a), 

квалитатива (но не квалитатива профессионального действия, в отличие от 

«Интенциональной формы») (П.2b), в значениях индивидного состояния (П.2c), 

свойства (П.2d), в генерическом значении (П.2e), а также в значениях стандартного 

хабитуалиса (П.2f.1) и узитатива (П.2f.2); употребления (П.2f.1)-(П.2f.2), однако, менее 

характерны, чем употребления в таких контекстах Имперфекта-хабитуалиса, 

рассмотренного выше: 

(П.2) a. Habaw-a muq’ulmuq’ul ]urpa-jar ryxe-f-ij. 

  бабушка-ERG рядомRED суп-PL  варить.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

Бабушка все время варила суп. 

b. Habaw-a ]urpa ryxe-f-ij,    Kartuf-ar 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-PART.GENER-COP.PST картошка-PL 
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Zarit’ q’a-f-ij. 

жарить делать.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

Бабушка имела склонность варить суп (и) жарить картошку. 

c.  ze Habaw-a-s  Hakijat-ar Ha-f-ij. 

  мой бабушка-OBL-DAT сказка-PL знать.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

Моя бабушка знала сказки. 

d. ze Hadad-a p’ap’ruc-ar dua-f-ij 

  мой дедушка-ERG папироса-PL тянуть.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

Мой дедушка курил. 

e.  xuraqban-ar-i ]urpa ryxe-f-ij,    ]ofer-ar-i 

  пекарь-PL-ERG суп варить.IPFV-PART.GENER-COP.PST шофер-PL-ERG 

ma]in hika-f-ij. 

машина водить.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

(В пору моего детства у каждого начальника) пекарь варил суп, шофер водил 

машину. 

f.  Habaw-a ]urpa ryx-e-fij. 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-PART.GENER-COP.PST 

1. Бабушка (каждыый день) варила суп. 

2. (Если дядя приходил к нам в гости), бабушка варила суп. 

 

«Интенциональная форма» употребляется в квалитативных контекстах: 

(П.3) a. Habaw-a ]urpa ryxe-jef-ij. 

  бабушка-ERG суп варить.IPFV-PART.INT-PST 

Бабушка (профессионально) варила суп. 

b. ze Habaw-a-k  iTal k-e-jef-ij. 

  мой бабушка-OBL-CONT болезнь CONT-находиться-PART.INT-PST 

Моя бабушка была болезненной. 

 

Аналитическая конструкция с полувспомогательной глагольной формой q’aji 

имеет специализированное значение раритива: 

(П.4) Habaw-a ]urpa-jar ryxe-j   q’a-ji. 

  бабушка-ERG суп-PL  варить.IPFV-CONV делать.IPFV-PST 

Бабушка изредка варила суп. 
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Аналитическая конструкция с полувспомогательной глагольной формой xune 

имеет специализированное значение повторения в рамках определенного периода 

времени (П.5a) и дисконтинуативное значение (П.5b): 

(П.5) à. Habaw-a ]urpa-jar ryxe-j   xun-e. 

  бабушка-ERG суп-PL  варить.IPFV-CONV стать.PFV-PRES 

Бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп [=супы]. 

b. ze [u dak’ar-i-s XuTurfa-j  xun-e. 

  мой брат окно-OBL-DAT смотреть.IPFV-CONV стать.PFV-PRES 

(Когда я вошел), мой брат поглядывал в окно. 

 

Аналитическая конструкция с полувспомогательной глагольной формой xaji имеет 

стандартное хабитуальное значение (но при этом, насколько можно судить по 

имеющемуся у нас материалу, ориентирована на стативные предикаты): 

(П.6) a. ze [i har waz-ala iTa-j   xa-ji. 

  мой сестра каждый месяц-ERG болеть.IPFV-CONV оставаться.IPFV-PST 

(В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 

b. ze Habaw-a-s  har jaR-a  c’aje Xabar-ar 

  мой бабушка-OBL-DAT каждый день-ERG новый разговор-PL 

Ha-j   xa-ji. 

знать.IPFV-CONV  стать.IPFV-PST 

Моя бабушка каждый день знала новости. 

 

В целом дистрибуция упомянутых нами средств для выражения значений 

предикатной множественности может быть отражена графически на Схеме П1. 
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Схема П1. Средства для выражения предикатной множественности в агульском языке220. 

 

Кроме того, в агульском языке следует отметь использование формы 

множественного числа существительного для выражения внутрисобытийных значений 

от сложных предикатов (см. 2.1) и специализированный рефативный показатель qa- (см. 

2.2). 

 

Адыгейский 

В адыгейском языке основным средством для выражения значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности, является форма Имперфекта с 

показателем -щтыгъ. В ряде контекстов употребляется перфективная форма Претерита 

с показателем -р. Кроме того, представлена аналитическая итеративная конструкция со 

вспомогательным глаголом -ты- ‘стоять’. 

Специализированные средства для выражения внутрисобытийных предикатно-

множественных значений. 

Имперфект, имеющий также и эпизодические употребления (П.7a) употребляется 

в собственно хабитуальных контекстах (П.7b), в индивидных хабитуальных контекстах 

(П.7c) и в генерическом значении (П.7d): 

                                                 
220 Интересно отметить, что форма Имперфекта-хабитуалиса при проекции ее на используемую нами 

семантическую карту нарушает фундаментальный приннцип смежности. Это, однако, непосредственно 

объясняется ее двойственным происхождением, о котором было сказано в предыдущем примечании. 
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(П.7) a. с-янэжь хьантхъупс ы-гъа-жьо-щтыгъ. 
  1SG-бабушка суп  3SGs-CAUS-кипеть-IMF 

(Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

b. с-янэжь мафэ къэс хьантхъупс ы-гъа-жьо-щтыгъ. 
  1SG-бабушка день каждый суп  3SGs-CAUS-кипеть-IMF 

(Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп. 

c.  с-ятэжь тутын е-шъо-щтыгъ. 
  1SG-дедушка табак 3SGo-пить-IMF 

Мой дедушка курил [=пил табак]. 

d. пщэрыхьакIо-м хьантхъупс ы-гъа-жьо-щтыгъ. 
  повар-ERG  суп  3SGs-CAUS-кипеть-IMF 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Претерит употребляется в контексте повторения в рамках определенного периода 

времени (П.8a), а также может иметь стандартное хабитуальное значение (П.8b) (но 

основным средством для выражения стандартного хабитуального значения является 

Имперфект): 

(П.8) a. с-янэжь мэзэ псэу с-ятэшы-м хъанхъупс 
  1SG-бабушка месяц целый 1SG-дядя-ERG суп 

ф-и-гъэ-жьуа-гъ. 
3SGo-3SGs-CAUS-кипеть-PST 

Моя бабушка целый месяц варила суп для моего дяди. 

b. с-шыпхъу мазэ къэс сымэджа-гъ. 
  1SG-сестра месяц каждый болеть-PST 

(В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 

 

Конструкция со вспомогательным глаголом -ты- ‘стоять’ употребляется в 

значении повторения в рамках определенного периода времени в тех случаях, когда 

этот период воспринимается как относительно короткий: 

(П.9) тыгуасэ ренэ с-янэжь хьанхъупс гъажьуа-пIэ 
  вчера  весь 1SG-бабушка суп  варить-CONV 

и-ты-гъ. 
LOC-стоять-PST 

Вчера моя бабушка весь день снова и снова варила суп. 
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Баскский 

В баскском языке основными средствами для выражения значений предикатной 

множественности являются Имперфективный претерит (состоящий из 

Имперфективного на -ten/-tzen смыслового глагола и Претерита вспомогательного 

глагола), Хабитуалис с показателем ohi, Имперфективный прогрессив (использующий 

вспомогательный глагол aritu в форме Имперфективного герундия) и Перфективный 

прогрессив (использующий вспомогательный глагол aritu в форме Перфективного 

герундия). 

Имперфективный претерит имеет наиболее широкий круг употреблений. Он 

употребляется в стандартном хабитуальном (П.10a.1) и узитативном значениях 

(П.10a.2), в индивидных значениях свойства (П.10b), капацитивном (П.10c), 

квалитативном (П.10a.3), а также в генерическом значении (П.10a.4): 

(П.10) a.  amona-k egi-ten  zuen  zopa. 
   бабушка-ERG делать-GER TR.3SG.PST суп.NOM 

1. (Когда я был маленьким), бабушка (каждый день) варила суп. 

2. (Если дядя приходил в гости), бабушка варила суп. 

3. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

4. (В пору моего детства в каждый семье была бабушка). Бабушка варила суп. 

b. nire aitona-k erre-tzen zuen. 
  я.GEN дедушка-ERG курить-GER TR.3SG.PST 
Мой дедушка курил. 

c.  nire arreba-txo-ak  ja egi-ten  zuen  zopa. 
  я.GEN сестра-DIMIN-ERG уже делать-GER TR.3SG.PST суп.NOM 

(Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже варила суп. 

 

Хабитуалис употребляется в стандартном хабитуальном (П.11.1) и узитативном 

(П.11.2) значениях: 

(П.11) amona-k egin ohi zuen  zopa. 
  бабушка-ERG делать HAB TR.3SG.PST суп.NOM 

1. Бабушка (каждый день) варила суп. 

2. (Если дядя приходил в гости,) бабушка варила суп. 

 

Имперфективный прогрессив имеет значение характеризации (П.12.1) и 

квалитативное значение (П.12.2): 
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(П.12) amona  zopa  egi-ten  arit-zen zen. 
  бабушка.NOM суп.NOM делать-GER PROGR-GER INTR.3SG.PST 

1. Бабушка вечно (сидела на кухне и) варила суп. 

2. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

 

Перфективный прогрессив имеет значение повторения в рамках ограниченного 

промежутка времени: 

(П.13) amona  zopa  egi-ten  ari-tu  zen. 
  бабушка суп.NOM делать-GER PROGR-INF INTR.3SG.PST 

Бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп. 

 

Болгарский 

Мы приводим здесь информацию о болгарском языке, полученную непосредственно из наших 

данных, однако они заведомо неполны, см., в частности, [Маслов 1959]. 

В болгарском языке основную часть значений предикатной множественности 

выражает Имперфект глаголов несовершенного вида, имеющий также и прогрессивный 

употребления (П.14.1). В частности, эта форма имеет стандартное хабитуальное 

значение (П.14.2), квалитативное значение (П.14.3) и др.: 

(П.14) баба  вар-е-ше  супа. 
  бабушка варить.IPFV-IMF-3SG суп 

1. (Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

2. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

 

Существенно, однако, что капацитивного значения Имперфект глаголов 

несовершенного вида не имеет: модальность способности передается только при 

помощи модального глагола со значением ‘мочь’, ср. (П.15): 

(П.15) сестра ми вече мож-е-ше да вар-и  супа сам-а. 
  сестра мой уже мочь-IMF-3SG CONJ варить-3SG суп сам-F.SG 

(Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама варила суп. 

 

Аорист несовершенного вида описывает повторение ситуации в рамках 

определенного периода времени, причем этот период воспринимается как относительно 

длинный: 
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(П.16) баба  цял месец вар-и   супа за чичо ми. 
  бабушка целый месяц варить.IPFV-AOR.3SG суп для дядя мой 

Бабушка целый месяц варила суп для моего дяди, (который приехал к нам 

погостить). 

 

Датский 

В датском языке основной формой, обслуживающей семантическую зону 

предикатной множественности (исключая внутрисобытийные значения, не имеющие 

специализированных средств выражения), является Претерит, имеющий эпизодические 

перфективные употребления (П.17a.1). Эта форма употребляется в значении повторения 

в рамках определенного периода времени (П.17a.2), в стандартном хабитуальном 

значении (П.17a.3) и прочих собственно хабитуальных значениях, в индивидных 

значениях состояния состояния (П.17b), свойства (П.17c), квалитатива (П.17a.4) (но не 

капацитива) и генерическом значении (П.17d): 

(П.17) a.  bedstemor lave-de  suppe. 
   бабушка делать-PST суп 

1. Бабушка сварила суп. 

2. Бабушка (целый месяц // весь день снова и снова) варила суп. 

3. Бабушка (каждый день) варила суп. 

4. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

b. min bestemor kend-te alle  folkeeventyrene. 
  мой бабушка знать-PST весь.PL  народная.сказка.PL 

Моя бабушка знала все народные сказки. 

c.  min bedstefar røg. 
  мой дедушка курить.PST 

Мой дедушка курил. 

d. kokk-en lave-de  suppe og chauffør-en 
  повар-DEF делать-PST суп и шофер-DEF 

kør-te  bil. 
водить-PST машина 

(В пору моего детства у каждого большого начальника был персональный повар и 

персональный шофер). Повар варил суп, а шофер водил машину. 
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Иврит 

В иврите нет специализированных средств выражения значений предикатной 

множественности. Бóльшая часть наших контекстов переводится формой Претерита, 

нейтральной и в «собственно видовом» отношении отношении (см. 3.2.1): 

(П.18) savta  bišla   marak. 
  бабушка варить.PST.3.F.SG суп 

1. (Когда я пришел), бабушка варила суп. 

2. Бабушка (целый день снова и снова) варила суп. 

3. Бабушка (каждый день) варила суп. 

4. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

5. (В пору моего детства в каждый семье была бабушка). Бабушка варила суп. 

 

В капацитивных контекстах Претерит в иврите не употребляется: модальность 

способности передается только при помощи специализированного модального глагола: 

(П.19) axoti kvar yad‘a   le-vašel marak. 
  сестра уже уметь.PST.3.F.SG INF-варить суп 

(Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама варила суп. 

 

Карачаево-балкарский 

черекский говор 

В карачаево-балкарском языке основными средствами для выражения значений, 

относящихся к семантической зоне предикатной множественности, являются 

Имперфект (форма Презенса, сопровождаемая показателем ретроспективного сдвига 

edi), Хабитуалис, конструкция, состоящая из деепричастия на -yp и вспомогательного 

глагола tur- в форме Претерита или исторического Перфекта, конструкция, состоящая 

из деепричастия на гласную и вспомогательного глагола tur- в форме Претерита или 

исторического Перфекта, а также конструкция, состоящая из деепричастия на гласную 

и вспомогательного глагола tur- в форме Хабитуалиса. 

Имперфект употребляется в прогрессивном значении (П.20a.1), в хабитуальном и 

узитативном значениях (П.20a.2)-( П.20a.3), в различных индивидных значениях – 

индивидного состояния (П.20b), свойства (П.20c), капацитивном (П.20d), а также и в 

генерическом значении (П.20e): 
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(П.20) a. yNna  Sorpa biSir-e  e-di. 

  бабушка суп варить-PRES COP-PST 

1. (Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

3. (Если дядя приходил к нам в гости,) бабушка варила суп. 

b. mine yNna  xalq zomaq-la-ny bil-e  e-di. 

  я.GEN бабушка народ сказка-PL-ACC знать-PRES AUX-PST 

Моя бабушка знала народные сказки. 

c.  mine appa-m tUtUn ic-e  e-di. 

  я.GEN дедушка-1SG табак пить-PRES AUX-PST 

Мой дедушка курил. 

d. bu maSinka kesi Sorpa biSir-e  e-di. 

  этот машинка сам суп варить-PRES AUX-PST 

(Когда я был маленьким, мой папа однажды привез откуда-то удивительную 

машинку), эта машинка сама варила суп. 

e.  povar Sorpa biSir-e  e-di. 

  повар суп варить-PRES AUX-PST 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Хабитуалис употребляется в узитативном значении (П.21a.1), в стандартном 

хабитуальном значении (П.21a.2), в квалитативном значении (П.21a.3) и в значении 

характеризации (П.21a.4), а также в генерическом значении (П.21b); следует отметить, 

что основным типом его употребления является узитативное: 

(П.21) a.  yNna  Sorpa biSir-eU-cU  e-di. 

   бабушка суп варить-NMN-HAB AUX-PST 

1. (Если дядя приходил к нам в гости,) бабушка варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

3. Бабушка вечно варила суп. 

4. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

b. povar Sorpa biSir-e  e-di. 

  повар суп варить-PRES AUX-PST 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Конструкции со вспомогательным глаголом tur- были очень подробно 

охарактеризованы в 4.6. Упомянем здесь лишь некоторые их специфические 

употребления. 
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Конструкция, состоящая из деепричастия на -yp и вспомогательного глагола tur- в 

форме Претерита, употребляется для описания повторения в рамках определенного 

периода времени: 

(П.22) yNna  Sorpa biSir-ip tur-du. 

  бабушка суп варить-CONV стоять-PST 

Бабушка (целый месяц // весь день снова и снова) варила суп. 

Конструкция, состоящая из деепричастия на гласную и вспомогательного глагола 

tur- в форме исторического Перфекта, употребляется со значением многократного 

экспериенциала, то есть указывает на сам факт многократного осуществления ситуации 

в прошлом: 

(П.23) asijat Sorpa biSir-e  tur-Ran-dy. 

  Асият суп варить-PRES стоять-PFCT-3SG 

Асият уже много раз варила суп. 

Конструкция, состоящая из деепричастия на гласную и вспомогательного глагола 

tur- в форме Хабитуалиса, имеет раритивное значение: 

(П.24) yNna  Sorpa biSir-e  tur-u-ucu  e-di. 

  бабушка суп варить-PRES стоять-NMN-HAB AUX-PST 

Бабушка изредка варила суп. 

 

Китайский 

пекинский диалект 

Основным средством выражения значений предикатной множественности в 

китайском языке является «нулевая» форма, т. е. глагольная форма, не имеющая 

специализированного аспектуального показателя. 

Эта форма употребляется в значении повторения в ограниченном отрезке времени 

(П.25a.1), в стандартном хабитуальном (П.25a.2) и узитативном (П.25a.3) значении, в 

индивидных значениях состояния (П.25b), свойства (П.25c) и квалитативном (П.25a.4) 

(но не капацитивном), в генерическом значении (П.25d): 

(П.25) a.  nǎinǎi  áo tāng. 
   бабушка варить суп 

1. Бабушка (весь день снова и снова) варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

3. (Если дядя приходил к нам в гости), бабушка варила суп. 

4. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 
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b. wǒ nǎinǎi  zhīdào mínjiān gùshì. 
  мой бабушка знать народный сказка 

Моя бабушка знала народные сказки. 

c.  wǒde yiéyié  xīyān. 
  мой дедушка курить 

Мой дедушка курил. 

d. chúshī áo tāng. 
  повар варить суп 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Кроме того, следует упомянуть китайскую редуплицированную глагольную 

форму, которая имеет дисконтинуативное значение (совмещенное с различными 

значениями аттенуативного характера, см. подробнее [Xiao, McEnery 2004: 152-162]): 

cháng ‘смотреть’ > chángcháng ‘поглядывать’. 

 

Корейский 

В корейском языке основным способом выражения значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности, являются формы Претерита и 

Плюсквамперфекта, дистрибуция которых не связана с рассматриваемыми нами 

значениями221. Оба они способны выражать, в частности, стандартное хабитуальное 

значение, ср. (П.26), где употреблен Претерит, и (П.27), где употреблен 

Плюсквамперфект (примеры на другие частные значения мы не приводим, однако во 

всяком контексте допустима одна из этих двух форм): 

(П.26) халмони-нын  мэ-ил   гуг-ыл  кылхли-сё-с-да. 
  бабушка-NOM  каждый.день-ACC суп-ACC варить-PST-PST-IND 

(Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп. 

(П.27) нэ нуи-нын  мэда-л   афа-с-да. 
  я сестра-NOM  каждый.месяц-ACC болеть-PST-IND 

(В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 

 

В литературе засвидетельствована также специализированная итеративная 

конструкция со вспомогательным глаголом хада ‘делать’, ср. (П.28), однако она не 

представлена в материалах, полученных нами от информанта: 
                                                 
221 Плюсквамперфект маркирует ситуацию в прошлом как неактуальную, а Претерит – как актуальную. 

Значение неактуального прошедшего мы частично рассматриваем в 3.2.2. 
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(П.28) абŏчжи-нын... ңага-си-гун   хай-ŏт-та. 
  отец-NOM  уходить-POLITE-CONV  делать-PST-IND 

Отец... всегда уходил [Гусева 1961: 100]. 

 

Литовский 

В литовском языке основными средствами для выражения значений, относящихся 

к семантической зоне предикатной множественности, являются специализированная 

глагольная форма Прошедшего многократного с показателем -dav- и форма 

Прошедшего времени. 

Прошедшее многократное имеет значения дисконтинуатива (П.29a), повторения 

ситуации в рамках определенного периода времени (П.29b), стандартное хабитуальное 

значение (П.29c) и значение фреквентатива (П.29d) 

(П.29) a.  mano brol-is  žvilgtelė-dav-o pro lang-ą. 
   мой брат-NOM.SG глядеть-ITER.PST-3SG через окно-ACC.SG 

(Когда я вошел в комнату), мой брат то и дело поглядывал в окно. 

b. mano brol-is  im-dav-o  nuo stal-o 
  мой брат-NOM.SG брать-ITER.PST-3SG с стол-GEN.SG 

knyg-ą  ir padė-dav-o  ją  atgal. 
книга-ACC.SG и класть-ITER.PST-3SG она.ACC обратно 

(Когда я вошел в комнату), мой брат все время брал со стола книгу и клал ее 

обратно. 

c.  mano maž-a   ses-uo  kas  mėnes-į 
  мой маленький-F.NOM.SG сестра-NOM.SG каждый  месяц-ACC.SG 

sirg-dav-o. 
болеть-ITER.PST-3SG 

(В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 

d. močiut-ė  labai dažnai vir-dav-o  sriub-ą. 
  бабушка-NOM.SG очень часто варить-ITER.PST-3SG суп-ACC.SG 

(Когда я был маленьким), бабушка очень часто варила суп. 

 

Прочие (и отчасти те же) значения предикатной множественности обслуживаются 

формой Прошедшего времени, имеющей также и прогрессивные употребления 

(П.30a.1). Она употребляется в значении характеризации (П.30a.2), в значении 

повторения в рамках определенного периода времени (П.30a.3), в собственно 

хабитуальных значениях, в частности, стандартном хабитуальном (П.30a.4), в 
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индивидных значениях состояния (П.30b), свойства (П.30c), в квалитативном значении 

(П.30a.5), в генерическом значении (П.30d): 

(П.30) a.  močiut-ė  vir-ė   sriub-ą. 
   бабушка-NOM.SG варить-PST.3SG  суп-ACC.SG 

1. (Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

2. Бабушка (вечно сидела на кухне и) варила суп. 

3. Бабушка (весь день снова и снова) варила суп. 

4. Бабушка (каждый день) варила суп. 

5. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

b. mano močiut-ė  mokėj-o liaudi-es  
  мой бабушка-NOM.SG знать-PST.3SG народный-F.ACC.PL 

pasak-as. 
сказка-ACC.PL 

Моя бабушка знала народные сказки. 

c.  mano senel-is  rūk-ė. 
  мой дедушка-NOM.SG курить-PST.3SG 

Мой дедушка курил. 

d. virėj-as vir-ė   sriub-ą. 
  повар-NOM.SG варить-PST.3SG  суп-ACC.SG 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

В литературе также широко засвидетельствованный деривационный показатель 

предикатной множественности с событийной семантикой -inė-, не 

засвидетельствованный в нашем материале: 

(П.31) seniau čia plėšik-ai  žmon-es užpul-dinė-jo. 
  раньше здесь разбойник-NOM.PL люди-ACC.PL нападать-ITER2-PST.3PL 

Раньше здесь разбойники часто нападали на людей [Генюшене 1989: 131]. 

 

Маори 

В языке маори основными средствами для выражения рассматриваемых нами 

значений являются показатель Хабитуалиса ai, комбинирующийся с показателем 

Перфекта kua либо с показателем Претерита i, а также показатель Претерита i без 

показателя Хабитуалиса. 
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Показатель Хабитуалиса ai в комбинации с показателем Претерита i 

употребляется в значении повторения в рамках определенного промежутка времени 

(П.32a), а также в многократном экспериенциальном значении (П.32b): 

(П.32) a.  i kuki  hupa ai kuia  moo toku 
   PST готовить суп HAB бабушка для мой 

matua keke i tetahi marama katoa. 
отец брат OBJ один месяц  весь 

Моя бабушка целый месяц готовила суп для моего дяди. 

b. i maha nga waa, i kuki  hupa ai 
  OBJ много ART.PL время PST готовить суп HAB 

toku tuahine. 
мой сестра 

Моя сестра уже много раз готовила суп. 

 

Показатель хабитуалиса ai в комбинации с показателем Перфекта kua имеет 

стандартное хабитуальное (П.33a) и узитативное (П.33b) значение: 

(П.33) a.  i nga waa o taku tamarikitanga,  kua 
   OBJ ART.PL время POSS мой детство   PFCT 

kuki  hupa ai toku kuia  ia ra ia ra. 
готовить суп HAB мой бабушка этот солнце этот солнце 

Когда я был ребенком [=во время моего детства], моя бабушка готовила суп 

каждый день [= каждое солнце]. 

b. kua kuki  hupa ai toku kuia. 
  PFCT готовить суп HAB мой бабушка 

(Если дядя приходил к нам в гости, бабушка готовила суп). 

 

Показатель Претерита i используется в предложениях с индивидными значениями 

свойства (П.34a), квалитативным значением (П.34b) (но не капацитивным) и c 

генерическим значением (П.34c): 

(П.34) a.  i kai paipa toku koro. 
   PST есть трубка мой дедушка 

Мой дедушка курил [=ел (курительную) трубку]. 

b. i kuki  hupa  toku kuia. 
  PST готовить суп он мой бабушка 

Моя бабушка (работала в столовой и) готовила суп. 
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c.  i kuki  hupa te kaikuki. 
  PST готовить суп ART повар 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Прогрессив языка маори с показателем e…ana засвидетельствован нами в 

собственно прогрессивных контекстах (П.35a) и в контекстах индивидного состояния 

(П.35b). Данное совмещение не вполне сходится с предлагаемыми в настоящей работе 

выводами; однако есть все основания полагать, что дело в том, что часть употреблений 

этого показателя, связывающая указанные два значения, существует, однако «не 

попала» в наш материал: 

(П.35) a.  tetahi tamaiti  e  oma mai ana. 
   один мальчик  NONPST бежать сюда PROGR 

(Когда я вышел на улицу, там) мимо бежал мальчик. 

b. e  mataku  ana toku kuia 
  NONPST бояться  PROGR мой бабушка 

i  nga  kuri. 
OBJ ART.PL  собака 

Моя бабушка боялась собак. 

 

Согласно данным, предоставленным нам Э. Далем, показатель Хабитуалиса маори 

ai способен употребляться и независимо; примеры типа (П.36), в материале, 

полученном нами от информанта, не засвидетельствованы222: 

(П.36) tuhituhi reta ai ia. 
  писать  писать HAB он 

(Что твой брат обычно делал прошлым летом после завтрака? -) Он писал 

письмо. 

 

Марийский 

луговой диалект 

В марийском языке основными средствами для выражения значений предикатной 

множественности являются форма Претеритна на -en и форма Имперфета, состоящая из 

формы Презенса и показателя ретроспективного сдвига Ele. Кроме того, имеется 

деривационный показатель внутрисобытийной предикатной множественности -ESt-. 
                                                 
222 Объясняться это может как тем, что наш информант и информант Э. Даля владеют разными 

диалектами, так и, возможно, быстрыми изменениями в языке (материал Э. Даля был собран в 1982 г.). 
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Показатель -ESt- употребляется в альтернативном (П.37a) дисконтинуативном 

(П.37b) значениях; следует, однако, отметить относительно низкую продуктивность 

этого показателя223: 

(П.37) a.  rveZe tES-tuS  kurZtal-ESt-eS. 
   парень туда-сюда бегать-MULT-AOR.3SG 

Мальчик бегал туда-сюда. 

b. iza-m  entok  okna-Ske onC-ESt-En. 
  брат-1SG все.время окно-ALLAT смотреть-MULT-PST.3SG 
Мой брат все время поглядывал в окно. 

 

Претерит, с одной стороны, имеет перфективные эпизодические употребления 

(П.38a.1), а с другой – покрывает бóльшую часть семантической зоны предикатной 

множественности (за исключением внутрисобытийного типа). Он употребляется в 

значении итерации в рамках ограниченного периода времени (П.38b), в собственно 

хабитуальных значениях (в частности, стандартном хабитуальном (П.38c), в значении 

характеризации (П.38d)), в индивидых значениях состояния (П.38e), свойства (П.38f) и 

квалитатива (П.38a.3) (но не капацитива), в генерическом значении (П.38g): 

(П.38) a.  kova-m SUr-Em  Solt-en. 
   бабушка-1SG суп-ACC варить-PST.3SG 

1. Бабушка сварила суп. 

2. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

b. kova-m tElEC muCko  SUr-Em  Solt-en. 

  бабушка-1SG месяц в.течение суп-ACC варить-PST.3SG 

Бабушка целый месяц варила суп (для дяди, который приехал к нам погостить). 

с.  izi-em  godEm,  kova-m kaZne  keC-En 
  маленький-1SG во.время бабушка-1SG каждый  день-GEN 

SUr-Em  Solt-en 

суп-ACC варить-PST.3SG 

Когда я был маленьким, бабушка каждый день варила суп. 

d. mEjEn kova-m ere  kuxn-eSto Sogalt-En, 
  мой бабушка-1SG «вечно»  кухня-LOC стоять-PST.3SG 

SUr-Em Solt-en,  pareMg-Em Zarilt-en. 

суп-ACC варить-PST.3SG картошка-ACC жарить-PST.3SG 

Моя бабушка вечно сидела на кухне, варила суп (и) жарила картошку. 

                                                 
223 Ср. *Solt-ESt-En (варить-MULT-PST.3SG), *pal-ESt-En (знать-MULT-PST.3SG), *SupS-ESt-En (курить-

MULT-PST.3SG) и т.п. 
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e.  mEjEn koCa-m francuz jElm-Em pal-en. 

  мой дедушка-1SG французский язык-ACC знать-PST.3SG 

Мой дедушка знал французский язык. 

f.  mEjEn koCa-m tamak-Em SupS-En. 

  мой дедушка-1SG табак-ACC тянуть-PST.3SG 

Мой дедушка курил. 

g. povar SUr-Em  Solt-en,  SOfOr maSin-Em vUd-en. 
  повар суп-ACC варить-PST.3SG шофер машина-ACC водить-PST.3SG 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар и свой шофер). 

Повар варил суп, (а) шофер водил машину. 

 

Имперфект имеет прогрессивные употребления (П.39a), а также допускается во 

всех контекстах, аналогичных (П.38a-g), за исключением (П.38b), значения повторения 

в рамках определенного периода времени. Приведем только два примера, на 

стандартное хабитуальное значение (П.39b) и на значение индивидного состояния 

(П.39c): 

(П.39) a.  kova-m SUr-Em  Solt-a   Ele. 

   бабушка-1SG суп-ACC варить-PRES.3SG RETR 

(Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 

b. izi-em  godEm,  kova-m kaZne keC-En  SUr-Em 
  маленький-1SG во.время бабушка-1SG каждый день-GEN суп-ACC 

Solt-a   Ele. 

варить-PRES.3SG  RETR 

Когда я был маленьким, бабушка каждый день варила суп. 

c.  mEjEn koCa-m francuz jElm-Em pal-a  Ele. 

  мой дедушка-1SG французский язык-ACC знать-PRES.3SG RETR 

Мой дедушка знал французский язык. 

 

Ненецкий 

тундровый диалект, малоземельский говор 

Система показателей предикатной множественности ненецкого языка была 

предметом специального обсуждения в 4.6. Здесь мы лишь коротко суммируем самые 

основные факты. 

В ненецком языке представлены следующие средства для выражения значений 

предикатной множественности. Во-первых, это непредельные (имперфективные) 
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глагольные лексемы без специализированных средств (включая непредельные 

глагольные лексемы, образованные при помощи деривационных показателей Дуратива 

-mba и Имперфектива -na). Во-вторых, это словоизменительный показатель 

Хабитуалиса -sJti. В-третьих, это деривационные показатели Фреквентатива -or/-ur и 

Итератива -Nga. 

Непредельные глаголы покрывают бóльшую часть семантической зоны 

предикатной множественности, имея значения повторения в рамках определенного 

периода времени (П.40a.1), собственно хабитуальные значения, в частности, 

стандартного хабитуалиса (П.40a.2), узитатива (П.40a.3), характеризации (П.40a.4), 

индивидные значения состояния (П.40b), квалитатива (П.40a.5), капацитива (П.40с), 

генерическое значение (П.40d): 

(П.40) a.  xada-w  ja-mq  pJirJe-mbi-sJ. 

   бабушка-1SG.NOM.SG суп-ACC.SG варить-DUR.3SGs-PST 

1. Бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп. 

2. Бабушка (каждый день) варила суп. 

3. (Если приходил старший брат,) бабушка варила суп. 

4. Бабушка (вечно сидела на кухне и) варила суп. 

5. Бабушка (работала в столовой и) варила суп. 

b. xada-w  laxanoku tJenJewa-sJ. 

  бабушка-1SG.NOM.SG сказка.ACC.PL знать.3SGs-PST 

Моя бабушка знала сказки. 

c.  nJenJa-w  ja-mq  malJaq  xar-ta 

  сестра-1SG.NOM.SG суп-ACC.SG уже  сам-3SG 

pJirJe-bJi-sJ. 

варить-DUR.3SGs-PST 
(Когда я вернулся), моя сестра уже сама варила суп. 

d. pJirJisJo-da  ja-mq  pJirJe-mbi-sJ. 

  бабушка-3SG.NOM.SG суп-ACC.SG варить-DUR.3SGs-PST 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Хабитуалис имеет в основном значения, относящиеся к числу собственно 

хабитуальных. Это стандартный хабитуалис (П.41a), узитатив (П.41b), хабитуалис в 

контексте фреквантативного (П.41c) или раритивного (П.41d) обстоятельства. Кроме 

того допускается употребление в значении капацитива врожденной способности 

(П.41e), а также в многократном экспериенциальном значении (П.41f): 
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(П.41) a.  wanJa xusuwej jalJa maSa-mq manJije-sJti. 

   Ваня каждый  день Маша-ACC.SG видеть-HAB 

Ваня каждый день видит Машу / видел Машу. 

b. xada-w  ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 

  бабушка-1SG.NOM.SG суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

(Если приходил старший брат,) бабушка варила суп. 

c.  xada-w  obgiw ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 

  бабушка-1SG.NOM.SG часто суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

Бабушка часто варила суп. 

d. xada-w  xanJaNa ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 

  бабушка-1SG.NOM.SG иногда  суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

Бабушка иногда варила суп. 

e.  maSina  xar-ta  ja-mq  pJirJe-mba-sJti. 

  машина.NOM.SG сам-3SG суп-ACC.SG варить-DUR-HAB 

(Когда-то в детстве мой папа купил удивительную машину). (Эта) машина сама 

варила суп. 

f.  nJenJa-w  Noka mewna ja-mq 
  сестра-1SG.NOM.SG много раз  суп-ACC.SG 

pJirJe-mba-sJti. 

варить-DUR.3SGs-PST 
Моя сестра (уже) много раз варила суп. 

 

Как мы показали в 4.6, Фреквентатив в ненецком языке ориентирован на 

внутрисобытийный тип предикатной множественности, а Итератив – на событиный 

тип; Итератив также имеет широкий круг производных ирреальных употреблений, 

рассматриваемых в 3.3.1. Здесь мы в целях экономии места не будем еще раз приводить 

соответствующие примеры. 

 

Русский 

В русском языке основным средством для выражения значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности (за исключением 

внутрисобытийного типа), является несовершенный вид224. 

                                                 
224 Как мы оговорили в начале работы, мы не рассматриваем здесь значения предикатной 

множественности, подразумевающие множественного участника, для выражения которых используются 

дистрибутивный способ действия типа пооткрывать, кумулятивный способ действия типа нарвать и др. 
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Кроме того, следует отметить обсуждавшиеся нами в 3.2.1 периферийные 

«наглядно-примерные» употребления совершенного вида и «прерывисто-

смягчительный» способ действия типа поглядывать, похаживать, покуривать, 

служащий для выражения дисконтинуативного и раритивного (а также аттенуативного) 

значений. 

Заслуживает упоминания устаревший «многократный» способ действия с 

показателем -ва- типа езживать, думывать и т. п., однако нельзя не признать, что в 

настоящее время едва ли не единственной общеупотребительной русской глагольной 

лексемой этого способа действия является лексема бывать. 

Кроме того, специфическим средством выражения предикатно-множественных 

значений в русском языке являются редуплицированные конструкции с глаголами 

несовершенного вида. Первый тип – редупликация «через дефис»225, имеющая значения 

повторения непредельной фазы ситуации, близкое к дисконтинуативу (П.42); второй – 

редупликация «через и», имеющая значения повторения в рамках ограниченного 

периода времени (П.43): 

(П.42) Строили-строили вертикаль власти, ломали копья вокруг 

соответствующих законов и в итоге затосковали-размечтались о партбилетах 

{РНК}. 

(П.43) А горячая ладонь гладила голову мальчика и лицо, вытирала слезы, и 

добрый голос шептал и шептал: «Ну чего ты, сынок...» (Б. Екимов) {РНК}. 

 

Сусу 

В языке сусу основным средством для выражения значений, относящихся к 

семантической зоне предикатной множественности (за исключением 

внутрисобытийного типа), является форма Хабитуалиса, употребление которой мы 

подробно рассматривали в 3.3.1. Хабитуали сусу употребляется в значении повторения 

в рамках определенного периода времени (П.44a.1), в собственно хабитуальных 

значениях, в частности, в стандартном хабитуальном значении (П.44a.2), в индивидных 

значениях состояния (П.44b), свойства (П.44c) и капацитива (П.44d), в генерическом 

значении (П.44e): 

                                                 
225 Данный тип конструкций (в отличие от редупликации «через и») имеет определенную традицию 

изучения, см. [Шведова 1960], [Плунгян, Рахилина 1996]. 
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(П.44) a. n mama  nu borº ³in-ma. 
   я бабушка RETR суп варить-HAB 

1. Моя бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп. 

2. Моя бабушка (каждый день) варила суп. 

b. n mama  nu gaxu-ma barº jara. 
  я бабушка RETR бояться-HAB собака перед 

Моя бабушка боялась собак. 

c. n tanu  nu jembº  mim-ma. 
  я дедушка RETR сигарета пить-HAB 

Мой дедушка курил [=пил сигареты]. 

d. n xunya  ginº  ma nu borº ³in-ma 
  я младший.брат женщина 1 RETR суп варить-HAB 

a  jºtº ra. 
он сам DEF 

(Когда я вернулся), моя младшая сестра сама варила суп.  

e. senini  nu borº ³in-ma. 
  повар  RETR суп варить-HAB 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Кроме того, следует употребление Прогрессива сусу как в собственно 

прогрессивном значении (П.45.1), так и в значении повторения в рамках ограниченного 

периода времени, если этот период времени воспринимается как небольшой (П.45.2): 

(П.45) n mama  nu borº ³in-fe. 

  я бабушка RETR суп варить-PROGR 

1. (Когда я пришел), моя бабушка варила суп. 

2. Бабушка (весь день снова и снова) варила суп. 

 

Специализированной конструкции для выражения квалитативного значения в сусу 

мы посвятили раздел 3.1.3: 

(П.46) n mama  ba³dº  ³in-ji  nan nu a ra. 

  я бабушка готовый.рис варить-NMN EMPH RETR он DEF 

{Моя бабушка работала в столовой}. Моя бабушка варила рис [= Моя бабушка, 

варщиком риса была она]. 
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Таджикский 

В таджикском языке все значения предикатной множественности (за исключением 

внутрисобытийного типа, не имеющего специализированных средств выражения) с 

референцией к прошлому обслеживаются формой Имперфекта (состоящей из 

имперфективной приставки ме- и основы прошедшего времени). Эта форма, имеющая 

также эпизодические употребления (П.47a.1), употребляется в значении повторения в 

рамках ограниченного периода времени (П.47a.2), в собственно хабитуальных 

значенниях, например, стандартного хабитуалиса (П.47a.3), характеризации (П.47b), в 

индивидных хабитуальных значениях состояния (П.47c), квалитатива (П.47d), 

капацитива (П.47e), генерическом значении (П.47f): 

(П.47) a. биби-ам шурбо  ме-пухт. 

   бабушка-1SG суп  IPFV-варить.PST 

1. (Когда я пришел,) моя бабушка варила суп. 

2. Моя бабушка (весь день снова и снова // целый месяц) варила суп. 

3. Моя бабушка (каждый день) варила суп. 

b. биби-ам ҳарвакт картошка бирён  ме-кард. 

  бабушка-1SG каждый.время картошка жареный IPFV-делать.PST 

Моя бабушка все время жарила картошку. 

c. биби  ман афсона-ҳо-и халки  ме-донист. 

  бабушка я сказка-PL-IZAF  народ  IPFV-знать.PST 

Моя бабушка знала народные сказки. 

d. биби-ам дар ошхона кор ме-кард  ва 

  бабушка-1SG в кухня  работа IPFV-делать.PST и 

шурбо  ме-пухт. 

суп  IPFV-варить.PST 

Моя бабушка работала в столовой и варила суп. 

e. хоҳарга-ам  худ-аш шурбо  ме-пухт. 

  сестренка-1SG  сам-3SG суп  IPFV-варить.PST 

(Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама варила суп. 

f.  ошпаз шурбо  ме-пухт  ва рон-анда 

  повар суп  IPFV-варить.PST и водить-PART.PRES 
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наклиет  ме-ронд. 

машина  IPFV-водить.PST 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар и свой шофер). 

Повар варил суп, а шофер водил машину. 

 

Удмуртский 

Основными средствами выражения значений предикатной множественности в 

удмуртском языке являются форма Имперфекта и продуктивный показатель Итератива 

-л- (образующий производный глагол с полной парадигмой). 

Итеративные глаголы с показателем -л- являются средством для выражения самого 

широкого спектра значений предикатной множественности. Их видовая форма 

(перфективная, как, например ïќçüò-ûë-ћ-ç (варить-ITER-PST-3SG) или 

имперфективная, как ïќçüò-ûë-ý âàë (варить-ITER-PRES.3SG RETR)) выбирается в 

соответствии с общей семантикой вида («примененной» к единой «макроситуации», 

состоящей из повторяющихся элементов). Итеративные глаголы имеют 

внутрисобытийные альтернативное (П.48a) и дисконтинуативное (П.48b) значения»; 

значение повторения в рамках замкнутого периода времени (П.48c) и многократное 

экспериенциальное значение (П.48d); собственно хабитуальные значения, в частности, 

характеризации (П.48e), стандартное хабитуальное (П.48f); индивидное значения 

квалитатива (П.48g) (но не капацитива, свойства и состояния); генерическое значение 

(П.48h): 

(П.48) a. ïè  áûçü-ûë-ý. 

   мальчик  бежать-ITER-PRES.3SG 

Мальчик бегает. 

b. ìûíàì áðàò-ý êîñÿê-ý 

  я.GEN  брат-1SG окно-ILLAT 

ó÷ê-ûë-ý   âàë. 

смотреть-ITER-PRES.3SG  RETR 

(Когда я вошел), мой брат поглядывал в окно. 

c. áàáà-å áûäýñ  òîëýçü äÿäÿ-å-ëû øûä 

  бабушка-1SG целый  месяц  дядя-1SG-DAT суп 

ïќçüò-ûë-ћ-ç. 

варить-ITER-PST-3SG 

Моя бабушка целый месяц варила моему дяде суп. 
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d. ïè÷è-åç ñóçåð-ý  òðîñ ïîë âèñü-ûë-ћ-ç. 

  маленький-3SG маленькая.сестра-1SG много раз болеть-ITER-PST-3SG 

Моя маленькая сестра уже много раз болела. 

e. áàáà-å êîòüêó êóõíÿ-éûí ïóê-ûë-ћ-ç  íî 

  бабушка-1SG всегда  кухня-LOC сидеть-ITER-PST-3SG и 

øûä ïќçüò-ûë-ћ-ç. 

суп варить-ITER-PST-3SG 

Моя бабушка всегда сидела на кухне и варила суп. 

f.  áàáà-å êàæäûé íóíàë  øûä ïќçüò-ûë-ћ-ç. 

  бабушка-3SG каждый  день  суп варить-ITER-PST-3SG 

(Когда я был маленьким,) бабушка каждый день варила суп. 

g. áàáà-å ñòîëîâûé-ûí óæà-ç   íî øûä 

  бабушка-1SG столовая-LOC  работать.PST-3SG и суп 

ïќçüò-ûë-ћ-ç. 

варить-ITER-PST-3SG 

Моя бабушка работала в столовой и варила суп. 

h. ïîâàð øûä ïќçüò-ûë-ћ-ç, øîô¸ð ìàøèíà 

  повар суп варить-ITER-PST-3SG шофер  машина 

íóëë-ûë-ћ-ç. 

возить-ITER-PST-3SG 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар и свой шофер). 

Повар варил суп, а шофер водил машину. 

 

Имперфект, помимо прогрессивных употреблений (П.49a), употребляется и в 

собственно хабитуальных значениях226 (в (П.49b) имеет стандартное хабитуальное 

значение), а также обслуживает сферу индивидных хабитуальных значений, 

употребляясь в контексте состояния (П.49c), свойства (П.49d), капацитива (П.49e): 

                                                 
226 В собственно хабитуальных значениях Имперфект оказывается, таким образом, синонимичен 

Итеративу. Взаимозаменимость соответствующих двух форм в таких контекстах отмечена в литературе, 

ср. разбираемые в [Перевощиков и др. (ред.) 1962: 208] примеры, где (i) взят из литературы, а (ii) 

признается также допустимым: 

(i) ïќðàñüìû... Ÿóêíàîñû ìîíý... ñàéêàò-ý âàë. 

 хозяйка  по.утрам  я.ACC будить-PRES.3SG RETR 

Хозяйка будила меня по утрам. 

(ii) ïќðàñüìû... Ÿóêíàîñû ìîíý... ñàéêàò-ûë-ћ-ç. 

 хозяйка  по.утрам  я.ACC будить-ITER-PST-3SG 

Хозяйка будила меня по утрам. 
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(П.49) a. êîðêà ëûêòû-êó-ì  áàáà-å øûä 

   дом приходить-ANT-1SG бабушка-1SG суп 

ïќçüò-ý   âàë. 

варить-PRES.3SG  RETR 

Когда я пришел домой, бабушка варила суп. 

b. áàáà-å êàæäûé íóíàë øûä ïќçüò-ý  âàë. 

  бабушка-3SG каждый  день суп варить-PRES.3SG RETR 

(Когда я был маленьким,) бабушка каждый день варила суп. 

c. áàáà-å òîä-ý   âàë óäìóðò ñêàçêà-îñ-òû. 

  бабушка-1SG знать-PRES.3SG  RETR удмурт  сказка-PL-ACC 

Моя бабушка знала удмуртские сказки. 

d. äåä-ý  òàìàê êûñê-ý  âàë. 

  дед-3SG  табак тянуть-PRES.3SG RETR 

Мой дед курил. 

e. ñåñòðà-å à÷è-ç  øûä ïќçüò-ý  íè âàë. 

  сестра-1SG сам-3SG суп варить-PRES.3SG уже RETR 

(Когда я вернулся из армии,) моя сестра уже сама варила суп. 

 

Французский 

Во французском языке основным средством для выражения значений, 

относящихся к семантической зоне предикатной множественности (помимо 

мультипликативного типа, не имеющего специализированных средств выражения), 

является Imparfait, имеющий, также и прогрессивные употребления (П.50a). Эта форма 

имеет значение характеризации (П.50b), стандартное хабитуальное значение (П.50c) (а 

также прочие собственно хабитуальные значения), индивидные значения состояния 

(П.50d), свойства (П.50e), квалитатива (П.50f) и капацитива (П.50g), генерическое 

значение (П.50h): 

(П.50) a.  Quand je suis venu, ma grand-mère préparait la soupe. 

Когда я пришел, моя бабушка готовила суп. 

b. Ma grand-mère préparait toujours la soupe. 

Моя бабушка все время готовила суп. 

c.  Ma grand-mère préparait la soupe chaque jour. 

(Когда я был маленьким,) моя бабушка каждый день готовила суп. 

d. Ma grand-mère connaissait des contes. 

Моя бабушка знала сказки. 
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e.  Mon grand-père fumait. 

Мой дедушка курил. 

f.  Ma grand-mére travaillait au restaurant et y préparait la soupe. 

Моя бабушка работала в ресторане и готовила там суп. 

g. Ma soeur préparait déjà la soupe elle-même. 

(Когда я вернулся,) моя сестра уже сама готовила суп. 

h. Le cuisinier préparait la soupe. 

(В пору моего детства у каждого начальника был свой повар). Повар варил суп. 

 

Форма Прогрессива (конструкция типа être en train de), помимо собственно 

прогрессивных употреблений (П.51a), употребляется и в значении характеризации 

(П.51b): 

(П.51) a.  Quand je suis venu, ma grand-mère était en train de préparer la soupe. 

Когда я пришел, моя бабушка готовила суп. 

b. Ma grand-mère était toujours en train de préparer la soupe. 

Моя бабушка все время готовила суп. 

 

Форма исторического Перфекта, Passé Composé, употребляется в значении 

повторения в рамках замкнутого периода времени: 

(П.52) Ma grand-mère a préparé pendant un mois la soupe pour mon oncle. 

Моя бабушка в течение месяца готовила суп моему дяде. 

 327



Приложение 2. Анкета для исследования семантики 
предикатной множественности 

 

Предлагаемая ниже анкета является переработанным вариантом анкеты, 

использованной при проведении настоящего исследования. Анкета состоит из двух 

частей. В первой части на примере одного глагольного лексического значения 

рассматривается бóльшая часть количественных аспектуальных значений. Во второй 

части приводится ряд диагностических предложений с другими лексическими 

предикатами. В скобках дается широкий контекст, не требующий перевода на 

исследуемый язык. Курсивом выделены собственно значения, представляющие 

основной интерес для исследователя. 

 
I. 
I.0а. (Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 
I.0б. (Когда я пришел домой), бабушка сварила суп. 
I.1. (Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп. 
I.2. (Когда я был маленьким, если мой дядя приходил к нам в 

гости), бабушка варила суп. 
I.3. (Моя бабушка работала в столовой и) варила суп. 
I.4. (Моя бабушка вечно сидела на кухне), варила суп (и жарила 

картошку). 
I.5. (Когда я был маленьким, у каждого начальника был свой повар 

и свой шофер). Повар варил суп, (а шофер водил машину). 
I.6. (Когда я был маленьким), бабушка изредка варила 

(«поваривала») суп. 
I.7. (Когда я был маленьким), бабушка очень часто варила суп. 
I.8. (Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама варила 

суп. 
I.9. (Когда я был маленьким, мой папа однажды привез откуда-то 

удивительную машинку), эта машинка сама варила суп. 
I.10 Моя сестренка уже варила суп (, так что знает, как это 

делается). 
I.11. Моя сестренка уже много раз варила суп. 
I.12. (Вчера к бабушке несколько раз приходил кто-нибудь 

голодный и ей приходилось снова варить для него суп, так что) вчера 
бабушка весь день снова и снова варила суп. 
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I.13. (Когда я пришел домой), бабушка вовсю варила суп, (все 
окна запотели от пара, на столе лежали резаные овощи, а на плите 
стояла большая-большая кастрюля). 

I.14. (Когда я пришел домой), бабушка там вроде как суп варила, 
(кастрюлю из шкафа достала, три картошки почистила и ушла с соседкой 
разговаривать). 

I.15. Бабушка целый месяц варила суп для моего дяди, (который 
приехал к нам погостить). 

I.16. Вчера бабушка долго-долго варила суп, (утром начала и 
только к вечеру закончила). 

I.17. Вчера бабушка быстро сварила суп, (вроде только начала, а 
уже все готово). 

I.18. (Вчера у бабушки все валилось из рук: она пописала письмо, 
но так и не дописала), поварила суп, (но так и не сварила...) 

I.19. (Обычно бабушка, когда варит суп, ни на что не 
отвлекается, но вчера она достала кастрюлю и пошла телевизор 
посмотреть, почистила картошку и пошла с соседкой поговорить, и так 
она) по частям («в несколько приемов») сварила суп. 

I.20. (Обычно бабушка делает все по частям: достанет кастрюлю и 
пойдет телевизор посмотрит, почистит картошку и пойдет с соседкой 
поговорить, но вчера) она сразу («в один прием») сварила суп. 

I.21. (Вчера бабушка начала варить суп, потом пошла поговорить с 
соседкой, вернулась и) продолжила варить суп. 

I.22. Вчера бабушка очень старательно сварила суп (аккуратно 
порезала овощи, посолила в меру, не переварила). 

I.23. Вчера бабушка кое-как сварила суп (бросила туда овощи 
нерезаными, пересолила, недоварила). 

I.24. Вчера бабушка сварила много супа. 
I.25. Вчера бабушка сварила мало супа. 
I.26. (В детстве бабушка рассказывала мне одну сказку. Сказка 

начиналась с того, что одна женщина) варила суп. 
 
II. 
II.0. (Когда я вышел на улицу), мимо бежал мальчик. 
II.1. (Когда я вышел на улицу), там туда-сюда бегал мальчик. 
II.2. Моя бабушка очень боялась собак. 
II.3. (Когда я вошел в комнату), мой брат все время брал со 

стола книгу и клал ее обратно. (≈ например, видно было, что он 
волнуется). 
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II.4. (Мой сосед мог запросто что-нибудь украсть). Того и гляди 
брал что-нибудь чужое. 

II.5. Мой брат взял со стола книгу (,но потом положил ее 
обратно). 

II.6. Моя бабушка видела Сталина. 
II.7. Моя бабушка знала народные сказки. 
II.8. Моя бабушка каждый день знала новости. 
II.9. (Когда я вошел в комнату), мой брат кашлял. 
II.10. Мой брат один раз кашлянул. 
II.11. Мой дедушка курил. 
II.12. (Когда я вошел в комнату,) мой брат курил жадными 

затяжками. 
II.13. (В прошлом году) мой брат каждый день курил. 
II.14. (В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 
II.15. Моя маленькая сестра уже несколько раз болела. 
II.16. Моя бабушка была болезненной. 
II.17. (Когда я вошел в комнату), мой брат то и дело поглядывал 

в окно. 
II.18. (У моего брата десять лет не было кровати). Моя брат 

десять лет спал на полу. 
II.19. (Раньше до нашей деревни не было хорошей дороги). Раньше 

автобус ходил только до райцентра. 
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Приложение 3. Расширенная анкета для исследования 
взаимодействия семантики предикатной множественности с 
лексической семантикой глагола 

Расширенный вариант разработанной нами анкеты, позволяющий исследовать 

взаимодействие семантики предикатной множественности с лексической (в том числе 

акциональной) семантикой глагола построен по принципу максимально возможного 

количества пересечений перечисленных выше частных количественных значений с 

выборкой из различных лексических предикатных значений. Такая выборка включает в 

себя предикаты разных тематических и – потенциально – акциональных групп: 

бежать/бегать, бояться/пугаться, брать, будить, варить, взрываться, видеть, 

знать, искать, кашлять, курить, ложиться/лежать, махать, мяукать, находить, 

опухать, остывать, петь, пилить, писать, приходить, смотреть, таять, умирать, 

хотеть, болеть (о человеке/части тела), капать, возвращаться, держать, ждать, 

бить/ударять, жить, кипеть, плыть/плавать, ломать, терять, гнить, открывать. 

 
варить 
0а. (Когда я пришел домой), бабушка варила суп. 
0б. (Когда я пришел домой), бабушка уже сварила суп. 
1. (Когда я был маленьким), бабушка каждый день варила суп. 
2. (Когда я был маленьким, если мой дядя приходил к нам в гости), бабушка варила суп. 
3. (Моя бабушка работала в столовой и) варила суп. 
4. (Моя бабушка вечно сидела на кухне), варила суп (и жарила картошку). 
5. (Когда я был маленьким, у каждого начальника был свой повар и свой шофер). Повар варил суп, 
(а шофер водил машину). 
6. (Когда я был маленьким), бабушка изредка варила («поваривала») суп. 
7. (Когда я был маленьким), бабушка очень часто варила суп. 
8. (Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама варила суп. 
9. (Когда я был маленьким, мой папа однажды привез откуда-то удивительную машинку), эта 
машинка сама варила суп. 
10. Моя сестренка уже много раз варила суп. 
11. (Вчера к бабушке несколько раз приходил кто-нибудь голодный и ей приходилось снова варить 
для него суп, так что) вчера бабушка весь день снова и снова варила суп. 
12. (Когда я пришел домой), бабушка вовсю варила суп, (все окна запотели от пара, на столе 
лежали резаные овощи, а на плите стояла большая-большая кастрюля). 
13. (Когда я пришел домой), бабушка там вроде как суп варила, (кастрюлю из шкафа достала, три 
картошки почистила и ушла с соседкой разговаривать). 
14. Бабушка целый месяц варила суп для моего дяди, (который приехал к нам погостить). 
15. (Пока у нас гостил мой дядя), бабушка наварилась супа (на всю оставшуюся жизнь, и потом 
всегда делала это очень неохотно). 
16. Вчера бабушка долго-долго варила суп, (утром начала и только к вечеру закончила). 
17. Вчера бабушка быстро сварила суп, (вроде только начала, а уже все готово). 
18. (Вчера у бабушки все валилось из рук: она пописала письмо, но так и не дописала), поварила 
суп, (но так и не сварила...) 
19. (Обычно бабушка, когда варит суп, ни на что не отвлекается, но вчера она достала кастрюлю 
и пошла телевизор посмотреть, почистила картошку и пошла с соседкой поговорить, и так она) по 
частям («в несколько приемов») сварила суп. 
20. (Обычно бабушка делает все по частям: достанет кастрюлю и пойдет телевизор посмотрит, 
почистит картошку и пойдет с соседкой поговорить, но вчера) она сразу («в один прием») сварила 
суп. 
21. (Вчера бабушка начала варить суп, потом пошла поговорить с соседкой, вернулась и) 
продолжила варить суп. 
22. Вчера бабушка очень старательно сварила суп (аккуратно порезала овощи, посолила в меру, не 
переварила). 
23. Вчера бабушка кое-как сварила суп (бросила туда овощи нерезаными, пересолила, недоварила). 
24. Вчера бабушка сварила много супа. 
25. Вчера бабушка сварила мало супа. 
26. (В детстве бабушка рассказывала мне одну сказку. Сказка начиналась с того, что одна 
женщина) варила суп. 
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бежать/бегать 
0а. (Когда я вышел на улицу), мимо бежал мальчик. 
0б. (Когда я вышел на улицу), мальчик побежал прочь. 
1. (Когда я вышел на улицу), там туда-сюда бегал мальчик. 
2. (В прошлом году, когда я выходил на улицу), там каждый день бежал мальчик. 
3. (В прошлом году, когда я выходил на улицу), там каждый день туда-сюда бегал мальчик. 
4. (Когда я вышел на улицу), мимо бежал мальчик большими прыжками. 
5. (Когда я был маленьким), моя мама каждый день (бегом) бежала/бегала в магазин. 
6. (Когда я был маленьким, если в магазин привозили масло), моя мама (бегом) бежала в магазин. 
7. (Когда я учился в школе), я бегал на уроках физкультуры. 
8. (Когда я учился в школе, у меня в классе было два будущих спортсмена). Один из них бегал (, 
а другой занимался гимнастикой). 
9. (Когда я учился в школе, считалось, что в каждом классе должен быть свой спортсмен и свой 
поэт). Спортсмен бегал (,а поэт писал стихи). 
10. (В детстве мой брат) очень редко бегал. 
11. (В детстве мой брат) только и делал, что бегал. 
12. (Когда мы были маленькими), мой брат вечно бегал по улице (, а я больше любтл сидеть и 
что-нибудь рисовать). 
13. (Когда вернулся из армии), мой брат (уже не просто ходил, но и) бегал. 
14. (Когда я уходил в армию, моя мама сломала ногу, а когда я вернулся), мама уже бегала. 
15. (Когда я был маленьким, моей сестре подарили удивительную куклу). Эта кукла бегала (и 
говорила «мама»). 
16. Мой брат уже много раз (бегом) бегал (от дома до магазина). 
17. Мой брат бегал (бегом) (от дома до магазина), (так что я точно знаю, что можно этот путь 
пробежать бегом) 
18. Мой брат вчера весь день (брал сумку, потом) бежал в магазин (, покупал там сахара сколько 
мог унести, возвращался домой и опять бежал в магазин). 
19. (Когда я вышел на улицу, чтобы догнать брата), брат уже вовсю бежал. 
20. (Когда я посмотрел в окно), на улице вовсю бегал мальчик. 
21. (Когда я посмотрел в окно), там еле бежал мальчик. 
22. Мой брат все лето бегал по улицам. 
23. Мой брат вчера набегался до изнеможения. 
24. (Когда я посмотрел в окно), там быстро бежал мальчик. 
25. (Когда я посмотрел в окно), там медленно бежал мальчик. 
26. (Мальчик некоторое время шел шагом), потом немного «побежал» (,потом опять пошел шагом). 
27. (Мальчик немного поиграл с собакой), потом немного побегал (, потом немного почитал 
книгу). 
28. (Мальчик бежал, потом прошел немного шагом, потом) продолжил бежать. 
29. (В детстве я несколько раз видел один фильм. Он начинался с того, что) по улице бежал 
мальчик. 
30. (В детстве я несколько раз видел один фильм. Он начинался с того, что по улице) туда-сюда 
бегал мальчик. 
 
бояться 
0a. (Когда я вчера вышел из дома), там какой-то мальчик боялся собаки (и поэтому стоял и не 
двигался). 
0б. (Когда я вчера вышел из дома со своей собакой), какой-то мальчик на улице испугался (моей) 
собаки. 
1. (Когда мой брат был маленьким, он каждый день гулял по улице) и боялся какой-нибудь собаки. 
2. (Когда мой брат был маленьким, если на улице он видел собаку), он ее очень боялся. 
3. (Когда мой брат был маленьким), он изредка боялся на улице собаки (но чаще спокойно 
проходил мимо). 
4. (Когда мой брат был маленьким), он очень-очень часто боялся собак (, и очень редко так 
бывало, чтобы он встретил на улице собаку и спокойно прошел мимо нее). 
5. (Когда мой брат был маленьким), он вечно боялся собак (, и поэтому с ним было очень трудно 
ходить по улице). 
6. Мой дедушка очень боялся собак. 
7. (Моя сестра в детстве была очень пулгивой, ее легко было испугать). Того и гляди, чего-
нибудь пугалась. 
8. (Там, где я жил в детстве, в каждом доме были кошка и собака). Кошка всегда боялась собаки. 
9. (Когда мой брат был маленьким), он иногда боялся собак (поэтому случалось так, что если он 
встречал собаку, то останавливался и не шел дальше). 
10. (Когда мой брат был маленьким), он немного боялся (побаивался) собак. 
11. (Когда мой брат был маленьким), он очень боялся собак. 
12. (Когда я вернулся из армии), мой брат уже боялся собак (то есть уже умел отличать собак от 
кошек и знал для себя, что собаки страшные, а кошки – нет). 
13. (Однажды мой маленький брат шел по улице и увидел большую собаку). Он немного «побоялся» 
этой собаки (, но потом решил, что не такая уж она и страшная, так что можно смело идти 
дальше). 
14. (Я стараюсь не ходить с моим ребенком там, где много собак). Он уже несколько раз боялся 
собаки на улице (, так что останавливался и отказывался идти дальше). 
15. Мой брат боялся собаки на улице (, так что знает, как такое случается с человеком). 
16. (В детстве я несколько раз смотрел один фильм. Он начинался с того, что) один мальчик 
боялся собаки (и поэтому стоял на месте и не двигался). 
17. (Когда я был маленьким, по телевизору часто показывли один мультфильм. В этом мультфильме) 
заяц боялся волка.  
 
будить 
0а. (Когда я пришел), мама будила моего брата. 
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0б. (Когда я пришел), мама уже разбудила моего брата. 
1. (Когда мой брат был маленьким). мама каждый день будила его по утрам. 
2. (Когда мой брат был маленьким, если он сам не просыпался, когда было надо идти в школу), 
мама его будила. 
3. (Когда мой брат был маленьким,) мама изредка его будила по утрам. 
4. (Когда мой брат был маленьким,) мама очень часто его будила по утрам. 
5. (Моя мама работала в детском интернате ночной няней. Вечером она укладывала детей спать, а 
по утрам) будила их. 
6. Моя мама вечно будила моего брата по утрам (потому что считала, что вставать надо рано). 
7. (Когда я служил в армии, там в каждом взводе на каждый день назначался дежурный). Дежурный 
будил весь взвод по утрам.  
8. (Когда я вернулся из армии), моя сестра уже будила всех по утрам (а до этого успевала 
встать и приготовить на всех завтрак). 
9.(Когда я был маленьким, у нас никогда не было в доме будильника. И вот однажды отец подарил 
мне удивительные часы: если поставить их на определенный час), они сами будили всех по утрам 
(и больше уже не надо было каждый раз с вечера кого-нибудь просить). 
10. (Мой брат в детстве был очень шумным, так что в одном доме с ним было очень трудно спать). 
Брат запросто кого-нибудь будил. 
11. Моя мама уже несколько раз будила моего брата(, когда он никак не просыпался сам). 
12. Моя мама будила брата (, так что знает, что его сложно разбудить). 
13. (Когда я пришел), мама вовсю будила брата (и громко кричала, и дергала его, но ничего не 
помогало). 
14. (Когда я пришел), мама слегка будила брата (немного его подергает и перестанет, потом еще 
немного подергает). 
15. Вчера мама все утро будила брата (один раз его разбудила, он встал, но потом опять улегся 
спать, потом она его еще раз разбудила, но он еще раз лег спать...) 
16. (Когда мой брат устроился работать на завод, куда надо было приходить к шести утра), мама 
весь год будила брата. 
17. (Когда моя тетя приезжала к нам на месяц погостить), мама ее набудилась по утрам (и с тех 
пор маме надоело говорить всем, что надо вставать рано). 
18. Вчера мама долго-долго будила моего брата, (целый час никак не могла его растолкать). 
19. Вчера мама очень быстро разбудила брата, (только немножко его толкнула, а больше уже и не 
пришлось, а обычно приходится его очень долго расталкивать). 
20. (Вчера у мамы так и не получилось утром разбудить моего брата), он его некоторое время 
побудила, (но, когда поняла, что ничего из этого не выйдет, оставила его спать). 
21. (Обычно мама будит брата сразу: пришла и разбудила, но сегодня) мама «в несколько приемов» 
разбудила брата (потолкала и оставила еще поспать, потом еще потолкала, потом еще). 
21. (Обычно мама будит брата «в несколько этапов»: потолкает и оставить еще немного поспать, 
потом еще придет и потолкает, потом еще. Но сегодня) мама сразу («в один прием») разбудила 
брата. 
22. (Вчера мама начала будить моего брата, но потом пришла соседка и попросила у нее соли, так 
что мама сначала отвлеклась и поговорила с соседкой, а потом) продолжила будить брата. 
23. Вчера мама разбудила брата (, но потом он опять заснул). 
24. Вчера моя мама разбудила много народу. 
25. (В детстве бабушка рассказывала мне одну сказку. Сказка начиналась с того, что одна 
женщина) будила своего сына. 
 
брать 
0а. (Как раз в тот момент, когда я вошел в комнату), мой брат брал со стола книгу. 
0б. (Когда я вошел в комнату), мой брат уже взял со стола книгу (и уже сидел на стуле и 
читал). 
1. (Когда я вошел в комнату), мой брат все время брал со стола книгу и клал ее обратно. (≈ 
например, видно было, что он волнуется). 
2. Мой брат каждый день брал со стола книгу (,садился на стул и читал). 
3. (Если в комнату входила мама), мой брат брал со стола книгу (и делал вид, что занимается). 
4. (Мой отец подрабатывал на фабрике:) брал часть товара (, вез его продавать, а потом 
отставлял себе часть денег). 
5. Мой брат вечно брал со стола мою книгу (, и я потом никогда не знал, где ее искать). 
6. (Если в поселке была почта, то был и почтальон). Почтальон брал на почте газеты и письма (и 
разносил их по поселку). 
7. (Когда я вернулся из армии), моя сестра уже сама брала со стола чашку (и сама пила). 
8. (У моей сестры была удивительная кукла). Эта кукла брала со стола книжку (и несла ее 
сестре). 
9. (Мой сосед мог запросто что-нибудь украсть). Того и гляди брал что-нибудь чужое. 
10. Мой брат уже много раз брал мою книгу со стола (, так что теперь я знаю, у кого ее 
искать). 
11. Мой брат брал со стола мою книгу (, так что знает, что ему за это будет). 
12. Мой брат все утро брал книгу со стола (, только возьмет книгу и сядет почитать, кто-нибудь 
его отвлекает, потом опять возьмет книгу, но скоро ее отложит, потом опять возьмет). 
13. (Когда я вошел в комнату, мой брат сидел на стуле), изредка брал книгу со стола (, немного 
там что-то читал и клал книгу обратно). 
14. (Мой брат вчера пошел в библиотеку) и набрался там книг (на весь год). 
15. Мой брат очень быстро взял со стола мою книгу (не успел я обернуться, а книги уже нет на 
столе). 
16. Мой брат очень долго брал книгу в комнате (долго мы его ждали). 
17. (Мой брат протянул руку к книге на столе), начал было ее брать («немного побрал»), (но 
потом убрал руку и оставил книгу лежать на столе). 
18. (Мой брат вчера явно не знал, чем заняться: некоторое время посмотрел телевизор, некоторое 
время посидел просто на стуле), некоторое время позанимался тем, что брал книгу со стола и 
клал ее обратно («побрал и поклал обратно»). 
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19. (В конце жизни мой дедушка был тяжело болен и не вставал с кровати. Неподалеку стоял стол, 
а на столе лежала книга. Однажды) дедушка попытался взять книгу со стола (, но у него так и не 
получилось). 
20. (Мой брат решил взять со стола книгу, чтобы сесть и почитать. Он протянул к книге руку, но 
вдруг услышал страшный шум и выбежал на улицу. Когда он понял, что ничего страшного не 
случилось, брат вернулся и) продолжил брать книгу со стола. 
21. Мой брат взял со стола книгу (,но потом положил ее обратно). 
22. Моя брат взял со стола много предметов (книгу, тетрадку, ручку). 
21. (Когда я был маленьким, все знали наизусть то место в фильме, где) Чапаев брал у Фурманова 
трубку (и говорил, что это будет пушка). 
 
взрываться 
0а. (Когда я вышел на улицу), напротив как раз взрывался дом. 
0б. (Когда я вышел на улицу), дом напротив уже взорвался. 
1. (Когда была война), каждый день у нас в поселке взрывалось здание сельсовета. 
2. (Когда была война, если наши начинали наступать), у нас в поселке взрывалось здание 
сельсовета. 
3. (Когда была война), вечно что-нибудь взрывалось. 
4. (Когда совсем не осталось боеприпасов, единственным оружием была зажигательная смесь в 
бутылке). Такая бутылка взрывалась, если ее бросить. 
5. (Хотя война уже кончилась), у нас в поселке изредка взрывалось здание сельсовета. 
6. (Когда началась война), у нас в поселке очень часто взрывалось здание сельсовета. 
7. (Когда была война, американцы сделали большую бомбу). Эта бомба взрывалась, не оставляя 
ничего от большого города. 
8. (После войны у нас на складе осталась зажигательная смесь). Это вещество в любой момент 
могло взорваться. 
9. В нашем поселке взрывалось здание сельсовета. 
10. Здание сельсовета (в нашем поселке) уже много раз взрывалось. 
11. Здание сельсовета (в нашем поселке) целый месяц взрывалось (только немного приведут в 
порядке, опять случается взрыв). 
12. Здание сельсовета (в нашем поселке) очень сильно взорвалось (, так что от него уже и следа 
не осталось). 
13. Здание сельсовета (в нашем поселке) слегка взорвалось (был взрыв, но здание сохранилось, и 
даже никто не пострадал). 
14. (Когда бандит кинул гранату, она начала взрываться), немного «повзрывалась» (, но потом 
что-то не сработало, и взрыва так и не произошло). 
15. (Когда я был маленьким, часто показывали один фильм про войну. Он оканчивался тем), как 
взрывалась граната. 
 
видеть 
0а. (Когда я вошел в комнату, моя мама смотрела в окно) и видела там собаку. 
0б. (Когда я вошел в комнату), моя мама меня увидела. 
1. (Моя мама каждый день смотрела в окно) и видела там собаку. 
2. (Если было слышно собачий лай, моя мама смотрела в окно) и видела там собаку. 
3. Моя бабушка видела только очень крупные буквы (а если было написано мелко, то она уже 
ничего не могла разобрать, потому что у нее было слабое зрение). 
4. Моя мама всегда видела каждую мелочь (все то, чего все остальные никогда не замечали). 
5. (Когда-то давно на земле жили динозавры). Динозавры видели только очень большие предметы. 
6. (Моей бабушке сделали операцию на глазах, и, когда я приехал к ней в гости), она уже 
прекрасно видела, что написано в газете. 
7. (На проходной у президента поставили сигнализацию). Эта сигнализация видела человека, 
который пытался пройти (и давала сигнал). 
8. Моя мама уже несколько раз видела у нас в поселке обезьяну (хотя очень странно, откуда бы у 
нас тут могла взяться обезьяна). 
9. Моя бабушка видела Сталина. 
10. Моя мама все утро видела в окне собаку (посмотрела, когда только встала, и увидела собаку, 
потом еще раз посмотрела попозже и опять увидела ту же собаку, потом еще посмотрела...) 
11. Моя мама очень четко видела в окне собаку (, а я все никак не мог ее разглядеть). 
12. Моя мама еле видела в окне собаку (, даже не была до конца уверена, собака это или кошка). 
13. Мама всю зиму видела в окне собаку. 
14. Мама очень недолго видела в окне собаку (, пока собака пробежала мимо). 
15. Мама некоторое время видела («повидела») в окне собаку(, но потом собкака убежала). 
16. (Мама посмотрела в окно и увидела там собаку, потом она ушла, а когда снова подошла к 
окну), снова увидела собаку. 
17. (В детстве я несколько раз смотрел один фильм. Этот фильм начинался с того, как одна 
женщина смотрела в окно) и видела там собаку. 
 
знать 
0а. (Когда я пришел к отцу,) он знал новости. 
0б. (Когда я пришел к отцу и рассказал ему), он узнал новости. 
1. Мой отец каждый день знал новости (, потому что каждый день слушал радио). 
2. (Если случалось что-нибудь), мой отец знал новости (, потому что ему все рассказывали 
первому). 
3. Мой отец всегда знал все новости (всегда был в курсе всех дел). 
4. Моя бабушка знала много сказок. 
5. (Там, где я жил в детстве, было много собак). Собака всегда знала, что ей можно есть. 
6. Мой отец изредка знал новости (, потому что слушал радио часто, но не каждый день). 
7. Мой отец очень часто знал новости (, и очень редко так случалось, чтобы не мог рассказать). 
8. Мой брат уже несколько раз знал то, что мне было нужно (, так что можно попробовать 
спросить у него). 
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9. (Когда он учился в школе), моему брату случалось знать на уроке ответ (, когда никто из его 
одноклассников не знал). 
10. Моя бабушка очень хорошо знала сказки. 
11. Мой бабушка немного знала сказки. 
12. (Моя бабушка в детстве выучила много сказок), некоторое время их знала («познала») (, а 
потом забыла). 
13. Моя бабушка несколько раз знала народные сказки (выучила их в детстве, а потом забыла, 
потом опять выучила и опять забыла, потом опять выучила...) 
14. (Моя бабушка знала народные сказки. Однажды она поняла, что почти забыла их, стала 
вспоминать и через какое-то время) она снова знала много сказок. 
15. (Когда я был маленьким, часто показывали один фильм. В этом фильме) одна женщина знала 
много сказок. 
 
искать 
0а. (Когда я вошел), мой брат искал свой ботинок. 
0б. (Когда я пришел и позвал брата), брат стал искать свой ботинок. 
1. (Когда я вошел,) мой брат резкими движениями искал свой ботинок. 
2. Моя бабушка каждый день искала свои очки. 
3. (Если что-нибудь терялось), моя бабушка всегда искала эту вещь (, а вот моя мама всегда 
считала, что само найдется). 
4. (Мой дедушка работал в милиции) и искал преступников. 
5. Моя бабушка вечно что-нибудь искала. 
6. (Когда я был маленьким, в милиции держали собак). Собака искала преступников лучше самих 
милиционеров. 
7. (Когда я был в Америке, мне показывали в полиции удивительного робота). Этот робот сам 
искал преступников. 
8. Моя бабушка изредка искала свои очки. 
9. Моя бабушка очень часто искала свои очки. 
10. Бабушка уже несколько раз искала свои очки. 
11. Мой брат искал бабушкины очки (, так что знает, что дело это долгое). 
12. Бабушка все утро искала свои очки (какое-то время поискала, потом пошла поговорить с 
соседкой, потом опять поискала, потом пошла приготовить еду, потом опять поискала). 
13. Бабушка два месяца искала свои очки. 
14. (Когда бабушка последний раз потеряла свои очки), она их так «наискалась», что теперь 
всегда кладет их на место. 
15. (Когда я вошел в комнату), мой брат вовсю искал свой ботинок (все в комнате было 
перевернуто вверх дном). 
16. (Когда я вошел в комнату), мой брат там нехотя искал свой ботинок (смотрел только по 
верхам). 
17. Мой брат очень медленно искал свой ботинок. 
18. Мой брат очень быстро поискал свой ботинок. 
19. (Мой брат сегодня утром немного почитал, немного посмотрел телевизор), немного поискал 
свой ботинок. 
20. (Моя бабушка сегодня утром начала искать свои очки, потом пошла поговорить с с соседкой, 
вернулась и) продолжила искать свои очки. 
21. (Когда я был маленьким, часто показывали один фильм. В этом фильме одна женщина) искала 
свои очки. 
 
кашлять 
0б. (Когда я спросил что-то у брата), он кашлянул. 
1. (Когда я вошел в комнату), мой брат кашлял. 
2. Мой брат один раз кашлянул. 
3. (В прошлом году) мой брат каждый день кашлял. 
4. (В прошлом году) мой брат каждый день кашлял (по одному разу в день). 
5. Мой дедушка кашлял (, потому что у него всю жизнь был хронический бронхит). 
6. (Если при моей бабушке курили), она кашляла. 
7. Мой дедушка постоянно кашлял. 
8. (Сейчас уже научились лечить туберкулез, а раньше было много больных). Больные туберкулезом 
кашляли. 
9. (В прошлом году) мой брат изредка покашливал. 
10. (В прошлом году) мой брат очень часто кашлял. 
11. Мой брат несколько раз кашлянул. 
12. Мой брат несколько раз (был болен и) кашлял. 
13. Мой брат все утро кашлял. 
14. Мой брат все утро кашлял (по одному разу). 
15. Мой брат очень сильно кашлял. 
16. Мой брат совсем несильно (по)кашлял. 
17. Мой брат (сидел, смотрел телевизор и) время от времени покашливал. 
18. Мой брат всю зиму кашлял. 
19. Мой брат немного покашлял. 
20. (Мой брат какое-то время покашлял, потом ему стало легче, но потом опять подступил кашель, 
и) он продолжил кашлять. 
 
курить 
0а. (Когда я вошел в комнату), мой брат курил. 
0б. (Когда я вошел в комнату), мой брат уже покурил. 
1. Мой брат сделал одну затяжку. 
2. Мой брат курил жадными затяжками. 
3. (В прошлом году) мой брат каждый день курил. 
4. Мой дедушка курил. 
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5. (Если к нам приходили гости и курили), мой брат (тоже) курил. 
6. Мой дедушка вечно курил. 
7. (Там, где я жил в детстве), все мужчины курили. 
8. (В прошлом году) мой брат иногда покуривал. 
9. (В прошлом году) мой брат очень часто («вовсю») курил. 
10. (Когда я вернулся из армии), мой брат уже курил. 
11. Мой брат курил несколько раз (выкурил за свою жизнь несколько сигарет). 
12. Мой брат курил несколько раз (начал курить, потом бросил, через несколько лет опять начал 
курить, потом опять бросил, потом опять начал курить). 
13. Мой брат курил (пробовал курить) (, так что знает, что это такое).  
14. Мой брат все утро курил (покурил в течение утра много раз). 
15. Мой брат очень жадно («вовсю») курил. 
16. Мой брат слабенько курил (например, не затягиваясь). 
17. Мой брат все утро (сидел и смотрел телевизор и) то и дело курил. 
18. Мой брат все утро (сидел и смотрел телевизор и) изредка покуривал. 
19. Мой брат весь год (сидел у телевизора и) курил. 
20. Мой брат накурился (до головной боли). 
21. Мой брат очень быстро покурил. 
21. Мой брат очень медленно, не спеша курил. 
23. (Мой брат сегодня немного посмотрел телевизор, немного почитал книгу), немного покурил. 
24. (Мой брат закурил сигарету, через какое-то время его отвлек сосед, он дал мне сигарету 
подержать, а потом вернулся и) продолжил курить. 
25. (В детстве я очень часто смотрел один мультфильм. В этом мультфильме) волк курил. 
26. (В детстве я очень часто смотрел один мультфильм. Он начинался с того, что волк шел по 
улице) и курил. 
 
ложиться/лежать 
0а. (Когда я вошел в комнату), брат лежал на кровати. 
0б. (Когдя я вошел в комнату), брат ложился на кровать. 
0в. (Когда я вошел в комнату), брат лег на кровать. 
1. (Когда я вошел в комнату), мой брат все время ложился на кровать и снова вставал. 
2. (После обеда) мой дедушка каждый день ложился на кровать / лежал на кровати. 
3. (Если мой дедушка простужался), он всегда лежал на кровати (, хотя все остальные обычно не 
придавали простуде значения). 
4. (Когда был слышен звук, чем-то похожий на выстрел), моя бабушка всегда ложилась на землю 
(такая привычка у нее осталась со времен войны). 
5. Мой дедущка вечно лежал на кровати (и читал газеты). 
6. Мой дедушка изредка полеживал на кровати. 
7. Мой дедушка очень часто лежал на кровати. 
8. (Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже сама ложилась (и вставала). 
9. (Моей сестре в детстве подарили удивительную куклу). Эта кукла сама ложилась и вставала. 
10. Мой брат уже несколько раз ложился на мою кровать / лежал на моей кровати (видимо, на моей 
кровати ему больше нравится лежать, чем на своей). 
11. Мой брат лежал на моей кровати (, так что может подтвердить, что она очень жесткая). 
12. Мой брат все утро ложился на кровать (совсем рано встал, но решил, что можно еще поспать, 
и опять лег, потом через некоторое время встал и еще раз лег, потом еще встал и еще раз 
лег...) 
13. (Когда я вошел в комнату), мой брат вовсю лежал (прямо был распластан) на кровати. 
14. (Когда я вошел в комнату), мой брат полулежал (как-то не вполне лежал) на кровати. 
15. (Когда я вошел в комнату), мой брат вовсю ложился на кровать (уже сидел на ней и вот-вот 
собирался лечь). 
16. (Когда я вошел в комнату), мой брат еле-еле ложился на кровать (ботинки снял). 
17. Мой брат весь год лежал на кровати (и читал газеты). 
18. Мой брат (за эти несколько дней) вволю належался на кровати (и теперь очень много 
работает). 
19. Мой брат очень быстро лег на кровать. 
20. Мой брат очень медленно лег на кровать. 
21. Мой брат немного полежал на кровати, (потом немного посидел на стуле, потом немного 
походил по комнате). 
22. (Мой брат прямо не знал, чем себя занять. Он немного почитал газету, немного посмотрел 
телевизор), немного «положился» на кровать и повставал с нее, (немного походил по комнате). 
23. (К концу жизни мой дедушка был так болен, что уже не мог сам двигаться. Однажды, сидя в 
кресле,) дедушка попробовал лечь («положился»), (но так и не лег). 
24. (Однажды мой брат лежал на кровати, потом его позвала мать, он встал и пошел к ней, потом 
вернулся и) продолжил лежать на кровати. 
25. Мой брат лег на кровать (, но потом опять встал). 
26. (В детстве мне бабушка рассказывала одну сказку. В этой сказке) одна женщина лежала на 
кровати. 
 
махать 
0. (Когда я подошел к окну любимой девушки), девушка махнула мне рукой. 
1. (Когда я вошел в комнату), моя сестра (смотрела в окно и) махала кому-то рукой. 
2. (Когда я подошел к окну любимой девушки), девушка один раз махнула мне рукой махнул рукой. 
3. (В прошлом году я каждый день подходил к окну любимой девушки, и) девушка махала мне (один 
раз) рукой. 
4. (В прошлом году я каждый день подходил к окну любимой девушки, и) девушка махала мне (много 
раз) рукой. 
5. (Если я подходил к окну любимой девушки), девушка махала мне (один раз) рукой. 
6. (Если я подходил к окну любимой девушки), девушка махала мне (много раз) рукой. 
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7. (Когда я учился в школе, на уроках физкультуры мы соревновались в беге. Учитель физкультуры 
кричал) и махал рукой (, это значило, что пора бежать). 
8. Моя бабушка вечно (стояла у окна и) махала кому-то рукой. 
9. Любимая девушка изредка махала мне (один раз) рукой. 
10. Любимая девушка изредка махала мне (много раз) рукой. 
11. Любимая девушка очень часто махала мне (один раз) рукой. 
12. Любимая девушка очень часто махала мне (много раз) рукой. 
13. (Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже махала рукой (, если кто-нибудь уходил из 
дома). 
14. (Моей сестре в детстве подарили удивительную куклу). Эта кукла (ходила и ) махала рукой. 
15. Любимая девушка много раз махала (по одному разу) мне рукой из окна. 
16. Любимая девушка много раз махала (по многу раз) мне рукой из окна. 
17. Любимая девушка махала мне рукой из окна (, так что мы можем опять так договориться). 
18. Любимая девушка сегодня весь день махала мне рукой (утром я подошел к ее окну и она 
помахала мне рукой, потом днем я еще раз подошел к ее окну и она помахала мне рукой, потом я 
еще раз подошел к ее окну и она помахала мне рукой...) 
19. Любимая девушка всю зиму махала мне из окна рукой. 
20. За зиму девушка намахалась мне из окна рукой (и сказала, чтобы я на ней женился). 
21. (Когда я вошел в комнату), моя сестра (смотрела в окно и) вовсю махала кому-то рукой. 
22. (Когда я вошел в комнату), моя сестра (смотрела в окно и) слегка махала кому-то рукой. 
23. (Когда я подошел к окну любимой девушки), она очень быстро махнула мне (один раз) рукой. 
24. (Когда я подошел к окну любимой девушки), она медленно махнула мне (один раз) рукой. 
25. (Моя сестра подошла к окну и увидела там своего друга). Она немного помахала рукой (, но 
потом поняла, что друг ее не заметил). 
26. (Моя сестра подошла к окну, увидела там своего друга и помахала ему рукой. Потом она вышла 
из команты, вернулась и) продолжила махать рукой. 
27. (Когда я был маленьким, часто показывал один фильм. В этом фильме женщина стояла у окна и) 
махала кому-то рукой.  
 
мяукать 
0. (Когда я вошел в комнату), моя кошка замяукала. 
1. (Когда я вошел в комнату), моя кошка (сидела под столом и) мяукала. 
2. (Когда я вошел в комнату), моя кошка один раз мяукнула. 
3. Моя кошка каждый день мяукала (, когда я приходил вечером домой). 
4. (Если моя кошка хотела есть), она мяукала. 
5. Моя кошка вечно (сидела под столом и) мяукала. 
6. Моя кошка очень громко мяукала (громче, чем обычно мяукают кошки). 
7. (Там, где я жил в детстве, в каждм доме жили собаки и кошки. Собаки лаяли, а) кошки 
мяукали. 
8. Моя кошка иногда мяукала (, когда я вечером приходил домой). 
9. Моя кошка очень часто мяукала. 
10. (В детстве моей сестре подарили удивительную игрушку. Эта игрушка лаяла, как собака, и) 
мяукала, как кошка. 
11. Моя кошка несколько раз мяукала (, когда я приходил вечером домой). 
12. Моя сестра мяукала (в точности как кошка), (так что может изображать кошку). 
12. Моя кошка все утро мяукала (один раз замяукала и перестала, потом еще раз замяукала и 
перестала, потом еще раз замяукала и перестала). 
13. (Когда я вошел в комнату), моя кошка (сидела под столом и) вовсю мяукала. 
14. (Когда я вошел в комнату), моя кошка (сидела под столом и) слегка примяукивала. 
15. Моя кошка всю зиму сидела (под столом и) мяукала. 
16. Моя кошка очень быстро один раз мяукнула. 
17. Моя кошка сегодня утром (немного поспала, немного поела из своей миски), немного 
помяукала. 
18. (Моя кошка мидела под столом и мяукала. Потом она немножко попила молока из своей миски и) 
продолжила мяукать. 
19. (В детстве я часто смотрел один мультфильм. В этом мультфильме) мяукала кошка. 
 
находить 
0а. (Когда я вошел в комнату), мой брат нашел свой ботинок. 
0б. (Когда я вошел в комнату), мой брат как раз находил свой ботинок. 
1. (Когда я вошел в комнату), моя бабушка все время находила свои очки и теряла их. 
2. (В прошлом году) мой брат каждый день находил на улице кошелек. 
3. Мой брат всегда находил свой кошелек (, если терял его). 
4. Мой брат вечно что-нибудь находил на улице. 
5. (Мой дедушка работал в милиции) и находил преступников. 
6. (Когда я был маленьким, в милиции держали собак). Собаки находили преступников. 
7. Мой брат изредка находил на улице кошелек. 
8. Мой брат очень часто находил на улице кошелек. 
9. (Однажды мне показали удивительную машинку). Эта машинка сама находила потерянную вещь. 
10. Мой брат несколько раз находил на улице кошелек. 
11. Мой брат находил на улице кошелек (, так что знает, что чувствует человек, найдя кошелек). 
10. Мой брат всю зиму «находил» свой кошелек. 
11. Мой брат «нанаходился» кошельков на всю оставшуюся жизнь ( - столько в них оказалось 
денег). 
12. Мой брат очень быстро нашел свой кошелек. 
13. Мой брат очень медленно «нашел» свой кошелек. 
14. (Однажды мой брат пошел в лес. В лесу он немного пособирал ягоды и) немного «понаходил» 
грибы. 
15. Мой брат нашел свой кошелек (, но потом опять его потерял). 
16. Мой брат нашел много кошельков. 
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16. (Когда я был маленьким, моя бабушка рассказывала мне одну сказку. В этой сказке) один 
бедняк находил мешок золота. 
 
опухать 
0а. (Когда моя сестра пришла из леса), у нее уже опухало лицо (на глазах опухало больше и 
больше). 
0б. (Когда моя сестра пришла из леса), у нее уже опухло лицо. 
0в. (Когда мою сестру укусила пчела), у нее стало опухать лицо. 
1. (Когда я вчера увидел свою сестру, с ней творилось что-то странное). У нее все время 
опухало лицо и обратно спадала опухоль. 
2. (Прошлым летом) у моей сестры каждый день опухало лицо. 
3. (Когда моя сестра была маленькой, если ее кто-нибудь кусал), у нее опухало лицо. 
4. У моей соседки вечно опухало лицо. 
5. (Там, где я жил в детстве, было много пчел. Если кого-нибудь кусала пчела), у него опухало 
лицо.  
6. (Когда моя сестра была маленькой), у нее изредка опухало лицо. 
7. (Когда моя сестра была маленькой), у нее очень часто опухало лицо. 
8. У моей сестры несколько раз опухало лицо. 
9. У моей сестры опухало лицо (, так что она знает, как это неприятно). 
10. У моей сестры вчера весь день опухало лицо (утром опухло, потом опухоль спала, потом опять 
опухло, потом опухоль опять спала, потом лицо опять опухло, вечером опять опухло, потом 
опухоль опять спала...) 
11. Вчера у моей сестры слегка опухло лицо. 
12. Вчера у моей сестры очень сильно опухло лицо. 
13. Вчера у моей сестры очень быстро опухло лицо. 
14. Вчера у моей сестры медленно опухло лицо. 
15. Вчера у моей сестры немного поопухало лицо. 
16. У моей сестры лицо стало опухать (, но быстро перестало и так и не опухло).  
17. У моей сестры все лето опухало лицо. 
18. Вчера у моей сестры опухла часть лица. 
19. У моей сестры опухло лицо (, но потом опухоль быстро спала). 
20. (Когда я был маленьким, моя бабушка рассказывала мне одну сказку. В этой сказке) у одной 
девочки опухало лицо. 
 
остывать 
0а. (Когда я вошел в комнату), на столе остывал чай. 
0б. (Когда я вошел в комнату), чай нас толе уже остыл. 
0в. (Когда я поставил чай на стол), чай стал остывать. 
1. У моей бабушки каждый день остывал чай. 
2. (Если мою бабушку звала соседка), у бабушки всегда остывал чай. 
3. У моей бабушки вечно остывал чай. 
4. (Пока не изобрели термос), чай остывал. 
5. (Когда-то моя бабушка купила электрическую плитку. Эта плитка нагревалась, если ее включить 
в розетку) и остывала, (если выключить). 
6. (Когдя я был маленьким, у нас в доме была печь). Эта печь того и гляди остывала (, поэтому 
мы то и дело подкладывали туда угля). 
7. У моей бабушки изредка остывал чай. 
8. У моей бабушки часто остывал чай. 
9. У моей сестры несколько раз остывал чай. 
10. У моей сестры остывал чай (, так что она знает, что холодный чай невкусный). 
11. У моей сестры все утро остывал чай (она один раз налила себе чаю, и он остыл, потом она 
еще раз налила себя чай, и он остыл, потом она еще раз налила себе чаю, и он остыл, потом 
еще...) 
12. У моей сестры всю зиму остывал чай. 
13. Вчера у моей сестры очень быстро остыл чай. 
14. Вчера у моей сестры медленно остыл чай. 
15. Вчера у моей сестры чай немного (постоял на столе и) поостывал (, но потом она вернулась и 
быстро его выпила). 
16. Чай остыл (, но потом его согрели). 
17. (Когда я был маленьким, часто показывали один фильм. В этом фильме у одной женщины) 
остывал чай. 
 
петь 
0а. (Когда я вошел в комнату), моя сестра пела. 
0б (Когда я вошел в комнату), моя сестра уже спела. 
0в. (Когда я вошел в комнату), моя сестра запела. 
1. Моя бабушка каждый день пела. 
2. (Если приходили гости), моя бабушка пела. 
3. (Моя бабушка работала в областной филармонии) и пела. 
4. Моя бабушка вечно (что-нибудь) пела. 
5. (Когда я учился в школе, у нас в каждом классе была своя танцорша и своя певица. Танцорша 
танцевала, а) певица пела.  
6. Моя бабушка изредка пела. 
7. Моя бабушка очень часто пела. 
8. (Когда я вернулся из армии), моя сестра уже пела. 
9. (В детстве моей сестре подарили удивительную куклу.) Эта кукла пела (и танцевала). 
10. Моя сестра несколько раз пела (в клубе на сцене). 
11. Моя сестра пела (в клубе на сцене, так что знает, как там колнуешься). 
12. Моя сестра вчера весь день пела (один раз попела и перестала, потом еще раз попела и 
перестала, потом еще попела и перестала, потом еще). 
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13. Моя сестра все лето пела. 
14. Моя сестра вчера очень громко пела. 
15. Моя сестра вчера тихонько пела (напевала). 
16. Моя сестра вволю напелась. 
17. Моя сестра вчера очень долго пела. 
18. Моя сестра вчера очень быстро спела. 
19. Моя сестра вчра немного попела (, а потом немного послушала радио). 
20. Моя сестра спела часть песни. 
21. Моя сестра спела много песен. 
21. (Моя сестра вчера запела, потом остановилась, а потом) продолжила петь. 
22. (В детстве я много раз читал одну книжку. В этой книжке) одна девушка пела песню. 
 
пилить 
0а. (Когда я вышел на улицу), мой брат пилил дрова. 
0б. (Когда я вышел на улицу), мой брат уже распилил дрова. 
0в. (Когда кончился дождь), мой брат стал пилить дрова. 
1. (Когда я вышел на улицу), мой брат пилил дрова резкими движениями. 
2. (В прошлом году), мой брат каждый день пилил дрова. 
3. (Если нужно было топить печь), мой брат пилил дрова. 
4. Мой отец (работал истопником и) пилил дрова. 
5. Мой сосед вечно пилил дрова. 
6. (Пока у нас в поселке не сделали центрального отопления, в клубе, в сельсовете и в школе 
был истопник). Истопник пилил дрова. 
7. (В прошлом году) мой брат изредка пилил («попиливал») дрова. 
8. (В прошлом году) мой брат очень часто пилил дрова. 
9. (Когда я вернулся из армии), мой брат уже пилил дрова. 
10. (Однажды мой отец купил электрическую пилу). Эта пила сама пилила дрова. 
11. Мой брат много раз пилил дрова. 
12. Мой брат пилил дрова (, так что знает, как это делается). 
13. Вчера мой брат все утро пилил дрова (попилил, потом перестал, потом еще попилил и 
перестал, потом еще попилил и перестал, потом еще). 
14. (Когда я вышел на улицу), мой брат вовсю пилил дрова. 
15. (Когда я вышел на улицу), мой брат там вроде как дрова пилил (пилу в руки взял). 
16. Мой брат все лето пилил дрова. 
17. Мой брат вволю напилился дров (, так что ему уже больше не хочется этим заниматься). 
18. Вчера мой брат очень быстро распилил дрова. 
19. Вчера мой брат очень медленно пилил дрова. 
20. (Вчера мой брат немного посмотрел телевизор), немного попилил дрова (, потом немного 
почитал газету). 
21. Вчера мой брат распилил часть дров (, которые мы купили на прошлой неделе). 
22. Вчера мой брат распилил много дров. 
23. Вчера мой брат распилил немного дров. 
24. (Обычно мой брат начинает пилить дрова и сразу пилит столько дров, сколько собирался, но 
вчера) он «в несколько приемов» распилил дрова (немного попилил, через час еще немного 
попилил, потом еще). 
25. (Обычно мой брат пилит дрова частями: распилит часть, через какое-то время еще часть 
распилит, через какое-то время еще. Но вчера) он разом распилил дрова. 
26. (Вчера мой брат начал пилить дрова, потом его позвал сосед, потом брат вернулся и) 
продолжил пилить дрова. 
27. Вчера мой брат очень старательно распилил дрова (аккуратно распилил на нужные куски). 
28. Вчера мой брат кое-как распилил дрова (распилил кажде бревно пополам и бросил). 
29. (Когда я был маленьким, бабушка рассыказывала мне одну сказку. В этой сказке) один мужчина 
пилил дрова. 
 
писать 
0а. (Когда я вошел в комнату), моя сестра писала письмо. 
0б. (Когда я принес бумаги), моя сестра написала письмо. 
1. (Когда я вошел в комнату), моя сестра писала письмо печатными буквами. 
2. Моя бабушка каждый день писала письмо. 
3. (Если у кого-нибудь из родственников был день рожденья), бабушка писала ему письмо. 
4. Моя бабушка (работала секретарем в сельсовете и) писала (там) письма. 
5. Моя бабушка вечно (сидела и) писала письма. 
6. (Когда я был маленьким, у каждолго начальника был свой секретарь). Секретарь писал письма. 
7. Моя бабушка изредка пописывала письма. 
8. Моя бабушка очень часто писала письма. 
9. (Когда я вернулся из армии), моя сестра уже писала письма. 
10. (Моей сестре в детстве подарили удивительную куклу). Эта кукла писала письма (и читала 
книги). 
11. Моя сестра несколько раз писала письмо (дяде в деревню). 
12. Мой сестра писала письмо/письма (дяде в деревню, но дядя не отвечает). 
13. Моя сестра все утро писала письмо (немного пописала, потом перестала, потом еще немного 
пописала и перестала, потом еще немного пописала, потом еще...) 
14. Моя сестра все утро писала письма (написала одно письмо, через какое-то время написала еще 
одно письмо, через какое-то время написала еще одно письмо...) 
15. (Когда я вошел в комнату), моя сестра вовсю писала письмо (исписала уже три страницы). 
16. (Когда я вошел в комнату), моя сестра там вроде как письмо писала (написала два слова). 
17. Моя сестра всю зиму писала письма своему другу. 
18. За зиму моя сестра вволю написалась писем своему другу. 
19. Вчера моя сестра очень быстро написала письмо. 
20 Вчера моя сестра очень медленно писала письмо. 
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21. Вчера моя сестра немного пописала письмо (, потом немного почитала книгу, потом немного 
посмотрела телевизор). 
22. Вчера моя сестра написала часть письма. 
23. Вчера моя сестра попыталась написать письмо (, но так и не смогла придумать, о чем 
написать). 
24. (Обычно моя сестра пишет письма по частям: немного напишет, через какое-то время еще 
немного напишет, через какое-то время еще немного. Но вчера) сестра разом написала письмо. 
25. (Моя сестра вчера начала писать письмо, потом ее позвала мама, потом сестра вернулсь и) 
продолжила писать письмо. 
26. Моя сестра написала много писем. 
27. Вчера моя сестра очень старательно написала письмо (красивым почерком, на много страниц). 
28. Вчера моя сестра кое-как написала письмо (написала очень грязно, очень мало).  
29. (В детстве я много раз читал одну книгу. В этой книге) одна девушка писала письмо. 
 
приходить 
0а. (Когда мать его позвала), брат пришел. 
0б. (Когда я посмотрел в окно), брат подходил («приходил») к дому. 
1. (В прошлом году) мой друг каждый день приходил (ко мне). 
2. (Если я звал своего друга), он всегда приходил. 
3. Мой друг постоянно приходил ко мне. 
4. Мой друг (работал почтальоном) и приходил (, чтобы принести почту). 
5. (Там, где я жил в детстве, в каждой деревне был почтальон). Почтальон приходил каждый день 
(, чтобы принести почту). 
6. (В прошлом году) мой друг изредка приходил (ко мне). 
7. (В прошлом году) мой друг очень часто приходил (ко мне). 
8. (Когда я вернулся из города), наша кошка уже сама приходила домой (научилась находить 
дорогу). 
9. (Моей сестре в детстве подарили удивительную куклу. Если нажать на кнопку), эта кукла сама 
приходила из соседней комнаты. 
10. Мой друг несколько раз приходил (ко мне). 
11. Мой друг приходил ко мне (, так что знает, где я живу). 
12. Мой друг все утро приходил ко мне (несколько раз). 
13. (Когда я посмотрел в окно), мой друг вовсю «приходил» (очень быстро шел к моемй дому). 
14. (Когда я посмотрел в окно), мой друг вроде бы «приходил» ко мне (медленно двигался к моему 
дому). 
15. (В этом году мой друг очень часто приходил ко мне. Потом). он «наприходился» ко мне (, так 
что ему надоело). 
16. Вчера мой друг очень быстро пришел ко мне. 
17. Вчера мой друг очень медленно «пришел» ко мне. 
18. (Вчера мой друг решил придти ко мне). Он немного прошел в сторону моего дома 
(«поприходил») (, но потом передумал). 
19. (Вчера мой друг решил придти ко мне, он пошел в сторону моего дома, потом встретил своего 
брата, поговорил с ним и) продолжил идти («приходить») (ко мне). 
20 Вчера мой друг попытался придти ко мне (, но не нашел дорогу). 
21. Мой друг пришел ко мне (и потом ушел). 
22. Вчера ко мне пришло много друзей. 
23. (Наш сосед был очень навязчивым. То и дело) сосед приходил (, и невозможно было его 
выгнать). 
24. (Когда я был маленьким, бабушка часто рассказывала мне одну сказку. В этой сказке одна 
женщина) приходила к своему брату. 
 
умирать 
0а. (Когда я вошел в комнату), мой дедушка как раз умирал. 
0б. (Когда я вошел в комнату), мой дедушка умер. 
1. (В городе, где я жил в детстве), каждый день кто-нибудь умирал. 
2. Мой (дедушка был артистом) и каждый день умирал на сцене (в спектакле). 
3. (В городе, где я жил в детстве), изредка кто-нибудь умирал. 
4. (В городе, где я жил в детстве), очень часто кто-нибудь умирал. 
5. (В городе, где я жил в детстве), вечно кто-нибудь умирал. 
6. (Пока не изобрели антибиотики), люди умирали от лихорадки. 
7. (Мой сосед был очень болезненным человеком, таким что ) того и гляди помрет. 
8. (Когда я вошел в комнату), мой дедушка вовсю умирал. 
9. (Когда я вошел в комнату), мой дедушка почти умирал. 
10. Мой дедушка очень быстро умер. 
11. Мой дедушка очень медленно умирал. 
12. (Однажды моему дедушке стало очень плохо, и показалось, что он вот-вот умрет). Некоторое 
время дедушка поумирал (, но потом ему стало лучше). 
13. Мой брат умирал (случалось с ним, что он так плохо себя чувствовал, что все думали, что он 
вот-вот умрет). 
14. (У моего брата была клиническая смерть). Брат умер (, но через несколько секунд ожил). 
15. (Прошлой зимой у нас в деревне) умерло много людей. 
15. (В детстве я часто читал одну книгу). В этой книге главный герой умирал. 
 
болеть (о человеке) 
0а. (Когда я приехал), моя сестра болела. 
0б. (Когда стало холодно), моя сестра заболела. 
1. (В детстве) моя сестра каждый месяц болела. 
2. (В детстве, если становилось очень холодно), моя сестра болела. 
3. (В детстве) моя сестра изредка болела. 
4. (В детстве) моя сестра очень часто болела. 
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5. Моя бабушка вечно болела. 
6. Моя бабушка была очень болезненной (могла в любой момент заболеть). 
7. (Когда я был маленьким, у нас в детском саду) все дети болели. 
8. Моя маленькая сестра уже несколько раз болела. 
9. Моя сестра болела гриппом. 
10. (Свинкой в детстве болеют один раз). Моя сестра уже болела свинкой. 
11. Моя сестра всю зиму (не переставая) болела. 
12. Моя сестра всю зиму болела (один раз заболела, потом выздоровела, потом еще раз заболела, 
потом выздоровела, потом еще раз заболела, потом выздоровела...). 
13. (За это время) моя сестра «наболелась» вволю (, так что теперь уже не говорит, что хочет 
заболеть, чтобы лежать в кровати и ничего не делать). 
14. Моя сестра немного поболела (, но быстро выздоровела). 
15. (Моя сестра, на прошлой неделе заболела. Через три дня она вроде бы выздоровела, но через 
некоторое время) продолжила болеть. 
16. Моя сестра заболела и выздоровела. 
17. (В детстве мне бабушка рассказывала одну сказку. В этой сказке) одна женщина болела. 
18. (Когда я приехал), моя сестра очень сильно болела. 
19. (Когда я приехал), моя сестра немного болела (прихварывала). 
 
болеть (о части тела) 
0а. (Когда я пришел домой), у моего брата болела рука. 
0б. (Когда мой брат поработал), у него заболела рука. 
1. У моего дедушки каждый день болела (заболевала на некоторое время) рука. 
2. (Когда мой дедушка работал в саду), у него болела рука. 
3. У моего дедушки вечно болела рука. 
4. У моего дедушки была больная рука (в любой момент могла заболеть). 
5. У моего дедушки очень часто болела рука. 
6. У моего дедушки изредка побаливала рука. 
7. (Там, где я жил в детстве,) у всех стариков что-нибудь болело. 
8. У моего брата несколько раз болела рука. 
9. У моего дедушки всю зиму болела рука. 
10. У моего брата целую неделю болела рука (заболевала и перставала).  
11. (Когда я пришел), у моего брата сильно болела рука.  
12. (Когда я пришел), у моего брата немного болела рука. 
13. Вчера у моего брата немного поболела рука (а потом перестала). 
14. Вчера у моего брата болела часть руки. 
15. (Вчера у моего брата заболела рука. Через некоторое время боль прошла, но потом) рука 
продолжила болеть. 
16. У моего брата болела рука (, так что он знает, как это неприятно). 
17. У моего брата заболела рука и перестала болеть. 
18. (В детстве мне бабушка рассказывала одну сказку. В этой сказке) у одного старика болела 
рука. 
 
хотеть {если есть такая глагольная лексема} 
0а. (Когда я приехал), мой отец хотел построить дом. 
0б. (Когда мой отец заработал денег), он захотел построить дом. 
1. Мой отец каждый день хотел построить дом (каждый день у него появлялось ткое желание, когда 
он видел, что старый дом скоро развалится). 
2. (Когда мой отец зарабатывал денег), он (каждый раз) хотел посторить дом. 
3. Мой отец очень часто хотел построить дом. 
4. Мой отец изредка хотел посторить дом. 
5. Мой отец вечно хотел построить дом (, но до дела у него никогда не доходило). 
6. (Когда я вернулся из армии, мой брат уже сам делал разные вещи) и даже хотел построить дом. 
7. Мой отец всю зиму хотел построить дом. 
8. (Когда я приехал), мой отец очень сильно хотел построить дом. 
9. (Когда я приехал), мой отец имел небольшое желание построить дом (, но вообще-то ему было 
все равно, на что потратить деньги). 
10. (Когда мой отец заработал денег), он некоторое время хотел («похотел») построить дом (, но 
потом решил, что лучше эти деньги пропить). 
11. Мой отец хотел построить дом (, так что вообще-то у него может появиться такое желание). 
12. Мой отец несколько раз хотел построить дом (, но ни разу так и не построил). 
13. Мой отец захотел построить дом (, но скоро расхотел). 
14. (В детстве моя бабушка рассказывала мне одну сказку. В этой сказке) один мужчина хотел 
построить дом. 
 
капать 
0б. (Когда я вошел в комнату), с потолка капнула вода. 
1. (Когда я вошел комнату), с потолка капала вода. 
2. Вода капнула с потолка один раз. 
3. (Прошлым летом) вода каждый день капала с потолка. 
4. (Прошлым летом) вода каждый день капала с потолка (по одному разу в день). 
5. (Прошлым летом, если шел дождь), вода капала с потолка. 
6. (Прошлым летом) вода очень часто капала с потолка. 
7. (Прошлым летом) вода изредка капала с потолка. 
8. У нас дома вечно капала с потолка вода. 
9. Все лето с потолка капала вода. 
10. С потолка несколько раз капнула вода. 
11. (Несколько раз у нас протекала крыша). С потолка несколько раз капала (целый час) вода. 
12. С потолка весь день капала вода. 
13. С потолка весь день капала вода (по одному разу в час). 

 341



14. С потолка немного покапала вода. 
15. (Когда я вошел в комнату), с потолка очень сильно капала вода. 
16. (Когда я вошел в комнату), с потолка слегка капала вода. 
17. Вчера (когда я сидел и смотрел телевизор) с потолка кремя от времени капала («покапывала») 
вода. 
18. (Вчера с потолка начала капать вода, потом перестала, но через какое-то время) вода 
продолжила капать. 
19. У нас с потолка капала вода (, так что мы знаем, как это мешает). 
 
возвращаться 
0а. (Когда я посмотрел в окно), мой брат шел («возвращался») домой (хотя ушел совсем незадолго 
до этого). 
0б. (Когда я пришел), мой брат уже вернулся домой. 
1. (Когда я пришел), мой брат все время выходил из дома и возвращался. 
2. (В прошлом году) мой брат каждый день возвращался домой.  
3. (Если мой брат что-нибудь забывал), он возвращался домой.  
4. Мой брат вечно (что-нибудь забывал и) возвращался домой. 
5. Мой брат очень часто возвращался домой днем. 
6. Мой брат изредка возвращался домой днем. 
7. (Когда я вернулся из армии), мой брат уже сам возвращался домой (из детского сада). 
8. Мой брат уже возвращался домой из детского сада (, так что он вполне способен сделать это 
сам). 
9. Мой брат несколько раз возвращался домой сам. 
10. Мой брат все утро возвращался домой (уходил и опять возвращался). 
11. Вчера мой брат быстро вернулся домой. 
12. Вчера мой брат медленно возвращался домой. 
13. (Вчера мой брат вышел из магазина, пошел было в строну дома), «повозвращался» домой (, но 
потом решил зайти в гости к своему другу). 
14. Мой брат вчера возвращался домой пьяный (, но так и не вернулся, заснул в канаве). 
15. Мой брат вчера вернулся домой и опять ушел. 
16. (Когда я был маленьким, все у нас рассказывали один и тот же анекдот. В этом анекдоте) муж 
возвращался из командировки. 
 
держать 
0а. (Когда я вошел в комнату), моя мама держала в руках веник. 
0б. (Когда я вошел в комнату), моя мама взяла в руки веник. 
1. Моя мама каждый день держала в руках веник (регулярно убиралась). 
2. Моя мама очень часто держала в руках веник. 
3. Моя мама изредка держала в руках веник. 
4. Моя мама вечно держала в руках веник (у нее постоянно была незакончена уборка). 
5. Моя бабушка держала корову. 
6. (Когда я вернулся из армии), моя сестренка уже держала ложку. 
7. Моя сестренка уже держала сама ложку (, так что уже может кушать сама). 
8. Моя сестренка уже несколько раз держала сама ложку. 
7. Вчера мой брат очень крепко держал дверь (, чтобы она не закрылась от ветра). 
8. Вчера мой брат слегка придерживал дверь (, чтобы она не закрылась от ветра). 
9. Моя мама вчера немного подержала в руках веник (и поставила его опять в угол, так и не 
начав подметать). 
 
ждать 
0а. (Когда я посмотрел в окно), мой брат ждал у магазина свою любимую девушку. 
0б. (Когда я посмотрел в окно), мой брат (остановиля у магазина и) стал ждать свою любимую 
девушку. 
1. (Прошлым летом) мой брат каждый день ждал свою любимую девушку у амагазина. 
2. (Прошлым летом, если была хорошая погода,) мой брат ждал свою любимую девушку у магазина. 
3. Мой брат очень часто ждал свою любимую девушку у магазина. 
4. Мой брат изредка ждал свою любимую девушку у магазина. 
5. Мой брат вечно (стоял у магазина и) ждал свою любимую девушку. 
6. (Когда я был маленьким, у нас в деревне многие были верующими). Верующие ждали Страшного 
суда. 
7. Мой брат уже ждал свою любимую девушку у магазина (, так что ожно его там поискать). 
8. Мой брат несколько раз ждал свою любимую девушку у магазина. 
9. Мой брат вчера очень долго ждал сволю любимую девушку. 
10. Мой брат вчера совсем недолго ждал свою любимую девушку. 
11. Мой брат все лето ждал свою любимую девушку у магазина. 
12. Мой брат вчера немного подождал («пождал») свою любимую девушку (, но не дождался и ушел). 
13. (Мой брат вчера ждал свою девушку у магазина. Он зашел в магазин, купил папиросы, вышел и) 
продолжил ждать свою любимую девушку. 
14. (Моя соседка была очень надежной женщиной, насколько бы ее муж ни уехал,) она бы всегда 
стала его ждать. 
15. (В детстве я часто смотрел один фильм. Фильм начинался с того, что) один парень (столял и) 
ждал свою девушку.  
 
бить/ударять 
0б. (Когда я вошел в комнату), мой брат ударил своего друга. 
0а. (Когда я вошел в комнату), мой брат как раз ударял (заносил руку) своего друга. 
1. (Когда я вошел в комнату), мой брат бил своего друга. 
2. Мой брат один раз ударил своего друга. 
3. (Прошлым летом) мой брат каждый день бил своего друга. 
4. (Прошлым летом) мой брат каждый день ударял (один раз) своего друга. 
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5. (Если друг моего брата его обижал), брат бил своего друга. 
6. (Если друг моего брата его обижал), брат ударял (один раз). 
7. (Прошлым летом) мой брат очень часто бил своего друга. 
8. (Прошлым летом) мой брат очень часто ударял (по одному разу) своего друга. 
9. (Прошлым летом) мой брат изредка бил своего друга. 
10. (Прошлым летом) мой брат изредка ударял (по одному разу) своего друга. 
11. Мой брат несколько раз ударил своего друга (, когда они поссорились). 
12. Мой брат несколько раз бил своего друга (они несколько раз ссорились). 
13. Мой брат ударял/бил своего друга (, так что от него можно такого ждать). 
14. (В детстве мой брат был драчуном,) того и гляди кого-нибудь ударит/побьет. 
15. Мой сосед вечно кого-нибудь бил/ударял. 
16. Мой брат очень сильно ударил своего друга. 
17. Мой брат очень сильно избил своего друга. 
18. Мой брат слегка ударил своего друга. 
19. Мой брат немного избил своего друга. 
20. Мой брат все лето бил своего друга. 
21. Мой брат немного побил своего друга (, но потом перестал и попросил прощенья). 
22. (Вчера мой брат бил своего друга. На некоторое время он оставновился передохнуть, а потом) 
продолжил бить своего друга. 
23. Мой брат избил много своих друзей. 
 
жить 
0а. (Когда я родился), моя бабушка жила в деревне. 
0б. (Когда моя бабушка вышла на пенсию,) она поселилась (стала жить) в деревне. 
1. Моя бабушка жила в деревне. 
2. (Когда мой брат был маленьким), он каждое лето жил у бабушка в деревне. 
3. (Когда мой брат был маленьким, если родители уезжали в команлироку), брат жил у бабушки в 
деревне. 
4. (В детстве) мой брат очень часто жил у бабушки в деревне. 
5. (В детстве) мой брат изредка жил у бабушки в деревне. 
6. (Когда я был маленьким, всех людей было принято делить на рабочих и колхозников. Рабочие 
жили в городе и работали на заводе, а) колхозники жили в деревне (и пасли коров). 
7. Мой отец жил в деревне (, так что он умеет колоть дрова и топить печь). 
8. Мой брат несколько раз жил у бабушки в деревне. 
9. (Прошлым летом) мой брат немного пожил у бабушки в деревне. 
10. (Прошлы летом мой брат жил у бабушки в деревне, потом съездил в город, потом вернулся и) 
продолжил жить у бабушки в деревне. 
11. (Мой сосед был очень живучим человеком,) что с ним ни случись – он выживет. 
12. (В детстве мне бабушка рассказывала одну сказку. В этой сказке одна женщина) жила в 
деревне. 
 
кипеть 
0а. (Когда я вошел в кухню), вода на плите кипела. 
0б. (Когда я увеличил огонь), вода на плите закипела. 
1. (Когда я был маленьким,) вода каждый день кипела (подолгу, потому что всегда забывали ее 
снять). 
2. (Когда я был маленьким, если в печь подбрасывали угля), вода кипела (, но просто так не 
закипала). 

12. Вода вся выкипела. 

 

3. У нас на кухне вечно кипела вода. 
4. У нас на кухне очень часто кипела вода (, потому что ее забывали снять). 
5. У нас на кухне изредка кипела вода (, потому что ее забывали снять). 
6. (Когда мы были высоко в горах,) вода кипела при 60 градусах (, хотя обычно кипит при 100). 
7. (Когда я вошел в кухню,) там вовсю кипела вода (все запотело от пара). 
8. (Когда я вошел в кухню,) там слегка покипывала вода. 
9. Вода немного покипела (, а потом ее сняли). 
10. (Вода немного покипела, потом перестала, потом я увеличил огонь, и) вода продолжила 
кипеть. 
11. Вода закипела и перестала кипеть. 

13. (В детстве я часто смотрел один фильм. Фильм начинался с того, что) на плите кипела вода. 

плыть/плавать 
0а. (Когда я подошел к реке), мимо плыл на лодке мужчина. 
0б. (Когда я подошел к реке, с противоположеного берега) на лодке поплыл мужчина. 
1. (Когда я подошел к реке), там туда-сюда плавал на лодке мужчина. 
2. (Прошлым летом, когда я подходил к реке), там каждый день мимо плыл на лодке мужчина. 
3. (Прошлым летом, когда я подходил к реке), там каждый день туда-сюда плавал на лодке 
мужчина. 
5. (Когда я был маленьким), мой отец каждую неделю плавал/плыл на лодке в город. 
8. (Мой отец водил теплоход). Он плавал два раза в неделю из города в наш поселок. 
9. (Когда я был маленьким, возле нашей деревни еще не было мостов, а вместо этого работал 
перевозчики с лодками). Перевозчики плавали с одного берега на другой. 
10. (Когда я был маленьким), моя отец очень часто плавал/плыл на лодке в город. 
11. (Когда я был маленьким), моя отец изредкаплавал/плыл на лодке в город. 
12. (Когда вернулся из армии), мой брат уже сам плавал на лодке. 
13. (Когда я был маленьким, наш сосед купил удивительную лодку). Эта лодка сама плавала. 
14. Мой брат уже много раз (сам) плавал на лодке в город. 
15. Мой брат плавал на лодке в город, (так что я знаю, что это занимает около трех часов). 
16. Мой брат все лето плавал на лодке в город. 
17. (Когда я подошел к реке), мимо очень быстро плыл на лодке мужчина. 
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18. (Когда я подошел к реке), мимо очень медленно плыл на лодке мужчина. 
19. (Мужчина в лодке некоторое время не двигался, потом) немного проплыл («поплыл») (, потом 
опять остановился). 
20. (Мужчина в лодке некоторое время не двигался, потом) немного поплавал (, потом опять 
остановился). 
21. (Когда я подошел к реке, мимо плыл на лодке мужчина. На какое-то время он остановился, а 
потом) продолжил плыть. 
22. (Когда я подошел к реке, там туда-сюда плавал на лодке мужчина. На какое-то время он 
остановился, а потом) продолжил плавать. 
23. (В детстве я несколько раз видел один фильм. Он начинался с того, что) по реке плыл на 
лодке мужчина. 
24. (В детстве я несколько раз видел один фильм. Он начинался с того, что) по реке плавал 
туда-сюда на лодке мужчина. 
 
ломать (ветку) 
0а. (Когда я вышел в двор), мой брат ломал (на две части) ветку. 
0б (Когда я дал моему брату ветку), он ее сломал. 
1. (Прошлым летом) мой брат каждый день ломал пополам ветку. 
2. (Прошлым летом, если мой брат видел толстую ветку,) он ее ломал (, чтобы показать, какой он 
сильный). 
3. (Мой дедушка был очень сильным). Он мог сломать любую ветку. 
4. Мой брат очень часто ломал пополам ветку. 
5. Мой брат изредка ломал пополам ветку. 
6. Мой брат изломал ветку на мелкие кусочки. 
7. Мой брат слегка надломил ветку. 
8. Мой брат ломал ветку такой толщины (, так что он уменя сильный). 
9. Мой брат несколько раз ломал толстые ветки. 
10. Мой брат очень быстро сломал толстую ветку. 
11. Мой брат очень долго ломал толстую ветку. 
12. Мой брат некоторое время поломал толстую ветку (, но так и не смог сломать). 
13. (Мой брат стал ломать ветку, потом передохнул, а потом) продолжил ломать ветку. 
14. Мой брат сломал много веток. 
 
терять 
0а. (Когда я посмотрел в окно), мой брат как раз «терял» кошелек (кошелек как раз выпадал у 
него из кармана). 
0б. Сегодня мой брат потерял кошелек. 
1. (Когда я вошел в комнату), моя бабушка все время теряла очки и опять их находила. 
2. Моя бабушка каждый день теряла свои очки. 
3. (Если к моей бабушке кто-нибудь приходил, когда она читала газету), она всегда теряла свои 
очки. 
4. Моя бабушка вечно теряла свои очки. 
5. Моя бабушка очень часто теряла свои очки. 
6. Моя бабушка изредка теряла свои очки. 
7. (Моя бабушка была очень рассеянной). Того и гляди что-нибудь потеряет. 
8. Моя бабушка теряла свои очки (, так что ей уже случалось обходиться без них). 
9. Моя бабушка несколько раз теряла свои очки. 
10. Моя бабушка потеряла свои очки и опять их нашла. 
11. Мой брат чуть было не потерял свой кошелек («потерял» его какое-то вреся) (выронил его, но 
вовремя заметил, вернулся и подобрал). 
12. (В детстве мне бабушка часто рассказывала одну сказку. В это сказке) один мужчина терял 
свой кошелек. 
 
гнить 
0а. (Когда я приехал), в погребе гнила картошка. 
0б. (Когда я приехал), картошка уже сгнила. 
1. (Когда я был маленьким), у нас каждый год гнила картошка. 
2. (Когда я был маленьким, если картошки было слишком много), картошка гнила. 
3. (Когда я был маленьким), у нас очень часто гнила картошка. 
4. (Когда я был маленьким), у нас изредка гнила картошка. 
5. (Когда я был маленьким), у нас вечно гнила картошка. 
6. (В отличие от картошки,) капуста всегда того и гляди сгниет. 
7. У нас гнила картошка (, так что мы уже знаем, что в тепле ее хранить не надо). 
8. У нас несколько раз гнила картошка. 
9. Картошка очень быстро сгнила. 
10. Картошка медленно гнила. 
11. Картошка совсем сгнила (ничего не осталось, только гниль). 
12. Картошка немного подгнила. 
13. Сгнила часть картошки. 
14. Сгнило много картошки. 
15. Сгнило мало картошки. 
16. Картошка немного погнила (, но потом ее перебрали и убрали в погреб). 
17. (Картошка стала гнить, ее перебрали, но потом) картошка продолжила гнить. 
 
смотреть  
0а. (Когда я вышел на улицу), мой отец (сидел и) смотрел на дерево (, оторое растет возле 
нашего дома). 
0б. (Когда мой отец вышел на улицу), он посмотрел на дерево (, которое растет возле нашего 
дома). 
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1. (Когда мой отец вышел на улицу), он один раз взглянул на дерево (, которое растет возле 
нашего дома). 
2. (Когда я вышел на улицу), мой отец (сидел и) то и дело поглядывал на дерево (, которое 
растет возле нашего дома). 
3. (В прошлом году) мой отец каждый день смотрел на дерево (, которое растет возле нашего 
дома). 
4. (В прошлом году, если была хорошая погода,) мой отец (сидел и) смотрел на дерево (, которое 
растет возле нашего дома). 
5. (В прошлом году) мой отец очень часто смотрел на дерево (, которое растет возле нашего 
дома). 
6. (В прошлом году) мой отец изредка смотрел на дерево (, которое растет возле нашего дома). 
7. Мой отец все лето смотрел на дерево (, которое растет возле нашего дома). 
8. Мой отец вечно (сидел и) смотрел на дерево (, которое расло возле нашего дома). 
9. Мой отец несколько раз (сидел и) смотрел на дерево (, которое растет возле нашего дома). 
10. (Когда я вышел на улицу), мой отец очень внимательно смотрел на дерево (, которое растет 
возле нашего дома). 
11. (Когда я вышел на улицу), мой отец невнимательно смотрел на дерево (, которое растет возле 
нашего дома) (его глаза были направлены в эту сторону, но он явно думал о чем-то другом). 
12. Мой отец немного посмотрел на дерево (, а потом вошел в дом). 
13. (Когда я вышел на улицу, мой отец сидел и смотрел на дерево, потом он немного почитал 
газету, а потом) продолжил смотреть на дерево. 
14. (Когда я был маленьким, я часто смотрел один фильм. Фильм начинался с того, что) один 
человек смотрел на очень высокое дерево. 
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Список сокращений 
 

Сокращения, используемые при глоссировании примеров 

Основную часть сокращений, представленных в работе, составляют сокращения, используемые 

при глоссировании примеров. Примеры, полученные от информантов, глоссированы нами. В тех случаях, 

когда пример взят из грамматического описания, где отсутствует поморфемная нотация, глоссирование 

также выполнено нами. Сокращения, используемые при глоссировании примеров, взятых из 

грамматических описаний, содержащих поморфемную нотацию, унифицированы согласно обозначениям, 

принятым в настоящей работе. 

Примеры из русского, английского, немецкого и французского языков не глоссированы. 

В качестве «ярлыка», приписываемого морфеме при глоссировании, в разных случаях 

используются как названия универсальных семантических категорий, так и принятые в традиции 

изучения соответствующего языка (или соответствующей языковой семьи) названия, если по тем или 

иным причинам идентификация универсальной категории затруднена. 

При глоссировании полисемичных показателей предикатной множественности принято следующее 

техническое решение. Как мультипликатив глоссируются показатели, основной спектр значений которых 

составляют внутрисобытийные значения, как хабитуалис – показатели, имеющие только событийные 

(собственно хабитуальные и индивидные) значения, как итератив – показатели, имеющие как 

внутрисобытийные, так и событийные значения. Исключение составляют примеры из самодийских 

языков, где аспектуальные деривационные показатели глоссируются согласно принятой традиции 

[Salminen 1997]. 

 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо 

ABL – аблатив 

ABS – абсолютив 

ACC – аккузатив 

ACTOR – имя деятеля 

ADV – адвербиализатор 

AFF – аффектив 

AG – показатель агентивности 

ALLAT – аллатив 

ANT – показатель предшествования 

AOR – аорист 

APPL – аппликатив 

ART – артикль 

ASS – ассертив 

ATTEN – аттенуатив 
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AUX – вспомогательный глагол 

CAUS – каузатив 

CHAIN – «цепочечный» показатель 

CL – показатель согласовательного класса 

COND – кондиционалис 

CONJ – конъюнктив 

CONNEG – коннегатив (форма, сочетающаяся с показателем отрицания) 

CONS – консекутив 

CONT – контактная локализация 

CONV – деепричастие (конверб) 

COP – связка 

DA – совмещенный показатель датива и аккузатива 

DAT – датив 

DEF – показатель определенности 

DIMIN – диминутив 

DS – different-subject (показатель некореферентности субъектов двух предикаций) 

DUR – дуратив 

ELAT – элатив 

EMPH – эмфатический маркер 

ERG – эргатив 

EXC – экслюзивное местоимение 

EXPER – экспериенциал 

F – женский род / класс 

FOC – показатель фокуса 

FRAMEPST – показатель неактуального прошедшего времени 

FREQ – фреквентатив 

FUT – будущее время 

GEN – генитив 

GENER – показатель с генерическим значением 

GER – герундий 

H – одушевленный класс 

HAB – хабитуалис 

ILLAT – иллатив 

IMF – имперфект 

IMP – императив 
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INC – инклюзивное местоимение 

IND – изъявительное наклонение (индикатив) 

INF – инфинитив 

INT – «Интенциональная форма» (в агульском яз.) 

INTENS – интенсив 

INTR – показатель непереходности 

INV – Инверсив (в адыгейском яз.) 

IPFV – имперфектив 

IRR – ирреалис 

ITER – итератив 

IZAF – изафет 

LAT – латив 

LOC – локатив или локативный преверб 

M – мужской рода / класс 

MULT – мультипликатив 

N – средний род / класс 

NEG – показатель отрицания 

NMN – имя действия 

NOM – номинатив 

NONFUT – небудущее время 

o – объектный тип спряжения; показатель объектного согласования 

OBJ – объектный показатель 

OBL – показатель косвенного падежа или косвенной основы 

PART – причастие 

PASS – пассив 

PFCT – перфект (в том числе исторический перфект) 

PFV – перфектив 

PL – мн. число 

POLITE – показатель вежливой формы 

POS – показатель утвердительной полярности 

POSS – показатель посессивности 

POST – локализация за ориентиром 

POT – потенциалис 

PREF – преверб 

PRES – настоящее время (презенс) 
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PROGR – прогрессив 

PROL – пролатив 

PST – прошедшее время (претерит) 

PTCL – частица 

Q – вопросительный маркер 

QUALIT – квалитатив 

r – «возвратный» тип спряжения 

REAL – реалис 

REC – реципрок 

RED – редупликация 

REFACT – рефактив 

REFL – рефлексив 

REMPST – удаленное прошедшее время 

RES – результатив 

RETR – показатель ретроспективного сдвига 

REVERS – реверсив 

s – субъектный тип спряжения; показатель субъектного согласования 

SG – ед. число 

SIM – показатель одновременности 

SS – same-subject (показатель кореферентности субъектов двух предикаций) 

SUPER – локализация на поверхности ориентира 

TEMP – показатель обстоятельства времени 

TOP – показатель топика 

TR – показатель переходности 

 

Прочие сокращения 

 

{РНК} – пример взят из Национального корпуса русского языка; 

{BNC} – пример взят из Британского национального корпуса; 

{TMAQ n} – пример соотетствует предложению номер n из анкеты Tense-

Modality-Aspect Questionnaire, предложенной в [Dahl 1985]. 
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Указатель языков 

 
В указатель языков включены все языки, упоминаемые в настоящей работе (но не языковые 

семьи). 

Основными использованными источниками информации относительно генетической 

классификации языков, приводимой в фигурных скобках, являются электронная версия справочника 

[Gordon (ed.) 2005]227 и классификация, предлагаемая в издании [Бурлак, Старостин 2005] (в тех случаях, 

когда языковой материал заимствован из описательной работы, учитывалась также генетическая 

информация, приводимая в этой работе). 

В исключительных случаях в скобках приведены альтернативные названия языков, материал 

которых мало используется в отечественных лингвистических работах. 

 

агульский {< лезгинские < нахско-дагестанские < северокавказские} – c. 7, 54, 59-61, 

68-69, 71-73, 80-81, 85, 96, 101-102, 106, 111-112, 300-304 

адыгейский {< адыгские < абхазо-адыгские < северокавказские} – c. 7, 54, 79, 111-112, 

142-143, 155, 304-305 

азою тлапанек {< субтьяба-тлапанекские < ото-мангские} – c. 13, 72 

алеутский {< эскимосско-алеутские} – c. 58-60, 283 

амеле {< гум < мабусо < маданг < трансновогвинейские} – c. 5, 161-162 

английский {< германские < индоевропейские} – c. 7, 13, 19, 22, 33, 37, 58, 78, 81, 

83-84, 86, 92, 105, 116, 125-127, 132, 143-145, 147, 149, 153, 161, 167, 186, 195, 202 

багвалинский {< андийские < аваро-андо-цезские < нахско-дагестанские < 

северокавказские} – c. 57-58, 94, 128, 134, 142-144, 164 

баланта {< североатлантические < атлантические < нигер-конго} – c. 5 

бамана {< западные манде < манде < нигер-конго} – c. 75, 117 

баргам {< муглил < пихом-изумруд-мугил < трансновогвинейские} – c. 162 

баскский {изолят} – c. 7, 54, 80, 88-89, 102, 111-112, 306-307 

башкирский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 124 

бегак {< сабахские < борнео < малайско-полинезийские < австронезийские} – 

c. 183-184 

болгарский {< славянские < балто-славянские < индоевропейские} – c. 7, 54, 79-80, 

307-308 

варембори {< языки нижней Мамберамо} – c. 189-190 

                                                 
227 http://www.ethnologue.com 
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варрунгу {< марские < пама-ньюнга} – c. 13, 63, 92 

венгерский {< угорские < финно-угорские < уральские} – c. 13, 206-207 

гарадяри {< марнгу < юго-западные пама-ньюнга < пама-ньюнга} – c. 164-165 

гуниянди {< бунуба} – c. 59 

гуренэ (фрафра) {< западные оти-вольта < оти-вольта < гур < вольта-конго < нигер-

конго} – c. 13, 75-76 

датский {< германские < индоевропейские} – c. 7, 54, 105, 112, 120-121, 144-145, 308 

дау (каман) {< маку < маку-пуйнавские} – c. 67-68 

джалонке {< западные манде < манде < нигер-конго} – c. 172 

дигеньо {< дельта-калифорнийские < юманские < хока} – c. 22 

догон {< вольта-конго < нигер-конго} – c. 70 

дьола {< североатлантические < атлантические < нигер-конго} – c. 155 

запотек, истмо {< запотекские < ото-мангские} – c. 162-163 

иврит {< ханаанейские < левантийские < центральные семитские < семитские < 

афразийские} – c. 7, 54, 147, 309 

ительменский {< чукотско-камчатские} – c. 14, 36, 283 

казахский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 124 

каракалпакский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 124 

карачаево-балкарский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 7, 54, 62, 64-65, 74, 

78-79, 84-85, 94-95, 111, 123, 125, 129, 137, 142-144, 150, 184, 194, 201, 219, 230-

283, 309-311 

карок {< северные хока < хока} – c. 34 

кечуа, имбабура {< кечуа IIB < кечуа II < кечуанские} – c. 114-115 

киргизский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 124 

китайский пекинский {< китайские < сино-тибетские} – c. 7, 54, 57, 112, 151, 311-312 

кламат {< плато-пенутийские < пенутийские} – c. 22 

кокота {< санта-исабель < новоирландиские < мезо-меланезийские < океанийские < 

восточные малайско-полинезийские < малайско-полинезийские < 

австронезийские} – c. 160-161 

коми-зырянский {< пермские < финно-перские < финно-угорские < уральские} – c. 92 

корейский {< алтайские} – c. 7, 13, 54, 64, 74, 156, 158, 200, 312-313 

†латинский {< италийские < индоевропейские} – c. 17, 68, 115 

 351



литовский {< балтийские < балто-славянские < индоевропейские} – c. 7, 54, 74, 86-88, 

97, 99, 112, 142, 147, 313-314 

манинка {< западные манде < манде < нигер-конго} – c. 91 

маори {< таитийские < полинезийские < центрально-тихоокеанские < океанийские < 

восточные малайско-полинезийские < малайско-полинезийские < 

австронезийские} – c. 7, 54, 111-112, 146-147, 163, 314-316 

                                                

марийский {< финно-волжские < финно-перские < финно-угорские < уральские} – c. 7, 

54, 66, 74, 84, 111-112, 142-143, 316-318 

масаи {< онгамо-маа < лотуко-маа < нилотские < восточносуданские < нило-

сахарские} – c. 93 

ндут {< североатлантические < атлантические < нигер-конго} – c. 180 

немецкий {< германские < индоевропейские} – c. 7, 58, 147-148 

ненецкий тундровый {< северносамодийские < самодийские < уральские} – c. 7, 54, 

62, 74, 85-86, 88, 95, 98, 112, 138-140, 142, 146, 174-177, 190, 195, 203, 207-208, 217, 

219, 276, 283-297, 318-320 

нивхский {изолят} – c. 14, 100-101 

оджибва {< алгонкинские < алгские} – c. 13, 75 

папаго (о’одхам) {< тепиманские < соноранские < юто-ацтекские} – c. 13 

помо восточный {< помоанские < северные хока < хока} – c. 22, 191-192 

русский228 {< славянские < балто-славянские < индоевропейские} – c. 7, 12, 14-15, 

25-28, 30-33, 37, 54, 57-58, 60-61, 63-65, 69, 72, 80, 84-85, 92, 112, 116, 118, 121-122, 

126, 131, 133, 137, 141-142, 152-154, 166, 180, 182, 187, 189, 192-194, 197, 201-203, 

208-209, 210, 213, 216, 218, 221, 231-233, 276-277, 284, 320-321 

селькупский {< южносамодийсккие < самодийские < уральские} – c. 14, 102, 106, 174 

семелай {< южные аслийские < аслийские < монкхмерские < австроазиатские} – 

c. 181-182 

стятимсец (лиллуэт) {< северные внутренние салишские < внутренние салишские < 

салишские} – c. 13 

 
228 Ссылки на страницы, где используется материал русского языка, приводится в основном в тех 

случаях, когда обсуждается конкретноязыковое явление, специфическое именно для русского языка. 

Если некоторый контекст может быть без ущерба для содержания проиллюстрирован на материале 

любого языка и потому для простоты используется русский, ссылки на страницы в Указателе 

опускаются. 
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суахили {< банту < южные бантоидные < бантоидные < бенуэ-конго < вольта-конго < 

нигер-конго} – c. 70, 105 

сусу {< западные манде < манде < нигер-конго} – c. 7, 54, 61, 84, 87, 94, 99, 101, 111-

112, 121-123, 125, 144, 146, 165, 167-174, 177, 321-322 

таба (макиан далам) {< макиан-гане < южнохальмахерские < южнохальмахерско-

западноновогвинейские < малайско-полинезийские < австронезийские} – c. 191 

таджикский {< персидские < иранские < индоиранские < индоевропейские} – c. 7, 54, 

112, 149-150, 155-156, 323-324 

татарский {< кыпчакские < тюркские < алтайские} – c. 7, 125, 134-135, 142-143, 184 

тернате {< южные северохальмахерские < северохальмахерские < западнопапуасские} 

– c. 36, 192-193 

тоабаита {< малаита < юго-восточные языки Соломоновых островов < центрально-

восточно-океанийские < океанийские < восточные малайско-полинезийские < 

малайско-полинезийские < австронезийские} – c. 185, 187 

трумай {изолят} – c. 134 

удмуртский {< пермские < финно-перские < финно-угорские < уральские} – c. 7, 54, 

60, 64, 66, 112, 137, 142, 151, 154, 158, 276, 324-326 

французский {< романские < италийские < индоевропейские} – c. 7, 13, 54, 68-69, 72-

73, 83-84, 112-113, 186, 326-327 

фула {< североатлантические < атлантические < нигер-конго} – c. 68, 70 

хакасский {< сибирские < тюркские < алтайские} – c. 7, 61, 133, 242 

†хеттский {< †хеттские < индоевропейские} – c. 17 

чамалинский {< андийские < аваро-андо-цезские < нахско-дагестанские < 

северокавказские} – c. 63-64 

чеченский {< нахские < нахско-дагестанские < северокавказские} – c. 13, 35, 200 

чешский {< славянские < балто-славянские < индоевропейские} – c. 7, 14, 54, 92, 133, 

138, 142-143, 157, 200, 277, 300 

чувашский {< булгарские < тюркские < алтайские} – c. 7, 66, 71, 141-142, 201, 214-216, 

218-230 

шипибо-конибо {< северно-центральные паноанские < паноанские < пано-таканские} 

– c. 65, 156, 186. 

эве {< гбе < левобережные ква < ква < вольта-конго < нигер-конго} – c. 138, 276 
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эвенкийский {< северные тунгусо-маньчжурские < тунгусо-маньчжурские < 

алтайские} – c. 206, 283 

эвенский {< северные тунгусо-маньчжурские < тунгусо-маньчжурские < алтайские} – 

c. 14 

энецкий {< северносамодийсккие < самодийские < уральские} – c. 5, 7, 179 

эскимосский западногренладский {< инуит < эскимосские < эскимосско-алеутские} 

– c. 13, 33, 67 

эскимосский чаплинский {< юпик < эскимосские < эскимосско-алеутские} – c. 283 

юкагирский {изолят} – c. 105-106 

юрок {< алгские} – c. 13, 34, 100, 200 

японский {< алтайские} – c. 54, 81, 149, 153 
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