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Норманская Ю.В. (Москва) 
Растительный мир. Деревья и кустарники.  

Географическая локализация прародины тюрок по данным 
флористической лексики. 

Изучение ботанической народной номенклатуры всегда привлекало внимание 
филологов. Интерес к исследованию этой группы лексики объяснялся стремлением 
понять происхождение названий, их распространение в разных языках, выявить 
словообразовательную структуру, семантическую основу и этимологию названий. 

Денотат ботанической номенклатуры достаточно хорошо изучен биологами и 
существует в действительности как набор конкретных объектов, привязанных к 
определенным территориям. Отсюда принципиальное отличие исcледований по данной 
группе лексики от исследований по семантике, например, глаголов движения, оценочных 
прилагательных и т.д.   

Работы по изучению названий растений ведутся в различных направлениях.  
Направление, которое наиболее близко нашим целям, - это  реконструкция 

названий растений. Что касается тюркских языков, данная проблематика исследовалась 
уже в ряде работ. 

Прежде всего, обширный материал по реконструкции названий растений имеется 
в 5 томе нашего издания Лексика, 1997. В очерке «Растительный мир: дикорастущие 
деревья, кустарники и травы» (автор Э.Р.Тенишев) реконструированы названия 
пратюркских деревьев и кустарников, исчерпывающе приведены значения рефлексов 
пратюркских названий растений в тюркских языках, специально отмечены 
заимствования из одних тюркских языков в другие, которые можно выявить лишь при 
тщательном лингвистическом анализе.    

Огромную работу по истории тюркской фитонимии в рамках алтаистики 
проделала Л.В.Дмитриева. Автор тщательно исследует морфологическую структуру 
обще- и межтюркских фитонимов.  

Большую ценность в деле изучения истории тюркских языков, а именно их 
исторической лексикологии, представляет фундаментальная работа К.М.Мусаев 
«Лексика тюркских языков в сравнительном освещении», где специальный раздел 
посвящен тюркским названиям растений и их частей. Впервые в тюркологии автор 
исследовал в сравнительном аспекте лексико-семантические схождения и расхожденияв 
тюркских языках, выявляет ареальные и индивидуальные особенности этих языков и их 
отношения  к другим группам тюркских языков. Автор устанавливает лексико-
семантические особенности, показывающие исторические связи западно-кыпчакских 
языков, выявляет общетюркские, межтюркские, кыпчакские, огузские и нетюркские 
пласты лексического фонда. 

Этимология отдельных тюркских фитонимов рассматривается в словарях 
З.Гомбоца (Gombocz, 1912a), В.Г.Егорова (Егоров, 1964), ÝÑÒß, М.Р.Федотова (Федотов, 
1996) и т.д.  
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Таким образом, наша работа была практически неосуществима, если бы не было 
таких солидных исследований с подробной реконструкцией пратюркских названий 
растений и подробным описанием развития значений их рефлексов в современных 
языках.  

Особое направление в языкознании ориентировано на  изучение 
лингвистических принципов номинации растений. Здесь можно назвать работы 
I.Hauenschild „Der Mensch als Symbol und Metapher in türkischen Pflanzennamen“ , 
А.Г.Шайхулов «Мотивирующие основы  в названиях растений татарского и башкирского 
языков» и т.д. В работе Seidensticker P. “Pflanzennamen: Überlieferung - 
Forschungsprobleme - Studien“ предложен весьма представительный список принципов 
номинации растений, который создан на основе анализа более чем ста языков.   

Наконец, наиболее популярным является  сбор материала по конкретным 
языкам.  Ниже нам бы хотелось остановиться немного более подробно на ряде 
важнейших работ по описанию названий растений в тюркских языках, в виду важности 
этих исследований, которые дают большой материал для всех разработок по семантике и 
реконструкции  

Количество специальных исследований по названиям растений в татарском 
языкознании весьма значительно. Вклад в изучение фитонимов татарского языка в этом 
аспекте внесли языковеды: Каюм Насыри, Н.В.Бурганова (Бурганова, 1976 с. 125-141, 
Борhанова, 1958, с. 229-260; Борhанова, 1960, с. 585-611), Ахметьянов Р.Г. (Ахметьянов, 
1976, Ахметьянов, 1989), Л.Т.Махмутова (Махмутова, 1976 с. 152-159), А.Г.Шайхулов 
(Шайхулов, 1988, с. 107-114) и др. 

Видное место в истории татарской лексикографии занимают труды Каюма 
Насыри. В научном наследии К.Насыри немало работ, в которых затрагивается 
флористическая лексика татарского языка. К числу специальных трудов автора в области 
растительного мира относится его работа «цветы и травы» («Гелзар вə чəмəнзар», ягъни 
«улəнлек вə чəчəклек»). В этой книге К.Насыри дает довольно подробные сведения о 
травах и цветах, впервые называя их по-татарски. Автор знакомит с употребляемыми  в 
ботанике терминами, подробно останавливаясь на лекарственных свойствах растений. В 
разделе «Свойства растений» автор дает описание 192 встречающихся в Татарстане 
лекарственных растений. В некоторых случаях приводит название каждого растения на 
татарском, русском, латинском и арабском языках, а иногда даже и на персидском языке, 
что свидетельствует о проведенной автором весьма кропотливой работе. При 
характеристике каждого растения автор описывает его корень, стебель, листья и цветы, с 
указанием, в каких местах оно растет, когда цветет, каким запахом и вкусом обладает. 
При описании автор часто базируется на данных народной медицины. При составлении 
своего труда К.Насыров пользуется разными приемами: методами перевода и 
толкования. Довольно часто перевод считается приведением синонимов. Автор часто 
использует наряду с татарскими словами также арабско-персидскую лексику.  

Наряду с арабско-персидскими словами и народно-татарскими в словаре 
К.Насырова имеют место и русские заимствования. Они выступают или в виде уже 
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готовых терминов или как материал для истолкования собственно татарских слов. 
Внимательное изучение этого труда дает полное основание думать, что автор достаточно 
хорошо изучил растительный мир своего края и практически был знаком со свойствами 
описываемых им растений. Следует отметить, что этот труд К.Насырова является одной 
из лучших работ по фитонимике для своего времени. 

Использование лексики диалектов и говоров как источника заимствования слов 
является серьезным подспорьем в развитии лексики литературного языка. Народная 
ботаническая лексика татарского языка собиралась диалектологами Института языка, 
литературы и истории АН Татарстана в экспедициях  в течении многих лет. Языковедом 
Н.В.Бургановой путем опроса татарского населения в различных регионах собран 
богатый материал татарских народных названий растений. Как отмечает автор, народная 
ботаническая номенклатура связана с определенным кругом растений, имеющих 
отношение, главным образом, к хозяйственной и культурной жизни народа. Особенно 
это характерно для дикорастущих травянистых растений, которые  в большинстве 
случаев известны среди населения под общими названиями, как ак чəчəк ‘белый цветок’ 
и т.д. 

В своей статье «О татарских народных названиях растений» Н.В.Бурганова, 
исходя с точки зрения известности среди населения, т.е. по наличию конкретных 
названий выделяет семь групп: 1) съедобные растения, 2) лекарственные растения, 3) 
кормовые растения, 4) сорняки, растущие среди культурных растений, 5) ядовитые и 
вредные своими засоряющими плодами растения, 6) растения, растущие возле водоемов 
и имеющие определенное хозяйственное значение, 7) декоративные растения.  

Из изложенного ясно, что в ботанической народной номенклатуре нашли 
отражение прежде всего те растения, которые имеют какое-либо отношение к 
хозяйственной и культурной жизни народа. 

Заслуживает внимание и высказывание автора о том, что в народном 
определении очень часто одним и тем же словом называются растения, относящиеся  к 
различным видам, родам и семьям. В качестве примера автор приводит слово алабута 
(алабата). В некоторых говорах называют не только лебеду и марь из семейства 
лебедовых, но и амарант из семейства шприцевых. Основанием подобного обобщения 
обычно служит какой-нибудь сходный признак различных растений. 

Автор обращает внимание и на такой факт: одно и тоже растение на территории 
распространения татарского языка имеет разные названия. Число диалектных синонимов  
и вариантов отдельных  ботанических названий, например, амаранта, донника, клевера, 
подорожника, ромашки, бузины красной и т.д. доходит до 15 и выше. 

Н.В.Бурганова останавливается и на словообразовании. По внешнему облику 
народную ботаническую лексику она разделяет  на простые, типа: абага ‘папортник’ и на 
сложные, например актамыр ‘белоус’. 

Интересно, ее сопоставление названий частей тела человека и животных с 
ботаническими терминами, рассматриваемое с точки зрения метафоры. В сложных 
названиях растений в качестве словообразующего компонента часто выступают слова, 
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выражающие части человеческого и животного организма: баш ‘голова’, борын ‘нос’, 
койрык ‘хвост’, колак ‘ухо’, куз ‘глаз’, табан ‘ступня’, айак ‘нога’. 

Особое внимание уделяется автором исследованию татарской ботанической 
лексики в историческом плане. По мнению Н.В.Будаговой, основная часть растительной 
лексики возникла еще в древности и сохранилась в татарском народном языке без 
существенных изменений  (типа андыз ‘девясил’, арпа ‘ячмень’) и т.д. 

В татарской народной ботанической номенклатуре немало заимствованных слов, 
восходящих к различным источникам: к славянским, финно-угорским, арабо-
персидским, монголо-маньчжурским и т.д. По мнению автора статьи, определенная часть 
этих слов заимствована предками волжских татар в разное время, вероятно, разными 
путями: в процессе прямого контактов, через торговые и культурные связи, путем 
освоения новых культурных растений. 

Мишарско-мордовским взаимно лексическим заимствованиям посвящено 
исследование Л.Т.Махмутовой «Некоторые наблюдения над лексикой мишарских 
говоров». По мнению автора, число  мордовских заимствований небольшое, их пока 
выявлено не более полутора десятка. Среди мордовских заимствований отмечается, 
например, пизел ‘рябина’. 

Книга Ахметьянова «Общая лексика материальной культуры народов Среднего 
Поволжья» является результатом многолетних исследований автора об истории 
становления и взаимовлияния тюркских и финно-угорских народностей Среднего 
Поволжья. В монографии дается анализ значений и этимологическая характеристика 
более 300 лексических единиц, относящихся  к названиям материальной культуры и 
общих для татарского, башкирского, чувашского, марийского и удмуртского языков. 
Слова, анализируемые в данной книге, распределены по тематическим группам, которые 
представляют широкую тему «Природа, человек, общество».  

В книге растительная лексика включает в себя около 40 наименований. 
Этимологические и семантические характеристики фитонимов говорят о взаимовлиянии 
тюркских и финно-угорских народов Среднего Поволжья. 

При классификации лексики номенклатурные названия рельефа и растительного 
покрова  в большинстве случаев совмещены. Автор это явление объясняет тем, что 
определенные виды растительного покрова совпадают с определенными видами рельефа. 
Поэтому считает предпочтительным, особенно, при этимологических изысканиях, 
номенклатуру рельефа и растительности изучать в совокупности. 

В тюркских языках существует огромное количество номенклатурных названий 
рельефа и растительности, что обусловлено полукочевым образом жизни тюрок. Особое 
внимание уделяется Р.Ахметьяновым выяснению в татарском языке универсальных 
моделей образования названий растительности и рельефа при  помощи аффиксов -лык /-
лек (с некоторыми фонетическими вариантами). Как считает автор, в общетюркский 
период такой словообразовательной модели не только не было, но и номенклатурные 
названия рельефа либо образовывались по разным случайным моделям, либо 
представляли собой корневые слова (с. 25). Новизна модели -лык /-лек  подтверждается и 
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тем, что наряду с названиями с этим аффиксом продолжают существовать в тех же 
значениях более старые образования: наряду с татарским имəнлек ‘дубняк’ имеет менее 
употребительный ныне синоним имəнсəр и т.д. 

На основе изучения большого фактического материала автор выявляет наряду с 
обобщенными названиями (гор, лесов) и конкретизированные. Например, в татарских 
диалектах (особенно в говорах сибирских татар) имеется ряд специальных названий леса: 
мишə ‘хвойный лес’, тереке ‘молодой сосняк’, туйра ‘лес молодых лиственных 
деревьев’, чаука ‘молодой березняк’, шыбак ‘ивняк’. Как утверждает автор, иногда в 
диалектах и некоторых тюркских языках название соответствующей разновидности 
дерева одновременно употребляется и как название соответствующей разновидности 
леса. Ср. сиб. тат. чуй ‘кедр и кедровник’, йыш ‘ель и ельник’ и т.д. 

По мнению автора, совпадение названий дерева и леса имело место большей 
частью в тех случаях, когда порода того или иного дерева представляла особый интерес. 

Далее автор приходит к выводу, что финно-угорскими языками Поволжья были 
заимствованы не обобщенные названия номенклатуры рельефа и растительности вроде 
тау ‘гора’, елга ‘река’ и т.п., а специальные названия с узким значением, вроде алан 
‘небольшая полянка’, чаука ‘мелкий березняк’.  

В работе дается этимологическая характеристика названий номенклатуры 
растительности и рельефа, распространенных  в языках Среднего Поволжья. 

Отдельные татарские фитонимы подвергаются этимологизации  в работе 
Р.Ахметьянова «Об отражении регулярного и исторического словообразования в 
татарско-русском словаре». 

В статье Д.Б.Рамазановой «Из истории формирования лексики говора татар 
Пермской области» (Рамазановой, 1982, с. 10-19) рассмотрена диалектная лексика 
Пермского говора, связанная с растительным миром. Диалектизмы, связанные с 
растительным миром, представляют большой интерес, как в генетическом, так и 
словообразовательном аспектах. Как отмечает автор, основной лексический состав 
говора пермских татар не отличается от общего словарного фонда татарского языка.  

В статье А..Г.Шайхулова «Мотивирующие основы в названиях растений (на 
материале татарского и башкирского языков)» рассмотрены корневые, простые, 
производные, сложные и составные названия растений двух близкородственных языков. 
Автор, по избранной тематике, выявляет мотивирующие основы  в следующих четырех 
основных тематических группах: природа, человек, общество, познание. 

Автор указывает, что большая общность в семантической мотивации данной 
отрасли двух языков обнаруживается прежде всего в их народно-разговорных основах, а 
потом в сопоставительно-переводном плане. 

В ряде тюркских языков названия растений  в языковом отношении изучены 
довольно хорошо. Из всех тюркоязычных стран в Казахстане изучение фитонимов 
поставлено особенно хорошо. 

Хочется особенно отметить авторов изучавших названия растений 
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М.Бимагамбетова, У.Киськова, А.Шамшатову, А.Тжумратова, Б.Калиева, А.Айғбылова, 
Г.Уюкбаеву.  

М.Бигамбетовым в 1958 году опубликована статья «Некоторые вопросы 
казахских названий трав». Обозначив названия растений, как особый пласт слов, 
представляющих богатство казахской лексики, автор рассматривает бытующие с 
древнейших времен 37 названий трав. Эти названия делятся на три группы 1) сложные, 2 
) производные, 3) корневые.  

Автор отмечает мотивированность казахских названий трав названиями 
основных домашних животных.               

Особо следует отметить кандидатскую диссертацию А.Шамшатовой. Автором 
собрано свыше 1300 слов профессиональной лексики, связанной с терминологией и 
номенклатурой злаковых культур. Среди них встречаются и названия растений, хотя и в 
ограниченном количестве (около двадцати).     

Г.И.Уюкбаева в 1983 году защитила кандидатскую диссертацию по названиям 
растений в казахском языке,  состоящую из Введения и четырех глав. В первой главе 
рассмотрены общетеоретические вопросы ономасиологии и мотивации, во второй 
различия между народными и научными названиями, в третьей мотивемы и мотивы 
народных названий растений, в четвертой сходства и различия в мотивационных 
системах казахских, русских и английских названий растений.  

Основной проблемой исследования явилась, как мы видим мотивированность 
названий растений, которую автор попыталась рассмотреть как можно полнее. Автор 
утверждает, что при номинации растений основными мотивами были цвет, величина, 
форма, количество органов, запах, вкус, место произрастания, применение в быту, 
применение в медицине, другие признаки.   

Р.Рамазанов рассматривает ботанические термины казахского языка и 
разрабатывает принципы для составления русско-казахского ботанического словаря 
(Рамазанов, 1964). 

Приоритет по изучению казахских фитонимов принадлежит Б.К.Калиеву 
(Калиев, 1991). В его работе казахские фитонимы изучаются всесторонне, в 
сравнительно-историческом аспекте. Всесторонний лингвистический анализ названий 
растений казахского языка позволяет выявить их лексический состав, способы и пути их 
образования, истоки формирования, лексические, морфологические и синтаксические 
типы и модели фитонимов, провести их систематизацию. 

Названия растений в азербайджанском языке рассмотрены в кандидатской 
диссертации Э.С.Кулиева «Фитонимы в азербайджанском языке» (Кулиев, 1987) 
флористическая лексика рассматривается более широко. Названия растений 
азербайджанского языка сравниваются с данными других тюркских языков, монгольских 
и некоторых финно-угорских языков. 

В узбекском языке состав, структуру терминологии названий растений 
рассматривает Х.Джамалханов (Джамалханов, 1968). 

Изучению терминологической системы названий растений башкирского языка 
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рассматриваются в работах Э.Ф.Ишбердина, А.Г.Шайхулова, Р.Сафаровой. 
Чувашские фитонимы изучались И.А.Ашмариным, М.Рясяненом, В.Г.Егоровым, 

изучаются М.И.Скорцовым, Ю.Дмитриевой, А.Н.Львовой и др. В этимологическом 
словаре В.Г.Егорова приводятся этимологии значительного числа чувашских растений. В 
исследованиях Ю.Дмитриевой детально анализируются история и этимология некоторых 
чувашских названий растений.  

Классификации тюркизмов  в русских заимствованиях растений посвящена 
работа А.Жарибметова (Жарибметов, 1976).  

Исследование тюркских названий растений в последние десять лет становится 
популярной темой исследований  и в Европе.  

Ю.О.Барта (Bartha, 1997) в своем исследовании освещает турецкие народные 
ботанические названия, подробно описывает лечебные свойства и бытовое применение 
самых распространенных в Турции растений.  

В работах И.Хауеншильд собран обширный материал по названиям растений в 
крымско-татарских языках (Hauenschild, 1993) и в древнетюркском языке на базе словаря 
М.Кашгарского (Hauenschild, 1994). 

Список древнетюркских названий растений у И.Хауеншильд состоит из 162 
словарных статей, дан перевод этих названий растений на арабский язык, указанию на 
этимологию слова, ссылки в каком из изданий М.Кашгарского встречено то или иное 
слово. 

Существование такой богатой традиции изучения названий растений в тюркских 
языках, огромный языковой материал, собранный по этой проблеме в настоящее время 
делает особенно актуальным следующие аспекты реконструкции системы названий.  

Во-первых, верификацию месторасположения тюркской прародины. В случае с 
тюркскими языками мы имеем в весьма редкую ситуацию с точки зрения лингвистики и 
истории. С одной стороны, существуют надежные исторические сведения о локализации 
тюркской прародины, с другой стороны, большое количество современных тюркских 
языков, в ряде случаев весьма разошедшихся с точки зрения лингвистики. Таким 
образом, нам кажется, что на материале тюркских названий растений мы можем 
попробовать отработать методику лингвистической верификации местоположения 
языковой прародины с системой контроля в виде исторических данных. 

Во-вторых, обширный материал по названиям растений в современных тюркских 
языках дает возможность подробно проследить развитие значений рефлексов одного и 
того же слова в разных языках. На основе подобного анализа мы бы хотели предложить  
материал к полной типологической классификации семантических переходов в 
названиях растений, попробовать понять принципы таких переходов, попытаться 
определить семантические границы, в рамках которых эти переходы осуществляются. 
Для подобного исследования тюркские языки опять же дают материал, ценность 
которого трудно преувеличить. Дело в том, что, несмотря на большое количество 
тюркских языков, в большинстве случаев их этимологии в достаточной мере прозрачны и 
надежны. Семантические наблюдения, выполненные в рамках тюркских этимологий, не 
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будут вызывать такого количества возражений об устройстве каждой конкретной 
этимологии, как в случае, например, индоевропейских языков. Таким образом, как нам 
кажется, именно на материале языковых семей подобных тюркским должны 
разрабатываться принципы классификаций семантических переходов. 

Наконец, на основе разработанной классификации семантических переходов, 
картографирования, подробного анализа распространения семантики рефлексов тех или 
иных пратюркских слов, хотелось бы попробовать уточнить реконструкцию системы 
названий тюркских растений. 

Дальнейшее изложение строится следующим образом: 
Первая часть работы посвящена вопросу локализации тюркской прародины, и 

лингвистической верификации на материале названий растений существующих гипотез. 
Мы подробно рассматриваем исторические и археологические данные, подтверждающие 
традиционную точку зрения о жизни этноса-носителя пратюркского языка к моменту его 
распада в предгорьях Саяно-Алтая, и о возможных миграциях пратюрок из Ордоса в 
саяно-алтайский регион. Далее мы собираем названия растений, которые 
реконструируются «однозначно», т.е. рефлексы которых во всех современных языках 
имеют одно и тоже значение. На базе этой реконструкции мы можем определить 
территорию, на которой с учетом данных ботаники и палеоботаники, могли произрастать 
реконструированные растения.   

Вторая часть нашей работы посвящена классификации семантических переходов 
в системе дикорастущих растений в тюркских языках. Мы пытаемся определить 
стратегии, в рамках которых эти переходы могут происходить, выявить условия 
семантических переходов, установить границы теоретически возможных семантических 
переходов. 

В третьей части работы реконструируются «неоднозначные» (т.е. такие, 
рефлексы которых имеют в разных языках различные значения) названия тюркских 
деревьев и кустарников.   Используя данные ботаники и палеоботаники, 
картографирование и ряд других приемов, мы пытаемся восстановить пратюркские 
названия растений, проследить семантические изменения в названиях растений о 
пратюркского языка к современным тюркским языкам, описать, чем эти переходы могут 
быть вызваны и т.д. 

В Заключении нашей работы мы приводим список растений, 
реконструированных нами для пратюркского состояния, и краткую информацию об их 
алтайской этимологии.  

 
I. Однозначно реконструируемые названия растений 

 и локализация тюркской прародины. 
 

Как указывается в Лексика, 1997, согласно историческим источникам, сведения о 
народах, могущих быть тюркскими, впервые всплывают в связи с появлением на 
исторической арене гуннов. Степная империя гуннов, конечно, как и все известные 
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образования подобного рода, не была моноэнтична, однако, судя по дошедшему до нас  
(хотя и чрезвычайно ограниченному) языковому материалу, тюркский элемент в ней 
присутствовал. Более того, датировка начальных сведений о гуннах (в китайских 
исторических источниках) - IV - III вв. до н.э. - поразительно точно совпадает с 
глоттохронологическим определением времени самого первого расщепления тюркской 
семьи - выделения булгарской группы. В связи с этим ряд наиболее авторитетных 
ученых-тюркологов (ср., например, позицию Н.А.Баскакова и К.Менгеса) часто 
связывают начало передвижения гуннов с отделением и постепенным уходом на запад 
булгар. Соответственно этому прародину тюрок помещают в северо-западную часть 
Центрально-Азиатского плато, между горами Алтая и северной частью Хинганского 
хребта.  

Но, как указывает А.А.Ковалев (Ковалев, 1999), публикация обнаруженных в 70-
80-е годы в Ордосе погребальных комплексов эпохи Чжаньго (V-III вв. до н.э.) позволила 
ряду исследователей сделать вывод о культурном и, возможно, политическом единстве 
населения Ордоса и Алтая в позднескифское время. Однако несмотря на то, что этой 
теме посвящены многие публикации (см. например Haskins, 1992, p. 7-8; Bunker, 1989, p. 
54; Rawson, Bunker, 1990, p. 297-299; Bunker, 1992, p. 99-104; Полосьмак, 1994, с. 6-10, 
рис. 1.-64; Кляшторный, Савинов, 1998, с. 172), сохраняется необходимость в более 
детальном исследовании форм и направлений взаимодействия культур древних 
кочевников Ордоса и предгорьев Саяно-Алтая. 

 В ряде погребальных комплексов эпохи ранних кочевников Саян и Верхнего 
Приобья обнаружены бронзовые поясные бляхи с изображением идущего тигра с 
головой барана в раскрытой пасти. 

Н.Л. Членова причисляет все бляхи с идущим тигром и головой горного козла к 
"алтайскому" стилю, прежде всего поскольку подобная композиция имеется на 
деревянной колоде из 2 Башадарского кургана (Членова, 1967, с. 136) (рис. 1.-1). Этот 
памятник буквально воспроизводит изображения на бляхах (Руденко, 1960, с. 46, рис. 
21), однако, как мы видим, распространение таких блях (Саяны, Минуса, Верхнее 
Приобье) не дает нам оснований считать собственно Алтай центром формирования их 
сюжета и изобразительного канона. Комплексы с рассматриваемыми композициями не 
составляют какую-либо особую группу: это типичные погребения тувинских и 
верхнеобских культур позднескифского периода. В то же время нет возможности связать 
их с контекстом какой- либо определенной археологической культуры. 

В то же время поясные бляхи и пряжки, изображающие фигуру идущего тигра, 
несущего в пасти либо пожирающего травоядное животное, в большом количестве 
обнаружены в комплексах V-III вв. до н.э. на территории Ордоса. 

Ареал распространения находок этих украшений пояса совпадает с территорией, 
находившейся по крайней мере в конце IV-II вв. до н.э. под контролем племен, известных 

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


 10 

нам по китайским источникам под именами "лоуфань". О заселении лоуфанями севера 
Шаньси, а затем Ордоса говорит Мэн Вэньтун (Вэньтун, 1958, с. 95). Сопоставление 
текстов китайских источников и данных о прослеженных на местности "длинных стенах" 
по границам царств Цинь и Чжао, а также "великой стены Цинь Шихуана" подтвердило 
этот вывод. 

При описании событий, относящихся к VII в. до н.э., Сыма Цянь локализует 
лоуфаней "на север" от границы царства Цзинь, проходившей в то время немногим 
севернее сегодняшней Тайюани (ШЦ, 9, с. 2883, см. Таскин, 1968, с. 36). Имеются два 
фрагмента, говорящие о том, что в конце IV в. до н.э. лоуфани находились в союзе с 
царством Янь или подчинены ему (упоминаются даже "лоуфаньские уезды Янь"): в главе 
12 "Чжаньго цэ" (ЧГЦ, 1, с. 434) и в словаре "Шоюань" (Цуньжуй, 1983, с. 112), что 
могло иметь место только на территории восточнее Датуна. Один раз лоуфани помещены 
"Чжаньго цэ" в конце IV в. до н.э. "на север" от границ Янь (ЧГЦ, с. 1039, текст 
полностью воспроизведен в 69 главе "Ши цзи" (ШЦ, 7, с. 2243, см. Цянь, VII, с. 96) 
однако, видимо, это ошибка источника. Глава 43 "Ши цзи" при изложении событий 
конца IV в. до н.э. дважды (ШЦ, 6, 1806, см. Цянь, VI, с. 61, ШЦ, 6, с. 809, см. Цянь, VI, 
с. 64) упоминает лоуфаней на западной границе царства Чжао, к северу от циньского 
округа Шанцзюнь, т.е. в Ордосе севернее Суйдэ. Один из этих фрагментов 
воспроизведен и в "Чжаньго цэ" (ЧГЦ, 2, 657, см. Prusek, 1971, p. 224). В другой главе 
"Ши цзи" упоминается о разгроме лоуфаней вместе с племенем линьху на рубеже IV-III 
вв. до н.э. чжаоским правителем Улин-ваном <на севере>, однако поскольку здесь мы 
имеем дело не со вставкой, а с авторским текстом Сыма Цяня, неясно, относительно 
какой точки (границ тогдашнего Чжао или вообще на север от территории китайских 
государств) определено это направление (ШЦ, 9, с. 2885, см. Таскин, 1968, с. 37). В 
отличие от племени линьху, которое затем упоминается на северных границах Чжао, 
лоуфани в дальнейшем размещаются только к западу от него. В 297 году чжаоский Улин-
ван встретился с ваном лоуфаней "на западе", в местности "Сихэ" (западный отрезок 
излучины Хуанхэ севернее Суйдэ) (ШЦ, 6, с. 1813; см. Цянь, VI, с. 67). 

В конце III-II вв. до н.э. мы неоднократно встречаемся с неким ваном 
(правителем) лоуфань и байян (по сообщениям о походе Вэй Цина - двух отдельных 
племен), находящемся в "Хэнани", то есть в Ордосе, в том числе "в 700 ли" (около 300 
км) от Чанъани (нынешней Сиани)(ШЦ, 9, с. 2890, см. Таскин, 1968, с. 39; ШЦ, 8, с. 2719; 
ШЦ, 9, с. 1906, см. Таскин, 1968, с. 51; ШЦ, 9, с. 2923; см. Groot, 1921, S. 109-110). К 
выводу о том, что ордосские памятники IV-III вв. до н.э. должны принадлежать 
лоуфаням и байян, пришел С.С. Миняев, предпринявший детальный анализ сообщений 
"Ши цзи" о населении Ордоса ко времени завоевания его Маодунем (Миняев, 1991). В 
начале эпохи Западная Хань лоуфани принимали активное участие в войнах чжухоу, и, 
видимо, населяли запад центральной части сегодняшней провинции Шаньси (то есть 
указанный район "Сихэ"), откуда могло произойти название позднейшего округа и уезда 
Лоуфань в районе Тайюани (см. ШЦ, 8, с. 2668-2671, 9, 2885). Согласно указанным 
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источникам и сведениям о размещении длинных стен, крайними возможными пределами 
земель лоуфаней на юго- западе следует считать рубеж в 300 км (700 ли) к северу или 
северо-западу от Чанъани (сегодняшней Сиани) то есть стену циньского Чжао Сян-вана 
(см. Сичжу, 1990), по которой проходила граница Цинь и Хань до похода Вэй Цина 127 
г. до н.э., а на северо- востоке - западные границы Янь, восточнее современного Датуна, 
что совпадает с данными о находках поясных украшений указанного типа. Лоуфаньская 
атрибуция этих украшений подтверждается и тем, что они во множестве изготавливались 
мастерами- китайцами именно в царстве Чжао, на севере Шаньси, о чем говорят их 
стилистические особенности, восходящие к цзиньскому стилю (Rawson, Bunker, 1990, p. 
297). Довольно большая концентрация находок поясных блях рассматриваемого типа в 
южных районах Нинся объясняется только лишь беспрецедентными масштабами 
деятельности археологов округа Гуюань (сотни исследованных погребений против 
единиц на севере Ордоса); эти украшения здесь сравнительно с количеством известных 
комплексов редки и встречены в инородном контексте. 

Вышеприведенные данные о распространении, датировке и стилистических 
особенностях поясных украшений, по-видимому, свидетельствуют в пользу 
предположения о происхождении саяно-алтайских изображений идущего тигра с головой 
барана в пасти (несомненно, местного производства) от подобных изображений на 
ордосских бляхах, что могло явиться следствием перемещения групп населения 
("лоуфаней" ?) из Ордоса в саяно-алтайский регион в IV в. до н.э. Особо необходимо 
подчеркнуть, что только в Ордосе известны подобные поясные украшения из 
драгоценных металлов, найденные в элитных комплексах, таких, как Шихуйгоу, 
Алучайдэн, Няньфанцюй. Прослеженное воздействие <ордосской> культурной традиции 
на саяно-алтайский регион затронуло, как мы видели, отдельные группы рядовых 
кочевников и не оказало практически никакого влияния на материальную культуру и 
идеологию элиты общества. В то же время влияние саяно-алтайских традиций ярчайшим 
образом проявилось именно в элитных комплексах Ордоса. C IV в. до н.э. здесь 
появляются предметы из драгоценных металлов с изображениями явно пазырыкского 
происхождения. 
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Рис. 1. 1/ 1-2 - Башадарский курган; 2 - Березовка-1, к.14; 3 - Аскиз; 4 - Кемчул; 5 
- Дужерлиг-Ховузу-1, к.2; 6 - Даган-Тэли-I, к.3; 7 -Богданово-I, к.1; 8 - Саглы-Бажи-II, 
к.3; 9 - Шихуйгоу; 10-Няньфаньцюй; 11- Яоцзы; 12 - Алучайдэн; 13 - Ялан-III M4; 14 - 
Янлан-I М12; 15 - Байянлинь; 16 - Уцзягоу; 17 - Чэньянчуань 1985 г.; 18 - Чэньянчуань 
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1988 г.; 19 - Тату 1987 г. 
1 - дерево; 9 - серебро; 10,12 - золото; остальное - бронза.  

 

 

Рис. 2. 1,9 - Налиньгаоту; 2-5,8,13,14 - Сигоупань М2; 6,7,10-12,15,16 - 
Алучайдэн; 18 - Саньин; 19 - могила Лю Шэна; 20 - могила Лю Чжи; 21, 24, 25 - 2 
Пазырыкский курган; 27 - Дужерглиг-Ховузу-I, к.2; 23 - 1 Пазырыкский курган; 26 - 2 
Башадарский курган; 27 - Ак-Алаха-I, к.1; 28 - Эрмитажное собрание; 29 - Саглы-Бажи-II, 
к.8; 30 - Уландрык-I, к.12; 31 - Юстыд-XII, к.8; 32 - 1 Туэктинский курган. 
1-3, 5, 7, 8, 10-12, 14, 15, 18-20 - золото; 4,22 - бронза; 6 - золото, лазурит; 13 - свинец; 
9,16,17 - серебро; 21 - татуировка; 23-26 - кожа; 27,28, 30-32 - дерево, 29 - рог.  

В качестве аналогий этим предметам можно привести изображения из алтайских 
и тувинских комплексов позднескифской эпохи: фантастические звери на татуировке 
<вождя> из 2 Пазырыкского кургана (Руденко, 1953, с. 309-315) и на татуировках 
мумифицированной женщины из кургана 1 могильника Ак-Алаха-III (Полосьмак Н.В., 
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1994а, с. 9), на зеркале из кургана 1 могильника Мажалык-Ховузу-I (Грач, 1980, рис. 
113.-1), навершия конских уборов в виде головы грифа с оленьими рогами (Руденко, 
1953, табл. 84.-4), деревянная статуэтка фантастического зверя с телом копытного, 
головой грифа и отверстиями для крепления ушей и рогов из Катандинского кургана 
(Киселев, 1951, с. 342, табл. 31.-1,3), округлые бляшки с изображением свернутого в 
кольцо барана из Дужерлиг-Ховузу-I, курган 2 (Грач, 1980, рис. 68) (прямая аналогия, не 
говоря уже о том, что изображения голов горных баранов в профиль десятками 
встречены в алтайских и тувинских комплексах), кожаные аппликации на подошвы из 2 
Пазырыкского кургана (Руденко, 1953, табл. XCIII.-3, Bunker, 1992, p. 104, fig. 15), 
огромное количество изображений пламевидных фигур с прорезью в виде запятой из 
алтайских курганов (см. напр. Руденко, 1960, с. 252-253, рис. 129, табл. 43- 46, 78-81, 
Полосьмак, 1994, рис. 66), петухов из пазырыкских курганов (Руденко, 1960, с. 261-262, 
рис. 135), барельефные изображения голов кошачьего анфас оттуда же (Руденко, 1960, с. 
280, рис. 144 (м,ф), табл. 47.-1, 94-95, 113.-7), деревянные изображения водоплавающих 
птиц из кургана 1 могильника Ак-Алаха-I (Полосьмак, 1994, с. 53-54, рис. 64). 
Изображения зверей с вывернутым крупом являются характернейшей чертой искусства 
саяно-алтайских культур позднескифского времени (Руденко, 1960, с. 300, Грач А.Д., 
1980, с. 82). Навершия, в том числе головных уборов, в виде фигуры птицы (как в 
Алучайдэне) или копытного (как в Налиньгаоту) известны в материалах алтайских 
курганов (Руденко, 1953, табл. 79.-1,2, 85.-4,5; Руденко С.И., 1960, с. 285-286, рис. 145(в); 
Кубарев, 1987, табл. LXXV.-33; 1991, рис. 32, табл. XXVII.-33; табл. LV.-14). Гривны с 
изображениями противопоставленных зверей обычны для алтайских памятников, в том 
числе есть и с изображением волка (Кубарев, 1987, табл. XXVIII-10; табл. LXXXVI.-22; 
1991, табл. LV.-17-20). (рис. 2.- 21-32). 

Поскольку находки предметов с подобными изображениями не характерны для 
"рядовых" ордосских комплексов позднескифской эпохи, в то время как они обычны для 
саяно-алтайского региона, приходится признать их появление следствием влияния с 
северо-запада. Найденные в Ордосе вещи, оформленные в "алтайском" стиле, 
изготавливались из престижных и, вероятно, особо значимых в ритуале материалов; 
многие из них про- изводились на заказ китайскими мастерами. Ордосские комплексы с 
этими предметами: Алучайдэн, Няньфаньцюй, Налиньгаоту, Сигоупань М2, Шихуйгоу 
не имеют себе равных по богатству среди известных погребений кочевников Северного 
Китая этого времени. С другой стороны, помимо вещей "алтайского" стиля эти 
комплексы включают выполненные из драгоценных металлов инсигнии собственно 
ордосского происхождения, бронзовые экземпляры которых обнаружены во множестве 
"рядовых" погребений: это рассмотренные нами украшения в виде идущего тигра с 
копытным в пасти (Алучайдэн, Няньфаньцюй, Шихуйгоу), а также полые фигурки 
копытных без постамента (Шихуйгоу (2 шт.), Налиньгаоту (5 шт.)). Такие скульптуры 
копытных не найдены за пределами Ордоса и достаточно надежно связываются с 
населением района Гуюани (погребения в катакомбах могильников Янлан, Юцзячжуан и 
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т.д.).  

Все вышеизложенное говорит о сложении в позднескифское время 
определенного религиозно-политического единства населения Ордоса и саяно-
алтайского региона, проявлявшегося как в передвижениях групп населения из Ордоса в 
саяно-алтайский регион и Западную Сибирь, так и в формировании на базе саяно-
алтайских традиций особой субкультуры высшего слоя ордосского общества. Поскольку 
изделия китайских мастеров в "алтайском" стиле создавались для ордосских 
потребителей и не найдены в саяно-алтайском регионе, необходимо признать, что новая 
ордосская элита все же действовала независимо от алтайского руководства. В 
письменных источниках формирование новой элиты могло отразиться как появление в 
Хэнани руководителя "нового типа": вана, объединяющего под своей властью два 
различных народа: лоуфань и байян.  

Все ордосские комплексы с явными элементами пазырыкского влияния найдены 
на севере Ордоса, за пределами не только стены Чжао-сян-вана (см. Пэн Сичжу, 1990), но 
и стены Цинь Ши-хуана, захватившего на самом деле отнюдь не весь Ордос, а только 
лишь узкую полосу земли на западе его, вдоль Хуанхэ. Это обстоятельство, как и 
датировка комплекса Сигоупань М2 временем не ранее III в. до н.э., а также 
относительно позднее проникновение ордосского сюжета идущего тигра с копытным в 
пасти в Саяны и Приобье, дают основание датировать начало активных алтайско-
ордосских контактов концом IV в. до н.э. Если в это время в Ордосе действительно 
обитали лоуфани, то нет ничего удивительного в том, что они оказались в зависимости 
от иноземного влияния, будучи отброшены в пустыню после разгрома царством Чжао и 
утраты пастбищ и торговых путей на севере Шаньси. Находки в Китае престижных 
поясных блях с изображениями конегрифона и горных баранов, относящихся к 
западноханьскому времени, т.е. уже к "гунно-сарматской эпохе" свидетельствуют о том, 
что традиции новой субкультуры высших слоев общества ордосских кочевников 
переживают нашествие орд Маодуня. Это подтверждает выводы об отнесении 
памятников Ордоса к наследию племен лоуфань и байян, как известно, окончательно 
разгромленных только Вэй Цином в 127 году до н.э.. Точнее говоря, здесь необходимо 
говорить о изобразительной и идеологической системе, характерной для т.н. "вана" 
лоуфаней и байян и его ближайшего окружения. Религиозное и этническое (?) единство 
верхушки ордосских и алтайских племен могло обеспечить надежные пути доставки на 
Алтай престижных китайских товаров. К IV-III вв. до н.э. относятся первые случаи 
находок на Алтае привозных китайских предметов: бронзовое зеркало и фрагменты 
лаковой чашечки из 6 Пазырыкского кургана, шелк из 3 и 5 Пазырыкских курганов, 
китайское зеркало этого времени было обнаружено на западном Алтае, фрагменты 
зеркала этого типа - в Минусинской котловине (Bunker, 1991).  

В то же время пока нет никаких оснований связывать алтайско-ордосские 
контакты с именем юэчжей, впервые достоверно локализуемых во II в. до н.э. 
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китайскими письменными источниками в Ганьсуйском коридоре, "между Дуньхуаном и 
горами Цилянь". Ни в материалах случайных находок, ни в исследованных здесь 
погребальных комплексах V-III вв. до н.э. следов непосредственных контактов с Саяно-
Алтаем не наблюдается (см. напр.: Чаохуань, Юэсянь, 1990, Заднепровский, 1997). 

Таким образом, во время распада пратюркского языка этнос-носитель согласно 
общепринятой теории, очевидно, находился в предгорьях Саяно-Алтая. Возможно, что в 
какой-то более ранний период тюрки кочевали между Ордосом и Саяно-Алтаем. Эта 
гипотеза  нуждается как в архелогических, так и в лингвистических доказательствах.  

В связи с этим, кажется актуальным на материале названий тюркских растений 
попробовать верифицировать расположение тюркской прародины, выяснить 
реконструируются ли для пратюркского языка названия растений, которые однозначно 
указывают на  флору Ордоса или саяно-алтайского региона. 

Насколько нам известно, подобные исследования по локализации прародины на 
материале тюркских названий растений ранее не проводились.    

В индоевропеистике же, наоборот, традиция верификации местоположения 
прародины  по данным лингвистической реконструкции весьма богата. В качестве 
примера рассмотрим, как в монографии Т.В.Гамкрелидзе и Вяч.Вс.Иванова 
«Индоевропейский язык  и индоевропейцы» (раздел «Индоевропейские названия 
«растений»») на материале реконструкции названий растений обсуждается 
местоположение индоевропейской прародины1.  

В праиндоевропейском реконструируется название березы *b(h)erHk'-2. Оно 
объемлет такие диалектные ареалы, как индо-иранский, италийский, балто-славяно-
германский. Разновидности березы встречаются в настоящее время во всей умеренной (и 
северной) зоне Евразии, а также в горных районах более южных зон. В Суббореальный 
период (около 3300-400 гг. до н.э.) береза была распространена и в более южном поясе 
(ср. Хотинский, 1977; Герасимова, Величко, 1982). Наличие общего слова для 'березы' в 
индоевропейском предполагает знакомство с ней древних индоевропейских племен, что 
было возможно либо на территории зоны относительно умеренного климата (в Европе на 

                                                           
1 В индоевропеистике существует весьма большое количество работ, посвященных реконструкции названий 
растений и локализации индоевропейской прародины. Особенно, хочется отметить работу Friedrich P. “Proto-
Indo-European Trees: The Arboreal System of a Prehistoric People”, 1970 в ней автор  очень аккуратно и подробно 
рассматривает этимологию каждого слова  и, соотнося  полученную реконструкцию с данными ботаники по 
распространению различных видов деревьев, приходит к выводу, что прародина индоевропейцев должна была 
располагаться в степях Причерноморья. Этот вывод прямо противоречит результатам, полученным 
Т.В.Гамкрилидзе и Вяч.Вс.Ивановым , которые доказывают, что прародина индоевропейцев располагалась в 
Малой Азии. Нам кажется, что сравнение и разбор процедуры реконструкции системы названий 
праиндоевропейских деревьев и локализации прародины в обеих работах представляет значительный интерес. 
Но, здесь мы не имеем возмоности производить такой детальный разбор. Мы кратко остановимся на 
результатах, полученных Т.В.Гамкрилидзе и Вяч.Вс.Ивановым, иллюстрируя традиции и принципы 
локализации индоевропейской прародины в результате реконструкции системы названий деревьев.  
2 Ниже мы цитируем индоевропейские праформы в том виде, как они реконструируются у Т.В.Гамкрилидзе и 
Вяч.Вс.Ивановым. 
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широтах от севера Испании до севера Балкан и далее на восток к низовьям Волги), либо в 
гористых областях более южного ареала Передней Азии.  

В праиндоевропейском восстанавливается название ясеня *Hos-. Разновидности 
ясеня распространены в средиземноморском ареале - на юге, включая Северную Африку, 
а также в Малой Азии, на севере Месопотамии, на Кавказе и прикаспийских степеях, на 
северном берегу Средиземного моря. Разновидности ясеня распространены в  
Средиземноморском ареале - на юге, включая Северную Африку, а также в Малой Азии, 
на севере Месопотамии, на Кавказе и в прикаспийских степях, на северном берегу 
Средиземного моря (от Малой Азии до Иберийского полуострова, Fraxinus ornus), тогда 
как в более северных областях Европы наряду с разновидностью Fraxinus ornus 
представлен с древности 'горный ясень' (Sorbus aucuparia L.). 

Праиндоевропейское название 'тиса', вечнозеленго дерева (или кустарника) с 
большой продолжительностью жизни (до трех тысяч лет), предполагатся в форме *ei-
|*oi-, осложненной суффиксами *-uo-, *-k(h)o-  или *-o- на основании свидетельств 
целого ряда индоевропейских диалектов.  'Тис' распространен в Европе от Скандинавии 
до устья Дуная; Тис в историческое время не распространен в Европе и Северном 
Причерноморье. Особо распространен тис в более южных областях на Кавказе (начиная с 
Северного Кавказа, ср. Берг, 1955), в Малой Азии и некоторых частях Балкан, ср. 
Friedrich, 1970. 

Праиндоевропейское название  для  'тутового дерева' можно предположить в 
форме *moro-. Тутовое дерево с темными плодами - характерное плодовое дерево 
Средиземноморья и Юго-западной Азии; его родиной считается Передняя Азия 
(Вавилов, 1959-1965, I). 

Для праиндоевропейского  языка выделяются две основы со значением дуб: 
*p(h)erk(h)u- и основа без -k(h)u-: *p(h)eru-. Известно несколько разновидностей дуба, 
широко распространенных в Западной Евразии главным образом в областях с умеренным 
и южным климатом. В Передней Азии, включая Закавказье, широко распространены 
дубы нескольких разновидностей 'кавказский дуб' (Quercus iberica), 'малоазиатский дуб' 
(Quercus cerris), 'горный дуб' южных и восточных областей (Quercus macranthera), 
'высокогорный дуб' в Юго-западной Азии (Quercus ilex), 'имеретинский дуб' (Quercus 
imeretina) и другие (см. Берг, 1955). 

В Атлантический период  (около VII-VI тысячелетия до н.э.) дубовые леса 
распространяются по Европе, в частности в Северном   Причерноморье (Нейштадт, 
1963). В Суббореальный период (3300-400 гг. до н.э.) в Европе дубовые леса в более 
северных областях были оттеснены хвойными девревьями и березами. В высокогорных 
районах Передней Азии (в широком смысле, включая Закавказье, Иран и Афганистан), 
представляющих собой более древний ареал распространения дуба, он составляет 
основной фон ландшафта. 

В праиндоевропейском языке реконструируется название бука *b(h)aHk'o-. Бук в 
историческую эпоху в Европе строго ограничен строго ограничен в своем 
распространении с востока по линии, идущей от Балтийского моря примерно по течению 
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Вислы и к югу до среднего течения Дуная. Это и послужило одним из основных  
аргументов сторонников помещения индоевропейской прародины в Европе (ср. 
Wissmann, 1952; Krogmann, 1954, 1955; Lane, 1967).  

Однако по новейшим данным палеоботаники оттеснение бука на запад и 
продвижение его на север в его исторические границы в Европе происходило не ранее 
Суббореального периода (конец IV-I тысячелетий до н.э.), ср. Нейштадт, 1963. При этом 
некоторые разновидности бука (Fagus orientalis) были распространены и в Передней 
Азии - от северных областей Малой Азии до Закавкащья и Северного Ирана. Поэтому 
принятие "аргумента бука" как фактора, определяющего локализацию индоевропейской 
прародины, допускает выбор между территорией западноевропейского ареала (включая 
западные области Восточной Европы) и переднеазиатского ареала от Малой Азии до 
(северного) Ирана, при исключении территории  к северо-востоку от Причерноморья до 
низовьев Волги, где бук отсутствует на всем протяжении ледникового периода.    

Таким образом, данные об индоевропейских названиях деревьев, согласующиеся 
с характеристиками горного ландшафта индоевропейской прародины, локализуют ее в 
сравнительно более южных областях Средиземноморья в широком смысле, включая 
Балканы и северную часть Ближнего Востока (Малую Азию, горные области Верхней 
Месопотамии и смежные ареалы).   

Ниже приводится попытка локализавать тюркскую прародину на основании 
реконструкции системы названий деревьев.  

В этом разделе собраны названия растений, которые реконструируются 
«однозначно», то есть во всех языках-потомках их рефлексы имеют одно и то же 
значение. 

 Целью этой реконструкции является локализация тюркской прародины. Для 
этого необходимо свести воедино материал по лингвистической реконструкции и данные 
ботаники по распространению тех или иных видов растений. В настоящее время 
существует много разных источников по распространению тех или иных видов растений. 
На сайте http://flora.huh.harvard.edu:8080/flora собрано весьма представительное 
количество карт, которые иллюстрируют распространению тех или иных видов растений 
по всему миру. Но их специфика заключается в том, что подавляющее большинство карт 
посвящено лишь одной географической области, например, Китаю, или бывшему СССР, 
или Индии и т.д. На этих картах также обычно отражено распространению лишь одного 
конкретного вида, например, populus niger (тополь черный).  Таким образом, например 
используя данные по распространению дикорастущих деревьев  в  разных провинциях 
Китая, собранные на сайте http://flora.huh.harvard.edu:8080/flora, мы можем достаточно 
четко проследить, какие деревья растут в провинции Шаньси (на Ордосе). Но 
иллюстрация собранных данных с помощью карт, представленных на этом сайте заняла 
бы слишком много места. Например, распространению дуба на Ордосе иллюстрируется 7 
различными картами (каждый вид дуба представлен отдельно).  

По-видимому, что для проведения подобной работы, верификации 
месторасположения прародины по данные реконструкции названий растений идеальным 
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было бы картографическое представление распространения деревьев, которое 
представлено на сайте http://www.lifemapper.org. На карте мира создатели сайта хотят 
проиллюстрировать расположение несколько тысяч видов дикорастущих деревьев. 
Пользователь этого сайта может получить карту, на которой отмечено одновременно 
расположение до 200 видов растений. Таким образом, используя этот проект, мы могли 
бы вызвать карту, на которой было бы проиллюстрировано распространение всех видов 
однозначно реконструируемых деревьев. Соположение ареалов их распространения на 
одной карте позволило бы нам сразу точно сказать, где представлены все 
реконструируемые виды растений. Затем, соотнося, эти данные с историческими и 
археологическими данными (например, что прародина тюрков не могла быть в Америке 
или в Австралии, а лишь в Евразии), мы получили бы ряд ареалов, где могла быть 
прародина. Нам кажется, что подобный анализ представлял бы значительный интерес для 
лингвистов, археологов и историков.  

К сожалению, в настоящее время работа над сайтом http://www.lifemapper.org не 
завершена. Подробно разработаны лишь отдельные географические ареалы. Поэтому в 
настоящей работе мы решили в качестве отправной точке исследования взять не данные 
ботаники, а данные археологии, по которым как было показано выше, прародина тюрков 
могла быть в саяно-алтайском регионе или на Ордосе. Далее используя материалы, 
собранные ботаниками, по распространению однозначно реконструируемых растений 
для пратюркского языка в саяно-алтайском регионе и на Ордосе, мы попытаемся 
выяснить, что дает  лингвистическая реконструкция названий тюркских растений   

Из доступного нам материала кажется, что наиболее компактно 
проиллюстрировано распространение дикорастущих деревьев на территории бывшего 
СССР (ср. Деревья и кустарники СССР, 1966). 

Однако, специфика литературы по ботаники, в частности, используемых нами 
источников (Деревья и кустарники СССР, 1966) заключается в том, что наиболее 
подробно и четко, с учетом картографического материала описано распространение лишь  
деревьев.  Поэтому и изложение в нашей работе построено таким образом, что сначала 
описываются однозначно реконструируемые названия деревьев и с привлечением карт, 
иллюстрирующих их распространение в природе, делается попытка более или менее 
определенно локализовать тюркскую прародину. Затем  реконструируются названия 
кустарников и данные по их распространению соотносятся с географическим 
положением тюркской прародины.  

«Однозначно» реконструируемые названия деревьев: 
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Дуб: *ejmen TAT imän УЗБ eman УЙГ emän АЛТ ermeen ЧУВ juman НОГ emen 

БАШ imän КАРАКАЛП КАЗ НОГ КУМ КАР emen. Как отмечается во всех работах, при 
разборе этого слова, несмотря на однозначное семантическое соответствие, его 
фонетическая структура ясна не до конца (Егоров, 1964, 348; Левитская, 1966, 25; VEWT, 
42; Федотов, 1996. 2, 485). Как указывает Дмитриева, 2001, 37, начальный j- в чувашском 
указывает, очевидно, на заимствованный характер слова. Учитывая территориальное 
распределение, его можно считать кыпчакизмом.  

Ю.Дмитриева предполагает, что отсутствие этого слова в древнетюркских и 
среднетюркских памятниках дает основание предполагать, что данное слово 
производное. Его основой могло стать слово im 'лечебное средство, лекарство' (⁓ чув. 
*jom ⁓ монг. dom 'магическое средство, колдовство'), зафиксированное в памятниках 
тюркских языков и сохранившееся в чувашском языке.  Раньше отвар дубовой коры 
применялся в качестве лекарства, поэтому первоначально означало 'лекарственное 
средство'. Но, как нам кажется, здесь следует различать две разные тюркские основы: 
*em: прат. (MK) m, im, jm 'лекарственное средство' и *jom: чув. som 'магическое 
средство'. 

На территории бывшего СССР дубы распространены практически 
исключительно в его европейской части. Не заходит севернее Вологды, Вятки, Перми, на 
востоке доходит до Урала. Растет в лесной и лесостепной зонах, поднимается в горы 
Крыма и Кавказа.  

На территории Ордоса тоже растет несколько видов дубов (Quercus acutissima, 
Quercus aliena, Quercus baronii, Quercus dentata, Quercus dolicholepis, Quercus serrata, 
Quercus variabilis).  

Таким образом, подчеркнем, дубы не растут на территории саяно-
алтайского региона, но растут на Ордосе.  
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Ива:  PROTO *segt3 1 ива 2 тальник, ракита 3 засохшая ива, засохший тальник 4 

дерево 5 верба 6 ветла ATU sgt 'tree' (OUygh.) КАР.-УЙГ. sgt 1 ТУР sjt, st 1, 2, 5 
ЧАГ sgd (Pav. C.) 1, 4 УЗБ sgt UIG swt 1, 4, 6 СЮГ sgt, seg�t АЗБ sjd 1 ТУРК 
swt 1,  2 ХАК st 2 ШОР s:t 1 ХАЛ sjt ЯК t 1, 2, 3 ДОЛГАНG t КИРГ sgt  2 
ГАГ st 1 5 СМ. EDT 819, VEWT 429, Лексика, 1997, 126, ЭСТЯ 7, 338, Stachowski, 1993, 
252, Дмитриева, 1979, 157, 182.  

В ЭСТЯ, 7, 338 выдвигается гипотеза о возможной генетической связи с òóð.äèàë. 
sōyme ‚íîâûé ðîñòîê îáðåçàííîãî äåðåâà' (DD 3, 1252), sūg- ‚âíîâü äàâàòü ðîñòêè - î êîð-
íå ñðóáëåííîãî äåðåâà' (DD 3, 1258), sūv- ‚ïîäíèìàòüñÿ èç ïî÷âû - îá îòðîñòêàõ‚ (DD 3, 
1268), sūó- ‚äàâàòü ïîáåãè - î äåðåâå' (DD 3, 1269); sōysek ‚èâà' (DD 3, 1252), sūógūn ‚ðàñ-
òóùèé ïîáåã, ïîáåãè äåðåâà' (DSf.) è ÿâëÿåòñÿ ïðîèçâîäíûì ãëàãîëüíîé îñíîâû *sög- > 
sög-//süg- ‚äàâàòü ïîáåãè, âåòâèòüñÿ’. Íàì ýòà ãèïîòåçà êàæåòñÿ âñå-òàêè âåñüìà 
ñîìíèòåëüíîé, òàê êàê äëÿ ïðàòþðêñêîãî íàäåæíî âîññòàíàâëèâàåòñÿ îñíîâà *seg-, à 
íå *sög-. 

Ê ñåìàíòèêå ‘âåòâü – èâà’ ñð. òþðê. tal vs. dal òî æå, à òàêæå ðóññê. ‘âåòâü – âåòëà’ 
(ñì. Ôàñìåð, 1964-1973, 306). 

Ñ sögüt ìîæíî ñîïîñòàâèòü àëò. söskün, sögüsken, òóâ. sö:sken ‘òàâîëãà’, èáî, ñóäÿ, 
íàïð., ïî ìîíã. tavilga ‘òàâîëãà èâîëèñòíàÿ’, ýâåíê. boloko ‘òàâîëãà’, bolokokurā ‘âåð-
áà’, íàèìåíîâàíèÿ èâå è òàâîëãå ìîãóò áûòü äàíû ïî îäíîìó è òîìó æå ïðèçíàêó. 
     Ìàëîâåðîÿòíîé ïðåäñòàâëÿåòñÿ ãèïîòåçà âûñêàçàííàÿ â Bang ÒÂ IV 37, ãäå ñëîâî 
âîçâîäèòñÿ ê *sō-gūt èëè *sō-gū-t ñî çíà÷åíèåì ‘áîðìîòàíüå’ èëè ‘øåïòóí’, ‘òîò, êòî 
øåëåñòèò, íàøåïòûâàåò’; Â EDT 819b ïîêàçàíî ðàñïðîñòðàíåèèå ñëîâà â ïèñüì. èñ-
òî÷íèêàõ, UW 27 è â VEWT 429b, ãäå ê sögüt ïðèâåäåíû òóíãóñî-ìàíü÷æóðñêèå è 
óãîðñêèå ïàðàëëåëè. Áîëåå ïîäðîáíî ýòè ïàðàëëåëè ðàññìîòðåíû Ë.Â.Äìèòðèåâîé 
(Äì.ÍÒÝ 66-70), êîòîðàÿ îòíîñèò òþðê. ôèòîíèì ê óðàëî-àëòàéñêîé ãëàãîëüíîé îñ-
íîâå sōg-//sōk- ‘ïëåñòè’. Îòäåëüíûå çàìå÷àíèÿ î sögüt ñîäåðæàòñÿ òàêæå â Ìóñаев, 
                                                           
3 .... про другие значения 
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1975, 182.4 

В природе насчитывается более 600 различных видов ив. Среди них есть и 
мелкие, и крупные кустарники, а также деревья, достигающие 25-30 м. высоты. Виды ив 
отличаются друг от друга не только по форме, по росту, форме листьев, сережкам, цвету 
коры, но и по биологическим свойствам. Большая часть ив растет в поймах и выносит 
длительное затопление. Некоторые же ивы растут в подлеске сухих лесов. Если 
проанализировать описание ареалов растранения ив (см. подробное описание этих 
ареалов ниже в разделе IV), то можно прийти к выводу, что на территории бывшего 
СССР ивы растут практически повсеместно. Ивы, которые рапространены в поймах рек 
встречаются в Европейской части бывшего СССР, в Сибири, в Средней Азии. Ивы, 
которые произрастают в сухих лесах, представлены, как на Европейской территории 
бывшего СССР, так и в Средней Азии, кроме горной Туркмении. 

Множество разновидностей ив растет и на территории Ордоса. Назовем лишь 
некоторые: Salix babylonica, Salix characta, Salix cheilophila, Salix floderusii, Salix 
hylonoma  и т.д. 

Таким образом ивы растут и в саяно-алтайском регионе, и на Ордосе.  

          
Липа: PROTO *jke 1 липа 2 лыко 3 рогожаТУР ge (DS) TAT jükä, dial. kɛ 1 2 

УЗБ okə 1 ЧУВ sъʷga 1 КАЗ ke 1 3 НОГ jke 1 БАШ jkä 1 2 КАРАКАЛП ke 3 КУМ 
jge 1 ШОР чöге 1 СМ. VEWT 207, ЭСТЯ 4, 32, Ìóäðàê 1994, 51, Лексика, 1997, 128-129.  

Э.Беке первичным значением этого пратюркского слова считает 'лыко' (см. об 
этом Левитская, 1989, 32), обосновывая это типологической параллелью 'липа' = 'лыко' 
+ 'дерево' или 'лыковое дерево' в ряде языков, ср. удм. ninpu 'липняк' < nin 'лыко' + puu 
'дерево', также фин. niinipuu 'липа' < niini 'лыко' + puu 'дерево'.  

Липа мелколистная, или сердцевидная повсеместно распространена в лесной 
и лесостепной зонах Европейской части  бывшего СССР, на Урале (южнее 58 параллели) 

                                                           
4 Ñì. åùå Ëåêñèêà 126, âíåøíèå ñâÿçè â EDAL.   
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и в Западной Сибири до Иртыша, в предгорьях Саяно-Алтая, встречается на Кавказе и в 
Крыму. Растет также в Западной Европе, Малой Азии и Иране.  

По материалам, опубликованным в Научном Бюллютени Санкт-Петербургской 
Академии (Bull. Acad. Sci. Petersb.) 26: 433.1880 на территории Ордоса растет (или, по 
крайней мере, росла в 1880 году) Монгольская липа Максимовича. 

Липа, таким образом, тоже растет и в саяно-алтайском регионе, и на Ордосе. 

     
 Лиственница: PROTO *Tt ATU t�t (OUygh.) КАР.-УЙГ. t�t (MK) TAT tet aɣac 

(dial., КСТТ 200) ХАК t�t ШОР t�t АЛТ t�t ЯК tt ДОЛГАНG tt ТУВ d�t ТОФ t�t (Рас. 
ФиЛ), d�t / t�t. Возможно, сюда же, как результат контаминации тюркск. *tt 
'лиственница' и заимствованного tut 'тутовое дерево' КИРГ t�t 'mulberry tree' СМ. VEWT 
479, EDT 449, Stachowski, 1993, 224. Рясянен предполагает, что тюркские и тунгусо-
манчьжурские takti-kn слова были заимствованы из финно-угорских языков ср. манс. tyt, 
хант. teʯət 'pinus cembra'. В Altaic Dictionary предполагается, что тюркские и тунгусо-
маньчжурские формы восходят к ПАЛТ. *‰kte 'сосна, лиственница'.  

Лиственницы занимают первое место по площади и запасу древесины среди 
хвойных деревьев бывшего СССР. Они распространены практически по всей его 
территории. 

На Ордосе растет только одна разновидность лиственниц: Larix gmelinii var. 
principis-rupprechtii. 

Таким образом, лиственница тоже растет на территории обеих предполагаемых 
тюркских прародин.  
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Клен: PROTO*ür(e)ŋke ТАТ räge УЙГ rgi  ЧУВ. vəʷrene БАЛК. rge КУМ. 

rge СМ. VEWT 522, Дмитриева 1972, 191, Егоров, 1964, 52, Федотов, 1996, 1, 118, 
Blsing, 2001.  

В интерпретации этой этимологии мы согласны с Ю.Дмитриевой, которая (в 
отличии от Altaic Dictionary, Егорова, 1964, 52, VEWT, 522) предлагает разделять на две 
разные этимологии слова с суффиксом на *-j- и на *-r-. Эти слова по мнению 
Ю.Дмитриевой имеют лишь структурное сходство и представляют собой два совершенно 
разных фитонима. Мы реконструируем две разных этимологии *ür(e)ŋke ‚клен‘, это 
значение сохранилось у всех рефлексов слова и *üjeŋke ‚ивовые: ветла, ива, тополь‘, 
рефлексы которого  представлены лишь в татарском и башкирском. 

Однако, принять интерпретацию Ю.Дмитриевой, по которой чув. vəʷrene она 
возводит к архетипу ürüŋ + ke < *ür- ‚дуть‘. На территории бывшего СССР клен растет 
только в его Европейской части на западе от Уральских гор.  

На Ордосе по материалам исследователя Murray, 1977 и в настоящее время 
встречается один вид клена: Acer robustum Pax 1902. 

Таким образом, клен тоже является очень важным растением для локализации 
тюркской прародины. Он реконструируется однозначно, растет на Ордосе, и не 
растет в саяно-алтайском регионе. 

Виноград: PROTO *jrm ATU zm (OUygh. - med.) КАР.-УЙГ. zm (MK), 
jzm (IM) ТУР zm TAT jzem ЧАГ zm (Pav. C.), jzm (Houts.) УЗБ uzum UIG zm 
СЮГ ‰m (< Mong.?) АЗБ zm ТУРК zm КИРГ zim КАЗ zm НОГ jzim БАШ 
jm БАЛК zm ГАГ jzm КАР izim, jzm КАРАКАЛП zim КУМ jzm ХАЛ 
hizim hizüm СМ. EDT 288, VEWT 214, ЭСТЯ 1, 625, Федотов, 1996, 1, 173. Тю. > монг. 
m 'grapes', см. TMN 2, 54, Clark 1980, 40, Дмитриева, 1979, 183.  

Лесной виноград растет в долинах рек Копет-Дага, на Кавказе, в средней и 
южной части Западной Европы, в северном Иране. Виноград амурский распространен на 
юге Амурской области и Хабаровского края, в Приморском крае, а также в северной 
Корее и северо-восточном Китае.  В культуре растет успешно почти по всей территории 
Европейской части СССР. Виноград растет и на Ордосе. 

Таким образом, виноград тоже реконструируется однозначно для пратюрского 
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языка. Он растет на Ордосе, и не растет в саяно-алтайском регионе.  
Ниже приведенные однозначно реконструируемые по семантики деревья и 

кустарники являются заимствованиями: 
Вишня: ПРОТО *‰ije1 вишня, 2 черешня TAT ‰ij 1 УЗБ ‰ija 1 ЧУВ ‰ije 1 КИРГ 

‰ije 1 КАЗ ije 1 НОГ ije 1 БАШ sej 1 КАРАКАЛП ije 1 2 КУМ jije 1 КАР ‰ija  1 СМ. 
Дмитриева, 1979, 183, возможно, монгольское заимствование.  

Айва:  др.-уйг. avja TAT ajva АЗБ hejva ХАК ajva ЧУВ ajva КАЗ ajva НОГ ajva 
БАШ ajva ГАГ hajva, возможно, заимствование из новоиндийских языков, ср. Авадхи 
abiyā ‚мелкое зеленое манго‘.  

В естественных условиях обыкновенная айва растет на Кавказе (в Дагестане, 
Азербайджане), в Средней Азии (в закопетдагских районах Туркменской СССР). 

Боярышник: PROTO *imiti ( ⁓ *�m�t) ATU imiti (Rach.) (может быть прочитано, 
как �m�t) СМ. ДТС 209.  

Распространен на Дальнем Востоке, в бассейне среднего и нижнего течения 
Амура и Уссури, в Корее и Китае.  

Саксаул:  Заимствование из монгольских языков TAT saqsaul УЗБ saksowul ЧУВ 
saksaul КИРГ sks:l КАЗ seksewil БАШ saqsawyl  

Растет главным образом в песчаных пустынях, на бугристых и зарастающих 
барханных песках Средней Азии, северного Афганистана и северного Ирана.   

Туя, хотя  и реконструируются на материале тюркских языков однозначно, но  
была привезена в Европу из северной Америки только XVI в.  

Туя: PROTO *sag�r, *sagr� ATU saɣr� 'a k. of plant' (OUygh. - Suv.) TAT saw�r УЗБ 
sawir СМ. ДТС 481, Дмитриева, 2001, 208. 

Выводы. 
Анализируя материал по географии распространения однозначно 

реконструируемых деревьев можно прийти к следующим выводам. 
Однозначно по семантике для пратюркского языка реконструируются дуб, ива, 

липа, лиственница, клен и виноград. Из них ива, липа, лиственница растут, как на 
территории саяно-алтайского региона, так и на Ордосе. 

Анализ ареалов распространения дуба, клена и виноград приводят нас к 
совершенно неожиданному результату. Они однозначно указывают на докализацию 
прародины тюрков на Ордосе, потому что в саяно-алтайском регионе эти деревья 
не растут.  Таким образом, данные по лингвистической реконструкции названий 
деревьев дают тот же результат, что и последние исследования по археологии.  

На нижеприведенной карте, взятой из статьи M.E´rdy „Examination of Eight 
Archeological Links Between the Xiongnu and the Huns“, где показаны предположительные 
пути движения пратюрков от Ордоса к саяно-алтайскому региону, мы постарались 
проиллюстрировать распространение однозначно реконструированных растений: 
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Клен   Дуб   Ива  Листв. Липа Виног.   
 

 
Нам не кажется, что полученные результаты полностью отрицают традиционную 

теорию, согласно которой  перед распадом тюрки жили в саяно-алтайском регионе. Но, 
по нашему мнению, такое четко соответствие лингвистических и археологических 
данных, свидетельствует о том, что до переселения в саяно-алтайский региоя тюрки 
жили в районе Ордоса, или, что не исключают и археологи, постоянно мигрировали 
между саяно-алтайским регионом и Ордосом. 

В следующих разделах нашей работы при реконструкции «неоднозначных» 
названий деревьев и кустарников мы постараемся рассмаривать обе возможности 
локализации тюркской прародины. Мы не считаем, что на пратюркский уровень должны 
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реконструироваться лишь те растения, которые распространены на территории Ордоса. 
Возможно, ряд названий появился в пратюркском  языке, незадолго до начала распада, 
когда тюрки уже стационарно жили на территории Саяно-Алтая. Это лишь 
предварительная гипотеза. Более подробно мы рассмотрим реконструкцию 
неоднозначных растений ниже в соответствующем разделе. На материале однозначно 
реконструируемых растений, рассмотренных в этом разделе, нам кажется, можно 
весьма доказательно утверждать, что в какой-то момент существования этноса 
тюрки жили на Ордосе.  

   
 
 

II. «Классификация семантических переходов в системе названий дикорастущих 
растений в тюркских языках». 

 
Создание классификации семантических переходов  в настоящее время является 

одной из наиболее актуальных задач современной лингвистики. Подобная 
классификация важна, как для этимологических исследований, так и для разработок по 
синхронной семантике. При написании новых этимологий и анализе существующих 
такая классификация даст возможность верифицировать то, что до сих пор делалось, в 
основном интуитивно, отсеивать сопоставления, семантика которых кажется 
ненадежной.    

Несмотря на то, что полная классификация семантических переходов в какой-
либо лексической области пока не создана, во многих исследованиях в той или иной 
степени затрагивается эта проблематика.  

Можно выделить следующие направления разработок  в области классификации 
семантических переходов: 1) создание общетеоретической базы по этому вопросу,  2) 
исследования по принципам синхронной номинации в рамках той или иной лексической 
системы, 3) сбор и статистический анализ материала, иллюстрирующего различные 
принципы номинации, 4) анализ семантических переходов с точки зрения 
функционализма и т.д. 

 Классическая работа  в рамках первого направления - это монография 
Ю.Д.Апресяна «Лексическая семантика». Ю.Д.Апресян, ссылаясь на А.Дармстетера 
(Darmsteter, 1887), выделяет три топологических типа многозначности. 1) радиальная 
полисемия: все значения слова мотивированы одним и тем же - центральным - значением 
ср. клапан мотора vs. клапан фагота vs.сердечный клапан vs. клапан кармана с общим 
компонентом ‘часть предмета, прикрывающая отверстие в нем’, 2) цепочная полисемия 
(в чистом виде редка): каждое новое значение мотивировано другим, ближайшим  к нему 
значением, но крайние значения могут  и не иметь общих семантических компонентов, 
ср. левая рука vs. в левую сторону vs. левая тумба стола vs. левые фракции парламента 
vs. левые партии vs. левый уклон, 3) радиально-цепочная полисемия (наиболее типичный 
случай), например класс 1 класс объектов 1.1. рабочий класс, 1.2. класс млекопитающих, 
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1.3. классы  в школе, и т.д. 2. степень 2.1. игра высокого класса, 2.2. чиновник девятого 
класса.      

В связи с топологическими типами многозначности Ю.Д.Апресян выделяет еще 
одно различие  - различие между непосредственной и опосредствованной 
многозначностью. В случае непосредственной многозначности сходство между 
значениями вскрывается на первом же шаге семантического описания, ср. выпарить 1 = 
‘кипятя, выпарить’ (выпарить соль из воды) и выпарить 2 = ‘кипятя, уничтожить’ 
(выпарить воду), в случае опосредствованной многозначности сходство между двумя 
значениями обнаруживается на втором (третьем и т.д.) шаге семантического описания, 
ср. сечь 1 = ‘бить’, сечь 2 = ‘рубить’, рубить X = ‘с размаху ударять острым 
инструментом по Х-у, возможно, деля Х’.  

При применении теоретических разработок Ю.Д.Апресяна  к диахроническим 
исследованиям возникает вопрос, насколько сходны типы многозначности, с которыми 
мы имеем дело в синхронии, и семантические переходы, с которыми мы сталкиваемся в 
этимологических исследованиях. Кажется, что этот вопрос нуждается  в дальнейшем 
исследовании. 

Другое направление, которое нам бы хотелось здесь рассмотреть - это анализ 
принципов номинации. В последние десятилетия появилось довольно много 
исследований по этому вопросу. В нашей работе мы вкратце остановимся лишь на 
работах, посвященных анализу принципов номинации растений.    

Как уже было сказано выше, одна из наиболее полных работ по теоретическим 
принципам номинации растения  - это монография Seidensticker P. “Pflanzennamen: 
Überlieferung - Forschungsprobleme - Studien“.      

В этой работе перечисляются стратегии, по которым номинируются растения 
(Benennungsmotiven). В работе M.Egli проведено статистическое исследование на 
материале щвейцарского диалекта немецкого языка, какие именно стратегии 
используются в процентном отношении при номинации растений. 

Результат получился следующий: 
1) Стратегия: место произрастания (12, 60%)  
2) Стратегия: время цветения (7, 53%)   
3) Стратегия: общий вид растения (4, 79%) 
4) Стратегия: форма цветка (12, 19%) 
5) Стратегия: цвет цветка (11, 50%) 
6) Стратегия: вид листьев (6, 43%) 
7) Стратегия: вид плодов или семян (5, 89%) 
8) Стратегия: вид стебля (1, 3%) 
9) Стратегия: вид корня (0, 82%) 
10) Стратегия: использование растения или его частей (17, 39%) 
11) Стратегия: ядовитые растения  (4, 79%) 
12) Стратегия: кормовая ценность (7, 26%) 
13) Стратегия: запах растения (2, 46%) 

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


 29 

14) Стратегия: содержание в растение каких-либо соков (например, Milchsaft des 
Löwenzahns ) (4, 38%) 

15) Стратегия: другие биологические особенности растений (0 %) 
16) Стратегия: сходство с другими названиями растений (3, 42%). 
В работе Seidensticker P. подробно отработаны принципы применения стратегий 

при анализе производных названий растений  в синхронии на материале немецкого 
языка. 

Seidensticker P. предлагает ввести новое «принципы номинации». Принципы 
номинации заключаются в том, что на основе важности той или иной стратегии (т.е. 
определенного компонента во внешнем виде или функциональном использовании) 
растения сравниваются с какими-то предметами окружающего мира. Принципы 
номинации - это анализ того, с какими именно предметами сравнивается растение.  

Seidensticker P. выделяет 18 принципов номинации, в основном, на материале 
немецких названий растений. Вот  некоторые из них: 

1) технологический принцип, название растения связано с действиями, которые с 
ним производят, например серболужицкое слово bruslica, трактуется, как ‘та, которую 
очищают’. 

2) телеологический принцип: по цели применения: Leberblume ‘цветок для 
печени’. 

3) топологический принцип: название растения по месту, с которым оно связано: 
Alpenveilchen ‘альпийская фиалка’ и т.д.  

В работе А.Г.Шайхулова «К методике выявления мотивирующих признаков 
номинаций в семантических микросистемах фитонимов» такой способ анализа 
принципов номинации применен к названиям растений  в тюркских языках: татарском, 
башкирском и чувашском языках. 

А.Г.Щайхулов выделят следующие группы:  
1) природа: данная лексико-тематическая группа включает в себя названия 

растений, связанные  с такими аппелятивами, как номинации земли, металлов, 
минералов, воды, растений, а также названия животных (домашних и диких), птиц, 
насекомых и т.д. 

Например, с названиями земли: ж,ир армуда ‘топинамбур’, с названиями 
металлов: башк. к,орос улəн ‘стальник’, с названиями деревьев: чув. ча ра ш тарри ‘хвощ’ 
и т.д. 

2) человек: данная лексико-семантическая группа включает в себя названия 
растений с компонентами, аппелятивные значения которых связаны  с психическими 
особенностям, физическими характеристиками, болезнями человека, продуктами его 
питания, а также с именами людей и т.д. 

Например, названия, отражающие физические данные человека: тат. кəрлəч 
‘молодило’, названия, связанные со строением тела: чув. саланча к пус, ‘метлица’, с 
названиями продуктов питания: башк. кымыз,лык ‘горец альпийский’ и т.д. 

3) общество: в эту лексико-сематническую группу включены названия растений 
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с аппелятивами, отражающими семейные отношения, национальную принадлежность, с 
названиями стран, городов, а также именами религиозно-мифологических и 
фольклорных персонажей, образов. 

Например, со словами отражающими семейные отношения: тат. бəчəк 
‘борщевик’ (букв. ‘ребенок’), с мифологическими названиями: чув. вупка н тымаре  
‘лабазник шестилепестной’, с названиями стран, городов: башк. Боhар улəне ‘бухарник’ 
и т.д. 

4) познание: названия, рассматривающиеся в данной группе анализируются в 
плане лексико-семантической классификации, т.е. не только по тем или иным признакам, 
объединяющим их в тематические общности, но и исходя из мотивационных признаков, 
лежащих в основе фитонимов. Названия растений  в этом разделе рассматриваются в 
рамках  подгрупп, выделенных по выражению их компонентами понятий цвета, времени, 
места, числа, качества, формы  и.т.д. 

Например, названия с цветовым атрибутом: тат. акбаш ‘тысячелистник’, 
связанные  с обозначением места: башк. бакса алабутаhы ‘лебеда огородная’, связанные  
с выражением числовых значений: чув. утмалтурат ‘василек’ и т.д.  

Seidensticker P. предполагает, что принципы, лежащие в основе синхронной 
номинации растений, автоматически должны быть спроецированы и на этимологические 
исследования. Нам представляется, что это утверждение отчасти верно, отчасти 
нуждается в дальнейшей проверке.  Как мы видим из сравнения работ Seidensticker P. и 
А.Г.Шайхулова разные авторы выделяют разные принципы номинации. В связи с этим 
не вполне ясно, насколько такие исследования сводимы в одну универсальную 
классификацию принципов номинации. Как нам кажется, что лишь после создания такой 
классификации на материале представительного числа языков, принадлежащих к разным 
семьям, можно говорить о том, насколько универсальны принципы номинации вообще.  

С другой стороны, представляется, что принципы и стратегии номинации по-
разному  должны использоваться в исследованиях, ориентированных на диахронию и на 
синхронию. В исследованиях по синхронии в большинстве случаев стратегии и 
принципы номинации применимы  к производным названиям растений. Для 
непроизводных названий растений на синхронном уровне мы не можем  определить 
стратегию и принцип их номинации. 

Предметом этимологического исследования, наоборот, являются, в основном, 
непроизводные названия растений. Здесь, как нам кажется, принципиально по-разному 
должны применяться принципы и стратегии номинации в вышеуказанном смысле. 
Принципы номинации применимы лишь тогда, когда часть рефлексов одного слова из 
праязыка имеет значение ‘какое-то растение’, а часть ‘предмет окружающего мира’. С 
другой стороны стратегии номинации применяются тогда, когда часть рефлексов одного 
праслова описывают одно растение, а другие рефлексы - другое растение. В таком 
случае, как раз возникает вопрос о том, какая стратегия (т.е. какой компонент в значении 
названия растения в праязыке) сделала возможным подобный перенос.  
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Нам неизвестны исследования, на материале названий растений, в которых был 
бы осуществлен подобный анализ принципов номинации и стратегий развития значений  
в диахронии. 

В своем роде первым  и основополагающим исследованием, посвященным 
систематическому анализу изменения значений в диахронии, является монография 
А.В.Дыбо «Семантическая реконструкция в алтайской этимологии». В ней с точки 
зрения анализа стратегий семантических переходов рассмотрены соматические термины 
плечевого пояса.  Основой данной методики семантических изменений, разработанной 
А.В.Дыбо, является типология семантических изменений. В построении семантической 
типологии принято исходить из следующего предположения. Для некоторых объектов 
действительности в любом естественном языке имеются наборы первичных, 
немотивированных лексем, значения которых, соотносясь друг с другом, определенным 
образом расчленяют эти объекты. Способ членения явлений действительности 
лексическими средствами языка называют номинационной решеткой.  

А.В.Дыбо приходит  к выводу, что семантические переходы  в названиях 
соматических терминов плечевого пояса обусловлены функционально, т.е. стратегией 
семантического перехода является  функция объекта. Номинационая решетка 
соматических терминов плечевого пояса по А.В.Дыбо включает член, для которого в 
толковании необходима функциональная часть. При использовании этого слова  в языке 
и речи его функциональная часть играет главную роль, являясь основой для процессов 
метафоризации и возникновения фразеологических сочетаний. Это функциональное 
название руки как активного органа  - основного органа-посредника человеческой 
деятельности.   Смещение функциональной нагруженности с одной лексемы на другую и 
вызывает изменение всей номинационной решетки. 

Таким образом, еще раз подчеркнем, что по А.В.Дыбо основная стратегия, 
вызывающая семантические изменения в названиях плечевого пояса  в алтайских языках 
- это функциональная. 

В настоящей работе мы бы хотели на материале тюркских названий растений 
проследить, какие стратегии семантических изменений задействованы  в этой группе 
лексики. 

Но прежде, чем перейти  к рассмотрению конкретного материала, в завершение 
нашего беглого обзора литературы, посвященной семантическим изменениям вообще, и 
в названиях растений  в частности, хотелось бы еще раз подчеркнуть внутреннюю 
связанность всех вышеупомянутых направлений исследований. 

В работах Ю.Д.Апресяна разработана теоретическая база для описания как 
семантической многозначности в синхронии, так и семантических переходов  в 
диахронии. В рассмотренных нами работах по принципам синхронной номинации 
показано, что стоит за теоретическими понятиями метафоры и метонимии  на материале 
названий растений. В исследовании А.В.Дыбо проведен анализ того, как работают 
метонимический и метафорический переносы в диахронии на материале соматических 
терминов. 
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Как мы видим, в логическом развитии применения понятий терминов метафоры 
и метонимии к конкретным лексическим микросистемам существует лакуна - описании 
стратегий семантических изменений в диахронии. К сожалению, семантическое развитие 
большинства лексических полей, особенно энциклопедически нагруженных, не вполне 
разработано. Эту лакуну нам бы хотелось частично заполнить в настоящей работе, 
проследив диахроническое семантики в названиях растений в тюркских языках.      

Семантические переходы в системе тюркских названий растений могут быть 
разделены на два типа: 1) семантические переходы в пределах одного ботанического 
семейства растений и 2) семантические переходы названий растений из одного семейства 
растений в другой. Семантические переходы первого типа кажутся естественными и 
легко объяснимыми. В любом ботаническом описании растений можно найти подробное 
описание сходств растений, которые принадлежат к одному семейству, например ивы и 
тополя, которые принадлежат к семейству ивовых.  

Переходы второго типа требуют специальных объяснений. После перечисления 
списка семантических переходов второго типа, имеющих место в тюркских языках, мы 
попытаемся предложить возможные параметры, которые ограничивают теоретически 
возможное множество  семантических переходов.  

 
I  тип: Семантические переходы в пределах одного семейства: 
1) семейство розоцветные: абрикос vs. слива vs. алыча vs. рябина 

ПРОТО *erk 1 слива 2 абрикос 3 алыча 4 рябина ДР.-ТЮРК. erk 1, 2 (OUygh.) КРХ.-
УЙГ. erk 1, 2 (MK) ТУР. erik 1 ТАТ. rik 2 ЧАГ. erk (AH) 'peach', rk (Abush.) 1 УЗБ. 
orik 2 УЙГ. rk 2 АЗ. rik 2 ТУРК. erik 2, 3 КИРГ. rk 2 КАЗ. ori k 2 БАШ. rk 2 БАЛК. 
erik 1 ГАГ. ierik 1 КАР. erik 1 ККАЛ. erik 2 САЛ. rx 1 КУМ. erik 1, 3 САЛ iriх 1 АЛТ 
ergüü« 4 СМ. EDT 222, ЭСТЯ 1, 291-292, Дмитриева, 1979, 175.  
              семейство розоцветные: черемуха vs. мушмула 
ПРОТО *j�murt 1 черемуха 2 мушмула КАР.-УЙГ. jumuɣa 2 (MK) ТУР jumurt (dial.) 1 
УЗБ umurt 1 ХАК n�m�rt ШОР n�b�rt АЛТ j�m�rt, d�m�r�t 1 ЧУВ səʷməʷrt 1 ТОФ n´umurt 1 
СМ. EDT 881, VEWT 211, ЭСТЯ 4, 283, Егоров, 1964, 211, Лексика, 1997, 136. Неясно 
соотношение с Тю. jemen 'a k. of wild fruit, berry' (EDT 939).  

 
2) семейство ивовые: ива, верба, тальник, ветла, ракита vs. тополь.  
ПРОТО *dal 1 ветка  2 дерево  3 ива 4 ветвь, сук 5 куст 6  тополь 7 верба 8 

тальник 9 ракита 10 ветла 11 лоза ДР.-ТЮРК. tal 3 (OUygh.) КРХ.-УЙГ. tal 1 (KB), 3 
(MK) УЙГ МАЛ tal 3  УЙГ ДИАЛ tal  3 6 7 ТУР. dal 1, 4 ТАТ. tal 3, (dial.) 8, 7 ЧАГ. dal 3 
(Pav. C.), tal 1 (Pav. C., Abush.) УЗБ. tɔl 3 6 УЙГ. tal 3 7 АЗ. dal 1 ТУРК. tal 3 7 8 10 ХАК. 
tal 3,  8 11 ШОР. tal 3 8 АЛТ. tal 3  8  9  ЯК. talax 3 7 8 ДОЛГАН. talak 1, 3, 4, 5 ТУВ. tal 3 
8 11 КИРГ. tal 3 4 8 9 КАЗ. tal  8  НОГ. tal 3 7 8 БАШ. tal 3 8 БАЛК. tal 3 ГАГ. dal 1 4 КАР. 
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tal 3 7 8  ККАЛ. tal 3 8 9 САЛ. dl 2 КУМ. tal 3 8 САЛ öital 8 tal 2  ХАЛ tälxa 
‚цикорий‘СМ. EDT 489, VEWT 457, ЭСТЯ 3, 130-131, Лексика, 1997, 125-126, 
Stachowski, 1993, 216, Дмитриева, 1979, 157, 188.  

 
ПРОТО *üj(e)ŋke 1 ивовые: верба, ветла, ива, тополь 2  ветла ТАТ jnke 1 КАЗ. 

ujeki 1 БАШ. jk 1, jnke 2 СМ. VEWT 522, Дмитриева 1972, 191, Егоров, 1964, 52, 
Федотов, 1996, 1, 118, Blsing 2001. 

 
3) семейство ивовые: осина vs. тополь: 
PROTO *ab(y)sak 1 осина 2 тополь (ср.-кып.) TAT usaq 1 ХАК os 1 ШОР aspaq 1 

АЛТ aspaq, os 1 ЧУВ avas 1 БАШ uaq 1  
 
4) семейство ивовые: ива, тальник vs. тополь, осокорь 
ПРОТО *To()gurak 1 тополь 2 ива 3 осокорь 4 тальник ДР.-ТЮРК. toɣraq 

(OUygh. - YB) 1 КРХ.-УЙГ. toɣraq (MK) 1 ТУР. doran� 2 (dial.) ЧАГ. turaq (Pav. C.) 1, 
turunqu 2 (Бор. Бад.) УЗБ. turaɣi 1 УЙГ. toɣraq 1 СЮГ. torɣaq 1 АЗ. daraɣ� 1 (dial.) 
ТУРК. toGaraq 'название растения', tora�  4  КИРГ. traq  3 КАЗ. toraɣ� 1 СМ. VEWT 
484, EDT 472.  
 

5) семейство сосновые: ель vs. пихта 
ПРОТО *‰ibi 1 ель 2 пихта ТАТ. ‰ivi 1 ХАК. syby 1, 2 ШОР. be 2 АЛТ. ‰ibi 2 

ТУВ. ivi 1 ТОФ. ibi 1  
 
6) семейство сосновые: сосна vs. пихта 
Заимствование из монгольских языков 1 сосна 2 пихта (кар. Л) ТАТ. narat ЧУВ. 

narat БАШ. narat КУМ. narat  КАР narat 1 2 СМ. MGCD 501.  
 
7) семейство сосновые: сосна vs. ель vs. лиственница 
ПРОТО *kara-kaj 1 сосна 2 лиственница, ель 3 еловый лес ТАТ. qaraɣaj  1, 2 УЗБ. 

qaraɣaj  1 УЙГ. qariɣaj  1 ХАК. haraɣaj 1 ШОР. qaraɣaj 1 АЛТ. qaraɣaj 1 КИРГ. qaraɣaj 3 
КАЗ. qaraɣaj НОГ. qaraɣaj 1 БАШ. qaraɣaj 1 ККАЛ. qaraɣaj 1 КУМ. qaraɣaj 1 ЯКУТ xaryja 
2 (ель) ХАЛ kāj 1 2   

 
8) семейство сосновые: сосна vs. сосна кедровая сибирская 
PROTO *bl 1 сосна кедровая сибирская 2 сосна АЛТ m 1 , = диал. (Башk. 

Tuba) ЯК bes 2 ТУВ p` 1 ТОФ b 1 СМ. VEWT 71.  
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9) семейство камнеломковые: смородина vs. ??? багульник 
ПРОТО *Kar�lgan / *Karl�gan 1 смородина 2 багульник TAT karlyɣan ШОР 

qaz�rɣan, qaz�r qat (Верб.) АЛТ qaz�lɣan ЧУВ xorlъɣan ТУВ qaz�lɣan ТОФ qaz�lɣan 1 НОГ 
qarl�ɣan БАШ qarl�ɣan (dial.) СМ. ЭСТЯ 5, 309-310, Федотов, 1996, 2, 367.  

 
 
II  тип: Семантические переходы, выходящие за пределы одного семейства: 
1) семейство розоцветные: терн vs. камнеломковые: смородина vs. бобовые: 

акация  
ПРОТО *KArakan 1 акация, 2 смородина, 3 терн КРХ.-УЙГ. qaraqan (MK) ЧАГ. 
qaraqan[a] (Pav. C.) УЗБ. qɔrɔɣɔn ТУРК. GaraGan 'солянка древовидная', haраhaн 2 ХАК. 
xaraɣan, хараhан 3 ШОР. qaraɣan 1 АЛТ. qaraɣan 1 ХАЛ. qaraqan 1 ТУВ. xaraɣan 1 Todzh. 
qaraɣan 1 КИРГ. qaraɣan 1 КАЗ. qaraɣan 3  ХАЛ  qaraqan 'eine Pflanze zum Verbrennen' 
СМ. EDT 657, ЭСТЯ 5, 293-294, TMN 1, 275.  

2) семейство розоцветные: боярышник, шиповник, терновник vs. вересковые: 
дерен мужской (кизил) 
Заимствование из Монг. *dolɣana 1 боярышник 2 шиповник 3 мох 4 кизил 5 терновник 
ТУР. dolganana 4 ТАТ. dln 1 УЗБ. dulana 1 УЙГ. dolganuna 1 ШОР. tolana 1, 2 АЛТ. 
tolono 1 5 ЯК. dlhn 1, 2 ТУВ. Dolagana 1 ТОФ. dolganaɣana 1 КИРГ. dolgoono 1 КАЗ. 
dolganana 1 НОГ. tulan 3 БАШ. dunala 1 СМ. KW 94.  

3) семейство розоцветные: ирга vs. жимолостные: жимолость 
ПРОТО *�rgaj 1 ирга  2 дерево, из ствола которого делают соху 3 густые заросли, 
молодняк, чащоба 4 жимолость ПРАТ MK urga УЙГ. irɣaj 1 АЛТ. �rgaja 4 ТУВ. �rɣaj 1 
КАЗ. �rɣaj  4 КАРАКАЛП �rgaj 1 КИРГ �rgaj 1 ЯК �rkaj 3 ТУРК �rgaj 2 СМ. EDT 216, 
VEWT 166, Дмитриева, 1979, 187  

4) семейство розоцветные: таволга, таволожник vs. гребенщиковые: гребенщик 
(тамариск) vs. бобовые:  карагана (чилига) 
ПРОТО *d(i)ab�lku 1 таволга, спирея 2 тамариск 3 чилига 4 таволожник ДР.-ТЮРК. 
tav�lqu 1 (OUygh. - YB) КРХ.-УЙГ. tav�lqu, tav�lɣu‰ 2 (MK) ТУР. dav�lga, davulgu (dial.) 1 
ТАТ. tub�lɣ� 1 ЧАГ. tabulɣu, tubulɣu (Pav. C.) 'дерево с красной корой и гибкими ветками' 
УЗБ. tobulgi 1 АЗ. тув. tavolɣa (dial.) ХАК. tab�lɣ� 1 4 АЛТ. tab�lɣ� 1 4 ЧУВ. tupa lha 1 ЯК. 
tobuluoskaj 1 КИРГ. tab�lɣ� 1 КАЗ. tob�lɣ� 1 НОГ. tobylɣy 1 БАШ. tub�lɣ�  3 КУМ. toburɣu 1 
СМ. EDT 441, Лексика, 1997, 134.  
            5) семейство розоцветные: рябина vs. пасленовые: белена5 

                                                           
5 Значение ‚,белена‘ очень сомнительно. Носители горно-алтайского языка, опрошенные нами, его отрицают. 

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


 35 

ПРОТО *belel´´´´ 1 рябина 2 белена TAT mile 1 ТУРК mele 1 АЛТ bele 1, 2 ЧУВ pile БАШ 
mil СМ. VEWT 338.  

6) семейство ивовые: осина vs. ильмовые: вяз (ильм)  
ПРОТО *ilme 1 осина 2 ильм 3 вяз ТАТ. elm 2 ЧУВ. jəʷlme 2 НОГ. elmen 1 

БАЛК. elme 1 КУМ. elme 3 СМ. VEWT 338, Егоров, 1964, 78, Федотов, 1996, 1, 194, 
Дмитриева, 2001, 189, Лексика, 1997, 126.  

7) семейство ивовые: осина, тополь vs. сосновые: ель vs. платановые: платан vs. 
березовые: ольха 
ПРОТО *‰ar- 1 платан 2 крыжовник ??? 3 осина 4 вид тополя 5 ель КРХ.-УЙГ. ‰arun 
(MK) 1 УЙГ. ‰ar‰aj 2 (?) ЧУВ. ‰ără  5 ТУВ. arlan 3 КИРГ. ‰ar terek 4 СМ. VEWT 110, 
EDT 430, Дмитриева 1972, 186.  

8) семейство ивовые: осина, тополь vs. сосновые: ель vs. платановые: платан vs. 
березовые: ольха 
ПРОТО *‰yr- 1 ель 2 ольха ТАТ. ‰yry 5 КАЗ. yra 5 НОГ. yry 5 БАШ. yry 5 ТОФ 
yry 2 СМ. VEWT 110, EDT 430, Дмитриева 1972, 186.  

9) семейство ивовые: осина, тополь vs. семейство сосновые: пихта: 
ПРОТО *derek 1 тополь  2 дерево 3 осина 4 осокорь (тополь черный) 5 столб 6 

пихтовое дерево КРХ.-УЙГ. terek 1, 5 (MK) УЙГ МАЛ teräk 3 ТУР. tirek (dial.) 2 ТАТ. 
tiräk 1 4 ЧАГ. terek 1 (Abush., Sangl., Pav. C.) УЗБ. terak 1 УЙГ. derk 1 СЮГ. terek 2 
ТУРК. derek 1 ХАК. tirek 1 ШОР. terek 1 АЛТ. terek 1 ЧУВ. tirek 1 ЯК. tirex 1, 6 ТУВ. terek 
1 КИРГ. terek 1 2 КАЗ. terek 1, 2,  НОГ. terek  2 БАШ. tirk 1, 4 БАЛК. terek 2 КАР. terahg 
2  ККАЛ. terek 1 КУМ. terek 2  САЛ tereh ‚подпорка‘ СМ. VEWT 475, EDT 543, ЭСТЯ 3, 
205-206, Лексика 105, 134-135.  

10) семейство ивовые: ива vs. березовые: ольха 
          ПРОТО *jerk 1 ольха  2  вид ивы,  кору которой употребляли для окрашивания 
деревянной посуды и кожи в красный и бурый цвета ТАТ. jerek, jrek 1 УЙГ. zi(r)q 1 
СЮГ. zirk 1 ШОР. jrgek 2 АЛТ. jrk 2 ЧУВ. sirək 1 ЯК. sihik 1 2 ДОЛГАН. *sisik 1 
БАШ. jerek 1 БАЛК. erk 1 СМ. ЭСТЯ 4, 206-207, VEWT 204, Лексика, 1997, 130-131. 

11) семейство жимолостные: калина vs. гребенщиковые: гребенщик (тамариск) 
vs ивовые: белая ива6   

                                                           
6 Нам не до конца ясно, как объяснить развитие значения ‚калина, гребенщик‘ > ‚белая ива, березовые, ивовые 
ветви на корм скоту‘ в якутском. Следует отметить, что только рефлекс в якутском не имеет суффикса –an, 
который восстанавливается и для пратюркской формы. На материале тюркских названий растений это 
единственный пример развити значения ‚плодовый кустарник‘ > ‚высокорастущее дерево‘.Возможно, по 
семантическим и морфологическим причинам якутское слово не следует рассматривать в рамках этой 
этимологии, поэтому далее мы не будем специально рассматривать этот семантичесий переход. 
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          ПРОТО *balg�n 1 тамариск 2  калина 3 белая ива, тальниковые и березовые ветви 
на корм скоту КРХ.-УЙГ. bulɣuna, (dial.) malɣuna (MK) 1 ТАТ. balan 2 УЗБ. balxi 'white 
mulberry' УЙГ. balan 2 (РУС 1956) АЗ. palan 2 (R) ТУРК. balx� 'a k. of white mulberry' 
ШОР. palan 2 (R) АЛТ. balan 2 ЧУВ. (palan < Тат..), (*polan > Mari polan 2) ЯК. b�lax  3 
КИРГ. balɣ�n 1 'a k. of bush similar to �lɣ�n' БАШ. balan 2 БАЛК. balan 2 (Karach.) СМ. 
EDT 338, ЭСТЯ 2, 52, VEWT 59, 324, Дмитр. 189, 201.  

12) семейство маслинные: ясень vs. кленовые: клен 
ПРОТО *Kebr‰ 1 ясень 2 клен КРХ.-УЙГ. kevrik 'hornbeam' (Vitex agnus castus) (MK) 
ТУР. kr‰, kvr‰ (dial.) 1 ТАТ. qor�‰-aɣa‰ 1 АЗ. gjr 1 ЧУВ. kavъrъs, kavrъs 1> Hung. 
kris НОГ. kjri 1 БАШ. qoros-aɣas 1 БАЛК. kr‰ 1, Balk. kjr‰ 1, 2 КУМ. gjr‰ 1 ?? 
КИРГ  kere‰ 'название ? горного лекарственного растения'СМ. EDT 690, VEWT 245, 
ЭСТЯ 5, 152, Лексика, 1997, 136, Blsing, 2001. 

13) семейство березовые: береза vs. буковые: бук vs. розоцветные: черемуха 
 PROTO *Kad� 1 береза 2 бук 3 черемуха КАР.-УЙГ. qa� (MK) 1, qaj� (KB) 1 

ТУР kaj�n 2 TAT qaj�n 1ЧАГ qaj�n (Houts.) 1 УЗБ qɛjin 1 UIG qejin 1 АЗБ Gaj�n 1 ТУРК 
Gaj� 1 ХАК xaz� 1 ШОР qaz� 1 АЛТ qaj� 1 ЧУВ xorъn 1 ЯК xat� 1 ДОЛГАНG kat� 1 
ТУВ xad� 1 ТОФ qad� 1 КИРГ qaj� 1 КАЗ qaj� 1 НОГ qaj� 1 БАШ qaj�n 1 КАРАКАЛП 
qaj� 1  КАР  qaj�n 1 ГАГ qaj�n 1  КУМ qaj�naɣa‰ 1 КБАЛК qajyn 1, 3 СМ. VEWT 218, 
TMN 3, 183, ЭСТЯ 5, 214-215, Лексика, 1997, 122, Федотов, 1996, 2, 366, Stachowski, 
1993, 141, Дмитриева, 1979, 179. 
 

На основе анализа собранных данных мы пришли к выводу, что семантические 
переходы названий растений из одного семейства в другое в тюркских языках бывают 
двух видов: а) ‚деревья’ переходят в ‚деревья’, ‚кустарники’ в ‚кустарники’, b) ‚плодовые 
растения’ переходят в ‚плодовые растения’. Таким образом, получается, что в наивной 
концепции тюркских растений важны два параметра: размер и наличие vs. отсутствие 
плодов.  

Рассмотрим подробно примеры конкретных семантических переходов: 
‚деревья’ переходят в ‚деревья’ 
семейство ивовые: осина vs. ильмовые: вяз (ильм)  
семейство ивовые: осина, тополь vs. сосновые: ель vs. платановые: платан vs. 

березовые: ольха 
семейство ивовые: осина, тополь vs. сосновые: пихта 
семейство ивовые: ива vs. березовые: ольха 
семейство маслинные: ясень vs. кленовые: клен 
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семейство березовые: береза vs. буковые: бук vs. розоцветные: черемуха7 
‚кустарники’ переходят в ‚кустарники’, ‚плодовые растения’ в ‚плодовые 

растения’ (на материале тюркских языков во всех семантических переходах эти признаки 
оказались скореллированы). Мы вкратце опишем размер и вид плодов ниже 
перечисленных кустарников, потому что, возможно, это не является общеизвестным. А 
для нашей гипотезы о параметрах семантических переходов важно показать, что 
растения из этой группы - кустарники или маленькие деревья, то есть их максимальная 
высота не превышают 6-8 м. (максимальная высота деревьев, в частности перечисленных 
в предыдущем разделе от 15 до 35 м.) и имеют плоды. Интересно отметить, что в 
большинстве случаев при семантическом переходе у плодовых растений цвета 
созревших или созревающих плодов или цветков похожи.      

семейство розоцветные: терн vs. камнеломковые: смородина 
Терн, слива колючая - высокий, до 5 м. кустарник (реже деревце) с темно-серой, 

слабо растрескивающейся корой и шаровидной кроной. Цветки одиночные, белые, до 2 
см. в диаметре, распускаются весной до появления листьев, густо покрывая побеги. 
Черно-синие с сизым налетом плоды имеют зеленоватую терпкую кисло-сладкую 
мякоть, плохо отделяющуюся от косточки. Плоды употребляются в пищевой 
промышленности. 

Существует большое количество разных видов смородины, но все они обычно не 
превышают высоту 1 - 1,5 м. В конце мая начале июня появляются поникающие кисти 
цветков. Их цвет зависит от вида смородины. Например, черная смородина имеет 
лиловатые цветки, бледноцветковая - желтоватые или розоватые, красная - красновато-
бурые или зеленоватые и т.д. Соответственно и цвет ягод смородины различается в 
зависимости от вида. Но когда мы говорим о семантическом переходе терн vs. 
смородина, то, вероятно, имелась ввиду черная смородина.         

семейство розоцветные: боярышник, шиповник, терновник (слива 
колючая)8 vs. вересковые: дерен мужской (кизил) 

Наиболее распространенный вид боярышника, который произрастает в Европе, 
Сибири и средней Азии - это боярышник кроваво-красный. Это колючий кустарник или 
деревце до 6 м. высоты. Цветет в июне. Цветки до 1,5 см. в диаметре, собранны в густые 
щитковидные соцветия. Продолговатые яблоковидные, около 1 см. в диаметре плоды 
созревают в сентябре, приобретая кроваво-красную окраску. Они имеют мучнистую 
мякоть и содержат несколько косточек с твердой оболочкой. Декоративное растение, 
широко используемое для живых изгородей, групповых и одиночных посадок.  

 Шиповник относится к роду роза, который насчитывает более 400 видов. Это 
кустарник обычно до 2 м. высоты. Цветы бывают разных цветов в зависимости от вида. 
Плоды ярко-оранжевые или красные, около 1 см. в диаметре созревают в октябре. Розы 
очень декоративны. Используются при создании живых изгородей, для обсадки водоемов 
                                                           
7 По ботанической классификации, ср. «Деревья и кустарники СССР», с. 416 отдельные виды черемухи, 
например черемуха мелкопильчатая, считаются высокими деревьями и достигает до 25м. высоты. 
8 Описание терновника см. выше. 
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и т.д.   
Дерен мужской (кизил) - кустарник или дерево высоты до 8 м. Цветет в марте - 

апреле, до распускания листьев. Ярко-желтые цветки собраны в зонтиковидные соцветия 
диаметром до 10 мм. Плоды- костянки до 3 см. в диаметре довольно изменчивы по 
форме, от почти шаровидных или эллиптических до цилиндрических. Варьирует также и 
окраска она бывает розоватой, ярко- или темно-красной. Вкус кисло-сладкий, более или 
менее вяжущий. Возможности использования кизила очень широки: он хороший 
медонос, декоративен, плоды его находят широкое применение в кондитерской 
промышленности.     

семейство розоцветные: ирга vs. жимолостные: жимолость 
Ирга - этой стройный кустарник или небольшое деревце с изящной аккуратной 

ажурной зеленой листвой, принимающей осенью красновато-желтые тона. В мае 
появляются обильные щитковидные кисти из 5 - 8 белых или кремово-белых цветков. 
Черные или синевато-черные с сизым налетом сочные созревают в середине июля. Они 
употребляются сырыми и идут для приготовления джемов, повидла, пастилы. 

На Алтае9 распространены разные виды жимолости: мелколистная, съедобная и 
т.д. Это небольшой раскидистый кустарниу 0,8 – 1,5 м. высоты. В мае появляются 
парные пазушные цветки с желтовато-белым венчиком дл 1 см. длины. Осенью 
созревают оранжево-красные плоды-ягоды, сросшиеся попарно и свисающие на 
дллинных плодоножках.  

семейство розоцветные: таволга, таволожник vs. гребенщиковые: 
гребенщик (тамариск) vs. бобовые:  карагач (чилига) 

Таволга, таволожник - это листопадные, обычно красивоцветущие кустарники с 
очередным листорасположением. Цветки собраны в соцветия самой разнообразной 
формы (зонтик, кисть, щиток, метелка). Окраска цветков варьирует от белой до красной 
и пурпуровой. Семена заключены в сухие мелкие плоды-листовки часто кувшиновидной 
формы. Многие таволги используются в декоративном садоводстве.  

Гребенщик (тамариск) - это кустарник или невысокое 6-7 м. деревце. Розовые, 
пурпуровые, лиловые или реже белые цветки собраны в метелки. Плоды - мелкие 
коробочки. Гребенщики очень перспективны для озеленения пустынных или 
полупустынных районов. 

Карагана (чилига) - кустарник редко выше 2 м. Цветет с мая по июль золотисто-
желтыми одиночными, редко сближенными по 2-3 цветками. В конце июля - в августе 
созревают цилиндрические, 3,5 - 4 см длины, жесткие годые бобы, содержащие по 1 - 4 
семени. Кустарник используют для живых изгородей.    

семейство жимолостные: калина vs. гребенщиковые: гребенщик (тамариск)  
Калина обыкновенная - высокий до 2, реже 4 м. кустарник. Цветки белые, 

собраны в рыхлые зонтиковидные метелки.  Краевые цветки плоские, семян не дают, 
центральные короткоколокольчатые. Красные сочные круглые плоды с одной косточкой 

                                                           
9 См. выше в алтайском языке произошел переход значения 'ирга' > 'жимолость'. 

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


 39 

созревают в сентябре. Плоды содержат значительное количество валериановой кислоты, 
горькие. Калина декоративна, почти не повреждается промышленными газами и  не 
страдает  от дыма.      

Описание гребенщика см. выше. 
 
 
 

III. «Реконструкция «неоднозначных»  
названий тюркских дикорастущих растений  
и описание пратюркского ландшафта». 

Деревья, неплодовые: 
Сначала мы рассмотрим неплодовые деревья, семантические переходы в 

названиях которых происходят в пределах одного семейства, например ивовых или 
сосновых. Мы предполагаем, что каждое из этих деревьев в праязыке будет 
принадлежать к тому же семейству, что и во всех языках потомках. 

Рассмотрим семество ивовых. В тюркских языках есть следующие этимологии 
слов, которые во всех языках потомках тоже описывают названия ивовых деревьев. 

семейство ивовые: ива (разновидности ивы: верба, тальник, ракита, ветла) 
vs. тополь  

ПРОТО *dal 1 ветка  2 дерево  3 ива 4 ветвь, сук 5 куст 6  тополь 7 верба 8 
тальник 9 ракита 10 ветла 11 лоза ДР.-ТЮРК. tal 3 (OUygh.) КРХ.-УЙГ. tal 1 (KB), 3 
(MK) УЙГ МАЛ tal 3  УЙГ ДИАЛ tal  3 6 7 ТУР. dal 1, 4 ТАТ. tal 3, (dial.) 8, 7 ЧАГ. dal 3 
(Pav. C.), tal 1 (Pav. C., Abush.) УЗБ. tɔl 3 6 УЙГ. tal 3 7 АЗ. dal 1 ТУРК. tal 3 7 8 10 ХАК. 
tal 3,  8 11 ШОР. tal 3 8 АЛТ. tal 3  8  9  ЯК. talax 3 7 8 ДОЛГАН. talak 1, 3, 4, 5 ТУВ. tal 3 
8 11 КИРГ. tal 3 4 8 9 КАЗ. tal  8  НОГ. tal 3 7 8 БАШ. tal 3 8 БАЛК. tal 3 ГАГ. dal 1 4 КАР. 
tal 3 7 8  ККАЛ. tal 3 8 9 САЛ. dl 2 КУМ. tal 3 8 САЛ öital 8 tal 2  ХАЛ tälxa 
‚цикорий‘СМ. EDT 489, VEWT 457, ЭСТЯ 3, 130-131, Лексика, 1997, 125-126, 
Stachowski, 1993, 216, Дмитриева, 1979, 157, 188.  

В ЭСТЯ, 3, 130-131 предлагается разделить это слово на две этимологии дал ⁓ 
тал 'ветвь' и тал 'ива, тальник' на основание следующих положений. Отмечается, 
старейшие регистрации этого слова имеют значение 'ветвь, ветка' (см. VEWT, 457b). В 
кумыкском и крымско-караимском 'ветвь, ветка' обозначается словом dal, 'ива, тальник'  
- словом tal. Форма дал 'ветка' зафиксирована также в наманганском списке "Кутадғу 
билиг" (QBN 381), где тюркские по происхождению слова, как правило имеют в анлауте 
t-, но не d- за исключением дал 'ветвь' и некоторых других.    

Подобная реконструкция двух отдельных этимологий при их фонетическом 
совпадении в большинстве языков и семантическом соответствии, которое является 
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типичным примером полисемии 'растение' ⁓ 'его основная наиболее функциональная 
часть' кажется сомнительной.  

В подтверждениие мысли о семантической связи понятий 'ивы' и 'ветки, прута' 
приведем примеры поэтического сравнения у Махмуда Кашгарского ...к,ыз боды анын, 
тал  'девушка, стан которой словно ивовый прут'. Цитата из Огузнаме также 
демонстрирует, что прутья ивы весьма часто использовались тюрками: Шол буғуны 
талнун, чубуғы бiрлэ йығачк,а бағлады.... 'Этого марала он привязал ветвями ивы к 
дереву'.       

Мусаев, 1975, 181 предполагает, что пратюркское *tal первоначально имело 
значение 'ива, прут'. Значение 'ветвь', которое мы встречаем в "Кутадгу Билиг" 
развилось, по его мнению, от значения 'прут, розга': бу дин далы дунйа далы к,аршы ол 
йағушмас икигун йолы 'ветвь веры и ветвь мирская противопоставлены друг другу, и их 
пути не сближаются' (ДТС, 158).       

семейство ивовые: осина vs. тополь: 
PROTO *ab(y)sak 1 осина 2 тополь (ср.-кып.) TAT usaq 1 ХАК os 1 ШОР aspaq 1 

АЛТ aspaq, os 1 ЧУВ avas 1 БАШ uaq 1  
Дмитриева, 2001, 42 предполагает, что чув. слово восходит к первичной форме 

*s. Интрересно, что чувашская форма и в данном случае имеет сходство только с 
некоторыми сибирско-татарскими языками, а именно с хакасским и алтайским (os). 
Бессуффиксальная форма характеризует только эти языки  (чув., хак., алт.), тогда как в 
остальных языках слово снабжено суффиксом -aq., возможно,  с уменьшительным 
значением. 

 Этот суффикс вычленяется также по фонетическим основаниям: 
последовательность -ps- могла возникнуть в результате стяжения *-pys-, следовательно 
исходная суффиксальная форма могла иметь вид *apysak. Кроме тюркских языков 
соответствия данного слова обнаруживает и ряд индоевропейских, откуда по мнению 
исследователей они проникли в упомянутые тюркские (Ném. TMH, 128; Егоров, 1964; 
VEWT; ЭСТЯ, 607-608, Гамкрелидзе-Иванов, 1998 2) в уральские языки (Иллич-Свитыч, 
1971) и сохранилось в славянских (Фасмер, 1964-1973, 3, Топоров, 1975-1980, 1). Стало 
быть, данное слово из индоевропейских языков (*ops-) заимствовалось пратюркским 
языком (*abs-), а закономерный чувашский рефлекс пратюркской формы дал avas.    

 
семейство ивовые: ива (разновидность ивы: тальник) vs. тополь 

(разновидность тополя: осокорь) 
ПРОТО *To()gurak 1 тополь 2 ива 3 осокорь 4 тальник ДР.-ТЮРК. toɣraq 
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(OUygh. - YB) 1 КРХ.-УЙГ. toɣraq (MK) 1 ТУР. doran� 2 (dial.) ЧАГ. turaq (Pav. C.) 1, 
turunqu 2 (Бор. Бад.) УЗБ. turaɣi 1 УЙГ. toɣraq 1 СЮГ. torɣaq 1 АЗ. daraɣ� 1 (dial.) 
ТУРК. toGaraq 'название растения', tora�  4  КИРГ. traq  3 КАЗ. toraɣ� 1 СМ. VEWT 
484, EDT 472.  

 
 
семейство ивовые: верба, ива, ветла vs. тополь  
ПРОТО *üj(e)ŋke 1 ивовые: верба, ветла, ива, тополь 2  ветла ТАТ jnke 1 КАЗ. 

ujeki 1 БАШ. jk 1, jnke 2 СМ. VEWT 522, Дмитриева 1972, 191, Егоров, 1964, 52, 
Федотов, 1996, 1, 118, Blsing 2001. 

 
Для того, чтобы попытаться объяснить семантические переходы в названиях 

растений и реконструировать праязыковое значение для каждой этимологии, рассмотрим 
данные ботаники о распространении тех или иных видов ивовых деревьев в природе.   

Ива: как уже было сказано выше в I разделе, на территории бывшего СССР ивы 
растут практически повсеместно. Перечислим некоторые виды ив и ареал их 
распространения. 

Ива чернеющая растет повсеместно в Европейской части бывшего СССР, в 
Западной и Восточной Сибири по сырым заболоченным лесам и лугам, по берегам рек.  

Ива пепельная - одна из самых распространенных в бывшем СССР 
кустарниковых ив: серовато-зеленые кусты ее встречаются и в Европейской части СССР, 
и в Западной Сибири, и в равнинных частях Средней Азии и Восточного Закавказья. 
Образует обширные заросли по топким местам и травянистым болотам, в сырых лесах и 
на заливаемых лугах.  

Ива ушастая растет в северных областях средней полосы Европейской ччасти 
СССР по травянистым болотам, в подлеске и на опушках смешанных лесов.  

Ива илийская растет в субальпийском и альпийском поясах гор по склонам и в  
долинах рек, поднимаясь в Тянь-Шане, Джунгаро-Тарбагатае и Памиро-алае до высоты 
1100 - 3500 м. 

Ива прутовидная - одна из самых лучших корзиночных ив. Произрастает почти 
по всему СССР от лесотундры до степной  и пустынной зон исключительно по берегам 
рек, где часто образует обширные заросли.  

Ива туранская растет по берегам рек в Северной Азии. 
Ива пурпурная растет по берегам рек на равнинной территории Европейской 

части СССР от прибалтийских республик до Урала, в Западной Сибири и Средней Азии.  
Ива цельнолистная распространена на юге Приморского края и в Японии.  
Ива остролистная образует обширные заросли на приречных песках по всей 

Европейской части бывшего СССР, в Сибири и Средней Азии. 
Ива трехтычинковая встречается в поймах рек по береговым песчаным 

наносам, на отмелях и островах по всей территории Европейской части бывшего СССР, в 
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Сибири, на Дальнем Востоке  и Средней Азии.  
 Ива белая - типичная порода речных пойм. Распространена по всей Европе, в 

Западной Сибири (доходит до Енисея), встречается на Кавказе и Средней Азии.  
Ива ломкая растет почти по всему СССР, за исключением арктической зоны, 

Восточной Сибири и Дальнего Востока. 
Ива пятитычинковая растет по берегам рек и на болотах в СССР повсеместно 

за исключением Крайнего Севера Крыма  и Средней Азии.  
Ива Максимовича распространена в южной части Приморского края, в 

Маньчжурии и Корее.   
Ива козья встречается в хвойных смешанных и лиственных, смешанных и 

лиственных лесах  Европейской части бывшего СССР.   
Ива джунгарская растет в тугайных прибрежных лесах Средней Азии, за 

исключением горной Туркмении.  
 
Тополь: 
Тополь - один из наиболее быстрорастущих деревьев северного полушария. 

Высота их достигает 40-60 м. В природе большинство тополей растет в долинах рек. 

 
 
Осина, тополь дрожащий - одна из самых распространенных пород в северном 

полушарии. Встречается на границе леса и тундры у 40-й параллели, растет в лесной и 
лесостепной зонах по всему СССР. Встречается в Казахстане, Крыму и на Кавказе. 
Большей частью растет вместе с хвойными (сосной, лиственницей, елью) и лиственными 
(березой, ольхой, дубом) деревьями, но образует также и чистые осинники.   
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Ива    
Пратюркское *dal достаточно надежно восстанавливается, как ива. 

Единственные языки, в которых рефлексы этого слова имеют значение ‚тополь’  - это 
узбекский и один из диалектов уйгурского языка: ‚ива, тополь’. Вероятно, что такая 
полисемия не нуждается в особом объяснении. Как известно, ива и тополь очень похожи, 
а в узбекском языке, при появлении нового значения ‚тополь’, старое значение ‚ива’ тоже 
сохраняется.  

Интересно отметить, что все же не во всех тюркских языках у рефлексов этого 
слова есть значение ‚ива’: турецкий dal ‚ветка, сук’, азербайджанский dal ‚ветка’, 
гагаузский dal ‚ветка, сук’.  Как мы видим, эти рефлексы имеют в основном значением 
‚ветка’ и присутствуют лишь у языков огузской подгруппы. Как можно объяснить 
существование подобной семантики рефлексов? Нужно ли эту полисемию 
восстанавливать на прязыковой уровень?  

Такое развитие значения для пратюркского обозначения ивы представляется 
вполне естественным. Наиболее распространенное применение однолетнего ивового 
прута - это использование его для плетения корзин, изготовления плетеной мебели, 
рыбных снастей.  Таким образом, понятно, почему в наивной картине мира древних 
тюрков одной из самых важных частей ивы были ее ветки.  

Полисемию ‚ива, верба’ vs. ‚ветка’, возможно, следует возводить даже на 
пратюркский уровень, потому что это представлено во многих тюркских языках. 

 
Тополь, Ива.  
Значение пратюркского *To()gurak однозначено восстановить не удается. 

Возможно полисемия ‚ива, тополь’ была представлена еще на пратюркском уровне. В 
турецком и туркменском языках представлено лишь значение ‚ива’. В чагатайском языке 
рефлексы этого слова имеют два значения. В остальных языках - ‚тополь’ (см. выше). 
Чисто статистический подсчет значений свидетельствует, скорее, о празначении  
‚тополь’. В Туркмении ивы, действительно, встречаются очень редко. Но не удается 
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объяснить  изменение значения в турецком языке, поскольку в Турции растут и ива, и 
тополь.   

Ивовые. 
Для пратюркского *üj(e)ŋke надежно реконструируется значение дерево, 

принадлежащее в семейству ивовых. Более точно уточнить значение не удается, потому 
что даже в словарях современных языков обычно рефлексы этого слова имеют значение 
ивовые без уточнения конкретного подвида. 

 

Осина.    
Для пратюркского *ab(y)sak достаточно надежно восстанавливается значение 

‚осина’, которое представлено во всех современных тюркских языках.       
 
Рассмотрим семейство сосновых: 
семейство сосновые: ель vs. пихта 
ПРОТО *‰ibi 1 ель 2 пихта ТАТ. ‰ivi 1 ХАК. syby 1, 2 ШОР. be 2 АЛТ. ‰ibi 2 

ТУВ. ivi 1 ТОФ. ibi 1  
 
семейство сосновые: сосна vs. пихта10 
Заимствование из монгольских языков 1 сосна 2 пихта (кар. Л) ТАТ. narat ЧУВ. 

narat БАШ. narat КУМ. narat  КАР narat 1 2 СМ. MGCD 501.  
 
семейство сосновые: сосна vs. ель vs. лиственница 
ПРОТО *kara-kaj 1 сосна 2 лиственница, ель 3 еловый лес ТАТ. qaraɣaj  1, 2 УЗБ. 

qaraɣaj  1 УЙГ. qariɣaj  1 ХАК. haraɣaj 1 ШОР. qaraɣaj 1 АЛТ. qaraɣaj 1 КИРГ. qaraɣaj 3 
КАЗ. qaraɣaj НОГ. qaraɣaj 1 БАШ. qaraɣaj 1 ККАЛ. qaraɣaj 1 КУМ. qaraɣaj 1 ЯКУТ xaryja 
2 (ель) ХАЛ kāj 1 2   

 
семейство сосновые: сосна vs. сосна кедровая сибирская (сибирский кедр) 
PROTO *bl 1 сосна кедровая сибирская 2 сосна АЛТ m 1 , = диал. (Башk. 

                                                           
10 Далее как очевидное заимствование мы не включаем это слово в систему пратюркских растений.  
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Tuba) ЯК bes 2 ТУВ p` 1 ТОФ b 1 СМ. VEWT 71.  
 
На картах представлено рапространение сосновых деревьев на территории 

бывшего СССР: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Карта распространения ели 
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Карта распространения сосны  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Карта  распространения лиственницы 
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Карта распространения  кедра: 
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Ель, пихта.          
  
Более точно реконструировать значение *‰ibi не удается. На территориях 

распространения татрского, хакасского, шорского, алтайского, тувинского и 
тофаларского языков растут и ель, и пихта. Почему в татарском, тувинском и 
тофаларском языках рефлексы этого слова имеют значение 'ель', а в алтайском и 
шорском – 'пихта', в хакасском – 'ель и пихта', как нам кажется, можно объяснить, лишь 
исходя из предположения, что празначение было ‚сосновое деревео ель или пихта‘. 
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Сосна       
 
Для *kara-kaj мы тоже реконструируем значение ‚сосна’, которое зафиксировано 

у всех рефлексов этого слова, кроме киргизского qaraɣaj ‚еловый лес’ и якутского xaryja 
2 (ель). Переход в киргизском и якутском  языках плохо объясним, потому что, как видно 
по карте, в Якутии растет и сосна, и ель, на западе Киргизии, не растет ни ель, сосна, а на 
востоке растут оба дерева.   

   
Для *bl´ следует восстанавливать значение сосна кедровая сибирская. Это 

значение сохранилось у большинства рефлексов в алтайском, тувинском и тофаларском 
языках. Переход значения кедр > сосна в якутском языке можно объяснить тем, что на 
территории Якутии кедр не растет, а встречается лишь кедровый стланник и сосны. 

 
Теперь мы рассмотрим названия деревьев, рефлексы которых описывают 

деревья, принадлежащие к разным семействам: 
 
семейство ивовые: осина, тополь vs. семейство сосновые: пихта: 
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ПРОТО *derek 1 тополь  2 дерево 3 осина 4 осокорь (тополь черный) 5 столб 6 
пихтовое дерево КРХ.-УЙГ. terek 1, 5 (MK) УЙГ МАЛ teräk 3 ТУР. tirek (dial.) 2 ТАТ. 
tiräk 1 4 ЧАГ. terek 1 (Abush., Sangl., Pav. C.) УЗБ. terak 1 УЙГ. derk 1 СЮГ. terek 2 
ТУРК. derek 1 ХАК. tirek 1 ШОР. terek 1 АЛТ. terek 1 ЧУВ. tirek 1 ЯК. tirex 1, 6 ТУВ. terek 
1 КИРГ. terek 1 2 КАЗ. terek 1, 2,  НОГ. terek  2 БАШ. tirk 1, 4 БАЛК. terek 2 КАР. terahg 
2  ККАЛ. terek 1 КУМ. terek 2  САЛ tereh ‚подпорка‘ СМ. VEWT 475, EDT 543, ЭСТЯ 3, 
205-206, Лексика 105, 134-135.  

Как отмечается в ЭСТЯ 3, 205-206, трудно установить, какое значение 'тополь' 
или 'дерево' является первичным. 

Все исследователи этого слова отмечают его сходство с персидским derӓxt 
'дерево'. Рассхождения между учеными заключается в том, считать ли тюркское слово 
заимствованием из персидского (точка зрения В.В.Радлова, Г.Рамстредта, Егоров, 1964, 
Бурганова, 1976, Федотов, 1996) или предполагать древнюю контаминацию этих слов 
(точка зрения М.Рясянена).  

Маловероятной кажется версия об образовании этого слова от глагольной 
основы *тер- | *тiре- (см. Мусаев, 1975, 161-163), историческую реальность, которой 
вместе со значениями еще предстоит установить.  

Дмитриева, 2001, 19 предполагает, что чувашское слово tirek представляет 
сосбой заимствование из татарского языка. Причину потери первоначального тюркского 
названия в чувашском она видит в том, что сами деревья - тополь и осокорь теперь редко 
встречаются на заселенных чувашами территориях.  

Культовое значение тополя в приволжских тюркских языках подробно 
описывается Р.Г.Ахметьяновым (Ахметьяновым, 1981). Г.B.Рамстедт и М.Рясянен в 
своих трудах указывают, что калм. ter'g 'ein Baum: Pappel oder Espe' было заимствовано 
из тюркских языков. К тюркскому же источнику возводит удм. treg 'ива-чернотал' 
В.И.Алатырев (Алатырев, 1967).  

 
Тополь   
У пратюркского *derek мы восстанавливаем значение ‚тополь’. Значение ‚осина’ 

имеет лишь рефлекс в одном из диалектов уйгурского языка. Такую полисемию тоже 
легко объяснить, потому что осина является  одним из подвидов тополя (тополь 
дрожащий), и значение ‚тополь’ в казахском языке не утрачено. 

В якутском языке у рефлексов этого слова присутствуют два значения тополь и 
пихта. Такое семантическое развитие кажется нам легко объяснимым, потому что как 
можно видеть по карте распространения тополя (см. выше), на территории Якутии 
тополь не встречается, а пихта растет.  
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Значение ‚тополь’ не имеют рефлексы в турецком диал. tirek ‚дерево’, сары-
югурском terek ‚дерево’, карачаево-балкарском terek ‚дерево’, караимском terak ‚дерево’.  
Подобное развитие значения ‚тополь’ > ‚дерево’ неудивительно. Так же как у ивы очень 
часто используются прутья, древесина тополя находят много применений в хозяйстве. 
Древесина тополей крупнослойная, мягкая, хорошо поддающаяся механической 
обработке, поэтому идет на изготовление досок, паркета, дверей, рам и на другие 
столярные и токарные поделки. Видимо, широкое применение древесина тополя имела и 
у древних тюрок. Учитывая, что значение ‚дерево’ встречается в тюркских языках, 
принадлежащих к разным подгруппам, мы предполагаем, что полисемию ‚дерево, 
тополь’ для *derek следует возводить на пратюркский уровень.  

 
семейство ивовые: осина vs. ильмовые: вяз (ильм)  
ПРОТО *ilme 1 осина 2 ильм 3 вяз ТАТ. elm 2 ЧУВ. jəʷlme 2 НОГ. elmen 1 

БАЛК. elme 1 КУМ. elme 3 СМ. VEWT 338, Егоров, 1964, 78, Федотов, 1996, 1, 194, 
Дмитриева, 2001, 189, Лексика, 1997, 126.  

В.Г.Егоров приводит мнение Н.К.Дмитриева, по которому рус. илем, илим, ильм 
восходят к татарско-башкирскому варианту elma (Егоров, 1964, 78). Тюркские данные 
В.Г.Егоров сравнивает с латинским ulmus. М.Р.Федотов на основе словаря Фасмера 
(Фасмер, 1964-1973, 2, 126) тюркские названия ильма рассматривает как родственные с 
соответствующими словами в укр., чеш., польск., лат., др.-в.-нем., др.-исл., англ. и других 
языках и, таким образом, подтверждает их индоевропейское происхождение (Федотов, 
1996, 1, 194). Можно согласиться с мнением Радлова, считавшего, что каз.-тат. ilm было 
заимтсвовано из русского языка (Радлов, 1962, 1, 1583). Ю.Дмитриева то же считает,  что 
все волжско-тюркские данные, в том числе и чув. jelme, восходят к русским формам 
илем, ильма, ильм, которые  в свою очередь, имеют родственные связи в ряде 
индоевропейских языков, ср. лат. ulmus 'вяз', ср.-ирл. lem, др.-в.-нем. lmboun 'вяз' и т.д. 
В.Гамкрелидзе и Вяч.Вс.Иванов в своем труде устанавливают индоевропейский корень 
el-, с помощью которого в итало-кельто -германских языках назвают вяз, но который  
(*el-) является одной из форм индоевропейского названия 'ели' (*ed-lo и *el-).   Несмотря 
на сходство слов, предположение о заимствовании тюркских слов из индоевропейских 
несостоятельно, потому что в этом случае несно как объяснить наличие этого слова в 
тюркских-кавказских языках. 

 
Карта распространения вяза  
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Вяз   
Реконструкция семантики пратюркского *ilme ясна не до конца. В большинстве 
тюркских языков. Это слово имеет значение ‚вяз, ильм’, но карачаево-балкарском и 
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ногайском рефлексы *ilme имеют значение ‚осина’: карач.-балк. elme, ног. elmen. Неясно, 
как объяснить этот семантический переход, поскольку на территориях, где живут 
носители этих языков, распространено несколько видов вяза: вяз гладкий, вяз шершавый, 
вяз пробковый (см. карту).  Таким образом, можно предположить, что полисемию ‚вяз, 
осина’ надо проецировать на пратюркский уровень.  
 
 
семейство ивовые: осина, тополь vs. сосновые: ель vs. платановые: платан vs.  
березовые: ольха 
ПРОТО *‰ar- 1 платан 2 крыжовник ??? 3 осина 4 вид тополя 5 ель КРХ.-УЙГ. ‰arun 
(MK) 1 УЙГ. ‰ar‰aj 2 (?) ЧУВ. ‰ără  5 ТУВ. arlan 3 КИРГ. ‰ar terek 4 СМ. VEWT 110, 
EDT 430, Дмитриева 1972, 186.  
Мы предлагаем разделить эту  этимологию и формы ПРОТО *‰yr- 1 ель 2 ольха ТАТ. 
‰yry 5 КАЗ. yra 5 НОГ. yry 5 БАШ. yry 5 ТОФ yry 2 СМ. VEWT 110, EDT 430, 
Дмитриева 1972, 186.  
О распространении ивовых и сосновых см. выше. Карту распространения ольхи см. в 
следующей этимологии. 
Родина платана – юг Малой Азии. На территории бывшего СССР он встречается 
единично в южном Закавказье, в поясе каштановых, дубовых и буковых лесов.   
Реконструкция семантики *‰ar- - неясна. Статистически в большинстве тюркских языков 
это слово имеет рефлексы со значением ‚ель’, но непонятно, как объяснить переход 
значения в  тувинском arlan ‚осина’ и тофаларское yry ‚ольха’, потому что, судя по 
карте (см. выше), на территориях распространения этих языков ели растут.  Изменение 
семантики в кригизском композите ‰ar terek ‚тополь’ более понятно, потому что втрой 
член композита является рефлексом пратюркского слова со значением ‚тополь’.  
 
 
 
 
семейство ивовые: ива vs. березовые: ольха 
          ПРОТО *jerk 1 ольха  2  вид ивы,  кору которой употребляли для окрашивания 
деревянной посуды и кожи в красный и бурый цвета ТАТ. jerek, jrek 1 УЙГ. zi(r)q 1 
СЮГ. zirk 1 ШОР. jrgek 2 АЛТ. jrk 2 ЧУВ. sirək 1 ЯК. sihik 1 2 ДОЛГАН. *sisik 1 
БАШ. jerek 1 БАЛК. erk 1 СМ. ЭСТЯ 4, 206-207, VEWT 204, Лексика, 1997, 130-131. 
Из приведенных данных тат. и башк. jerek, тат zirek 'ольха' А.Рона-Таш считает 
булгарскими заимствованиями (Ro´na-Tas, 1970, 416).  Эти слова предположительно, и 
есть разновременные или разнодиалектные заимствования чувашских или булгарских 
исходных форм. Итак, тат. zirek, судя по анлаутным звукам, относительно позднее 
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чувашское зааимствование sirək, а исходной формой тат. и башк. jerek могла быть булг. 
*jerik. 
Карта распространения ольхи  

 

Ольха или Ива        
Реконструкция значения пратюркского *jerk не вполне ясна. Если мы не будем 
рассматривать заимствования, то значение ‚ива‘ представлено в якутском, шорском и 
алтайском языках. Значение ‚ольха‘ уйгурском, сары-югурском, чувашском и балкарском  
и якутском языках. Статистически у рефлексов этого слова преобладет значение  'ольха'. 
Но, неясно, почему произошло изменение значения в алтайском, шорском и якутском 
языках, потому что на территории распространения этих языков ольха растет! С другой 

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


 55 

стороны, если мы предположим, что в пратюркском языке слово  *jerk описывало 
какой-то особый вид ивы, кору которой употребляли для окрашивания деревянной 
посуды и кожи в красный и бурый цвета, и этот вид ивы не произрастает на территории 
распространения тех языков, рефлексы которых имют значение 'ольха', то можно 
предположить, что пратюркским значением слова *jerk было  ‚ива‘. 
 
семейство сосновые:ель vs. березовые: ольха 
ПРОТО *‰yr- 1 ель 2 ольха ТАТ. ‰yry 5 КАЗ. yra 5 НОГ. yry 5 БАШ. yry 5 ТОФ 
yry 2 СМ. VEWT 110, EDT 430, Дмитриева 1972, 186.  
Ель 
Для *‰yr-, вероятно, следует восстанавливать значение ель. Не вполне понятно 
изменение значения в тофаларском языке.  
 
семейство березовые: береза vs. буковые: бук vs. розоцветные: черемуха 

PROTO *Kad� 1 береза 2 бук 3 черемуха КАР.-УЙГ. qa� (MK) 1, qaj� (KB) 1 
ТУР kaj�n 2 TAT qaj�n 1ЧАГ qaj�n (Houts.) 1 УЗБ qɛjin 1 UIG qejin 1 АЗБ Gaj�n 1 ТУРК 
Gaj� 1 ХАК xaz� 1 ШОР qaz� 1 АЛТ qaj� 1 ЧУВ xorъn 1 ЯК xat� 1 ДОЛГАНG kat� 1 
ТУВ xad� 1 ТОФ qad� 1 КИРГ qaj� 1 КАЗ qaj� 1 НОГ qaj� 1 БАШ qaj�n 1 КАРАКАЛП 
qaj� 1  КАР  qaj�n 1 ГАГ qaj�n 1  КУМ qaj�naɣa‰ 1 КБАЛК qajyn 1, 3 СМ. VEWT 218, 
TMN 3, 183, ЭСТЯ 5, 214-215, Лексика, 1997, 122, Федотов, 1996, 2, 366, Stachowski, 
1993, 141, Дмитриева, 1979, 179. 

В связи со словом kayi n Л.В. Дмитриева поднимает интереснейший вопрос. Она 
соотносит наименование березы с тюркским обозначением коры: qaiz || qadi z, в которых 
она выделяет основу qa || qaz (< *kad 'нечто отделяемое ⁓ отдираемое  (от дерева)' + iz - 
архаичный показатель множественного числа или же, возможно, отыменной аффикс с 
уменьшительным значением (Дмитриева, 1979, 146). 

Возможность этимологической связи qai 'береза' и qaiz 'кора' не исключает 
и Левитская (1997, 214).  В словаре указывается на аналогичные модели 'кора, береста' - 
название дерева || 'береза' в ряде языков. Составители словаря при сравнении qai с 
qaiz  выделяют корневую основу  qa ⁓ *qad + афф. (i)n и соотносят  с единым древним 
аффиксом имен действия на - || -n (Левитская, 1997, 214).   
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Береза     
 Для пратюркского слова *Kad� надежно реконструируется значение береза. 

Березы широко распространены на территории бывшего СССР и растут главным образом 
в лесной зоне и лесостепи, где имеют вид стройных высокоствольных деревьев. Они 
заходят дальше всех древесных растений на север и высокогорья, приобретая там 
карликовую или стелющуюся форму. 

Развитие значения, наблюдаемое в карачаево-балкарском языке ‚береза‘ > ‚бук, 
черемуха‘ несложно объяснить. Насколько можно судить по карте распространения 
березы (ср. Деревья и кустарники СССР, 1966, 293-301), на территориях, где живут 
носители карачаево-балкарского языка, березы не растут. Зато распространен бук (ср. 
Деревья и кустарники СССР, 1966, 323) и один из видов черемухи (антипка, магалебка, 
кучина)  (Padus mahaleb) (ср. Деревья и кустарники СССР, 1966, 417).  
 
 
семейство маслинные: ясень vs. кленовые: клен 
ПРОТО *Kebr‰ 1 ясень 2 клен КРХ.-УЙГ. kevrik 'hornbeam' (Vitex agnus castus) (MK) 
ТУР. kr‰, kvr‰ (dial.) 1 ТАТ. qor�‰-aɣa‰ 1 АЗ. gjr 1 ЧУВ. kavъrъs, kavrъs 1> Hung. 
kris НОГ. kjri 1 БАШ. qoros-aɣas 1 БАЛК. kr‰ 1, Balk. kjr‰ 1, 2 КУМ. gjr‰ 1 ?? 
КИРГ  kere‰ 'название ? горного лекарственного растения'СМ. EDT 690, VEWT 245, 
ЭСТЯ 5, 152, Лексика, 1997, 136, Blsing, 2001. 
В связи с тем, что для осетинского kӕrz не обнаруживаются иранские параллели, а 
чувашское слово имеет соответствие в монгольском (küirüs ‚ясень‘). В.И Абаев 
предполагает, что данное слово было заимствовано староосетинским (аланским) языком 
из старочувашского. По мнению З.Гомбоца венг. ko‘‘ris ‚ясень‘ тоже восходит к 
старочувашскому источнику. По мнению Л.Лигети, наличие данного фитонима в 
осетинском и венгерском языках свидетельствует о былых контактах носителей этих 
языков с древними булгарами. Местом этих контактов мог быть Кавказский регион в IV 
– VI вв. н.э.    
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Ясень          
Надежно восстанавливается значение ясень для пратюркского *Kebr‰, которое 
представлено во всех тюркских языках.   
 
Деревья, плодовые: 
Семейство розоцветных: слива vs. абрикос vs. алыча vs. рябина 
ПРОТО *erk 1 слива 2 абрикос 3 алыча 4 рябина ДР.-ТЮРК. erk 1, 2 (OUygh.) КРХ.-
УЙГ. erk 1, 2 (MK) ТУР. erik 1 ТАТ. rik 2 ЧАГ. erk (AH) 'peach', rk (Abush.) 1 УЗБ. 
orik 2 УЙГ. rk 2 АЗ. rik 2 ТУРК. erik 2, 3 КИРГ. rk 2 КАЗ. ori k 2 БАШ. rk 2 БАЛК. 
erik 1 ГАГ. ierik 1 КАР. erik 1 ККАЛ. erik 2 САЛ. rx 1 КУМ. erik 1, 3 САЛ iriх 1 АЛТ 
ergüü« 4 СМ. EDT 222, ЭСТЯ 1, 291-292, Дмитриева, 1979, 175.  
В ЭСТЯ 1, 291 исторически общее название для косточковых. Это вытекает из данных 
словаря Махмуда Кашгарского: tlg erk  'персик' (дословно 'эрюк с пушком'), по 
Gabain, 1974, 299 'абрикос', по Brockelmann, 1928, 24 'слива'; sarig erk 'абрикос' 
(дословно 'желтый эрюк'); kara erk 'слива' (дословно 'черный эрюк'), по Brockelmann, 
1928, 24 'груша'. 
Вместе с тем значение 'слива' отмечено уже в половецком "Кодексе", у Абу-Хаййана, в 
Ettuhfet, значение 'абрикос' - в Houtsma, МА, 'персик' - Абу-Хаййана, что говорит о 
распространенных конкретных значениях у рефлексов *erk в ранние эпохи.        
Существуют два вида абрикоса: абрикос обыкновенный и абрикос маньчжурский. 
Абрикос обыкновенный растет в Средней Азии (Западный и Восточный Тянь-Шань) и 
Китае на мелкоземлистых каменистых склонах. Абрикос маньчжурский распространен в 
Приморском крае, северном Китае, северной Корее. Таким образом, мы видим, что не 
территории распространения тюркских языков абрикос в естественных условиях не 
растет. 
Слива бывает тоже двух видов: слива колючая терн и слива растопыренная, алыча. Слива 
колючая терн растет  в лесостепных и степных районах Европейской части бывшего 
СССР, в горах Крыма и Кавказа. Вне СССР встречается в лесах Западной Европы, в 
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северной Африке и Малой Азии. Слива растопыренная растет на Кавказе, в горах Тянь-
Шаня, Копет-Дага, Памиро-Алая, в Иране, Малой Азии, на Балканском полуострове.   
Рябина встречается в лесах практически на всей территории бывшего СССР. 
Учитывая данные по распространению абрикоса и сливы в естественных условиях на 
территории, где живут носители тюркских языков, нам кажется, что однозначно 
реконструировать семантику пратюркского слова *erk пока не удается. 
 
Семейство розоцветных: рябина vs. белена 
ПРОТО *belel´´´´ 1 рябина 2 белена TAT mile 1 ТУРК mele 1 АЛТ bele 1, 2 ЧУВ pile БАШ 
mil СМ. VEWT 338.  

Об истории и этимологии этого слова написано много (Wichmann, 1903, 7, 15, 18, 
31, 32; Егоров, 1964, 160; VEWT, 338; Re´dei-Ro´na-Tas, 1982, 168-169). Генетически 
родственные слова встречаются в некоторых тюркских и финноугорских  языках: ср. 
мар. pizle, pizle, pizilme (Упымарий, 173); удм. palez, коми pelis, морд. pizl, фин. pihlaja, 
эст. pihle 'черемуха'. 

К.Редей и А.Рона-таш указывают, что чув., судя по первому гласному i, не может 
непосредственно выводиться из удмуртского pales, а восходит к протопермскому *pelz 
или *peliz. Из этого архетипа развились и коми формы. По их мнению,  вопреки 
Ю.Вихмана и В.Г.Егорова, пермские слова имеют финно-угорское происхождение и не 
могут считаться булгаро-чувашскими заимствованиями. Поволжско-тюркские 
соответствия также восходят к эпохе прапермской общности.   

Нам кажется, что гипотеза К.Редей и А.Рона-Таша тоже не до конца убедительна 
в виду следующих моментов: на материале уральских языков однозначно 
реконструируется прауральское *i. Прапермское *е, к которому, вероятно, восходят 
удмуртские и коми формы, не являетсся закономерным рефлексом прауральского *i. 
Кроме того, если мы, следуя гипотезе К.Редей и А.Рона-Таша предполагаем, что 
поволжско-тюркские формы были аимствованы из уральских языков, нам все же не 
удается объяснить происхождение туркменского слова mele 'рябина'.  

Нам кажется, более убедительным предположение о том, что, наоборот, 
пермские формы были заимствованы из прачувашского еще до перехода прачув. *e > i. 
Несомненная связь между пратюркским и прауральским словом со значением рябина 
существует и нуждается в дальнейшем исследовании. 
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Рябина      
Нам кажется, что для пратюркского *belel´´ однозначно реконструируется 

значение рябина, которое представлено у всех рефлексов этого слова. Не до конца 
понятно лишь появление дополнительного значения белена в алтайском языке, потому 
что различные виды рябины произрастают почти во всех лесах бывшего СССР. 
 
Кустарники, плодовые: 
семейство розоцветные: терн vs. камнеломковые: смородина 11 
ПРОТО *KArakan 1 акация, 2 смородина, 3 терн КРХ.-УЙГ. qaraqan (MK) ЧАГ. 
qaraqan[a] (Pav. C.) УЗБ. qɔrɔɣɔn ТУРК. GaraGan 'солянка древовидная', haраhaн 2 ХАК. 
xaraɣan, хараhан 3 ШОР. qaraɣan 1 АЛТ. qaraɣan 1 ХАЛ. qaraqan 1 ТУВ. xaraɣan 1 Todzh. 
qaraɣan 1 КИРГ. qaraɣan 1 КАЗ. qaraɣan 3  ХАЛ  qaraqan 'eine Pflanze zum Verbrennen' 
СМ. EDT 657, ЭСТЯ 5, 293-294, TMN 1, 275.  
Описание территории распространения терна см. выше в разделе Деревья плодовые.  
Смородина растет в Европейской части СССР, в Восточной и Западной Сибири, на 
Дальнем Востоке, Камчатке, в Приморском Крае, на Памиро-Алае и Тянь-Шане.   
В большинстве тюркских языков рефлексы этого слова имеют значение ‚акация’, но она 
была привезена из Австралии лиш в XIX в. По-видимому, следует для пратюрского 
*Karakan восстанавливать значение карагана. Она распространена от западных границ 
бывшего СССР до Енисея.   
 
семейство розоцветные: боярышник, шиповник, терновник vs. вересковые: дерен 
мужской (кизил) 
Заимствование из Монг. *dolɣana 1 боярышник 2 шиповник 3 мох 4 кизил 5 терновник 
ТУР. dolganana 4 ТАТ. dln 1 УЗБ. dulana 1 УЙГ. dolganuna 1 ШОР. tolana 1, 2 АЛТ. 

                                                           
11 Здесь и далее мы рассматриваем лишь ареалы распространения дикорастущих растений, а не выведенных 
искусственно. 
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tolono 1 5 ЯК. dlhn 1, 2 ТУВ. Dolagana 1 ТОФ. dolganaɣana 1 КИРГ. dolgoono 1 КАЗ. 
dolganana 1 НОГ. tulan 3 БАШ. dunala 1 СМ. KW 94.  
Вероятно, для пратюркского следует восстанавливать значение ‚боярышник’, которое 
представлено у рефлексов этого слова во всех тюркских языках, кроме турецкого и 
ногайского. Причины изменения значения не вполне ясны, и вряд ли их можно объяснить 
географией распространения боярышника, который растет на весьма обширной 
территории. Боярышник кроваво-красный встречается в лесах восточнее Волги, в 
Западной Сибири (до 62º широты), на западе и юго-западе Восточной Сибири и в 
Средней Азии.  
 
семейство розоцветные: ирга vs. жимолостные: жимолость 
ПРОТО *�rgaj 1 ирга  2 дерево, из ствола которого делают соху 3 густые заросли, 
молодняк, чащоба 4 жимолость ПРАТ MK urga УЙГ. irɣaj 1 АЛТ. �rgaja 4 ТУВ. �rɣaj 1 
КАЗ. �rɣaj  4 КАРАКАЛП �rgaj 1 КИРГ �rgaj 1 ЯК �rkaj 3 ТУРК �rgaj 2 СМ. EDT 216, 
VEWT 166, Дмитриева, 1979, 187  
Ирга растет в среднем горном поясе Северного Кавказа и Закавказье.  
На территории Казахстана и Алтайского края распространена жимолость татарская.  
В Якутии, соответственно, не растет ни ирга, ни жимолость.  
Таким образом, на териитории распространения ирги рефлексы этого слова имеют 
значение ирга, на территории распространение жимолости – жимолость. На териитории, 
где не растет ни ирга, ни жимолость – густые заросли, чащоба. 
Поэтому на основании этих данных однозначно реконструировать значение 
претюркского *�rgaj не удается.  
семейство розоцветные: таволга, таволожник vs. гребенщиковые: гребенщик 
(тамариск) vs. бобовые:  карагана (чилига) 
ПРОТО *d(i)ab�lku 1 таволга, спирея 2 тамариск 3 чилига 4 таволожник ДР.-ТЮРК. 
tav�lqu 1 (OUygh. - YB) КРХ.-УЙГ. tav�lqu, tav�lɣu‰ 2 (MK) ТУР. dav�lga, davulgu (dial.) 1 
ТАТ. tub�lɣ� 1 ЧАГ. tabulɣu, tubulɣu (Pav. C.) 'дерево с красной корой и гибкими ветками' 
УЗБ. tobulgi 1 АЗ. тув. tavolɣa (dial.) ХАК. tab�lɣ� 1 4 АЛТ. tab�lɣ� 1 4 ЧУВ. tupa lha 1 ЯК. 
tobuluoskaj 1 КИРГ. tab�lɣ� 1 КАЗ. tob�lɣ� 1 НОГ. tobylɣy 1 БАШ. tub�lɣ�  3 КУМ. toburɣu 1 
СМ. EDT 441, Лексика, 1997, 134.  
У данного фитонима богатая литература (Егоров, 1964, 258-259; VEWT, 452; Sherner, 
1977, 19; Дмитриева, 1979, 63-64, Добродомов, 1979, 12-13, Жарибметов, 1980, 160-161, 
Цинциус-Дмитриева, 1984, 175  и т.п.), однако большинство исследователей  соотносит 
только данные разных языков и не берется за их этимологизацию. Подробный анализ 
данного слова находим у Л.В.Дмитриевой, И.Г.Добродомов, Ю.Дмитриевой. 
Л.В.Дмитриева предлагает две возможные этимологии. В первом случае она выделяет 
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основу *tab ⁓ *tav-il со значением 'бегать, прыгать', 'скакать', которую соотносит с 
финно-угорской основой *tule 'ветер', в связи с чем ей представляется следующее 
развитие 'бежать, скакать' > 'ветер' > 'таволга', т.е. 'таволога' - это то, что защищает от 
ветра. Во втором случае данный фитоним она относит к древним пластам тюркской 
лексики на том основании, что в нем она рассматривает ностратическую основу 'бить', 
так как "таволга издавна используется, как и тальник, ива в связи с гибкостью ее прутьев 
для хозяйственных поделок, и перед употреблением ее обычно бьют, мочат...  ". Эти две 
реконструкции не кажутся нам убедительными.  
И.Г. Добродомов и вслед за ним Ю.Дмитриева считают тат. и башк. чувашизмами при 
формах tibilqu, tavilqu, tavilqu‰ в древнетюркской письменности. Интересно, что из-за 
гетерогенности акцентологического варианта таволга, тавлага И.Г.Добродомов готов 
отнести это слово к булгаризмам русского языка. Фитоним с а в первом слоге он считает 
более древним заимствованием, нежели с u в первом слоге (tuvolaniy), отмеченное у 
Срезневского с конца XVI века. Рус. tavolga и булг. tupa lʯa, по его мнению, восходят к 
разным булгарским диалектам (Добродомов, 1979, 12-13). 
Для этого слова, вероятно, следует реконструировать значение таволга, которое 
представлено у всех рефлексов *d(i)ab�lku. Таволга растет практически на всей 
территории распространения тюркских языков.  
 
семейство розоцветные: черемуха vs. мушмула 
ПРОТО *j�murt 1 черемуха 2 мушмула КАР.-УЙГ. jumuɣa 2 (MK) ТУР jumurt (dial.) 1 
УЗБ umurt 1 ХАК n�m�rt ШОР n�b�rt АЛТ j�m�rt, d�m�r�t 1 ЧУВ səʷməʷrt 1 ТОФ n´umurt 1 
СМ. EDT 881, VEWT 211, ЭСТЯ 4, 283, Егоров, 1964, 211, Лексика, 1997, 136. Неясно 
соотношение с Тю. jemen 'a k. of wild fruit, berry' (EDT 939).  

Во многих работах исследуется вопрос о происхождении этого слова. А.В.Дыбо 
предлагает сравнение тюрк. *j�murt  с ТМС *jim-ge-kte < *im-ge-, халх. *jimu-sun и 
возводит эти формы к ПА. *imu- (ср. Дыбо, 1996, 10). В Altaic Dictionary сюда же 
сравниваются    КОР. *namo k  дерево  ЯП. *məmiti клен, и реконструируют  ПА 
*nam(n)ekt`V вид дерева.  

Л.В.Дмитриева тюркское yumurt считает заимствованием из уральских языков и 
одноыременно устанавливает его общеалтайскую глагольную форму со значением 
'жмурить, сжимать, закрывать (глаза)'. Как справедливо отмечает Ю.Дмитриева, из-за 
отсутствия каких-либо доказательств трудно утверждать, что эти глаголы и название 
черемухи как-то связаны.  

В других работах подробно разбираются тюркские рефлексы. Г.И.Рамстредт 
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татарское omort 'черемуха' считает заимствованием из чувашского semert. Вслед за 
Рамстредтом и А.Рона-Таш считает татарское и башкирское слова, как заимствования из 
волжско-булгарского, ввиду нестандартных рефлексов анлаутного консонантизма. Казах. 
omi rt и узб. umurt по его предположению также были заимствованы из чувашского 
языка через татарский. 

Черемуха обыкновенная или кистевая распространена по всей Европе, от 
лесотундры до засушливых южных степных районов, заходит на Кавказ, в Западную 
Сибирь и Среднюю Азию и т.д. 
 
семейство камнеломковые: смородина vs. багульник 

ПРОТО *Kar�lgan / *Karl�gan 1 смородина 2 багульник TAT karlyɣan ШОР 
qaz�rɣan, qaz�r qat (Верб.) АЛТ qaz�lɣan ЧУВ xorlъɣan ТУВ qaz�lɣan ТОФ qaz�lɣan 1 НОГ 
qarl�ɣan БАШ qarl�ɣan (dial.) СМ. ЭСТЯ 5, 309-310, Федотов, 1996, 2, 367.  

Для пратюркского слова *Kar�lgan / *Karl�gan  более или менее надежно 
восстанавливается значение смородина, которое представлено практически у рефлексов 
этого слова за исключением тофаларского языка, где не по вполне понятным причинам 
произошел семантический переход ‚смородина‘ > ‚багульник‘. Возможно, на территории 
распространения тофаларского языка смородина редко встречается, хотя она 
произрастает почти повсеместно: в северной части Сибири, на дальнем Востоке, 
Камчатке, в северной Японии, широко распространена в Северной Америке. Смородина 
маньчжурская распространена в Приморском крае, доходя на запад до Буреинского 
хребта, а также в Китае и Корее. Смородина красная на севере Европейской части СССР, 
в западной и восточной Сибири. Смородина черная растет в европейской части СССР, на 
Кавказе и Сибири до Байкала и т.д.  
 
 семейство жимолостные: калина vs. гребенщиковые: гребенщик (тамариск) 
ПРОТО *balg�n 1 тамариск 2  калина 3 белая ива, тальниковые и березовые ветви на корм 
скоту КРХ.-УЙГ. bulɣuna, (dial.) malɣuna (MK) 1 ТАТ. balan 2 УЗБ. balxi 'white mulberry' 
УЙГ. balan 2 (РУС 1956) АЗ. palan 2 (R) ТУРК. balx� 'a k. of white mulberry' ШОР. palan 2 
(R) АЛТ. balan 2 ЧУВ. (palan < Тат..), (*polan > Mari polan 2) ЯК. b�lax  3 КИРГ. balɣ�n 1 'a 
k. of bush similar to �lɣ�n' БАШ. balan 2 БАЛК. balan 2 (Karach.) СМ. EDT 338, ЭСТЯ 2, 
52, VEWT 59, 324, Дмитр. 189, 201.  
Похожие слова присутствуют и в финно-угорских языках (см. Егоров, 1964, 142; Räsänen, 
1969, 59; ÝÑÒß, 1978, 52; Федотов, 1996, 1, 381). Ю. Дмитриева предполагает, что 
чувашское слово было заимствовано из татарского. Из чувашского же слово перешло в 
марийский язык, что еще  М.Рясянен отметил. Архетипом слова он установил  чув. 
*polan, palan (Räsänen, 1969, 179).  
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Для пратюркского *balg�n мы восстанавливаем значение ‚калина’, которое сохранилось у 
рефлексов этого слова во всех тюркских языках, за исключением киргизского.  Калина 
растет почти повсеместно в Европе, на Кавказе, в Западной Сибири и Средней Азии. 
Входит в состав подлеска, растет на лесных опушках в хорошо увлажненных местах. 
Вероятно, последнее и является причиной того, что в засушливой Киргизии калина, 
скорее всего, не растет.    
 

V. «Заключение». 
В заключении нашей работы мы приводим список растений, реконстрированных нами 
для пратюркского состояния, и краткую информацию об их алтайской этимологии.  
Деревья 
Сосновые: *bl ‚сосна кедровая сибирская’ ПАЛТ. *bo li вид кедра, сосны МОНГ. 
*bujil- / *bjil- миндаль  ТУНГ. *bolgikta кедровый стланик  ЯП. *pusi кустарник, 
используемый в качестве дров  
*kara-kaj ‚сосна’,  
*‰ibi ‚ель, пихта’,  
*‰yr- ‚ель’ ПАЛТ. *‰`[io]ra вид лиственного дерева МОНГ. *‰ara-su дуб  ТУНГ. *‰uru- 
вид ивы КОР. *‰ori- дуб 
*Tt ‚лиственница’ ПАЛТ. *‰kte сосна, лиственница ТУНГ. *agda сосна    
Ивовые: *segt ‚ива’ ПАЛТ. *sigi вид лиственного дерева МОНГ. *siɣer ореховое 
дерево ТУНГ. *siakta ива  
*dal ‚ива, ветка’ ПАЛТ. *‰alu вид лиственного растения МОНГ. *daldawu липа  ТУНГ. 
*ali-kta 1 боярышник  2 ива  КОР. *‰ur-ki стебель, ветка без листьев  ЯП. *turu  лоза  
*µj(e)ŋke ‚ивовые’ ??? ПАЛТ. *p`ude ( ⁓ -iu-) ива, клен МОНГ. *huda ива  ТУНГ. *pode- 
1 ива, верба 2 вяз  КОР. *ptərki  куст(ы). 
*jerk ‚ива / ольха’ ПАЛТ. *iaru(kV) вид лиственного дерева, ольха ТУНГ. *ugde-n 
ольха ЯП. *dunturi дафнифиллум (небольшое вечнозеленое деревце)  
*derek ‚тополь, дерево’ ПАЛТ. *‰arikV вид лиственного дерева МОНГ. *‰irgaj густой, 
высокоствольный (о лесе) ТУНГ. *arikta боярышник  
*To()gurak ‚тополь, ива’ ПРОТО *t`oerV вид лиственного дерева МОНГ. *towrai 
тополь разнолистный  ТУНГ. *tude (⁓-r-) ива, тальник ЯП. *təniari- ясень   
*ab(y)sak ‚осина’,  
Березовые: *Kad� ‚береза’ ПАЛТ. *kadaV ( ⁓ k`-) вид лиственного дерева МОНГ. 
*kadu  1 смородина 2 береза ЯП. *kani-pa  береза 
 Буковые: *ejmen ‚дуб’ 
Ильмовые: *ilme ‚вяз, ? осина’ 
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Розоцветные: *belel´´ ‚рябина’ ПАЛТ. *melu вид ягоды МОНГ. *mojil- черемуха  ТУНГ. 
*m[e]likte рябина 
*erk ‚слива / абрикос’ ПАЛТ. *eri  вид плода МОНГ. *ril  слива КОР. *�r�m плод 
акабии  ЯП. *itapi японская фига. 
Кленовые: *µr(e)ŋke ‚клен’ ПАЛТ. *p`ude ( ⁓ -iu-) ива, клен МОНГ. *huda ива  ТУНГ. 
*pode- 1 ива, верба 2 вяз  КОР. *ptərki куст(ы). 
Липовые: *jke ‚липа’ ПАЛТ. *lako вид лиственного дерева МОНГ. *nger- ( ⁓ nigr-) 
ольха кустарниковая  ТУНГ. *laKa- 1 вяз 2 вид низкорослого дуба 
Маслинные: *Kebr‰ ‚ясень’ ПАЛТ. *k`iba ясень МОНГ. *kjir- ясень ТУНГ. *xiba-gda 
ясень  ЯП. *kapiaru(n)tai вид клена 
 
Кустарники 
Камнеломковые: *Kar�lgan / *Karl�gan ‚смородина’ ПАЛТ. *k`iora вид дерева с красными 
ягодами или красной корой МОНГ. *karg- 1 дерево с темно-красной корой 2 вид 
кустарника, калина 3 сосна  ТУНГ. *(x)or- 1 брусника 2 черная смородина  ЯП. *katura 
багряник японский 
Розоцветные: *imiti ( ⁓ *�m�t) ‚боярышник’ ПАЛТ. *iumu вид плода или ягоды ТУНГ. 
*uma-kta 1 шиповник 2 шикша 3 кизил  ЯП. *umai  слива. 
*d(i)ab�lku ‚таволга’ ПАЛТ. *tbulka вид цветущего кустарника МОНГ. *‰ibaga ююба 
ТУНГ. *dbekte 1 карликовая береза 2 черная береза  ЯП. *tumpaki камелия 
*j�murt ‚черемуха’ ПРОТО *nam(n)ekt`V вид дерева МОНГ. *imuɣu-su крушина, 
черемуха  ТУНГ. *namnikta 1 тальник, верба, краснотал 2 тутовое дерево  КОР. *namok  
дерево  ЯП. *məmiti клен 
Бобовые: *Karakan ‚карагана‘ ПАЛТ. *giaru акация ТУНГ. *gur- КОР. *kor- ЯП. *ku ti-. 
Виноградовые: *jrm ‚виноград’ ПАЛТ. *nu ri ( ⁓ -e) вид ягоды, виноград МОНГ. *nre 
черника  ТУНГ. *nure вино  КОР. *nu ruk закваска, дрожжи 
Жимолостные: *balg�n ‚калина’ ПАЛТ. *biola вид кустарника, spiraea МОНГ. 
*bal‰irgana, *baldargana борщевник, дягиль ТУНГ. *boloka таволга КОР. *pu ro салат-
латук  ЯП. *bara(m)pi вид папоротника.  
*�rgaj ‚жимолость / ирга’ ПАЛТ. *iure вид лиственного дерева ТУНГ. *r-kte 1 
лиственница 2 прут, прут ивы  КОР. *ori  ольха ЯП. *utu-kui вид декоративного 
кустарника. 
 

Рассмотрим полученную реконструкцию неоднозначных названий растений с 

точки зрения двух возможных локализаций тюркской прародины в саяно-алтайском 
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регионе или на Ордосе. По данным, представленным на сайте 

http://flora.huh.harvard.edu:8080/flora и в книге Деревья и кустарники СССР, 1966, из тех 

деревьев, которые предположительно реконструируются для пратюркского языка на 

Ордосе не растут ольха и сосна кедровая сибирская. Рассмотрим насколько надежно 

реконструируются эти деревья для пратюркского  уровня.    

*jerk ‚ива / ольха’: ольха лишь одно из предположительных значений. Надо 

отметить, что значение ива представлено у рефлексов этого слова в алтайском, шорском 

и якутском языках. На эти территориях , как уже было сказано выше, ольха растет. 

Поэтому, если мы, опираясь на то, что значение ольха реконструируется для 

пратюркского, и ольха на Ордосе не растет, предположим, что это свидетельствует о том, 

что прародина была в саяно-алтайском регионе, не вполне ясно, почему в алтайском 

языке, который распространен на территории предполагаемой прародины, произошло 

изменение значения.   

  *bl ‚сосна кедровая сибирская’: возможно, поскольку рефлексы этошо слова 

не представлены  в чувашском языке, то его значение кедр  сформировалась уже после 

перемещения тюрок с Ордоса на Саяно-Алтай. Как было сказано выше, на Ордосе кедр 

не встречается, а в Саяно-Алтайском регионе растет. 

Таким образом, ольха надежно для пратюркского языка не 

реконструируются. Сосна кедровая сибирская, возможно, более позднее 

образования, потому что его рефлексы не представлены в чувашском языке.  Все 

остальные названия деревьев, реконструированные нами, на Ордосе растут.   

Рассмотрим, какие деревья встречаютсся в саяно-алтайском регионе. Из 

предположительно реконструированных нами деревьев, помимо однозначно 

реконструированных дуба, клена и винограда, которые не растут в саяно-алтайском 

регионе, там не встречено вяза, сливы/абрикоса, ясеня. 
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Реконструкция вяза *ilme ‚вяз, ? осина’ не вполне надежна, потому что в 

ногайском и балкарском языках встречается значений осина, хотя на территориях 

распространения этих языков вяз растет. 

Реконструкция же  *Kebr‰ ‚ясень’ и *erk ‚слива / абрикос’ кажутся нам весьма 

надежными, практически, у рефлексов всех этих слов представлены те же значения, что и 

реконструируются для праязыка. 

Таким образом, на основании того, что очень надежно для пратюркского 

языка реконструируются названия деревьев: дуб, клен, виноград, ясень и 

слива/абрикос, которые не растут в саяно-алтайском регионе, но встречаются в 

китайской провинции Шаньси, мы предполагаем, что какое-то весьма 

продолжительное время тюрки жили на Ордосе.   

Исходя из этого, для пратюркского языка мы не реконструируем ольху и сосну 

кедровую сибирскую, а предполагаем, что слова *jerk и *bl ´имели значения ива и 

сосна соответственно. 

На приведенной ниже карте, можно видеть распространение однозначено и 

неоднозначно рекоструируемых для пратюркского языка названий деревьев в саяно- 

алтайском регионе и на Ордосе. 

 
 

Клен    Дуб       Ива   Листв.   Липа   Виног. Сосна  Ель   Пихт. Листв. Тополь  Осина  
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Береза   Вяз       Рябина  Слива Ясень 
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Список сокращений. 

АЗ - азербайджанский 
АЛТ - алтайский 
БАЛК - балкарский 
БАШК - башкирский 
ГАГ - гагаузский 
ДОЛГАН - долганский 
ДР.-УЙГ - древнеуйгурский 
КАЗ - казахский 
КАЛМ - калмыкский 
КАРАЧ - карачаевский 
КИРГ - киргизский 
ККАЛП - каракалпакский 
КОР - корейский 
КРХ.-УЙГ. – караханидско-уйгурский 
КУМ - кумыкский 
МОНГ - монгольский 
НОГ - ногайский 
ПА - праалтайский 
САЛ - саларский 
СЮГ – сорыг-югурский 
ТАТ - татарский 
ТМ – тунгусо-маньчжурский 
ТОФ - тофаларский 
ТУВ - тувинский 
ТУР - турецкий 
ТУРК - туркменский 
УЗБ - узбекский 
УЙГ - уйгурский 
ХАК - хакасский 
ХАЛ - халаджский 
ЧАГ - чагатайский 
ЧУВ - чувашский 
ШОР - шорский 
ЭВЕНК - эвенкийский 
ЯК – якутский 
ЯП - японский 
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