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ПРАСАМОДИЙСКОЕ УДАРЕНИЕ:  

ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ1 
 

На основании сравнения полевых и архивных данных по селкьупским и ненец-
ким диалектам мы предлагаем реконструировать разноместное фонологически 
значимое ударение для прасамодийского языка, которое влияло на развитие во-
кализма от прауральского языка к прасамодийскому. Далее проводится сравне-
ние реконструируемого ударения с разноместным ударением в прафинно-
волжском, пермских, хантыйском языках и реконструируется прауральское 
фонологически значимое ударение.  

Ключевые слова: ударение, архивные данные, полевые данные, самодийские 
языки, уральские языки, сравнительно-историческое языкознание. 

 
1. Внутренняя реконструкция прасамодийского ударения 

 

В настоящее время считается, что описание происхождения прасамо-
дийского вокализма из прауральского [1, 2] сделано с наименьшим количе-
ством исключений. По данным [2. Р. 478], генезис прасамодийской систе-
мы гласных выглядел следующим образом2:  

 
ПУ *a > ПС *о
ПУ *u > ПС *ǝ 

ПУ *ü > ПС *i
ПУ *i > ПС *ǝ 

ПУ *e > ПС *i
ПУ *ä > ПС *е 

ПУ *ɨ > ПС *ё. 

 
Однако при сопоставлении прауральских (по данным [3]) и прасамо-

дийских (по [4]) этимологий система соответствий выглядит следующим 
образом: каждая ПУ гласная (за исключением *ü и *ɨ) имеет «двойную» 
или даже «тройную» рефлексацию в ПС: а) широкий гласный и б) ǝ или 
узкий гласный. Приведем несколько примеров (более подробный анализ 
см. ниже).  

В статьях [5, 6] было показано, что правило появления того или иного 
рефлекса прауральской гласной в прасамодийском языке может быть 
сформулировано в терминах прасамодийского ударения, которое сохрани-
лось без существенных изменений в южных и центральных диалектах 
селькупского языка и в тундровом ненецком языке. В статьях [5, 6] мате-
риалы по ударению в современных самодийских диалектах приведены и 

                                         
1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-012-00119a (описание уда-

рения в пермских полевых данных) и РНФ № 15-18-00044 (описание ударения в обско-
угорских и самодийских языках). 

2 Здесь материал представлен в сокращенном варианте подробнее см.: [2. Р. 478]. 
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подробно разобраны. В статье [5] представлено описание акцентных си-
стем шести центральных и южных диалектов селькупского языка, сделан-
ное на основе следующих материалов:  

1) полевых материалов, собранных в ходе экспедиций аспирантов 
Н.Л. Федотовой в с. Парабель Томской области в 2009 и 2010 гг. (опрос 
носителей нарымского говора центрального диалекта селькупского языка 
И.А. Коробейниковой и Я.Я. Мартынова) и М.К. Амелиной в п. Степанов-
ка Верхнекетского района Томской области в 2011 г. (опрос носителя кет-
ского говора южного диалекта селькупского языка В.В. Арбалдаева); 

2) архивных материалов, собранных коллективом томских ученых под 
руководством А.П. Дульзона в 60–80-х гг. XX в. и в настоящее время в 
полном объеме (т. е. с указанием населенных пунктов и знаков ударения) 
не изданных; 

3) первых селькупских книг, которые были составлены Н.П. Григоров-
ским в конце XIX в. и описаны Е.А. Хелимским в 1983 г. [7];  

4) архивных материалов М.А. Кастрена, собранных в середине XIX в. и 
в настоящее время в полном объеме не изданных. 

 
Т а б л и ц а  1 

Примеры «двойной» рефлексации ПУ гласных в ПС языке 
 

1а. ПУ *sala ʻкрастьʼ > ПС *tålä
ПУ *pala ʻкусатьʼ > ПС *pålä 

1б. ПУ *lamte ʻнизкийʼ > ПС *ləmtV
ПУ *amta- ʻдаватьʼ > ПС *ǝm- 

2а. ПУ *ńoŋδa- (*ńowδa-) ʻследоватьʼ > 
ПС *ńo- 
ПУ *kopa ʻкожа, кораʼ > ПС *kopå 

2б. ПУ *kontaʻмороз, стужаʼ > *kə̇nt3- 

3а. ПУ *tule ʻогоньʼ > ПС *tuj
ПУ *kuńće ʻмуравейʼ > ПС *kunsə̇ 

3б. ПУ *kupsa ʻстиратьʼ > ПС *kǝptå
ПУ *kuma ʻгнутьсяʼ > ПС *kǝmǝ 

4а. ПУ *jäpśe ʻострая палка, копьеʼ > 
ПС *jäpsə- 
ПУ *mättV ʻдом, чумʼ > ПС *mät 

4б. ПУ *älV- ʻдревесный сокʼ > ПС *ilǝ-
~*jilǝ 

5а. ПУ *meke (? *meɣe) ʻвещь, делоʼ > 
ПС *mej- ʻделатьʼ 
ПУ *nejδe (*nejδe / *ńejδe) ʻдевочкаʼ > 
ПС *ne 

5б. ПУ *wete ʻводаʼ > ПС *wit 
ПУ *erV ʻбольшойʼ > ПС *irV~*jirV- 

6а. ПУ *ićä ʻотецʼ > ПС *ejsä 
6б. ПУ *ime- ʻсосатьʼ > ПС *ńim- 
ПУ *itä ʻпоявляться, светитьʼ > ПС *ǝtǝ- 

 

Как неоднократно было показано в работах Т. Салминена и других ис-
следователей ненецкого языка (см. подробную историю вопроса в работе 
[8]), для протоненецкого языка реконструируется следующая система 
гласных фонем: одна редуцированная гласная фонема *ǝ, пять нейтраль-
ных по долготе гласных фонем *i, *e, *a, *o, *u, дифтонг *, две долгие 
гласные фонемы *ī, *ū.  

Эта система сохранилась, по мнению Т. Салминена, практически без 
изменений в тундровом диалекте ненецкого языка. В лесном диалекте про-
изошли значительные изменения, которые повлияли как на качественные, 
так и на количественные характеристики гласных. Подробный анализ из-
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менений см. в работе [8]. Здесь мы перечислим основные количественные 
изменения. В лесном диалекте ненецкого языка есть четыре краткие глас-
ные фонемы, появляющиеся следующим образом: *ǝ > ă, * >, *i > ĭ,       
*u > ŭ, и шесть нейтральных по долготе гласных фонем *ī > i, *e > e,         
*a > a, * æ > ä, *o > o, *ū > u1.  

В результате проведенного анализа мы обнаружили, что любая 
нейтральная по долготе прауральская гласная за исключением *ɨ2 
(т. е. ПУ *i, *e, *ä, *a, *o, *u) может быть источником как долгих, так и 
кратких гласных в тундровых диалектах ненецкого языка. Приведем 
примеры: 
 

Т а б л и ц а  2 
Примеры «двойной» рефлексации ПУ гласных  

в тундровых диалектах ненецкого языка 
 

Долгий гласный в первом слоге Краткий гласный в первом слоге 
ПУ *kaa > ПС *kaj > ненец. тунд. ןje-
(O) ʻоставлятьʼ, ןjo- (O) ʻоставитьʼ 
ПУ *kalma > ПС *kalm3 > ненец. тунд. 
lן m er (O) ʻтрупʼ, ןal merʔ (O) ʻумершие, 
кладбищеʼ  

ПУ *lamte > ПС *ləmt3 > ненец. тунд. lamt 
(O) ʻнизкийʼ 
ПУ *lapa > ПС *ləp3 > ненец. тунд. labe (O) 
ʻвеслоʼ  
 

ПУ *koje > ПС *kaja > ненец. тунд. 
 jerʔ (O) ʻсолнце, ясный (о погоде)ʼן
ПУ *koska > ПС *kata > ненец. тунд. 
 da (O) ʻбабушкаʼן

ПУ *joke > ПС *jəka > ненец. тунд. jaן (O) 
ʻрекаʼ  
ПУ *kora > ПС *kərə > ненец. тунд. ןar- 
(O) ʻприбиться к земле течением или вет-
ромʼ 

ПУ *kulV(-kV) > ПС *kuləjə > ненец. 
тунд. ןl  (O) ʻворонʼ 
ПУ *kure > ПС *kura ⁓ (? *kujra) > не-
нец. тунд. ןr- (O) ʻукреплять груз на 
саняхʼ 

ПУ *‰ukka > ПС *tək- ⁓ təkkəl > ненец. 
тунд. takal- (O) ʻпрятатьʼ  
ПУ *puna > ПС *pən > ненец. тунд. pakl-, 
panor- (O) ʻплестиʼ  

 

ПУ *lampe > ПС *li mp > ненец. тунд. 
limbad (O) ʻболото, трясинаʼ  
ПУ *śarV > ПС *si ra > ненец. тунд. sirra (O) 
ʻснег, зимаʼ 

ПУ *jm > ПС *ejm ⁓ nejm > ненец. 
тунд. ń pe (O) ʻиглаʼ  
ПУ *pwe ([1; 2]: *pjw ) > ПС *pejw > 
ненец. тунд. p w (O) ʻсухой, теплый ве-
тер летомʼ  

ПУ *lV- > ПС *ilə > ненец. тунд. ila- (O) 
ʻуспокаиватьʼ  
ПУ *kakta ⁓ *kkt > ПС *kit > ненец. 
тунд. śide (O) ʻдваʼ  

                                         
1 Здесь мы опускаем описание качественных изменений в позициях I, U-умлаута, 

которые не меняют количественные характеристики гласных. 
2 Мы предполагаем, что у ПУ *ɨ нет двух типов рефлексации в ПС языке, поскольку 

эта фонема реконструируется исключительно на основании ПС рефлекса *ɨ, т. е. в тех 
случаях, когда в ПС другой рефлекс, например *a, то просто реконструируется не ПУ 
*ɨ, а ПУ *a. 
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Долгий гласный в первом слоге Краткий гласный в первом слоге 
ПУ *im (m) > ПС *jim > ненец. 
тунд. j be, j m e (O) ʻклейʼ  
ПУ *sile (*sle) > ПС *tij > ненец. тунд. 
ć be (O) ʻморская саженьʼ 

ПУ *kije (*kje) > ПС *səjwa > ненец. тунд. 
xeəə (O) ʻводяное насекомоеʼ [4. С. 132]  
ПУ *kn‰e > ПС *kəta > ненец. тунд. ןada 
(O) ʻноготь, коготьʼ 

ПУ *kep > ПС *kejp3- > ненец. тунд. 
s b  (O) ʻлегкийʼ  
ПУ *pele > ПС *pij- > ненец. тунд. p l - 
(O) ʻбоятьсяʼ  

ПУ * će‰ > ПС *cic > ненец. тунд. t ide (O) 
ʻдядя, младший брат материʼ  
ПУ *en > ПС *in > ненец. тунд. ńińeka 
(O) ʻстарший брат младший брат отцаʼ  

ПУ *ić > ПС *ejs > ненец. тунд. n śe
(O) ʻотецʼ  
ПУ *pise-me, *pise-me > ПС *peptn2 ⁓ 
piptn2 > ненец. тунд. p bt  ʔ (O) ʻнижняя 
губаʼ  

ПУ *pia > ПС *pət > ненец. тунд. pade 
(O) ʻжелчьʼ, padej laן (O) ʻзеленыйʼ, 
paderן (O) ʻцвета желчи, желтыйʼ  
ПУ *pie ( ⁓ -k) > ПС *pirə > ненец. тунд. 
pirće (O) ʻвысокийʼ  

 
Подобная двойная с точки зрения количественной характеристики 

гласных рефлексация наводит на мысль о различных просодических харак-
теристиках прасамодийских и, возможно, даже прауральских гласных. 

Учитывая тот факт, что в селькупском языке реально представлено раз-
номестное ударение, мы предположили, что следует сравнить позиции по-
явления долгих и кратких протоненецких гласных, без изменения сохра-
нившихся в тундровых диалектах, и плюсовые / минусовые основы в сель-
купском языке.  

В статье [6] в результате анализа архивного и полевого материала, 
представленного в современных самодийских языках и диалектах, были 
сделаны такие выводы:  

I. Следует реконструировать два типа акцентных маркировок для ПС 
корней: 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой имеют рефлексы 
1) долгие протоненецкие (тундровые) гласные; 
2) плюсовая акцентная маркировка в селькупских диалектах (т. е. когда 

ударение во всех производных фиксировано на корне).  
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой имеют рефлексы 
1) краткие протоненецкие (тундровые) гласные; 
2) корни с минусовой маркировкой в селькупском (т. е. когда ударение 

в ряде производных падает не на первый слог).  
II. Оказалось, что принципиально различается рефлексация ПУ 

гласных в ПС языке в корнях с плюсовой и минусовой акцентной 
маркировками. 

Замечание про ПС гласный *. 
На основании сопоставления данных по вокализму в селькупских диа-

лектах с камасинскими материалами мы предлагаем реконструировать три 
дополнительные фонемы в ПС языке. 
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Т а б л и ц а  3 
Рефлексация ПУ гласных первого слога в зависимости  

от акцентной маркировки ПС корней 
 

ПУ гласный 
первого  
слога 

Рефлекс ПУ гласного в ПС кор-
нях с плюсовой акцентной мар-

кировкой (I а.п.) 

Рефлекс ПУ гласного в ПС корнях  
с минусовой акцентной маркиров-

кой (II а.п.) 
*а ПС *a, *ɐ ПС *ǝ 
*о ПС *о, *a ПС *ə 

*u ПС *u, *ї ПС *ə 

*ɨ ПС *ɨ, *e ПС *ɨ
* ? ПС *ä, *е _______ 

*ü ПС *i ПС *i, *ǝ 

*e ПС *e, *i ПС *i 

*i ПС *ä ПС *i, *ǝ 
 

Т а б л и ц а  4 
 

Прасамодий-
ский язык 

Северно-
самодий-
ские языки 

Селькупские диалекты Камасинский 
язык 

ПУ язык 

ПС *å  
(*å [4])  

ненец. а, 
энец. а, 
нган. о 

ПСельк. *о/*ō (Сельк. 
о/ō [9]) > таз., ср.-обск. 
о/ō, нар. ɔ, кет.1 о  

кам. а 
*а (> саам.  
N oa) 

ПС *ɐ  
(*å [4]) 

ненец. а, 
энец. а, 
нган. о 

ПСельк. *uə/*uə̅ 
(Сельк. uə̇ [9]) > таз. 
e̮/ē̮, нар. vɛ, ср.-обск., 
кет. Ve 

кам. u, o 
*а (> саам.  
N uo) 

ПС *ʌ  
(*å [4]) 

ненец. а, 
энец. а, 
нган. о 

ПСельк. *u/*ū (Сельк. 
u/ū [9]) 
 > таз., ср.-обск. u/ū, 
нар., кет. u; в позиции 
анлаута таз. we̮, нар. va 

кам. u, o, ш *о, *u 

 
Из табл. 4 видно, что ПС *å в реконструкциях [4] соответствуют три 

разные гласные в праселькупском языке, имеющие особые соответствия в 
камасинском и прауральском языках. На основании этого можно предпо-
ложить, что прасамодийскую систему гласных следует дополнить двумя 
дополнительными фонемами: ПС *ɐ, *ʌ. Полученный инвентарь будет вы-
глядеть так: 

*i *ü *i̮ *u
*e *ö *ə *ə̑ *e̮ *o
*ä *a *ɐ *å *ʌ

Более того, на основании двух рядов соответствий для ПУ *а: 1) саам. 
N оа – Псельк. *о/*ō, кам. а; 2) саам. N uo – Псельк. *uə/*uə̅, кам. u, o мож-

                                         
1 Материал по южным и центральным диалектам селькупского языка взят частично из по-
левых материалов, собранных на портале lingvodoc.ispras.ru, частично из монографии [33]. 
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но предположить существование двух *а и в прауральском языке, полную 
выборку примеров, иллюстрирующую указанные соответствия, см. в [10]. 

Но для верификации этой реконструкции необходимо найти соответ-
ствия ПС в других уральских языках и провести полексемное сравнение 
этимологически родственных слов с целью выявления прауральского уда-
рения. Поэтому мы далее приведем краткие сведения о системах разно-
местного ударения в финно-угорских языках, которые были получены в 
результате анализа 43 диалектов в полевых условиях (словари этих диа-
лектов представлены на сайте http://lingvodoc.ispras.ru), более тысячи пер-
вых книг, опубликованных до 1917 г., и архивных аудиозаписей. Было вы-
явлено 15 финно-угорских диалектов с разноместным парадигматиче-
ским ударением1, при этом только в 2 (коми-пермяцком, мансийском тав-
динском) оно было отмечено в научной литературе ранее. 

 В 6 диалектах (мысовском, кудымкарском, нижнеиньвенском диалектах 
коми-пермяцкого языка, ижемском диалекте коми-зырянского языка, низям-
ском и салымском диалектах хантыйского языка) парадигматическое ударе-
ние было выявлено в результате полевых исследований (2009–2016 гг.). 

 В 4 диалектах (иртышском и васюганском диалектах хантыйского 
языка, пелымском и тавдинском диалектах мансийского языка) парадигма-
тическое ударение отмечено только в архивных данных, некоторые из этих 
диалектов уже исчезли, другие нуждаются в дополнительных полевых ис-
следованиях для создания аудиословарей. 

 В 5 (центральном диалекте эрзянского языка, пермском диалекте ма-
рийского языка, ваховском диалекте хантыйского языка, юкондинском и 
обском диалектах мансийского языка) ударение отмечено как в полевых 
материалах, так и в архивах, и системы ударения за последние 100–250 лет 
не изменились.  

 
2. Системы разноместного ударения в других уральских языках 

 
2.1. Ударение в финно-волжских языках 

 
В монографии [11] было показано, что проекция современного мокшан-

ского места ударения на прафинно-волжский уровень позволяет решить 

                                         
1 В.А. Дыбо дает следующее определение парадигматических акцентных систем: 

«Под парадигматическими акцентными системами понимаются такие системы, кото-
рые характеризуются двумя или несколькими типами поведения акцента в слове, име-
нуемыми акцентными типами или акцентными парадигмами, по которым распределя-
ются все слова соответствующего языка следующим образом: 

1) в корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для каждого слова не 
предсказывается какой-либо информацией, заключенной в форме или значении этого 
слова, а является присущим данному слову (приписанным ему) традиционно; 

2) в корпусе производных основ выбор акцентных типов определяется акцентными 
типами производящих (обычно с соответствующей поправкой на словообразователь-
ный тип)» [11]. 
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ряд вопросов сравнительно-исторической фонетики и грамматики финно-
волжских языков, которые на протяжении прошлого столетия были пред-
метом оживленных дискуссий:  

1) описать с минимумом исключений становление системы вокализма в 
современных мордовских языках в рефлексах ПУ / ФУ / ФП / ФВ *а, *о, 
*u, *ӓ-основах в зависимости от места прафинно-волжского ударения и 
типа основы.  

В табл. 5, 6 представлена схема рефлексов прауральских гласных в 
мордовских языках в зависимости от прафинно-волжского места ударения, 
сохранившегося без изменения в пшеновском диалекте мокшанского языка 
(подробнее см. I главу [11]); 

 
Т а б л и ц а  5 

Рефлексация ПУ гласных в мордовских языках в зависимости от места ударения. 
Заднерядные слова 

 
ПУ/ФУ/ФП/ФВ

*V (1-й слог) 
ПМ *V (2-й слог)

*a ə1 -a ə2 

*a a а u /- (/ i / ə) (M),
u /- (/ i / o) (E)1 u 

*o o о u /- ( /i / ə) (M),
u /- (/ i / o) (E) u 

*u o2 о u /- (/ i / ə) (M),
u /- (/ i / o) (E) u 

*i o/e ( _C, C _) o/e ( _C, C _) u /- (/ i / ə) (M),
u / -(/ i / o) (E) u 

 

                                         
1 По реконструкции прамордовского языка, предложенной Г.С. Ивановой в [13], так 

выглядят рефлексы ПМ *ə в первом слоге в ФУ *а-основах. Правило реализации ПМ *ə 
по диалектам не вполне ясно. По мнению Г.С. Ивановой, первоначальными рефлексами 
ПМ *ə были морд. u и i, которые в дальнейшем в отдельных диалектах переходят в 
редуцированный гласный ə или выпадают. Процесс такого перехода продолжается и в 
настоящее время. Г.С. Иванова приводит ряд примеров, где в одном и том же диалекте 
в одних грамматических формах слово имеет гласный полного образования в первом 
слоге, а в других слогах – редуцированный. Вот несколько примеров, цитируемых по 
работе [13], из II типа мокшанских говоров, распространенных на территории Инсар-
ского, Кадошкинского, Ковылкинского (частично), Ельниковского, Зубово-Полянского 
(частично), Атюрьевского (частично) районов: sur ‘палец’ vs sərne ‘пальчик’, sizə- 
‘устать’ vs səzan ‘я устану’, səzən d an ‘я устаю’. По мнению Г.С. Ивановой, факторы, 
влияющие на редукцию гласных, – это последующие сочетания согласных и тип гово-
ра. Например, перед сочетанием согласных с -r- ПМ *ə практически в любом говоре 
имеет рефлекс ə. Во II типе говоров ПМ *ə значительно чаще имеет редуцированный 
рефлекс, чем в I и III типах. Но системно описать позиции реализации ПМ *ə в настоя-
щее время не удается. 

2 В результате анализа мы пришли к выводу, что рефлексы ПУ *о, *u в *а-основах в 
мордовском совпадают, см. выше концепцию Э. Итконена, по которой они различаются. 



Прасамодийское ударение                                                   117 

 

Т а б л и ц а  6 
Рефлексация ПУ гласных в мордовских языках в зависимости от места ударения. 

Переднерядные слова 
 

ПУ/ФУ/ФП/ФВ
*V (1-й слог) 

ПМ *V (2-й слог)
* ə3

1 - ə4

*  (M), e
(E) e () i /- (E) i /ə / -

(M)2 
i / - (E) i / ə / - 

(M) 

*e i e () i / - (E) i /ə / -
(M) 

i / - (E) i / ə / - 
(M) 

*i o / e ( _C) e () i / - (E) i / ə / -
(M) 

i / - (E) i / ə / - 
(M) 

* e /() e () i / - (E) i / ə / -
(M) 

i / - (E) i / ə / - 
(M) 

 
2) объяснить причины возникновения I (a-) vs II (e-)спряжений марий-

ских глаголов в зависимости от места прафинно-волжского ударения [11. 
II глава, I раздел].  

В результате анализа по корпусу UEW тех глагольных этимологий с 
ПУ/ФУ/ФП/ФВ *а-основой, которые имеют рефлексы в мокшанском и 
марийском языках, получен следующий результат.  

В тех случаях, когда рефлексы слов с прафинно-угорской *а-основой 
имеют в мокшанском языке безударную а-основу, в марийском глагольные 
рефлексы получают 2 (e)-спряжение.  

Рефлексы слов с прафинно-угорской *а-основой имеют в мокшанском 
языке ударную а-основу, в марийском глагольные рефлексы получают 
1 (а)-спряжение;  

3) объяснить причины возникновения двух подтипов III склонения су-
ществительных с основами, заканчивающимися на -а́ vs -é в зависимости 
от места прафинно-волжского ударения [Там же. II глава, II раздел].  

Проведенный анализ существительных III склонения в марийском язы-
ке с основами на а-, е-ударное дал следующий результат: в рефлексах пра-
финно-угорских *а-основ, когда в мокшанском языке существительное с 
*a-основой имеет ударение на корне и в марийском существительное име-
ет III склонение, его основа заканчивается на -а, когда в мокшанском языке 
существительное с *a-основой имеет ударение на окончании и в марий-
ском существительное имеет III склонение, его основа заканчивается на -е; 

4) показать, что редуцированные в марийском языке следует рекон-
струировать на прамарийский уровень (на основании внутреннего сравне-
ния современных диалектов марийского языка и анализа булгарских заим-

                                         
1 Помимо влияния на развитие вокализма первого слога ə3 и ə4 различаются следу-

ющим формальным образом: в ауслауте в мокшанском языке ə3 имеет рефлекс ä, ə4 
другие рефлексы. 

2 По реконструкции прамордовского языка, предложенной в [13], так выглядят ре-
флексы ПМ *ə в первом слоге в ФУ *ä-основах. 
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ствований в прамарийский язык); описать причины их возникновения в 
зависимости от места прафинно-волжского ударения [11. III глава]. 

Правило рефлексации ФВ *o, *u в прамордовском языке выглядит сле-
дующим образом:  

 
I тип рефлексов – место ударения на первом слоге:  
ФВ *u-а > Пморд. *o, Пмар. *u1 
II тип рефлексов – место ударения на втором слоге:  
ФВ *o-a|ə, *u-ə > Пморд. *u (в *ə-основах)/*ə (в *a-основах), Пмар. *u (в *a-
основах), Пмар. *о (2-спряжение глаголов в марийском)//*u (1-спряжение) (в *ə-
основах) 
ФВ *u-a > Пморд. *ə, Пмар. *// 

 
2.2. Ударение в пермских языках2 

 
Первой работой, в которой было доказано существование подвижного 

ударения в прапермском языке, мы считаем монографию М. Гейслера [14]. 
На основании анализа синкопы в пермских языках М. Гейслер доказывает, 
что на определенном этапе развития в прапермском языке было подвижное 
ударение, которое без изменения сохранилось в коми-язьвинском диалек-
те. Однако М. Гейслер, видимо находясь под влиянием господствующей 
традиционной теории о том, что в прафинно-угорском языке ударение бы-
ло фиксировано на первом слоге, постулирует для прапермского языка два 
периода: на первом этапе в протопермском языке ударение было фиксиро-
вано, по его мнению, на первом слоге; на втором этапе в прапермском язы-
ке ударение стало подвижным и по месту совпадало с ударением, которое 
представлено в современном коми-язьвинском диалекте. В работе [15] бы-
ло показано, что в прапермском языке шло принципиально разное развитие 
вокализма в «палатализующей» позиции3 и в нейтральной позиции. Инте-
ресно, что в «палатализующих» позициях не представлены обычные пра-
пермские фонемы, которые традиционно реконструируются [16]. В них 
представлены особые соответствия гласных, подробное исследование ко-
торых в коми и удмуртских диалектах еще предстоит провести4. 
В нейтральной позиции развитие ПУ / ФУ / ФП гласных первого слога за-

                                         
1 В словах со структурой СVV > Пмар. *u/*о.  
2 Данные по анализу ударения в пермских языках приводятся более подробно по 

сравнению с разделами о финно-волжском и хантыйском ударении в связи с тем, что 
они еще не опубликованы в полном объеме.  

3 Перед следующими согласным и группами согласных: : ПУ / ФУ / ФП *s, *sk, *c, 
*ck, *n, *nc, *nc, *j, *jk, *t ( > ПП *ø), *ŋ ( > ПП *ø), *c, *l  / , *lj, *l w, *l m, *k ( > ПП 
*ø), *ks’, *p ( > ПП *ø), *ps, *j, *rs, *rj. 

4 В этих позициях решающим фактром для развития прапермского вокализма тоже 
является прапермское ударение. Сформулированное для нейтральной позиции правило 
о том, что под ударением в прапермском языке появляется широкий гласный, а без 
ударения – узкий, действует без исключений и в «палатализующих» позициях. 
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висит от места прапермского ударения и ПУ / ФУ / ФП гласных второго 
слога. Нами был проанализирован полный материал этимологий по [3], в 
которых нет палатализующих позиций и представлен рефлекс в коми-
язьвинском диалекте подтверждается (см. анализ полного корпуса приме-
ров в статье [17]). На этом материале подтверждается наша гипотеза, что в 
позиции под ударением рефлексом прапермской гласной является широ-
кий гласный, а без ударения – узкий. Основываясь на этой закономерно-
сти, мы проанализировали материал этимологий из [3], которые не имеют 
рефлекса в коми-язьвинском диалекте (т. е. однозначных указаний на пра-
пермское ударение нет), но их рефлексы представлены в других диалектах 
одного или двух пермских языков. Полный анализ материала представлен 
в работе [17], здесь приведем только таблицу, иллюстрирующую эту гипо-
тезу.  

 
Т а б л и ц а  7 

Рефлексация ПУ гласных первого слога в пермских языках  
в зависимости от места ударения 

 

ПУ / ФУ / ФП Ударение на первом слоге Ударение на втором слоге 

*а-a *а *u, *u 
*о-a *а, *o *u, *u 
*u-a *o *u 
*i-a *i, *o *u 
*- *e *u 
*ü- *e *u 
*e- *o, e (?) *u 

*i- ____ ____ 

*a-e *ɛ *u, *u 
*u-e *ɛ *u, *u 
*о-e * *u, *u 
*e-e *, e (?) *u
*-e *ɛ *u 
*ü-e *ɛ *u 
*i-e *e *u 

 

В табл. 8 представлено развитие прапермских фонем в современных 
коми и удмуртских диалектах1. 

                                         
1 В настоящей работе мы не концентрируемся на фонетической интерпретации по-

лученного списка прапермских фонем, которые встречаются в нейтральной позиции. 
Мы постарались их обозначить максимально приближенно к традиционному способу 
обозначения, принятому, например, в работе [16]. В нескольких местах мы позволили 
себе отступить от транскрипции В.И. Лыткина и убрать диакритические пометы, кото-
рые представляются излишними, в частноти, потому, что второй член оппозиции по 
закрытости vs открытости в нейтральной позиции не встречается. Представляется, что 
новую фонетическую интерпретацию прапермским фонемам целесообразно давать 
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Т а б л и ц а  8 
Рефлексация прапермских гласных в коми и удмуртском языках1 

 

ПП Коми-удм.
*а вс. o, кя. u, остальные о – u 

*o вс. o ̮, остальные о – u 

* вс. o, кя. u, остальные о – юз. ш, остальные u 
*е е – е, о 

*ɛ виш., воств. o, остальные e̮ – общеудмуртский e,  
остальные e̮ 

*i воств. ḙ, кя. i, остальные e – остальные o 
*u u – u 
*u виш., воств. ш, кя. ə, остальные � – юз. ə, остальные � 

 
Но очевидно, что для верификации гипотезы о первичности ударения и 

лишь последующем изменении системы вокализма необходимо было 
дальнейшее исследование акцентных систем пермских языков. 

Начиная с 2009 г. нами были обследованы с точки зрения ударения 
6 словарей исконной лексики всех групп (северной, срединной, южной, 
крайне-южной и 2 словаря бесермянского наречия) удмуртских диалектов 
и 6 словарей диалектов коми языков (4 словаря диалектов коми-
пермяцкого языка: мысовского (северного), кудымкарского (южного), 
2 словаря на нижнеиньвенском (южном) диалектах коми-пермяцкого язы-
ка, 1 словарь на ижемском диалекте коми-зырянского языка, 1 словарь ко-
ми-язьвинского языка). В результате анализа этих словарей и привлечения 
данных было установлено, что в удмуртском языке разноместное фоноло-
гическое ударение действительно отсутствует. 

В современном коми-язьвинском языке ударение соответствует прави-
лу, описанному В.И. Лыткиным, согласно которому постановка ударения в 
большинстве случаев определяется звуковым составом слова: если в пер-
вом слоге многосложных слов находятся неузкие гласные a, o, ȯ, e, они 
всегда принимают на себя ударение, а гласный ɵ, который в коми-
язьвинском говоре принадлежит к среднему подъему и в других диалектах 
ему обычно соответствует узкий i̬, всегда отталкивает ударение на после-
дующий слог. Как ударными, так и безударными в первом слоге много-
сложных словах могут быть только коми-язьвинские узкие гласные u, u̇, i 
[18. С. 33–34]. Они притягивают ударение, если в других коми диалектах 
им соответствуют неузкие o, e̬, e, и отталкивают его, если в других коми 
диалектах им соответствуют узкие u, i. Отсюда легко реконструируется 
прежнее состояние, в котором неузкие гласные всегда притягивали ударе-
ние, а узкие отталкивали. Затем некоторые ранее неузкие гласные сузились, 
что и привело к сложению современной язьвинской качественно-вокальной 

                                                                                                
после полного завершения составления списка фонем, которые встречаются не только в 
нейтральной, но и в палатализующей позиции.  

1 Таблица рефлексации в усеченном виде взята из [19]. 
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акцентуации [18. С. 106]. Как указал В.В. Понарядов [20. С. 757], «в близком 
коми-язьвинскому оньковском говоре коми-пермяцкого языка представлено 
даже более архаичное состояние подобной акцентуации, потому что суже-
ние гласных в нем не произошло, и место ударения всецело определяется 
синхронным качеством гласных [21. С. 26–27; 22. С. 30–33]. Проведенный 
анализ места ударения в ижемском диалекте коми-зырянского языка в не-
производных словах позволяет выявить аналогичное правило. В производ-
ных словах место ударения зависит от типа суффикса, часть суффиксов пе-
ретягивают ударение, другие – всегда безударны».  

Но полевые материалы, собранные Р.И. Идрисовым в 2015 г. по южному – 
кудымкарскому (http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/ 522/4/perspective/ 
522/5/view) диалекту коми-пермяцкого языка, и словари с большими глаголь-
ными парадигмами, собранные в 2016 г. Л.Г. Пономаревой по южному – ниж-
неиньвенскому (http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/770/32463/perspec-
tive/770/32464/view) диалекту коми-пермяцкого языка, позволяют уже на этапе 
внутренней реконструкции склониться к гипотезе о первичности ударения и 
вторичности процессов изменения гласных в коми языке. 

 
2.2.1. Нижнеиньвенский диалект коми-пермяцкого языка 

 
В 2016–2018 гг. Л.Г. Пономарева в населенных пунктах Юсьвинского 

района Коми-Пермяцкого округа Пермского края, расположенных на рас-
стоянии 30 км друг от друга (с. Доег, Тимино, д. Пиканово, Тукачево), со-
брала полные глагольные парадигмы исконной лексики от носителей ниж-
неиньвенского диалекта коми-пермяцкого языка, в идиолектах которых 
сохранилось разноместное ударение в глагольной парадигме. Сама Л.Г. По-
номарева родилась в с. Доег и является носителем нижнеиньвенского диа-
лекта, но в ее речи, так же как и у большинства жителей этих сел, ударение 
падает на первый слог глагольной словоформы, вероятно, под влиянием ли-
тературного языка. Но у ряда носителей сохранилось разноместное ударение 
в глагольной парадигме. Такая поставновка ударения была обнаружена 
Л.Г. Пономаревой в идиолекте Алексея Алексеевича Мальцева, 1959 г.р. 
(родился в с. Доег). Близкая, но несколько отличная система ударения в гла-
гольных парадигмах была выявлена у его жены Маргариты Алексеевны Ма-
льевой, которая родилась в 1961 г. в д. Пиканово (5 км от с. Доег). 

Ранее в монографии Р.М. Баталовой, посвященной описанию этого диа-
лекта [23], отмечалось, что в нем присутствует разноместное ударение, не 
зависящее от качества гласных: в случае широких гласных ударение чаще 
падает на первый слог, ср. на́чкöтас ‘зарежет’, па́сьтöтöны ‘одевают’, 
нö́бöтас ‘отнесёт’, но есть примеры и босьта́н ‘возьмешь’, сёйö́ны ‘куша-
ют’, панта́сь ‘и не встретищься’, нарма́н ‘грабли’. Гласные и, у (коми-
язьвинское ӱ) могут быть ударными в том случае, если они исторически 
восходят к закрытым ϶ и ö, например: чи́гны «сломать», си́тшöм ‘такой’, 
и́гö, и́нö, и́зö баитö ‘мы, вы, они не говорили’. Но Р.М. Баталова отмечает, 
что «в этих словах ударение не всегда удерживается на и, э, а по аналогии 
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с другими словами, где корневые и, ы, у не удерживают на себе ударение», 
и тогда оно падает на последующий слог, т.е. на словообразовательный 
или словоизменительные суффиксы, например: чиги́с ‘сломался’, сітшö́мö 
‘такого’, йимме́з ‘иглы’, у́мöль ‘плохой’, у́нмöсси ‘заснул’.  

Опрос носителей и анализ записанных данных в фонетической про-
грамме Праат позволил выявить в каждом из говоров четыре акцентные 
парадигмы в глагольной словоформе1.  

В I парадигме в д. Пиканово, с. Доег ударение во всех формах падает 
на гласный первого слога.  

Во II парадигме в д. Пиканово, с. Доег ударение в настоящем времени 
падает на первый слог, а в прошедшем – на второй. 

В IIIа парадигме в д. Пиканово ударение падает на второй слог в 
единственном числе настоящего и прошедшего времени, за исключением 
3 л. ед.ч. настоящего времени: в этой форме, как и во множественном чис-
ле, ударение падает на первый слог; в с. Доег в этих словах ударение все-
гда падает на первый слог, т. е. они относятся к I а.п.  

В IIIb акцентной парадигме в с. Доег ударение падает на первый слог 
во всех формах, кроме 2 л. ед.ч., 1, 3 л. мн.ч. настоящего времени, 3 л. ед.ч. 
прошедшего времени; в говоре д. Пиканово все глаголы этого класса 
имеют ударение на втором слоге и относятся к IV а.п. 

В IV парадигме ударение всегда падает на второй слог.  
В идиолекте более молодого носителя из д. Пиканово, Геннадия Ни-

колаевича Бычкова, 1975 г. р., зафиксированы уже только три акцентные 
парадигмы: II а.п. совпала с IIIа а.п., в настоящее время в обеих пред-
ставлено разноместное ударение в глаголах с широким гласным первого 
слога как в настоящем, так и в прошедшем времени аналогичное IIIa а.п. 
у М.А. Мальцевой.  

По данным Р.М. Баталовой [23. С. 93–94], в говорах населенных пунк-
тов Тимино и Тукачево, которые располагаются на расстоянии 13 и 30 км 
на северо-восток от с. Доег и д. Пиканово, наблюдается особая система 
ударения, отличная от «доеговской». 

Действительно, и по современным полевым записям, у Галины Пав-
ловны Семушевой, 1950 г. р., из с. Тимино тоже представлены только три 
акцентные парадигмы: IIIb а.п. с разноместным ударением у глаголов с 
узким гласным в первом слоге совпала с I а.п., и ударение в части слов с 
узкими гласными в корне оказалось фиксировано на первом слоге, что 
отмечает в качестве диагностической особенности этого говора и 
Р.М. Баталова [23. С. 94], т. е. система ударения, представленная у 
Г.П. Семушевой, является достаточно архаичной и была отмечена у но-
сителей говора в середине XX в.  

                                         
1 Надо отметить, что этим носителям было очень тяжело спрягать глаголы, более 

охотно они переводили рассказы, поэтому в настоящее время собрано лишь несколько 
десятков глаголов с полными акцентными параигмами, от других слов спрашивались 
только диагностическая форма 3 л. ед.ч. настоящего времени. 
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У молодой носительницы говора Марии Александровны Тукачевой, 
1984 г. р., из д. Тукачево, которая по состоянию здоровья не училась в школе, 
частично сохраняется различие четырех акцентных парадигм. В словах с ши-
рокими гласными ударение полностью совпадает с говором Г.Н. Бычкова из д. 
Пиканово, т. е. представлены I а.п. (ударение фиксировано на первом слоге) и 
IIIа а.п. (разноместное ударение в настоящем и прошедшем времени). Но, ин-
тересно, что у нее в словах с узкими гласными частично сохраняется различие 
парадигм IIIb (разноместное ударение), например у глагола mun- ‘идти’, и 
IV а.п. (ударение фиксировано не на первом слоге), например у глагола miɕ- 
‘мыть’. Но в большинстве случаев эти глаголы получают фиксированное уда-
рение на первом слоге (I а.п.) под влиянием литературного языка, в то время 
как у Г.Н. Бычкова в «доеговском» они получают IV а.п. К сожалению, в мо-
нографии Р.М. Баталова [23] при описании ударения в этом говоре приводит 
лишь несколько слов, и не вполне понятно, имел ли место переход глаголов с 
узким гласным первого слога в I а.п. в середине и конце XX в. 

Таким образом, сравнивая данные по ударению, полученные от носите-
лей разных говоров нижнеиньвенского диалекта, можно сделать вывод, что 
четыре акцентные парадигмы являются достаточно архаичными и пред-
ставлены у носителей из разных ареалов этого диалекта: 

 

Т а б л и ц а  9 
Акцентные парадигмы нижнеиньвенского диалекта коми-пермяцкого языка 

 

Пранижне-
иньвенский язык 

Доеговский говор 
Тиминский 

говор 
Тукачевкий 

говор 

с. Доег д. Пиканово 
(Мальцева)

д. Пиканово
(Бычков) 

с. Тимино д. Тукачево 

гласный 
1-го 
слога – 
широ-
кий  

I а.п.  
ударение 
фиксировано 
на корне 

I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. 

гласный 
1-го 
слога – 
широ-
кий 

II1 а.п. раз-
номестное 
ударение 

II а.п. 
IIIа а.п. 
и II а.п. 

IIIа а.п. III а.п. IIIа а.п. 

гласный 
1-го 
слога – 
узкий 

III2 а.п. раз-
номестное 
ударение 

IIIb а.п. IV а.п. IV а.п. I а.п. 
III а.п.  
(в виде 

реликтов) 

                                         
1 Акцентная кривая, видимо, совпадала с IIIа а.п. у М.А. Мальцевой, см. табл. 7, по-

скольку такая а.п. представлена у носителя из д. Пиканово и д. Тукачево, которые отда-
лены на 30 км, а появление акцентной кривой по типу II а.п. у А.А. Мальцева, очевид-
но, является инновацией с. Доег. У М.А. Мальцевой, которая уже несколько десятиле-
тий живет с мужем в с. Доег, представлены обе акцентные кривые, спорадически заме-
няющиеся друг на друга.  

2 Акцентная кривая, видимо, совпадала с IIIb у А.А. Мальцева, см. табл. 6, посколь-
ку именно она представлена у носительниц из тиминского и тукачевского говоров. 
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Пранижне-
иньвенский язык 

Доеговский говор 
Тиминский 

говор 
Тукачевкий 

говор 

с. Доег 
д. Пиканово 
(Мальцева)

д. Пиканово
(Бычков) 

с. Тимино д. Тукачево 

гласный 
1-го 
слога – 
узкий 

IV а.п. уда-
рение фик-
сировано не 
на первом 
слоге 

IV а.п. IV а.п. IV а.п. IV а.п. 
IV а.п. 
(в виде  

реликтов) 

 

Таким образом, становится ясно, что в говорах нижнеиньвенского диа-
лекта зафиксировано разноместное парадагиматическое ударение и оно не 
связано напрямую с качеством гласного первого слога, реконструируются 
IV а.п., которые, как будет показано в выводах, являются архаическим 
наследием прауральского языка-основы.  

 
2.2.2. Кудымкарский диалект коми-пермяцкого языка 

 
Еще одно подтверждение гипотезы о первичности разноместного уда-

рения в пермских языках, значимое как для внутренней реконструкции, так 
и для внешеней, мы нашли в аудиословарях по южному – кудымкарскому 
диалекту (д. Большая и Малая Серва) (http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/ 
#/dictionary/522/4/perspective/522/5/view) коми-пермяцкого языка. В [23] 
отмечается, что в федоровском говоре кудымкарского диалекта в непроиз-
водных словах отмечены следы разноместного ударения, отличающегося 
от литературного коми-пермяцкого языка и не зависящего от состава глас-
ных в словоформе, ср. по́ндіс вудны́ ‘зачесалось’, ме́нö и гижö́ сія ‘он и 
меня записывает’. К сожалению, у нас нет записей глагольных парадигм из 
с. Большая и Малая Серва, их сбор планируется в будущих экспедициях. 
Но анализ даже начальных форм показал, что, как указывала и Р.М. Бата-
лова, в непроизводных словах1 место ударения не всегда зависит от каче-
ства гласного первого слога. Было выявлено, что при первом узком глас-
ном ударение может падать как на первый, так и на второй слог: кудым. 
 .vɨn- (Д1 0.151, И1 63.075; Д2 0.078, И2 63.41) ‘далеко’ (ПП. *u̇l-), кудым࠴́
kún'nɨ (Д1 0.105, И1 52.97; Д2 0.053, И2 51.178) ‘закрыть глаза’ (< ПП. 
*kuń-) vs кудым. kɨŕ࠴m (Д1 0.029, И1 49.069; Д2 0.134, И2 56.386) ‘горсть’ 
(< ПП. *ku̇rym), jurɕí (Д1 0.056, И1 36.89; Д2 0.248, И2 43.185) (ПП. *jur-
*śi) ‘волосы’ вне зависимости и от прапермского качества этого гласного. 
Основной характеристикой ударного гласного является большая длитель-
ность, которая иногда в полтора-два раза превышает длительность без-
ударного гласного в этом слове. В ряде случаев ударный гласный маркиру-
ется и большей интенсивностью, но в открытом ауслаутном втором слоге в 
большинстве случаев более интенсивный гласный первого слога вне зави-

                                         
1 В производной лексике место ударения, видимо, зависит от типа суффикса и в 

большинстве слов совпадает с литературным языком. Полное описание системы ударе-
ния в этих диалектах еще предстоит подготовить. 
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симости от места ударения, поэтому для носителя русского языка в таких 
случаях, когда длительность и интенсивность маркируют разные слоги, не 
всегда ясно на слух, как поставить ударение. В связи с этим для непроиз-
водных лексем кудымкарского диалекта была произведена разметка спек-
трограмм на отдельные звуки в фонетической программе Праат (результа-
ты этой обработки представлены в онлайн-словаре на сайте http://old.lin-
gvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/522/4/perspective/522/5/view, можно выбрать 
опцию Tools > Phonology и загрузить файлы Экселя с результатами обсчета 
данных разметки спектрограмм, представленных на сайте; здесь и далее1 
для гласных этого говора мы приводим сведения по длительности и интен-
сивности, верифицирующие место ударения).  

Предварительное2 соотнесение данных по ударению в глаголе с дое-
говским нижнеиньвенским говором показывают, что есть два акцентных 
типа с узким гласным первого слога:  

1) когда глагол имеет IIIb а.п. (ударение падает на первый слог во всех 
формах, кроме 2 л. ед. ч., 1, 3 л. мн. ч. настоящего времени, 3 л. ед. ч. прошед-
шего времени), то в записанных Р.И. Идрисовым кудымкарском словаре гла-
гол в инфинитиве имеет ударение на первом слоге: кудым. víɕnɨ (Д1 0.079, И1 
51.298; Д2 0.039, И2 42.760), доег. нижнеин. víɕnɨ (IIIb а.п.) ‘болеть’; кудым. 
víd͡ʑnɨ (Д1 0.092, И1 47.858, Д2 0.087, И2 52.196), доег. нижнеин. víd͡ʑnɨ (IIIb 
а.п.) ‘держать’; кудым. kíɕɕɨnɨ ‘литься’ (Д1 0,080, И1 41,30; Д2 0,69, И2 43,06; 
Д3 0,066, И3 38,37), доег. нижнеин. kíɕnɨ (IIIb а.п.) ‘вылить’; 

2) когда в доеговском говоре у глагола IV а.п. (ударение по всех формах 
настоящего и прошедшего времени падает на второй слог), то в кудымкар-
ском диалекте ударение в инфинитиве глагола приходится на второй слог: 
кудым. kusń࠴ (Д1 0,162, И1 74,17; Д2 0,224, И2 68.80), доег. нижнеин. kusń࠴ 
(IV а.п.) ‘гаснуть’; кудым. ʃuń࠴ (Д1 0,064, И1 52,99; Д2 0,111, И2 48,17) ‘го-
ворить’, доег. нижнеин. ʃuvń࠴ (IV а.п.) ‘сказать’. 

При анализе данных по ударению в именах с двумя узкими гласными в 
кудымкарском говоре и литературном коми-пермяцком языке3 по словарю 
[24] оказалось, что место ударения в подавляющем большинстве таких 
слов совпадает. 

Насколько нам известно, ранее в литературе не было дано объяснения, 
в каких случаях в непроизводных словах с двумя узкими гласными в ко-

                                         
1 Эксплицитное указание на длительность и интенсивность гласного приводится в 

статье в тех случаях, когда постановка ударения не очевидна на слух для носителя рус-
ского языка. В остальных примерах эту информацию можно получить на сайте в он-
лайн-словаре (http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/522/4/perspective/522/5/view). 

2 В настоящее время примеров глаголов с III а.п. в доеговском нижнеиньвенском 
говоре найдено менее десяти, поскольку удалось собрать акцентную парадигму лишь 
от нескольких десятков глаголов. 

3 В непроизводных глаголах с двумя узкими гласными в литературном коми-
пермяцком языке ударение всегда падает на первый слог в отличие от кудымкарского и 
нижнеиньвенского диалектов, в которых ударение, как было показано выше, может 
быть и на первом, и на втором слоге. 
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ми-пермяцких диалектах ударение ставится на первый слог, а в каких на 
второй. Представляется, что факт наличия разноместного ударения в сло-
вах с узкими гласными в различных коми-пермяцких диалектах и литера-
турном языке указывает на первичность ударения по отношению к про-
исхождению систем современных гласных в диалектах коми языков, по-
скольку становится ясно, что место ударения не во всех случаях связано с 
качеством гласных.  

 
2.3. Ударение в хантыйских диалектах 

 
В 2011 г. во время работы в Национальной библиотеке Финляндии в 

г. Хельсинки с архивом М.А. Кастрена было обнаружено, что в его записях 
зафиксировано разноместное ударение в южнохантыйских диалектах на 
Иртыше. Это чрезвычайно ценные данные, поскольку в настоящее время 
южнохантыйских диалектов уже нет. В списке М.А. Кастрена представле-
но около 200 слов, в подавляющем большинстве непроизводных существи-
тельных и глаголов в форме 1 л. ед. ч. настоящего или прошедшего време-
ни и инфинитива. В инфинитивах ударение падает всегда на первый слог, а 
в косвенных падежах имен и в форме 1 л. ед. ч. настоящего или прошедше-
го времени глаголов ударение может падать как на первый, так и на второй 
слог. Какую-либо зависимость от качества гласных в словоформе нам вы-
явить не удалось. Эти данные заставляют предположить, что в южно-
хантыйских диалектах в непроизводных словах было представлено пара-
дигматическое фонологически значимое ударение.  

Учитывая, что аналогичные системы были выявлены в центральных и 
южноселькупских диалектах (экспедиции 2009–2010 гг., архивные данные 
М.А. Кастрена, А.П. Дульзона) [25], во всех ненецких диалектах (экспеди-
ции М.К. Амелиной 2009–2012 гг.) [26, 27] и в качестве рудиментов в 
энецком языке (архивные данные М.А. Кастрена) и полевые данные на 
портале lingvodoc.ispras.ru [28], можно предположить, что парадигматиче-
ское ударение в уральских языках является весьма древним. Поэтому 
представлялось целесообразным продолжить его поиск в других хантый-
ских и мансийских диалектах.  

Работа по поиску таких систем ведется нашим коллективом в рамках 
работ по грантам Президента РФ, РГНФ, РНФ. За последние 8 лет была 
проведена серия экспедиций в отдаленные районы Западной Сибири, где в 
результате контактов с местной администрацией было установлено, что 
там проживают ханты или манси, владеющие родным языком: к березов-
ским, казымским, шурышкарским, низямским, салымским, сургутским, 
васюганским, александровским, ваховским хантам, среднеобским, юкондин-
ским, сосьвинским манси. Было выявлено, что в большинстве северо-
западных диалектов хантыйского языка ударение фиксировано на первом 
слоге. Ситуация с ударением в шурышкарском диалекте нуждается в даль-
нейших исследованиях. Оно явно разноместное, что отмечают и сами носи-
тели языка, но при анкетировании С.В. Ониной был зафиксирован ряд слу-
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чаев, когда одна и та же словоформа в разных контекстах имела ударение то 
на первом, то на втором слоге. Представляется, что анализ полного материа-
ла словаря и представительного числа контекстов в фонетической програм-
ме Praat позволит описать эту систему. В салымском1, васюганском, вахов-
ском диалектах, которые считаются восточнохантыйскими, видимо, пред-
ставлено ударение, которое особым образом зависит от состава гласных в 
словоформе, ср. [30], а в низямском диалекте хантыйского языка, промежу-
точном между северо- и юго-западными, в кондинском, обском, сосьвин-
ском (д. Хулимсунт) диалектах мансийского языка было выявлено разно-
местное ударение. В каждом диалекте был записан полный словник всей 
исконной финно-угорской лексики от двух и более носителей языка2. 
В настоящее время эти словари можно найти на сайте lingvodoc.ispras.ru.  

Сопоставление низямских3 данных с материалами М.А. Кастрена по ир-
тышскому диалекту, проведенное в [31], позволило сделать следующий 
вывод. В непроизводных словах ударение в современном низямском диа-
лекте и ударение южнохантыйских данных М.А. Кастрена, записанных на 
Иртыше, полностью совпадают, и оно может быть фиксировано либо на 
корне, либо на окончании. Поскольку ни в материалах М.А. Кастрена, ни в 
полевых записях от носителей низямского диалекта не представлены раз-
вернутые парадигмы, то вопрос о наличии изменения места ударения при 
словоизменении остается открытым. В словообразовательных производ-
ных в низямском диалекте произошла категоризация иктуса, которая при 
отсутствии непроизводных форм в словаре не позволяет установить ак-

                                         
1 Этот диалект, по данным предшествующих исследователей (см. [29]), относится к 

уже исчезнувшим. М.К. Амелина нашла несколько десятков людей, хорошо владеющих 
диалектом, но их них лишь одна женщина, Светлана Петровна Каюкова, согласилась 
сотрудничать. 

2 Исключение составляет салымский диалект, где словник был записан от одной но-
сительницы говора и не полностью. 

3 Записи по низямскому диалекту были сделаны С.В. Ониной: была проведена экс-
педиция к последним носителям низямского диалекта, живущим изолированно от но-
сителей казымского диалекта, наиболее распространенного и положенного в основу 
литературного языка. Было проанкетировано два человека пожилого возраста (старше 
60 лет), живущих изолированно в лесах: Ольга Сергеевна Хорова, Сергей Николаевич 
Хоров. Родным диалектом они владели все-таки весьма слабо (основной язык обще-
ния – русский). От каждого носителя было записано около 200 слов исконной лексики, 
для каждого слова – несколько контекстов с разными парадигматическими формами. 
Затем С.В. Онина опросила свою более молодую коллегу-филолога (Антонину Никола-
евну Никонову), которая специально поддерживает хороший уровень владения родным 
низямским диалектом, при том что она работает и преподает на казымском. Эта носи-
тельница начитала в студийных условиях на диктофон полный словарь низямского 
диалекта (около 2500 слов), но, к сожалению, без контекстов и парадигматических 
форм. Несмотря на это, материал, представленный ею, очень ценный, потому что по-
следние данные о низямском диалекте были записаны более 80 лет назад, а сейчас он 
находится на грани исчезновения. Обработанный, затранскрибированный А.А. Козло-
вым, проэтимологизированный Ю.В. Норманской, этот словарь доступен по ссылке 
http://lingvodoc.ispras.ru/ dictionary/654/3/perspective/654/4/view. 
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центный тип корня. Это ударение, видимо, следует реконструировать для 
прахантыйского языка, поскольку, с одной стороны, в восточных диалек-
тах представлена явно инновационная система ударения, связанная с пра-
хантйским качеством гласного, а с другой стороны, низямско-иртышские 
а.п. имеют и надежные соответствия в других уральских языках. 

 
2.4. Соответствие прапермского ударения в мансийских диалектах 

 
Мансийское разноместное ударение отмечалось еще в XIX в. в работе 

B.  Munkácsi [35]. Он приводит парадигмы глагола для северных, восточных, 
западных и южно-мансийских диалектов. 

Для тавдинского (южного) диалекта Б. Мункачи выделяет две акцент-
ные парадигмы: у одной части глаголов с одним и тем же типом спряжения 
ударение фиксировано на первом слоге, а у дркгой – на втором. К сожале-
нию, материал, приведенный в монографии [35], нельзя назвать исчерпыва-
ющим. Как было сказано выше, в качестве иллюстрации глагольных пара-
дигм для каждого из диалектов приводится лишь несколько лексем. Более 
информативен в этом плане словарь [36]. В нем практически для каждой 
глагольной южномансийской лексемы отмечено место ударения в форме 
третьего лица множественного числа настоящего времени, по которому 
можно судить, относился ли глагол к первой или второй акцентной пара-
дигме, место ударения в которых указано в [35]. К сожалению, в словаре 
отсутствуют данные о разноместном ударении в восточных и западных 
диалектах, которое было отмечено в монографии.   

В материалах А. Каннисто также отмечено ударение в южномансий-
ских диалектах. Однако в недавно опубликованном словаре [37] в двух-
сложных словах или основах ударение в тавдинском диалекте всегда стоит 
на втором слоге, как в глаголах, так и в именах. Этот факт отмечен и в мо-
нографии [38. С. 15].  

Таким образом, наблюдается противоречие между данными Б. Мункачи 
и А. Каннисто. В именах, по Б. Мункачи, в тавдинском диалекте ударение 
всегда падает на первый слог, по материалам А. Каннисто – на второй. В тех 
глаголах, в которых, по А. Каннисто, ударение фиксировано на втором слоге 
основы, по Б. Мункачи, оно может быть в форме третьего лица множествен-
ного числа настоящего времени как на первом слоге, так и на втором. Как 
объяснить это противоречие, не вполне ясно. Но как будет показано ниже, 
ударение в тавдинских формах, по Б. Мункачи, достаточно точно соответ-
ствует современным полевым данным.  

В 2013 г. М.К. Амелина предприняла экспедицию в д. Шугур Кондин-
ского района Ханты-Мансийского автономного округа (ХМАО) с целью 
сбора материала по юкондинскому диалекту мансийского языка1, в резуль-

                                         
1 В ходе экспедиции были найдены всего два носителя этого диалекта, которые 

могли на нем говорить: Елизавета (Анна)1 Ивановна Селиванова (урожд. Нохова) 
(1923 г. р., на момент записи – 89 лет) и Максим Семенович Шивторов (1939 г. р., на 
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тате в собранном материале были выявлены три акцентные парадигмы в 
глаголах, словарь этого диалекта доступен по ссылке http://lingvo-
doc.ispras.ru/dictionary/657/3/perspective/657/4/view, более подробная ин-
формация о нем представлена в статье [39]. 

Как было сказано выше, разноместное ударение в северномансийских 
диалектах, насколько нам известно, отмечено ранее не было. Но в резуль-
тате полевой работы в 2013 г. в двух селах Октябрьского района 
ХМАО –  Нижние Нарынкары и Перегрёбное – было выявлено разномест-
ное ударение в глагольных парадигмах среднеобского диалекта мансийско-
го языка1. Cловарь этого диалекта доступен по ссылке http://lingvo-
doc.ispras.ru/dictionary/656/2/perspective/656/3/view более подробная ин-
формация о нем представлена в статье [39], а в 2016 г. в с. Хулимсунт Бере-
зовского района ХМАО в глагольных парадигмах сосьвинского диалекта 
мансийского языка. Cловарь этого диалекта доступен по ссылке 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/660/7/perspective/660/8/view.  

Ниже приведем глагольные акцентные парадигмы в двух северных 
(среднеобском и cосьвинском) и одном восточном (юкондинском) мансий-
ских диалектах, выявленные в результате анализа в фонетической про-
грамме Праат полевого материала по северным и восточному мансийским 
диалектам. 

Во всех рассматриваемых мансийских диалектах было выявлено три 
акцентных парадигмы: в первой ударение фиксировано на первом слоге, во 

                                                                                                
момент записи – 74 года); остальные манси в д. Шугур помнят лишь отдельные слова. 
От этих двух носителей были записаны полные словники исконной лексики с парадиг-
мами и контекстами их употребления, а также небольшие тексты. Через пять дней по-
сле отъезда М.К. Амелиной из д. Шугур, 2 апреля 2013 г., Е.И. Селиванова скончалась. 
Важно отметить, что в настоящее время анализ данных, собранных от двух носителей 
восточномансийского (юкондинского) диалекта, указывает на их высокую значимость 
для лингвистики: оказалось, что по сравнению с литературным северномансийским в 
восточномансийском диалекте представлены архаические черты – три степени долготы 
гласных и три акцентных парадигмы глагола. Собранный материал подтверждает, что 
эти черты, которые встречаются и в обском (северномансийском) диалекте, должны 
быть реконструированы и для прамансийского языка. Наличие записей от двух носите-
лей указывает на то, что та или иная черта не является особенностью идиолекта одного 
носителя, а была свойственна идиому в целом. На этом примере видно, что каждый год 
промедления может быть фатальным для сохранения материала языков и диалектов, 
которые находятся на грани исчезновения.  

1 Он опросил и по возможности записал словник исконной лексики от четырех но-
сителей обского диалекта мансийского языка из д. Нижние Нарыкары: Галины Василь-
евны Бутариной, Нины Иосифовны Куликовой, Зинаиды Яковлевны Матвеевой, Клав-
дии Семеновны Плехановой – и от двух носителей из с. Перегрёбное –Таисии Григорь-
евны Гындышевой и Евдокии Григорьевны Ярлиной. Почти все носители обского диа-
лекта мансийского языка старше 60 лет. В детстве они владели только мансийским 
языком и до школы не знали русского. В настоящее время дома с детьми и внуками они 
говорят только по-русски, между собой общаются по-мансийски, но часто переходят на 
русский язык.  
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второй оно находится не на первом слоге, а в третьей в части форм на пер-
вом слоге, а в других на втором.  

Опираясь, на существующие материалы, мы сделали попытку реконструи-
ровать прамансийскую систему ударения. Подводя итоги проведенного ана-
лиза, можно сказать, что привлечение материала сосьвинского диалекта с. 
Хулимсунт, собранного в полевых условиях Р.И. Идрисовым в 2016 г., под-
тверждает гипотезу, выдвинутую в статьях [39, 40], о реконструкции четырех 
акцентных парадигм для глаголов в прамансийском языке. 
 

Т а б л и ц а  10 
Реконструкция прамансийских акцентных парадигм и их развитие в диалектах 

 

ПМанс. Сосьв. диал. Ср.-обск. диал. Юконд. диал. Тавд. диал. 
I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. 
II а.п. II а.п. II а.п. II а.п. II а.п. 
III а.п. III а.п. III а.п. III а.п. I а.п. 
IV а.п. I а.п. III а.п. III а.п. II а.п. 

 
3. Внешняя реконструкция прасамодийского ударения 

 

Итак, в результате проведенного анализа было реконструировано раз-
номестное ударение в следующих дочерних уральских праязыках: 

1) в ПС языке – две акцентные парадигмы; 
2) в ФВ языке – две акцентные парадигмы; 
3) в ПП языке – четыре акцентные парадигмы; 
4) в ПХант. языке – две акцентные парадигмы; 
5) в ПМанс. языке – четыре акцентные парадигмы. 
Было проведено полексемное сравнение а.п. в дочерних уральских язы-

ках с целью реконструкции ПУ системы ударения.  
В результате были реконструированы следующие ПУ акцентные пара-

дигмы: 
 

Т а б л и ц а  11 
Прауральские акцентные парадигмы и их соответствия в дочерних языках 

 

ПУ ФВ ПП ПС ПХант. ПМанс. 
I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. I а.п. I или III а.п. 
II а.п. I а.п. II а.п. I а.п. I а.п. II или IV а.п. 
III а.п. I а.п. III а.п. II а.п. II а.п. I или III а.п. 
IV а.п. II а.п. IV а.п. I а.п. I а.п. II или IV а.п. 
 
Ниже приводится перечень праформ по [3], для которых можно установить 

а.п. в самодийских языках и еще как минимум в одной языковой семье – ФВ, 
ПП или ПХант. В таких случаях можно установить ПУ а.п. парадигму. К со-
жалению, в рамках статьи нет возможности давать обоснование выбора той 
или иной реконструкции а.п. Но это возможно проверить при обращении к [3]. 
Таблицы рефлексации гласных в зависимости от ударной vs безударной пози-
ции в ФВ, ПП, ПС приведены в настоящей статье, в большинстве случаев по 
ним можо установить ФВ, ПП или ПС а.п. Дополнительные критерии уста-



Прасамодийское ударение                                                   131 

 

новления места ударения, когда у слова нет рефлекса в мордовских языках 
или нет прасамодийской реконструкции, и информация о реконструкции ФВ 
и ПС а.п. для конкретных лексем представлены в [12, 28], здесь приводится 
лишь иллюстративная форма. Материал по низямскому и иртышскому диа-
лектам хантыйского языка частично дан в статье [31], но учитывая, что там 
приведены лишь иллюстративные примеры, здесь при указании прахантый-
ской а.п. мы приводим форму из архива М.А. Кастрена или полевых низям-
ских материалов. Для прамансийского диалекта диагностическими являются 
глагольные формы юкондинского, обского и сосьвинского диалектов из 
наших полевых записей. Для всех упоминаемых слов эти формы по диалектам 
приведены в статьях [39, 40] и на сайте lingvodoc.ispras.ru. Во всех диалектах 
сохранились только три или две а.п. из четырех, которые мы реконструируем 
для ПМанс. В юкондинском (восточном) совпали I и IV а.п., в обском и сось-
винском диалектах (северных) – III и IV а.п. Здесь мы в качестве иллюстрации 
приводим в первую очередь юкондинскую форму, если она не засвидетель-
ствована, то пример из северных диалектов. 

ПУ I а.п.: ФВ I а.п. – ПП I а.п. – ПС I а.п. – ПХант. I а.п. – ПМанс. I 
или III а.п.  

1. *amV- ‘сидеть’ [3. С. 8]: ПС I а.п. (*åmtə̇ (сев.-самод.) ~ *ämt3 (юж.-
самод.)) – ПХант. I а.п. (низям. о́мăсты ‘сидеть’) – ПМанс. I а.п. (юконд. 
wɔ́ndlat ‘они сидят’);  

2. *kunta ‘ловить, искать’ [3. С. 207]: ФВ I а.п. (морд. kunda- (E), kunda- 
(kunda-) (M) ’трогать, ловить’ [Paasonen 1992:  956]) – ПС I а.п. (ненец. 
χāńje- (O) ‘ловить’) – ПМанс. I а.п. (сосьв. xónteɣət ‘найдут’);  

3. *kuśka (*kośka) ‘сухой, сохнуть’ [3. С. 223]: ФВ I а.п. (морд. kośke (E), 
kośkä (M) ‘сухой, тощий’, kośke- (E), kośko- (M) ‘сухой’ [41. С. 872]) – ПП I 
а.п. (пик. kóšta ‘я сушу’) – ПС I а.п. (*kåsə̇ ‘сухой’ [4. С. 60]); 

ПУ II а.п.: ФВ I а.п. – ПП II а.п. – ПС I а.п. – ПХант. I а.п. – ПМанс. 
II или IV а.п.  

1. *elä- ‘жить’ [3. С. 73] : ФВ I а.п. (морд. eŕa-, äŕa- (E), eŕa- (M) ‘жить’ 
[4. С. 368]) – ПП II а.п. (пик. uá) – ПС I а.п. (ненец. jīĺe- (O) ‘жить’);  

2. *kärV ‘завязывать, шнуровать’ [3. С. 139]: ПП II а.п. (пик. gǝrd’ä́ ‘я 
вяжу’) – ПС I а.п. (*ker- ‘надевать’ [4. С. 68]); 

3. *kaδ́a ‘оставлять, покидать’ [3. С. 115]: ФВ I а.п. (морд. kado- (E) 
kadə- (M) ‘оставлять, позволять' [41. С. 561]) – ПП II а.п. (пик. kol’á ‘я 
оставляю’) – ПС I а.п. (*kåjä- ‘оставлять’) – ПМанс. II а.п. (обск. χul’tí 
‘остается’, χul’téit ‘они остаются’);  

4. *pele ‘бояться’ [3. С. 370]: ПП II а.п. (пик. poá ‘я боюсь’) – ПС I а.п. 
(ненец. pīĺū- (O) ‘бояться’) – ПХант. I а.п. (ирт. Peédem ‘я боюсь’) – ПМанс. 
II а.п. (юконд. pelí ‘он боится’, pelʹǽt ‘они боятся’); 

5. *tumte ‘чувствовать, воспринимать, знать’ [3. С. 536]: ПП II а.п. (пик. 
tədá) – ПС I а.п. (*t1umt1ə̇ ‘знать’ [4. С. 167]); 

ПУ I или II а.п.: ФВ I а.п. – ПС I а.п. – ПХант. I а.п. (Это те случаи, 
когда ПП или ПМанс. а.п. не известны) 
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1. *äjmä ‘иголка’ [3. С. 22]: ПП I а.п. (коми jem (S) ‘игла’) – ПС I а.п. 
(*ejmä ~ *nejmä); 

2. *ańa ‘жена старшего родственника’ [3. С. 10]: ФВ I а.п. (морд. niz-aŋa 
'теща' (E), aŋaka 'старшая сестра' (M)) – ПП I а.п. (коми e̮ńe, e̮ńa ‘невест-
ка’) – ПС I а.п. (ненец. ńējjè (O) ‘младшая сестра матери’ [34. С. 313]1); 

3. *aŋe ‘дыра, нора’ [3. С. 11]: ПП I а.п. (коми vom (S) ‘рот’) – ПС I а.п. 
(*äŋ ‘рот’ [4. С. 20]); 

4. *aŋtV (*oŋtV) ‘рог’ [3. С. 12]: ПС I а.п. (*ämtə̇ ‘рог’ [4. С. 20]) – 
ПХант. I а.п. (хант. Ónget Castrén); 

5. *apte ‘волос’ [3. С. 14]: ПС I а.п. (*e̮ptə̇ [4. С. 21]) – ПХант. I а.п. 
(низям. épət); 

6. *apV ‘старшая женщина в семье’ [3. С. 15]: ПС I а.п. (*äpå ‘старшая 
сестра’ [4. С. 21]) – ПХант. I а.п. (низям. úpi ‘старшая сестра’);  

7. *ekä ‘старший мужчина в семье’ [3. С. 72]: ПС I а.п. (ненец. n’ēkkɐ 
(O) ‘старший брат’ [34. С. 313]2) – ПХант. I а.п. (Íka Castrén); 

8. *erV ‘большой, много, старый’ [3. С. 75]: ПС I а.п. (ненец. jīrī (O) 
‘дедушка’) – ПХант. I а.п. (низям. ára); 

9. *ićä ‘отец’ [3. С. 78]: ФВ I а.п. (морд. óćä, Род. óćäń (M) ‘старший 
брат со стороны отца' [41. C. 1416) – ПС I а.п. (*ejsä ‘отец’ [4. C. 21]); 

10. *jäpśe ‘тонкие палочки, копье’ [3. C. 94]: ПП I а.п. (коми joњ (S) 
‘тонкие палочки’) – ПС I а.п. (*jдpsə̇ ‘палочки для жарки’ [4. C. 41]); 

11. *järV ‘круг’ [3. C. 94]: ПП I а.п. (коми je̮r (S) ‘сад овощей’) – ПС 
I а.п. (ненец. jфr- (O) ‘круг’ [34. C. 136–137]3); 

12. *jOrtV ‘друг, товарищ’ [3. C. 108]: ПП I а.п. (коми jort (I P PO) ‘то-
варищ, супруг’) – ПС I а.п. (ненец. jыrы (O) ‘друг’);  

13. *kaćV ‘подарок, дарить’ [3. C. 111]: ПП I а.п. (коми koџin (S) ‘пода-
рок’) – ПС I а.п. (*kеsə̇j [4. C. 61]);  

14. *kajV (*kojV) ‘ложка’ [3. C. 117]: ПП I а.п. (коми koj (VU) ‘деревян-
ная лопатка’) – ПС I а.п. (*kuj ‘ложка’ [4. C. 76]);  

15. *kala ‘рыба’ [3. C. 119]: ФВ I а.п. (морд. kal (E), kal (M) 
[41. C. 574]) – ПС I а.п. (*kеlд ‘рыба’ [4. C. 59]); 

16. *kalma ‘труп’ [3. C. 119]: ФВ I а.п. (морд. kalmo (E), kalmă (M) ‘гроб' 
[41. C. 582]) – ПС I а.п. (*kеlmз ‘труп’ [4. C. 59]); 

17. *kälV (? *kälV-wV) ‘невестка’ [3. C. 135]: ПП I а.п. (коми kel (kelj-) 
(S) ‘невестка’) – ПС I а.п. (*kelə̇ [4. C. 67]); 

                                         
1 Для этого слова мы приводим форму из словаря [34], поскольку в словаре [3] в не-

нецкой форме этого слова дпущена опечатка и оно приведено без долготы в первом 
слоге neje 

2 Для этого слова мы приводим форму из словаря [34], поскольку в словаре [3] в не-
нецкой форме этого слова дпущена опечатка и оно приведено без долготы в первом 
слоге neka. 
3 Для этого слова мы приводим форму из словаря [34], поскольку в словаре [3] в ненец-
кой форме этого слова допущена опечатка и оно приведено без долготы в первом слоге 
jorka. 
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18. *kama ‘кожура’ [3. C. 121]: ПП I а.п. (коми komi̮е (Le.) ‘кожура’) – 
ПС I а.п. (*kдmə̇ [4. C.  63]);  

19. *kanta ‘груз, нести’ [3. C. 124]: ФВ I а.п. (морд. kando (E), kandă, 
Род. kandən (M) ‘сваленное дерево, бурелом' [41. C. 595]) – ПС I а.п. 
(*kеntе- ‘носить’ [4. C. 59]); 

20. *kepä ‘легкий’ [3. C. 146]: ПП I а.п. (удм. kapимi (S) ‘легкий’) – ПС 
I а.п. (*kejpз- ‘легкий’ [4. C.  67]); 

21. *kojwa ‘копать, черпать’ [3. C. 170]: ФВ I а.п. (морд. kojḿe, kojḿä 
(E), kajḿä Род. kajməń (M), kajḿä́ (M) [Paasonen 1996, 820]) – ПС I а.п. 
(*kдjwе); 

22. *komV(rV) ‘пустая ладонь’ [3. C. 175]: ФВ I а.п. (морд. komoro (E), 
komor (M) ‘горсть') – ПП I а.п. (коми kami̮r ‘горсть’) – ПС I а.п. (*kдmе, 
*kemе ‘(раскрытые) руки’ [4. C.  63]); 

23. *końćkV ~ *koćkV ‘кора дерева’ [3. C. 179]: ПП I а.п. (коми kaʒм (S) 
‘внутренний срез коры сосны’) – ПС I а.п. (*kдsе ‘кора дерева’ [4. C. 65]); 

24. *korkV ‘вид дикой утки или чайки’ [3. C. 185]: ПП I а.п. (коми  ke̮re̮g 
(S) ‘утка’) – ПС I а.п. (ненец. χыаoχo, χыаыχo (O) ‘черная морская чайка’); 

25. *kučV ‘муравей’ [3. C. 192]: ПС I а.п. (*ke̮cз- ‘муравей’ [4. C. 65]) – 
ПХант. I а.п. (низям. χə́ʃŋa);  

26. *kulV(-kV) ‘ворон’ [3. C. 200]: ПС I а.п. (*kulə̇jə̇ ‘ворон’ [4. C. 77]) – 
ПХант. I а.п. (низям. χɵ́ʎəχ);  

27. *kure ‘завязывать, шнуровать’ [3. C. 215]: ПП I а.п. (коми ke̮r- (S, P) 
‘делать складки’) – ПС I а.п. (*kurе- ~ (? *kujrе-) ‘завязывать’ [4. C. 76]); 

28. *kurV ‘корзина, сосуд из березы’ [3. C. 219]: ПП I а.п. (удм. kȯr (K) 
‘корзина из коры липы’) – ПС I а.п. (*kor ‘сосуд’ [4. C. 74]); 

29. *läppV ( ~ *δäppV, -e-) ‘селезенка’ [3. C. 242]: ПП I а.п. (коми lop 
(lopj-) (S) ‘селезенка’) – ПС I а.п. (ненец. rapъв (Nj.) ‘селезенка’); 

30. *mättV (mVttV) ‘дом, чум’ [3. C. 269]: ПП I а.п. (коми mate̮ (S) ‘вбли-
зи’) – ПС I а.п. (*mдt ‘палатка, дом’ [4. C.  90]); 

31. *mińä ‘невестка, молодая женщина’ [3. C. 276]: ПП I а.п. (moс (S) 
‘невестка’) – ПС I а.п. (*mej1д ‘невестка’ [4. C.  92]);  

32. *ńErV ‘ростки, молодая поросль’ [3. C. 331]: ПП I а.п. (коми сe̮r (S) 
ʻростокʼ) – ПС I а.п. (*сe̮r ‘ива’ [4. C.  108]); 

33. *numV ‘верх, Бог’ [3. C. 308]: ПС I а.п. (*num ‘небо, погода, Бог’ 
[4. C. 108]) – ПХант. I а.п. (низям. nɵ́mən); 

34. *oŋtV ‘копье’ [3. C. 342]: ПС I а.п. (*дŋtə̇) – ПХант. I а.п. (низям. 
óŋtə); 

35. *osa ‘ягода’ [3. C. 343]: ПП I а.п. (коми oz (S) ‘ягода’) – ПС I а.п. 
(*wot3);  

36. *pala ‘кусок, пожирать’ [3. C. 350]: ФВ I а.п. (морд. pal (E) 'кусок (о 
продуктах)', pal, Род. palən (M) ‘мясо' [41. C. 1510]) – ПП I а.п. (коми palak 
(Skr.) ‘пласт; ком, комок (земли, навоза, снега)') – ПС I а.п. (*pеlд- 
‘глотать’ [4. C.  116]); 

37. *pälä ‘половина, сторона’ [3. C. 362]: ФВ I а.п. (морд. ṕeĺe (E), ṕäĺä 
(M) ‘половина’ [Paasonen 1994, 1597]) – ПП I а.п. (коми pe̮l (S) ‘сторона’) – 
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ПС I а.п. (*pelд ‘половина’) – ПХант. I а.п. (ирт. Pállek ʻсторонаʼ, низ. pɛ́ɭək 
ʻсторонаʼ); 

38. *pälkä ‘большой палец’ [3. C. 363]: ФВ I а.п. (морд. peеka (E), pдЕkд 
(M)) – ПП I а.п. (pel (S)) – ПС I а.п. (ненец. pоkгe (O)); 

39. *piĺmV ‘темный, становиться темный’ [3. C. 381]: ПП I а.п. (коми 
pemi̮d (S) ‘темный') – ПС I а.п. (ненец. pдewdмe (O));  

40. *pučke ‘высокий стебель’ [3. C. 397]: ФВ I а.п. (морд. počko (E), 
počka (M)) – ПС I а.п. (*pucə̇ ‘ядро’ [4. C.  129]); 

41. *sala ‘прятать, воровать’ [3. C. 430]: ФВ I а.п. (морд. sala- (E M) 
‘прятать, воровать’, [41. С. 1937]) – ПС I а.п. (*tålä- ‘воровать’ [4. 
C. 150]) – ПХант. I а.п. (низям. tótmaχ ‘он ворует’); 

42. *seŋkV (*säŋkV) ‘какой-то член’ [3. C. 439]: ПС I а.п. (ненец. 
ćeŋkāt (P) ‘предплечье’, t ́āŋkād (T) ‘плечо’) – ПХант. I а.п. (низям. 
θə́ŋkər ‘плечо’);  

43. *śiδä(-mV) (*śüδä(-mV)) ‘сердце’ [3. C. 477]: ПП I а.п. (коми њe̮le̮m 
(S) ‘сердце’) – ПС I а.п. (*sejə̇ сердце’ [4. C. 139]); 

44. *sVŋćV (*sVŋćV-lV) ~ *sVčV (*sVčV-lV) ‘ящерица’ [3. C. 454]: ПП I 
а.п. (коми жoʒмul (S)) – ПС I а.п. (*t1еnsə̇ ‘ящерица’ [4. C. 151]); 

45. *tĳä ‘узкий’ [3. C. 523]: ФВ I а.п. (морд. t́eja (E), t́äjńä (M)) – ПС I 
а.п. (ненец. tīje (O));  

46. *watka ‘очищать кору с дерева’ [3. C. 561]: ФВ I а.п. (морд. vatka- 
(E M)) – ПС I а.п. (ненец. wвtв- (OP));  

47. *woča ‘изгородь’ [3. C. 577]: ПП I а.п. (коми voǯ (Pr. V) ‘сеть для 
ловли рыбы’) – ПС I а.п. (*wеc ‘изгородь’ [4. C. 151]); 

48. *δ́imä (*δ́ümä) ‘клей’ [3. C. 66]: ПП I а.п. (коми еeme̮d- (S) ‘клеить’) – 
ПС I а.п. (ненец. jоbмe, jоḿe (O)); 

Исключения: 
1. *ćečä ‘дядя’ [3. C. 34]: ФВ II а.п. (морд. ‰i‰e (E) 'муж сестры, который 

старше, чем я', ‰ən St. ‰əna - (M) 'бабушка со стороны матери' [41. 
C.  259]) – ПП I а.п. (коми жoћ (S) ‘дядя’) – ПС II а.п. (*cicд ‘дядя’ [4. 
C. 133]); 

2. *kOlV ‘(внутренние) черви’ [3. C. 227]: ПП I а.п. (коми kol (S)) – ПС 
II а.п. (ненец. χalо (O)); 

3. *lappV ‘плоский’ [3. C. 237]: ПП I а.п. (коми lap (I)) – ПС II а.п. 
(lapcв- (O)); 

4. *paśV (*paśkV) ‘нора, отверстие’ [3. C. 357]: ПП I а.п. (paњkal- (S) 
‘распространяться’) – ПС II а.п. (pasо (O) ‘вагина’); 

5. *pane ‘класть, ставить’ [3. C. 353]: ПП I а.п. (коми pe̮n- (S P) ‘coire 
cum femina’) – ПС I а.п. (*pe̮n- ‘лежать’ [4. C. 118]) – ПХант. I а.п. (ирт. 
Pâném ʻя кладу’); 

6. *pesä ‘гнездо’ [3. C. 375]: ФВ I/II а.п. (морд. pize (E), piza  Род. pizən 
(М), Paasonen 1994, 1693) – ПП I а.п. (коми poz (S)) – ПС II а.п. (*pitд 
‘гнездо’ [4. C. 126]); 
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7. *tappa ‘топать ногами, бить стучать’ [3. C. 509]: ФВ I а.п. (морд. tapa- 
(E M) ‘разбить' [Paasonen 1996: 2264]) – ПП I а.п. (tapki̮- (S) ‘идти, мягко 
ступая лапами') – ПС II а.п. (ненец. tapar- (O)); 

 

ПУ III а.п. ФВ I а.п. – ПП III а.п. – ПС II а.п. – ПХант. II а.п. – 
ПМанс. II или IV а.п. 

1. *ala ‘место под чем-либо’ [3. C. 6]: ФВ I а.п. (морд. alo (E), ală (M) 
‘низ, нижний’ [41. C. 22]) – ПП III а.п. (uli̮n (S) ‘под’) – ПС II а.п. (*i̮lə̇ 
‘почва’ [4. C. 24]); 

2. *älV- ‘поднимать, нести’ [3. C. 24]: ПС II а.п. (*ilə̇ ‘поднимать’ 
[4. C. 26]) – ПХант. II а.п. (низям. aðɛ́mːəti); 

3. *anV(-ppV) ‘теща, свекровь’ [3. C. 9]: ПС II а.п. (*i̮nə̇pə̇ ‘тесть’ 
[4. C. 24]) – ПХант. II а.п. (низям. wɨntupá Loc ʻк свекровиʼ); 

4. *čančV ~ *čačV ‘родиться’ [3. C. 53]: ФВ I а.п. (морд. šačo-, čačo- (E), 
šačo- (M)) – ПП III а.п. (коми ćuž- (S)) – ПС II а.п. (tenc (O) ‘вид’) – ПХант. 
I/II а.п. (низям. šóšý);  

5. *ime- ‘сосать’ [3. C. 82]: ПС II а.п. (ńimńe- (O)) – ПХант. II а.п. (εmém 
Castrén); 

6. *imV ‘старая женщина, бабушка’ [3. C. 83]: ПС II а.п. (*imз- ‘старая 
женщина, бабушка’ [4. C.  27]) – ПХант. II а.п. (Íma Castrén, низям. imí); 

7. *ipV ~ *ipV-sV ~ *ipV-śV ‘вкус, запах’ [3. C. 83]: ПП III а.п. (коми is 
(isk-) (S)) – ПС II а.п. (*ə̇ptə̇ ‘запах’ [4. C. 16]); 

8. *jaka- ‘разделять, резать’ [3. C. 87]: ФВ I а.п. (морд. javo- java- (E), 
javə- (M) ‘делить’ [41. C. 503]) – ПП III а.п. (коми juk- (S P) ‘отделять’) – 
ПС II а.п. (*jə̇kə̇); 

9. *joke ‘река’ [3. C. 99]: ПП III а.п. (коми ju (S)) – ПС II а.п. (*jə̇kе) – 
ПХант. II а.п. (ирт. Jeagá ʻрекаʼ – низ. juχán ʻрекаʼ); 

10. *jomV- ‘идти’ [3. C. 100]: ПС II а.п. (jȧ̀m- (O) ‘отправляться в путь с 
караваном оленей’) – ПМанс. IV а.п. (обск. jómi ʻон идет’, jom'égət ʻони 
идут’); 

11. *kakta ~ *käktä ‘два’ [3. C. 118]: ФВ I а.п. (морд. kavto, kafto (E), kafta 
(M)) – ПП III а.п. (коми ki̮k (S)) – ПС II а.п. (*kitд ‘два’ [4. C. 71]); 

12. *karke ‘журавль’ [3. C. 128]: ФВ I а.п. (морд. kargo (E), karga (M)) – 
ПС II а.п. (*kə̇rə̇- (?*kə̇rə̇jə̇j) ‘журавль’ [4. C. 54]); 

13. *karma ‘хотеть’ [3. C. 128]: ФВ I а.п. (морд. karma- (E M)) – 
ПС II а.п. (ненец. χarwā- (O));  

14. *kić3 (*küćV) ‘кнопка, узел’ [3. C. 152]: ПП III а.п. (коми giʒмi̮ (URS) 
‘крепкий узел’) – ПС II а.п. (*sisз(-) ‘завязка’ [4. C. 141]); 

15. *kinče (*künče) ( ~ ? *kiče (*küče)) ‘ноготь, коготь’ [3. C. 157]: ПП 
III а.п. (коми gi̮ћ (S) ‘ноготь’) – ПС II а.п. (*kə̇tе ‘ноготь’ [4. C. 155]) – 
ПМанс. II а.п. (обск. kosχátɨ ‘царапается’, kosχáteit ‘царапаются’); 

16. *kińe(-lV) (*küńe(-lV)) ‘слезы’ [3. C. 159]: ПП III а.п. (удм. њin-ki̮еi 
(S)) – ПС II а.п. (*kə̇сə̇lə̇ ‘слезы’ [4. C. 53]);  

17. *kintV (*küntV) ‘туман, пар, дым’ [3. C. 158]: ПП III а.п. (коми mi̮l-ki̮d 
(S) ‘мужество, радость’) – ПС II а.п. (*kьntə̇ ‘дым’ [4. C. 9]);  
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18. *kolme (*kulme) ‘три’ [3. C. 174]: ФВ I а.п. (морд. kolmo (E), kolma 
(M)) – ПП III а.п. (коми kujim (S)); 

19. *kuma ‘согнутый, гнуться’ [3. C. 201]: ФВ I а.п. (морд. koma- (E, M) 
'нагибаться', komafto- (E) ‘опрокидывать' [41. C. 839]) – ПП III а.п. (коми 
ki̮me̮s (S) ‘лоб’) – ПС II а.п. (*kə̇mə̇- ‘падать' [4. C. 52]); 

20. *kuńa ‘закрывать глаза, моргать’ [3. C. 208]: ФВ I а.п. (морд. koсa 
(E), koсe- (M)) – ПП III а.п. (коми kuс- (S) ‘закрывать глаза’) – ПС II а.п. 
(*kə̇сə- ‘закрывать глаза’ [4. C. 53]); 

21. *kurV ‘сгибаться’ [3. C. 220]: ПП III а.п. (коми ki̮ri̮љe̮n (Lu.) ‘косо, 
недоверчиво’) – ПС II а.п. (*kə̇rе, *kə̇rə̇- ‘кривой’ [4. C. 55]); 

22. *lamte ‘низкий, низина’ [3. C. 235]: ФВ I а.п. (морд. land́a- (E, M) 
'присесть на корточки, сесть') – ПП III а.п. (коми lud (Peи.) ‘долина’) – ПС 
II а.п. (*lə̇mtз- [4. C. 61]); 

23. *ĺupša (*lepša) ‘роса’ [3. C. 261]: ФВ I а.п. ĺakša- (E), ĺeša- (M) ‘быть 
покрытым инеем’ – ПС II а.п. (*jə̇ptе ‘роса’ [4. C. 35]); 

24. *mänV ‘становиться свободным’ [3. C. 268]: ПП III а.п. (коми mi̮n- 
(S)) – ПС II а.п. (ḿinaruj (OP) ‘толстый олень-бык’); 

25. *mene ‘идти’ [3. C. 272]: ПП III а.п. (тим. múna) – ПС II а.п. (*min- 
‘ходить’ [4. C. 94]) – ПХант. II а.п. (ирт. Menidém ʻвыходил’) – ПМанс. 
II а.п. (юконд. ɛl miní ‘он уходит’, ɛl minέst ‘они уходят’); 

26. *muna ‘яйца, яички’ [3. C. 285]: ФВ I а.п. (морд. mona (E, М) ‘яичко' 
[41. C. 1282]) – ПС II а.п. (*mə̇nå ‘яйцо’ [4. C.  86]);  

27. *mura (*murV) ‘кусочек, раскалывать’ [3. C. 288]: ПС II а.п. (*mə̇rə̇ 
(~ ? *mə̇r) ‘раскалывать’ [4. C. 87]) – ПХант. II а.п. (ирт. Murtém Castrén);  

28. *mura ‘вид ягоды’ [3. C. 287]: ПП III а.п. (коми mi̮r-pon (S)) – ПС 
II а.п. (ненец. maraŋka (O)); 

29. *nime (? *lime) (*nime (? *lime) / *ńime) ‘имя’ [3. C. 305]: ПП III а.п. 
(коми сim (S)) – ПС II а.п. (*nim, *nьm ‘имя’ [4. C. 102]);  

30. *ńirV ‘царапать, скрести’ [3. C. 320]: ПП III а.п. (коми сiral- (S)) – 
ПС II а.п. (ненец. сira- (Sjo. Lj.));  

31. *niwa (*niŋa) ‘удалять волосы’ [3. C. 306]: ФВ I а.п. (морд. ńeveĺd́e- 
(E) ’очищать от чешуи, обваривать кипятком’, ńevəĺd́ə- (M) ’ощипывать’ 
[41. C. 1396]) – ПС II а.п. (*ni̮ŋkə̇- ~ *niŋkə̇- ‘ощипывать’ [4. C. 102]) – 
ПМанс. IV а.п. (юконд. n’ǽwat ‘ощипывают’); 

32. *ńorV ‘болото’ [3. C. 324]: ПП III а.п. (коми сur (S)) – ПС II а.п. 
(сurka (O) ‘осина’);  

33. *paŋka ‘завязка’ [3. C. 354]: ФВ I а.п. (морд. paŋgo (E), paŋga (М) 
'женский головной убор') – ПС II а.п. (*pə̇ŋkə̇ ‘вена’ [4. C. 113]);  

34. *piδe (~ -kä) ‘высокий, длинный’ [3. C. 377]: ПС II а.п. (*pirə̇ ‘высо-
та’ [4. C. 125]) – ПХант. II а.п. (низям. kərə́ɕ pəðat); 

35. *pOča ‘ласка’ [3. C. 412]: ФВ I а.п. (морд. paиa (E M)) – ПС II а.п. 
(*pucə̇ ‘бобр’ [4. C. 129]); 

36. *pučV ‘выливаться’ [3. C. 399]: ФВ I а.п. (морд. poиodo- (E M) 
‘насыпать, рассыпать’) – ПП III а.п. (тим. búždɨ ‘я осыпаюсь’) – ПС II а.п. 
(ненец. pudarв-, pidarв- (O) ‘падать’); 
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37. *puna ‘плести’ [3. C. 402]: ФВ I а.п. (pona (E M)) – ПП III а.п. (pi̮n- 
(Le.)) – ПС II а.п. (*pə̇n- ‘плести’ [4. C. 113]); 

38. *pura ‘сверлить’ [3. C. 405]: ПП III а.п. (pi̮r (P) ‘через’) – ПС II а.п. 
(*pə̇rə̇jə̇ŋ сверло’ [4. C. 114]); 

39. *pOrV ‘бегать, прыгать’ [3. C. 414]: ПМанс. IV а.п. (юконд. pɐ́urəli 
‘он прыгает’, pɐ́urəlæn ‘они прыгают’ – обск. púrge ‘он прыгает’, purgéiht 
‘они прыгают’) – ПС II а.п. (ненец. partam- (O) ‘внезапно выпрыгивать’); 

40. *śilmä ‘глаз’ [3. C. 479]: ФВ I а.п. (морд. śeĺme (E), śeĺḿä Pl. śeĺmət́ 
(M) [Paasonen 1996: 2128]) – ПП III а.п. (њin (њinm-) (SP)) – ПС II а.п. 
(*sə̇jmд ‘глаз’ [4. C. 132]); 

41. *soksV (*saksV, *se̮ksV) ‘сосна кедровая сибирская’ [3. C. 445]: ПП 
III а.п. (sus-pu (V Ud.)) – ПС II а.п. (*ti̮tə̇jə̇ŋ ‘сосна кедровая сибирская’ [4. 
C. 160]) – ПХант. I а.п. (низ. túgel); 

42. *taje (*toja) ‘наклоняться, ломаться’ [3. C. 505]: ПП III а.п. (tuj- (S P) 
‘пригодный’) – ПС II а.п. (tujo- (O) ‘крест, вынуждающий поклониться’); 

43. *tuktV ‘поперечная балка’ [3. C. 534]: ПП III а.п. (ti̮k (ti̮kj-) (Ud.) ‘по-
перчная древесина’) – ПС II а.п. (*tə̇tə̇(-) ‘поперечная балка’ [4. C.  149]); 

44. *tuna ‘приучать, учить’ [3. C. 537]: ФВ I а.п. (морд. tonado- (E M)) – ПП 
III а.п. (tun (V) ‘предсказатель’) – ПС II а.п. (*t1ə̇nt1е- ‘учить’ [4. C. 147]); 

45. *warV ‘ворона’ [3. C. 559]: ФВ I а.п. (морд. varaka, varśej, vaŕćeŋ, 
vaŕćej, varkśij, varksij (E), varśi, varći (M)) – ПС II а.п. (*wə̇r- ‘ворона’ [4. 
C. 170]) – ПХант. II а.п. (низям. wurŋá). 

46. *ala ‘место под чем-либо’ [3. C. 6]: ФВ I а.п. (морд. al (M) ниж-
ний, находящийся внизу, alo (E), ală (M) ‘низ, нижний’ [41. C. 22]) – 
ПП III а.п. (коми -ul (S) ‘помещение под полом’) – ПС II а.п. (*о̮lə̇ ‘поч-
ва’ [4. C. 24]);  

47. *wilä (*wülä) ‘верх’ [3. C. 573]: ФВ I а.п. (морд. v́eĺd́e (E) 'через, по-
средством', v́eĺd́ä (v́eĺd́ə-) (M) ‘благодаря, посредством’ [41. С. 2605]) – ПП 
III а.п. (коми vi̮l (S)) – ПС II а.п. (*i(-) ~ *ni); 

Исключения: 
1. *kumpa ‘волна’ [3. C. 203]: ФВ I а.п. (морд. komba Род. kombən (M) 

'кочка, плывучий островок', kum-boldo-, kopildi- (E) 'быть в бурлящей во-
де, бурлить' [41. C.  950]) – ПП III/IV а.п. (коми gi̮b- (Vm.) ‘плескать, иг-
рать’) – ПС I а.п. (*kеmpе, *kдmpе ‘волна’ [4. C. 59]); 

2. *maksa ‘печень’ [3. C. 264]: ФВ I а.п. (морд. makso (E), maksa  (M) [41. 
C.  1162]) – ПП III/IV а.п. (коми mus (S)) – ПС I а.п. (*mi̮tə̇ ‘печень’ [4. 
C. 93]) – Пхант. I а.п. (ирт. Múugat ʻпеченьʼ – низ. múχəd ʻпеченьʼ); 

3. *enä ‘большой, много’ [3. C. 74]: ФВ I а.п. (морд. ine (E), in (M) 
'большой' [41. C. 463]) – ПП III а.п. (una (S) ‘много’) – ПС I а.п. (*inд 
‘старший брат’ [4. C. 27]); 

 
ПУ IV а.п. ФВ II а.п. – ПП IV а.п. – ПС I а.п. – ПХант. I а.п. – 

ПМанс. I или III а.п. 
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1. *juta- ‘идти, путешествовать’ [3. C. 106]: ФВ II а.п. (морд. juta- (E), 
jota-, juta- (M) 'проходить, переходить, переезжать' [41. C. 549]) – ПС I а.п. 
(*jåtə̇- ‘идти’ [4. C. 38]); 

2. *konV (*kana) (? + ala) ‘подмышка’ [3. C. 178]: ПП IV а.п. (коми kum-
le̮s (S) ‘подмышка’) – ПС I а.п. (*kдlзŋ ‘подмышка’ [4. C. 63]); 

3. *kopa ‘кожа, кожура’ [3. C. 180]: ФВ II а.п. (морд. kuvo (E) 'корка', 
kuva (M) 'корка, кора') – ПП IV а.п. (коми ku (S PO) ‘мех’) – ПС I а.п. (*kopе 
‘кожа, кожура’ [4. C. 73]);  

4. *luke ‘число, считать’ [3. C. 253]: ПП IV а.п. (тим. vɨd’á ‘я считаю’) – 
ПС I а.п. (ненец. lāχnā -); 

5. *mOnV (*monV) ‘говорить’ [3. C. 290]: ФВ II а.п. (морд. muna- (E), 
məna´- (M) ‘заколдовывать’ [41. C. 1297]) – ПС I а.п. (*må-, *mån- ‘гово-
рить’ [4. C. 88]); 

6. *muśke (*mośke) ‘мыть’ [3. C. 289]: ПП IV а.п. (тим. mešká ‘я мою’) – 
ПС I а.п. (*mеsə̇- ‘мыть’ [4. C. 89]); 

7. *nejδe (*nejδe/*ńejδe) ‘девочка, дочь’ [3. C. 302]: ПП IV а.п. (коми ni̮l 
(S) ‘детвора’) – ПС I а.п. (*ne ‘женщина’ [4. C.  100]); 

8. *ńoma(-lV) ‘заяц’ [3. C. 322]: ПП IV а.п. (коми ńima.l (PO)) – ПС I а.п. 
(*ńåmå ‘заяц’ [4. C. 105]); 

9. *ončV ‘нельма’ [3. C. 339]: ПП IV а.п. (uǯ (Ud. I)) – ПС I а.п. (*åncз 
‘нельма’ [4. C. 18]); 

10. *peje ‘вариться’ [3. C. 368]: ПП IV а.п. (тим., пик. puá ‘я варю’) – ПС 
I а.п. (коми *pi- [4. C. 123]) – ПМанс. I а.п. (юконд. pɔ́jtæt ‘они варят’); 

11. *poča ‘влажный’ [3. C. 388]: ПП IV а.п. (коми pi̮č́al- (S) ‘впитан-
ный’) – ПС I а.п. (ненец. pôda-); 

12. *pora ‘пробка’ [3. C. 395]: ПП IV а.п. (коми pur (S) ‘открытая пли-
та’) – ПС I а.п. (*pårз ‘нары на четырех ножках’ [4. C. 116]); 

13. *purkV ‘снежная буря’ [3. C. 406]: ФВ II а.п. (морд. porgams, purga- 
(E), purga´ms, pərga´- (M) [41. C. 1850] – ПП IV а.п. (коми pi̮ra (Lu.)) – ПС I 
а.п. (ненец. pārontāj (O));  

14. *seŋV ‘причесываться’ [3. C. 439]: ФВ II а.п. (морд. seme, säme, sämä 
(E), sämä, semä (M) ‘щетка’) – ПП IV а.п. (si̮nal- (S)) – ПС I а.п. (*tiə̇- ‘рас-
чесывать’ [4. C. 62]); 

15. *täwe ‘легкое’ [3. C. 519]: ПП IV а.п. (коми ti̮ (S P)) – ПС I а.п. 
(*tiw1ə̇ ‘легкое’ [4. C. 164]); 

16. *uje ~ *oje ‘плавать’ [3. C. 542]: ПП IV а.п. (тим. ujá ‘плаваю’) – 
ПС I а.п. (*u- ‘плавать’ [4. C. 29]) – ПХант. I а.п. (ирт. Úδjem); 

17. *wačV ~ *wančV ‘корень’ [3. C. 548]: ПП IV а.п. (коми vuž (S)) – ПС I 
а.п. (*wåncз(-) ‘корень’ [4. C. 171]); 

Исключения: 
1. *kOrnV ‘ворон’ [3. C. 228]: ФВ II а.п. (морд. kŕenč, kŕenš, kŕänš (E), 

krańč (M)) – ПП IV а.п. (коми ki̮rni̮š (S)) – ПС II а.п. (*kərŋəjə(-)‘ворон’ [4. 
C. 55]); 

2. *ćEŋćV(-kV) ‘маленькая (певчая) птичка’ [3. C. 48]: ПС II а.п. 
(*s1insäkkз(-) ‘птичка’ [4. C. 141]) – ПХант. I а.п. (низям. ɕíɕki ‘птичка’); 
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3. *lEppV ‘бабочка’ [3. C. 259]: ПС II а.п. (lib́erāpco (Sj. N)) – ПХант. 
I а.п. (низям. ʎípənta). 

 
Таким образом, можно предположить, что две акцентные парадигмы, 

сохранившиеся в селькупских и ненецких диалектах, являются архаичны-
ми и восходят к четырем прауральским акцентным парадигмам. Отметим, 
что они полностью коррелируют с акцентными парадигмами в низямском 
и иртышском хантыйских диалектах, что может свидетельствовать в поль-
зу гипотезы о более близком родстве самодийских и обско-угорских язы-
ков, предложенной в работе [32]. 

В следующих публикациях мы планируем верифицировать гипотезу о 
четырех акцентных парадигмах в прауральском языке на полном материа-
ле этимологий [3]1. 

 
Сокращения 

 
Языки и диалекты 

 
кам. – камасинский язык 
коми – язык коми 

виш. – вишерский 
воств. – восточновычегодский диалект 
вс. – верхнесысольский диалект 
доег. нижнеин. – доеговский говор нижнеиньвенского диалекта 
кудым. – кудымкарский диалект коми 
кя – коми-язьвинский язык 

нган. – нганасанский язык 
ненец. – ненецкий язык 

тунд. – тундровый ненецкий язык 
O – обдорский говор 

ПМ – прамордовский язык 

М – мокшанский язык 
Е – эрзянский язык 

ПП – прапермский язык 
ПС – прасамодийский язык 
ПСельк. – праселькупский язык 
ПУ – прауральский язык 
ПХант. – прахантыйский язык 
саам. – саамские языки 

N – норвежский саамский язык 
Сельк. – общеселькупский язык  

кет. – кетский диалект селькупского языка 
нар. – нарымский диалект селькупского языка 
таз. – тазовский диалект селькупского языка  
ср.-обск. – среднеобской диалект селькупского языка 

удм. – удмуртский язык 
юз. – юзовский диалект удмуртского языка 

                                         
1 В настоящей статье не были рассмотрены слова, у которых нет параллелей в само-

дийских языках. 
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ФВ – прафинно-волжский язык 
ФП – прафинно-пермский язык 
ФУ – прафинно-угорский язык 
хант. – хантыйский язык 

ирт. – иртышский диалект хантыйского языка 
низям. – низямский диалект хантыйского языка 

энец. – энецкий язык 
 

Общие 
 

Loc – локатив 
а.п. – акцентная парадигма 
Д1 – длительность 1-го гласного 
Д2 – длительность 2-го гласного 
И1 – интенсивность 1-го гласного 
И2 – интенсивность 2-го гласного 
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PROTO-SAMOYEDIC ACCENT: EXTERNAL AND INTERNAL RECONSTRUC-
TION 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya – Tomsk State University Jour-
nal of Philology. 2018. 56. 110–145. DOI: 10.17223/19986645/56/7 
Julia V. Normanskaja, Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences (Moscow, 
Russian Federation). E-mail: julianor@mail.ru 
Keywords: stress, archival data, field data, Samoyedic languages, Uralic languages, compara-
tive historical linguistics. 
 

The article posits the question of whether the Proto-Samoyedic accent has any external 
correspondences. The analysis was made using the usual methods of comparative-historical 
linguistics. The author followed Vladimir Dybo, who worked out the concept of paradigmatic 
stress based on Slavic languages, and, firstly, analyzed the changing of the place of stress in 
word paradigms in specific dialects in field and archival data, secondly, compared the most 
closely related dialects, and then languages, lexeme by lexeme, thus reconstructing the para-
digmatic stress to the proto-language level. 

The first indication of paradigmatic stress existing in Samoyedic languages was a 
phrase from the letter Eugene Helimski wrote to Ariadna Kuznetsova, now available 
online, that said that the catalogue compiled by Andrei Dulzon and his disciples had 
marked stresses in central and southern Selkup dialects, which were for some reason 
dropped in the dictionary published after this catalogue. In 2008, in Tomsk, the author had 
an opportunity to scan about 30,000 cards with marked free stress for all Selkup word-
forms from several tens of settlements where southern and central dialects were spoken. 
The author confirmed that this material was correct while working with the last native 
speakers of Selkup dialects, with the books by N. Grigorovsky published in the 19th centu-
ry and with the archival materials of Matthias Castrén collected in the 18th century. At the 
same time, while working with the Helimski archive in Helsinki, the author found roughly 
500 cards on the imperative forms in Taz (Northern) Selkup, in which, again, the stress was 
marked. It turned out that the principle of stress placing in the forms of imperative is one 
and the same in the Taz dialect and in southern and central dialects of Selkup. This made it 
possible to reconstruct the Proto-Selkup accent system, which is described in the first part 
of the section for Samoyedic languages. 

In 2010, Maria Amelina agreed to researching the accent systems of Nenets dialects, and 
since that time has conducted five expeditions to the speakers of dialects from different 
groups – Tundra (Yamal, Gydan, Kanin, Bolshezemelsky) and Forest. These data, analyzed in 
the Praat phonetic software, showed that the place of stress is more or less the same in all 
dialects, and is the same as the macron in the dictionary by Lehtisalo (1956); however, it is 
expressed prosodically in different ways, which speaks in favor of it being stress, not length. 
The author compared the data on accent in Nenets and Selkup dialects and saw that they cor-
respond to each other. Based on this comparison, the author could reconstruct the place of 
stress in Proto-Samoyedic, on which the development of the Proto-Samoyedic vocalism sys-
tem depended. 

This article compares the reconstruction of the Proto-Samoyedic stress to the free stress in 
Proto-Finno-Volgaic, Permic, Ob-Ugric languages, and reconstructs the Proto-Uralic free 
paradigmatic stress. 

As a result, the author has found out that Proto-Uralic had four accent paradigms, which 
survived without changing in Komi-Permyak dialects, but fused into two paradigms in Samo-
yedic languages. 
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