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Анализ гласных первого слога 
в двух кириллических памятниках письменности на бурятском языке 

До 1917 г. у бурят письменным языком был бурятизированный извод классического монгольского 
языка, на котором даже печатались книги ксилографическим способом в крупнейших буддийских мона-
стырях, оборудованных библиотеками и типографиями (Гусиноозёрском, Агинском, Цугольском, Чилу-
туйском и др. дацанах). Западные буряты не пользовались монгольским письмом в силу разных геопо-
литических причин, хотя попытки приобщения к письму были (ещё в 1910 г., например, Б. Барадин раз-
работал для западных бурят алфавит на латинской основе, опубликовал на латинице «Отрывки из бурят-
ской народной литературы» (1910), содержащие части из «Гэсэра», песен о Будамшуу, шаманской по-
эзии). После, с 1931 г., когда письмо было официально переведено на латиницу, на латинском алфавите 
вышли «Солнечные лучи» Б. Абидуева (1931), «Отрава от брынзы» (1935) Ц. Дона и др. 

Но латиница в 1939 году была заменена кириллицей, что при всеобщей кириллизации было удобно 
технически. В создании первых бурятских текстов на кириллице видную роль выполнили русские мис-
сионеры. Как отмечает В. Т. Михайлова, «переводами текстов Евангелия, литературы для священнослу-
жителей и принимающих крещение монголов и бурят занимались переводческие комиссии при Казан-
ской (1865) и Иркутской (1869) Духовных миссиях. На диалекты западных бурят, так называемые «севе-
робайкальское» и «тункинское» наречия, были переведены с использованием кириллицы почти все ос-
новные христианские тексты. Все тексты даются на двух языках» [Михайлова 2003: 62]. 

Предпринимались попытки издания ранней христианской литературы на старомонгольском (и старо-
калмыцком) алфавитах. Так, в книге Ч. Боудена “A Tract for the Buryats” (2012), посвященной переводам 
Евангелия для бурят и калмыков, обнаруженным им в библиотеке Вильнюсского университета и Запад-
ногерманской библиотеке Марбурга, находим упоминание И. Я. Шмидтом бурятских переводчиков 
Номто Утайн и Бадмы Морогун, отправившихся в 1918 г. в Санкт-Петербург переводить Священное Писа-
ние. Перевод был опубликован в 1927 г. Затем в течение трёх лет текст Евангелия исправляли под руко-
водством епископа Михаила (Бурдукова). К работе было привлечено несколько священников Иркутской 
епархии, знающих бурятский язык, а также лучший губернский переводчик с бурятского, уроженец За-
байкалья, А. В. Игумнов. Были переведены Апостольские чтения, отрывки из Псалтыри, литургии, вечерни, 
утрени, часослов. В переводах участвовали буряты, принявшие крещение, а затем и священство: Н. Дор-
жиев, Я. Чистохин, Николай и Яков Болдоновы, А. Солдатов, В. Тарбаев, см. подробнее [Шагжина 2000]. 

Для ведения христианской проповеди среди бурят, по примеру английского Библейского общества, 
в 1859 и 1861 г. соответственно возобновили свою работу Российское миссионерское общество и Русская 
миссия в Забайкалье, деятельность которых отражена в документах и материалах Государственного ар-
хива Иркутской области, Национального архива Республики Бурятия, Государственного архива Забай-
кальского края, фонда Музея истории Бурятии им. М. Н. Хангалова, Кяхтинского краеведческого музея 
им. В. А. Обручева. Архив Центра восточных рукописей ИМБТ СО РАН располагает фотографиями и 
документами, рукописями ученых по проблемам колонизации Сибири, христианизации аборигенного 
населения, вопросам просвещения и образования. 

В литературе бытует точка зрения, что совместная работа русских миссионеров и бурят была «кустар-
ной»: «Русские миссионеры подходили к реформе письма не с точки зрения развития бурят-монгольского 
литературного языка, а ставили перед собой практические задачи облегчения своих связей с бурят-
монголами, ― писал А. Оширов. ― Они ограничивались лишь кустарным творчеством в этой области, 
хотя и имели наиболее широкие возможности научно поставить разработку проблем реформы письма. 
По этим причинам и миссионерская реформа монгольского письма не имела успеха» [Оширов 1929: 41].  

Но, как показывают наши исследования других памятников этого периода переводы, изданные в этот 
период, были подготовлены на высоком научном уровне и их системные отличия от современных лите-
ратурных языков связаны, в первую очередь, с тем, что они были написаны на диалектах соответству-
ющих языков, ср. описания графофонетических и морфологических систем ряда миссионерских памят-
ников на кириллице, созданных в рамках деятельности Переводческой комиссии, учрежденной при 
братстве св. Гурия в Казани в 1869 г. на чувашском [Савельев 2016], татарском [Нуриева 2015; 2017; 
Норманская, Нуриева в печати], башкирском [Норманская, Каримова, Экба 2017], казахском [Шаймер-
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динова 2016, Дыбо, Норманская 2016], саамском [Бакула 2016, Норманская 2016], марийском языке 
[Ключева, Норманская 2015; Ключева 2017; Норманская 2017], удмуртском [Безенова 2016а, 2016б; 
2017], мансийском [Норманская 2015а, Норманская, Кошелюк 2017], хантыйском [Moldanova, Norman-
skaja 2018] селькупском [Норманская 2015б] языках. В настоящей статье мы планируем показать, что и 
первые кириллические книги на бурятском языке были выполнены на высоком научном уровне, их ана-
лиз дает новые сведения для хронологизации изменений бурятского вокализма. 

В статье будет рассмотрен собственно языковой материал двух кириллических текстов «Учение о 
святой христианской вере. На наречии северо-байкальских бурят» (1877) и «Книга для чтения в бурят-
ской школе» (1903), опубликованных на рубеже XIX―XX вв. вместе с другими произведениями, напи-
санными на кириллице для бурятской аудитории ― «Евангелие от Матфея» (1909), «Евангелие от Мар-
ка» (1912), «Евангелие от Луки» (1916), «Поучения готовящимся к святому Причастию», «Божественная 
литургия Иоанна Златоуста» (1896) и другими. В [Книге для чтения: 1903: 3] и [Учении о вере: 1877] 
указана диалектная принадлежность текстов, что дает исследователю редкую возможность анализа ис-
тории диалектов бурятского языка. Ранее первые тексты на бурятских диалектах фактически проанали-
зированы не были. В настоящей статье мы планируем, с одной стороны, доказать, что миссионерские 
книги на бурятском языке могут быть использованы лингвистами как источник по истории бурятских 
диалектов, для этого нами была проведена экспедиция к носителям тункинского диалекта бурятского 
языка, сбор материала для аудиословаря и его последующая обработка в фонетической программе Praat. 
С другой стороны, материал рассматриваемых книг позволил верифицировать ряд положений сравни-
тельно-исторической фонетики бурятского языка о времени и последовательности звуковых переходов в 
западно-бурятских диалектах. 

Текст [Книги для чтения] написан на западно-бурятском диалекте, на что указано в предисловии:  
«В основу настоящей книги положено тункинское наречие, занимающее середину между северо-
байкальскими наречиями и потому понятное сравнительно большему числу бурят» [Книга для чтения 
1903: 3] (о тункинском говоре как составной части северо-байкальского наречия наряду с другими за-
падно-бурятскими говорами см. [Руднев 1913: 124], о включении смежных тункинского, закаменского, 
окинского говоров в западный диалект см. [Цыдендамбаев 1968: 173; Будаев 1978: 24] и др.). 

Диалектная принадлежность текста [Учение о вере 1877] обозначена на его титульном листе как «се-
веро-байкальское наречие». На непосредственную связь рассматриваемых текстов с тункинским гово-
ром западного диалекта косвенно указывает и тот факт, что архиепископ Нил (Исакович), в XIX в. осно-
вавший монастырь в Тунке ― районе нынешней Бурятии (в настоящее время эта местность так и назы-
вается ― Нилова Пустынь), известен своими переводами богослужебной литературы, которые он делал 
с помощью своего ученика Н. Доржиева и др. 

Как известно, носители тункинского говора в основной своей массе являются выходцами из Монго-
лии. Но материал рассматриваемых памятников не содержит признаков южно-бурятских говоров, самый 
яркий из которых ― наличие аффрикат, которые в других говорах, включая тункинский, перешли в ще-
левые ш и ж, с и з, а также в j:  

Анзага̀н ‘соха’, анзаганѝн1 (2 раза); анзага̀т2 [Книга для чтения 1903: 20], ср. лит.-бур. анзаhан, 
х.-монг. анжис(ан), калм. андсх, стп.-м. аnǰisun;  

сасара̄3 идехэ ‘насытиться’ [Учение о вере 1877: 9], ср. лит.-бур. сада-, х.-монг. цад-, калм. цад-, 
стп.-м. čаd-; 

эжэн ‘хозяин’ [Tам же: 4, 5], Эжин в значении ‘Иисус Христос’ [Учение о вере 1877: 9], ср. лит.-бур. 
эзэн, х.-монг. эз(эн), калм. эзн, стп.-м. ejen;  

ши ‘ты’ [Учение о вере 1877: 19], ср. зап.-бур., вост.-бур. ши ‘ты’, хамниг., сарт. чи, цонг. чии, 
х.-монг. чи, калм. чи, стп.-м. či; 

хӱшитэ̀й ‘сильный’ [Книга для чтения 1903: 6 (3 раза), 7 (1 раз)], ср. лит.-бур. хүшэн (хүсэн), х.-монг. 
хүч(ин), калм. күчн, стп.-м. küčün ‘сила, мощь’; 
                                                      

1 Анзаган-ин (POSS). 
2 Анзага-д (PL). 
3 Здесь в разговорном варианте в слове сасара наблюдается, вероятно, выпадение звука -h- и стяжение сочета-

ния гласных в долгий -а̄-. Полагаем, что это предельное деепричастие выглядело в полном виде как саhасараа 
(*d > h). О переходе *d > h в интервокальном положении в говорах западного диалекта (бодоод ― боhоод ‘встав 
(с места)’, хошоод―хошооhоор ‘по двое’) см. [Хомонов 1965: 43, 56; Рассадин 1982: 3―84; Матхеев 1970: 58]. 
В живых говорах часто имеет место неустойчивость h в интервокальном положении, что особенно характерно для 
говоров западного диалекта: об ослаблении и выпадении h между гласными в западных бурятских говорах см. 
[Рассадин 1982: 84]. 



П. П. ДАМБУЕВА, Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 2 (29) 

32 

жэбэ̀ ‘ржавчина’, жэбэндэ̀ 4 ‘ржавчину’, жэбэрѝн ‘заржавев’, жэбэрбэ̀буб 5 [Книга для чтения 1903: 
20], ср. лит.-бур. жэбэ ‘ржавчина’, жэбэрхэ ‘ржаветь’, х.-монг. зэв, калм. зев, стп.-м. ǰebe ‘ржавчина’. 

Не менее характерными чертами, идентифицирующими тексты рассматриваемых книг, как принад-
лежащие говору западно-бурятского диалекта, конечно же, являются лексические особенности. В обоих 
текстах попадается диалектная лексика, включая фонетические диалектизмы, характерные для западно-
бурятского: нажѝр ‘лето’ (вместо лит.-бур. зун) [Книга для чтения 1903: 12 (2 раза)]; баранда̀, барнѝ 
‘всё’ [Книга для чтения 1903: 5; 10, 19; Учение о вере 1877: 13]; от носителей тункинского говора баран-
даа часто можно услышать в сочетании с усилительной частицей: хуу барандаа ‘абсолютно все’, ‘все до 
единого’) (лит. бүхы, бултан, бултандаа); хѳѳхэй ‘ребенок’ [Учение о вере 1877: 19], (лит. үхибүүн); 
ѳѳрсэ үгэй ‘всё равно’, [Учение о вере 1877: 7] лит. хамаагүй; таглажѝ ‘заперев (дверь)’ (от таглаха) 
[Книга для чтения 1903: 16] (лит. хааха, суургалха, шэбхэдэхэ); зѳѳшэ ‘добро, нажитое’ (лит. зѳѳри) 
[Учение о вере 1877: 17]; айлгуртай ‘боязно, страшно’ [Учение о вере 1877: 19], (лит. аймшагтай); 
үтэлхэ ‘состариться’ (лит. хүгшэрхэ) [Учение о вере 1877: 17]; тайлган, тайлга-тахил ― обряд жертво-
приношения, проводимый западными бурятами-шаманистами; тайлга-тахилда, тайлга-тахила [Учение 
о вере 1877: 11]; тахѝл [Книга для чтения 1903: 17]; бȫ ‘шаман’ [Учение о вере 1877: 15]6; тунк. шар 
‘бык’ [Tам же: 117] (лит. үхэр); шагаабар ‘окно’ [Там же: 116] ― слово собственно бурятское от шагаа 
‘смотреть, заглядывать, выглядывать’, в осин., бох. говорах западного диалекта можно услышать шабаа-
гар (лит. сонхо < кит. чуан-ху; ср. юж.-бур. цонкхо; х.-монг. цонх. Ср. в современном тунк.: Шабаагараа-
раа харахадам, эрнигээрэмнай Ханда орожо ябаа. ‘Посмотрел я в окошко, а в калитку входит Ханда’ ― 
пример из работы [Замбулаева 2010: 176]). 

О принадлежности текста «Книги» к тункинскому говору, без сомнения, свидетельствует то, что в 
ряде слов, обозначающих животных и растения, произошло наращение дифтонга на месте краткого аус-
лаутного гласного, что характерно только для рассматриваемого говора: хуриха̀йдо [Книга для чтения 
1903: 13], наряду с хурѝга̀н, хурга̀н, хуриганѝ ‘ягненку’, хурига̀я ‘своего ягнёнкаʼ [там же, 12] (лит. хурь-
ган); батаганай ‘мошкараʼ [Tам же: 8] (лит. батаганаан; хара гурē̈гхой ‘черная косуляʼ, табуированное 
название медведя [Tам же: 6] (лит. хара гѳрѳѳhэн) ; хулагана̀й ‘мышьʼ [Tам же: 7] (лит. хулгана), хэрмэ̀ 
‘белкаʼ (фонетически идентично хэрмэй)  [Tам же: 8], (лит. хэрмэн). Ср. с характерными словами тун-
кинского диалекта: хэдэгэнэй ‘оводʼ вместо лит. хэдэгэнэ, шасарганай ‘облепихаʼ вместо лит. шасаргана. 
В работе [Замбулаева: 2009], посвященной обучению учащихся литературному бурятскому языку в диа-
лектных условиях (на материале тункинского говора), приводятся примеры употребления данных диа-
лектизмов в письменной речи учащихся: Нѳѳ жэл зэдэгэнэй элбэг гараа. ‘В этом году земляника хорошо 
уродилась’. Долоогоной түүжэ, бидэ аптекэдэ тушаагаабди. ‘Мы собрали боярку и сдали в аптеку’. 
Поли дээрэ яабалхаа суглуулхадамнай хулганай ай олон байгаа. ‘Когда собирали картошку, в поле было 
много мышей’ [Замбулаева 2009: 15].  

Отметим, что в рамках рассматриваемых книг разрабатывались принципы передачи звуков бурят-
ского языка с помощью кириллических символов, графическая передача звуков. О том, что переводчики 
искали приемы для передачи специфических звуков бурятского языка, свидетельствуют рекомендации 
для читателей, данные им в Предисловии к «Книге для чтения». Для артикуляции бурятской фонемы [ү], 
например, предлагается следующее: «…поставить губы в положение, нужное для произнесения [у], за-
тем, приложив к губам концы пальцев для того, чтобы не изменили своего положения, нужно постарать-
ся произнести [ю]. Если мускулы губ, языка и щек не изменят принятого для произнесения [у] положе-
ния, то и выйдет требуемый звук» [Книга для чтения 1903: 4]. 

При работе с текстами обращает на себя внимание, что звук h, специфический для бурятского языка, 
обозначается в текстах аффрикатой гх, при беглом осмотре это может ошибочно указывать на отнесен-
ность языка [Книги для чтения 1903] и [Учения о вере 1877] к архаичному языку ононских хамниган, в 
котором фонемы к и х на данном этапе сливаются в аффрикатном сочетании кх, а смычная его часть ар-
тикулируется неясно [Дамдинов 1977: 82―83].Но в случае с [Книгой для чтения 1903] и [Учение о вере 
1877] использование гх вместо фарингального проточного h является графическим способом передачи 
последнего: «Знак гх заменяет монгольские с и кс и в середине слова между гласными произносится как 
наше мягкое г в слове, например, ‘Господь’; в начале же слова почти ничем не отличается от нашего х» 
[Книга для чтения 1903: 4]. 
                                                      

4 Жэбэнд-э̀ (DAT). 
5 Жэбэрбэ̀-бу-б (вопросительная частица-POSS) 
6 У западных бурят в период конца XIX ― начала XX в., о котором идёт речь, обряды проводили шаманы, 

а у восточных ― ламы.  
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1.1 Графема а7 < ПМонг. *a 

хамта [Учение о вере 1877: 13], [Книга для чтения 1903: 5] < ПМонг. *kamtu8‘вместе’ > лит.-бур. 
хамта, х.-монг. xамт, калм. хамт; 

халуун [Учение о вере 1877: 9], [Книга для чтения 1903: 116] < ПМонг. *kalaun ‘горячий’> лит.-бур. 
халуун, х.-монг. халуун, калм. халун; 

нагхан [Учение о вере 1877: 19] < ПМонг. *nasun ‘возраст’ > лит.-бур. наhан, х.-монг. нас(ан), калм. насн; 
сак [Учение о вере 1877: 19] < ПМонг. *čag ‘время, часʼ > лит.-бур. саг, х.-монг. саг, калм. саг; 
хариха [Учение о вере 1877: 15] < ПМонг. *karï- ‘возвращаться’ > лит.-бур. хариха, х.-монг. харих, 

калм. хəрх; 
гакса̀ [Книга для чтения 1903: 116]  < ПМонг. *gagča ~ ПМонг. *gaŋča ‘один, единственный’ > 

лит.-бур. гагса, ганса ‘один, единственный; только’  халха-м. ганс, гагс; калм. һанц; 
даха̀ [Книга для чтения 1903: 116] < ПМонг. *daku ‘шуба, надеваемая в морозы поверх верхней оде-

жды’ > лит.-бур. даха, х.-монг. дах, калм. daxă; 
сага̀н [Книга для чтения 1903: 116] < ПМонг. *čagaan ‘белый’ > лит.-бур. сагаан, х.-монг. цагаан, 

калм. цаhан. 
 
1.2 Графема а < ПМонг. *ï 

В современных бурятских диалектах произошел «перелом»: ПМонг. *i, *ï после исторических 
ПМонг. *č, *s и носовых *m, *n, перешли в гласные более заднего ряда в зависимости от гласного второ-
го слога. Такое же развитие представлено и в рассматриваемых книгах, графема а может быть рефлек-
сом ПМонг. *ï в позиции перед *a второго слога: 

шāдха̀ ‘мочь’, шадха̀биб9 ‘я могу’ [Книга для чтения 1903: 2, 12] < ПМонг. *čïda ‘уметь, мочь’ > 
лит.-бур. шадаха, х.-монг. чадах, калм. чадх; 

шарама̀л10 алта̀н ‘раззолочено’ [Книга для чтения 1903: 4] < ПМонг. *sïra ‘жёлтый’ > лит.-бур. шара, 
х.-монг. шар, калм. шар; 

шагна [Учение о вере 1877: 13] < ПМонг. *čïŋla- ‘слушать’ > лит.-бур. шагна-, х.-монг. шагнах, калм. 
чиңнх.  

 
1.3 Графема я < ПМонг. *ya 

ябада̀л ‘путь’ [Книга для чтения 1903: 3] < ПМонг. *yabu- ‘идти’ > лит.-бур. ябаха, х.-монг. явах, 
калм. йовх; 

якха̀н ‘кость’ [Книга для чтения 1903: 3] < ПМонг. *yasun ‘кость’ > х.-монг. яс(ан), лит.-бур. яhан, 
калм ясн. 
                                                      

7 Примечательно, что в тексте [Учение о вере 1877] нашёл некоторое отражение процесс, который отмечается 
во многих монголоведных работах ― процесс упереднения а в первом слоге вплоть до радикального сдвига в от-
дельных монгольских языках. Как известно, фонема и < ПМонг. *i второго слога в твёрдорядных словах вызвала 
упереднение предшествующих гласных а, о, у: ПМонг. *qari- ‘возвращаться’ > лит.-бур. хȧриха, х.-монг. хȧрʼ-, 
калм. хäр- ; ПМонг. *morin ‘лошадь’ > лит.-бур. мȯрин, х.-монг. мȯрʼ, калм. мöрн; ПМонг. *qurim ‘свадебный пир’ 
> калм. хüрʼм. В [Учении о вере 1877: 7, 9, 11, 13] попадается прилагательное адли ‘похожий, подобный’ (в письм. 
монг. adali), которое после упереднения гласного первого слога и его редукции имеет форму дэли. В современном 
литературном бурятском языке встречается произношение а с переднеязычным оттенком в положении перед пала-
тализованными, переднеязычными или среднеязычными согласными: [мäни] ‘нас’, [äмин] ‘дыхание’, ‘душа’, 
[бäри] ‘держи’, [тäби] ‘положи’. Это явление отражено во всех бурятских говорах, особенно в говорах западного 
диалекта, включая современный тункинский см. [Хомонов 1965: 41; Раднаев 1965: 84; Рассадин 1982: 7―8]; в дар-
хатском и халхасском диалектах монгольского языка см. [Санжеев 1953: 72; Лувсанвандан 1967: 64―65; Мѳѳмѳѳ 
1975: 188]; в монгольских диалектах Внутренней Монголии встречаются случаи вплоть до перехода ПМонг. *а > е: 
edal ‘похожий’ (ср. стп.-м. adali), neran ‘тонкий’ (ср. стп.-м. narin), em ‘жизнь’ (cр. стп.-м. amin) [Kara 1970: 241, 
242; Рассадин 1982: 7―8]. О фактах упереднения а в первом слоге в таких примерах как adali, в дагурском языке 
см. [Kaluzynski 1970: 111]. В калмыцком языке общемонгольское ПМонг. *а > [ä] перед i, что отражено даже в кал-
мыцкой орфографии, [ä] передается графемой ə (подробнее о фонемах ä, ö, ü в ару-хорчин-баринском, хорчинском, 
харачин-тумутском говорах Внутренней Монголии см. [Тодаева 1960: 22―23].  

8 Здесь и далее ПМонг. формы приводятся по [Nugteren 2011]. 
9 Шадаха-би (‘я’) -б (POSS). 
10 Шара-ма̀л (суффикс со значением ‘покрытый’).  
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1.4 Графема я < ПМонг. *ï 

В позиции перед ПМонг. *a второго слога ПМонг. *ï > я или и: 
мяха̀ ‘мясо’ [Книга для чтения 1903: 1] < ПМонг. *mïkan > лит.-бур. мяхан, х.-монг. мах(ан), калм. махн; 
минга̀н ‘тысяча’ [Книга для чтения 1903: 10] < ПМонг. *mïŋgan ‘тысяча’ > лит.-бур. мянга(н), 

х.-монг. мянга(н), калм. миңһн; 
ила̀гха [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *hïlua ‘мошкара, муха’ > лит.-бур. илааhан [Черемисов 

1973: 277а]11, ялааhа(н) [Черемисов 1973: 798а], аляаhа(н) [Черемисов 1973: 46а]. 
Разнобой рефлексации в первых книгах может быть обусловлен разными причинами, например, раз-

личием позиций (закрытостью-открытостью первого слога); или же тем, что процесс перелома еще не 
был закончен. Примеры дублетов есть и в современном литературном языке: ПМонг. *kïlbar ‘лёгкий’ > 
лит.-бур. хилбар, хялбар (х.-монг. хялбар, калм. килвр). Это явление в литературном бурятском языке, 
может быть, связано с тем, что позиции перелома в разных бурятских говорах могут быть разными, а в 
нормативный словарь попали формы разных говоров. 

 
2.1 Графема о < ПМонг. *о 

Орохо ʻзаходитьʼ [Учение о вере 1877: 7]; ороходо̀12 ʻкогда заходитʼ [Книга для чтения 1903: 116] < 
ПМонг. *ora- > лит.-бур. орохо, х.-монг.oрox, калм. orx; болохо [Учение о вере 1877: 9]; болго̀н, болбо̀л 
[Книга для чтения 1903: 12] < ПМонг. *bol- ‘стать, становиться кем-л., каким-л.’ лит.-бур. болохо, 
х.-монг. болох, калм. bolx; 

хоюр ‘два’ [Учение о вере 1877: 15]; хою̀р [Книга для чтения 1903: 1, 11, 12, многократно] < ПМонг. 
*koyar > лит.-бур. хоёр, х.-монг. xoёр, калм. xoйр; 

хонѝн (2 раза) ‘овца’, хонитэ̀й ‘имеющий овцу’ [Книга для чтения 1903: 14] < ПМонг. *konïn ‘овца’ > 
лит.-бур. хонин, х.-монг. хонь, хонин; калм. хѳн;  

хорѝн [Книга для чтения 1903: 14] < ПМонг. *korïn ‘двадцать’ > лит.-бур. хорин, х.-монг. хорь 
(xoрин), калм. хѳрн;  

хорохой [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *korakaï ‘червь’, лит.-бур. хорхой, х.-монг. xoрхой, 
калм. xoрxa; 

холтогхо̀ [Книга для чтения 1903: 7] < ПМонг. *qoltusun ‘кора дерева’ > лит.-бур. холтоhон, х.-монг. 
холтос.  

 
2.2 Графема о < ПМонг. *ï: 

Графема о в рассматриваемых книгах также может быть рефлексом ПМонг. *ï в позиции перелома под 
влиянием ПМонг. *o, *oï второго слога: шорго̀льжин ‘муравей’ [Книга для чтения 1903: 117] < ПМонг. 
*sïrgolǰïn> х.-монг. шоргоолж(ин), лит.-бур. шоргоолжон, шоргоолзон, калм. шорhлҗн; 

шоро̀ӣгар ‘землёй’ [Книга для чтения 1903: 10] < ПМонг. *sïroï ‘земля, пыль’ > лит.-бур. шорой, 
х.-монг. шорой, калм. шора;  

шоно̀ [Книга для чтения 1903: 5, 9, 10, 12, 13] < ПМонг. *čïno ‘волк’ > лит.-бур. шоно, х.-монг. чоно(н), 
калм. чон. 

Особый рефлекс представлен в слове ПМонг. *ǰïrguan ‘шесть’, жорго̀ [Книга для чтения 1903: 10] // 
жерго̀ [Книга для чтения 1903: 19] // жерго̀н [Книга для чтения 1903: 117]; лит.-бур. зургаан, х.-монг. 
зургаа(н), калм. зурhан. Он указывает на наличие спорадического «оканья» в западно-бурятских говорах: 
в современном тунк. хотёго ‘нож’ (ср. в лит.-бур. хутага); одёгон ‘шаманка’ (лит.-бур. удаган), болжо-
мор ‘жаворонок’ (лит.-бур. булжамар, булжамуур), боро ‘глина’ (лит.-бур. бур), булаг. хошохо ‘закры-
вать, запирать’ (лит.-бур. хушаха), барг. горогор ‘стройный’ (лит.-бур. гурагар). Об употреблении о вме-
сто литературного у в восточных говорах см. работы [Санжеев 1939: 13; Шагдаров 1968: 156], в калмыц-
ком языке ― [Кичиков 1967: 26], в монгольских диалектах Внутренней Монголии ― [Руднев 1911: 191]. 
Наличие указанных вариантов свидетельствует о неравномерности процесса перелома i в разных бурят-
ских говорах и монгольских языках. 

 
3.1 Графема у < ПМонг. *u 

Сук [Учение о вере 1877: 15] < ПМонг. *čug ‘вместе’ > лит.-бур. суг, х.-монг. суг, калм. суг; 
                                                      

11 Буквы a и b означают правые и левые колонки в словаре. 
12 Орохо-до̀ (REFL.POSS). 



Анализ гласных первого слога в двух кириллических памятниках письменности на бурятском языке 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 2 (29) 

35

гхура̀ ‘спросил’ [Книга для чтения 1903: 21], [Учение о вере 1877: 7]; < ПМонг. *sura- ‘спросить’ > 
лит.-бур. hураха, х.-монг. сурах, калм. сурх; 

суглархада ‘когда собираетесь’ [Учение о вере 1877: 11]; суглỳлажи ‘собирая’ [Книга для чтения 
1903: 16] < ПМонг. *čugla- ‘собирать’ > лит.-бур. суглаха, х.-монг. цуглах, калм. цуглх; 

худал ‘ложь’ [Учение о вере 1877: 7, 11, 15; Книга для чтения 1903: 9] < ПМонг. *kudal ‘ложь’ > лит.-
бур. худал, х.-монг. худал, калм. худл;  

хулгана̀й ‘мышь’ [Книга для чтения 1903: 117] < ПМонг. *kulugana ‘мышь’ > лит.-бур хулгана, 
х.-монг. хулгана, калм. хулһн; 

хурига̀н ‘ягненок’ [Книга для чтения 1903: 12] < ПМонг. *kurïgan > лит.-бур. хурьга(н), х.-монг. 
xурга(н); калм. хургн;  

субӯт ‘жемчуг’ [Книга для чтения 1903: 4] < ПМонг. *subud ‘жемчуг’ > лит.-бур. hубад, х.-монг. 
сувд(ан), калм. сувсн; 

бурга̀гхан ‘прут’ [Книга для чтения 1903: 2] < ПМонг. *burgasun ‘прут’ > лит.-бур. бургааhан, 
х.-монг. бургас(ан), бургаас(ан), калм.бурһс;  

ута̀н ‘дым’ [Книга для чтения 1903: 117] < ПМонг. *hutua ‘дым’ > лит.-бур. утаан, х.-монг. утаа(н), 
калм. утан;  

уля̄ган ‘осина’ [Книга для чтения 1903: 7] < ПМонг. *hulïasun ‘осина’ > лит.-бур. уляаhан, х.-монг. 
улиас(ан), калм. уласн. 

 
3.2 Графема у < ПМонг. *ï 

Графема у в рассматриваемых книгах также может быть рефлексом ПМонг. *i в позиции перелома 
под влиянием ПМонг. *u, *au, *ü второго слога: 

шугху [Учение о вере 1877: 11, 15] < ПМонг. *čïsun ‘кровь’ > лит.-бур. шуhан, х.-монг. цус(ан), 
калм. цусн. 

 
4.1 Графема ÿ < ПМонг. *ü 

ӱгэй ‘не’ [Учение о вере 1877: 9 (7 раз), 19] < ПМонг. *ügei ‘не, нет, без’ > лит.-бур. үгы; х.-монг. 
үгүй; калм. го, уга; 

ӱлигэр [Учение о вере 1877: 9] ‘пример’ < ПМонг. *üliger‘история, сказка, пример’ > лит.-бур. үльгэр, 
х.-монг. үлгэр, калм. үлгүр; 

ӱнэн ‘праведный’ [Учение о вере 1877: 7] < ПМонг. *ünen ‘правда’ > лит.-бур. үнэн, х.-монг. үнэн, 
калм. үнн; 

гхӱмэ ‘дацан’ [Учение о вере 1877: 11] < ПМонг. *süme ‘дацан, буддийский храм’ > лит.-бур. hүмэ; 
х.-монг. сүм, калм. сүм; 

ӱзэхэ ‘видеть’ [Учение о вере 1877: 9] < ПМонг. *üǰe- ‘видеть’ > лит.-бур. үзэхэ, х.-монг. үзэх, калм. үзх; 
ӱндӱгхэн ‘корень’ [Книга для чтения 1903: 13] < ПМонг. *ündesün ‘корень’ > лит.-бур. үндэhэн, 

х.-монг. үндэс, үндсэн; калм. үндсн; 
су̀ ‘молоко’ [Книга для чтения 1903: 5] < ПМонг. *sü(n) ~ ПМонг. *üsün ‘молоко’> лит.-бур. hү(н), 

лит.-бур. тунк. сүү, х.-монг. сүү(н), калм. үсн; 
хуху̀ ‘топор’ [Книга для чтения 1903: 6]; < ПМонг. *süke ‘топор’ > лит.-бур. hүхэ, х.-монг. сүх(эн), 

калм. сүк; 
бӱгхэ ‘ремень, пояс’ [Книга для чтения 1903: 116] < ПМонг. *büse ‘ремень, пояс’ > лит.-бур. бүhэ, 

бэhэ; х.-монг. бүс(эн); калм. бүс; 
бурѝ ‘очень’ [Книга для чтения 1903: 7] < ПМонг. *büri ‘каждый, все; очень’ > лит.-бур. бүри, лит.-

бур. барг. бэри ‘очень’, ‘совсем не’, качуг. бэрэ, бох. бэрэ id. [Рассадин 1982: 18]; х.-монг. бүри, бүр; 
калм. бүр. 

 
4.2 Графема ÿ < ПМонг. *ö 

гхÿни ‘ночь, ночью’ [Учение о вере 1877: 19]; гхÿнѝ [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *söni ‘ночь’ 
> лит.-бур. hүни; х.-монг. сѳнѳ, калм. сѳ; 

ÿгэгхэн ‘давший, от дать’ [Учение о вере 1877: 7]; ÿго̀ ‘дал’ [Книга для чтения 1903: 11]) < ПМонг. 
*ög- ‘дать’ > лит.-бур. үгэхэ, үхэ; тунк. үхэ; х.-монг. ѳгѳх, ѳх; калм. ѳгх;  

мÿргÿхÿ ‘молиться, кланяться’ [Учение о вере 1877: 11]; мÿргÿху̀ [Книга для чтения 1903: 4] < ПМонг. 
*mörgü- id. > лит.-бур. мүргэхэ,  х.-монг. мѳргѳх, калм. мѳргх; 
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мÿн ‘так, действительно’ [Книга для чтения 1903: 6] < ПМонг. *mön id. < лит.-бур. мүн, х.-монг. мѳн, 
калм. мѳн; 

ÿлÿднэ̀ ‘испытывает чувство голода’, [Книга для чтения 1903: 116] < ПМонг. *öles- ‘голодать’> 
лит.-бур. үлдэхэ, х.-монг ѳлсѳх, калм. ѳлсх; 

хара̀ гурöгхон здесь: ‘медведь’, [Книга для чтения 1903: 13] < ПМонг. *göreesün ‘дикая коза’> 
лит.-бур. гүрѳѳhэн, х.-монг. гѳрѳѳ, калм. гөрəсн; 

хÿбÿн [Книга для чтения 1903: 9] < ПМонг. *köbeün / *köün / *keü ‘мальчик, ребёнок’ > лит.-бур. 
хүбүү(н), х.-монг. хѳвүүн, хүвүүн; калм. кѳвүн. 

 
4.3 Графема ÿ < ПМонг. *e 

Этот рефлекс характерен для слов с ПМонг. *ü во втором слоге: 
ӱбӱгӱн ‘старик’ [Учение о вере 1877: 19] < ПМонг. *ebügen ‘старик’ > лит.-бур. үбгэн, х.-монг. ѳвгѳн, 

ѳвѳг; калм. ѳвгн; 
ӱбу̀л ‘зима’ [Книга для чтения 1903: 13] < ПМонг. *ebül > лит.-бур. үбэл, х.-монг. ѳвѳл, калм. ѳвл; 
ӱргӱ- ‘поднимать’ [Учение о вере 1877: 15; Книга для чтения 1903: 3] < ПМонг. *ergü- > лит.-бур., 

үргэ-, х.-монг. ѳргѳ-, калм. ѳрг-; 
тӱмӱр ‘железо’ [Книга для чтения 1903: 6] < ПМонг. *temür > лит.-бур. түмэр, х.-монг. тѳмѳр, калм. 

tömr; 
ÿлгэнэ̀ ‘вешает’ [Книга для чтения 1903: 19] < ПМонг. *elgü- ‘повесить’ > лит.-бур. үлгэхэ, х.-монг. 

ѳлгѳх, калм. ѳлгх; 
ӱбӱгӱ̀н ‘старик’ [Книга для чтения 1903: 3, 11, 14, 15, 21]; < ПМонг. *ebügen ‘старик’ > лит.-бур. үбгэн, 

х.-монг. ѳвгѳн, ѳвѳг; калм. ѳвгн; 
ӱбӱшин ‘болезнь’ [Учение: 11, 19] < ПМонг. *ebečin > лит.-бур. үбшэ(н), эбшэн, х.-монг. ѳвчин, калм. ѳвчн. 
 
4.4 Графема ÿ < ПМонг. *ï 

В [Книге для чтения 1903] позиции перед ПМонг. *u непервого слога ПМонг. *ï > ÿ: 
шÿлÿн [Книга для чтения 1903: 10, 11, 19, 117] < ПМонг. *čïlaun ‘камень’ > лит.-бур. шулуун; х.-монг. 

чулуу(н), калм. чолун;  
шÿбÿн [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *sïbaun ‘птица’ > лит.-бур. шубуун, х.-монг. шувуу(н), 

калм. шовун. 
 
4.5 Графема ю < ПМонг. *i 

нюду̀н [Книга для чтения 1903: 15, 17, 19] < ПМонг. *nidün ‘глаза’ > лит.-бур., тунк. нюдэн, х.-монг. 
нүд(эн), калм. нүдн. 

 
5. Графема ö < ПМонг. *ö 

Анализ графической системы текстов показывает низкочастотное использование в обоих текстах 
гласного ö. Обычно он, как и в литературном бурятском, является рефлексом долгого гласного, проис-
ходящего из стяжений, т. е. ПМонг. *öe, ср., например, бȫлöлхö [Учение о вере 1877: 35] ‘шаманить’, 
бȫнӱттэ [Учение о вере 1877: 91] ‘шаманам’, бȫнӱди [Учение о вере 1877: 91] ‘шаманов’, бȫ [Учение о 
вере 1877: 11, 15, 89] ‘шаман’ < ПМонг.*böe, ȫр-ȫриё [Учение о вере 1877: 13] ‘друг друга’, ȫрiё [Учение 
о вере 1877: 15, 23, 25, 39, 47, 49, 51, 55, 67, 87, 101, 107, 133, 141], öрiё [Книга для чтения: 5] ‘свой’. 

Только в [Учении о вере 1877], более раннем из двух памятников, есть несколько случаев, когда 
ö является рефлексом ПМонг. *ö: 

нöгöдöн ‘другой’ [Учение о вере: 11], нӱгöдэдэ ‘другому’ [Книга для чтения 1903: 11] < ПМонг. 
*nögee ‘другой’ > лит.-бур. нүгѳѳ, х.-монг. нөгөө, калм. нѳгə; 

öлöдшö ‘вдруг проголодался’ [Учение о вере 1877: 83] < ПМонг. *öles- ‘проголодаться’ > лит.-бур. 
үлдэхэ, х.-монг. öлсöх, калм. ölsx. 

 
Но, как было сказано выше, в большинстве слов с ПМонг. *ö, которые в монгольском языке пишутся 

с ѳ в первом слоге, в рассматриваемых текстах представлено ӱ: ӱргӱнэбди ‘делаем жертвоприношения’ 
[Учение о вере 1877: 11, 15] (монг. ѳргѳх); мӱргӱл ‘молебен’ [Там же: 13, 15] (монг. мѳргѳл); ӱтӱлхэ ‘ста-
реть’ [Там же: 19, 17]; [Книгa для чтения 1903: 19] (монг. ѳтлѳх); хӱдӱлгӱжи ‘шевеля’ [Там же: 19] 
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(монг. хѳдѳлгѳх), ӱбӱгӱн ‘старик’ [Книга для чтения 1903: 3, 11, 14, 21] (монг. ѳвгѳн); хӱдӱлмӱри ‘работа’ 
[Там же: 20] (монг. хѳдѳлмѳр); ӱгыш ‘дай’ [Там же: 20] (монг. ѳг). Такой сдвиг в эволюции продолжается 
и в современном тункинском говоре: «Чётких материалов, подтверждающих фонематичность ѳ и ү, по-
лучить для тункинского говора нам не удалось. Если окинцы чётко различали хѳрхѳ ‘замерзать’ и хүрхэ 
‘достигать’, то тункинцы их не различали. В их произношении оба эти глагола звучат как хүрхэ… Созда-
ётся впечатление, что сейчас в тункинском говоре бывшие некогда самостоятельными фонемы [ѳ] и [ү] 
сливаются в одну фонему [ү] с произносительными вариантами ѳ и ү» [Рассадин 1996: 36―37]. Сказан-
ное подтверждается наблюдениями и других исследователей тункинского говора, например: «Гласные 
переднего ряда ѳ и ү в большинстве случаев четко не различаются, и ѳ, и ү акустически (на слух) вос-
принимаются скорее как ү» [Черемисов 1941: 121―122]. Результат этот подтверждается и инструмен-
тальным анализом собранного полевого материала современного тункинского диалекта в программе Praat. 

В современных говорах западно-бурятского ареала, согласно существующей литературе по диалек-
там, ѳ как самостоятельная фонема используется в аларском говоре: ѳдѳр ‘день’, хѳл ‘нога’, ѳбѳл ‘зима’ 
[Поппе 1930: 43―44], в окинском: ѳбѳл ‘зима’, хѳрѳнгѳ ‘закваска’, ѳтхѳн ‘густой’ [Рассадин 1982: 18], 
боханском: ѳнтэлэг ‘конопля’, дѳлэн ‘пламя’ [Хомонов 1965: 41], нижнеудинском: кѳкѳ ‘синий’, ѳркѳ 
‘труба дымоходная’ [Дарбеева 1978: 31―32]. Появление ѳ в первом слоге в большинстве таких случаев 
исследователи объясняют тем, что древняя фонема ПМонг. *е в ходе эволюции могла приобрести черты 
огубленности под влиянием гласного последующего слога (см., например, [Рассадин 1982: 19], но в рас-
сматриваемых книгах в этих случаях также употребляется ÿ: 

хÿбÿн ‘мальчик’ [Книга для чтения 1903: 9] < ПМонг. *köün / *köbegün/*keü; 
ӱргӱ- ‘поднимать’ [Книга для чтения 1903: 3] < ПМонг. *ergü- ‘поднимать’, ср.-монг. ergü- [Haenisch 

1939: 45] > х.-монг. ѳргѳх, лит.-бур. үргэхэ, калм. ѳргх; 
ÿлгэ- ‘повесить’ [Учение о вере 1877: 19] < ПМонг. *elgü- ‘повесить’ > ср.-монг. elgu- [Haenisch 1939: 43], 

письм.-м. elgü- [Lessing 1995: 309а13], ölgö- [Lessing 1995: 633b] ордос. ülgü- [Mostaert 1944: 755b], 
х.-монг. ѳлгѳх, бур. үлгэхэ, калм. ѳлгх;  

ӱбӱл ‘зима’ [Книга для чтения 1903: 13] < ПМонг. *ebül > ebülǰe- / öbülǰe- ‘проводить зиму’ [Поппе 
1938: 151, 272] > лит.-бур. үбэл. 

Однако, примеры, в которых представлено сохранение ПМонг. ö: нöгöдöн ‘другой’ [Учение о вере 
1877: 11], öлöдшö ‘вдруг проголодался’ [Учение о вере 1877: 83] в более ранней книге, указывают на то, 
что процесс перехода *ö > ÿ был еще не завершен в конце XIX века. 

 
6. Графема э < ПМонг. *е 

эдэгэ- [Учение о вере 1877: 11] < ПМонг. *edege-‘излечиться’ > тунк. эдэгэхэ, лит.-бур. эдэгэхэ, 
х.-монг. эдгэх, калм. эдгх; 

эндэ ‘здесь’ [Учение о вере 1877: 9] < ПМонг. *ende ‘здесь’ > лит.-бур. эндэ, х.-монг. энд, калм. энд; 
нэрэ ‘имя’ [Учение о вере 1877: 7] < ПМонг. *nere > тунк. нэрэ, лит.-бур. нэрэ, х.-монг. нэр, калм. нер; 
эсэгэ ‘отец’ [Учение о вере 1877: 7]; эсэгэ̀ [Книга для чтения 1903: 21] < ПМонг. *еčige- > тунк. эсэгэ, 

лит.-бур. эсэгэ, х.-монг. эсэг, калм. эцк;  
ехэ ‘большой’ [Учение о вере 1877: 15, 19] < ПМонг. *yeke ‘большой’ > лит.-бур. ехэ, х.-монг. их, 

калм. ик; 
эхэ̀ ‘мать’ [Книга для чтения 1903: 21] < ПМонг. *eke > лит.-бур. эхэ, х.-монг. эх, калм. эк; 
гэтэгхэн ‘кишки’ [Книга для чтения 1903: 15, 116] < ПМонг. *gedesün ‘кишечник’ > лит.-бур. 

гэдэhэ(н), гэтэhэ(н); х.-монг. гэдэс, гэдсэ(н), калм. гесн;  
эбÿр ‘пазуха’ [Книга для чтения 1903: 117] < ПМонг. *ebür / ПМонг. *öber [Поппе 1938: 150а, 272а] > 

лит.-бур. эбэр, х.-монг. эвэр, калм. ѳвр; 
энэ ‘этот, это’ [Учение о вере 1877: 9, 15]; энэ̀ [Книга для чтения 1903: 3, 11, 12] < ПМонг. *ene > 

лит.-бур. энэ, х.-монг. энэ, калм. эн; 
хэрэлдэху̀ ‘ссориться’ [Книга для чтения 1903: 11 (4 раза)] < ПМонг. *kereldü- ‘ссориться’ > лит.-бур. 

хэрэлдэхэ, х.-монг. хэрэлдэх, калм. керлдх.  
 
7.1 Графема и < ПМонг. *i 

К важным признакам, отличающим диалект первых книг от литературного бурятского языка, безус-
ловно, должно быть отнесено достаточно последовательное употребление и в первом и последующих 
                                                      

13 Буквы a и b означают правые и левые колонки в словаре. 
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слогах, соответствующее х-.монг. и < ПМонг. *i, иногда в обоих текстах оно чередуется с э: нигэ ‘один’ 
[Учение о вере 1877: 9] / нэгэнин [Учение о вере 1877: 11; Книга для чтения 1903: 9,13,14,15]; иде- ‘есть, 
кушать’ [Учение о вере 1877: 13; Книга для чтения 1903: 8, 12, 13, 15, 17] / эди- [Книга для чтения 1903: 
8]; При этом можно отметить, что в более ранней книге [Учение о вере 1877] э зафиксировано в такой 
позиции только один раз14: нэгэнин ‘один’ [Учение о вере 1877: 11], а в [Книге для чтения 1903] такие 
употребления уже частотны. 

би ‘я’ [Учение о вере 1877: 7; Книга для чтения 1903: 11, 20] < ПМонг. *bi ‘я’ > лит.-бур. би, х.-монг. 
би, калм. би;  

жил ‘год’ [Учение о вере 1877: 19; Книга для чтения 1903: 13] < ПМонг. *ǰil‘год’ > лит.-бур. жэл,  
х.-монг. ǰil, калм. ǰil; 

нигэ ‘один’ [Учение о вере 1877: 9] < ПМонг. *nike(n) > лит.-бур. нэгэ(н), х.-монг. нэг(эн), калм. 
нег(н).  

идехэ ‘есть, кушать’ [Учение о вере 1877: 13; Книга для чтения 1903: 8], идэдэк ‘ест, кушает’ [Книга 
для чтения 1903: 12, 13, 15, 17] // эди- [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *ide- ‘есть, кушать’ > лит.-
бур. эдихэ, х.-монг. идэх,  калм. идх; 

илье̄нэ ‘отправляет’ [Учение о вере 1877: 13] < ПМонг. *ilege-‘посылать’ > лит.-бур. эльгээхэ, 
х.-монг. илгээх, калм. илгəх;  

итигэхэ ‘верить’ [Учение о вере 1877: 7, 11] < ПМонг. *itege-‘верить’ > лит.-бур. этигэхэ, х.-монг. 
итгэх, калм. иткх; 

шинэ ‘новый’ [Книга для чтения 1903: 7] < ПМонг. *sine‘новый’ > лит.-бур. шэнэ; х.-монг. шинэ, 
калм. шин; 

шил ‘стекло’ [Книга для чтения 1903: 19], ср. лит.-бур. шэлэ, х.-монг. шил, калм. шил, стп.-м. sili; 
ирэхэ ‘прийти’ [Книга для чтения 1903: 6, 9, 14, 15, 16] / ерэ- [Учение о вере 1877: 11, 13, 19] < 

ПМонг. *ire-‘прийти’ > лит.-бур. ерэхэ, х.-монг. ирэх, калм. ирх; 
ширэ̀ [Книга для чтения 1903: 11] < ПМонг. *siree ‘стол’ > лит.-бур. шэрээ, х.-монг. širee(n), калм. širä. 
 
7.2 Графема и < ПМонг. *ï 

ши [Учение о вере 1877: 19; Книга для чтения 1903: 11, 20] < ПМонг. *čï ‘ты’  > лит.-бур. ши, 
х.-монг. чи, калм. чи;  

бишѝ ‘не’ [Книга для чтения 1903: 117] < ПМонг. *bïsï отр. част. ‘не’ > лит.-бур. бэшэ, х.-монг. биш, 
калм. биш; 

ила̀гха [Книга для чтения 1903: 8] < ПМонг. *hïlua ‘мошкара, муха’ > лит.-бур. yalaaha(n), alyaaha(n), 
х.-монг. yalaa(n), калм. iläsn. 

Интересно, что в этом отношении современный тункинский диалект по нашим полевым данным от-
личается от материала памятника. Фонетический анализ современных записей в программе Praat пока-
зал, что рефлексы ПМонг. *e и *i по формантам практически не различаются, формантные облака реф-
лексов ПМонг. *i ―F1 270―500, F2 1370―2400; ПМонг. *e ― F1 300―530, F2 1570―2000 почти пол-
ностью пересекаются. А в языке рассмотренных книг процесс перехода ПМонг. *i > э, вероятно, только 
начинался, для всех слов с такой рефлексацией представлены дублеты с и.  

 
8. Выводы 

Системы кратких гласных первого слога в [Учении о вере 1877] и [Книге для чтения 1903] различа-
ются в вопросе частичного сохранения ПМонг. *ö: в первой из них, созданной в 1877 году, лексемы с ö в 
первом слоге встречаются, во второй книге, изданной в 1903 году, такие рефлексации уже не зафикси-
рованы. Это позволяет нам датировать процесс перехода ПМонг. *ö > ÿ в западно-бурятских диалектах 
концом XIX века. Еще одно существенное различие уже обеих книг от литературного бурятского языка 
наблюдается при рефлексации слов с ПМонг. *i, *ï в первом слоге не в позиции «перелома». В первых 
книгах они имеют стандартную рефлексацию с сохранением и. При этом можно отметить, что в более 
ранней книге [Учение о вере 1877] дублеты при отражении ПМонг. *i встречаются крайне редко: э за-
фиксировано в такой позиции только один раз: нэгэнин ‘один’ [Учение о вере 1877: 11], а в [Книге для 
чтения 1903] такие употребления уже весьма частотны. В литературном бурятском языке ПМонг. *i, *ï  
                                                      

14 В [Учении о вере 1877] е достаточно последовательно используется в соответствии с лит.-бур. е- в начале 
слова: ирэ- ‘прийти’ [Книга для чтения 1903: 6, 9, 14, 15, 16] / ерэ- [Учение о вере 1877: 11, 13, 19] лит.-бур. ерэхэ; 
ихэ ‘большой’ [Книга для чтения 1903: 13, 14] / ехэ [Учение о вере 1877: 15, 19] лит.-бур. ехэ. 
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Таблица 1 
Сводная таблица по гласным первого слога 

 
ПМонг. Памятники Лит.-бур. 

*а 
*ya 

a 
я 

a 
я 

*о о o 
*u у у 
*ö ÿ (ö)  ү 
*ü ÿ ү 
*e 

*e-ü, *eb- 
э  
ÿ 

е 
ү 

*i 
*i-ü 

и (/e) 
ю 

и, е 
я 
ю 

* ï 
*ï-a 

 
*ï-o 
*ï-u 

и 
а (*č, *s_), я / и (*m, *n_), и 

о 
ÿ [Книга для чтения 1903] 
у [Учение о в вере 1877] 

и, е 
a 
 

o 
у 

 
 

во многих случаях переходят в е, а в современном тункинском диалекте ПМонг. *i, *ï не в позиции пе-
релома полностью совпадают с ПМонг. *e. На основании этих данных можно предположить, что про-
цесс перехода ПМонг. *i, *ï > лит.-бур. е является весьма поздним, только начавшимся в конце XIX ве-
ка, а остальные изменения кратких гласных первого слога, произошедшие в литературном языке, «пере-
ломы» *i-ü, *e-ü, *ï-a / o / u были достаточно ранними и к концу XIX века уже завершились. 

Таким образом, первые книги на бурятском языке, точно отражая диалектные особенности языка 
своего времени, являются ценным источником для установления хронологии фонетических переходов в 
истории бурятского языка.  

С о к р ащ е н и я   

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

барг. ― баргузинский говор бурятского языка 
бох. ― боханский говор бурятского языка 
бул. ― эхирит-булагатский говор бурятского языка 
бур. ― бурятский язык 

вост.-бур. ― восточные говоры бурятского языка 
зап.-бур. ― западные говоры бурятского языка  

калм. ― калмыцкий язык 
качуг. ― качугский говор бурятского языка 
кит. ― китайский язык 
лит.-бур. ― литературно-бурятский язык 
монг. ― монгольский язык 
ордос. ― ордосский язык 
осин. ― осинский говор бурятского языка 
письм.-м. ― письменный монгольский язык 
ПМонг. ― прамонгольский язык 
сарт. ― сартульский говор бурятского языка 
ср.-монг. ― средневековый монгольский язык  
тунк. ― тункинский говор бурятского языка 
х.-монг. ― халхасский диалект монгольского языка 
хамниг. ― язык ононских хамниган 
цонг. ― цонгольский говор бурятского языка 
юж-бур. ― южные говоры бурятского языка 
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Г л о с с ы  
 

POSS ― показатель поссесивности 
PL ― показатель множественного числа 
DAT ― показатель дательного падежа 
REFL.POSS ― показатель возвратной притяжательности 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена описанию двух памятников письменности на бурятском языке, написанных ки-
риллицей в конце XIX ― начале XX вв.: выявлению диалектной принадлежности текстов, описанию 
кратких гласных в тексте в сопоставлении с графемами в прамонгольских формах с привлечением 
полевых данных по современному тункинскому говору бурятского языка. 



Анализ гласных первого слога в двух кириллических памятниках письменности на бурятском языке 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 2 (29) 

43

SUMMARY 

The article describes two literary monuments in the Buryat language, written using the Cyrillic alphabet 
in the late 19th and early 20th centuries. It identifies dialect affiliation of the texts, describes short vowels in 
them in comparison with graphemes in the Proto-Mongolic forms, while using field data on the modern 
Tunkin dialect of Buryat. 
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