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Статья направлена на  разработку теории и  методологии изучения идиомати-
ки русского авангарда, которая проводится на  материале произведений Велимира 
Хлебникова. Особое внимание уделяется анализу модификаций «традиционных» фра-
зеологизмов, представляющих собой один из типов вербальной идиоматики авангарда. 
Устанавливаются и  описываются лингвоэкспериментальные (когнитивные) стратегии 
преобразования фразеологических единиц, которые применяет автор с целью создания 
нового языка (или «языка будущего») в литературе и искусстве и утверждения новых 
лингвоэстетических канонов в поэтическом творчестве. 

Ключевые слова: идиоматика авангарда; кубофутуризм; Хлебников; русская фразео-
логия; языковой эксперимент; модификация фразеологизма. 

Th e article aims to elaborate the theory and methodology of studying the Russian avant-
garde idioms. Th e research is carried out on the material of Velimir Khlebnikov’s works. Special 
attention is paid to the analysis of modifi ed “traditional”  idioms  that represent one of the types 
of verbal avant-garde idiomatics. Th e linguoexperimental (cognitive) strategies of phraseologi-
cal transformations used by the author to create a new language (or “a language of the future”) 
in literature and art as well as to establish new linguistic-aesthetic canons in poetry are detected 
and described.

Keywords: avant-garde idioms; Cubo-Futurism; Khlebnikov; Russian phraseology; lan-
guage experiment; modifi cation of a phraseological unit. 

Идиоматика авангарда, как новое междисциплинарное направле-
ние современной гуманитарной науки, своему становлению в наши дни 
обязана богатому литературному и художественному наследию предста-
вителей раннего авангарда, особое положение среди которых занимает 
Велимир Хлебников — один из главных теоретиков кубофутуризма. 

Начало XX века — время радикальных преобразований в русской 
культуре, проводимых в условиях так называемой социальной «турбу-
лентности» и ознаменовавшихся появлением ряда новых направлений 
в искусстве и литературе, к числу которых относится кубофутуризм. Как 
известно, одной из главных установок данного направления было созда-
ние «языка будущего» в искусстве и литературе на базе разработки новых 
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эстетических принципов и канонов. Проводимые 
с этой целью языковые эксперименты требовали 
глубокой метаязыковой рефлексии в отношении 
самых разных аспектов языка и креативного по-
тенциала единиц различных уровней языковой 
системы. Очевидно, что новаторские идеи кубо-
футуристов находили воплощение в  результатах 
их теоретизирования и экспериментальной рабо-
ты, которые непосредственным образом затраги-
вали фразеологию и идиоматику русского языка. 
Подтверждением того, что фразеология пред-
ставляла для кубофутуристов особый интерес, 
является следующее положение из  манифеста 
«Supplementum к  поэтическому контрапункту» 
(1914), в котором Н. Бурлюк говорит о важности 
«помнить: что для нашего времени и  для нашей 
души необходим другой подход к словесному ис-
кусству, к приемам выразительности. Наша же аз-
бука, наш поэтический лексикон, наша фразеоло-
гия (выделено нами. — И. З.) создались историче-
ски, но не по законам внутренней необходимости» 
[9: 753]. Данная цитата примечательна не только 
тем, что несет прямое указание на  включение 
фразеологии в  поле лингвистического, а  также 
и  художественного эксперимента, но  и  тем, что 
содержит указание на ее метадиалектическое (т. е. 
свойственное конкретному направлению, воз-
никшему в русской культуре, — кубофутуризму) 
своеобразие, маркируемое притяжательным ме-
стоимением «наша», и на обусловленный опреде-
ленным социокультурным и  историческим кон-
текстом характер ее появления и формирования 
(см. подробнее в: [6]). Кроме того, на глубинную 
внутреннюю связь идиоматики с  установками 
авангарда на  новаторство (в  широком контек-
сте его реализации) указывает этимология слова 
идиома (от  греч. idioma), одними из  первичных 
смыслов которой являются ‘особенность, своеоб-
разие’, ‘созданный из самого себя’, ‘творение сво-
его собственного’ [7; 18].

В создании отдельной подсистемы «языка 
будущего»  — идиоматики авангарда, изучение 
которой требует интеграции двух научных обла-
стей  — теории фразеологии (или теории идио-
матики) и  филологической теории авангарда, 
значимую роль играют произведения Велимира 

Хлебникова (см. также: [7]). Они формиру-
ют, по  выражению С.  Е.  Бирюкова, «теоретиче-
ский и  практический потенциал» [1: 67] нового 
авангардного движения и  являются, по  мнению 
многих современных исследователей, образца-
ми подлинного литературного и  поэтического 
новаторства. 

При определении идиоматики авангарда 
следует учитывать особую поликодовую природу 
авангардного дискурса, обусловленную синтезом 
и  интеракцией в  нем знаковых средств разных 
семиотических систем (язык, живопись, музыка, 
киноискусство и  др.). С  учетом данного факта 
под термином «идиоматика авангарда» в нашем 
исследовании понимается «совокупность разного 
рода средств (вербальных и невербальных), целе-
направленно создаваемых авангардистами в  ре-
зультате экспериментов, в основе которых лежат 
эстетическая и  прагматическая интенции фор-
мирования нового художественного языка лите-
ратуры и  искусства» [8: 10]. Из  этого широкого 
определения прежде всего следует необходимость 
разграничения двух видов идиоматики авангар-
да  — вербальной идиоматики и  невербальной 
идиоматики. Вербальная идиоматика авангарда, 
согласно разрабатываемой в  нашей работе кон-
цепции, представляет собой совокупность вер-
бальных средств двух основных типов. 

К первому типу относятся собствен-
но авангардные идиомы  — языковые едини-
цы со  структурой словосочетания (возможно, 
со структурой слова и предложения), целенаправ-
ленно создаваемые в результате проведения язы-
ковых экспериментов в литературном авангарде. 
Например, в произведениях Хлебникова к такого 
рода идиомам можно отнести языковые идиома-
тические новации заумный язык (> заумь); самови-
тое слово; че воды; смеяться смехом; чароваться 
и чураться; могуч меж (от «жемчуг»); будрое дитя 
(от «мудрый» и «будущее»); край инес (от «иной» 
+ «небеса»); доски судьбы; Бобеоби пелись губы; 
зачеловеческие сны. Укажем, что об  общих кате-
гориальных признаках собственно авангардных 
идиом и методе их идентификации в авангардном 
дискурсе подробно написано в  работах [5; 8]). 
Здесь же  представляется важным подчеркнуть, 
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что в  основу создания Хлебниковым собствен-
но авангардных идиом положены разрабатывае-
мые им  экспериментальные поэтические прие-
мы и вводимые в область поэтической практики 
языковые новации, позволяющие создавать осо-
бые — идиоматические — построения. По заме-
чанию Н. И. Харджиева, «Хлебников был одним 
из создателей нового поэтического образа, осно-
ванного на неожиданных ассоциативных сближе-
ниях отвлеченных понятий и  конкретных пред-
ставлений, на сочетании слов самых отдаленных 
смысловых рядов» [13: 230].

Второй тип единиц идиоматики авангарда 
составляют «традиционные» фразеологизмы 
разных структурно-функциональных классов, 
экспериментально используемые в  произведе-
ниях литературного (а  также и  художествен-
ного) авангарда в  модифицированных (или ок-
казиональных), а  также и  в  узуальных формах, 
например: 

(1а) тянуть канитель > Если мое робкое допущение / Что 
золото, которое вы  тянули, когда смеясь расска-
зывали о любви / <...> Справедливо <...> (Хлебников, 
«Крымское»);

(1б) идти в ногу с кем-/чем-либо, быть на «ты» с кем-/
чем-либо > Свобода приходит нагая, / Броса я на серд-
це цветы, / И мы, с нею в ногу шагая, / Беседуем с не-
бом на ты. (Хлебников, «Свобода приходит нагая»).

В настоящей статье в  фокусе внимания 
находится второй тип вербальной идиомати-
ки авангарда  — «традиционные» фразеологиз-
мы (в  широком понимании), которые употреб-
ляются в  поэтических и  прозаических текстах 
Хлебникова. Особое внимание уделяется анали-
зу применяемых методов модификации базовых 
форм фразеологических единиц. 

Важно подчеркнуть, что изучение фразео-
логического пласта языка в  литературном твор-
честве Хлебникова представляет значительный 
интерес прежде всего в силу особого отношения 
поэта к  мифологии и  фольклору, представляю-
щими собой, как известно, первичные источни-
ки для создания традиционной (общенародной) 
фразеологии (в  широком смысле). Как отмечает 
С. Е. Бирюков, «к фольклору и мифологии на но-
вом уровне впервые обратились символисты. <...> 
Однако они невольно нарушили одно из важных 

оснований фольклорно-мифологического  — на-
ивность. <...> Говоря фольклорно, символисты 
стали здесь „мертвой водой“, „живой водой“ при-
шлось стать футуристам-будетлянам, прежде 
всего Хлебникову <...>» [1: 78]. По  замечанию 
Н. И. Харджиева, «широкое эпическое простран-
ство поэзии Хлебникова вобрало в  себя разно-
родные элементы  — из  украинского фольклора, 
из литовской мифологии, из гуцульских народных 
сказок и  даже из  орочонской космогонии» [13: 
297]. По мнению Т. В. Цивьян, «экспериментатор 
по преимуществу, Хлебников — не только поэт-
творец/мифотворец, но и исследователь, опираю-
щийся на лингвистическую теорию и одаренный 
лингвистическим чутьем, которое он  проверяет 
и оттачивает, черпая из разных языковых пластов 
<...>» [17: 106] (см. также: [10; 11]). 

Рассмотрение специфики использова-
ния фразеологии представителями раннего 
авангарда, и  прежде всего Хлебниковым, наво-
дит  В.  П.  Григорьева на  мысль о  необходимости 
введения термина «трансфразеология». По  мне-
нию исследователя, данный термин позволяет 
«выйти за пределы нормативного литературного 
языка (ЛЯ) и поискать фразеологические или ква-
зифразеологические корреляты и аналоги в язы-
ке художественной литературы (ЯХЛ)» [3:  246]. 
Обосновывая целесообразность ввода нового 
термина В.  П.  Григорьев опирается на  утвер-
ждение Г. О. Винокура о том, что в поэтическом 
языке «всякое сочетание слов в  тенденции пре-
вращается в  тесное, в  фразеологическое един-
ство, в  нечто устойчивое, а  не  случайное» (цит. 
по:  [Там же: 247]). Подчеркивая, что эта «тен-
денция» реализуется в XX веке на значительном 
материале, существенном в  эстетическом отно-
шении, под «трансфразеологией» В. П. Григорьев 
предлагает понимать прежде всего фразеологию 
современного поэтического языка (языка худо-
жественной литературы) в рамках XX в. [Там же]. 
Однако, признавая, что поэтический язык может 
рассматриваться «и как язык с  самой широкой 
установкой на  творчество», он  считает важным 
включить в  состав «трансфразеологии»: 1)  все 
способы преобразования фразеологии общего 
языка и «любые случаи фразеологического напря-
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жения во всех сферах языкового функционирова-
ния — от разговорной речи до языка фольклора» 
(например, самогонный аппарат > «аппаратные 
игры»); 2)  все способы преобразования общена-
родной фразеологии и случаи фразеологического 
напряжения, но применительно к языку художе-
ственной литературы (например, лес не  рубят, 
а щепки летят (Межиров)); 3) цитаты, реминис-
ценции, аллюзии; 4)  афоризмы (например, Я  — 
Разин и заря (Хлебников)) [3: 247–248]. 

Материалом для нашего исследования по-
служили поэтические и  прозаические тексты 
Хлебникова, содержащиеся в  первом, втором 
и шестом томах собрания его сочинений [14; 15; 
16]. Проведенное нами исследование показа-
ло, что обращение Хлебникова к фонду русской 
фразеологии является весьма не редким, но ха-
рактеризуется своей спецификой, обусловлен-
ной экспериментальной направленностью твор-
чества автора. 

Согласно полученным данным, исполь-
зуемые поэтом «традиционные» фразеологизмы 
весьма разнородны. Их систематизация позволя-
ет выявить следующие типы фразеологических 
единиц, функционирующих в  анализируемых 
произведениях и участвующих в процессе струк-
турирования в определенном ключе их (т. е. про-
изведений) смыслового пространства: 

– фразеологизмы-термины или идиомы-термины, на-
пример: земной шар: 

(2) Дар права всем государствам земного шара (все рав-
ны  — нет любимцев и  пасынков) быть разбитыми 
через 3n дней после своей победы [16: 282]; 

– общеязыковые идиомы, например: стоять на страже: 
(3) <Зачем> в броне смертей и гроба / Стою на страже 

деньгороба, / Кольчугой мрака защищен [15: 20]; 
– коллокации или фразеоматизмы, например: давать 

клятву: 
(4) И, млат схватив, стал меч ковать из  руд, / Дав 

клятву показать вселенной, / Что значит русских 
суд! [14: 212]; 

– фразеологические единицы метаязыкового и модаль-
ного характера, например: так сказать: 

(5) Кому сказатеньки, / Как важно жила барынька? / 
Нет, не важная барыня, / А, так сказать, лягушеч-
ка [Там же: 197]; 

– паремии (пословицы, поговорки и  др.), например, 
[сам] черт не брат: 

(6) Граблями дев бесолюбивых, / Которым чорт не брат, 
но друг [Там же: 169]; 

– прецедентные феномены, например, прецедентная 
ситуация, восходящая к античному мифу о похище-
нии Прометеем огня у богов, в наказание за которое 
он был прикован цепями к отвесной скале: 

(7) Судьба! Не ослабла ли твоя власть над человеческим 
родом, оттого что я похитил тайный свод законов, 
которыми ты  руководишься, и  какой ждет меня 
утес? [Там же: 156]; 

– иноязычные устойчивые языковые единицы, напри-
мер: habeas corpus;

(8) Тейлоризация правительств, / И горца Habeas corpus, 
/ За поясом в оправе, / Учитель равенства — кинжал 
[15: 134];

– фразеосхемы или фразеологизмы-конструкции, на-
пример: X — не Y (или <существительное или место-
имение> — не <существительное или местоимение>): 

(9) Собачка машет хвосточком, лает. / Старушка 
идет милая, / В руке дрожит сетяной мешочек. / Я — 
не Чехов. [14: 134];

– ситуативные клише, например: до свидания: 
(10) Кравы: Измайлов, Философов, Ясинекий и другие, ще-

кочущие мышки читателя лаятели. До свидания, г.г. 
быки! [16: 228].

Необходимо отдельно отметить, что, со-
гласно полученным данным, языковое экспери-
ментирование, поиск новых форм выразительно-
сти и  новых лингвоэстетических канонов затра-
гивают фразеологический пласт языка в  значи-
тельной мере. Результатом языковых эксперимен-
тов Хлебникова в  отношении «традиционных» 
фразеологизмов является их  модифицирование, 
в ходе которого они получают различную степень 
внешнего (или формального) и внутреннего (или 
смыслового, семантического) преобразования 
в его поэтических и прозаических текстах.

Прежде всего, необходимо указать, что 
весьма частотными являются модификации с за-
меной исходных компонентов фразеологизмов, 
например:

(11) род человеческий > род смертный: В  высоком и  от-
весном храме / Здесь рода смертного отцы / Взошли 
на купола концы [15: 91];

(12) широкий кругозор > далекий кругозор: Бегава вод 
с верхот в долину. / Bepxapня серых гор. / Далекий кру-
гозор [Там же: 67].

[И. В. Зыкова]
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(13) пляска смерти > смертирей беззыбких пляска: 
Смертирей беззыбких пляска, / Времирей узывных 
сказка [14: 46];

(14) не  открывать/раскрывать рот > не  раскрывать 
свой гордый рот: И  памятник вели в  участок, / 
Но он не раскрыл свой гордый рот [Там же: 218].

Примечательно, что замена компонентов 
может сопровождаться встраиванием новых ком-
понентов в  базовую форму образа или их  пре- 
или постпозиционным приращением к последней 
(примеры 13 и 14; о когнитивных стратегиях мо-
дификации фразеологизмов см. подробнее в: [4]). 
Варианты применения данных лингвоэкспери-
ментальных (когнитивных) стратегий можно так-
же наблюдать и в следующих контекстах:

(15) земной шар > земной шар-мальчик: Украденный труп 
солнца в  продаже. /  — Труп солнца, труп солнца!  — 
кричит земной шар-мальчик [15: 18];

(16) входить в сердце > входить в сердце, как волна: Душу 
ты  пьянишь, как струны, / В  сердце входишь, как 
волна! [14: 109].
Замена исходных компонентов фразео-

логизмов может приводить к  (существенному) 
преобразованию их  грамматической структуры, 
одним из  примеров которого является модифи-
кация фразеологизма кануть в лету в таком кон-
тексте, как:

(17) Я времушком-камушком игрывало / И времушек-каму-
шек кинуло, / И времушко-камушко кануло [Там же: 74].

Модификация (17) любопытна и  с  точки 
зрения тех изменений, которые претерпевает об-
раз, лежащий в основе значения рассматриваемой 
идиомы кануть в  лету  — ‘бесследно исчезнуть, 
быть навсегда забытым’ [12]. Образ реки забвения 
(Лета), пересекая которую (или используя воду 
которой), согласно древнегреческой мифологии, 
душа человека освобождается от всего земного, за-
бывает все, что было в земной жизни, усиливается 
за  счет прямого указания на  время посредством 
«встраиваемого» нового компонента времушко-, 
уподобляемого камню (-камушко), который можно 
«кинуть» в водную стихию реки, в которой он ис-
чезнет навсегда, что в свою очередь интенсифици-
рует семантику акта предания забвению.

Надо сказать, что фразеологические экс-
перименты Хлебникова носят и  более радикаль-
ный характер. Одной из  лингвоэксперименталь-

ных (когнитивных) стратегий, характеризую-
щих идиостиль поэта и одновременно теоретика 
«языка будущего» и «самовитого слова», являет-
ся такой способ модификации фразеологизмов, 
при котором сохраняется основной (ключевой) 
смысл, но форма фразеологической единицы пре-
образуется радикально. При таком «переформа-
тировании» степень узнаваемости фразеологизма 
(recognizability) в  поэтических и  прозаических 
текстах (существенно) снижается. Последнее ука-
зывает на потребность в привлечении специаль-
ных аналитических процедур, позволяющих ре-
конструировать связь модификации с  исходной 
формой фразеологической единицы. Такого рода 
модификации можно обнаружить в  следующих 
контекстах: 

(18) И  вот весенний бог / (Осетр удивленный) / Лежит 
на каждой лодке / У мокрого листа [15: 47].

Данные стихотворные строки созданы как 
результат преобразования (или даже значитель-
ной поэтической переработки) базовой формы 
такой русской паремии, как Просит осетр дождя, 
в Волге лежа [Там же: 511]. Несмотря на столь ра-
дикальное изменение, модифицированная паре-
мия продолжает служить целям придания иро-
нично-шутливого оттенка создаваемому поэти-
ческому образу. 

(19) Чтоб писалось туго и читалось туго, неудобнее смаз-
ных сапог или грузовика в гостиной [16: 332].

Анализ выражения грузовик в  гостиной 
позволяет выявить его структурно-семантиче-
скую связь с  фразеологизмом слон в  посудной 
лавке и рассматривать его как своеобразную мо-
дификацию последнего, сохраняющую ядерный 
смысл — ‘неудобство (или состояние затруднен-
ности), вызванное соединением двух принципи-
ально несовместимых предметов/объектов’. При 
полной замене компонентов неизменной остается 
синтаксическая структура фразеологизма.

(20) Но я, опьяняемый тонкою бровью, / Молнии слов се-
ребро вью [15: 29]. 

Согласно исследованию, в  своей образной 
основе фраза «молнии слов серебро вью» восходит 
к  «традиционному» фразеологизму тянуть ка-
нитель (канитель — ‘тончайшая серебряная или 

[Россия… народы, языки, культуры]
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золотая нить для вышивания или создания укра-
шений’), а также связана по смыслу с общеязыко-
вой идиомой плести кружева со  значением ‘ко-
кетничать, заигрывать с кем-либо’[12]. Созданная 
модификация представляет собой результат язы-
кового экспериментирования, позволяющего ак-
туализировать архаические культурные смыслы 
базовой формы образа исходного фразеологизма, 
смещая акцент с  монотонности и  однообразия 
произносимых слов (см. современное значение 
тянуть канитель — ‘говорить однообразно, нуд-
но’ [Там же]) на искусность или мастерство их со-
здания, их яркость и (само)ценность. 

(21) Мы верим в себя и с негодованием отталкиваем по-
рочный шепот людей прошлого, мечтающих уклю-
нуть нас в пяту. Ведь мы босы. (Ошибка в согласной) 
[16: 246].

Выражение уклюнуть нас в пяту является 
модификацией фразеологизма Ахиллесова пята. 
Сохраняя основный смысл  — ‘поражение про-
тивника в самое уязвимое (незащищенное) место, 
приводящее к его неминуемой гибели’, фразеоло-
гизм меняет свои грамматические свойства, пе-
реходя из  класса субстантивных единиц в  класс 
глагольных фразеологизмов.

Подобного рода преобразованиям подвер-
гается в произведениях Хлебникова и «традици-
онный» фразеологизм детский лепет, который 
кардинально модифицируется, получая глаголь-
ную форму говорить, как дитя: 

(22) Учитель: Ты говоришь, как дитя. Но еще что ты ду-
мал в это время? [Там же: 43]. 

Вывод о  том, что данная глагольная еди-
ница представляет собой случай модификации 
фразеологизма, позволяет сделать установлен-
ный факт неоднократного использования поэтом 
рассматриваемой идиомы в  ее  базовой форме, 
например:

(23) Число сошлось  — и  речи верны, / И  лепет детский 
глубже книг, / Но где их нет, то место скверно [Там 
же: 268].

(24) Учение о  переселении душ было детским лепетом 
о том же [Там же: 298].

Модификация базовой формы фразеологиз-
ма, осуществляемая преобразованием его компо-
нентов — детский в дитя и лепет в говорить — 

и  объединением последних в  единую новую кон-
струкцию посредством сравнительного союза как, 
позволяет смягчить в данном контексте (в опреде-
ленной мере) неодобрение, передаваемое исходной 
формой единицы (см. значение в: [2]). 

Особого внимания заслуживают выявлен-
ные в  ходе исследования случаи своеобразных 
(радикальных) модификаций фразеологизмов 
других языков. Одним из  весьма показательных 
примеров таких случаев является следующее 
стихотворение:

(25) Когда был Адам и Ева, / Кто был правый, кто был ле-
вый? [14: 156].

Данное выражение представляет собой лин-
гвоэкспериментальное преобразование английской 
паремии When Adam delved and Eve spen, Who was 
then the gentleman? («Когда Адам пахал, а Ева пряла, 
кто был господином?»), «исторически восходящей 
к уравнительной идеологии крестьянского восста-
ния Уатта Тайлера (1381 г.)» [Там же: 471]. Одним 
из  мотивов формирования данной модификации 
видится стремление автора к  созданию содержа-
тельно емкой, броской и  остроумной лингвопоэ-
тической формы, транслирующей определенные 
идеологические или политические взгляды. 

Подводя итог всему вышесказанному, 
мы можем сделать следующее заключение. Языко-
творчество Велимира Хлебникова вносит значи-
тельный вклад в формирование новой подсисте-
мы языка  — идиоматики русского авангарда, 
а также в развитие общей фразеологии русского 
языка, обогащая последнюю уникальными, осо-
бо выразительными единицами  — собственно 
авангардными идиомами  — и  вскрывая ее  вну-
тренние потенциальные креативные ресурсы 
посредством создания оригинальных модифика-
ций фразеологических единиц. Экспериментируя 
с «традиционными» фразеологизмами, поэт стре-
мится выработать лингвоэкспериментальные 
стратегии, оптимальные для достижения целей 
создания новой художественной (или поэтиче-
ской) реальности и  утверждения определенного 
(лингво)эстетического канона. В  своих экспери-
ментальных поисках новых форм для «традици-
онного» (в  данном случае «традиционных» фра-
зеологизмов) Хлебников обнажает глубинные 

[И. В. Зыкова]
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когнитивные основания фразеологизмов и их со-
кровенные культурные корни; актуализирует зна-
чимость комплексного выполнения ими таких 
функций языка, как поэтическая, метаязыковая, 
эмотивная, конативная и лудическая. 

В целом проведенное исследование позво-
ляет уточнить разрабатываемую методологию 
изучения идиоматики русского авангарда и снаб-
дить новыми эмпирическими данными теорию 
идиоматики авангарда. 
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